ENDRE ADY NA HRVATSKOM JEZIKU
Agnes Prodan

Za sadasnji trenutak u hrvatskoj kritici prijevoda s madarskog
na hrvatski jezik i obratno nema znacajnijih radova, napisanih
tokom posljednjih nekoliko desetljeca, iako je tradicija, razumije
se, starija.

Po wvrijednosti svega onoga Sto je objavljeno kao kritika
prijevoda, moZe se re¢i da je hrvatskoj kritici prijevoda nedostajala
¢vrs€a teorijska osnova na planu komparativne stilistike,
komparativne versifikacije i drugih teorijskih pitanja prevodenja.

Iscrpan pregled i1 ocjena onoga §to je na tom polju do sada ura-
deno tek trebaju biti dati u okviru istrazivanja o razvoju prevodi-
lastva s madarskog na hrvatski odnosno s hrvatskog na madarsk
jezik.

Magdarski su, a napose i hrvatski povjesnicari knjizevnosti, veé
osvjetlili onaj stimulativni “utjecaj” Adyjeva djela koji poti¢e na
plodonosnu rezonanciju u djelima Miroslava Krleze, a osim toga
sagledali su i koliko adyjevskih poticaja, stvaralackih adyjevskih
impulsa i njihovih autenti¢nih plodova mozemo naci kod njega.

Izvanredan je bio Adyjev pjesnicki doprinos i znacaj: povijest
knjizevnosti bi mogla raspravljati o pocetku stolje¢a, o velikoj
obnovi madarske kulture kao o Adyjevom dobu. Do tada u
Madarskoj nije bilo pjesnika koji je imao vecu car od Adyja na
pocetku stoljeca.

b

su ga Sitali kriomice, pod klupom klamah mu se ili ga
proklinjali, ali se njegova osobnost i poezija nisu mogle zaobici.
Cak su i kriti¢ari, ukoliko mu nisu bili neprijatelji, skoro sa
zanosom govorili 0 njemu.

Krlezin esej o Adyju iz 1930. godine, najznacajmjl je u
inostranoj literaturi o Adyju. I mada govori samo o njegovoj
ljubavnoj lirici 1 sudbinskim dozivljajima, Adyjevo mjesto
zasigurno nije preciznije odredeno ni u Europi ni u madarskoj
literaturi. Medu simbolistima i impresionistima isto¢ne Europe na
pocetku stoljeca, uz Rilkea, Ady je za Krlezu najveci. Osjetljivost,
koja je — po njemu — bila dovoljna za veéinu isto¢noeuropskih
simbolista ne bi li produzﬂl igru zapadnih poza, kod Adyja se
potpuno pretvorila u osjecaj za stvarnost. Ispod prefinjenih treptaja
njegove umjetnosti plamsaju sumorne kalvinisticke boje, a u
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njegovo remboovsko ustrojstvo uvukla se tajna Dunava, isto¢no-
europski ocaj.

Poznavaju¢i dobro madarski jezik, madarsku kulturu 1
knjizevnost Miroslav Krleza je, kao 1 u slu¢aju s Petefijem, nacinio
1 vlastite prijevode, odnosno prepjeve Adyjevih pjesama. Oni do
danas ostaju najuspjelije, najadekvatnije hrvatske interpretacije
stihova ovog velikog madarskog pjesnika. Posljednja velika
bibliografska sinteza Adyjevog stvaralastva, koja je dokumentirala
prisustvo njegovog djela na madarskom i medunarodnom tlu od
1896. godine do 1970. — navodi i Cetiri juznoslavenske (délszlav)
zbirke Endre Adyja: knjigu prijevoda Ivana Ivanjija (Endre Adi,
Pesme 1953), dvije zbirke Danila KiSa (Pesme 1964; Krv i zlato
1961), te zbirku prijevoda Adyjevih novela Ljube Popovica
(Odabrane pripovetke 1956). Sve su to prijevodi na srpski jezik.

Adyjeve su pjesme inace u zasebnom izdanju ugledale svjetlo
dana na rumunjskom, njemackom, ceSkom, slovackom,
francuskom, talijanskom, engleskom, poljskom, bugarskom,
hebrejskom 1 ruskom jeziku. A da i ne spominjemo udio u
inostranim zbirkama s viSe autora, odnosno njegovo prisustvo u
stranim listovima i ¢asopisima.

Od 1970. godine naovamo inostrana recepcija Adyjeva djela
obogacena je i prvom hrvatskom antologijom, naime prigodom
jubilarne 1977. godine dotadasnji impozantni niz samostalnih
izdanja upotpunjuje dvojezi¢na zbirka Josipa KrleZe — imenjaka
Miroslava Krleze — pod naslovom Ady Endre. Pjesme — Versek,
koja sadrzi 51 pjesmu.

S obzirom da se toj zbirci sve do danas dao veoma skroman
publicitet, te da se ponovo priblizava jubilarna godiSnjica
Adyjevog rodenja svojim prilogom zelim dati podsticaj na daljnje
prevodenje Adyjevih stihova, i to ne samo kod Hrvata ve¢ i kod
svih drugih naroda koji cijene i vole poeziju punu osjecaja.

Cesto se ponavlja i esto se naglasava da je prevodenje u stihu
posao narocite vrste, posao koji zahtjeva od prevoditelja znanje
jezika, izuzetnu nadarenost, struénost 1 izuzetan napor. Presudno je
1 specificno poznavanje cjelovitog pjesniékog procesa, a narocito
onda kad pjesnik Zivotom nije viSe na$ suvremenik.

Josip Krleza je temeljlto proucavao sloZenu pis¢evu biografiju,
no narocito je dugo izu€avao njegovu cudesnu poeziju 1 specificni,
neponovljivi pjesnicki jezik.

Nasu analizu prijevoda zapocet ¢emo razmatranjem o pitanju
izbora stihova.
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Izbor nije rukovoden nekim usmjerenim ‘“narudzbama” nego
intoniran glasom intimnog ukusa, koji usmjerava pozornost
hrvatsksg Citatelja i na neke “neantologijske”, ali ipak vrijedne,
trajno aktualne pjesme. Unatoc¢ relativnoj cjelovitosti i namjerama
prevoditelja da nam prikaze presjek cijelog Adyjevog opusa, na
prvi pogled ipak se moze zamjeriti zbog nedostatka podosta
“antologijskih™ Adyjevih pjesama.

Svoj prevodilacki izbor Josip Krleza crpi iz grade cjelokupnog
Adyjevog opusa, to¢nije iz 13 zbirki. Od ukupnog broja pjesama
vecina je uzeta iz zbirke Krv i zlato (Vér és arany 1907) — 15
pjesama; 10 pjesama iz knjige Nove pjesme (Uj versek 1906) dok je
9 pjesama uzeto iz poznate zbirke Volio bih da me vole
(Szeretném, ha szeretnének 1909), ali je prevoditelj dotakao i sve
ostale Adyjeve zbirke, ukljucujuci i onu objavljenu posmrtno.

Sveobuhvatni izbor pjesama, prilikom komponiranja ove
zbirke, razvrstan je u devet ciklusa. Pored politickih stihova
nalazimo 1 Adyjeve dozivljaje o ljubavi, univerzalne teme, ali
dobivamo 1 bogat uvid u poetski program pjesnika.

Interesantno je pripomenuti, da je od 51 pjesme njih 14
objavljeno i u srpskim zbirkama prijevoda (2 su zastupljene ¢ak u
sve tri srpske zbirke, 6 pjesama u dvije, a 6 u jednoj zbirci).

I prijevodi u srpskoj redakciji 1 Krlezini prijevodi u hrvatskoj
imaju opravdanje na istodobnu egzistenciju, jer daju razlicite
otiske originala. Oni su radeni samostalno, svaki ima svoje
zasebne vrline 1 nedostatke.

Mada poznavanje leksickog fonda nekog jezika ne znadi i po-
znavanje tog jezika u cjelini, ono je temelj od kojeg se polazi. Rek-
lo bi se da se prevodenjem moze baviti samo tko besprijekorno
vlada i1 jednim i drugim jezikom; medutim, ipak sa pokazuje da ni-
je uvijek tako. Ne samo da se grijeéi u prevodenju tananijih nijansi
u znacenju, nego i tamo gdje pomo¢ moZe pruZiti dobar rjecnik. A
osim toga, Adyjevu poeziju, tu poeziju svojevrsnog duhovnog
seizmologa koji je osjetio i izrazio disonantnu mnogozvucnost
pocetka ovog stoljeca nemoguce je prevoditi bez profinjenog
unutarnjeg sluha 1 istan¢anog osjecaja za oba jezika, bez bI‘lZlJlVe
studije teksta. Osjetiti sve komponente ritma i stila mozZe svaki
originalu moZe samo ¢ovjek koji se 1 sam bavi literaturom. A Josip
Krleza tokom svog zivota bavio se literaturom, dapace prevodio je
1 pjesme Attile Jozsefa. Niz godina izucavao je tajnovite procese
pjesnistva, prevodilastva, a knjizevni afinitet usmjerio je prema
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djelu ovog tajanstvenog, impresivnog 1 tragicnog madarskag
pjesnika.

Nasa analiza bila bi nepotpuna kada se ne bismo zadrzali na
pitanju tekstualne vjernosti prijevoda.

Izvr§imo li komparativnu analizu srpskih prijevoda s hrvatskim,
prijevodi Danila KiSa ostavljaju ljepsi dojam kada se ¢itaju bez us-
poredbe s originalom. On prevodi slobodnije, trudi se da prepjeva
djelo vise nego da ga prevede. Zato njegov prijevod nesto vise li¢i
na samostalno umjetnicko djelo. A kada se izvrSi usporedba s
originalom, mora se priznati prednost Krlezinom prijevodu, barem
Sto se ti¢e vjernosti teksta, jer svojim prijevodima on rijetko kad
¢ini prepjeve pjesama, ve¢ nac¢inom, stilom i strukturom cuva bit
pjesnickog originala. Krlezin je prijevod tekstualno vjeran
originalu, odstupanja su tako neznatna da o njlma i ne treba
posebno govoriti. Ima, medutim, nekoliko pogresno prevedenih
mjesta do kojih je doslo ili zbog toga S§to se prevoditelj nije
pazljivo udubio u tekst ili zato Sto mu je pomanjkalo znanje
madarskog jezika. Neke od tih greSaka su mozda i sasvim slucajne,
a neke su mozda 1 plod nedovoljnog osjecanja Adyjeve poezije. U
tim 1 tima sli¢nim slu¢ajevima moglo bi se €ak 1 prigovoriti Josipu
Krlezi §to se nije pomagao prijevodima Danila KiSa pa 1 Ivana
Ivanjija. Tesko bi se medutim moglo re¢i da je ijedna greska
rezultat potpunog nerazumijevanja Adyjevog teksta.

Jezini 1 stilski problemi manje-viSe su isti kod svakog
prijevoda, bilo da je to djelo pisano u prozi ili u stihu.

U svome radu Krleza je sa¢uvao ljepotu i jedinstvenost origina-
la, uspjesno pretocio duh pjesnickog djela u zakonitosti hrvatskog
jezika. Moze se zakljuciti da je pravilno preveo madarske fraze cak
1 kad mu je viSe napora u tom poslu zadavao ritam stiha:

Torkig a fortelemmel (Jonnek jobb napok). Siti strahotama (Bit ce
boljih dana).

Ma se hitlink, se kenyeriink. (Magyar jakobinus dala). Danas bez
kruha i vjere! (Pjesma madarskog jakobinca).

Hogy az Elet izlik a szamban. (Mdr el6re rendeltettem). Da u ustima
mi okus divota. (Ve¢ unaprijed predodreden)!.

Rijetko kad J. Krleza grijeSi pri odabiranju pravog znacenja

rije¢i. Za primjer navodimo citat iz pjesme Svirala davnog
praznovjerja (Sipja régi babonanak):

1 Ovdje i nadalje kurziv je moj, A. P.
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u originalu Ady pise:

Veszett népem veszett foldje:
Sohse nézek tobbet vissza.

J. Krleza to prevodi ovako:

Bijesnog puka bijesnu zemlju:
Stid mi osvrt natrag brani!

Sto je naravno to¢no, jer iz odredenog konteksta proizlazi ovo
znalenje rijec¢i (veszett = bijesni), a ne znafenje u smislu
“izgubljen”.

Dok Krlezini prijevodi samo na par mjesta odstupaju od
originala mnogo su ¢e$¢a pomjeranja u broju slogova stiha, dakle u
duzini stiha, a $to se tice broja samih stihova, od 51 pjesme, svega
u jedinoj pjesmi (Bit ¢e boljih dana) primje¢ujemo ispustanje
jednog stiha.

NajviSe odstupanja od originala javlja se radi potrebe rima.
Krleza u vecini slucajeva rimu prevodi rimom i to dosta olako:

Cselédjei az Akaratnak,

Titkon fajunk most magunk

S csak titkon, hogy siratunk —

Kiket akaratunk szépnek, szabadnak: (Az akarat cselédjer)

Raspored rima u citatu dolazi sljede¢im redosljedom: ABBA —
dakle prema shemi obgrljene rime.

Prijevod je nacinjen bez razlike u rimovanju, slijedi obgrljenu
ABBA shemu:

Sluzincad Volje jesmo

Tajno nas boli $to sami

Oplakujemo u tami:

One $to lijepe, slobodne htjesmo: (Sluzincad volje)

U nemogucénosti da se zbog prostora pokazu sva odstupanja u
svezi s pitanjem o postizanju rime i duzine stiha, odabrali smo par
citata, gdje se uocavaju sljedece pojave u prijevodu:

Az élet él, Ojul, gy6z és szalad, (Sajndlom szegény fiukat)

Lako je uociti da taj niz rijeci: “él, ujul, gyéz, szalad” ima
stanovit red, da one ne slijede jedna iza druge slucajno. U
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originalu uoavamo dakle jednu gradacijsku liniju tezine tih rijeci,
dok u prijevodu mozemo zapaziti:

Raste Zivot i pobjedno krili, (dalim sirote djecake)

1. — ispustanje glagolskih predikata (u originalu: él, Gjul, gydz,
szalad — u prijevodu: raste, krili);

2. —samovoljni prijevod glagola s prilogom (gy6z — pobjedno).

I da nastavimo sa sljede¢im primjerom:

Milyen szép volt, milyen tagas, szabad.
Da lijep bje nekad, slobodan, Siri.

1. — komparacija pridjeva (tagas — Siri);
2. —izmjena redosljeda rijeci (tagas, szabad — slobodan, §iri).

Ezért minden: 6nkinzas, ének. (Sem utodja, sem boldog dse)
Za sve te muke, pjesme bolne. (Ni potomak ni sretan predak)

1. — dodavanje atributa imenici (ének — pjesme bolne).

Az én apamnal nincs jobb ember

Nincs, nincs sehol. (Proletar fiu verse)

Od mog oca boljeg Covjeka

Nigdje nema. (Pjesma proletarskog djecaka)

Zbog odredenog broja slogova u stihu originala prevoditel;
namj erno izbjegava ponavljanje rijeci (u madarskom tekstu tri puta
“nincs” — u hrvatskom samo jedanput “nema”). Tako medutim
pjesma gubi na SVOJQ] izrazajnosti, jer se u originalu bas pomocu
ponavljanja isti¢e oceva dobrota.

Ugye, paripam? Hol jarunk mi akkor, (Dalok tiizes szekerén)
Hej, moji konji i gdje bit ¢emo tada? (Na ognjenim kolima pjesme)

1. — Uporaba plurala umjesto singulara (paripdm — moji konji);

2.—zamjena dvoslozne rije¢i “parip” sa sinonimnom
jednosloznom “kon;j”.

Istina je da KrleZa nije uspio posvuda ritmicki uskladiti prijevod
s orlgmalom jer je Adyjeva ritmika posve izuzetna. Ali je iza me-
tra osjetio zivo pulsuanje ritma u izvornom tekstu, te Je trazio na-
¢inada prenese njegove bitne elemente u svoj jezik ne vrseci pri to-
me nasilje nad prirodnim ritmickim rjecnikom svoga jezika. Tako
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¢e Citatelji moci osjetiti gipkost 1 ljepotu ritmickih preljeva
originala, ali ponegdje i tromost stihova.

Gledano u cjelini, pojedinostima Josip Krleza nije dosljedno
robovao, vec¢ je bio stvaratelj koji se udaljavao od doslovnosti radi
priblizavanja sustini pjesme. U tu svrhu Zrtvovao je ponekad ¢ak i
pojedine znacajne elemente pjesme kao na primjer redosljed
rimovanih stihova, prosirivao je Adyjevu misao iz jedne u dvije
recenice itd.

Takav prijevod svakako trazi od prevoditelja visak kvalitativnih
napora.

I na kraju smatram potrebnim navesti, da mi je pri analizi ovih
stihova stalno bila na umu misao koju je izrazio S. Lipkin: “(...) ne
davati kritike odmah, nego vidjeti zasto je doslo do odstupanja.
Jesu li ona rezultat prevoditeljeve snage ili slabosti? Jesu li rezultat
nebrige za duh i1 smisao originala ili nasuprot tome, veoma
dubokog Stovanja originala”.
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ABSTRACT

The first volume of Endre Ady's verse to be published in Croatian was
translated by Josip Krleza (Osijek 1977). Even before that, Ady was no
stranger to the Croatian public.

Miroslav Krleza, who wrote an essay about Ady in 1930, had also
previously translated some of his poetry.

The volume translated by Josip Krleza contains a total of 51 poems. The
selection made is excellent and includes not only the poems usually
published in anthologies, but also some of Ady's work which is less
known, but which is nevertheless very important from an artistic point of
view. With the exception of some major digressions, Josip Krleza
attempted to preserve the content as well as the form of the Hungarian
original.
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