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ABSTRACTS

Lucio Cristante – Vanni Veronesi, Per una rilettura del prologo di Marziano Capella

Il De nuptiis Philologiae et Mercurii di Marziano Capella si apre con un doppio prolo-
go in versi e in prosa. Nella prosa l’autore è interrogato dal figlio sul significato dell’inno 
che ha appena recitato e che il giovane attribuisce a esercizio di un perdigiorno. Il verbo 
con cui questa attività viene bollata è, nella tradizione manoscritta, il neologismo greco 
γυμνολογίζεις che potrebbe essere interpretato sulla base di un altro neologismo, γυμνολογία, 
termine che compare nelle dispute teologiche sulla natura umana e/o divina del Cristo.

Martianus Capella’s De nuptiis Philologiae et Mercurii opens with a double pro-
logue, written in verse and in prose. In the prose section, the author is questioned by his 
son about the meaning of the hymn he has just recited and which the young man considers 
to be the creation of an idler. The verb with which this kind of activity is defined is, in 
the manuscript tradition, the Greek neologism γυμνολογίζεις, which could be interpreted 
on the basis of another neologism, γυμνολογία, a term which appears in the theological 
disputes on the human and/or divine nature of Jesus.

Paolo Mastandrea, Il filosofo, il poeta e il filosofo-poeta nel primo libro di Lucrezio

Pochi, ma incontestabili elementi lessicali, collegano in modo inestricabile tre passaggi 
del primo libro del De rerum natura: il cosidetto elogio di Epicuro (ai vv. 62 – 77), il tributo 
a Ennio (vv. 112 – 126) e l’autorappresentazione del poeta. Il comune ruolo di protoi heu-
retai mostra che Lucrezio ritiene di camminare sulle orme di questi due grandi precursori.

Some very small, but incontestable verbal elements, inextricably link together three 
passages from De rerum natura first book: the well known eulogy of Epicurus (at lines 62-
77), the cautious tribute to Ennius (at 112-126), the self representation of the poet (at 
921-934). The common role of protoi heuretai shows that Lucretius feels that he himself is 
walking in the footsteps of these two great precursors.

Alberto Cavarzere, Somnia Quintilianea. Note testuali a Quint. inst. IX 3

L’articolo presenta note testuali ai seguenti passi del libro IX dell’Institutio oratoria di 
Quintiliano: IX 3,9; IX 3,23; IX 3,36-38; IX 3,43. 
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The paper presents some textual observations on the following passages of the Book XI of 
Quintilian’s Institutio Oratoria: IX 3,9; IX 3,23; IX 3,36-38; IX 3,43.

Filippo Bognini, Tre note per la fortuna di Marziano Capella

Si indagano i punti di contatto fra la tradizione di Marziano e l’esegesi al De inven-
tione, con speciale riguardo per il primo commento medievale al manuale ciceroniano, 
cioè le glosse di Menegaldus (sec. XI), solo recentemente edite e dunque ora passibili di 
confronto con il De nuptiis. I tre casi presi in esame riguardano, nell’ordine, il lemma 
culleus, un episodio d’interpolazione all’interno della tradizione di Menegaldus derivato 
dall’esegesi a Marziano e l’identificazione, da parte degli esegeti, del quidam che secondo 
Cic. inv. I 2,2 per primo seppe civilizzare gli uomini grazie alla retorica.

This essay analyzes the connections between the Martianus Capella manuscript tradi-
tion and the exegesis of De inventione, focussing in particular on the first medieval com-
mentary of Cicero’s text, in other words Menegaldus’ commentary (XI c.), only recently 
published and therefore still open to comparison with the De nuptiis. The three cases which 
are here examined are: the term culleus, an interpolation in the Menegaldus manuscript 
tradition derived from the exegesis of the commentary to Martianus and the identification 
by commentators of Ciceron’s quidam (inv. I 2,2) as the first person who was capable of 
civilizing man thanks to rhetoric.

Alessandro Fusi, Una tendenziosa lezione di storia letteraria (su esegesi e testo di 
Marziale, VIII 73)

Nella prima sezione del contributo è analizzato l’epigramma VIII 73 di Marziale, 
nel quale il poeta, rispondendo alla richiesta di un patrono di produrre poesia elevata, 
chiede a sua volta “qualcosa da amare” (v. 4 da quod amem). Ai vv. 5-8 il catalogo di poeti 
d’amore ispirati dall’oggetto della loro passione (Properzio, Gallo, Tibullo, Catullo) è 
funzionale alla tesi secondo la quale è la persona amata a rendere grandi i poeti e prepara 
il terreno per la conclusione, nella quale l’epigrammista dichiara che la sua poesia 
sarà all’altezza di quella di Ovidio e Virgilio, purché anche egli abbia una Corinna o 
un Alessi. L’adesione alla tradizione biografico-allegorica che faceva dell’Alessi della 
seconda ecloga un reale puer donato da un patrono rivela l’intento della giocosa lezione 
di storia letteraria proposta dal poeta: al suo patrono Marziale chiede tra le righe il 
dono di un sensuale puer, capace di renderlo un poeta epico, come mostra l’analogia con 
VIII 55(56), nel quale il dono di Alessi da parte di Mecenate ispira immediatamente 
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a Virgilio l’Eneide. È verosimile che la richiesta sia orientata verso Cesto, minister del 
patrono, già protagonista in VIII 46 e 50(51). Vengono poi discussi alcuni luoghi del 
testo e forniti elementi a sostegno delle lezioni della seconda famiglia, generalmente 
scartate dagli editori (vv. 1 Instani; 3 animumque; 5 lasciva).

In the first section of the paper is analysed Mart. VIII 73, where the poet, answering 
to his patron’s request for elevated poetry, asks in turn “something to love” (v. 4 da quod 
amem). The catalogue of love-poets inspired by the object of their passion (Propertius, 
Gallus, Tibullus, Catullus) is functional to the thesis that the beloved person makes great 
poets and prepares the ground for the conclusion, in which Martial declares that his poetry 
will be at the same height of Ovid’s and Virgil’s, if only he have a Corinna or an Alexis. The 
acceptance of the biographic-allegorical tradition which treated the Alexis of Virgil’second 
eclogue as a real puer, gift of a patron, reveals the goal of the playful literary history’s lesson 
proposed by the poet: Martial covertly suggests to his patron that the gift of a beautiful boy 
will make him an epic poet, as shows the analogy with VIII 55(56), where Maecenas’ gift 
of Alexis immediately inspires the Aeneid to Virgil. It is likely that the request is pointed 
to Cestus, minister of his patron, already mentioned in VIII 46 and 50(51). Discussed 
are then some critical loci of the epigram and given elements which support second family’s 
variants, generally discarded by editors (vv. 1 Instani; 3 animumque; 5 lasciva).

Lucia Floridi, Una scena di oaristys in Longo Sofista

Sulla scorta della riflessione svolta da F. Cairns, The Genre ‘Oaristys’, «WS» 
CXXXIII (2010), 101-129, l’articolo si propone di ricondurre alla tipologia narrati-
va dell’oaristys, ‘corteggiamento’, la scena di seduzione di Dafni da parte di Licenio in 
Long.Soph. III 15-19. Il riconoscimento dell’appartenenza del brano a questo pattern 
compositivo potrà contribuire all’apprezzamento della raffinata strategia letteraria mes-
sa in atto dall’autore, evidenziando la continuità ideale tra il suo racconto e altre famose 
scene di seduzione della tradizione letteraria greca, soprattutto poetica.

Building on F. Cairns, The Genre ‘Oaristys’, «WS» CXXXIII (2010), 101-129, the 
purpose of this article is to read the scene of Lycainion’s seduction of Daphnis in Long.Soph. 
3.15-19 within the narrative pattern of the oaristys, the ‘wooing’. I argue that considering 
the passage as adhering to such a pattern shall contribute to the full appreciation of the au-
thor’s refined and complex literary strategy underlining the ideal continuum between the 
novel’s episode and other famous seduction scenes in the Greek literary (especially poetic) 
tradition.
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Luciana Furbetta, Tracce di Ausonio nelle lettere di Sidonio Apollinare (appunti di lettura)

Nel contributo si tenta di delineare la presenza del modello ausoniano e le modalità 
della sua inclusione nel tessuto poetico e narrativo dei testi di Sidonio, scegliendo come 
ambito d’indagine l’epistolario. Nella prima parte del testo viene proposta una visione 
d’insieme sulle tracce e gli echi di Ausonio, prendendo come punto di partenza gli esem-
pi: Sidon. epist. I,2; I,9. Nella seconda parte si propone invece un’analisi più dettagliata 
di alcuni casi complessi di inclusione e riuso del modello concentrandosi nello specifico 
su: Sidon. epist. II,2; VIII,12 e IX,13.

In this paper we try to outline the presence of the Ausonian model and the modalities of 
his inclusion within the narrative and poetry plot of Sidonian texts; the attention is focused 
especially on Sidonius’ letters. In the first part is proposed an overview about Ausonian echoes 
starting from Sidon. epist. I,2; I,9. Conversely in the second part we propose a detailed study 
on the complexity of inclusion and a further use of the model focusing especially on Sidon. 
epist. II,2; VIII,12 and IX,13.

Luca Mondin, La poesia nel tempo della vendemmia: Ennodio, carm. II 67 = 188 V.

Dietro lo schermo della giocosità e di una certa autoironia, Ennod. carm. II 67 = 188 
V. è un complesso epigramma metaletterario, in cui il futuro vescovo di Pavia rappresen-
ta se stesso intento a scrivere versi sullo sfondo della sua villa durante i lavori della ven-
demmia. Il commento puntuale e l’analisi degli elementi di natura ideologica mostrano 
che i cinque distici elegiaci sono un autoritratto di Ennodio in posa di poeta pagano, 
forse destinato a concludere una sua raccolta di poesia profana.

Behind the playfulness and the self-irony, Ennod. carm. II 67 = 188 V. is a complex 
metaliterary epigram, in which the future bishop of Pavia represents himself as writing 
poems in the backyard of his villa during grape harvesting. A detailed commentary and an  
analysis of the ideological elements scattered in the five elegiac couplets show that the text is a 
self-portrait of Ennodius in the attitude of a heathen poet, and that it was perhaps intended 
as a closure poem for his own collection of secular poetry .

Lucio Cristante, La sezione sulla geometria del frammento pseudocensoriniano

La sezione geometrica (cap. 5-8) del cosiddetto Fragmentum Censorini, di età in-
certa, è una fedele traduzione delle definizioni (ὅροι), dei postulati (αἰτήματα) e delle 
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nozioni comuni (κοιναὶ ἔννοιαι) del I libro degli Elementi del matematico greco Euclide 
(IV-III sec. a C.). In ambito latino  sopravvivono anche altre traduzioni che si ricolle-
gano direttamente o indirettamente a Euclide, in un arco temporale che va dal I al VI 
secolo. Nel presente contributo è fornita la edizione critica del testo del Fragmentum 
e un’analisi dei rapporti che si possono stabilire con la tradizione dell’Euclides latinus.

The geometry section (chapters 5-8) of the so-called Fragmentum Censorini (date of 
composition unknown) is a faithful translation of the definitions (ὅροι), of the postulates 
(αἰτήματα) and of the common notions (κοιναὶ ἔννοιαι) of Book I of the Elements written 
by the Greek  mathematician Euclid (IV-III B.C.). Within the Latin tradition, numerous 
translations, spanning several centuries ( from the 1st to the 6th ) and directly or indirectly 
connected to Euclid, do survive. This contribution is a critical edition of the Fragmentum; 
it also includes an essay where the connections which can be established with the tradition of 
Euclides Latinus are scrutinized and assessed.

Matteo Venier, Nota sulla tradizione dei carmina di Girolamo Amalteo

Nel contributo vengono esaminati alcuni manoscritti ed edizioni che trasmettono 
carmina del poeta neolatino Girolamo Amalteo (sec. XVI): tali testimoni si dimostrano 
fra loro indipendenti; fra essi speciale importanza ha il ms. Marc. Lat. XII 250 (11878), 
comprendente una silloge autografa di testi tuttora inediti. I carmina geronimiani sono 
caratterizzati da cospicue varianti, frutto di una continuativa attività di rielaborazione 
compiuta dell’autore medesimo.

The contribution examines some manuscripts and printed editions that transmit 
carmina of the neo-Latin poet Jerome Amalteo (s. XVI): these witnesses are independent 
of each other. Between them, the manuscript Marc. Lat. XII 250 (11878) has special 
significance: it transmits an autograph anthology of poems still unpublished. Jerome’s 
carmina are characterized by considerable variants that are the result of a revision of the 
text made by the author himself.  
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PREMESSA

Il vol. XIV degli Incontri di filologia classica è dedicato alla memoria di due filologi 
classici, Luciano Lenaz e Romeo Schievenin, mancati a un mese di distanza l’uno dall’altro 
alla fine del 2014. Ho avuto la fortuna di frequentare entrambi per tanti anni e con loro 
ho condiviso interessi scientifici, progetti, collaborazioni. Li avevo conosciuti, ancora stu-
dente, a Padova, il primo come professore, e di entrambi poi sono stato collega e amico.

In questo omaggio sono compresi anche contributi di autori che non hanno 
conosciuto direttamente i due colleghi, a testimonianza della fecondità del loro 
insegnamento e della loro ricerca. Entrambi avrebbero discusso con noi, riservatamente, 
anche in questa occasione i singoli contributi per verificarne con scrupolo i contenuti, se 
del caso per suggerire miglioramenti e integrazioni, come hanno fatto fin dalla nascita 
della rivista. Il volume vuole ricordare la loro consuetudine discreta, il loro lavoro, e 
costituire un pubblico, tardivo, ringraziamento.

Lucio Cristante
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LUCIO CRISTANTE – VANNI VERONESI

Per una rilettura del prologo di Marziano Capella*

Premessa

Il De nuptiis Philologiae et Mercurii si apre con un inno dedicato a Imeneo (I 1), cui 
segue un testo in prosa che giustifica il proemio in versi e contiene elementi fondamen-
tali per la caratterizzazione dell’intera opera (I 2)1:

Dum crebrius istos Hymenaei versiculos nescio quid inopinum intactumque 
moliens cano, respersum capillis albicantibus verticem incrementisque lustrali-
bus decuriatum nugulas ineptas aggarrire non perferens Martianus2 intervenit 
dicens: «Quid istud, mi pater, quod nondum vulgata materie cantare deproperas 
et ritu nictantis antistitis, priusquam fores aditumque reseraris ὑμνολογίζεις? Quin 
potius edoce quid apportes, et quorsum praedicta sonuerint revelato». «Ne tu 
- inquam - desipis admodumque perspicui operis ἐγέρσιμον noscens creperum
sapis? Nec liquet Hymenaeo praelibante disposita nuptias resultare? Si vero con-
cepta cuius scaturriginis vena profluxerint properus scrutator inquiris, fabellam
tibi, quam Satura comminiscens hiemali pervigilio marcescentes mecum lucernas 
edocuit, ni prolixitas perculerit, explicabo.

Sono trascorsi esattamente dieci anni da quando Romeo Schievenin, nell’ambito 
del secondo convegno Il calamo della memoria, portava all’attenzione degli studiosi la 
sua esegesi del prologo marzianeo (I 1-2)3. Il contributo si è imposto nella bibliografia 
come punto di riferimento per l’interpretazione non solo dell’esordio, ma dell’inte-
ro De nuptiis4. La sua importanza consiste nell’avere individuato e illustrato le fonti 
greche e latine, ma soprattutto i significati filosofico-letterari della figura di Imeneo 
nell’economia dell’opera.

La trama dei riferimenti di I 1 rimanda anzitutto all’inno a Venere di Lucrezio, 

* Gli autori condividono in toto la stesura del contributo e ne assumono parimenti la responsabi-
lità, tuttavia spetta a Lucio Cristante l’elaborazione della premessa e dei paragrafi 1, 2c e 3, mentre 
a Vanni Veronesi quella dei paragrafi 2a, 2b e 4. Si ringraziano per le preziose consulenze Alberto 
Cavarzere, Jean-Baptiste Guillaumin, Luca Mondin, Otello Quaia.

1 Il testo è quello accolto da Cristante 2011, 2-5.
2 Il figlio ha lo stesso nome del genitore, ma qui chiameremo ‘Marziano’ soltanto il padre.
3 Schievenin 2009, 2s. [= 2006, 134s.] 
4 Le conclusioni sono assunte in toto anche nell’edizione Chevalier 2014, 54-56.
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non tanto a passi specifici ma alle «componenti strutturali» e anche a precisi riscon-
tri lessicali5:

Le prerogative della Venere di Lucrezio passano a una divinità del suo ambito 
nuziale, con le stesse funzioni cosmiche e letterarie, sulla base dello stretto rap-
porto di collaborazione che lega Venere a Imeneo […] La Venere di Lucrezio è il 
principio della generazione, Imeneo è il dio dell’unione, della coesione, elemento 
fondante di ogni esistenza: diventa così allegoria del de nuptiis, dell’unione di 
Filologia e Mercurio.

1. Ὑμνολογίζεις?

La complessità delle funzioni mitologiche, allegoriche e filosofiche attribuite a Ime-
neo è implicitamente riconosciuta, ancorché liquidata con parole irriverenti, dal figlio 
di Marziano che interrompe il padre e lo accusa di «gracchiare delle stupidaggini senza 
senso» (nugulas ineptas aggarrire) poiché con il suo canto intende anticipare (cantare 
deproperas) il contenuto della sua opera; un comportamento che lo assimila a un antistes 
ancora semiaddormentato (nictans) che canta prima dell’apertura del tempio. Marziano 
dovrà spiegare piuttosto cosa intende fare e il senso della sua premessa (praedicta).

L’immagine del sacerdote deriva da Porphyr. abst. IV 9,5:

ὕδωρ δὲ καὶ πῦρ σέβονται μάλιστα τῶν στοιχείων, […] καὶ ταῦτα δεικνύντες ἐν τοῖς 
ἱεροῖς, ὥς που ἔτι καὶ νῦν ἐν τῇ ἀνοίξει τοῦ ἁγίου Σαράπιδος ἡ θεραπεία διὰ πυρὸς καὶ 
ὕδατος γίνεται, λείβοντος τοῦ ὑμνῳδοῦ τὸ ὕδωρ καὶ τὸ πῦρ φαίνοντος, ὁπηνίκα ἑστὼς 
ἐπὶ τοῦ οὐδοῦ τῇ πατρίῳ τῶν Αἰγυπτίων φωνῇ ἐγείρει τὸν θεόν. 

[I sacerdoti egizi] venerano, tra gli elementi, in particolare l’acqua e il fuoco […] e 
dimostrano questo anche nei templi, in quanto ancora oggi, all’apertura del san-
tuario di Serapide, il culto si compie con il fuoco e con l’acqua: l’innologo fa 
libagioni con l’acqua e mostra il fuoco quando, fermo sulla soglia, risveglia il dio 
nella lingua nazionale degli Egiziani.

È il rilievo dell’inatteso antistes a confermare un rapporto diretto con Porfirio, in 
quanto il filosofo greco antistitem se philosophiae profitebatur (Lact. inst. V 2)6. 

5 Schievenin 2009, 4s. [= 2006, 136s.]
6 Questo riferimento nel testo di Marziano non sembra essere stato ancora rilevato. Qui Lat-

tanzio risponde al collegamento tra filosofia e religione che Porfirio, magister continentiae, fa 
appunto nel de abstinentia (II 49,1): ὁ φιλόσοφος καὶ θεοῦ τοῦ ἐπὶ πᾶσιν ἱερεὺς πάσης ἀπέχεται 
ἐμψύχου βορᾶς. Sull’identificazione dell’antistes philolosophiae con Porfirio cf. Schott 2008, 54-
55 e 207 nt. 12, con la bibliografia ivi citata.
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PER UNA RILETTURA DEL PROLOGO DI MARZIANO CAPELLA

La fonte porfiriana ha indotto Schievenin a confermare nel testo delle Nuptiae l’e-
mendazione ὑμνολογίζεις del Dick (1925)7, neologismo che corregge il tràdito hapax 
γυμνολογίζεις: «elevi un inno», conformemente al sacerdote di Serapide che, in quanto 
ὑμνῳδός, canta nella sua lingua originale all’apertura del tempio. Dick, in realtà, era stato 
preceduto dall’umanista boemo Johannes Dubravius (1516)8 le cui annotazioni al testo 
di Marziano contengono numerose acquisizioni a cui è giunta la critica successiva: «nos 
ὑμνολογίζεις legendum existimamus» (fasc. A 5 verso). A sostegno della sua tesi Dubra-
vius porta il fatto che gli antichi sacerdoti, e in particolare quelli di Serapide, «hymnis 
quibusdam vernaculis Deum quasi a somno excitare sint soliti, auctor Eusebius libro 
tertio» (praep. ev. III 4,9, che è appunto citazione diretta da Porphyr. abst. IV 9,5). Ma 
uno dei punti deboli di questa congettura risiede proprio nel fatto che la neoformazio-
ne in riferimento all’inno di Marziano risulta troppo diretta, addirittura appiattita sul 
modello9: all’attività innodica rinvia già cantare10. Ὑμνολογίζεις, inoltre, presupporrebbe 
il riconoscimento (sebbene ironico) dello statuto letterario del carme da parte del figlio e 
risulterebbe quantomeno incoerente con il tono della polemica. Né terrebbe conto della 
programmatica differenziazione del testo di Marziano rispetto alla sua fonte, a partire 
dalla divisione dell’unità narrativa di Porfirio in un confronto fra due interlocutori.

Il dialogo si articola su due posizioni antitetiche: all’irriverenza del figlio, irrispetto-
so pure nei confronti del modello evocato, il padre controbatte con fermezza e fornisce 
le coordinate dell’opera, restituendo serietà e dignità anche all’immagine del sacerdote 
egiziano. Come il ministro di Serapide risveglia il dio (ἐγείρει τὸν θεόν) cantando nella 
sua lingua paterna, così Marziano anticipa l’argomento di un’opera luminosa e comples-
sa (perspicui operis) a cui ha dedicato tutta la vita (incrementis lustralibus decuriatum): 
un’opera che è un ‘risveglio’ della conoscenza (ἐγέρσιμον) attraverso l’inno incipitario, 

7 Seguito da Cristante 2011 e Chevalier 2014. Kopp 1836 preferiva la forma attestata 
ὑμνολογεῖς, ripresa da Eyssenhardt 1866 e Willis 1983. 

8 Sembra sconosciuto agli studiosi di Marziano. Nato a Pilsen nel 1486 e morto nel 1553 a 
Kroměříž, Jan Doubravsky studiò a Vienna, Pavia e Padova e nel 1542 divenne vescovo di 
Olmütz. Il suo commento ai primi due libri del De nuptiis, stampato a Vienna nel 1516 per i tipi 
di Hieronymus Victor, è ancora inesplorato, se si esclude la breve analisi di Cora Lutz all’interno 
di Kristeller 1971 (380s.), una rapida presentazione in Hernández-García 2013 (144-148) e po-
chissime altre citazioni (Petrů 1976 sulla concezione allegorica nel XVI secolo; Eastwood 1982 
su Dubravius e Keplero; Lutz 1971b e Konečný 2009 su Dubravius e Albrecht Dürer). 

9 Diversamente dal consueto modo di rielaborare le fonti letterarie da parte dell’autore: vd. ad 
es. Schievenin 1984 e Cristante 1978.

10 Il frequentativo ribadisce l’esercizio ripetuto che Marziano dichiara nell’esordio: crebrius… 
moliens cano e pure valore iterativo ha il suffisso del verbo greco (cf. Debrunner 1917, 127-140); 
anche per questo motivo ὑμνολογίζεις potrebbe sembrare un doppione di cantare (deproperas). 
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preludio tematico al racconto del matrimonio di Filologia e Mercurio11. Che i due testi 
dialoghino tra loro è confermato anche dalla metafora della libagione (λείβοντος τοῦ 
ὑμνῳδοῦ / Hymenaeo praelibante disposita), nonché dal topos della veglia notturna: i 
sacerdoti egiziani si dedicano agli studi letterari nelle veglie invernali, così come Mar-
ziano spiegherà al figlio (explicabo) l’intera fabella raccontatagli da Satura al lume della 
lucerna (hiemali pervigilio marcescentes mecum lucernas). L’immagine deriva ancora da 
Porphyr. abst. IV 8,3:

Τὸ δ᾽αὐτὸ καὶ ἐν ταῖς χειμερίοις ἐπετήδευον νυξί, φιλολογίᾳ προσαγρυπνοῦντες ἅτε μήτε 
πορισμοῦ ποιούμενοι φροντίδα δεσπότου τε κακοῦ τῆς πολυτελείας ἐλευθεριάζοντες.

Praticavano la stessa attività nelle notti invernali, trascorrendo le veglie in attività 
filologiche dal momento che non pensavano al guadagno ed erano liberi dal cat-
tivo padrone del lusso smodato.

Il testo di Porfirio informa anche su un’altra caratteristica propria dei sacerdoti egi-
ziani, votati al sacro e alla conoscenza scientifica, che viene coerentemente rovesciata da 
Marziano (abst. IV 6,7):

Πορεία τε γὰρ ἦν εὔτακτος καὶ βλέμμα καθεστηκὸς ἐπετηδεύετο, ὡς ὅτε βουληθεῖεν 
μὴ σκαρδαμύττειν· γέλως δὲ σπάνιος.

Il loro portamento era disciplinato e lo sguardo era controllato al punto da rima-
nere fisso, tanto da riuscire, quando volevano, a non battere le ciglia, e raro era in 
loro il riso.

Mentre i ministri di Serapide arrivano a controllare lo sguardo al punto da elimina-
re il battito involontario delle ciglia (μὴ σκαρδαμύττειν), Marziano non riuscirebbe a 
evitarlo (nictantis). L’immagine aurorale di Porfirio è dunque stravolta attraverso l’au-
toironia, che sarà caratteristica fondamentale nelle parti ‘autobiografiche’ delle Nuptiae 
insieme con lo spoudaiogheloion12, in un’alternanza fra serio e faceto non ammessa per gli 
austeri sacerdoti egiziani (γέλως δὲ σπάνιος).

Tutte queste variazioni giustificano in Marziano un contesto più complesso dove, 
come si dirà, entrano in gioco elementi storico-culturali non presenti nel passo di 
Porfirio.

11 Il matrimonio rappresenta l’unità dei due mondi, umano e divino, e della conoscenza: vd. 
Ferrarino 2011, 369-379 [= 1986, 355-361; = 1969, 1-7].

12 Cristante 1978.
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2. In favore di γυμνολογίζεις

2a. La tradizione del testo

La lezione γυμνολογίζεις, tràdita con minime variazioni nella parte finale della paro-
la13, pur essendo hapax è chiosata senza apparenti difficoltà dai commentatori medievali, 
che ne individuano il legame etimologico con ‘ginnasio’ e con gli esercizi (fisici, nonché 
retorico-filosofici) che vi si compivano14. Anche nelle edizioni a stampa di età umanisti-
ca il verbo è accolto senza problemi fino a Grotius (1599) compreso15. Soltanto successi-
vamente γυμνολογίζεις è stato oggetto di correzione, anche sulla scorta di argomenti pa-
leografici. Per Kopp 1836, 10s. il Γ iniziale del verbo è un fraintendimento dello spirito 

13 Cf. gli apparati delle edizioni Dick, Willis e Chevalier.
14 Martino di Laon (Dunchad), ad l.: compositum ab exercitatione, gymnos, id est nudus, inde 

gymnasium. Scoto Eriugena (Lutz 1939, 5): Γυμνολογίζεις, ‘exercitas’ vel ‘philosopharis’; verbum 
Grecum γυμνολογίζω, cuius propria interpretatio est ‘exercito’. Allo stesso modo il glossatore ano-
nimo del codice Oxoniense (Bodl. libr. auct. T.2.19, ff. 1–31): Γυμνολογίζεις, id est ‘exercitaris’. 
Gimnasium enim dicitur exercitatio philosophiae ( Jeauneau 1978, 106). Nel corpus dei glossatori 
carolingi edito da O’Sullivan (2010, 16) si trovano spiegazioni simili (ratiocinaris / filosofaris / 
sermocinaris / exercitas vel philosofaris / exercitaris vel ratiocinaris), tutte riferite a γυμνολογίζεις 
(anche se il lemma dell’edizione è ὑμνολογεῖς, sulla scorta di Willis 1983. Remigio di Auxerre 
(Lutz 1962, 70) commenta la versione itacizzata: Gymnologisis, id est ‘ratiocinaris’, a Greco quod 
est gymnologiso, id est ‘exerceo’. Hinc gymnus dicitur ‘nudus’ et gymnasium locus exercitationis. Ber-
nardo Silvestre (Westra 1986, 89) sembra orientare la glossa sul peso maggiore di γυμνός nel 
composto verbale: est… gignalogias… “nude loqueris”. Putabat enim puer verba sapientis ornatu 
veritatis nuda, quia solam fabulam attendebat, ornatu etiam honestatis existimans nomen Bachi, 
nomen Veneris ebrietatem et luxuriam tantum significare (e cf. gignologias: id est nude loqueris del 
commento berlinese in Westra 1994, 32). Alexander Neckam chiosa γυμνολογίζεις: id est ‘dogma-
tizas’, a verbo Greco ‘gimnologizo’, id est ‘exerceo’. Hinc gimnus dicitur nudus, inde gymnasium locus 
exercitationis, ubi nudi solebant luctari (McDonough 2006, 16).

15 Nell’edizione di Grozio il verbo è preceduto da una crux, che ha funzione di richiamo alla 
nota marginale «al. γαμολογίζεις», non di «termine […] incompatibile con il contesto» (Schie-
venin 2006, 141, nt. 30 = 2009, 9, nt. 30). La varia lectio compariva già nelle castigationes poste 
alla fine dell’editio princeps del Bodianus 1499: «in quibusdam codicibus legitur γαμολογίζεις». 
Così anche Vulcanius 1577 (che nelle annotationes di pag. 225 tenta pure una traduzione di 
γυμνολογίζεις: «solus tecum ratiocinaris», sulla scorta del commento di Remigio di Auxerre). Nel-
la trad. ms. a noi pervenuta pare non sia rimasta traccia di questa varia lectio. Editano γυμνολογίζεις 
Berthocus 1500, l’edizione di Basilea 1532 e quella di Lugdunum 1539, senza ulteriori annotazio-
ni. Dopo Dubravius 1516 (vd. supra, sub 1), dubbi sulla lezione γυμνολογίζεις in Barth 1624: nelle 
Animadversiones registra nuovamente γαμολογίζεις (p. 409), accanto a μοιχολογίζεις e μυχολογίζεις 
(p. 974). In Walthard 1763 è registrata la congettura di Giovanni Battista Pio kuknologeis. Goez 
1794 edita γαμολογίζεις, ma lo attribuisce a Jacques Bongars (1554-1612).
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aspro della vocale, secondo un processo che aveva già illustrato nella Paleographia critica 
(Kopp 1829, IV 526)16. Ma questo presunto guasto d’archetipo si sarebbe prodotto in 
un’epoca in cui accenti e spiriti erano assenti, in quanto propri della minuscola: la ma-
iuscola con cui sono vergati tutti i grecismi nella tradizione manoscritta delle Nuptiae 
non li contempla17.

2b. γυμνολογία

Per giustificare il verbo γυμνολογίζεις, non attestato altrove, si può addurre una testi-
monianza fino a oggi mai presa in considerazione: nell’Adversus Nestorianos di Marco 
Eremita (prima metà del V secolo)18 compare (c. 27) il sostantivo γυμνολογία, non re-

16 Identica argomentazione, senza riferimento a Kopp, in Shanzer 1986, 54: «the Γ is easily 
explainable as the result of an early attempt to indicate a rough breathing».

17 La maiuscola greca prevede la possibilità del segno |–, facilmente scambiabile in Γ, per 
indicare lo spirito aspro, ma si tratta di casi rarissimi e giustificati da ragioni precise. Emblematico 
il caso del codice Laon, Bibliothèque municipale, 444: mentre nel prontuario di grammatica 
greca dei fogli 276r - 289r il segno |– è presente per puro valore ‘didattico’ (vd. anche f. 4v l. 
1: |– id est cum aspiratione), nell’ampio vocabolario greco-latino attribuito alla cerchia di 
Martino di Laon (f. 5r - 275v), dove pure ci sarebbe bisogno di segnalare eventuali aspirazioni, 
lo spirito aspro è del tutto assente. Quanto alla tradizione delle Nuptiae, non si registrano errori 
riconducibili a fraintedimenti di segni diacritici in tutti gli altri grecismi con spirito aspro: cf. gli 
apparati di Dick e Willis per ἑβδομάδων (ΙΙ 108), ἅπαξ (ΙΙ 205), ὑποδιήγησιν (V 552), ἑπτὰς (VI 
567), ἑτερομήκης, ῥόμβος e ῥομβοειδής (VI 712), ῥητή, ῥητόν e ῥητοῦ (VI 718 - 720), ὑπερτελείους e 
ὑποτελείους (VII 753), ἑτερομήκεις (VII 755), ὑποπολλαπλασίους e ὑπεπιμερεῖς (VII 757), ἡμιόλιον 
(VII 761), ὑφημιόλιον, ὑπότριτον e ὑποτέταρτον (VII 761), ὕψος e ὑψουμένη (VIII 869), ὑπάτη, 
ὑπάτων e ὑπερβολαίων (IX 931), ὑλικόν, ἑρμηνευτικόν e ὑποκριτικόν (IX 936), ὁμόφωνοι (IX 947), 
ἡμιόλιον ed ἡμιολίᾳ (IX 959), ὑπατοειδής (IX 965). Sembra chiaro, dunque, che il capostipite della 
tradizione fosse privo di spiriti e accenti, come da norma della scrittura maiuscola, tanto più che  
il modello d’origine doveva essere in scriptio continua: cf. Préaux 1978, 77-81.

18 Sotto il nome di Marco Eremita ci sono giunti, distribuiti in una sessantina di manoscritti 
in lingua greca e siriaca (vd. de Durand 1999a), undici trattati dottrinali fra cui l’Adversus Nesto-
rianos, titolo moderno per un λόγος δογματικός contro coloro che non credono nella consustan-
zialità della figura di Cristo. Kunze 1895, 31-46 colloca l’autore prima del concilio di Calcedonia 
(451), mentre de Durand 1999b, 30-36 ritiene che l’attività teologica di Marco «se termine peu 
après 431» (p. 35), giudicando l’Adversus Nestorianos «un écrit de vieillesse, le dernier composé 
par Marc» (p. 34): entrambi, inoltre, concordano su una possibile origine anatolica. Poco più 
alta la datazione di Cozza Luzi 1905, 195: «Floruit Marcus labente saeculo IV». Al di là di que-
ste ipotesi, l’unico dato biografico certo è il terminus ante quem del 533-534, anno della soscri-
zione del manoscritto più antico: il codice Add. 12,175 della British Library, vergato in lingua 
siriaca, nel quale Marco è definito «monaco dell’Egitto» (f. 145v r. 1; f. 155v, r. 1); cf. Wright 
1871, 633-638 e de Durand 1999b, 18.
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gistrato nei lessici19. L’opera è tràdita in due soli manoscritti: Cryptoferratensis B α 19 
(f. 58v, col. 1, r. 12), vergato da San Nilo di Rossano nell’anno 965, e Sabbaiticus 366 
del XIII secolo (f. 191v, r. 20)20, conservato nella Biblioteca del Patriarcato Greco di 
Gerusalemme21. L’editio princeps risale al 1891 a cura di Papadopoulos-Kerameus; segue 
Kunze 1895. Cozza Luzi 1905, che traduce il testo in latino, lascia in greco γυμνολογία 
e ne fornisce un’interpretazione in nota (p. 223): il termine allude alle eresie che ‘spo-
gliano’ il Verbo divino della sua umanità, rendendolo ‘nudo’ e separando natura umana e 
divina del Cristo22. Da ultimo de Durand 2000, 281 interpreta γυμνολογία come «façon 
de parler de Dieu à nu». Il testo è il seguente:

Μὴ οὖν συναρπακτικῶς καὶ κακούργως ἐπερώτα λέγων ὅτι Θεὸς ἀποθνῄσκει; ἢ Θεὸς 
πάσχει; ἀποκρύπτων τ ῇ  γ υ μ ν ο λ ο γ ίᾳ  τὴν σάρκωσιν καὶ τὴν ἀδιαίρετον ἕνωσιν.

Pertanto non continuare a dire, avidamente e in malafede, che Dio muore o che 
Dio soffre, nascondendo l'incarnazione e l’unità indivisibile [di umanità e divini-
tà] con i l  parlare  di  spol ia z ione.

La dottrina eretica della ‘spoliazione’ nega la consustanzialità della natura umana e 
divina del Verbo; da una parte ci sarebbe un ‘nudo Dio’ (γυμνὸς Θεός/Λόγος), dall’altra 
un ‘puro uomo’, ψιλὸς ἄνθρωπος: due ipostasi riunite in un solo πρόσωπον23. Il tema ritor-
na nel c. 14, dove il parallelismo Λόγος γυμνός - ἐγείρειν sembra presentare una qualche 
coincidenza con il testo tràdito di Marziano (γυμνολογίζειν - ἐγέρσιμον):

῾Ὀ Λό γ ο ς  γ υ μ ν ὸ ς  οὐκ ἔπαθεν· εἰ σὰρξ ψιλὴ ἦν - κατὰ σὲ λέγω - προσδεομένη 
καθαρισμοῦ, πόθεν ἂν λοιπὸν ἡμῖν ἡ σωτηρία; Εἰ γὰρ ἦν μονομερὴς καὶ ψιλὸς ἄνθρωπος ὁ 
παθών, μόλις ὑπὲρ ἑαυτοῦ ἔπαθεν. Διὰ τοῦτο οἱ οὕτω πιστεύοντες ἔτι εἰσὶν ἐν ταῖς ἁμαρτίαις 
αὑτῶν, ἔτι γὰρ ἑαυτοῖς ζῶσι καὶ οὐχὶ τῷ ὑπὲρ αὐτῶν ἀποθανόντι καὶ ἐ γ ερ θ έ ν τ ι .

19 Compare soltanto nella banca dati del ThlG.
20 Il termine è registrato con la grafia γυμνωλογία. 
21 Il primo (siglato N in de Durand) è stato controllato autopticamente nella biblioteca di 

Grottaferrata, il secondo (G) da riproduzione digitale (per quest’ultima si ringrazia Nicola Cabas 
Vidani). Descrizione di N in Rocchi 1883, 98-101 e ricca bibliografia visualizzabile al link http://
pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/17561/; per G, vd. Papadopoulos-Kerameus 1894, 482-492. 

22 Tali eretici sono definiti θεομερισταί (c. 4), λογοκλέπται (c. 11) e δευτεροκήρυκες (c. 29); al 
c. 22, la loro eresia è bollata come νεκρολογία. Tutti questi termini, oltre a γυμνολογία, sembrano
neologismi creati da Marco, che però non nomina mai i suoi avversari: per l’identificazione con i 
Nestoriani cf. de Durand 2000, 227-251. Sugli aspetti dottrinali del Nestorianesimo, condanna-
to dai concili di Efeso (431) e Calcedonia (451), cf. Bevan 2005, 45-68 e 89-151.

23 Stessa terminologia di Marco Eremita in: Ast. Am. hom. VIII 32, 3; Gr. Nyss. deit. PG 
XLVI 564,51; Epiph. hom. II, PG XLIII 448,30; Ioh. Dam. haer. Nest. 19, 6. 
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Il Verbo non ha subito la passione spogliato [della sua umanità]; se si fosse trattato 
di semplice carne - per dirla come te - bisognosa di purificazione, da dove verrebbe 
la salvezza fino alla fine dei tempi? Se infatti colui che ha sofferto fosse di una sola 
natura e semplice uomo, avrebbe sofferto a malapena per se stesso. Per questo co-
loro che credono sia così restano nei loro peccati: perché vivono ancora per loro 
stessi e non per colui che è morto e risorto per loro24.

L’esistenza del termine γυμνολογία, sebbene attestato esclusivamente in questa dispu-
ta teologica, pone il problema della legittimità di correggere una neoformazione come 
γυμνολογίζεις in quanto «inesistente» o «priva di significato»25, e comunque prima di 
fare ciò esige che si stabilisca se e quale rapporto semantico, per quanto indiretto, questa 
eventualmente instauri con γυμνολογία e/o con sostantivi corradicali, come del resto 
avevano visto già i commentatori medievali26. 

La bontà della lezione γυμνολογίζεις è stata sostenuta da Préaux 1961, 229s., senza 
riferimento alcuno a γυμνολογία; ma la sua esegesi, proprio perché fondata su base do-
cumentaria non immediatamente riconducibile alla lezione tràdita, non coglie l’antitesi 

24 De Durand 2000, 267: «Le Verbe à nu n’a pas subi la Passion. S’il s’agissait d’une simple 
chair, pour parler comme toi, ayant besoin de purification, d’où nous viendrait le salut désormais? 
Si celui qui a souffert était exclusivement et simplement un homme, à peine a-t-il souffert pour 
lui-même». Ma Λόγος γυμνός non può essere interpretato «le Verbe à nu», poiché γυμνός ha 
funzione predicativa. Cf. la iunctura γυμνὸς Λόγος / Θεός nei c. 7, 15, 17, 18, 20, 25, 28, 46, 48, 50 
e l’espressione γυμνὴ θεότης al c. 49. Incerta la lezione al cap. 51: Papadopoulos-Kerameus 1891, 
Kunze 1895 e de Durand 2000 scelgono οὐ γυμνός, αλλ’ ἡνωμένος del codice G (f. 195v, r. 20), ma 
N presenta οὐ γυμνῶς, αλλ’ ἡνωμένως (f. 63r, col. 1, r. 16), lezione riportata da Cozza Luzi 1905.  
     La dottrina eretica del γυμνὸς Λόγος sembra prendere le mosse dal noto passo di Paolo, Filip-
pesi 2, 5-8, in riferimento alla ‘spoliazione’ della divinità di Cristo: Τοῦτο φρονεῖτε ἐν ὑμῖν ὃ καὶ ἐν 
Χριστῷ Ἰησοῦ / ὃς ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχων / οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο / τὸ εἶναι ἴσα θεῷ, / ἀλλὰ ἑαυτὸν 
ἐκένωσεν / μορφὴν δούλου λαβών, / ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος· / καὶ σχήματι εὑρεθεὶς ὡς 
ἄνθρωπος / ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν / γενόμενος ὑπήκοος μέχρι θανάτου / θανάτου δὲ σταυροῦ, «Abbia-
te in voi gli stessi sentimenti di Gesù Cristo, il quale, pur avendo natura divina, non considerò un 
tesoro da custodire avidamente l’essere pari a Dio, ma spogliò se stesso assumendo la condizione 
di servo, diventando simile agli uomini; e apparso in forma umana umiliò se stesso facendosi 
obbediente fino alla morte e alla morte sulla croce». L’aggettivo ἁρπαγμός di Paolo pare ripreso 
da Marco (Nest. 27) nell’avverbio συναρπακτικῶς, «avidamente» per sottolineare l’errore dei 
Nestoriani in rapporto alla ‘spoliazione’ della umanità di Cristo; ai fini dell’ipotesi qui avanzata, 
il termine chiave è tuttavia il verbo κενοῦν, «svuotare» nel senso di «spogliarsi», rimanere per 
l’appunto γυμνός, «nudo». Di qui la γυμνολογία degli eretici.

25 Shanzer 1986, 54: «First, the word is an unparallel neologism. Second, it does not make 
sense in the context of the son’s speech: Martianus has just finished singing a hymn. Third, one 
cannot be sure what γυμνολογίζεις means».

26 Cf. supra nt. 14.
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nelle battute dei due interlocutori (mettendo sullo stesso piano di serietà γυμνολογίζεις ed  
ἐγέρσιμον)27. In Marziano cantore di Imeneo, Préaux vede un poeta iniziato che «mette a 
nudo» gli antichi miti; da qui il neologismo verbale per indicare la «gymnastique de la 
raison» e il successivo ἐγέρσιμον, il «canto di risveglio» della conoscenza28. 

Questa interpretazione poggia esclusivamente su due testi di riferimento. Il primo è 
di Clemente Alessandrino, secondo il quale Socrate riteneva la conoscenza enciclopedi-
ca utile non tanto per la ricerca del bene in sé, quanto per il ‘risveglio’ e ‘l’esercizio’ delle 
facoltà mentali (Strom. I 19, 93,5):

[…] ὥστ’ οὐδ’ αὐτὸς τὴν ἐγκύκλιον παιδείαν συντελεῖν πρὸς τἀγαθὸν δίδωσι, 
συνεργεῖν δὲ πρὸς τὸ δ ι ε γ ε ίρ ε ι ν  κ αὶ  σ υ γ γ υ μ νά ζ ε ι ν  πρὸς τὰ νοητὰ τὴν ψυχήν. 

[…] tanto che egli non concede alla conoscenza enciclopedica di indirizzare al 
bene, ma di contribuire a far sì che l’anima si risvegli e si eserciti in favore delle 
cose intellegibili.

Il secondo testo è di Proclo (in Remp. I 85,26)29 e illustra il valore della mitopoiesi in Pla-
tone, in particolare l’interpretazione allegorica dei miti ‘indecenti’, dall’evirazione di Urano 
all’eiezione di Efesto. Tali racconti, per la loro natura scandalosa, non sono adatti a tutti 
poiché risvegliano l’ingegno (ἀνεγείρουσιν) soltanto di coloro che sono stimolati (ἐγειρομέ-
νους) a cercare il significato nascosto in essi, esercitandosi (γυμναζομένους) alla conoscenza: 

Ὅτε τοίνυν ἀ ν ε γ είρ ο υ σ ι ν  μὲν οἱ τοιοίδε μῦθοι τοὺς εὐφυεστέρους πρὸς τὴν ἔφεσιν 
τῆς ἐν αὐτοῖς ἀποκρύφου θεωρίας καὶ διὰ τὴν φαινομένην τερατολογίαν τῆς ἐν τοῖς 
ἀδύτοις ἱδρυμένης ἀληθείας ἀνακινοῦσιν τὴν ζήτησιν, τοῖς δὲ βεβήλοις ὧν μὴ θέμις 
αὐτοῖς <οὐ> συγχωροῦσιν ἐφάπτεσθαι, πῶς οὐ διαφερόντως ἂν προσήκοιεν τοῖς θε-
οῖς αὐτοῖς, ὧν εἰσιν ἐξηγηταὶ τῆς ὑποστάσεως; καὶ γὰρ τῶν θεῶν πολλὰ προβέβληται 
γένη, τὰ μὲν τῆς δαιμονίας τάξεως, τὰ δὲ τῆς ἀγγελικῆς, καταπλήττοντα τοὺς εἰς τὴν 
μετουσίαν αὐτῶν ἐ γ ε ιρ ο μ έ ν ο υ ς  κ αὶ  γ υ μ να ζο μ έ ν ο υ ς  πρὸς τὴν τοῦ φωτὸς κατα-
δοχὴν καὶ εἰς ὕψος ἐπαίροντα πρὸς τὴν ἕνωσιν τῶν θεῶν.

Quando dunque tali miti risvegliano nei più dotati di ingegno il desiderio di os-
servare ciò che è nascosto in essi, e attraverso il racconto di cose apparentemen-
te mostruose incitano alla ricerca della verità stabilita nei penetrali dei santuari, 

27 I due termini «alluderebbero, secondo Préaux, a un medesimo moto dell’ispirazione seria 
dell’anima, ma la risposta di M. al figlio li pone in opposizione e soprattutto collidono col prece-
dente nugulas ineptas (o ineptias di Préaux), riferito proprio ai versi di M.; inoltre la decisa riven-
dicazione dell’ἐγέρσιμον da parte dell’autore esclude una valenza ironica» (Schievenin 2009, 9, 
nt. 30 = 2006, 141, nt. 30).

28 Tesi seguita solamente da LeMoine 1972, 30. 
29 Ma Préaux scrive in Tim. I 85,26, e così Shanzer 1986, 54. 
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mentre invece non permettono ai profani di avvicinarsi a cose in cui non vi è 
giustizia, perché mai dovrebbe essere diverso per gli stessi dèi, della cui natura 
essi sono interpreti? E infatti molte stirpi divine sono state create, alcune di tipo 
demoniaco, altre di tipo angelico: esse affascinano coloro che sono stimolati a go-
dere della loro natura divina e che si esercitano a ricevere la luce; inoltre spingono 
al punto più alto, verso l’unità degli dèi. 

Al di là della interpretazione ancora incompleta e non coerente del testo marzianeo, 
merito di Préaux è di avere messo in evidenza che la coppia dei grecismi nelle Nuptiae ha 
in διεγείρειν καὶ συγγυμνάζειν di Clemente Alessandrino30 e ἀνεγείρειν-ἐγείρεσθαι / γυμνάζε-
σθαι di Proclo dei parallelismi importanti per il contesto proemiale dell’opera. Ma a parti-
re da γυμνολογία la neoformazione verbale γυμνολογίζεις potrebbe caricarsi di un’allusione 
ironica (ancorché non specifica) a vacue dispute (teologiche) e indicare un modo vuoto 
di ragionare, nel caso in esame per di più senza alcuna ispirazione e senza senso (nugulas 
ineptas), secondo l’uso della iunctura γυμνὸς λόγος nel contra Celsum di Origene (V 1):

Θεὸς δὲ δῴη μὴ ψ ι λ ῷ  κ αὶ  γ υ μ ν ῷ  θειότητος τῷ ἡμετέρῳ νῷ καὶ λ ό γ ῳ  <πρὸς> τὸ 
προκείμενον γενέσθαι.

Voglia Dio che non ci avviciniamo all’argomento con la nostra comprensione e la 
nostra ragione v uote  e prive  di  i spira z ione divina.

L’esistenza di allusioni al dibattito teologico cristiano da parte di Marziano, già do-
cumentata da Luciano Lenaz31 per II 145 (dove sono riecheggiate le discussioni sul sesso 
delle anime dopo la morte: ut uterque sexus cum Philologia caelum posset ascendere), è sta-
ta confermata ancora una volta da Romeo Schievenin a proposito del valore di talentum 
nelle Nuptiae (VI 578), dove il termine ha un’accezione polemica rispetto all’esegesi 
geronimiana della parabola evangelica32. Le stesse modalità, «enigmatiche e sfuggenti», 
dell’allusione a una tematica cristiana costituiscono «segnali che i lettori [di Marziano] 
avrebbero potuto avvertire e intendere adeguatamente» (Lenaz 1980, 734).

30 Stesso lessico, con un significativo γυμνὸς λόγος, in Strom. I 5, 32,4: Φαμὲν τοίνυν ἐνθένδε 
γ υ μ ν ῷ  τ ῷ  λ ό γ ῳ  τὴν φιλοσοφίαν ζήτησιν ἔχειν περὶ ἀληθείας καὶ τῆς τῶν ὄντων φύσεως (ἀλήθεια 
δὲ αὕτη, περὶ  ἧς ὁ κύριος αὐτὸς εἶπεν «ἐγώ εἰμι ἡ ἀλήθεια»), τήν τε αὖ προπαιδείαν τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀναπαύσεως γ υ μ νά ζ ε ι ν  τὸν νοῦν καὶ δ ι ε γ ε ίρ ε ι ν  τὴν σύνεσιν ἀγχίνοιαν γεννῶσαν ζητητικὴν διὰ 
φιλοσοφίας ἀληθοῦς, «Da tutto ciò possiamo dire, in parole povere, che la filosofia ha come compi-
to l’indagine riguardo la verità e la natura del reale (ma è la medesima verità di cui il Signore stesso 
ha detto «Io sono la verità»), e d’altro canto l’educazione che prepara al riposo in Cristo esercita 
la mente e risveglia l’intelligenza, generando l’abilità nella ricerca attraverso la vera filolosofia».

31 Lenaz 1980.
32 Schievenin 2009, 61-74 [= 2004, 181-197]. 
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2c. γυμνάσια e γυμνοσοφισταί

Il significato di γυμνολογίζεις si sostanzia ulteriormente attraverso il diretto collega-
mento etimologico con γυμνάσιον33, che permette di recuperare elementi della polemica 
cristiana contro questa istituzione. Gli attacchi dei Padri della Chiesa si muovono su un 
doppio versante: morale e culturale. Nel primo caso i ginnasi vengono additati come 
luoghi di lussuria, dove la nudità è manifestazione evidente delle libidines Graecorum 
(così ad es. Firm. err. 6,7). Ancora più esplicita la Vulgata di Gerolamo in Macc. II 4,12, 
che opera uno stravolgimento del testo originale dei Settanta34: 

Ἀσμένως γὰρ ὑπ᾽αὐτὴν τὴν ἀκρόπολιν γυμνάσιον καθίδρυσεν καὶ τοὺς κρατίστους 
τῶν ἐφήβων ὑποτάσσων ὑπὸ πέτασον ἤγαγεν.

Etenim ausus est sub ipsa arce gymnasium constituere, et optimos quosque ephe-
borum in lupanaribus ponere. 

Il secondo, e più importante, atto d’accusa riguarda la qualità e il valore degli inse-
gnamenti forniti nei ginnasi. Ambrogio (hex. VI 4,23) afferma che le nozioni che vi si 
apprendono sono poco più che naturalis canis eruditio, mentre in fid. I 13 li descrive 
come luoghi in cui i filosofi sono rimasti soli e dove iam dialectica tacet35. Agostino (conf. 
IX 4) ricorda invece il passaggio dell’amico Alipio dai gymnasiorum cedri (dove gym-
nasiorum sostituisce il genitivo Libani del Salmo 28,5) alle salubres herbas ecclesiasticas 
adversas serpentibus: il peccato dei pagani, simboleggiato dai ginnasi, viene redento dalla 
conversione al cristianesimo. La polemica agostiniana si acuisce in epist. 118,2,9:

Tu vero cum et in gymnasia cogitationem iniecisti et ea quoque ipsa invenisti 
talibus rebus nuda atque frigida, ubi has curas tuas deponeres, Christianorum tibi 
basilica Hipponiensis occurrit, quia in ea nunc sedet episcopus, qui aliquando ista 
pueris vendidit.

33 Già individuato dai commentatori medievali: vd. supra sub 2a. Sui ginnasi negli autori cristia-
ni vd. Courcelle 1979.

34 Del secondo libro dei Maccabei non esiste una versione aramaica. Nella pericope si parla del 
sommo sacerdote Giasone che, nonostante le concessioni del re ellenistico ai Giudei, decide di 
trasformare i costumi a Gerusalemme, favorendo l’ellenizzazione dei giovani. Il petaso era il ti-
pico copricapo ‘alla greca’: nella sua versione con le ali è simbolo di Hermes/Mercurio. La varia-
zione apportata da Gerolamo, di per sé sconcertante, farebbe sospettare che il traduttore avesse 
voluto condurre la polemica su un argomento noto ai suoi contemporanei.

35 L’esplicito riferimento ai ginnasi compare soltanto nella parafrasi di Ambrogio, non nell’o-
riginale di Basil. hexaem. IX 84 D (ed. Giet 1968, 500), cf. Courcelle 1979, 217s.; sembrerebbe 
lo stesso comportamento già osservato in Gerolamo nei confronti del testo greco di Macc. II 4,12.
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Dioscoro, destinatario della missiva, si è rivolto ad Agostino in merito a questioni ci-
ceroniane: a quanto pare, nessuno a Cartagine è in grado di rispondergli. Nonostante il 
vescovo di Ippona abbia ormai abbandonato l’insegnamento delle arti liberali, ‘vendute’ 
ai ragazzi nella sua età giovanile, egli rimane comunque il più dotto. È in questo contesto 
che prende vita la contrapposizione fra i gymnasia nuda atque frigida di Cartagine e la 
vivacità della basilica cristiana di Ippona: da una parte una istituzione ormai ‘spoglia’, 
vuota, fredda perché morta, dall’altra un luogo adatto a deponere curas.

Anche Marziano testimonia l’irreversibile declino dei ginnasi (diruta, IX 899): in 
una società ormai cristiana, luoghi un tempo consacrati alla cultura (sollertia… gym-
nasia, IX 888)36 sono ora privi di vita, frequentati, come afferma Agostino, da garruli 
filosofi impegnati soltanto in scholiis atque gymnasiis litigiosis disputationibus (civ. XVIII 
41). Su questo sembra concordare anche Marziano, o meglio suo figlio, che nell’inno a 
Imeneo, così denso di elementi mitologici, allegorici e filosofici, vede solo un insieme di 
«stupidaggini sensa senso», una sorta di farneticazione, un vuoto (e nudo) esercizio da 
ginnasio tale da giustificare il neologismo γυμνολογίζεις37. 

La neoformazione potrebbe trovare ulteriore appoggio sul piano linguistico dall’a-
nalogia con il composto γυμνοσοφιστής, sacerdote (cf. antistes in Marziano) dell’India 
dedito alla teosofia, come testimoniato ancora da Porphyr. abst. IV 1738:

Ἰνδῶν γὰρ τῆς πολιτείας εἰς πολλὰ νενεμημένης, ἔστι τι γένος παρ’ αὐτοῖς τὸ τῶν θεο-

36 Cristante 1987, 178. Cf. Courcelle 1979, 221 e 226 per la discussione delle occorrenze di 
gymnasium in Marziano.

37 Il concetto compare, con riferimento gli eretici, anche in Ioh. Cass. coll. 21,36: et idcirco de 
emundationis huius scientia atque doctrina nec proferri aliquid nisi ab experto nec transfundi 
quicquam potest nisi in cupidissimum et valde sollicitum veritatis ipsius amatorem, qui non eam 
va c ui s  n u di s q u e  s e r monib u s  sciscitando, sed totis animi viribus adnitendo optet adtingere, 
scilicet non studio loquacitatis infructuosae, sed desiderio purificationis internae. Il nesso nudus 
sermo è registrato anche in Agostino per indicare un discorso non sostanziato dalla testimonianza 
scritturale (coll. c. Max. PL XLII 724,12): nec enim n u d o  s e r mone , sed testimoniis divinarum 
scripturarum muniti. Lo stesso valore dell’aggettivo sembra attestato in Firm. math. V praef. 
3: Sed ne s e r mo  n u du s  divino praesidio relinquatur, et eum <in> ipsis conatibus adversantis 
malivoli cuiusdam hominis livor inpugnet. Del resto già Origene con γυμνὸς λόγος intendeva un 
ragionamento privo di ispirazione divina e, di conseguenza, vuoto; il nesso potrebbe coincidere 
con la più diffusa iunctura κενὸς λόγος, tanto più che in ep.Phil. 2,7 Paolo usa κενόω per indicare 
lo ‘spoliarsi’ della natura divina da parte di Cristo sulla croce (cf. supra, nt. 24).

38 Il testo sembra riecheggiato in Hier. adv. Iovin. II 14, PL 317 17ss. Anche i gymnosophistaí 
controllavano il battito delle ciglia: cf. Plin. nat. VII 22 philosophos eorum [sc. degli Indiani], 
quos gymnosophistas vocant, ab exortu ad occasum perstare contuentes solem inmobilibus oculis. Cf. 
inoltre Apul. flor. 15. Connotazione negativa in Epiph. haer. vol. III p. 509,26ss., Clem. Strom. 
IV 4, 17,4, Hipp. haer. VIII pinax 7, Aug. civ. XIV 17 e XV 20.
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σόφων, οὓς γυμνοσοφιστὰς καλεῖν εἰώθασιν Ἕλληνες. τούτων δὲ δύο αἱρέσεις· ὧν τῆς 
μὲν Βραχμᾶνες προΐστανται, τῆς δὲ Σαμαναῖοι. […] Tὸν τοίνυν χρόνον τῆς ἡμέρας 
καὶ τῆς νυκτὸς τὸν πλεῖστον εἰς ὕμνους τῶν θεῶν ἀπένειμαν καὶ εὐχάς, ἑκάστου ἰδίαν 
καλύβην ἔχοντος καὶ ὡς ἔνι μάλιστα ἰδιάζοντος.

La costituzione della società indiana è divisa in molte categorie: una classe è quel-
la dei teosofi, che i Greci normalmente chiamano gymnosophistaí. Di questi ci 
sono due sette: l’una la presiedono i Brahmani, l’altra i Samanei. […] Passano 
il tempo del giorno e della notte soprattutto a cantare inni agli dei e preghiere, 
ciascuno con la propria capanna e soprattutto standosene il più possibile isolati.

3. ἐγέρσιμον

Oltre che da questi riferimenti, l’esegesi di I 2 riceve luce ulteriore dai parallelismi 
interni alla diatriba fra padre e figlio. All’accusa di anticipare motivi di un tema non 
ancora noto (nondum vulgata materies), Marziano replica in modo incontrovertibile: 
al prologo in onore di Imeneo non potrà che seguire un contesto nuziale (nuptias resul-
tare). Il padre rispedisce così al mittente l’accusa di essere frettoloso: è il figlio a essere 
properus scrutator poiché, offuscato dalla sua ignoranza e dunque immerso nel dubbio 
(desipis… creperum sapis)39, pretenderebbe dalle premesse di capire il significato com-
plesso del racconto, il cui incipit rappresenta l’avvio, anzi la rinascita, di un’impresa il cui 
tema è comunque evidente (perspicui operis ἐγέρσιμον).

Anche per il significato di ἐγέρσιμον40 siamo debitori di una successiva, e fondamen-
tale, esegesi di Schievenin (2009, 19-29 = 2008, 219-232), che ne ricostruisce la storia 
a partire dalla prima attestazione in Theocr. 24,7s., dove indica un sonno da cui bisogna 
svegliarsi per esorcizzarne l’identificazione con la morte:

εὕδετ’, ἐμὰ βρέφεα, γλυκερὸν καὶ ἐγέρσιμον ὕπνον

dormite, figli miei, un sonno dolce e che abbia un risveglio.

Questa testimonianza prelude al valore di ‘risveglio dalla morte’, ‘resurrezione’ che il 
termine avrà negli autori cristiani (Nonno di Panopoli, Ioh. 20, 42 e 78 ed Eustazio 75, 

39 Creperum è aggettivo sostantivato come in Symm. epist. I 13,1. Il significato del termine si 
spiega con l’associazione a crepusculum: cf. Varro ling. VI 2,5 ‘crepusculum’ significat dubium; ab 
eo res dictae dubiae ‘creperae’, quod ‘crepusculum’ dies etiam nunc sit an iam nox multis dubium. 

40 La restituzione grafica del grecismo è opera di Grotius 1599: per le varianti della tradizione 
vd. l’apparato di Chevalier 2014, 3. Il termine ritorna in IX 911, dove la virgo Armonia inizia il 
suo intervento dedicato alla musica con un inno definito ineffabile egersimon: vd. Cristante 1987, 
238 e Guillaumin 2011, 111s.
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p. 212, 78s. Tafel), così come ἐγείρειν vale ‘risorgere’ nel già citato Marc. Er. Nest. 14. Alla 
luce di queste testimonianze, nel passo di Marziano è proprio ἐγέρσιμον a riscattare il ne-
gativo γυμνολογίζεις perché concentra su di sé la pregnanza dell’intera replica del padre, 
che fonda sulla consapevolezza (noscens) della sua insostituibile importanza il recupero 
e il risveglio della cultura antica dal crepuscolo (creperum), cioè dal suo offuscamento e 
dall’ignoranza.

4. Conclusioni

La lezione γυμνολογίζεις sembra la più coerente per esprimere il giudizio di chi consi-
dera superata la summa dei riferimenti filosofici e letterari dell’inno a Imeneo, nel quale 
si concentra quella tradizione che ha nell’unità e universalità del sapere il suo fonda-
mento. Questo giudizio, simbolicamente rappresentato dalle parole del figlio, liquida 
l’antica παιδεία come vuoto esercizio da ginnasio, un vacuo ragionare privo di senso. Se 
dovessimo tentare una traduzione, potremmo proporre «vaneggi con vuoti esercizi»41, 
o addirittura inserire nella traduzione italiana – parallelamente a quanto fa Marziano 
con il greco – una neoformazione anglosassone: do you loiterdrift?42.

A questo giudizio Marziano oppone la propria visione del mondo, fondata sulla glo-
balità della conoscenza (Musas deosque, disciplinas cyclicas, IX 988) che le generazioni 
della sua epoca potrebbero non essere più in grado di condividere (indocta saecula, IX 
999), in quanto figlie della nuova cultura dominante. Del resto già lo stesso Porfirio 
(adv. Christ. 39 von Harnack = Eus. Hist. eccl. VI 19,2ss.) riconosceva l’impossibilità di 
conciliare cristianesimo e filosofia.

Nella prospettiva di una velata polemica anticristiana potrebbero concorrere anche 
altri riferimenti lessicali presenti in questo prologo43. L’epiteto scrutator attribuito al fi-
glio ha larghissima diffusione negli autori cristiani che citano e/o commentano il Salmo 
7,10 (scrutans corda et renes)44. Così versiculi, qui riferiti alla pochezza dei versi dedicati 

41 Misoscolo 1629, 3: «quasi che esercitandovi andate?». La traduzione coglie nel segno in 
molti aspetti: il ‘quasi’ rende la singolarità della neoformazione di Marziano; ‘esercitandovi’ si 
richiama ai ginnasi; ‘andate’ esprime l’aspetto iterativo del verbo greco.

42 Il suggerimento è dell’anglista Laura Pelaschiar, che ringraziamo.
43 Ma la ricerca dovrà essere estesa all’intero De nuptiis, come proponeva Romeo Schievenin 

che da tempo era impegnato in un ampio lavoro di schedatura, soprattutto in relazione con l’o-
pera di S. Agostino. 

44 Cf. il testo dei Settanta: ἐτάζων καρδίας καὶ νεφροὺς ὁ Θεός. L’immagine è ripresa in Apoc. 2. 
23: ἐγώ εἰμι ὁ ἐραυνῶν νεφροὺς καὶ καρδίας. Le attestazioni di scrutator come ‘Dio’ negli autori 
cristiani sono numerorissime: alcuni esempi in Cristante 2011, 102. Nel Praedestinatus, trattato 
antieretico composto dopo il concilio di Efeso del 431, Arnobio il Giovane definisce Epifanio 
scrutator haereticorum (I 84,1).
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a Imeneo, è termine con cui si indicano anche i versetti delle Sacre Scritture45; Mar-
ziano è inoltre qualificato come antistes, che nel lessico dei cristiani indica più che un 
‘sacerdote’46. Anche i riferimenti extratestuali al supporto materiale dell’opera sembrano 
condurre in questa direzione: mentre il libro cristiano ha assunto la forma definitiva del 
codex, Marziano vuole ostentatamente farci credere che il De nuptiis è scritto in volu-
mina47, uno per libro (novena… volumina IX 997), come coerentemente ricordato in 
vari punti dell’opera stessa48 e nel prologo anticipato da explicabo («srotolerò»). Né 
sembra casuale che il passo marzianeo presenti parallelismi lessicali con la lettera incipi-
taria dell’epistolario di Simmaco nella quale l'autore si rivolge al padre per accompagna-
re alcuni carmi a lui dedicati49. In essa Simmaco giustifica ironicamente la scarsa qualità 
dei suoi versiculi (§ 6) attraverso il topos del verso animalesco (liceat inter olores canoros 
anserem strepere, § 4)50, che ha il suo parallelo nell’aggarrire di Marziano51; al § 6 res cre-
pera e antistare rinviano a creperum e antistes delle Nuptiae.

Sulla base dell’esegesi condotta sembra evidente che il De nuptiis Philologiae et Mer-
curii sia inserito nel dibattito culturale del proprio tempo, rappresentato da Marziano 
fin dal suo prologo (I 2). 

45 Con questo significato il termine ha amplissima attestazione negli autori cristiani (cf. ad es. 
Ambr. apol. Dav. 9, 50, Apon. VIII 1118 e Hier. in eccl. 12, 4). Indica soprattutto i Salmi ad es. 
in Ambr. bon. mort. 3, 8 e 8, 36, inst. virg. 5, 39, epist. IV 11, 1; Ioh. Cass. conl. XI 9; Hier. epist. 
140, §§ 1, 12 e 15. 

46 Cf. ThlL II 184, 64-68 e 185, 32-70.
47 Sul ruolo determinante del cristianesimo nel passaggio dal rotolo al codice buona sintesi in 

Barbaglia 2000 con bibliografia; cf. anche Grafton - Williams 2011 [2006], 9-28 e passim. 
48 V 566 Tandem loquacis terminata paginae / asserta cursim, quae tamen voluminis / vix um-

bilicum multa opertum fascea / turgore pinguis insuit rubellulum; IX 997 sic in novena decidit 
volumina. In II 136-138 Marziano elenca rotoli di papiro e di lino, codices in pelle di pecora, 
scritture su corteccia di tiglio: tutti formati che corrispondono a quanto sappiamo dell’editoria 
tra IV e V secolo. Il volumen rimane comunque l’oggetto più prestigioso: cf. anche II 220 iugata 
[…] pagina, chiaro riferimento ai κολλήματα dei rotoli papiracei. Su questi aspetti Cristante 2008, 
357 e Cristante 2011, 299 e 355. 

49 Symm. epist. I 1,4ss. Ego te nostri vatis exemplo quasi quadam lege convenio: liceat inter olores 
canoros anserem strepere. Silentium mihi, nisi praestiteris, imperabis. […] Posse me dices, si quis 
inrepserit externus auditor meos esse versiculos diffiteri, ut verecunde in nos cadat ab altero profecta 
laudatio. Sed video opusculum non esse paenitendum. Ita res crepera atque anceps dubium me habet, 
utrum verecundiae praemetuendum sit discrimen an gloriae. Tibi igitur, qui prudentia antistas ce-
teris, optionis huius delego provinciam.

50 Rimaneggiando Verg. ecl. 9,36.
51 La metafora è usata per indicare oratori scadenti: cf. Cristante 2011, 200 e Schievenin 

2009, 8 [= 2006, 140] con la bibliografia ivi citata.
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Se l’analisi condotta ha qualche probabilità di cogliere nel segno, vorremmo assumere 
come asseverazione del nostro discorso le stesse parole conclusive del contributo di Ro-
meo Schievenin da cui siamo partiti (2009, 17 = 2006, 149):

La omogeneità di proemio e intermezzo rende chiari gli elementi del prologo del De 
nuptiis: presenza di autori incompatibili con la cultura cristiana; contrasto dell’au-
tore con la cultura dominante (cristiana, mai nominata), ma soprattutto rivendica-
zione e funzione del sapere della tradizione classica. A questo punto il De nuptiis 
può procedere: gli elementi proemiali attesi sono sufficienti per il lettore attento.



PER UNA RILETTURA DEL PROLOGO DI MARZIANO CAPELLA

- 17 -

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI

Edizioni, commenti, traduzioni

Basilea 1532
Martiani Minei Capellae de nuptiis Philologiae et Mercurii, libri II. Ad haec de semptem 
artibus liberalibus libri eiusdem singuli [...] excudebat Henricus Petrus, Basileae 1532.

Berthocus 1500
Opus Martiani Capellae de nuptiis Philologiae et Mercurii libri duo. De grammatica 
liber tertius. De dialectica liber quartus. De rhetorica liber quintus. De geometria liber 
sextus. De arithmetica liber septimus. De astronomia liber octavus. De musica liber 
nonus, Dionysius Berthocus ed., Mutinae 1500.

Bodianus 1499
Opus Martiani Capellae de nuptiis Philologiae et Mercurii libri duo; de grammatica, 
de dialectica, de rhetorica, de geometria, de arithmetica, de astronomia, de musica libri 
septem, Franciscus Vitalis Bodianus ed., Vicentiae 1499.

Chevalier 2014
Martianus Capella, Les Noces de Philologie et de Mercure. Tome I, Livre I. Texte établi 
et traduit par J.-F.Chevalier, Paris 2014.

Cristante 1987
Martiani Capellae de nuptiis Philologiae et Mercurii, liber IX. Introduzione, tradu-
zione e commento di L.Cristante, Padova 1987.

Cristante 2011
Martiani Capellae De nuptiis Philologiae et Mercurii libri I-II, a cura di L.Cristante. 
Traduzione di L.Lenaz. Commento di L.Cristante – I.Filip – L.Lenaz. Con un sag-
gio inedito di Pietro Ferrarino, Hildesheim 2011.

Dick 1925
Martianus Capella, edidit A.Dick, Lipsiae 1925 [Addenda adiecit J.Préaux, Stutgar-
diae 1969 e 1978]

Dubravius 1516
Martianus Foelix Capella de nuptiis Mercurii et Philologiae, cum adnotationibus Io-
annis Dubravii [Viennae 1516].

Eyssenhardt 1866
Martianus Capella, Fr.Eyssenhardt recensuit. Accedunt scholia in Caesaris Germanici 
Aratea, Lipsiae 1866.

Goez 1794
Martiani Minei Felicis Capellae Afri Karthaginiensis De nuptiis Philologiae et Mer-
curii libri duo, recensuit varietate lectionis et animadversionibus illustravit Ioann. 
Adam Goez, Norimbergae 1794.



LUCIO CRISTANTE - VANNI VERONESI

- 18 -

Grotius 1599
Martiani Minei Felicis Capellae Afri Carthaginiensis viri proconsularis Satyricon, in 
quo De nuptiis Philologiae et Mercurii libri duo, et De septem artibus liberalibus libri 
singulares, omnes, et emendati, et notis, sive februis Hugonii Grotii illustrati, ex Of-
ficina Plantiniana, Lugduni Batavorum 1599.

Guillaumin 2011
Martianus Capella, Les Noces de Philologie et de Mercure, Tome IX, Livre IX: l’Har-
monie. Texte établi et traduit par J.-B.Guillaumin, Paris 2011. 

Jeauneau 1978
É.Jeauneau, Le commentaire érigénien sur Martianus Capella (De nuptiis, lib. I) 
d’après le manuscrit d’Oxford (Bodl. Libr. Auct.T.2.19, fol. 1-31) in É.Jeauneau, 
Quatre thèmes érigéniens. Conférence Albert-le-Grand 1974, Montréal-Paris 1978.

Kopp 1836
Martiani Minnei Felicis Capellae de nuptiis Philologiae et Mercurii et de septem arti-
bus liberalibus libri novem [...], edidit U.F.Kopp, Francofurti ad Moenum 1836.

Lugdunum 1539
Martiani Minei Capellae Carthaginensis de nuptiis Philologiae et Mercurii et semptem 
artibus liberalibus libri novem optime castigati, excudebat Mathias Bonhomme, 
Lugduni 1539.

Lutz 1939
Iohannis Scotti adnotationes in Marcianum, ed. by C.E.Lutz, Cambridge 1939.

Lutz 1962
Remigii Autissiodorensis commentum in Martianum Capellam. Libri I-II, ed. with 
an introduction by C.E.Lutz, Leiden 1962.

McDonough 2006
Alexander Neckam, Commentum super Martianum, edited by Ch.J.McDonough, 
Firenze 2006.

Misoscolo 1629
Delle nozze dell’eloquenza con Mercurio di Marziano Capella Cartaginese, libri due, 
tradotto da Eureta Misoscolo, Padova 1629 [rist. anast. in G.Moretti (ed.), I primi 
volgarizzamenti italiani delle Nozze di Mercurio e Filologia, Trento 1995, 113 - 277].

O’Sullivan 2010
Glossae aevi Carolini in libros I-II Martiani Capellae De nuptiis Philologiae et Mercu-
rii, ed. S.O’Sullivan, Turnhout 2010.

Vulcanius 1577
Isidori Hispaliensis episcopi Originum libri viginti ex antiquitate eruti et Martiani 
Capellae De nuptijs Philologiae et Mercurii libri novem, illustratus opera atque indu-
stria Bonaventurae Vulcanii Brugensis, Basileae 1577.

Walthard 1763



PER UNA RILETTURA DEL PROLOGO DI MARZIANO CAPELLA

- 19 -

Martianus Capella, editus cura L.Walthardi, Bernae 1763.
Westra 1986

The Commentary on Martianus Capella’s De nuptiis Philologiae et Mercurii attributed 
to Bernardus Silvestris, ed. by H.J.Westra, Toronto 1986.

Westra 1994
The Berlin Commentary on Martianus Capella's De Nuptiis Philologiae et Mercurii, 
Book I, ed. by H.J.Westra, Leiden 1994.

Willis 1983
Martianus Capella, ed. J.Willis, Leipzig 1983.

Letteratura critica

Barbaglia 2000
S.Barbaglia, Dal rotolo al codice. I risvolti ermeneutici del contenente sul contenuto, 
«Annali di studi religiosi» I (2000), 267-287.

Barth 1624
C.von Barth, Adversariorum commentariorum libri LX, Francofurti 1624.

Bevan 2005
G.A.Bevan, The Case of Nestorius: Ecclesiastical Politics in the East (428-451 CE), 
Ottawa 2005.

Courcelle 1979
P.Courcelle, Gymnases et philosophes dans la littérature latine, «Revue de philolo-
gie» LIII (1979), 215-226.

Cristante 1978
L.Cristante, La σφραγίς di Marziano Capella (σπουδογέλοιον: autobiografia e autoiro-
nia), «Latomus» XXXVII (1978), 679-704. 

Cristante 2008
L.Cristante, Fra volumina e codices. Una testimonianza tardoantica sulla prassi colometri-
ca (Mart. Cap. II 120; 137-138), in P.Arduini – S.Audano – A.Borghini – A.Cavarzere 
– G.Mazzoli – G.Paduano – A.Russo (ed.), Studi offerti ad Alessandro Perutelli, Roma 
2008, 351-362.

Debrunner 1917
A.Debrunner, Griechische Wortbildungslehre, Heidelberg 1917.

de Durand 1999a
G.-M.de Durand, La tradition des oeuvres de Marc le Moine, «Revue d’histoire des 
textes» XXIX (1999), 1-37.

de Durand 1999b
Marc le Moine, Traités I. Introduction, texte critique, traduction, notes et index par 
G.-M.de Durand, Paris 1999.



LUCIO CRISTANTE - VANNI VERONESI

- 20 -

de Durand 2000
Marc le Moine, Traités II. Introduction, texte critique, traduction, notes et index par 
G.-M.de Durand, Paris 2000.

Ferrarino 1969
P.Ferrarino, La prima, e l’unica, «reductio omnium artium ad Philologiam»: il «De 
nuptiis Philologiae et Mercurii» di Marziano Capella e l’apoteosi della filologia, «Ita-
lia Medievale e Umanistica» XII (1969), 1-7 [= 1986, 355-361 = 2011, 369-379].

Ferrarino 1986
P.Ferrarino, Scritti scelti, Firenze 1986.

Ferrarino 2011
P.Ferrarino, Da φιλόλογος al De nuptiis Philologiae et Mercurii. Due abbozzi di ricerca 
filologica, in Martiani Capellae De nuptiis Philologiae et Mercurii libri I-II, a cura di 
L.Cristante. Traduzione di L.Lenaz. Commento di L.Cristante – I.Filip – L.Lenaz, 
Hildesheim 2011, 359-381.

Giet 1968
Basile de Césarée, Homélies sur l’Hexaéméron. Texte grec, introduction et traduction 
par S.Giet, Paris 1949.

Grafton – Williams 2011
A.Grafton – M.Williams, Come il cristianesimo ha trasformato il libro, Roma 2011 [ed. 
orig. Christianity and the Trasformation of the Book, Cambridge MA-London 2006].

Hernández – Ayuso García 2013
A.M.Hernández – M.Ayuso García, La evolución de la concepción editorial de los pri-
meros impresos incunables y postincunables de la obra de Marciano Capela (1499-1599), 
«Dialogues d’histoire ancienne» XXXIX/1 (2013), 121-175.

Konečný 2009
L.Konečný, Dubravius on Dürer, «Notes in the History of Art» XXVIII/4 (2009), 8-13.

Kristeller 1971
P.O.Kristeller, Catalogus translationum et commentariorum: Mediaeval and Renaissance 
Latin Translations and Commentaries. Annotated Lists and Guides, 2 vol., Washington 
1971.

Kunze 1895
J.Kunze, Marcus Eremita. Ein neuer Zeuge für das altkirchliche Taufbekenntnis, Leipzig 1895.

Le Moine 1972
F.Le Moine, Martianus Capella. A Literary Re-evaluation, München 1972.

Lenaz 1980
L.Lenaz, Nota a Mart. Cap. II 145, «Latomus» XXXIX (1980), 726-735.

Lutz 1971a
C.E.Lutz, Martianus Capella, in Kristeller 1971, 367-381.

Lutz 1971b



PER UNA RILETTURA DEL PROLOGO DI MARZIANO CAPELLA

- 21 -

C.E.Lutz, A Diamond and a Dürer in Dubravius’ Commentary on Martianus Capel-
la, «The Yale University Library Gazette» XLVI (1971), 86-96. 

Papadopoulos-Kerameus 1891
Ἀνάλεκτα Ἰεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας ἢ συλλογὴ ἀνεκδότων, ὑπὸ Α.Παπαδόπουλος-
Κεραμέως, τόμος α’, Petropolis 1891.  

Papadopoulos-Kerameus 1894
Ἰεροσολυμιτικὴ βιβλιοθήκη, ἤτοι κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βιβλιοθήκαις [...] Ἐλληνικῶν 
κοδικῶν, ὑπὸ Α.Παπαδόπουλος-Κεραμέως, τόμος β’, Petropolis 1894.

Petrů 1976
E.Petrů, Jan Dubravius et Martianus Capella. La conception de l’allégorie à l’époque 
de l’humanisme,  «Listy Filologiké [= Folia Philologica]» XCIX (1976), 221-225.

Préaux 1961
J.Préaux, Un nouveau mot latin: l’adjectif «nugulus», «Revue de Philologie» 
XXXV (1961), 225-231.

Préaux 1978
J.Préaux, Les manuscrits principaux du De nuptiis Philologiae et Mercurii de Mar-
tianus Capella, in G.Cambier – C.Deroux – J.Préaux (ed.), Lettres latines du moyen 
âge et de la Renaissance, Bruxelles 1978, 76-128.

Rocchi 1883
Codices Cryptenses seu abbatiae Cryptae Ferratae in Tusculano, digesti et illustrati 
cura et studio D.A.Rocchi, Tusculani 1883.

Schievenin 1984
R.Schievenin, Racconto, poetica, modelli di Marziano Capella nell’episodio di Sileno, 
«Museum Patavinum» II (1984), 95-112 [= 2009, 143-155]

Schievenin 2004
R.Schievenin, Per la storia di talentum, in L.Cristante (ed.) Il calamo della memoria. 
Riuso di testi e metiere letterario nella tarda antichità («Atti del Convegno. Trieste, 
21-22 aprile 2004»), «Incontri triestini di filologia classica» III (2003-2004), 181-
197 [= 2009, 61-74].

Schievenin 2006
R.Schievenin, Il prologo di Marziano Capella, in L.Cristante (ed.), Il calamo della 
memoria. Riuso di testi e mestiere letterario nella tarda antichità («Atti del II Conve-
gno. Trieste, 27-28 aprile 2006»), «Incontri triestini di Filologia classica» V (2005-
2006), 133-153 [= 2009, 1-17].

Schievenin 2008
R.Schievenin, Egersimos. Risvegli e risurrezioni, in L.Cristante (ed.), Il calamo della 
memoria. Riuso di testi e mestiere letterario nella tarda antichità («Atti del III Con-
vegno. Trieste, 17-18 aprile 2008»), «Incontri triestini di Filologia classica» VII 
(2007-2008), 219-232 [= 2009, 19-29].



Schievenin 2009
R.Schievenin, Nugis ignosce lectitans. Studi su Marziano Capella, Trieste 2009.

Schott 2008
J.Schott, Christianity, Empire, and the Making of Religion in Late Antiquity, Philadel-
phia 2008.

Shanzer 1986
D.Shanzer, A Philosophical and Literary Commentary on Martianus Capella’s De Nuptiis 
Philologiae et Mercurii. Book 1, Berkeley and Los Angeles 1986.

Wright 1871
W.Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum. Part II, London 1871.

- 22 -



- 23 -

PAOLO MASTANDREA

Il filosofo, il poeta e il filosofo-poeta nel primo libro di Lucrezio

Chiunque abbia avuto modo di ascoltarli a lezione, di frequentarli per motivi profes-
sionali, magari solo di parlarci assieme qualche volta, già lo sa: Luciano Lenaz e Romeo 
Schievenin erano uomini solidi, docenti stimati e rispettati, studiosi affidabili entram-
bi. Separati dallo spazio di una generazione, penso si fossero conosciuti dove e quando 
anch’io conobbi loro: agli inizi degli anni Settanta, a Padova. Ci si azzardava allora a 
varcare per le prime volte, non senza un po’ di timore reverenziale, la soglia dell’Istituto 
di Latino, acquisendo una graduale dimestichezza con assistenti e professori; ‘scolari’ 
dell’austero cattedratico Pietro Ferrarino, distribuiti su svariate fasce d’età anagrafica 
e dignità di posizione accademica, suddivisi tra le due facoltà di Lettere e Magistero, 
numerosi al punto da poter costituire forse altrettante squadre di calcio.

Buona parte di loro stava a quel tempo collaborando ad una raccolta di scritti in 
memoria di un giovane collega, strappato dolorosamente alle promesse della vita 
e degli studi lucreziani. La sede adatta ad ospitare la miscellanea fu ravvisata (su 
consiglio di Tullio Agozzino, fiumano esule come Lenaz) nella Libreria Cafoscarina 
di Antonio Zandinella; il volume uscì dunque a Venezia, con data di stampa 1972 e 
un titolo meraviglioso: Dignam dis (segmento reciso al cuore di Lucr. III 322: ut nil 
impediat dignam dis degere uitam)1; nulla concedendo al secolo una veste editoriale 
quasi francescana, il prodotto finito si distingue per certa virtuosa sobrietà che ben 
accompagna la qualità dei contenuti e allora sembrò non smentire, anzi rafforzò la 
reputazione diffusa intorno al valore degli insegnamenti di latino impartiti nelle aule 
del Liviano.

È nel ricordo di un tirocinio comune durato una vita, dei giorni e giorni trascorsi a 
leggere, a rileggere, a scambiare idee sulle cose lette, che questi appunti sono messi giù. 
Prima uno dietro l’altro, poi affiancate su colonne parallele, trascorreranno in poche 
pagine alcune sezioni testuali fra le più visitate di Lucrezio; portano concetti profondi, 
parole sublimi, suoni soavi da ascoltare e indimenticabili ad ogni età: sbalorditivi 
soprattutto per i fortunati giovani che possono ancor oggi salire a quelle fonti.

1 I dati della miscellanea padovana al completo sono: Dignam dis. A Giampaolo Vallot (1934-
1966). Silloge di studi suoi e dei suoi amici, Venezia 1972; proprio in quegli anni presso la Libreria 
universitaria andava pubblicandosi una «Collezione di classici greci e latini» per i Licei, diretta 
appunto da T.Agozzino. Il verso lucreziano d’origine era già stato reimpiegato per intero (e lie-
vemente alterato nella forma) da Winckelmann, in esergo ad uno scritto dedicato a Füssli: Te nil 
impediat dignam dis degere vitam.

Incontri di filologia classica XIV (2014 -2015), 23-30
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L’elogio di Epicuro che occupa i versi 62-77 del primo libro2 fa del protagonista un 
essere straordinario, dotato di poteri fuori dalla norma, capace di librarsi nell’alto dei 
cieli grazie ad una fantastica ascesa immaginaria. Si tratta di una trasfigurazione intellet-
tuale di elementi folklorici disseminati presso molte culture antiche: entro lo svolgersi 
della lotta eterna fra bene e male, l’eroe che compie il viaggio ai limiti del mondo ri-
manda agli archetipi della morfologia fiabesca. Aprendo questa parentesi d’ispirazione 
epico-narrativa, il «poeta della ragione» tratteggia dunque il Maestro in parte come un 
eroe del mito ellenico, in parte come un comandante militare che celebra il trionfo al 
ritorno da una campagna vittoriosa. Ecco il primo testo:

Humana ante oculos foede cum uita iaceret 
in terris oppressa graui sub religione
quae caput a caeli regionibus ostendebat
horribili super aspectu mortalibus instans,           		  65
primum Graius homo mortalis tollere contra
est oculos ausus primusque obsistere contra,
quem neque fama deum nec fulmina nec minitanti
murmure compressit caelum, sed eo magis acrem
irritat animi uirtutem, effringere ut arta                 		  70
naturae primus portarum claustra cupiret.
Ergo uiuida uis animi peruicit, et extra
processit longe flammantia moenia mundi
atque omne immensum peragrauit mente animoque,
unde refert nobis uictor quid possit oriri,              		  75               
quid nequeat, finita potestas denique cuique
quanam sit ratione atque alte terminus haerens.

Strana rappresentazione, si potrebbe obiettare, da parte di un campione del pensiero 
materialista e pacifista. Ma Lucrezio è romano, perciò fatica ad immaginare la conquista 
– qualsiasi conquista – in altro modo; e che egli compisse qui una silenziosa riscrittura 
guardando a materie e temi epici e drammatici precedenti – detto più semplicemente: 
che vi sia Ennio alle spalle di questi esametri, soprattutto ma non solo per contigui-
tà dell’episodio di Ifigenia – è cosa in larga misura dimostrata da studiosi diversi quali 
Vinzenz Buchheit e Stephen Harrison3. Poco più avanti, collocandosi dopo l’insigne 
inserto tragico dell’exemplvm religionis, una sequela di versi ‘filosofici’ (112-126) 

2 Abbiamo ridotto al minimo i riferimenti (tanto più che la letteratura sul primo libro di 
Lucrezio è sconfinata); una svelta panoramica ne offre ora, da ultimo, Fratantuono 2015, 69, 72 
nt. 59, 80-81 e nt. 263. Il volume non sostituisce, ad ogni modo, Gillespie - Hardie 2007.

3 Buchheit 2007 [= 1971] e Harrison 2015 [= 2002]. Vi aggiungerei, per l’efficacia d’inda-
gine, Salemme 1978 e 1980, 9-21, nonché Garbugino 1989.
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pare destinata a prevenire nei lettori eventuali esitazioni, nel dubbio che esista una vita 
oltre la morte4; in particolare, il poeta evoca qui il nome di Ennio; per due volte e con 
rispetto sincero, senza mancare però di esprimere apertamente le proprie riserve, con-
testando al venerando uates certe credenze fanciullesche in teorie improbabili come la 
metempsicosi. 

Ignoratur enim quae sit natura animai,
nata sit an contra nascentibus insinuetur
et simul intereat nobiscum morte dirempta
an tenebras Orci uisat uastasque lacunas                       	 115
an pecudes alias diuinitus insinuet se,
Ennius ut noster cecinit qui primus amoeno
detulit ex Helicone perenni fronde coronam,
per gentis Italas hominum quae clara clueret;
etsi praeterea tamen esse Acherusia templa                   	 120   
Ennius aeternis exponit uersibus edens,
quo neque permaneant animae neque corpora nostra,
sed quaedam simulacra modis pallentia miris;
unde sibi exortam semper florentis Homeri
commemorat speciem lacrimas effundere salsas           	 125
coepisse et rerum naturam expandere dictis.

Infine, con la sequenza degli esametri da 921 a 934 (reduplicati in testa al IV libro, 
senza differenze formali notevoli, ma solo a partire dal v. 926, auia Pieridum peragro 
loca), Lucrezio somministra a Memmio la consueta dose di incoraggiamenti, oltre a 
fornirci una specie di autorappresentazione ove in prima persona egli magnifica le 
difficoltà della nuova impresa letteraria, enuncia le proprie attese di gloria, si avventura 
a parlare di sé in modo non reticente: 

Nunc age quod superest cognosce et clarius audi.
Nec me animi fallit quam sint obscura; sed acri
percussit thyrso laudis spes magna meum cor
et simul incussit suauem mi in pectus amorem
Musarum, quo nunc instinctus mente uigenti       			  925
auia Pieridum peragro loca nullius ante
trita solo. Iuuat integros accedere fontis
atque haurire, iuuatque nouos decerpere flores
insignemque meo capiti petere inde coronam
unde prius nulli uelarint tempora musae;             			   930
primum quod magnis doceo de rebus et artis

4 Ai fini delle scelte ecdotiche assunte a I 122 si veda Mastandrea 2011.
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religionum animum nodis exsoluere pergo,
deinde quod obscura de re tam lucida pango
carmina, musaeo contingens cuncta lepore.

Il più importante dei fili tematici che collegano questi passaggi è costituito senza 
dubbio dal motivo della priorità cronologica – un vanto che ricorre dalle origini nei fasti 
della letteratura latina, fissato già da Orazio in forme di autorevolezza indiscutibile (epist. 
I 19, 21): Posui uestigia princeps. La simbolica immagine del protos heuretes si attaglia 
naturalmente ad Epicuro, tornando più volte negli elogi che si susseguono proprio in 
capo agli altri libri; così nel terzo (1-3 E tenebris tantis tam clarum extollere lumen / 
qui primus potuisti illustrans commoda uitae,/ te sequor, o Graiae gentis decus eqs.); nel 
quinto (1-12 Quis potis est dignum pollenti pectore carmen / condere pro rerum maiestate 
hisque repertis? [ … ] dicendum est, deus ille fuit, deus, inclute Memmi, / qui princeps 
uitae rationem inuenit eam quae / nunc appellatur sapientia, quique per artem / fluctibus 
e tantis uitam tantisque tenebris / in tam tranquillo et tam clara luce locauit); nel sesto, 
dove pure i meriti dell’antecedenza si trasferiscono sulla città del pensatore (1-5 Primae 
frugiparos fetus mortalibus aegris / dididerunt quondam praeclaro nomine Athenae / et 
recreauerunt uitam legesque rogarunt, / et primae dederunt solacia dulcia uitae, / cum 
genuere uirum tali cum corde repertum eqs.)5.

Un secolo dopo, altrettanta gloria ebbe colui che primus poté mostrare ai popoli 
dell’Italia il simbolico premio ricevuto sull’Elicona grazie ai propri versi immortali (I 
117-119). Il rapporto istituito fra il primo dei filosofi greci e il primo dei poeti latini 
non si limita però a questo esplicito parallelismo funzionale: ogni buon commento 
lucreziano sarà in grado di guidare i lettori nella individuazione dei tantissimi arcaismi 
addensati nel tessuto metrico-verbale dei proemi, sicché il vocabolario trasuda forti 
tinte enniane – i colori preferiti della solennità degli Annales – proprio là dove Epicuro 
ottiene le lodi più alte.

Anticipando i sentimenti provati molti secoli più tardi dal poeta ammesso alla 
bella scola del Limbo, l’autore del De rerum natura esprime dunque tutto l’orgoglio 
del primus inventor: anch’egli è spinto a intraprendere un cammino in dura salita, per 
sentieri impervi e inesplorati, arrivando fino alla sede delle Pieridi; qui si abbevera a fonti 
intatte di poesia, raccoglie fiori mai prima conosciuti e intreccia con essi la corona che 
segna la sua vittoria. Sarà utile esaminare il testo con un’attenzione rivolta ai particolari 
minuti; perché se la movenza complessiva dei versi in cui è descritta l’impresa epigonale 
di Lucrezio ripete schemi strutturali e narrativi applicati all’inizio del primo libro, 
l’azione specifica (e dunque l’immagine) di petere inde coronam / unde prius ecc. ritrova 
in incipit di v. 930 la stessa marca avverbiale unde iterata ai v. 75 e 124. Ma soprattutto, in 

5 Sull’eventuale contributo (diretto o indiretto) della lucreziana laus inventoris quale testo a 
base del mito letterario di Ulisse ‘trasgressore’, si veda Mastandrea 2015.
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una utopica competizione diretta con l’antecessore nella gara di poesia, l’inde coronam 
in clausola d’esametro si connette per parechesi alla perenni fronde coronam che Ennio 
detulit ex Helicone (v. 118): se si vuole tentare una spiegazione ‘intratestuale’, è possibile 
che il poeta conservasse memoria indistinta di suoni che egli stesso aveva creato e gli 
restavano all’orecchio, ma di cui probabilmente aveva perso la piena consapevolezza.

Si veda peraltro con quali modalità il poeta reimpiega e ricompone le tessere 
di mosaici già ben collaudati nella breve invocazione a Calliope di VI 92-95 – dove 
l’assonanza finale al v. 95 si riduce al minimo, nel mentre l’aggettivo ‘insigne’ si sposta 
dall’accusativo abbinato a coronam di I 929 all’ablativo cum laude: 
	

Tu mihi supremae praescripta ad candida calcis
currenti spatium praemonstra, callida musa
Calliope, requies hominum diuumque uoluptas,
te duce ut insigni capiam cum laude coronam.			   95

Torniamo però a seguire in ordine lo sviluppo degli argomenti nell’ultimo dei brani 
selezionati poco sopra dal primo libro (921-934) – quello che possiede i crismi del 
racconto autobiografico, e per densità concettuale può apparire addirittura «a second 
proem for the book of nature»6 (Fratantuono); cercheremo di estrarre e isolare le singole 
espressioni che si relazionano con l’elogio di Epicuro.

Come già sappiamo, il pensatore ateniese non si lasciò fermare né intimorire dalle 
difficoltà o dalle avversità, anzi queste «più ancora stimolarono l’irruente potenza del 
suo animo, al punto che volle per primo infrangere le barriere messe lì a chiudere le porte 
della natura» (v. 69-71): sed eo magis acrem / irritat animi uirtutem, effringere ut arta / 
naturae primus portarum claustra cupiret. Non troppo diversa è la spinta all’azione morale 
– pedagogica, filantropica e insieme edonistica, autogratificante – che Lucrezio sente di 
essere chiamato a svolgere; vi alludono i v. 922-923: nec me animi fallit quam sint obscura, sed 
acri / percussit thyrso laudis spes magna meum cor. A percuoterlo con il mitico bastone delle 
Baccanti, a pungolarlo verso la creazione poetica, ad eccitare in lui una giusta aspirazione alla 
gloria letteraria non disgiunta da un sentimento di insofferenza contro i limiti fisici, imposti 
῾dall’alto᾿ alla conoscenza dell’uomo. 

L’aggettivo artus fornisce un’altra spia utile ad accreditare le congetture. Abituale me-
tafora ῾progressista᾿ per i fini comuni allo scienziato e all’artista è quella dei vincoli da scio-
gliere, delle catene da spezzare, ovvero delle barriere da abbattere e insomma degli ostacoli da 
rimuovere perché tutti gli uomini possano vivere in libertà; è questo il compito preliminare 
che il poeta si assume col dire (v. 931-932): […] quod magnis doceo de rebus et artis / religio-
num animum nodis exsoluere pergo; sull’esempio di Epicuro, che per primo aveva accolto la 
sfida e affrontato la lotta, levando la testa impavida contro l’oppressione della religio (v. 63).

6 Fratantuono 2015, che così intitola un capitoletto della sua monografia (p. 55-59).
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Altre non fortuite coincidenze verbali e isotopie nelle scelte espressive caratterizzano 
tanto il volo astrale di Epicuro quanto il cammino montano – non meno fantastico, e 
forse più ricco ancora di suggestioni enniane – compiuto da Lucrezio; che ascende ai 
luoghi sacri delle Pieridi per terreni accidentati e remoti dai sentieri, acceso d’amore per 
le Muse, professando senza falsa modestia (v. 925-927): mente uigenti / auia Pieridum 
peragro loca nullius ante / trita solo. Appunto il vigore intellettuale, il coraggio razionale, 
l’audacia non temeraria erano le doti meglio riconoscibili nella figura del Maestro, 
disegnata nel prologo del primo libro e quasi fotografata all’atto di superare d’un balzo 
le mura fiammeggianti che stringono la terra, di slanciarsi verso l’esterno e girovagare 
per l’immensità del cielo (v. 72-74): et extra / processit longe flammantia moenia mundi 
/ atque omne immensum peragrauit mente animoque. Epicuro e Lucrezio affrontano le 
rispettive imprese con atteggiamento identico, rispecchiato dalla stretta analogia delle 
parole messe in clausola; ma il suggello linguistico a garanzia della concezione solidale 
dei luoghi discussi è dato da peragrare: verbo di impiego non larghissimo, ma sul piano 
etimologico certo giustificabile meglio nel contesto narrativo di un poeta in campagna 
che di un filosofo nello spazio. Benché quest’ultimo passo dia precisamente ragione di 
una arguta ripresa oraziana (epist. I 12, 12-13), in cui è il precursore di ogni pensiero 
materialista a separarsi dal corpo e peragrare col solo spirito: miramur, si Democriti pecus 
edit agellos / cultaque, dum peregre est animus sine corpore uelox.

In conclusione, la co-occorrenza nel De rerum natura di elementi lessicali e di (più 
o meno volontarie) scelte espressive, in parti dell’opera di così alta densità ideologica 
come quelle appena esaminate, spinge a dire che Lucrezio doveva sentirsi legato da un 
rapporto di emulazione, ai limiti della auto-identificazione con le grandi figure da lui 
evocate – in modo aperto, come nel caso di Ennio, oppure senza farne il nome, come nei 
confronti di Epicuro. Grazie anche alla economicità e celerità pratica delle operazioni 
ammesse ora sul testo digitale, i controlli possono mettere in luce tutti gli indizi in tal 
senso; richiami interni, anche non pienamente consapevoli, in virtù dei quali capiamo 
come Lucrezio si senta allievo in pari misura di due antecessori: maestro di vita e pensiero 
l’uno, maestro di immagine e stile l’altro; in piena continuità nei confronti di entrambi, 
abbinando la bellezza formale all’ardimento intellettuale. Da qui la rivendicazione di 
un ruolo unitario attribuibile al suo proprio capolavoro, in cerca della perfetta sintesi 
letteraria tra fantasia e scienza, finzione e verità, miele e farmaco, arte e ingegno. 
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ALBERTO CAVARZERE

Somnia Quintilianea. Note testuali a Quint. inst. IX 3*

IX 3,91

[8] Est figura et in numero, vel cum singulari pluralis subiungitur: ‘gladio
pugnacissima gens Romani’ (gens enim ex multis), vel ex diverso: 

‘qui non risere parentes, 
nec deus hunc mensa dea nec dignata cubili est’:

ex illis enim ‘qui non risere’ hic quem non dignata [9] * in satura: 
‘et nostrum istud vivere triste | aspexi’, 

cum infinito verbo sit usus pro appellatione: nostram enim vitam vult intellegi. 
Vtimur et verbo pro participio: 	

‘magnum dat ferre talentum’, 
tamquam ‘ferendum’, et participio pro verbo: ‘volo datum’.

§ 8 qui Politianus (misc. I. 89): cui A	 parenti Bonnell, praeunte J. Schrader	 § 
9 lacunam esse dispexit ed. Asc. 1531

Il passo è assai noto, specie per la citazione di Verg. ecl. 4,62s. nel § 8, che propone 
uno dei casi più affascinanti2 di contrasto fra tradizione diretta e indiretta in Virgilio. 
Ma ciò vale, appunto, per il testo virgiliano; perché non c’è dubbio che in Quintiliano 
la lezione di A, cui non risere parentes, riallineata a quella della tradizione diretta e all’e-
segesi antica del poeta, va corretta secondo il contesto, che richiede una concordanza a 
senso, ossia una figura in numero, tra il plurale qui e l’anaforico-deittico singolare hunc 

* È trascorso giusto un anno da allora, e il vuoto lasciato dalla scomparsa di Romeo nell’ani-
mo degli amici è ben lungi dall’essere colmato. Ma per tutto questo tempo, a nostra consolazione, 
eius memoria et recordatio in maxumis nostris gravissimisque curis iucunda sane fuit. Forse la tema-
tica di questo contributo esula dai Suoi più stretti interessi. Ma mi sento giustificato dal fatto che 
allo studio di Quintiliano venni indirizzato, nei nostri comuni anni universitari, da un corso sui 
capitoli grammaticali del I libro dell’Institutio tenuto da Luciano Lenaz, l’altro studioso, e amico, 
cui il volume è dedicato.

1 In questo e nei successivi passi discussi, il testo proposto a modo di lemma è quello dell’ec-
cellente edizione di Winterbottom.

2 Ma anche disperanti: significativo il fatto che le tre possibili ricostruzioni testuali del v. 62 
(cui non risere parentes, qui non risere parentes, qui non risere parenti) in anni assai recenti siano 
state difese da studiosi come De Nonno 2012, Ottaviano 2013 e Scafoglio 2013, Lunelli 2015.

Incontri di filologia classica XIV (2014 -2015), 31-42
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(cf. la successiva interpretazione offerta da Quintiliano: ex illis enim ‘qui non risere’ hic quem 
non dignata); mentre l’altra emendazione, parenti, non è affatto sicura3. 

Sicuramente guasto, però, è il testo di Quintiliano nel passaggio dall’exemplum di Virgilio 
a quello successivo di Persio (1,9s.). La situazione è ben delineata da Spalding4: «Abruptum 
sane hoc et minus praeparatum, nec monemur aliam nunc, quam adhuc, tangi figuram, quae 
fit partibus orationis mutandis»; anche se poi lo studioso esita a integrare («Sed inserere 
quidquam me... vetat religio vetustatis») e si limita a emendare in est (in satura est) l’et appar-
tenente invece alla citazione del poeta satirico. La soluzione da lui proposta, per quanto fatta 
propria da editori come Halm e Radermacher, fu però confutata con buoni argomenti da 
Kiderlin5, che a sua volta suggerì in satura <Persi partis orationis mutat figura>: ‘et ...: la caduta 
di quel segmento testuale si spiegherebbe con l’omeoteleuto satura – figura e l’integrazione 
avrebbe il conforto del § 10 partis orationis mutat (sc. schema); ma il presupposto che sta alla 
base di tale integrazione (i successivi «sit usus e vult rinviano al fatto che in precedenza sia 
stato menzionato il nome del poeta») non appare valido, come risulta dal praecipit del § 21, 
in cui il nome del poeta citato è egualmente taciuto e non è nominato neppure in precedenza. 
Winterbottom segna invece lacuna davanti a in satura, rinviando in apparato alla integrazio-
ne <et mutatione partium ut> proposta nell’ed. Ascensiana del 1531. Russell, da parte sua, 
suggerisce a mo’ di esempio <est. Verbo etiam pro nomine utimur, ut> in satura, pensando 
evidentemente al successivo utimur et verbo pro participio; ma un testo siffatto renderebbe 
tautologica, e anche un po’ ambigua, la successiva spiegazione: cum infinito verbo sit usus pro 
appellatione. Certo è che anche qui, come nei casi vicini, devono essere state premesse alcune 
parole che dichiarino il tipo di figura illustrata nel seguito, la quale deve avere carattere tanto 
generale da abbracciare tutti gli esempi dei §§ 9 e 10. Per cui di Russell accoglierei l’integra-
zione di est, riferito sia a hic sia a dignata6; ma poi, per mantenere il parallelismo con est figura 
et in numero del § 8 (parallelismo che si riscontra anche più avanti, in utimur et verbo... et 
participio, al § 10 interim... interim, e al § 11 transferuntur et tempora... et status), suggerirei: 
<est. et in partibus orationis, ut> in satura. Sulle partes orationis, cui appartengono verbum, 
appellatio e participium che forniscono gli esempi del paragrafo, cf. I 4,17-217.

IX 3,23 

unum quod interpositionem vel interclusionem dicimus, Graeci παρένθεσιν <sive> 
παρέμπτωσιν vocant, cum continuationi sermonis medius aliqui sensus intervenit. 

sive add. Becher

3 Lo concede, pur ritenendola plausibile, anche Lunelli 2015, 218 nt. 7. 
4 Spalding 1798-1834, vol. III, 452.
5 Kiderlin 1891, 848s.
6 Cf. il costrutto analogo del § 11 per omnia genera per quae fit soloecismus.
7 Con le note, e la bibliografia, di Ax 2011, 120ss.
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Quintiliano sta parlando della parentesi e di essa fornisce denominazioni diverse, 
greche e latine. Tale sequenza, però, da sempre ha sollevato difficoltà, fin dall’omissione 
di παρέμπτωσις a partire da uno dei più importanti testimoni umanistici dell’Institu-
tio come il cod. Laurent. 46,98, ma anche in tempi più recenti nelle edizioni, p. es., di 
Spalding e Radermacher. I due nomi greci, poi, sono trasmessi asindeticamente: cosa 
cui hanno cercato di ovviare le integrazioni di et, proposta dubitosamente da Spalding9 
e poi difesa da Halm10, e soprattutto di sive, che Radermacher rammenta in apparato 
attribuendola a F.Becher11. Schwyzer12, da parte sua, vedendo un parallelismo tra le due 
coppie di sostantivi, dopo aver sottolineato come interpositio rappresenti un perfetto 
calco del gr. παρένθεσις (il lat. inter- essendo una traduzione del tutto equivalente alla 
doppia preposizione greca παρ-εν-), non trova invece un corrispettivo di παρέμπτωσις in 
interclusio, che oltre tutto con questo valore retorico-grammaticale è un vero e proprio 
hapax semantico e non ha corrispondenza neppure nella terminologia greca13. Per que-
sto egli suggerisce il calco intercasionem, sulla base dell’equivalenza nell’uso di interci-
dere e παρεμπίπτειν in ambito retorico grammaticale testimoniata da Boeth. anal. pr. II 
26 aut... extrinsecus aut medium ponetur, intercidens terminus per Arist. anal. pr. 42 b 8 ὁ 
παρεμπίπτων ὅρος. Si tratterebbe però di un hapax assoluto, morfologicamente possibile 
(cf. p. es. occasio), ma per la cui formazione non si trova alcun appiglio nelle attestazioni 
del verbo intercidere. D’altra parte il parallelismo postulato da Schwyzer, almeno nel 
testo offerto da Winterbottom, appare relativo: perché vel mette i due termini latini 
sostanzialmente sullo stesso piano, mentre sive può avere anche valore correttivo (῾o 
piuttosto᾿). In effetti παρένθεσις in questo senso risulta attestato per la prima volta nel 
lemma di Rutilio Lupo14, che lo avrà attinto probabilmente dal suo modello Gorgia il 
giovane; ma in ambito greco non avrà mai grande fortuna. Παρέμπτωσις invece è il ter-
mine che Quintiliano poteva trovare, in un contesto affine, in alcuni passi di Dionigi di 
Alicarnasso15 che della figura danno una interpretazione simile alla sua (anche se pure 
questo termine avrà poi un uso limitato). Per quanto riguarda il latino interpositio, in 

8 Su tale ms. si vedano soprattutto Winterbottom 1967, 349-351, 366 e Daneloni 2001, 71s.
9 Spalding 1798-1834, vol. III, 466, che la pone in alternativa a ἤ.
10 Halm 1868, vol. II, 150. Questo nell’apparato: perché nel testo egli conserva l’asindeto, 

che si ritrova ancora nella successiva edizione teubneriana di Meister (1887).
11 Del cui materiale preparatorio in vista di una nuova edizione Radermacher 1907=1971, V 

dichiara d’essersi ampiamente avvalso.
12 Schwyzer 1939, 5 nt. 1.
13 Cf. B.R.Voss, Thes. l. L. VII 1, c. 2170,50ss.
14 Rut. Lup. I 17 p. 10,17 Halm = p. 170,13 Barabino = p. 21,1 s. Brooks, jr.
15 Dion. Hal. Thuc. 24,7, V 1, p. 362,13ss. U.-R. =  IV, p. 76,8ss. Aujac; II ad Amm. 15, V 1, p. 

434,13ss. U.-R. = IV, p. 141,22ss. Aujac.
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questo senso attestato qui per la prima volta16, è giustificato, come si è detto sopra, dal 
corrispettivo termine greco; ma l’hapax interclusionem fa senz’altro difficoltà. Forse si 
può pensare a un errore del cod. Ambrosianus E. 153 sup.17, spesso impreciso, per interi-
ectionem, affine semanticamente a interpositionem, di sicuro impiegato da Quintiliano in 
questo senso in VIII 2,15 e in IX 3,29, e che può essere considerato calco di παρεμβολή, 
il tecnicismo greco anticamente più frequente per parentesi, già attestato non solo in 
Caec. IV fr. 76 Ofenloch = fr. 16 Augello = T 26 Woerther (secondo la testimonianza di 
Tiber., RG III p. 81,23 Spengel = § 48,1 Ballaira) ma anche, alternante con παρέμπτωσις, 
in Dion. Hal. II ad Amm. 15, V 1, p. 435,9 U.-R. = IV, p. 142,13 Aujac.

IX 3,36-38

Interim variatur casibus haec et generibus retractatio: ‘magnus est dicendi labor, 
magna res.’ Est et apud Rutilium longa περιόδοις, sed haec initia sententiarum 
sunt: ‘Pater hic tuus? Patrem nunc appellas? Patris tui filius es?’ [37] Fit casi-
bus modo hoc schema (quod πολύπτωτον vocant), constat et aliis etiam modis, 
ut pro Cluentio: ‘Quod autem tempus veneni dandi illo die, illa frequentia? Per 
quem porro datum? Vnde sumptum? Quae porro interceptio poculi? Cur non de 
integro autem datum?’ [38] Hanc rerum coniunctam diversitatem Caecilius με-
ταβολήν vocat, qualis est pro Cluentio locus in Oppianicum: ‘Illum tabulas publi-
cas Larini censorias corrupisse decuriones universi iudicaverunt, cum illo nemo 
rationem, nemo rem ullam contrahebat, nemo illum ex tam multis cognatis et 
adfinibus tutorem umquam liberis suis scripsit’, et deinceps adhuc multa.

περιόδοις sed Spalding post Regium, ΠΕΡΙΟΔΟΙC et A

Rinviando all’inizio del § 37, Winterbottom in apparato osserva: «locus concla-
matus». In quel punto gli studiosi, con rare eccezioni18, hanno messo in parallelo con-
stat al precedente fit casibus modo, così facendo di hoc schema il soggetto comune a 
entrambi i verbi. Ma Winterbottom, che pur segue questa linea interpretativa, non 
se ne sente del tutto appagato19; e a buon diritto, perché l’espressione fit casibus modo 
hoc schema (quod πολύπτωτον vocant), constat et aliis etiam modis, da lui interpretata: 
«This figure (that I have just illustrated) relies on variation of case alone (it is called 
polyptoton); but it can take place in other ways too», è non solo «loosely expres-
sed» ma anche intrinsecamente contraddittoria. Di conseguenza lo studioso, dopo 

16 Sulla sua fortuna successiva v. G.Kuhlmann, Thes. l. L. VII 1, c. 2249,52ss.
17 Dei due subarchetipi della tradizione l’unico a conservare il cap. IX 3 dell’Institutio (l’altro, 

il cod. Bernensis 351, si interrompe, com’è noto, verso la fine del § 2 del capitolo).
18 P. es. Schütz 1830, 317, che emenda in constat et aliis iteratio modis.
19 Cf. Winterbottom 1970, 164s.
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aver liquidato in breve i precedenti tentativi di emendazione, suggerisce, relegando poi 
la proposta nell’apparato della sua edizione: nec casibus modo hoc schema (quod πολύ-
πτωτον vocant) constat, sed aliis etiam modis, ossia: «This figure consists not only of 
case-variantions (in which case it is called p.), but also of other types of variation»; che 
poi Russell modifica in: constat et casibus modo hoc schema (quod πολύπτωτον vocant), 
[constat] et aliis etiam modis, traducendo: «This Figure is formed both with cases alone 
(it is then called polyptoton) and in other ways also»20. Queste due emendazioni hanno 
però il torto di postulare l’esistenza di uno schema generico, senza nome e mai altrove 
attestato, che poi, a seconda delle modalità di realizzazione, si specializzerebbe nelle 
figure del πολύπτωτον e della μεταβολή (citata subito dopo)21. 

Ma il garbuglio si dipana se si considera il passo nel suo insieme. In questi tre pa-
ragrafi Quintiliano descrive le ripetizioni che comportano variatio, dapprima nei casi 
e nei generi, poi anche in altri modi. Si tratta di un fenomeno unitario, definito col 
termine generico di retractatio22, ma che si specializza in tre figure distinte secondo 

20 Russell 2001, vol. IV, 121.
21 In realtà tali soluzioni si presterebbero anche a una interpretazione differente, per certi versi 

più plausibile, che si può rendere nei seguenti termini: «Questa figura, che si chiama poliptoto, 
si realizza sia con i casi soltanto sia anche in altri modi». Sorprende che una simile esegesi non sia 
stata prospettata da Russell, già ottimo editore e commentatore del Περὶ ὕψους. Perché è appunto 
in quel trattato che essa può trovare il più robusto puntello: se almeno in 23,1 Τά γε μὴν πολύπτωτα 
λεγόμενα, ἀθροισμοὶ καὶ μεταβολαὶ καὶ κλίμακες, πάνυ ἀγωνιστικά, ὡς οἶσθα, κόσμου τε καὶ παντὸς 
ὕψους καὶ πάθους συνεργά, si intendono ἀθροισμοὶ καὶ μεταβολαὶ καὶ κλίμακες come «specificazioni 
di forme particolari dei πολύπτωτα». La citazione è tratta da Belardi 1971, 130 nt. 11 che fonda 
proprio sul passo del Sublime la sua ricostruzione della prima fase del concetto di poliptoto, che 
avrebbe una latitudine di riferimento molto più ampia delle successive. Da parte sua Russell, 1964, 
140 pur escludendo che ἀθροισμοί, μεταβολαί e κλίμακες possano essere considerati species del genus 
πολύπτωτον, nel concludere afferma più prudente supporre che qui Longino stia utilizzando il 
termine poliptoto in una accezione più estensiva di quella usuale. Ma ha probabilmente ragio-
ne Mazzucchi 2010, 231 ad annotare perentoriamente: «È a mio giudizio impossibile intendere 
ἀθροισμοί, μεταβολαί e κλίμακες come suddivisione di una più ampia categoria dei πολύπτωτα, poi-
ché l’unanime tradizione retorica li considera σχήματα tra loro simili, ma ben distinti e paritari. Di 
conseguenza... ἀθροισμοί – κλίμακες non può essere apposizione di τά... πολύπτωτα λεγόμενα e il te-
sto sembra esigere l’emendazione <κ>ἀθροισμοί del Martens [L. Martens, De libello Περὶ ὕψους..., 
Bonnae 1877, 20]». Quintiliano, da parte sua, tratta sicuramente ἀθροισμός e κλῖμαξ come figure 
autonome (cf. §§ 53ss.) e nell’interpretazione del poliptoto, come si vedrà, non sembra differen-
ziarsi dalla tradizione latina a lui precedente.

22 Come osservava già Winterbottom 1970, 164 retractatio, hapax in Quintiliano, ha il valore 
di ripetizione, o più esattamente di ripresa, verbale, e in tale accezione è un unicum nell’intera 
latinità. Al sorgere di tale valore possono aver contribuito passi come Quint. inst. XI 2,35 (si parla 
della memoria) in experiendo teneasne et maior intentio est et nihil supervacui temporis perit quo 
etiam quae tenemus repeti solent: ita sola quae exciderunt retractantur, ut crebra iteratione firmentur.
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le diverse modalità in cui esse si realizzano. Dopo la definizione generica delle due 
prime species (variatur casibus haec et generibus retractatio), Quintiliano fornisce i ri-
spettivi exempla che permettono di metterne in evidenza le caratteristiche specifiche; 
e mentre lascia anonimo il primo schema, del secondo dà anche il nome, πολύπτωτον, 
come lo darà anche alla figura di ripetizione che sarà discussa immediatamente dopo 
(μεταβολή). 

L’esempio della generibus retractatio è tratto da Cic. Mur. 29. Ma rispetto al passo 
trasmesso dai codici ciceroniani la citazione di Quintiliano presenta due peculiarità: 
la presenza di est nel primo colon23 e il brusco taglio della citazione, che elimina il terzo 
membro del periodo, magna dignitas. Evidentemente perché la figura qui contemplata 
poteva essere anche bimembre e non doveva necessariamente svilupparsi in una serie 
anaforica, come quella descritta subito dopo. A questo punto Quintiliano allega l’e-
sempio relativo alla figura che comporta la ripresa del medesimo termine in casi diver-
si; e lo fa compendiando Rut. Lup. I 10, p. 7,27ss. Halm = p. 160,19-162,4 Barabino 
= p. 14,9ss. Brooks jr. pater hic tuus nunc denique est, ut egestatem tuam debere alere 
videatur? patrem nunc appellas, quem prius egentem auxilio tuo ut alienum deseruisti? 
patris tui filius es ad potiundas opes, cuius ad senectutem violandam crudelissimus hostis 
fuisti?24. All’interno di questa sezione l’espressione longa περιόδοις di A ha sempre cre-
ato difficoltà: tanto da essere corretta in longiore περιόδω ͅ già in età umanistica, poi in 
longa περιόδω ͅ da Halm, infine in longa περίοδος da Radermacher, seguito da Russell, il 
quale, per quest’uso singolare di ‘periodo’ a significare una serie di sententiae tra loro 
connesse, rinvia al § 4325. Da parte sua Winterbottom26 osserva che il plurale περιόδοις 
si giustifica col fatto che il passo di Rutilio «consists of three distinct periodic senten-
ces, linked only by the pater – patrem – patris of their opening words». Ma gli si può 
obiettare che forse è proprio il legame che la ripetizione anaforica iniziale instaura tra 
le singole sententiae a far parlare qui di un unico periodo. Con longa περίοδος Quin-
tiliano avrà voluto sottolineare la differenza di questa figura dalla precedente (che, 
come visto sopra, può consistere anche di due soli cola), richiamando la definizione 

23 Ritenuta possibile da Emlein 1907, 63; tanto più che nel medesimo paragrafo di Cicerone 
l’erroneo nonnullos della tradizione diretta è corretto dal nos di Quint. inst. VIII 3,79.

24 Che traduce un passo, perduto, di Carisio, logografo greco vissuto verso la fine del IV sec. 
a.C., noto anche a Quintiliano (cf. inst. X 1,70; v. Barabino 1967, 137s., con bibl.). Va osservato 
che nella citazione il conclusivo patris tui è variante rispetto a patri tu dei codici di Rutilio, lezio-
ne, quest’ultima, accolta e difesa da Brooks jr 1970, 64s.   

25 Russell 2001, vol. IV, 121 nt. 75. Il parallelo, in verità, era già stato segnalato da 
Winterbottom 1970, 164 nt. 2, che però definiva il caso «very obscure». Il passo in questione è 
citato e discusso infra: qui basta rilevare che anche là, come qui, è appunto l’iteratio di un termine 
(venit) a connettere la serie di sententiae rendendola una perihodos agli occhi di Quintiliano.

26 Winterbottom 1970, 164.
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datane da Rutilio Lupo: hoc schema solet complures sententias, alio atque alio modo ut 
pronuntientur, efferre27. Se questa interpretazione del § 36 coglie nel segno, l’est che in 
A precede et appare superfluo nel discorso di Quintiliano e farà parte piuttosto del 
precedente esempio ciceroniano, o per disinvolta citazione del retore o, più verosimil-
mente, per errore di qualche copista; e in quest’ultimo caso andrà senz’altro espunto28.

Quanto all’inizio del § 37, fit casibus modo hoc schema, quod πολύπτωτον vocant, 
la sua corretta esegesi era già stata suggerita da Halm in apparato: «an hoc totum fit 
casibus – vocant emblema est? nam nec sequitur exemplum et schema ipsum iam supra 
(p. 153,25 [variatur casibus haec et generibus retractatio]) descriptum exemploque Ru-
tiliano inlustratum est»29. Si tratta dunque di un inciso, che si riferisce esclusivamente 
al precedente esempio di Rutilio30. Nella tradizione retorica anteriore la figura del po-
liptoto era infatti limitata alla sola variazione dei casi: cf. Rhet. Her. IV 30 tertium genus 
(sc. adnominationis) est, quod versatur in casuum commutatione aut unius aut plurium 
nominum; Cic. de orat. III 207 = Quint. inst. IX 1,34 et quod in multis casibus ponitur; 
orat. 135 = Quint. inst. IX 1,39 cum eiusdem nominis casus saepius commutantur (quan-
to a Rutilio, la sua definizione è piuttosto vaga, ma gli esempi sono inequivocabili); e 
così sarà nella gran parte della tradizione retorica e grammaticale greco-latina. È vero 
che più tardi anche la ripetizione di un nome o di un pronome in generi diversi riceverà 
la denominazione di poliptoto31; ma l’osservazione di Quintiliano (fit casibus modo...) 
dimostra che così non era all’epoca sua.

A questo punto segue la terza species della retractatio: soggetto al quale deve essere 
quindi concordato il predicato constat. In questo caso si tratta della μεταβολή, figura 
che, nell’esposizione di Quintiliano, consiste in una ripetizione anaforica con variatio 
non solo dei casi (e del numero e del genere, come nella concezione più ampia del po-
liptoto), ma anche della natura grammaticale delle parole (nel primo esempio di essa, 
Cic. Cluent 167, alternanza di pronomi e avverbi) e finanche delle parole stesse (nella 
successiva citazione di Cic. Cluent. 41 la μετάθεσις di ille / nemo): in sostanza in un 
accumulo di elementi eterogenei (hanc rerum coniunctam diversitatem).

27 Rut. Lup. I 10, p. 7,17s. Halm = p. 160,9s. Barabino = p. 14,2s. Brooks jr.
28 Infelice invece l’emendazione di est in etc. da parte di Halm, che ha tuttavia il merito di aver 

compreso l’andamento complessivo del passo.
29 Halm 1868, vol. II, 154.
30 Cf. Kiderlin 1891, 849.
31 È il caso di Dem. 18,188 addotto da Hermog. id. I 12, p. 306,14 ss. Rabe oppure di Aquila 

rhet. 37, p. 33,23 ss Halm = p. 53,1 ss. Elice hanc figuram ex eo nominaverunt, quod cum saepius 
initium ab eadem parte orationis fiat, illa ipsa pars declinationibus casuum aut generibus aut nume-
ris immutatur e ancora di Anon., RG III, p. 138,31ss. Spengel.



ALBERTO CAVARZERE

- 38 -

Riassumendo, il testo apparirà più perspicuo se edito nella seguente forma:

Interim variatur casibus haec et generibus retractatio: ‘magnus est dicendi labor, 
magna res [est]’, et, apud Rutilium, longa περίοδος – sed haec initia sententiarum 
sunt –, ‘Pater hic tuus? Patrem nunc appellas? Patris tui filius es?’ [37] (fit casi-
bus modo hoc schema, quod πολύπτωτον vocant). Constat et aliis etiam modis, 
ut pro Cluentio: ‘Quod autem tempus veneni dandi illo die, illa frequentia? Per 
quem porro datum? Vnde sumptum? Quae porro interceptio poculi? Cur non de 
integro autem datum?’ [38] Hanc rerum coniunctam diversitatem Caecilius με-
ταβολήν vocat, qualis est pro Cluentio locus in Oppianicum: ‘Illum tabulas publi-
cas Larini censorias corrupisse decuriones universi iudicaverunt, cum illo nemo 
rationem, nemo rem ullam contrahebat, nemo illum ex tam multis cognatis et 
adfinibus tutorem umquam liberis suis scripsit’, et deinceps adhuc multa.

IX 3,43

Sed sensus quoque toti quemadmodum coeperunt desinunt: ‘Venit ex Asia. Hoc 
ipsum quam novum! Tribunus plebis venit ex Asia’. In eadem tamen perihodo et 
verbum ultimum primo refertur, tertium iam sermone, adiectum est enim ‘ver-
umtamen venit’. Interim sententia quidem repetitur, <sed non eodem> verborum 
ordine: ‘Quid Cleomenes facere potuit? Non enim possum quemquam insimu-
lare falso. Quid, inquam, facere Cleomenes potuit?’

sermone t (et F), -em A	 sed non eodem suppl. Meister

Il passo presenta due problemi testuali distinti. 
Cominciando dal primo, Winterbottom32 sottolinea lucidamente tutta la difficol-

tà dell’inizio del paragrafo così com’è trádito. La traduzione più immediata sarebbe: 
«Ma anche una frase intera può finire come è iniziata»33. Lo studioso inglese obietta 
però che le tre frasi costituenti il successivo esempio34 non possono formare «una fra-
se intera»(sensus totus); e che, d’altra parte, così tradotto il passo non distinguerebbe 
questo tipo di ripetizione da quella descritta al § 34 respondent primis et ultima. Si può 
aggiungere che anche nel caso si potesse considerare hoc ipsum quam novum dell’esem-
pio come una esclamazione parentetica inserita in un’unica frase, la figura che ne risul-
terebbe coinciderebbe con la post aliquam interiectionem repetitio discussa al § 29. In 
realtà, continua Winterbottom, «the contrast “iteratione verborum [del § 42] ... sensus 

32 Winterbottom 1970, 166.
33 Calcante 1997, 1529.
34 Cic. fr. orat. XII 6 Schoell = inc. orat. fr. 24 Puccioni = contra contionem Metelli 3*, p. 221 

Crawford2. Va osservato che novum è emendazione di Zumpt 1829, 397 per bonum di A.
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toti” suggests that Q. may be saying: “Whole phrases (e.g. venit ex Asia) may appear at 
the beginning and end of a section of prose.” This gives an unnatural use to desinunt; but 
it seems to be confirmed by the subsequent words “Sententia quidem repetitur, sed non 
eodem verborum ordine”: “Sometimes we have a sentence repeated (i.e. as in the type 
already discussed), but not in the same order”». L’osservazione è del tutto condivisi-
bile; tanto più che sensus toti contrastano non solo col precedente iteratione verborum, 
ma anche con verbum ultimum primo refertur della frase seguente. A ciò si aggiunge 
che anche quest’ultima presenta difficoltà. Lasciamo la parola ancora a Winterbottom: 
«“In eadem tamen perihodo et verbum ultimum primo refertur, tertium iam sermone, 
adiectum est enim: verumtamen venit”. The sense is doubtless that, as verumtamen venit 
is tacked on (directly?) to the quotation, the word venit, appearing for the third time in 
the passage, harks back to the very first word of the whole. But 1) desinunt is thus made 
very loose. 2) perihodo is used strangely (see also on § 36) of a collection of odd frag-
ments of phrases. 3) “tertium iam sermone” (with o without Bonnell’s addition of in) 
seems a strange way of saying “for the third time in the immediate context”. But I do not 
see any way of obviating these troubles». Per quanto riguarda l’ultimo punto va osserva-
to che ora Russell pone  sermone (sic!) tra ‘cruces’ e in nota35 osserva che nella corruttela 
si nasconde molto probabilmente qualcosa come summum («la terza ripetizione segna 
la climax perché... è aggiunto») o come sequitur (suggerito da D.C. Innes). Ma forse tut-
te le difficoltà messe in rilievo da Winterbottom possono essere superate con un singolo 
intervento suggerito da una particolarità presente nel testo. Altrove in Quintiliano de-
sinere, quando è impiegato per contrapporre la fine a un inizio, appare sempre in coppia 
con incipere; ed entrambi i verbi sono usati assolutamente (cf. IX 2,18; 3,30; 4,48; 4,67; 
XI 3,35). Qui invece la variatio con coeperunt, unita al contesto, potrebbe suggerire un 
uso transitivo, comune al successivo desinunt; il complemento oggetto mancante più 
indiziato sarebbe allora iam sermonem36, che nel corso della tradizione sarebbe stato 
prima omesso, poi trascritto in margine e infine inserito nel luogo sbagliato. Con tale 
trasposizione, tertium (sc. verbum) nella frase seguente assume valore predicativo: 'come 
terzo' o, data la somiglianza funzionale del predicativo e dell’avverbio, 'per la terza volta'.

Sempre nel § 43 Quintiliano riprende come un caso a sé la tipologia degli esempi che 
in Rhet. Her. IV 38 servivano a illustrare la figura della conduplicatio. Il passo, trádito 
senz’altro in modo lacunoso, è stato variamente sanato. Nelle edizioni umanistiche, in 
cui nel successivo esempio ciceroniano (Cic. Verr. II 5,107) si correggeva la chiusa in 
Cleomenes facere potuit per adeguarla all’incipit del periodo, si integrò sententia quidem 
repetitur, <sed eodem> verborum ordine oppure <eodem> verborum ordine (rispettiva-

35 Russell 2001, vol. IV, 124 nt. 85.
36 Secondo la lezione di A: sermone è emendazione medievale di t ed F, di scarso valore 

stemmatico.
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mente Ascensius 1516 e Regius 1493). Più tardi, sul medesimo presupposto, Spalding37, 
pur stampando il testo dell’Ascensius, in nota suggeriva sententia eodem (per quidem di 
A, già omesso da Regius) repetitur verborum ordine. Finalmente Meister38, dopo aver di-
feso il testo di A facere Cleomenes potuit, ritenne inevitabile inserire non tra sed ed eodem 
di Ascensius: «Omisso autem vocabulo non totus hic locus languet, quum plane nihil 
discriminis reperiatur inter hanc et antecedentem sententiam». La sua integrazione si 
impose in seguito senza discussione in tutte le edizioni successive. Forse però l’interven-
to di Spalding, adeguatamente integrato dal non di Meister, si dimostra più rispettoso 
del testo trádito e, nel contempo, conferisce meno enfasi a questa species di figura, che 
differisce dalla precedente solo per la disposizione delle parole.

In definitiva, si suggerisce il seguente testo:

Sed sensus quoque toti quemadmodum coeperunt <iam sermonem> desinunt: 
‘venit ex Asia. hoc ipsum quam novum! tribunus plebis venit ex Asia’. In eadem 
tamen perihodo et verbum ultimum primo refertur: tertium [iam sermonem] 
adiectum est enim ‘verumtamen venit’. Interim sententia <non> eodem repetitur 
verborum ordine: ‘Quid Cleomenes facere potuit? Non enim possum quemquam 
insimulare falso. Quid, inquam, facere Cleomenes potuit?’

37 Spalding 1798-1834, vol. III, 478.
38 Meister 1860, 17.
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FILIPPO BOGNINI

Tre note per la fortuna di Marziano Capella

Lavorare all’edizione critica di testi per lungo tempo noti alla bibliografia, e però mai 
pubblicati, può avere quale corollario, come si sa, la felice moltiplicazione delle schede 
su cui si sta operando, giacché non si dà una corretta e consapevole constitutio textus 
laddove sia omessa un’opportuna indagine delle fonti soggiacenti al testo in esame; e 
l’accrescimento dello schedario è tanto più probabile quanto più siano significative la 
mole del materiale e l’aspirazione di quest’ultimo a farsi - nel fecondo equilibrio fra la 
tradizione e l’innovazione - proposta originale, arcata anche su ricuperi autonomi delle 
auctoritates disponibili. Così avviene certamente per il commento del ‘magister Mene-
galdus’ al De inventione (sec. XI), che non solo è la prima esegesi medievale sistematica 
e organica al manuale ciceroniano, ma anche costituisce uno dei germogli iniziali della 
rinascita tutta di XI e XII sec. sub specie exegetica, se è vero che il suo autore, Menegaldo, 
dovette godere di fama di ‘maestro dei maestri moderni’, meritandosi d’essere considera-
to a buon diritto il capofila degli espositori che seppero rinnovare l’approccio alla lettura 
dei classici tramite la creazione di commenti nuovi, i quali, per qualche secolo, per lo 
più s’imposero su quelli tardoantichi (nel caso di specie, Grillio e soprattutto Mario 
Vittorino)1. L’indagine su di un vero e proprio campione dei ‘moderni’ quale si rivela 
Menegaldo ha dovuto necessariamente intersecare, tra l’altro, le strade di numerose e 
varie presenze che, a diverso titolo, s’inscrivono nell’ampio settore della precettistica 
retorica (la quale senza dubbio, come pure è largamente risaputo, non si esplicava, tra 
Medioevo e Umanesimo, per il solo tramite di De inventione, Rhetorica ad Herennium e 
relativi commenti). Tra queste non manca il De nuptiis di Marziano Capella: il che non 
fa meraviglia, perché un intero libro, il quinto, esplicitamente si consacra alla retorica, 
rappresentando così per tutta l’età medievale un comodo e profittato prontuario della 
materia; e perché, all’interno di quel libro, plurimi sono i punti di contatto con la dottri-
na della Rhetorica vetus; e, infine, perché sono già noti, entro l’esegesi retorica medievale, 
altri casi di ricorso alla precettistica retorica di Marziano al fine di sostenere un’opinione 
espressa in merito a luoghi ciceroniani, come bene attestano Thierry di Chartres (che 
forse commentò anche il De nuptiis)2, unico peraltro a beneficiare sinora di un’edizione 

1 Bognini 2015 (da cui si intendono tratte tutte le citazioni da quella esegesi che seguono), 
con la bibliografia pregressa.

2 D’obbligo è ora il rinvio a Caiazzo 2015, passim, con bibliografia.

Incontri di filologia classica XIV (2014 -2015), 43-57
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critica, e Pietro Elia3. Di tre episodi – certo dissimili tra loro per estensione e rilevan-
za – di percettibile ‘interferenza’ tra la lectura ciceroniana e il dettato del De nuptiis, 
rintracciati nel corso del lavoro su Menegaldo, si discuterà dunque, con agio e ampiezza 
maggiori di quanto sia possibile in sede di edizione critica, nelle pagine che seguono, 
anche al fine di porre in serie, nonché in adeguato rilievo, le nuove tessere che paiono da 
aggiungersi al vasto Fortleben di Marziano attraverso i secoli4.

1. La pelle del culleus

La prima scheda è dedicata al lemma cul(l)eus / cul(l)eum, che contrassegna il tre-
mendo supplizio dei parricidi: il sacco nel quale, se colpevoli, venivano rinchiusi (in 
compagnia di bestie quali vipera, scimmia, gallo e cane) e poi gettati in fondo al mare 
o in un corso d’acqua, giusta le prescrizioni della lex Pompeia de parricidio, minuziosa-
mente enucleata dalla giurisprudenza romana (Dig. XLVIII 9,9 pr.; Inst. Iust. IV 18,6), 
cui attingeranno anche i dotti scavi antiquarii dell’Umanesimo, come dimostra uno dei 
remoti prodromi di quelli, ovvero l’epistola de legibus di Francesco Filelfo al giovane 
patrizio veneziano Federico Corner (aprile 1439)5.

Del culleus si parlava anche nella più corrente manualistica retorica (la quale non di 
rado, com’è noto, si occupava di casi giuridici, dovendo procurare tra l’altro loci argo-
mentativi ad accusatori e difensori)6, segnatamente in Cic. inv. II 50,149, Rhet. Her. I 
13,23 (ma senza ricorso a quel preciso vocabolo) e Mart. Cap. V 465: luoghi assai affini, 
che rientrano nella più ampia trattazione degli ‘stati legali’ (o controversie relative alle 
leggi) e tutti collocano la menzione del parricidio e del culleo nella medesima tipologia 
di controversia – che qui non mette conto di ricapitolare nel dettaglio – ossia quella 

3 Cf. rispettivamente Fredborg 1988, 92, ll. 42, 47; 239, ll. 21-22 e Fredborg 2009, 143; 177, 
56-57 (tutti i luoghi citati provengono proprio dal libro V del De nuptiis). Per il restante pano-
rama si vedano, della bibliografia recente, i molteplici cenni emergenti in Cox - Ward 2006, 18; 
199; 218; 293 nt. 13.

4 Per il censimento dei codici si ricordino sempre, naturalmente, Leonardi 1959 e 1960; per 
l’età carolingia si vedano almeno Cristante 1997, con bibliografia, e ora i saggi raccolti in 
Teeuwen - O’ Sullivan 2011, oltre al sito http://martianus.huygensinstituut.knaw.nl/path (ul-
timo accesso: dicembre 2015), inclusivo di riproduzioni e trascrizioni delle glosse del ms. Lei-
den, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, VLF 48 (sul quale cf. sempre ibid.); quanto invece all’età 
romanica si vedano, oltre a Leonardi 1987, le edizioni procurate da Westra 1986 e 1994-1998; 
McDonough 2006.

5 Attuale III 7 dell’epistolario del Filelfo: da leggere, in attesa dell’edizione critica, nel ms. 
Milano, Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana, 873, sec. XV2, f. 43r. Su di essa è da 
vedere Ferrary 1995.

6 Per commento e bibliografia sulla casistica esaminata in Cic. inv. - che è uno dei casi più signi-
ficativi in proposito - può vedersi Greco 1998; su questa sezione di Marziano: Grebe 1999, 237ss.
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che nasce laddove il reo non venga giudicato in base a un’apposita legge, ma in base a 
norme evinte da altre leggi (onde la definizione di controversia ‘per argomentazione’ o 
‘per analogia’).

Le vie di Menegaldo e del culleus giungono a incrociarsi, come si può immaginare, 
nel momento in cui egli si trova a dover chiosare il luogo ciceroniano. Il maestro me-
dievale, generalmente assai attento all’escussione del dettato classico in tutti i suoi com-
ponenti – come d’altra parte era peculiare delle glose, ovvero i commenti analitici, che 
spiegavano littera e sententia dell’auctor – non si sottrae all’esposizione del pur ostico 
vocabolo, naturalmente a beneficio del suo pubblico7, per cui l’usanza, ormai desueta, 
doveva ben risultare oscura. Non potendo tuttavia reperire lumi nella sua auctoritas tar-
doantica, cioè il commento di Mario Vittorino, che su ciò sorvola – e a buon diritto, per-
ché nel sec. IV il termine poteva ancora non necessitare di spiegazione8 –, né tanto meno 
in Grillio, la cui chiosa non giunge sino a questo punto dell’opera, Menegaldo procede, 
come spesso fa, in modo autonomo rispetto al predecessore, illustrando quanto segue (a 
inv. II 50,149 dum culleus, in quem coniectus in profluentem deferretur, compararetur)9:

2“Culleus” erat saccus de cervino corio factus, in quem cum simia serpente et gallo 
reus conclusus “in profluentem” mittebatur.

Per quasi tutte le informazioni racchiuse in tale glossa Menegaldo poteva comoda-
mente fruire del filone lessicografico, nel quale la voce culleus s’era ben presto introdotta, 
verosimilmente per motivi di rarità e difficoltà10: infatti le notizie su cuoio, scimmia, 
serpente e gallo si leggevano di seguito già in Isid. orig. V 27,36 (e di qui, senza apprez-
zabili difformità, in suoi non secondari epigoni quali il Liber glossarum CU 51, Papias 
Elementarium, sub voce e Uguccione, Derivationes C 280,10)11; ma nessuno di questi 

7 Probabilmente formato da un capitolo di canonici sottostanti all’autorità di un decanus: 
Bognini 2015, LXIII-LXVIII.

8 Cf. Ippolito 2006, 248-249 = Riesenweber 2013, 203-205; su Vittorino da ultimo: Riesen-
weber 2015. Su debiti di Menegaldo verso Vittorino: Bognini 2015, XXX-XXXII; quanto inve-
ce alla volontà d’innovazione del predecessore tardoantico nella lettura medievale del manuale 
classico mi permetto di rinviare, oltre che a Bognini 2015, a Bognini 2012 e 2014.

9 Tutte le citazioni dall’opera ciceroniana si intendono qui tratte da Stroebel 1915.
10 A tal punto che in età carolingia essa si trova stabilmente in testi dedicati in modo esplicito 

a termini oscuri o complicati, come gli Scholica Graecarum glossarum (sec. IX) o i Bella Parisiacae 
urbis di Abbone di Saint-Germain (fine sec. IX) che impiega culleus quale termine prezioso (III 
41) apponendo lui stesso la relativa glossatura; tuttavia le due glosse poc’anzi citate non aiutano 
la presente indagine: cf. rispettivamente Lendinara 2011, 355 e von Winterfeld 1899, 118.

11 Per completezza a precisione posso segnalare che la più antica delle due famiglie principali 
in cui si divide la tradizione di Papia (unico tra i glossari citati a essere pressoché completamente 
inedito), β, reca anche un doppione, cioè Culleus saccus qui pice et bitumine liniebatur (Lucca, 
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(diffusissimi) repertori faceva il minimo cenno all’animale da cui la pelle del culleus era 
tratta, che, come si vede, per Menegaldo era il cervo. Il dettaglio, per quanto a me noto, 
non si legge altrove, se non nei commenti ad l. che da Menegaldo dipendono12; e d’altra 
parte non giovano i coevi commenti al luogo parallelo della Rhetorica ad Herennium 
(tuttavia privo del vocabolo in esame) che ho potuto consultare13; né infine soccorrono 
la scoliastica a Giovenale, il solo tra gli auctores scolastici che citasse il lemma (VIII 214 
simia nec serpens unus nec culleus unus)14, o grandi collettori di notizie quali i commenti 
di Servio e Donato15.

L’unica tradizione che si premurava di specificare, proprio come Menegaldo, la pro-
venienza della pelle del culleus è invece, in modo molto netto e concorde, quella della 
lectura di Marziano, in cui però essa veniva ricondotta, peraltro correttamente, al toro16. 
Così infatti recitano le glosse della monumentale ‘edizione commentata’, ora interamen-
te leggibile online, del ms. Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Voss. Lat. F 48 (sec. 
IX), nonché quelle di Martino di Laon (ps. Dunchad), Giovanni Scoto Eriugena e Re-

BCF, 614, f. 31ra = Firenze, BML, Ashb. 63.1), affine alla lettura degli Scholica Graecarum glos-
sarum (vas pice oblitum: Lendinara 2011, 355; cf. supra nt. 10), mentre la successiva e ultima, 
α, legge unicamente Culleus saccus ab occulendo, id est claudendo dictus. In ipso enim parricide 
cum simia et gallo et serpente inclusi in mare precipitabantur, ut ipsis contendentibus inter se homo 
maioribus penis afficeretur (Bruxelles, BR, 9041-42, f. 27va-b = Roma, Bibl. Casanatense, 464, f. 
38ra), che di fatto non si discosta molto da Isidoro. Della glossografia va infine ricordato anche 
Ainardo (sec. X), che tuttavia (C 84 e 192) non reca dati utili ai nostri fini: Gatti 2000, sub voces; 
per ulteriori attestazioni di definizioni affini cf. i dati offerti ibid.

12 Che sono il maestro Guglielmo (forse di Champeaux, primo e più fedele seguace di Mene-
galdo: cf. Bognini 2015, passim), come si vede nei mss. Città del Vaticano, BAV, Borgh. lat. 57, f. 
94vb e York, Minster Library, XVI.M.7, f. 47rb; e l’anonimo del ms. Trier, Bistumsarchiv, Abt. 
95, Nr. 18, tedesco del sec. XII2, f. 121va (su cui cf. infra nt. 25). Al contrario Thierry si disinteres-
sa della questione nel commento a Cic. inv., mentre se ne occupa nelle glosse a Rhet. Her., tuttavia 
senza soffermarsi su tale dettaglio: cf. Fredborg 1988, 207, 89-92; 240, 47-52.

13 Quello dello stesso Menegaldo, scoperto da pochissimo, è assai frammentario e in questo 
punto non si legge (cf. Bognini 2015, XX-XXIII; LXXXIX); quello, di cronologia assai prossima, 
di Odalrico di Reims, letto nel ms. Trier, Stadtbibliothek, 1082 / 32 8, f. 157r-171v (cf. Bognini 
2015, XXII nt. 33, con bibliografia) non aiuta, così come quello del ms. Trier, Bistumsarchiv, Abt. 
95, Nr. 18, f. 128rb-va, ancora d’ignota paternità; e Thierry non specifica (cf. nt. precedente).

14 Come mi comunica gentilmente Stefano Grazzini, che ringrazio, le glosse d’età carolingia 
non parlano che di scimmia e serpente; e del pari non aiutano quelle edite in Wessner 1931, 149, 
ll. 1-2 o quelle del sec. XII pubblicate da Löfstedt 1995, 132, 327-330; 421, 113. Nulla vedo di 
rilevante, infine, nel commento di Giorgio Valla: Lo Conte 2013, 218.

15 Cf. Mountford - Schultz 1930.
16 Forse per il tramite di Iuv. XIII 155 deducendum corio bovis in mare (la cui esegesi pure non 

giova: cf. Wessner 1931, 207, 2-6; Löfstedt 1995, 186-187, 164-166; 460; Lo Conte 2013, 289).
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migio di Auxerre (a Mart. Cap. V 465 quia patris interfector culleo insuitur, haec poena 
manere debeat matricidam)17:

Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, VLF 48, f. 43v, in marg. sin.:

Culleum sacculum taurinum in quo rei cum serpente et simia pulloque iure in 
mare proiciebantur.

Mart. Laud. Glossae in Martianum V = Ioh. Scot. Annotationes in Marcianum V:

Culleo. Culleus dicitur pellis tauri in quam consutam mittitur reus vel rea. Hoc 
genus sic efficitur: taurina pellis depilata circa ungulis constituitur et mittitur ibi 
solus reus ... et proicitur postea in mare et de quacumque parte ventus sufflaverit 
cum vento portatur.

Rem. Autiss. Commentum in Mart. V:

Culleo insuitur. Culleus est saccus parricidalis; erat autem pellis tauri in 
quam consutam mittebatur reus et cum eo serpens vel simia sicque in mare proi-
ciebantur.

Ritengo dunque da non escludersi l’ipotesi che Menegaldo, volendo glossare con pre-
cisione il termine culleus che trovava all’interno dell’illustrazione degli ‘stati legali’, in as-
senza di una vulgata (Vittorino e Grillio) si volgesse ai testi che notoriamente esponevano, 
con perfetti paralleli rispetto al De inventione, la dottrina delle controversie (compresa 
quella relativa ai parricidi): dei quali però il solo De nuptiis risultava fruibile, perché dotato 
del lemma culleus, che peraltro una tradizione esegetica, consolidata sin dall’età carolingia, 
esplicava con dovizia di riferimenti (tra cui la natura di quella pelle), sicuramente incre-
mentabili con quanto offriva la circolante lessicografia. Se così fosse, potremmo registra-
re una nuova ‘interferenza’ tra la precettistica retorica veicolata dalla lectura ciceroniana e 
quella di Marziano (da aggiungersi a quelle emergenti in Thierry e Pietro Elia, e seriabile 
con quanto vedremo poi in seguito); anche se, allo stato attuale delle nostre conoscenze, 
resta ancora da capire per quale motivo appaia la visibile divergenza tra toro e cervo.

17 Cf. rispettivamente http://martianus.huygensinstituut.knaw.nl/path; Lutz 1944, 50, 5-11 
= Lutz 1939, 118, 33-34-119, 1-5; Lutz 1965, 86, 7-9 (tutti luoghi in cui l’apparato non offre 
varianti di rilievo ai nostri fini). Al contrario non illustrano questo luogo le glosse ascritte a Ber-
nardo Silvestre, il Berlin Commentary e Alessandro Neckam (i quali ultimi abbracciano peraltro 
solo i primi due libri dell’opera): cf. Westra 1986, 1994-1998; McDonough 2006. Per il testo di 
Marziano seguo qui Willis 1983 (162, 6-7).
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Non deve stupire, infine, che un esegeta ‘moderno’ di sec. XI-XII, dichiaratamente 
innovatore di quanto recepiva, ponesse tanta attenzione a un dettaglio apparentemente 
poco significativo: come si è visto altrove, infatti, malcelato è l’orgoglio con il quale 
Ilario di Orléans, maestro dei commentatori di quella città e principe degli auctoristae 
del sec. XII, e diverse altre voci coeve della Francia del Nord puntualizzassero – grazie al 
prezioso ricupero di Ov. ars I 325 vacca deceptus acerna – che la vacca nella quale Pasifae 
era stata rinchiusa era fatta di legno d’acero, superando l’intera tradizione precedente 
(tardoantica e medievale), la quale si limitava a un generico lignea18.

2. Un’interpolazione: dal commento di Remigio alla tradizione di Menegaldo

La seconda scheda pertiene maggiormente alla storia della tradizione: essa riguar-
da, infatti, un interessante caso – mai analizzato nel dettaglio – d’interpolazione subita 
dal testo di Menegaldo, rilevabile all’interno di uno dei suoi testimoni principali (K = 
Köln, Erzbischöfliche Diözesan- und Dombibliothek, 197, francese del sec. XII, prima 
metà)19 e stimolata dalla secolare lectura di Marziano. Ma si veda direttamente il passo 
in esame (estratto dalla glossa medievale all’incipit dell’opera: inv. I 1,1 Saepe et multum 
hoc mecum cogitavi), qui di necessità accompagnato, per ragioni che subito vedremo, 
dall’apparato critico:

[…] 3Et ita si “sepe” tantum posuisset, non multum se inde deliberasse nobis 
ostenderet; simul ergo ponit “sepe et multum”, ut per hec duo simul posita diutine 
deliberationi sue satisfaciat. 4Et “sepe” refertur ad frequentiam temporis, “mul-
tum” vero ad longitudinem sive ad quantitatem temporis; “mecum” autem notat 
attentionem ipsius cogitationis: sepe enim et multum posset cogitare, et tamen 
non attente. 5Et ideo attente cogitavit, quia quod in publicum debet afferri dome-
stice diligenter prius debet considerari.
6Causa autem huius deliberationis, immo totius prologi, est hec: quidam erant 
huius reprehensores artis, qui dicerent omnino his preceptis supersedendum esse 
[…]

5. post considerari in K ( f. 1v, 10-19) Marciani De nupciis philologię commenta-
tor sic dicit: rethorica est copiosa eloquentia, que cum sit aput Grecos una pars, 

18 Bognini 2005, 139-141. Posso ora aggiungere l’inedito (e pressoché ignoto) commento 
medievale a ecl. custodito dal ms. Paris, BNF, lat. 2904, francese del sec. XII-XIII, p. 242 (a ecl. 
VI 45 et fortunatam, si numquam armenta fuissent), su cui tornerò in contributi di prossima 
pubblicazione.

19 Per tutta la bibliografia su questo e sugli altri mss. citati: Bognini 2015, LXXXVss. Il ms. è 
online all’URL seguente: http://www.ceec.uni-koeln.de/ (ultimo accesso: dicembre 2015); cf. 
f. 1v, 10-19.
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aput nos tamen per duas res dicitur; sicut dialectica interpretatur de dictione, 
quod ideo non est translatum et interpretatum nomen Lacialiter, ne titulus pu-
taretur, sic possumus dicere de rethorica, quod ideo nomen manet eius absque 
interpretatione Latina, ne, si interpretaretur, due partes esse putarentur. Retho[ri-
ca] aput Grecos verbum est, et significat copiose loquor, hinc rethor copiose lo-
quens; scribitur autem rethorica absque aspiracione [Rem. Autiss. in librum V, 
praef.]. Vel rethorica dicitur a resi, id est a virtute, quia que nos dicimus virtus, hec 
Greci dicunt resin [cf. Isid. orig. II 1,1]. Et hec ars, que domino Quintiliano pla-
cuit, oratoria dicitur [cf. inst. II 14,1], sed quia hec vox, scilicet oratoria, sine fixo 
poni non potuit, est abiecta et pro oratoria est eloquencia vocata, cuius sciencia 
est a natura legitur.
6. Causa autem… est hec HY]   om. K

Come si può notare, nel punto che si evidenzia in apparato il ms. K esibisce un detta-
to ampiamente longior rispetto a quello degli altri due mss. che tramandano questa parte 
dell’opera, ovvero H = Heidelberg, Universitätsbibliothek, Hs. 100, sec. XIII in., di 
non precisata origine, e Y = York, Minster Library, XVI.M.7, inglese del sec. XII med., 
i quali non conservano la cospicua aggiunta leggibile in K e sopra riportata. Essa non 
può certo ritenersi originaria: è infatti interamente dedicata alle possibili definizioni del 
concetto di retorica (già affrontato dal commentatore nella sezione precedente, ovvero 
l’accessus), e di conseguenza non poco stride con il contesto entro cui in K appare col-
locata, che è già quello dell’analisi minuziosa della littera, esposta lemma per lemma e, 
qui, nient’affatto legata al nome rhetorica, ma piuttosto ai caratteri della lunga e attenta 
deliberatio di Cicerone in merito alle possibili nefaste conseguenze della copia dicendi 
sulla società umana. La natura posticcia del testo di K è poi rivelata da altri indizi non 
secondari: anzitutto che s’insinua all’interno dell’illustrazione dell’incipit, di per sé assai 
compatta, rendendola disomogenea e poco coesa (l’affermazione del par. 6 Causa autem 
huius deliberationis [...] risulta, a causa dell’interpolazione, del tutto separata da ciò a cui 
invece si riferisce, cioè appunto l’esame della deliberatio che in HY, in modo corretto, 
immediatamente precede); e che, inoltre, tale incongruenza doveva essere stata percepi-
ta, tanto che, a mascherarla, qualcuno ha provveduto a cassare tutta la frase Causa autem 
huius deliberationis, immo totius prologi, est hec (assente infatti in K), che a quel punto 
non aveva più senso, giacché l’hic dimostrativo si trovava ormai lontano dal discorso 
sulla deliberatio. Dunque l’ipotesi che, mi pare, più verosimilmente (ed economicamen-
te) giustifica l’alterazione visibile in K è che quest’ultimo discenda da un esemplare del 
commento di Menegaldo che recava nel margine quel testo: vera e propria glossa addot-
ta, come non era infrequente, a parallelo di ciò che si leggeva e poi, nel corso degli anni, 
penetrata nel corpo del commento tramite copiatura pedissequa (magari incentivata dal 
pensiero, non impossibile, che quanto albergava nel margine fosse, come pure era abitu-
dine, integrazione di un segmento omesso dal copista).
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Dopo la costituzione del testo – che, una volta di più, offre il destro per una me-
ditazione sull’importanza delle collazioni e dei metodi filologici ‘tradizionali’: per de-
cenni infatti il testo di K è stato citato, e in modo pacifico, come riferimento unico 
per Menegaldo – una riflessione ulteriore viene richiesta dal particolare che qui più ci 
concerne: cioè che l’azione di glossatura venne, a quanto pare, sollecitata dalla memoria 
di Marziano. Com’è dichiarato esplicitamente, infatti, la più parte della giunta proviene 
da un Marciani De nupciis philologię commentator, il quale agevolmente s’identifica con 
Remigio di Auxerre (di cui è qui citata l’intera prefazione all’esegesi al libro quinto): 
così celebre da essere semplicemente indicato come commentator (per eccellenza)20.

Registriamo perciò un’altra non trascurabile ‘interferenza’ tra la tradizione della 
retorica ciceroniana e quella di Marziano: la quale in tal caso s’innesca – più semplice-
mente di quanto avviene per il sopra citato culleus – per il fatto che in entrambi i casi v’è 
un luogo, naturalmente proemiale e imprescindibile, in cui ci si preoccupa di definire 
che cosa sia retorica. E attraverso la giustapposizione tra il prestito da Remigio e le va-
rie definizioni di retorica offerte invece da Menegaldo poco prima (accessus, § 1: Quam 
Greci vocant rethoricam Latini dicunt artificiosam eloquentiam; §§ 14-15: ars rethorica est 
preceptio, que certam viam rationemque dicendi demonstrat. Quod sic intelligendum est: 
precepta, que dant nobis certam et rationabilem cognitionem dicendi ad persuasionem, ars 
rethorica vocantur) comprendiamo forse meglio le ragioni dell’ignoto glossatore, intese 
probabilmente a integrare la chiosa di Menegaldo con quella di Remigio a Marziano: 
perché se quello si concentra sul carattere ‘artificioso’ della retorica, di fatto coincidente 
con i precetti che la costituiscono, questo invece adotta un taglio interpretativo assai 
più grammaticale ed etimologizzante, insistendo sull’origine greca del termine (che 
peraltro deve abbracciare l’eloquenza non «artificiosa» ma «copiosa»), da scriversi 
però absque aspiratione. L’interesse grammaticale ed etimologico del glossatore, ben più 
marcato di quello che caratterizza Menegaldo in questo passaggio, è confermato dalle 
successive citazioni prodotte ad arricchire lo stesso Remigio: la strana asserzione per cui 
rethorica dicitur a resi, id est a virtute, solo parzialmente sovrapponibile a Isid. orig. II 
1,1 Dicta autem Rhetorica Graeca appellatione ἀπὸ τοῦ ῥητορίζειν, id est a copia locutionis. 
Ῥῆσις enim apud Graecos locutio dicitur; e la generica associazione di ars oratoria al nome 
di Quintiliano (non peregrina, come vedremo, a quei tempi), accompagnata da ragio-
namenti tipici del grammatico, di cui condivide anche la terminologia (vox; e fixum nel 
senso di «sostantivo»)21.

20 Cf. Lutz 1965, 63, 1-7; varie di queste informazioni si leggono anche nelle glosse a Marzia-
no dell’Eriugena (cf. Lutz 1939, 107, 1-8), ma non in quelle di Martino di Laon (Lutz 1944, 37). 
Su Remigio sia sufficiente il rinvio a studi e claves ormai classici racchiusi in Iogna-Prat - Jeudy 
- Lobrichon 1991, cui si aggiungano almeno i lavori a lui più specificamente dedicati in Teeuwen 
- O’ Sullivan 2011.

21 Come documenta anche solo uno sguardo a Prisc. gramm., passim.
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Sorge allora qualche interrogativo sulla posizione, cronologica e geografica, di quel 
precocissimo lettore e glossatore della fatica di Menegaldo. Premesso che il testo della in-
terpolazione, per quanto attiene Remigio, è pressoché identico a quello edito da Lutz22, e 
che la variantistica non soccorre, si potrà affermare anzitutto che l’attività di tale lettore 
sarà all’incirca da collocare tra fine sec. XI, quando il commento di Menegaldo doveva 
essere circolante, e primo XII, quando il ms. K dovrebbe essere stato esemplato23; che la 
citazione del nome di Quintiliano in relazione a qualcosa che fosse ‘oratorio’ era abba-
stanza usuale a quei tempi, almeno in Francia, come si vede e.g. nei commenti retorici di 
Thierry di Chartres e del cosiddetto ‘magister Alanus’24; e che, infine, un’identica corre-
lazione delle giunte connesse con Isidoro e Quintiliano (inclusa la riflessione su vox e su 
fixum) riappare in un altro fondamentale commento al De inventione dell’epoca, ancora 
anonimo e di indefinita collocazione geografica, tràdito nel ms. T = Trier, Bistumsar-
chiv, Abt. 95, Nr. 18, tedesco del sec. XII2, f. 81ra-125ra (contenente una singolare me-
scolanza di glosse derivate da Vittorino, Menegaldo e altro)25, proprio all’interno della 
trattazione del concetto di rhetorica (f. 81rb)26. Più in là di questo, tuttavia, al momento 
non è dato andare; basti però aver evocato questa presenza, precedentemente sconosciu-
ta, la quale almeno riguadagna il posto che le compete tra i primi lettori di Menegaldo e 
tra i molti frequentatori di Marziano.

3. Anfione e Orfeo

La terza annotazione giunge per ultima, last and least, per ragioni d’importanza, 
poiché in essa l’influenza del dettato di Marziano potrebbe non essere decisiva. Si consi-
deri il commento di Menegaldo a inv. I 2,2 quidam magnus videlicet vir et sapiens cogno-
vit, quae materia esset et quanta ad maximas res opportunitas in animis inesset hominum, 
si quis eam posset elicere et praecipiendo meliorem reddere:

22 Fatta salva la svista banalizzante Rethorica in luogo della ben più difficile lezione Retho di 
Remigio: cf. supra nel corpo del testo.

23 Per queste informazioni: Bognini 2015, XXVss; LXXXVI.
24 Basti Fredborg 2015, 49 e nt. 13, con bibliografia e ulteriori attestazioni.
25 Del ms., che meriterebbe un dettagliato studio specifico, s’è discusso ampiamente in Bogni-

ni 2015, XCIIss (per il luogo menzionato cf. XCVIII).
26 Namque rethorica a resi dicitur quod ab Isidoro virtus dicitur, quia in civili questione pertrac-

tanda quasi dicam virtuosa invenitur. Secundum autem Quintilianum rethorica quasi oratoria di-
citur, sed quia oratoria molestum est vocabulum, quia sine adiectione alicuius fixi non repperitur 
positum, mutatione verbi in verbum facta rethorica dicitur eloquentia: nam quamvis hec vox, orato-
ria, satis proprie exprimeret hoc nomen, rethorica, quia in usu tamen ut fixum per se non repperitur 
posita postponitur, et hoc nomen, eloquentia, quod per se fixum repperitur, ad declarandam hanc 
vocem, rethorica, assumitur.
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[...] “quidam vir” quicumque ille esset, sive Amphion sive Orpheus, “videlicet 
magnus et sapiens” (“magnus” in persuadendo, “sapiens” in inveniendo; vel 
“magnus” ad cognoscendum vim rationis que erat in hominibus, “sapiens” ad 
eliciendum vim illam ad perfectum) [...]

Il passo ciceroniano acquisisce non poco momento sia in età antica sia in età medie-
vale, in quanto ascrive alla retorica funzione civilizzatrice e creatrice della societas degli 
uomini, finalmente sottratti allo stato di fiere e persuasi a riunirsi entro l’orbita dello 
spazio cittadino27. Il generico quidam del testo classico, tra l’altro, solleticava, sin dal tar-
doantico, il lavorìo degli esegeti, che quasi obbligatoriamente erano indotti a chiedersi 
come potesse sciogliersi l’indefinito veicolato dall’aggettivo; così infatti, rispettivamen-
te, Vittorino e Grillio (rhet., ad l.)28:

[...] Ergo istum uirum magnum atque sapientem quemcumque accipiamus; multi 
enim Saturnum, Platonem, Aristotelem atque alios uolunt intelligi, sed errant.

[...] Hunc autem virum alii dicunt Mercurium, alii Orpheum, alii Tisian, alii Co-
racen, alii Saturnum, quando latuit, ut Virgilius: Is genus indocile ac dispersum 
montibus altis / composuit [Aen. VIII 321-322]29; alii Diphyen, regem Athenien-
sium, qui primus nuptias invenit, alii <Empedoclen> physicum dicunt, qui primo 
tempore multum vixit. Hic enim cursu temporis sapientior videbatur omnibus.

Rilevantissima è invece, vuoi a sciogliere l’indeterminatezza lasciata da Vittorino, 
vuoi a precisare la serie offerta da Grillio, l’innovazione di Menegaldo, che propone 
di riconoscere in quel vir Anfione30 oppure Orfeo. Poiché Grillio cita dei due il solo 
Orfeo, sembra improbabile ch’egli costituisca la fonte del maestro medievale; parrebbe 
più economico rintracciare antecedenti ‒ noti in età romanica ‒ nei quali i mitici cantori 
affiorino entrambi (e, naturalmente, in relazione alla potenza educatrice e civilizzatrice 
del loro operato). Il pensiero potrebbe andare alle ampie, circostanziate descrizioni di 
Orfeo e Anfione che, insieme ad Arione, immediatamente precedono il cruciale ingres-

27 Per quanto riguarda il Medioevo sia sufficiente rinviare a quanto raccolto in Villa 2009 (cf. 
124-125; 185; 187; 194-195).

28 Cf. rispettivamente Ippolito 2006, 17, 90-93 (= Riesenweber 2013, 10, 31-11, 1-2) e Jakobi 
2002, 20-21, 127-133; sulla tradizione di Grillio: Jakobi 2005.

29 Il commento di Servio ad l. non giova all’indagine, poiché conferma che si sta parlando di 
Saturno, istituendo un semplice rinvio al passo di Cic. inv. qui in esame. Su Tisia e Corace, rievo-
cati nella sezione retorica di Marziano: Bovey 2003, 208ss.

30 Interpretato come sapiens che fu tra i protagonisti della creazione della civitas anche dal 
Manogaldus autore del commento a Ov. met. del ms. München, BSB, Clm 4610 (f. 68vb, glossa 
a met. VI 178-179): Bognini 2015, LXXVI, con bibliografia.
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so in scena di Armonia nel nono e ultimo libro del De nuptiis (IX 906-908)31: di essi 
qui si esalta, in effetti, la maestrìa nel piegare le tendenze ferine, delle belve come degli 
uomini, anche al fine di costruire e difendere città (come fece Anfione con Tebe)32. Non 
si può tuttavia escludere in Menegaldo il riecheggiamento di altre associazioni di Orfeo 
e Anfione in veste di civilizzatori familiari al Medioevo: per esempio quella di Hor. ars 
391-399, che pure è affine al De inventione laddove ricorda i meriti della poesia (sebbene 
non della retorica) nell’azione di concubitu prohibere vago e oppida moliri; o quella di 
Macr. comm. II 3,8, che delinea piuttosto come potenza del canto e dulcedo musicae 
valessero a modificare i costumi di genti in origine barbare e preda dell’irrazionalità33. 
In ultima analisi mi pare impossibile, in tal caso, determinare con esattezza la fonte; ma 
forse è anche inutile: poiché, in fondo, tutte queste suggestioni potrebbero essersi fuse 
nella personale, ‘moderna’ inventio di Menegaldo.

31 Per testo e commento cf. qui Cristante 1987 (in particolare 117, 222-229); cf. anche Cri-
stante 1997, 61.

32 Nulla di rilevante ai nostri fini aggiungono le glosse del ms. Leiden, Bibliotheek der Rijksu-
niversiteit, VLF 48, f. 84r (cf. supra nt. 4), Giovanni Scoto (Lutz 1939, 192-193) e Remigio (Lutz 
1965, 310-311) ad l., entrambi concentrati sulla lettura allegorica ‘musicale’ di Orfeo (cf. Bognini 
2005, 145-147), mentre le glosse di Martino non giungono sino a questo punto del testo.

33 Per i due testi seguo rispettivamente Shackleton Bailey 1985 e Willis 1970.
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ALESSANDRO FUSI

Una tendenziosa lezione di storia letteraria 
(su esegesi e testo di Marziale, VIII 73)

Istanti, quo nec sincerior alter habetur
pectore nec nivea simplicitate prior,

si dare vis nostrae vires animosque Thaliae
et victura petis carmina, da quod amem.

Cynthia te vatem fecit, lascive Properti;		  5
ingenium Galli pulchra Lycoris erat;

fama est arguti Nemesis formonsa Tibulli;
Lesbia dictavit, docte Catulle, tibi:

non me Paeligni nec spernet Mantua vatem,
si qua Corinna mihi, si quis Alexis erit.	 10

tit. de se et aliis poetis β : de chorinna γ	 1 Istanti Munro : instani β : stant γ	
3 animosque γ : animumque β    vv. 5-10 novum epigr. in γ (tit. ad catullum)	
5 lascive γ : lasciva β	 Properti β : propertim γ ut vid.

Il componimento1, indirizzato al patrono apostrofato in apertura ed elogiato per 
le sue doti di sincerità, rappresenta un documento significativo delle dinamiche di 
patronato che trovano riflesso nel corpus degli epigrammi di Marziale2. L’epigramma 
si sviluppa come risposta a una richiesta avanzata dal patrono, che il poeta riferisce nel 
secondo distico (v. 3s.): questi aveva auspicato un’ispirazione più robusta per la poesia 
di Marziale (v. 3), che gli consentisse di produrre carmi di valore, in grado di sfidare 
il tempo (v. 4 victura petis carmina)3. Una richiesta con ogni probabilità orientata 

1 Cito Marziale dall’edizione di Lindsay 1929, dal quale è ricavato anche l’essenziale 
apparato (cui aggiungo i tituli, di origine tardoantica, purtroppo omessi nelle edizioni 
moderne, ma molto utili sotto vari aspetti). Ho tenuto conto delle edizioni di Schneidewin 
1842; Schneidewin 1853; Friedlaender 1886; Gilbert 1896; Duff 1905; Ker 1919-1920; Izaac 
1933; Giarratano 1951; Heraeus 1976; Shackleton Bailey 1993; Fernández Valverde 2004-
2005; Shackleton Bailey 2006.

2 Vd. al riguardo soprattutto Nauta 2002 con bibliografia precedente. Per un commento ap-
profondito all’epigramma vd. Schöffel 2002, 609-618; valide osservazioni anche in Canobbio 
2005, 145s.; Canobbio 2011a, 440-445 (all’interno di un approfondito riesame del rapporto tra 
Marziale e l’elegia latina).

3 Una dinamica analoga si può vedere in atto anche in I 107, che prende le mosse dall’esplicita 

Incontri di filologia classica XIV (2014 -2015), 59-89
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verso l’epica piuttosto che – in modo più generico – verso i generi elevati4. In risposta 
l’epigrammista formula a sua volta una richiesta al patrono: se vuole dare forza alla sua 
ispirazione (v. 3 si dare vis nostrae vires animosque Thaliae), dovrà dargli qualcosa che 
egli possa amare (v. 4 da quod amem). L’idea discende da una logica commerciale, solo in 
parte dissimulata sotto il velo di un’espressione che pare ricondurre tutto all’interesse del 
patrono (si dare vis [...] da): Marziale propone un vero e proprio scambio, che prevede 
da parte sua la realizzazione del tipo di poesia richiesto dal patrono, a condizione che 
questi assecondi il suo desiderio, e lascia intendere che la soddisfazione della sua richiesta 
produrrà immediatamente il risultato desiderato5. All’interno di questa formulazione 
riceve risalto la presenza del verbo amare, collocato in modo enfatico in chiusa di verso. 
Una presenza che sorprende il lettore dato che il sentimento d’amore viene demandato 
a un gesto del patrono. Ma si tratta di un effetto deliberato: l’ambiguità dell’espressione 
verrà sciolta dallo sviluppo del componimento.

La strategia dell’epigrammista inizia a chiarirsi nei versi seguenti (5-8): Marziale men-
ziona le donne amate e cantate dai maggiori poeti erotici latini, attribuendo loro un ruolo 
determinante nell’ispirarne la produzione. L’elenco, che non segue l’ordine cronologico, si 
apre con Cinzia, capace di rendere vates Properzio (v. 5); prosegue con Licoride, che fu in-
genium di Cornelio Gallo (v. 6), quindi con Nemesi, fama di Tibullo (v. 7); si chiude infine 
con Lesbia, la più celebre del gruppo, la quale da vera divinità ispiratrice addirittura ‘dettò’ 
i suoi versi al dotto Catullo (v. 8)6. Il catalogo coincide con il canone della poesia elegiaca 
latina (Gallo, Tibullo, Properzio), così come era stato fissato da Ovidio (vd. infra), con 
l’aggiunta di Catullo, in posizione di rilievo alla fine dell’elenco, qui in veste di principale 
rappresentante della poesia d’amore e, forse, di precursore del genere elegiaco.

Marziale prende spunto con ogni probabilità dal catalogo di Ovidio, ars III 535-5387:

nos facimus placitae late praeconia formae:
nomen habet Nemesis, Cynthia nomen habet, 

richiesta di comporre poesia elevata da parte di un patrono (v. 1s. Saepe mihi dicis, Luci carissime 
Iuli, / ‘Scribe aliquid magnum desidiosus homo es.’).

4 Proprio dalla dizione epica, dove è attestata in contesti bellici, è mutuata l’espressione vires ani-
mosque (o animumque), usata da Marziale al v. 3 (lo nota già Canobbio 2005, 146 e nt. 40; vd. infra), 
ma all’epica rinvia soprattutto la conclusione che colloca in posizione di risalto, nella chiusa, Virgilio. 
Il contrasto tra vires e poesia minore è evidente in Stat. silv. V 3,98 et quis lasciva vires tenuare Thalia.

5 Si tratta di una dinamica speculare a quella del proverbiale do ut des (Tosi 1991, nr. 479), una 
sorta di da ut dem.

6 Per l’uso del verbo dictare Schöffel 2002, 617 nt. 2, richiama opportunamente passi come 
Ov. am. II 1,37s. ad mea formosos vultus adhibete, puellae, / carmina, purpureus quae mihi dictat 
Amor; epist. 15,27 mihi Pegasides blandissima carmina dictant; Pont. III 3,29 tu (sc. Amor) mihi 
dictasti iuvenalia carmina primus; vd. ThLL V 1, 1009, 76ss.; McKeown 1998, 24. 

7 Con buona probabilità l’epigrammista ebbe presente anche Prop. II 34,85-94, su cui vd. infra.
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Vesper et Eoae novere Lycorida terrae,
et multi, quae sit nostra Corinna, rogant.

Qui il magister amoris magnifica le doti dei poeti d’amore, capaci con la loro opera 
di dare fama alle loro puellae, e costruisce il canone dei tre elegiaci, collocandosi come 
quarto della serie8. I versi sono gli unici nei quali figurano in successione i nomi di Nemesi, 
Cinzia, Licoride e Corinna. Non c’è nel catalogo ovidiano Catullo, che Quintiliano 
poneva tra i giambografi (inst. X 1,96). D’altronde Catullo è associato agli elegiaci come 
poeta d’amore in Ov. am. III 9, l’elegia in morte di Tibullo, ed è assai verosimile che 
l’epigrammista contamini anche quel passo ovidiano, che raffigura l’accoglienza riservata 
a Tibullo nei Campi Elisi dai suoi precedessori Catullo, Calvo e Gallo (v. 59-64): si 
tamen e nobis aliquid nisi nomen et umbra / restat, in Elysia valle Tibullus erit. / Obvius 
huic venies hedera iuvenalia cinctus / tempora cum Calvo, docte Catulle, tuo; / tu quoque, 
si falsum est temerati crimen amici, / sanguinis atque animae prodige Galle tuae (cf. spec. 
Ov. am. III 9,62 tempora cum Calvo, docte Catulle, tuo con Mart. VIII 73,8 Lesbia 
dictavit, docte Catulle, tibi)9.

 Marziale rovescia giocosamente il discorso di Ars III 535-538: egli raffigura le donne 
come vere artefici del processo creativo e dell’ispirazione10 e inserisce nel catalogo Catul-
lo quale poeta d’amore sulla scorta del passo degli Amores. È però solo nel distico finale 
che l’intento dell’epigrammista riceve piena luce. Egli introduce nel discorso come poeti 
ispirati dall’amore anche Ovidio e Virgilio e dichiara con orgoglio che né i Peligni, né 
Mantova, da dove provenivano rispettivamente i due poeti, lo disdegneranno come vates 
se anche lui, come loro, avrà una Corinna e un Alessi11.

La conclusione è a sorpresa e rivela in modo chiaro, con il suo carattere giocosamente 
iperbolico, la vera finalità della tendenziosa lezione di storia letteraria proposta da 

8 La medesima sequenza ritorna poi in Ov. trist. IV 10,53s. successor fuit hic (sc. Tibullus) tibi, 
Galle, Propertius illi; / quartus ab his serie temporis ipse fui (cf. anche trist. II 445-468, spec. 467s. 
his [sc. Gallo, Tibullo, Propertio] ego successi, quoniam praestantia candor / nomina vivorum dis-
simulare iubet). Solo Tibullo e Gallo figurano invece in Ov. am. I 15,27-30. Sul lessico della 
successione in Ovidio e sul suo utilizzo nell’ambito di considerazioni sulla storia letteraria vd. 
Ingleheart 2010. 

9 Catullo figura anche nel catalogo di poeti erotici in Prop. II 34, 87s.; Ov. trist. II 427-430 
(cf. anche Prop. II 25,3s.).

10 Il motivo è topico nell’elegia, ma Marziale trae spunto probabilmente da Prop. II 1,3s. Non 
haec Calliope, non haec mihi cantat Apollo: / ingenium nobis ipsa puella facit (vd. Fedeli 2005, 46s.).

11 Per l’idea che anche i luoghi d’origine di grandi poeti gradirebbero di poter annoverare 
l’epigrammista come proprio vates - che gioca con il motivo della contesa tra le città greche per i 
natali di Omero - cf. X 103,5s. nec sua plus debet tenui Verona Catullo / meque velit dici non minus 
illa suum, versi che tuttavia rappresentano una significativa attestazione di autocoscienza poetica, 
laddove la chiusa di VIII 73 è palesemente iperbolica nella misura in cui la tesi di fondo è giocosa.
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Marziale, che proprio in coda mostra con chiarezza il suo carattere utilitaristico12: se 
infatti la menzione della Corinna cantata da Ovidio negli Amores appare coerente con il 
catalogo dei poeti erotici proposto nei versi precedenti e anzi lo completa, in linea con il 
canone elegiaco fissato proprio dal poeta di Sulmona, l’inclusione di Virgilio e di Alessi 
è sorprendente. Ciò che meraviglia non è tanto l’adesione di Marziale alla tradizione 
biografico-allegorica che faceva dell’Alessi della seconda ecloga virgiliana ‘maschera’ di 
un reale delicatus puer, di nome Alessandro, donato al poeta da Asinio Pollione, e da lui 
amato13, quanto piuttosto l’inclusione di Virgilio nel canone dei poeti erotici completato 
con la menzione di Ovidio.

Anche in questo caso la storia letteraria di Marziale si fonda su precedenti augustei: la 
lettura in chiave erotica delle ecloghe virgiliane, che l’epigrammista mostra di recepire in 
VIII 55(56) e che traspare dalla menzione di Alessi nella chiusa di VIII 73, figura infatti 
già in Properzio (II 34,65-76) e in Ovidio (trist. II 537s.)14. Entrambi ‘forzano’ in modo 
tendenzioso la storia letteraria per fare di Virgilio, oltre che l’autore del poema epico 
augusteo par excellence, anche un poeta erotico. Nell’elegia autoapologetica dei Tristia 
Ovidio in modo malizioso fa notare ad Augusto che persino nell’Eneide non manca la 
componente licenziosa, e si tratta per di più del foedus illegittimo tra Enea e Didone, la 
parte più letta del poema15.

Marziale mostra di aver recepito la lezione dei due augustei e la integra con la 
lettura in chiave autobiografica dell’amore di Coridone per Alessi nella seconda ecloga. 
La costruzione dell’epigrammista è raffinata: al canone dei tre elegiaci, completato e 
nobilitato da Catullo, egli fa seguire nel distico conclusivo i due maggiori poeti latini, 

12 Sulla ‘storia letteraria’ in Marziale, costruita in modo tendenzioso sulla base di dinamiche 
di patronato letterario, utili osservazioni in Nauta 2007, incentrato su VIII 55(56) e VIII 82.

13 Si tratta con ogni probabilità di un’esegesi autoschediastica, già antica, che Marziale è il 
primo ad attestare, anche in V 16,11s.; VI 68,5s.; VII 29,7s.; VIII 55[56],9-12 (qui egli 
attribuisce – unico tra le fonti – il dono a Mecenate, ma è verosimile che si tratti di una forzatura 
deliberata: vd. infra). La notizia è poi attestata in Apuleio (apol. 10) e recepita nell’esegesi 
virgiliana tardoantica (vd. al riguardo Cucchiarelli 2012, 176s.; informano bene sulla questione 
anche Schöffel 2002, 479 e Canobbio 2011, 217).

14 Prop. II 34,65-76 cedite Romani scriptores, cedite Grai! / Nescio quid maius nascitur Iliade. / 
Tu canis umbrosi subter pineta Galaesi / Thyrsin et attritis Daphnin harundinibus, / utque decem 
possint corrumpere mala puellas / missus et impressis haedus ab uberibus. / Felix, qui vilis pomis 
mercaris amores! / Huic licet ingratae Tityrus ipse canat. / Felix intactum Corydon qui temptat 
Alexin / agricolae domini carpere delicias! / Quamvis ille sua lassus requiescat avena, / laudatur 
facilis inter Hamadryadas; Ov. trist. II 537s. Phyllidis hic idem teneraeque Amaryllidis ignes / 
bucolicis iuuenis luserat ante modis. Bene al riguardo Canobbio 2005, 146s.

15  Cf. trist. II 533-536 et tamen ille tuae felix Aeneidos auctor / contulit in Tyrios arma virumque 
toros, / nec legitur pars ulla magis de corpore toto, / quam non legitimo foedere iunctus amor.
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Ovidio e Virgilio16, ritraendo anch’essi come poeti erotici, ispirati da Corinna e Alessi. Ma, 
oltre che grandissimi poeti, i due sono gli unici all’interno dell’elenco ad aver praticato 
anche la poesia epica17. È proprio nell’ultimo verso che Marziale completa il suo abile 
discorso letterario: Ovidio e Virgilio, la cui presenza nell’epigramma è dovuta alla loro 
inclusione – tendenziosa per il Mantovano – nel catalogo dei poeti ispirati dall’amore, 
divengono, senza quasi che il lettore lo percepisca, i sommi poeti epici latini. D’altro canto 
l’intero componimento è costruito come una risposta alla richiesta di poesia epica da parte 
del patrono e l’affermazione finale deve necessariamente significare, per quanto in tono 
palesemente giocoso, che grazie al dono richiesto Marziale diverrà un poeta epico.

Quale sia per Marziale il nesso che lega l’amore alla produzione di poesia epica e anche 
quale tra gli esempi di Corinna e di Alessi sia davvero rilevante per la strategia retorica 
dell’epigrammista può essere compreso solo da quanti arrivino all’epigr. 73 procedendo 
con una lettura seriale dell libro ottavo. Infatti l’epigramma deve essere letto, in un’ottica 
intratestuale, dopo VIII 55(56), insieme al quale esso compone un quadro unitario18. Lì 
lo spunto iniziale è offerto dallo stupore espresso dal patrono Flacco per il fatto che, pur 
essendo la Roma di Domiziano superiore a quella del passato (v. 1s. temporibus nostris aetas 
cum cedat avorum / creverit et maior cum duce Roma suo), essa non possa vantare un grande 
epico come Virgilio, capace di eternarla con i suoi versi (v. 1-4). La risposta di Marziale sta-
bilisce un nesso consequenziale tra la presenza di figure come Mecenate e quella di grandi 
poeti come Virgilio (v. 5 sint Maecenates, non derunt, Flacce, Marones). L’ampio corpo cen-
trale dell’epigramma (v. 7-20) contiene una tendenziosa lettura in chiave allegorico-biogra-
fica della carriera poetica di Virgilio, per di più caratterizzata da alcune palesi forzature19, 
che trova un significativo precedente verso la fine del regno di Claudio nella Laus Pisonis, 
testo che con ogni probabilità l’epigrammista tenne presente20.

Marziale ritrae Virgilio come condizionato in modo determinante, e anzi addirittura 
trasformato, dai benefici ottenuti dal patrono: al poeta che, nascosto sotto la maschera 

16 Ovidio e Virgilio sono citati quali sommi poeti latini per antonomasia già in III 38,10 sunt 
ibi Nasones Vergiliosque vides; cf. anche il tendenzioso catalogo dei grandi poeti greci e latini 
che in vita non godettero di fama in V 10,7-10 Ennius est lecto salvo tibi Roma Marone; / et sua 
riserunt saecula Maeoniden, / rara coronato plausere theatra Menandro, / norat Nasonem sola Co-
rinna suum e Canobbio 2011, 158s.

17 La presenza in posizione di rilievo di Catullo, oltre all’ovvia considerazione che egli è per 
Marziale auctor privilegiato, potrebbe anche dipendere dal fatto che l’essersi cimentato con 
l’epillio (c. 64) lo colloca in una posizione intermedia fra i tre elegiaci e la coppia Ovidio-Virgilio.

18 Su questo significativo epigramma longum (24 v.) vd. Schöffel 2002, 469-487; Watson - 
Watson 2003, 124-131; Canobbio 2005, 147-152 (che legge il componimento all’interno di 
una organica ‘ricerca di una identità augustea’, attuata da Marziale nel libro VIII); Nauta 2007.

19 Vd. Watson - Watson 2003, 125; Citroni 1987, 397s.
20 Bellandi 1995, 84-90; Nauta 2007, 10s.
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di Titiro, piangeva l’esproprio delle sue terre nelle Ecloghe (v. 7s. iugera perdiderat mise-
rae vicina Cremonae / flebat et abductas Tityrus aeger oves), Mecenate avrebbe dato, per 
farne il maggiore dei poeti, il proprio sostegno economico (v. 9-11 risit Tuscus eques 
paupertatemque malignam / reppulit et celeri iussit abire fuga. / ‘Accipe divitias et vatum 
maximus esto’) e soprattutto gli avrebbe dato il sensuale puer Alessi, solo in questo 
epigramma tra le fonti, come già detto, ricordato come dono di Mecenate (e non di 
Pollione), e raffigurato in modo esplicito – solo in questo tra gli epigrammi in cui è 
menzionato – come minister (un dettaglio significativo, su cui occorrerà tornare21: v. 
12-16 tu licet et nostrum’ dixit ‘Alexin ames.’ / Adstabat domini mensis pulcherrimus ille 
/ marmorea fundens nigra Falerna manu, / et libata dabat roseis carchesia labris / quae 
poterant ipsum sollicitare Iovem). Il dono del puer e l’amore di Virgilio per lui avrebbe 
avuto un effetto immediato, determinando la straordinaria metamorfosi del poeta da 
bucolico a epico (v. 17-20 excidit attonito pinguis Galatea poetae / Thestylis et rubras 
messibus usta genas, / protinus ITALIAM concepit et ARMA VIRUMQUE / qui modo 
vix Culicem fleverat ore rudi)22.

Nei versi finali Marziale dà ulteriore forza all’assunto che sono i patroni a ‘fare’ i 

21 Il suo officium di minister è posto in risalto nella notizia di Philarg. p. 31-32 (III 2 Th.-H.) 
Alexim dicunt Alexandrum, qui fuit servus Asinii Pollionis, quem Vergilius, rogatus ad prandium, 
cum vidisset in ministerio omnium pulcherrimum, dilexit eumque dono accepit.

22 Per l’idea che la vista di Alessi abbia fatto completamente dimenticare a Virgilio Galatea e 
Testili (v. 17 excidit) Watson - Watson 2003, 125 richiamano a ragione Ov. am. II 1,15-18 in ma-
nibus nimbos et cum Iove fulmen habebam, / quod bene pro caelo mitteret ille suo. / Clausit amica 
fores: ego cum Iove fulmen omisi; / excidit ingenio Iuppiter ipse meo. Assai dibattuta invece è la men-
zione di Italia al v. 19 (vd. Schöffel 2002, 484 con bibliografia precedente): secondo la maggior 
parte degli studiosi il termine si riferirebbe alle Georgiche, evocando le celebri laudes Italiae del 
libro II del poema (georg. II 136-176; così Watson - Watson 2003, 130; Canobbio 2005, 148); i 
v. 17-20 ripercorrerebbero così tutte le tappe della carriera poetica di Virgilio, compreso il Culex, 
che Marziale mostra di considerare autentico (anche in XIV 185; cf. anche Stat. silv. I praef. 7; II 
7,74). Altri ritengono, a mio avviso a ragione, che tanto arma virumque quanto Italiam alludano 
all’Eneide, intrecciando nello stesso verso il celeberrimo incipit e la prima, pregnante, parola del 
secondo verso del poema. Infatti, ammesso pure che Italia potesse indicare le laudes Italiae, il 
termine non pare da solo adatto a indicare il poema georgico nel suo complesso (altrove evocato 
per mezzo di parole tematiche quali fruges o rura: cf. Ov. am. I 15,25 Tityrus et fruges Aeneiaque 
arma legentur; Calp. ecl. 4,163 ‘Tityre, rura prius, sed post cantabimus arma’; epitaph. Verg. 2 cecini 
pascua, rura, duces). Inoltre il passaggio immediato dalla ‘umile’ poesia bucolica alle vette epiche 
dell’Eneide, che meglio esprime il carattere divino dell’azione di Mecenate, ricorre nel probabile 
modello di Marziale (Laus Pis. 230-235): ipse per Ausonias Aeneia carmina gentes / qui sonat, 
ingenti qui nomine pulsat Olympum / Maeoniumque senem Romano provocat ore, / forsitan illius 
nemoris latuisset in umbra / quod canit, et sterili tantum cantasset avena / ignotus populis, si Mae-
cenate careret (vd. anche Bellandi 1995, 92 nt. 40).
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poeti, ricordando a Flacco, destinatario dell’epigramma, i casi di altri poeti augustei che 
poterono beneficiare di un adeguato sostegno economico (v. 21s. Quid Varios Marsosque 
loquar ditataque vatum / nomina, magnus erit quos numerare labor?). Il distico ha la 
funzione di mostrare che non fu il solo Virgilio a trarre beneficio dal sostegno generoso 
di Mecenate e fornisce al poeta l’argomentazione necessaria per realizzare la chiusa: nel 
distico finale infatti Marziale anticipa la possibile perplessità del patrono sul fatto che il 
solo supporto materiale possa effettivamente farne un Virgilio (v. 23s. ergo ego Vergilius, 
si munera Maecenatis / des mihi?) e afferma che i «doni di Mecenate» potranno farne 
non certo un grande poeta epico come Virgilio, ma almeno un grande epigrammista 
come Domizio Marso (Vergilius non ero, Marsus ero)23.

Anche se i due componimenti sono a prima vista assai differenti, sia per dimensioni 
che per svolgimento, vi si può ravvisare una struttura comune e un’analoga organiz-
zazione del discorso: entrambi si sviluppano come risposta a una richiesta, più o meno 
esplicita, di poesia elevata e formulano una controrichiesta di patronato letterario; en-
trambi contengono una sezione centrale, pur di estensione assai diseguale, in cui il poeta 
propone exempla tratti dalla storia letteraria, per lo più augustea, che servono a recare 
sostegno alla sua tesi e a legittimare le sue richieste24; entrambi infine si chiudono con la 
promessa che i doni ricevuti produrranno il risultato auspicato. In VIII 55(56) il poeta 
parla in conclusione di munera Maecenatis (v. 23s.) –  rinviando al contempo alle diviti-
ae menzionate al v. 11 e soprattutto al puer Alessi, la cui descrizione occupa ben cinque 
versi (12-16) – e promette che grazie a essi potrà divenire non un Virgilio, ma un Marso. 
A differenza del tono misurato di tale conclusione, il distico finale di VIII 73 è impron-
tato all’iperbole, ma proprio per questo rivela in modo aperto il suo carattere giocoso.

I due epigrammi presentano inoltre una fitta trama di connessioni lessicali e 
tematiche, condivise anche con altri componimenti del libro, che rafforzano il 
parallelismo strutturale e pongono in risalto alcuni motivi centrali nella raccolta: l’uso 

23 Sul senso della conclusione vd. Citroni 1968, 287-289 (per la menzione di Virgilio e Marso 
come rappresentanti rispettivamente della poesia elevata e di quella minore cf. spec. VII 29,5s. et 
Maecenati, Maro cum cantaret Alexin, / nota tamen Marsi fusca Melaenis erat); Canobbio 2005, 
150; sulla figura di Mecenate quale patrono dei poeti nel I e II sec. d.C. vd. Bellandi 1995, spec. 
90-98 su Marziale; Byrne 2004.

24 Un analoga sezione centrale, occupata da exempla tratti dalla storia letteraria augustea, si 
trova in VIII 18, dove Marziale paragona la riluttanza di Cerrinio a pubblicare i propri epigram-
mi all’atteggiamento magnanimo di Virgilio, che lasciò a Orazio il campo della lirica e a Vario 
quello della tragedia, pur potendo eccellere in entrambi: Si tua, Cerrini, promas epigrammata 
vulgo, / vel mecum possis vel prior ipse legi: / sed tibi tantus inest veteris respectus amici / carior ut 
mea sit quam tua fama tibi. / Sic Maro nec Calabri temptavit carmina Flacci, / Pindaricos nosset 
cum superare modos, / et Vario cessit Romani laude cothurni, / cum posset tragico fortius ore loqui. / 
Aurum et opes et rura frequens donabit amicus: / qui velit ingenio cedere rarus erit.
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di ingenium quale termine tecnico dell’ispirazione poetica in VIII 55[56],3 ingenium 
sacri miraris desse Maronis è richiamato da VIII 73,6 ingenium Galli pulchra Lycoris 
erat25; la tendenziosa equazione tra sostegno materiale e produzione di poesia elevata e 
l’uso del verbo amare come frutto di una concessione del patrono, in rilevante posizione 
centrale in VIII 55(56),11s. ‘accipe divitias et vatum maximus esto / tu licet et nostrum’ 
dixit ‘Alexin ames’ trovano riscontro in VIII 73,3s. si dare vis nostrae vires animosque 
Thaliae / et victura petis carmina, da quod amem26; così la trasformazione di Virgilio 
nel maximus vatum (VIII 55[56],11; cf. anche v. 21s. quid Varios Marsosque loquar 
ditataque vatum / nomina) riecheggia nella promessa di VIII 73,9s. non me Paeligni nec 
spernet Mantua vatem / si qua Corinna mihi, si quis Alexis erit, che chiude ad anello, con 
l’anafora del termine-chiave vates, il catalogo aperto da Properzio (VIII 73,5 Cynthia te 
vatem fecit, lascive Properti). Comune a entrambi i testi è la presenza di dare, simbolo del 
sostegno materiale e della logica di scambio tra patrono e cliente, ma anche verbo che 
designa l’officium del minister (VIII 55[56],6 Vergiliumque tibi vel tua rura dabunt; 15 
et libata dabat roseis carchesia labris; 23s. ergo ego Vergilius, si munera Maecenatis / des 
mihi?; VIII 73,3s.). Significativa è ovviamente la presenza in entrambi i componimenti 
di Virgilio e Alessi27, come anche l’analogia, suggerita in modo implicito, tra Mecenate e 
il patrono di VIII 73, su cui avremo modo di tornare infra.

Mentre in VIII 55(56) Mecenate assomma in sé tutti i tratti positivi del patrono ideale, 
in VIII 73 questi sono suddivisi tra i personaggi menzionati: in particolare alla raffigura- 
zione del patrono come divinità che interviene a orientare la produzione del poeta (VIII 
55[56],9ss.)28 corrisponde quella di Lesbia, che come una divinità «detta» i suoi versi a 
Catullo (VIII 73,8; vd. nt. 6); Cinzia ha reso vates Properzio, così come Mecenate ha fatto 
con Virgilio (VIII 73,4; VIII 55[56],11); Licoride e Nemesi sono ingenium e fama per 
Gallo e Tibullo, così come Alessi, dono di Mecenate, lo è per Virgilio in VIII 55(56),13-17.

Alla luce del confronto con VIII 55(56) si scioglie l’ambiguità contenuta nell’espressi-
one da quod amem (v. 4) e diviene perspicua la strategia retorica sottesa al catalogo dei v. 
5-8: l’epigrammista chiede qualcosa da amare e costruisce il discorso sull’amor quale fonte 
di ispirazione per gli elegiaci; poi nell’ultimo distico travalica i confini della poesia d’amore 
per giungere al vero obiettivo del movimento catalogico. Ovidio, dedicatosi tanto all’elegia 

25 Interessante anche la presenza del sostantivo nell’epistola prefatoria del libro - spazio in cui 
vengono tematizzati diversi motivi poi sviluppati nel corso della raccolta -, dove si afferma che 
il tema panegiristico rende meno necessario l’ingenium e in qualche modo lo surroga: hic tamen 
[sc. libellus], qui operis nostri octavus inscribitur, occasione pietatis frequentius fruitur. Minus itaque 
ingenio laborandum fuit, in cuius locum materia successerat (cf. anche VIII 18,10).

26 Vires e ingenium erano appena state menzionate nell’elogio di Nerva poeta elegiaco in VIII 
70,2 sed cohibet vires ingeniumque pudor.

27 Alessi ricorre come nome di un puer anche in VIII 63,1. 
28 Su questi versi bene Watson-Watson 2003, 125. 128s.
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d’amore quanto ai generi elevati, funge da trait d’union tra il catalogo dei versi precedenti e 
Virgilio, il quale rappresenta la figura perfetta per concludere la raffinata struttura dell’epi-
gramma: egli infatti non solo è il massimo tra i poeti latini e auctor epico per antonomasia29, 
ma soprattutto è l’unico tra i poeti menzionati ad aver ricevuto in dono dal suo patrono 
l’oggetto del suo amore, un sensuale puer, capace di trasformarlo, secondo la giocosa biogra-
fia letteraria di VIII 55(56), in sommo poeta epico.

La menzione di Corinna nel verso finale è perciò, a mio avviso, motivata solo dalla 
necessità di completare il parallelismo tra poeta e oggetto del suo amore, che caratterizza 
tanto il catalogo dei v. 5-8 quanto il distico finale (Corinna / Ovidio – Alessi / Virgilio) 
e per realizzare la transizione dai poeti solo erotici all’erotico – ma anche e soprattutto 
epico – Virgilio: ciò che il poeta chiede per trasformarsi in vates epico è un delicatus puer 
come Alessi. L’exemplum di Virgilio si stacca del resto da tutti gli altri in quanto, mentre 
per gli elegiaci, come per Catullo e per Ovidio, la donna amata ispira poesia d’amore, nel 
caso del Mantovano l’amato Alessi ispira nientemeno che l’Eneide!30

Emerge perciò con tutta evidenza come l’affermazione conclusiva di VIII 73 vada in-
tesa in senso giocoso, così come giocosamente tendenziosa è la costruzione della biogra-
fia letteraria di Virgilio in VIII 55(56): Marziale assicura la sua trasformazione in vates 
epico se, come Virgilio, avrà in dono il suo Alessi. Come si vedrà tra breve esaminando 
il testo dell’epigramma e l’identità del destinatario, il legame intratestuale osservato tra 
VIII 55(56) e VIII 73 va inquadrato all’interno di una più ampia sequenza all’interno 
del liber ed è verosimile che questa richiesta sia orientata a un ben definito puer.

Il testo dell’epigramma si presenta nel complesso stabile in tutte le edizioni moderne 
di Marziale. Fatta eccezione per il nome proprio del patrono apostrofato in apertura, di 
cui mi accingo a trattare, si tratta dell’assetto che l’epigramma ha nei manoscritti della 
terza famiglia31.

Il destinatario del componimento, menzionato da Marziale anche in VII 68, VIII 50, 

29 Sulla ammirazione per Virgilio nutrita da Marziale vd. Citroni 1987 con bibliografia 
precedente. 

30 Il parallelismo tra VIII 73 e VIII 55(56) fornisce dunque ulteriore sostegno all’ipotesi che 
Italiam in VIII 55(56),19 si riferisca all’Eneide piuttosto che alle Georgiche. Per Schöffel 2002, 
618 (cf. anche 611) invece la presenza di Corinna e Alessi simboleggia elegia e bucolica, accomu-
nate dalla tematica erotica.

31 La tradizione di Marziale rappresenta un caso particolare di recensio aperta: il testo è tra-
mandato da tre famiglie di codici, tra loro indipendenti, che risalgono con ogni probabilità a 
edizioni tardoantiche (sulla tradizione di Marziale il punto di partenza imprescindibile rimane 
Lindsay 1903; vd. anche la sintesi di Reeve 1983 e la recente messa a punto di Fusi 2013, spec. 
79-93 con bibliografia precedente). Il componimento è tramandato dalla seconda e dalla terza 
famiglia; non figura invece nei manoscritti di prima, i quali, come è noto, recano una scelta an-
tologica di epigrammi.
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XII 95 e 98, successe a Bebio Macro come proconsole della Betica nel 101/102, come ri-
caviamo proprio da XII 9832. Negli epigrammi dove compare, il nomen del personaggio 
non è però tramandato in modo uniforme. Prevale nel complesso la forma Instantius33, 
che tuttavia crea difficoltà: in VIII 50(51) Marziale celebra il dono di una phiala cesel-
lata ricevuta dal patrono; nella sezione conclusiva dell’epigramma (vv. 21-26) il poeta 
propone in suo onore un brindisi che avverrà secondo l’uso di bibere ad numerum, ovve-
ro versare nella coppa tanti ciati di vino quante sono le lettere che compongono il nome 
della persona a cui si brinda34:

det numerum cyathis Istanti littera Rufi:
auctor enim tanti muneris ille mihi:

si Telethusa venit promissaque gaudia portat,
servabor dominae, Rufe, triente tuo;

si dubia est, septunce trahar; si fallit amantem,		  25
ut iugulem curas, nomen utrumque bibam.

Il brindisi prevede modalità diverse a seconda dello sviluppo della serata: se verrà 
raggiunto da Teletusa, presumibilmente una ragazza disponibile, il poeta berrà un solo 
triens per conservarsi sobrio in vista di un rapporto sessuale. La misura, equivalente a 
quattro ciati di vino, corrisponde al numero delle lettere del genitivo (o del vocativo) 

32 L’identificazione del personaggio con il Rufo marito di Cesonia menzionato in IX 39 è 
stata ipotizzata da Henriksén 1998-1999, 192s., sulla base del fatto che da VII 68 si ricava che 
egli era sposato. Va anche oltre Agosti 2006, il quale, accogliendo l’ipotesi dello studioso scandi-
navo, si spinge a proporre che la Cesonia di IX 39 fosse la figlia del Cesonio Massimo, già amico 
intimo di Seneca (forse menzionato in epist. 87,2 Maximus meus), esiliato in seguito alla scoperta 
della congiura dei Pisoni (cf. Tac. ann. XV 71,5, dove è tràdito il nome Caesennius), che Marziale 
menziona in una coppia di epigrammi (VII 44 e 45) dedicata a un suo ritratto commissionato 
dall’amico Quinto Ovidio (su Cesonio Massimo vd. E.Groag, Caesennius Maximus, in RE III 
(1899), 1307,35-55; PIR2 C 172). Ma l’ipotesi è inficiata, a mio avviso, dal fatto che dagli epi-
grammi in questione sembra potersi ricavare che Cesonio era morto al tempo della composizione 
del VII libro (cf. spec. VII 44,1s. Maximus illes tuus, Ovidi, Caesonius hic est, / cuius adhuc vultum 
vivida cera tenet e vd. Kleijwegt 1998, 271; nulla in merito nel commento di Galán Vioque 2002, 
ad loc.). Il suocero di Rufo è invece vivo nel medesimo libro (cf. VII 68,1s. commendare meas, 
Instanti Rufe, Camenas / parce, precor, socero: seria forsan amat). Merita attenzione l’ipotesi, avan-
zata con cautela da Nauta 2002, 47, che anche il Rufo menzionato in VIII 52,5 possa essere 
identificato con quello di VIII 50(51), all’interno di un piccolo ciclo che comprenderebbe anche 
VIII 46, dedicato a Cesto, minister di Rufo come si ricava da VIII 50,17-19.

33 VII 68,1 instanti βγ; VIII 50(51),21 instanti β : instantis γ; 73,1 instani β : stant γ; XII 95,4 
instante T : instanti βγ; XII 98,5 intrantibus β : instantibus γ.

34 L’uso è attestato in Marziale ancora in I 71; IX 93,3s.; XI 36,7s.; XIV 170. Vd. al riguardo 
Bömer 1957-1958, ad fast. III 532; Citroni 1975, ad I 71.
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del cognomen Rufus (v. 23s.)35. Se la donna si farà attendere, la bevuta potrà assumere 
dimensioni più consistenti e arrivare a un septunx (sette ciati; v. 25); infine, se l’incontro 
sarà definitivamente sfumato (v. 25 si fallit amantem), il poeta berrà entrambi i nomi per 
lenire le pene d’amore (v. 26 ut iugulem curas).

Poiché dal v. 25 si ricava che il genitivo (o vocativo) del nomen equivale a sette let-
tere e la forma Instanti ne conta otto, Lindsay e altri editori, accogliendo una proposta 
di Munro36, mettono a testo Istanti, forma che rappresenterebbe una semplice variante 
grafica di Instanti, corrispondente – secondo quanto si suppone – alla pronuncia del 
nome37. I più invece preferiscono conservare la forma Instanti, ipotizzando, come fa 
Gustav Friedrich, che il conto di Marziale si basi sulle lettere che compongono il nome 
così come era pronunciato e non come era scritto38. Entrambe le soluzioni, fondate su 
un’ipotetica ricostruzione della pronuncia del nome, paiono piuttosto forzate e, come si 
può vedere, sono ben lontane dall’essere persuasive.

Ora, proprio in VIII 73,1 la seconda famiglia reca il vocativo Instani (mentre 
la terza ha l’impossibile stant) e la variante, già presa in considerazione, anche se poi 
scartata, da Lindsay39 e da Heraeus40 e accolta dal solo Giarratano41, trova conforto 
nelle testimonianze epigrafiche: infatti, occupandosi del personaggio, proconsole della 
Betica, nei suoi Fasti Hispanienses, Géza Alföldy ha osservato che, mentre Instantius non 
è altrimenti attestato, Instanius ha dalla sua parte una discreta evidenza epigrafica: il 
gentilizio ricorre in un’iscrizione campana e in diverse africane (per lo più da Thugga e 
dintorni). E proprio da Thugga lo studioso ritiene che provenisse il senatore menzionato 
da Marziale42. Opportunamente Elena Merli ha di recente43 richiamato l’attenzione degli 
studiosi di Marziale sulla documentazione epigrafica, che fornisce elementi pressoché 

35 Nelle altre testimonianze dell’uso il computo dei brindisi si basa invece sulle lettere che 
compongono il nominativo.

36 Le congetture di H.A.J.Munro si trovano nell’edizione di Friedlaender 1886 (= 1961).
37 Così Duff 1905; Ker 1919-1920; Lindsay 1929; Fernández Valverde 2004-2005; 

Shackleton Bailey 2006 e 1993. Una piccola incoerenza - spia forse di una qualche indecisione - 
si registra in Lindsay 1929, che mette a testo Istanti in VIII 50(51),21 e 73,1, Instanti negli altri 
casi (VII 68,1; XII 95,4 e 98,5).

38 Schneidewin 1842 e 1853; Friedlaender 1886 (ma nella nota sostiene la proposta di 
Munro); Gilbert 1896; Izaac 1930-1933; Heraeus 1976; vd. Friedrich 1909, 109-111 e ora 
Schöffel 2002, 440s.

39 Lindsay 1929, in apparato a VIII 50 (51), 21: «vix Instani (cf. ad LXXIII, 1)».
40 Heraeus 1976, XLVII ad VIII 50 (51), 21; vd. anche Heraeus 1925, 320; PIR2 I 27.
41 Giarratano 1951.
42 Alföldy 1969, 164 e nt. 88 con bibliografia precedente; così anche Eck 1970, 158s.; Eck 

1982, 336s. Il nome Instanius ricorre anche in CIL VI 39603, della II metà del I sec. d.C.; Instania 
nella medesima epigrafe e in CIL VI 22287; vd. infine PIR2 I 26 (Instanius Moderatus, II d.C.).

43 Merli 1996, 212s. 
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risolutivi nella scelta del corretto nome del personaggio menzionato dall’epigrammista, 
un nome che – è opportuno sottolinearlo – coincide con la forma tramandata dalla 
seconda famiglia a VIII 73. Il nome Instanius perciò andrà restituito anche negli altri 
epigrammi nei quali è fatta menzione del personaggio. Il fatto che, a eccezione dei 
codici di seconda famiglia a VIII 73, il nome si sia sempre corrotto nella tradizione 
manoscritta è agevolmente spiegabile con la sua relativa rarità e con il fatto che esso si 
prestava a essere confuso con forme del verbo instare44.

E forse proprio il destinatario dell’epigramma consente di formulare un’ipotesi 
sull’oggetto della richiesta avanzata dal poeta nel verso finale: Marziale, come si è avuto 
modo di dire sopra, chiede a Instanio Rufo il dono di un puer delicatus, costruendo 
abilmente un catalogo di poeti ispirati dall’amore, che culmina – e pour cause – con 
la menzione di Virgilio e Alessi, un caso esemplare di sostegno patronale capace di 
trasformare il poeta mantovano da bucolico a epico, secondo la tendenziosa ricostruzione 
biografico-letteraria proposta in VIII 55(56), che si chiude con la richiesta a Flacco di 
munera Maecenatis, ovvero di un puer paragonabile all’Alessi di Virgilio.

Il fatto che Marziale, solo tra le fonti antiche, attribuisca il dono a Mecenate e non a 
Pollione è, a mio avviso, dovuto a una deliberata forzatura, motivata dal ruolo simbolico 
che Mecenate assume nell’opera dell’epigrammista, oscurando altre figure patronali come 
per l’appunto Pollione45, e in particolare al parallelismo che il poeta intende instaurare 
tra l’età augustea e il regno di Domiziano, in special modo nel libro VIII46. Ora, se si 
esamina la macrosequenza del libro VIII che comprende tanto epigr. 55 quanto 73, si 
potrà notare che Instanio Rufo è menzionato già nel lungo ed elaborato VIII 50(51), 
dove Marziale celebra il dono di una phiala cesellata da parte del patrono. Nella seconda 
e ultima parte dell’epigramma, dedicata ai brindisi alla salute di Rufo (v. 17-26), il poeta 
introduce la figura di Cesto, minister del patrono, invitato a versare il vino (v. 19 Ceste, 
decus mensae, misce Setina). Lo stesso puer è destinatario dell’epigr. 46, che ne celebra la 
bellezza efebica. Ora, tutta la sequenza, imperniata sulla ricerca di un Mecenate (VIII 
55[56]), sul ruolo di Alessi, minister di Mecenate, nel rendere Virgilio sommo poeta 
epico (VIII 55[56]. 73; in VIII 63,1 Alessi è il nome di un bel puer), sul minister Cesto 
e sul suo dominus Instanio Rufo (VIII 46 e 50[51]), trova la sua conclusione in VIII 73, 
dove Marziale, in risposta alla richiesta di epica da parte di Instanio Rufo, costruisce una 
tendenziosa lezione di storia letteraria vòlta a enfatizzare il ruolo dell’amore quale fonte 

44 Come si può ricavare dal quadro sinottico proposto nella nt. 33 i copisti confondono il 
nome con un participio del verbo (in XII 98,5 il frutto della corruttela è invece un participio di 
intrare, di certo condizionato da intret del verso seguente).

45 Così già Citroni 1987, 398.  
46 Vd. al riguardo Canobbio 2005. Ha ragione Bellandi 1995, 94-98 a porre in risalto l’abilità 

di Marziale nel non rimarcare il rapporto tra Mecenate e Augusto per non rischiare di urtare la 
suscettibilità di Domiziano mettendo in discussione la sua politica culturale.  
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di ispirazione poetica, attraverso il catalogo delle donne che seppero rendere grandi i 
poeti innamorati di loro. La serie però, come osservato sopra, culmina nell’exemplum 
di Alessi e non mi sembra inverosimile che l’epigramma rappresenti la conclusione 
di una raffinata strategia basata sull’ampia sequenza che prende le mosse da VIII 46 e 
costituisca un’elegante e sottile richiesta al patrono di donargli il suo attraente minister. 
Del resto, se cogliesse nel segno l’ipotesi di Nauta di identificare con Instanio anche il 
Rufo menzionato in VIII 52,5, la sequenza si arricchirebbe di un tratto ulteriore, poiché 
Marziale ricorderebbe in modo interessato al patrono di avergli prestato una volta un 
suo puer tonsor, raffigurando in tal modo la richiesta di un puer in VIII 73 come una 
sorta di contraccambio47.

Ma torniamo alla forma testuale dell’epigramma. Se dunque il nome del destinatario 
è stato fissato con relativa sicurezza sulla base di testimonianze epigrafiche che consen-
tono di rivalutare il testo tramandato dalla seconda famiglia, il componimento presenta 
altre due varianti senz’altro degne di attenzione, che finora però sono state del tutto 
trascurate dagli editori.

Nel secondo distico dell’epigramma, che contiene la richiesta formulata dal poeta 
al patrono (si dare vis nostrae vires animosque Thaliae / et victura petis carmina, da quod 
amem), al v. 3 la lezione della terza famiglia vires animosque è accolta da tutti gli editori, 
mentre la variante della seconda vires animumque non ha ricevuto la minima attenzione, 
tanto da non figurare addirittura nell’apparato di diverse edizioni moderne48.

Eppure la scelta non è così scontata, anzi. Entrambe le varianti, tutto sommato  
equivalenti dal punto di vista del senso, possono vantare una lunga e illustre tradizione 
poetica: il nesso vires animosque (o animos viresque) è infatti proprio dell’epica e ricorre 
per la prima volta in Virgilio, Aen. II 617s. ipse pater Danais animos viresque secundas / 
sufficit (cf. anche Aen. V 191s. nunc illas promite vires, / nunc animos; in Virgilio ricorre 
anche la variante all’ablativo in Aen. X 357 proelia ceu tollunt animis et viribus aequis, 
che sarà ripresa da Val. Fl. IV 621s. sed te non animis nec solis viribus aequum / credere); 
poi, sulla scorta di Virgilio, la coppia ritorna in Ov. met. VI 687-689 ʻet meritoʼ dixit 
ʻquid enim mea tela reliqui / saevitiam et vires iramque animosque minaces / admovique 
preces, quarum me dedecet usus?ʼ e in Aetna 164 conceptae languent vires animosque re-
mittunt, dove il nesso figura nello stesso ordine e nella stessa giacitura metrica del verso 
di Marziale, anche se con differente funzione grammaticale (vires è nominativo). Re-
cepita anche dall’epica flavia (Il. Lat. 394s. bellica Pallas adest flagrantiaque ignibus arma 
/ adiuvat atque animos iuveni viresque ministrat; Val. Fl. I 243 vos quoque nunc vires ani-

47 Cf. VIII 52,1-5 Tonsorem puerum sed arte talem / qualis nec Thalamus fuit Neronis, / Dru-
sorum cui contigere barbae, / aequandas semel ad genas rogatus / Rufo, Caediciane, commodavi.

48 La omettono p. es. Friedlaender 1886, Gilbert 1896 e Duff 1905.
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mosque efferte paternos)49, la iunctura perviene quindi alla tarda antichità (Drac. Rom. V 
195 divitiae vires praestant animosque resumunt; Coripp. Ioh. VI 561s. turpem removete 
pavorem / et solitas vires animosque in proelia ferte; Paul. Petric. Mart. II 297 spes vicini 
animos fessis viresque ministrat)50, dove è anche usata in modo giocoso da Massimiano in 
un contesto erotico (V 149s. cum superata iaces, vires animosque resumis / atque iterum 
vinci, vincere rursus amas).

La coppia di sostantivi è dunque usata in contesti bellici (anche per metafora come in 
Aetna 164 o in Maxim. V 149s.) e designa le doti fisiche e morali necessarie per il com-
battimento. Il plurale animi, per lo più privo di aggettivo (ma cf. Ov. met. VI 688 animos 
[...] minaces), indica ‘coraggio’, ‘audacia’51. Il passo di Marziale sarebbe il primo, e unico, 
nel quale la coppia di sostantivi è usata per indicare l’ispirazione poetica.

 Anche la coppia vires animumque (o animum viresque) ricorre per la prima volta in 
Virgilio, nel medesimo tipo di contesto dell’altra: cf. Aen. IX 717s. hic Mars armipotens 
animum virisque Latinis / addidit e IX 764 Iuno viris animumque ministrat52. Ma, a 
differenza dell’altra iunctura, questa, se si eccettuano due occorrenze rispettivamente 
nella lirica di Orazio (carm. IV 2,22-24 plorat et viris animumque moresque / aureos 
educit in astra nigroque / invidet Orco) e in Il. Lat. 772 Neptunus vires Danais 
animumque ministrat53, ricorre nella tradizione successiva esclusivamente in contesti di 
ispirazione poetica e pare anzi specializzarsi come parte del formulario dell’invocazione: 
la prima attestazione di quest’uso si registra nel proemio di Manilio (I 7-10), nel quale è 
l’imperatore a svolgere il ruolo di divinità ispiratrice: 

hunc mihi tu, Caesar, patriae princepsque paterque,
qui regis augustis parentem legibus orbem
concessumque patri mundum deus ipse mereris,
das animum viresque facis ad tanta canenda.

L’espressione ricorre poi nella Laus Pisonis, 211-218 (testo che, come si è avuto modo 
di notare, Marziale ebbe senz’altro presente e imitò):

49 Cf. anche Il. Lat. 494 attolluntque animos: geminat victoria vires; 894s. cui vires praebet 
casta cum Pallade Iuno / dantque animos iuveni.

50 Cf. anche Coripp. Ioh. I 227s. dant animos clamore viri: vox ipsa labores / adiuvat et vires 
nautis et gaudia praestat; VIII 433 nunc fortes monstrate animos viresque fidemque.

51 Vd. ThLL I 102,43-104,45 «fortitudo, audacia»; OLD, s.v. animus, 13b; Horsfall 
2008, 444.

52 Cf. anche la variante di Aen. V 640 deus ipse faces animumque ministrat.
53 La coppia di sostantivi al nominativo è in Aetna 613 ut cuique est animus viresque; Stat. 

Theb. VIII 521 tunc magis atque magis vires animusque recedunt; Auson. epist. 23,10 non animus 
viresque labant, sed iniqua ferendo (= 24,24).
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Felix et longa iuvenis dignissime vita
eximiumque tuae gentis decus, accipe nostri
certus et hoc veri complectere pignus amoris.
Quod si digna tua minus est mea pagina laude,
at voluisse sat est: animum, non carmina, iacto.
Tu modo laetus ades: forsan meliora canemus
et vires dabit ipse favor, dabit ipsa feracem
spes animum.

Un movimento analogo si può osservare nel proemio di Lucano (I 63-67), che però 
in modo significativo attribuisce a Nerone il ruolo di divinità ispiratrice solo per quanto 
attiene alle vires54, mentre l’animus del poeta è considerato, sul modello autorevole di 
Ovidio (met. I 1 in nova fert animus), impulso autonomo della creazione poetica:

sed mihi iam numen, nec, si te pectore vates
accipio, Cirrhaea velim secreta moventem
sollicitare deum Bacchumque avertere Nysa:
tu satis ad vires Romana in carmina dandas.
Fert animus causas tantarum expromere rerum.

Ed è forse proprio l’influenza del proemio ovidiano ad aver svolto un ruolo para-
digmatico nei contesti di invocazione poetica55: il carattere ambizioso e originale della 
scelta ovidiana potrebbe aver orientato i poeti successivi a preferire il singolare animus 
anche laddove non si trattava, come nel proemio delle Metamorfosi, dello stimolo sog-
gettivo all’origine del canto, bensì di qualcosa di cui, in modo più tradizionale, il poeta 
fa richiesta alla divinità ispiratrice56.

Il caso forse più significativo per quanto riguarda Marziale, in quanto coevo con 
l’epigrammista, è quello di Stazio: in silv. I 4, carme composto per la guarigione di 

54 Come già Ovidio nel proemio dei Fasti, dedicato a Germanico: cf. fast. I 17 da mihi te 
placidum, dederis in carmina vires.

55 Un precedente significativo è costituito da Prop. II 10,10-12 nunc aliam citharam me mea 
Musa docet. / Surge, anime, ex humili; iam, carmina, sumite vires; / Pierides, magni nunc erit oris 
opus. Del resto l’influenza del proemio delle Metamorfosi su Manilio è chiaramente visibile nella 
ripresa dell’incipit in nova nel proemio del libro III: cf. III 1-4 In nova surgentem maioraque 
viribus ausum / nec per inaccessos metuentem vadere saltus / ducite, Pierides. vestros extendere fines 
/ conor et ignotos in carmina ducere census.

56 Per la presenza di animus e vires in Ovidio cf. Ov. epist. 10,27 vires animus dabat (= met. 
XII 383); met. XIII 286s. sunt mihi, quae valeant in talia pondera, vires, / est animus certe vestros 
sensurus honores; trist. III 2,13s. sufficit atque malis animus; nam corpus ab illo / accepit vires, 
vixque ferenda tulit; Pont. II 7,75s. omnia deficiunt. animus tamen omnia vincit: / ille etiam vires 
corpus habere facit.
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Rutilio Gallico, il poeta invoca il patrono perché sia lui stesso a fornirgli l’ispirazione 
necessaria per il canto (v. 19-25):

Ast ego nec Phoebum, quamquam mihi surda sine illo
plectra, nec Aonias decima cum Pallade divas
aut mitem Tegeae Dircesve hortabor alumnum:
ipse veni viresque novas animumque ministra,
qui caneris; docto nec enim sine numine tantus
Ausoniae decora ampla togae centumque dedisti
iudicium mentemque viris.

Al v. 22 ipse veni viresque novas animumque ministra Stazio si rifà di certo a Virgilio, 
Aen. IX 764 Iuno viris animumque ministrat, ma tutto il movimento è senz’altro 
dipendente dal proemio di Lucano, da cui deriva l’idea che il dedicatario stesso del 
canto fungerà da principio ispiratore in luogo delle divinità tradizionalmente invocate 
a questo fine.

Marziale e Stazio, che pure si conoscevano senz’altro, operando entrambi nella 
Roma domizianea e per di più spesso al servizio degli stessi patroni, non fanno mai 
menzione l’uno dell’altro e questo silenzio reciproco, per certi versi sorprendente in 
autori altrove prodighi nel menzionare poeti contemporanei, ha condotto in passato a 
ipotizzare inimicizia o addirittura odio tra i due57. Tuttavia studi più recenti, lasciando 
da parte il discutibile approccio biografistico, hanno messo in luce una fitta trama di 
reciproche allusioni, che rivelano alta stima professionale, pur nella diversità di gusto 
e di scelte poetiche58. D’altro canto proprio il rapporto concorrenziale e in qualche 
misura agonistico, che vede i due poeti impegnati nel promuovere la propria opera 
presso i medesimi personaggi in cerca di sostegno patronale, può rendere ragione di una 
relazione problematica sul versante personale.

Pare dunque non inverosimile pensare che uno dei due poeti possa essere stato in-
fluenzato dall’altro59. Poiché l’ottavo libro di Marziale fu pubblicato probabilmente tra i 
Saturnali del 93 e gli inizi del 9460, mentre la pubblicazione del primo libro delle Silvae 
di Stazio viene collocata nel 9261, in questo caso è assai probabile che sia l’epigrammista 

57 Vd. spec. Heuvel 1937.
58 Vd. Ripoll 2002 con bibliografia precedente.
59 Spia di un rapporto tra i due passi può essere considerato il fatto che in entrambi sia un 

patrono privato a essere investito del ruolo di divinità ispiratrice che in Manilio e in Lucano è 
attribuito all’imperatore.

60 Vd. Citroni 1989, 223s. e nt. 40, seguito da Schöffel 2002, 35. 
61 Vd. Nauta 2002, 443s.: la menzione nell’epistola prefatoria della morte sopravvenuta di 

Rutilio Gallico, databile al 92 (cf. ILS 5025), costituisce il terminus post quem (la composizione 
di I 4 è considerata successiva alla fine dell’89 e anteriore all’inizio del 92). 
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a imitare l’altro. D’altronde, se Stazio invita il patrono a ispirarlo direttamente, Marziale 
immagina una situazione più elaborata, anche se ovviamente giocosa, che prevede il tra-
mite della musa Talia tra patrono e poeta.

Se dunque si ammette che il verso di Marziale sia stato influenzato da Stazio – e 
verosimilmente anche dalla Laus Pisonis62 –, ne esce ulteriormente rafforzata la variante 
della seconda famiglia. In ogni caso la specializzazione dell’espressione vires animumque 
dare nelle invocazioni poetiche rende senz’altro più plausibile che Marziale si sia inserito 
nel solco di una tradizione consolidata63. La variante della terza famiglia del resto si può 
spiegare piuttosto agevolmente come frutto di una tendenza normalizzante che spinge a 
uniformare il numero dei due accusativi, ma anche per la maggior frequenza nella poesia 
epica tanto della iunctura vires animosque quanto dell’espressione animos dare rispetto 
alle altre due.

A coda di questa discussione può essere utile riesaminare un’occorrenza tardoantica 
dell’espressione di cui mi sono occupato. Riporto di seguito un passo dell’Aegritudo Per-
dicae (v. 246-249), il poemetto anonimo composto verso la fine del V secolo nell’Africa 
vandalica, così come stabilito da Loriano Zurli64:

nunc, o Calliope, nostro succurre labori:
non possum tantam maciem describere solus,
nec nisi das animos viresque in carmina fundis,
quae mihi mandasti iam possum expromere, Musa.

Il testo del poemetto è tramandato in modo assai scorretto nel codex unicus che reca 
il carme, l’Harleianus 3685 del XV sec. (H). Anche nel caso del passo in questione l’as-
setto testuale proposto da Zurli si basa su alcuni interventi congetturali che non è il caso 
di esaminare in questa sede65. Si tratta con ogni evidenza di un’invocazione alla Musa 
Calliope, perché conceda al poeta l’ispirazione necessaria per descrivere la malattia di 
Perdicca. Per quanto ci interessa, al v. 248 nec nisi das animos è congettura per ac nitidas 
animus del manoscritto (animus è lezione di H, con la desinenza indicata con segno di 

62 La conoscenza di Manilio da parte di Marziale non è al momento provata da paralleli rile-
vanti. Secondo Schöffel 2002, 613 è possibile che l’epigrammista possa aver fatto riferimento a 
Manilio, ma lo considera curiosamente un elemento a sostegno della lezione di γ. 

63 La rete di rimandi tematici e lessicali nella sequenza del libro, cui sopra è stato dato rilievo, 
suggerisce di considerare anche la coppia vires ingeniumque di VIII 70,2 sed cohibet vires inge-
niumque pudor, all’interno dell’elogio di Nerva poeta.

64 Zurli 2001.
65 Assetto testuale e interpunzione si devono a Mariotti 1969, 391s. (= Mariotti 2000, 529s., 

da cui cito; vd. l’apparato di Zurli 2001); per una diversa proposta di restauro dei versi vd. Hunt 
1990, 138-140.
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compendio, H1 ha animis)66. Gli editori, a partire dall’editio princeps di Baehrens67, sono 
concordi nel restituire animos68. Tuttavia, ammesso che dietro nitidas si celi nisi das, 
la corruttela animus ha almeno uguale probabilità paleografica di essersi originata da 
animum. La tradizione poetica ora brevemente ripercorsa (costituita da Manilio, Laus 
Pisonis, Lucano, Stazio e probabilmente Marziale) è uniforme nell’utilizzare l’accusativo 
singolare insieme al plurale vires nei contesti di invocazione e questa riflessione da sola 
potrebbe bastare, a mio avviso, per preferire la correzione animum ad animos.

La struttura del verso dell’Aegritudo sembrerebbe peraltro recare traccia dell’influen-
za di Manilio e Lucano: al primo rimanda la disposizione chiastica con i due verbi a cor-
nice, che produce un segmento di verso identico (Aegr. Per. 246 das animum viresque... 
fundis ~ Manil. I 10 das animum viresque facis); al secondo la presenza del nesso vires in 
carmina e la consonanza della successiva forma verbale, per di più composta dallo stesso 
numero di lettere (Aegr. Per. 246 viresque in carmina fundis ~ Lucan. I 66 vires Romana 
in carmina dandas)69.

Ma c’è un ulteriore elemento che orienta a favore di animum. Il rapporto imitativo 
che lega l’Aegritudo a Virgilio è ben noto70 ed è stato osservato che il v. 246 è composto 
quasi esattamente, con tecnica centonaria, da due emistichi virgiliani, entrambi tratti dal 
libro nono: Aen. IX 525 vos, o Calliope, precor adspirate canenti e Aen. IX 404 tu, dea, tu 
praesens nostro succurre labori71. Ora, proprio nel libro nono dell’Eneide, come abbiamo 
visto sopra, ricorre la prima attestazione del nesso vires animumque (in IX 717s. e 764); 

66 I versi 240-260 figurano due volte nel manoscritto (vd. Zurli 2001, VI e nt. 5): sono stati 
trascritti dapprima per errore dopo il v. 79, poi espunti (H), quindi al posto giusto, dopo il v. 239 
(H1). Il fatto che il copista abbia trascritto in modo diverso la forma del v. 248 (animus, animis) 
dipenderà forse da un’incertezza nello sciogliere un compendio.

67 Baehrens 1877.
68 Un tipo di corruttela presente ai v. 126-127, dove le lezioni thalamus, con desinenza 

compendiata (126), e incestusque torus (127) sono state corrette rispettivamente in thalamos e 
incestosque toros (vd. Zurli 2001, VII).

69 Per l’espressione vires in carmina dare in un contesto proemiale cf. anche Ov. fast. I 17 da 
mihi te placidum, dederis in carmina vires.

70 Insieme a Ovidio si tratta dell’autore più imitato. L’imitazione di Virgilio è stata utilizzata 
in modo persuasivo per sanare in più punti il testo dell’Aegritudo nel pioneristico studio di 
Scevola Mariotti su imitazione e critica del testo (Mariotti 2000, 523-530, rist. di Mariotti 1969).

71 Mariotti 2000, 524. Per la conflazione dei due passi virgiliani l’autore dell’Aegritudo poteva 
trovare un modello in Sil. XII 390 sed vos, Calliope, nostro donate labori, testo senz’altro a lui 
presente, come si può ricavare dal confronto tra Aegr. Per. 262 sternitur infelix per tota cubilia 
fusus e Sil. XV 774 tum per saxa ferae, perque ipsa cubilia fusae (si tratta degli unici due passi 
nella poesia latina superstite nei quali ricorra nella medesima giacitura metrica il segmento per 
... cubilia fus*). Ancora a un passo del libro IX (Aen. IX 399-401) l’autore si rifà nei v. 276-277 
(Zurli 1986, 219).
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nulla di più probabile dunque, a mio avviso, che l’autore dell’Aegritudo abbia sfruttato 
un’espressione che trovava nella tradizione poetica dell’invocazione e che, per di più, 
proveniva da un brano a lui ben noto del modello virgiliano.

Ma tornando al testo di Marziale, anche la seconda parte dell’epigramma, che con-
tiene il catalogo di poeti che furono ispirati dall’oggetto del loro amore, presenta una 
variante significativa, che è stata quasi del tutto trascurata.

Al v. 5 Cynthia te vatem fecit, lascive Properti tutti gli editori moderni accolgono 
lascive di γ a scapito di lasciva di β72. Nella sua adnotatio critica Heraeus richiama il fatto 
che i poeti elegiaci sono definiti lascivi, portando a confronto Mart. III 20,6; Tac. dial. 
10,4; Quint. inst. X 1,93 e la sua argomentazione è riproposta da Shackleton Bailey73. Lo 
stesso Heraeus adduce a sostegno della variante di β solo il parallelo di XIV 193,1 Ussit 
amatorem Nemesis lasciva Tibullum, su cui tornerò tra breve.

Per quanto riguarda la lascivia attribuita agli elegiaci si impone una riflessione: si 
tratta di una caratteristica distintiva del genere letterario, spesso menzionata all’interno 
di un elenco che comprende altri generi: cf. proprio gli esempi di Mart. III 20,5-7 an 
aemulatur inprobi iocos Phaedri? / Lascivus elegis an severus herois? / An in cothurnis 
horridus Sophocleis?; Tac. dial. 10,4 ego vero omnem eloquentiam omnisque eius partis 
sacras et venerabilis puto, nec solum cothurnum vestrum aut heroici carminis sonum, sed 
lyricorum quoque iucunditatem et elegorum lascivias et iamborum amaritudinem ‹et› 
epigrammatum lusus et quamcumque aliam speciem eloquentia habeat, anteponendam 
ceteris aliarum artium studiis credo74. Quintiliano nel celebre giudizio sull’elegia associa 
l’attributo al genere, ma ne fa una caratteristica peculiare di Ovidio, piuttosto che di 
Tibullo e Properzio: cf. inst. X 1,93 elegia quoque Graecos provocamus, cuius mihi tersus 
atque elegans maxime videtur auctor Tibullus. Sunt qui Propertium malint. Ovidius utro-
que lascivior, sicut durior Gallus75. E anche altrove lascivus è associato a Catullo proprio 
da Properzio (II 34,87 haec quoque lascivi cantarunt scripta Catulli) e sulla sua scia da 
Ovidio (trist. II 427s. sic sua lascivo cantata est saepe Catullo / femina cui falsum Lesbia 
nomen erat), mentre Properzio riceve da Ovidio gli appellativi di tener e blandus (ars III 
333 et teneri possis carmen legisse Properti; trist. II 465 invenies eadem blandi praecepta 
Properti; trist. V 1,17 blandique Propertius oris) e da Marziale quello di facundus (XIV 
189,1 Cynthia facundi carmen iuvenale Properti).

Ora, non si potrebbe escludere a priori che Marziale, in una sorta di gioco combinatorio, 

72 Quest’ultima variante è sostenuta solo da Post 1908.
73 Heraeus 1976,  XLVII; Shackleton Bailey 2006, ad l.
74 Cf. anche Ov. trist. V 1,15-18 delicias siquis lascivaque carmina quaerit, / praemoneo, non est 

scripta quod ista legat. / Aptior huic Gallus blandique Propertius oris, / aptior, ingenium come, 
Tibullus erit.

75 Per il retore tale caratteristica si riscontra persino nella produzione epica di Ovidio: cf. inst. 
X 1,88 lascivus in herois quoque Ovidius.
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possa aver associato a Properzio in VIII 73,5 un attributo che, come si è appena visto, è 
considerato peculiare del genere elegiaco e dei suoi auctores, così come al v. 7 definisce 
Tibullo argutus, attributo che altrove riserva a Catullo (VI 34,7s. nolo quot arguto dedit 
exorata Catullo / Lesbia)76; tuttavia va sottolineato il fatto che tale considerazione, se 
legittima la lezione lascive di per sé, non le reca però particolare sostegno a confronto 
dell’altra, e soprattutto non giustifica l’assoluto predominio concessole dagli editori.

Lasciva di β si presenta innanzitutto difficilior, poiché realizza iperbato (Cynthia... 
lasciva). E già questo elemento deporrebbe a suo favore: a partire da lasciva si può 
spiegare benissimo come si sia prodotto il vocativo lascive, influenzato dal seguente 
Properti, mentre è assai meno agevole spiegare come, se si considera lascive la lezione 
originale, da essa possa essersi prodotta la corruttela lasciva. Anche il parallelo 
marzialiano addotto da Heraeus non è privo di rilievo: in XIV 193 (tit. Tibullus) 
l’attributo è infatti assegnato non al poeta, bensì alla sua puella: ussit amatorem Nemesis 
lasciva Tibullum (v. 1)77. Scorrendo nuovamente il testo di VIII 73 potremo osservare 
come anche ai v. 6 e 7 Marziale associ un aggettivo alle puellae dei poeti elegiaci (6 
pulchra Lycoris; 7 Nemesis formonsa). Se ipotizziamo che al v. 4 si debba leggere lasciva, 
otterremo una struttura coerente in cui le tre donne amate dai poeti elegiaci ricevono 
ciascuna un aggettivo che ne designa le doti di fascino che consentirono loro di divenire 
fonte di ispirazione per i rispettivi amanti78; al v. 8, in posizione di rilievo, Marziale 
porrebbe la liaison tra Catullo e Lesbia, la quale sarebbe così l’unica tra le donne a non 
ricevere un attributo. Tale configurazione risponde da un lato al ruolo di Catullo quale 
auctor privilegiato di Marziale e dunque alla sua posizione distinta rispetto al canone 
degli elegiaci (sancita anche dall’epiteto doctus, che deriva da Ov. am. III 9,61s. obvius 
huic venies hedera iuvenalia cinctus / tempora cum Calvo, docte Catulle, tuo); dall’altro 
alla fama ottenuta dalla sua Lesbia, che, a differenza delle altre donne elegiache, non ha 
bisogno di un epiteto che ne indichi le capacità attrattive79.

76 Vd. Canobbio 2011a, 442-445. Lo studioso, che però non si occupa delle varianti testuali, 
parla di «libera ricombinazione degli intertesti» (444) come parte di una strategia allusiva vòlta 
a sottolineare l’unitarietà e la compattezza della poesia elegiaca latina.

77 Lascivus è del resto assai frequente anche per le puellae elegiache: cf. Ov. ars I 523 cetera 
lascivae faciant concede puellae; II 567s. a, quotiens lasciva pedes risisse mariti / dicitur (sc. Venus) 
et duras igne vel arte manus!; II 715s. an fuit hoc ipsum quod te, lasciva (sc. Brisei), iuvaret, / ad tua 
victrices membra venire manus?; epist. 9,65s. nec te Maeonia lascivae more puellae / incingi zona 
dedecuisse putes?; 16,229s. saepe dedi gemitus et te, lasciva, notavi / in gemitu risum non tenuisse 
meo; Auson. epigr. 19,1 Laidas et Glyceras, lascivae nomina famae.

78 Un elemento addotto da Post 1908, 335 a giustificazione della sua scelta, che Schöffel 2002, 
615 potrebbe anche aver ragione a ridimensionare se non fosse che anche altre considerazioni 
militano a favore della lezione di β.

79 Uno statuto speciale già riconosciuto a Lesbia da Properzio, che nel catalogo delle donne 
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L’uso degli aggettivi riferiti alle tre donne amate dai poeti elegiaci (lasciva, pulchra, 
formonsa) sarebbe del resto perfettamente funzionale alla strategia retorica dell’epigram-
ma, che rivela in conclusione la sua finalità: la richiesta del dono di un fascinoso puer in 
grado di ispirare il poeta e metterlo nelle condizioni di creare poesia destinata a durare.

Ma, al di là di queste osservazioni strutturali, che a qualcuno potrebbero anche sembra-
re reversibili, ci sono almeno tre argomenti positivi a favore di lasciva. Primo: il verso così 
restituito sarebbe assai più vicino all’unico verso di Properzio che associa il nome di Cinzia 
a quello del poeta. A conclusione del catalogo delle donne rese celebri dai poeti d’amore che 
chiude l’ultima elegia del secondo libro (II 34,81-94), Properzio pone la sua Cinzia (93s.):
  

Cynthia † quin etiam † versu laudata Properti
hos inter si me ponere fama volet80.

Il distico, come ha giustamente osservato Paolo Fedeli81, assume il carattere di una 
σφραγίς, posta a suggello dell’intero libro (e del resto con il nome di Cinzia, legato in-
scindibilmente all’ego, si apriva il primo libro del poeta umbro82). Si tratta dunque di un 
passo che la sua collocazione esplicitaria rendeva di per sé memorabile, posto all’interno di 
una catalogo di poeti d’amore che certo Marziale tenne presente, anche se il modello privi-
legiato dei versi dell’epigrammista, come detto sopra, è senz’altro Ovidio (ars III 535-538).

oggetto di poesia d’amore ne pone la fama al di sopra persino di quella di Elena: cf. II 34,87s. sic 
quoque lascivi cantarunt scripta Catulli, / Lesbia quis ipsa notior est Helena. Di tale posizione pri-
vilegiata si può ricavare conferma dalle altre menzioni della Lesbia catulliana nel corpus di Mar-
ziale, nelle quali non riceve mai un epiteto esornativo: cf. VI 34,7s. nolo quot arguto dedit exorata 
Catullo / Lesbia; VII 14,3s. non quales teneri ploravit amica Catulli / Lesbia, nequitiis passeris orba 
sui; XII 44,5s. Lesbia cum lepido te posset amare Catullo, / te post Nasonem blanda Corinna sequi; 
XII 59,1-3 Tantum dat tibi Roma basiorum / post annos modo quindecim reverso / quantum Lesbia 
non dedit Catullo; XIV 77 Si tibi talis erit, qualem, dilecta Catullo / Lesbia plorabat, hic habitare 
potest (qui preferisco plorabat di prima e terza famiglia a plorabas della seconda, messo a testo da 
Lindsay, probabile normalizzazione metrica tesa a rimuovere l’inconsueto plorabāt). D’altro can-
to Catullo stesso si astiene quasi completamente dal fornire dettagli relativi all’aspetto esteriore 
di Lesbia (che emerge per lo più in antitesi con quello di altre donne: cf. Catull. 43,6-8 Ten pro-
vincia narrat esse bellam? / Tecum Lesbia nostra comparatur? / O saeclum insapiens et infacetum!; 
86,5s. Lesbia formosast, quae cum pulcerrima totast, / tum omnibus una omnis surripuit veneres).

80 Riproduco il testo di Fedeli 1994, che al v. 93 pone tra cruces il tràdito quin etiam, pur riser-
vando in apparato apprezzamento («fort. recte») per la congettura quin vivet di Barber, che è 
ora accolta da tutti i recenti editori fino a Heyworth 2007 ed ha finito per convincere lo stesso 
Fedeli (vd. Fedeli 2005, 1008s.). Cynthia iam quinta est ha proposto di recente Silvia Ottaviano 
(Ottaviano 2009).

81 Fedeli 2005, 1004s., 1009. 
82 Prop. I 1,1 Cynthia prima suis miserum me cepit ocellis.
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Al di là della crux che interessa il primo emistichio del verso, colpisce l’analogia tra il 
verso di Marziale e quello di Properzio, che non può essere attribuita al caso (Cynthia te 
vatem fecit lasciva Properti ~ Cynthia † quin etiam † versu laudata Properti): il nome di 
Cinzia e quello del poeta sono collocati in entrambi i casi a cornice di esametro (anche 
se in Properzio al nominativo Cynthia risponde il genitivo Properti) e in entrambi i casi 
(se si accoglie il testo della seconda famiglia in Marziale) la penultima parola del verso 
è una forma dattilica concordata in iperbato con il soggetto in apertura di esametro 
e per di più allitterante (lasciva ~ laudata). I due passi apparengono entrambi a un 
catalogo di poeti d’amore ed entrambi legano il poeta alla donna cantata nei suoi versi: 
Properzio, sulla scia di Ovidio (ars III 535-538), rivendica con orgoglio il ruolo del poeta 
nell’eternare la propria puella; Marziale, in modo tendenzioso, afferma che è l’oggetto 
della passione a dare l’ispirazione necessaria a comporre victura carmina. D’altro canto il 
rapporto imitativo che lega Marziale al verso properziano è esplicito anche in XIV 189 
(tit. Monobyblos Properti) Cynthia – facundi carmen iuvenale Properti – / accepit famam, 
non minus ipsa dedit, dove già è in embrione il rovesciamento del tema properziano (e 
ovidiano): Cinzia riceve sì fama dal poeta, ma gliene dà anche.

Secondo: il verso di Marziale allude probabilmente anche a un passo delle Elegiae in 
Maecenatem (1,77s.)83:

Lydia te tunicas iussit lasciva fluentes
inter lanificas ducere saepe suas.

I versi si inseriscono in un brano nel quale il poeta tenta di difendere Mecenate dalle 
accuse di una vita dedita all’otium e alla mollezza. Egli ricorre all’exemplum di Ercole 
(vv. 69-85), ricordando come persino l’eroe avesse riposato dalle sue imprese, costretto 
addirittura a filare la lana al servizio della regina lidia Onfale. L’analogia tra il verso 
di Marziale e quello dell’elegia è davvero notevole: entrambi si aprono con un nome 
esotico isoprosodico e isosillabico seguito dall’accusativo del pronome personale (Lydia 
te ~ Cynthia te); in entrambi alla cesura pentemimere fa seguito un segmento costituito 
da una forma verbale isoprosodica e isosillabica di perfetto, che esprime il ruolo attivo e 
dominante della donna (iussit ~ fecit), e dall’aggettivo lasciva, concordato con il soggetto 
in iperbato.

La conoscenza delle Elegiae in Maecenatem da parte di Marziale è del resto provata 
da alcuni paralleli significativi84, tra i quali è di particolare interesse quello tra XI 29,6 et 

83 L’esatta cronologia delle Elegiae in Maecenatem è tuttora oggetto di discussione. Senza 
entrare nel merito della contesa qui si dà per acquisito che il testo preceda Marziale (vd. Nicastri 
1980, 281s., 296-298; Schoonhoven 1983, 1799-1806; per una rassegna ragionata delle ipotesi 
in campo rinvio a Graverini 1997, 247-249).

84 Per lo più ricavabili da Friedlaender 1886 (vd. anche Citroni 1975, 254): cf. I 78,10 fama 
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dabo Setini iugera certa [certa T culta βγ] soli ed Eleg. in Maecen. 1,34 paucaque pomosi 
iugera certa soli, poiché il probabile rapporto imitativo offre sostegno alla variante della 
prima famiglia, accolta da Shackleton Bailey, rispetto a quella di seconda e terza, privi-
legiata dagli altri editori, forse da considerare una banalizzazione, dato che la presenza 
dell’aggettivo Setinus è sufficiente per esprimere l’idea di terreni pregiati85.

Il fatto che proprio quel passo specifico delle Elegiae in Maecenatem fosse ben noto 
a Marziale potrebbe trarre conforto dal fatto che nei v. 75-78 compaia per due volte 
l’etnico Lydia, qui sostantivato, a indicare la regina Onfale86 e che tale uso dell’aggettivo, 
non comune nella poesia latina87, ricorra ancora in Mart. IX 65,11 Lydia nec dominae 
traxisses pensa superbae. Ma l’allusione alle Elegiae al v. 5 è resa davvero assai probabile, 
a mio avviso, da un’altra sicura allusione a quel testo contenuta nell’epigramma: infatti 
Mart. VIII 73,2 pectore nec nivea simplicitate prior riprende senza dubbio Eleg. in Mae-
cen. 22 diluis hoc nimia simplicitate tua. Già l’ablativo simplicitate collocato al principio 
del secondo emistichio del pentametro è piuttosto raro88, ma solo nel passo delle Elegiae 

potest; huius Caesar amicus erat con Eleg. in Maecen. 1,103 Caesar amicus erat, potuit vixisse solute; 
VII 80,2 temperat et tetricae conticuere tubae con Eleg. in Maecen. 1,52 postquam victrices conticuere 
tubae; VIII 11,6 nemo quater missos currere sensit equos con Eleg. in Maecen. 1,132 Luciferum contra 
currere cernis equis (cf. anche Sen. epigr. 32,2 quid premis et tenerum currere cogis equum?).

85 Possibile anche un rapporto diretto tra X 2,9-12 marmora Messallae findit caprificus et au-
dax / dimidios Crispi mulio ridet equos. / At chartis nec furta nocent et saecula prosunt / solaque non 
norunt haec monumenta mori ed Eleg. in Maecen. 1,37s. marmora †minei† vincent monumenta 
libelli; / vivitur ingenio, cetera mortis erunt. Nel caso di X 50,5 heu facinus! Prima fraudatus, 
Scorpe, iuventa Friedlaender menziona tra i loci similes per la iunctura prima iuventa anche Eleg. 
in Maecen. 1,7 illa rapit iuvenes prima florente iuventa (con Verg. Aen. VII 51; Ov. met. XI 759), 
ma non è necessario ipotizzare un rapporto con quei testi, poiché il nesso è nel modello sicuro del 
verso, Ov. met. X 196 laberis, Oebalide, prima fraudate iuventa (giustamente citato da Friedlaen-
der), già ripreso da Marziale in VII 40,5 occidit illa prior viridi fraudata iuventa.

86 Cf. anche Eleg. in Maecen. 75s. percussit crebros te propter Lydia nodos, / te propter dura 
stamina rupta manu.

87 Il modello del passo delle Eleg. in Maecen. parrebbe essere stato Prop. III 11,17-20 Omphale 
in tantum formae processit honorem, / Lydia Gygaeo tincta puella lacu, / ut, qui pacato statuisset in 
orbe columnas, / tam dura traheret mollia pensa manu; per l’uso di Lydius in relazione a Onfale 
cf. anche Herc. O. 371-373 hospes Timoli Lydiam fovit nurum / et amore captus ad leves sedit colos, 
/ tenerum feroci stamen intorquens manu; 573 tenet feroci Lydiam gremio nurum; Stat. Theb. X 
646-649 sic Lydia coniunx / Amphitryoniaden exutum horrentia terga / perdere Sidonios umeris 
ridebat amictus / et turbare colus et tympana rumpere dextra; Ach. I 260s. si Lydia dura / pensa 
manu mollesque tulit Tirynthius hastas.

88 Prima di Marziale presenta solo cinque occorrenze: oltre al verso citato delle Eleg. in Mae-
cen., cf. Ov. am. II 4,18 sive rudis, placita es simplicitate tua; epist. 16,316 utere mandatis simpli-
citate viri; trist. I 5,42 arma, sed hanc merui simplicitate fugam; Sen. epigr. 65,6 se det: inornata 
simplicitate valet. In Marziale cf. anche I 39,4; XI 20,10.
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in Maec. prima di Marziale il sostantivo è preceduto da un aggettivo anapestico, per di 
più allitterante (nimia ~ nivea)89. Le due allusioni all’elegia hanno perciò valore ideo-
logico e in particolare il riferimento alla simplicitas di Mecenate costituisce un omaggio 
a Instanio Rufo, ritratto con i lineamenti del grande patrono augusteo.

Un ultimo argomento basato su un elemento paratestuale, spero di qualche rilievo: 
come si può ricavare dall’apparato proposto, al v. 5 la terza famiglia fa iniziare un nuovo 
epigramma, cui è dato il titolo di Ad Catullum, mentre i v. 1-4 ricevono il titolo De 
Chorinna90. La tradizione premette tituli a tutti gli epigrammi del corpus di Marziale. A 
eccezione di quelli di Xenia e Apophoreta, di origine autoriale, si tratta di lemmi tardo-
antichi, come hanno mostrato gli studi di Landgraf e Lindsay91; la sostanziale unifor-
mità tra i titoli offerti dai tre rami lascia pensare che si trattasse dei titoli correnti nelle 
edizioni di Marziale precedenti l’allestimento di quelle all’origine delle tre famiglie.

Il caso di errata divisione di epigrammi non è raro nella tradizione di Marziale. 
Quanto sembra in questo caso significativo è il titolo prescelto per il nuovo epigram-
ma venutosi a creare, che si deve immaginare aggiunto dal copista del manoscritto nel 
quale si produce l’errata divisione o da uno successivo. Infatti negli altri casi di errata 
divisione di un testo la scelta del titolo si basa su un criterio piuttosto semplice, che 
potremmo definire del ‘primo vocativo utile’: il primo personaggio apostrofato nel testo 
viene inserito nel titolo, con la formula ad + accusativo (tale criterio si può osservare 
anche in epigrammi non divisi per errore e produce talora risultati risibili92). Qualche 
esempio servirà a mostrare con chiarezza il fenomeno: l’epigramma longum I 49 (42 v.), 
dedicato al concittadino Liciniano, è erroneamente diviso in due da tutta la tradizione 
(rappresentata da seconda e terza famiglia): al v. 9 i manoscritti fanno iniziare un nuovo 
epigramma, indirizzato a un misterioso Linus (Ad Linum tramandano concordemente 

89 Il nesso nimia simplicitate ritorna poi in Avian. fab. 18A, 2 credulitas nimia simplicitate nocet.
90 La seconda famiglia reca invece per l’intero epigramma il titolo De se et aliis poetis.
91 Landgraf 1902 (sui tituli della seconda famiglia); Lindsay 1903, 34-55. Vd. ora Schröder 

1999, 284-293. A Lindsay 1903, 34 si deve anche l’utilizzo dei titoli per una migliore definizione 
dei rapporti tra rami della tradizione.

92 Cf. per esempio il risibile ad dromedan (-am) della seconda famiglia e il non meno comico 
ad sequanicum de veste di T, originati da IV 19,1-4 Hanc tibi Sequanicae pinguem textricis alum-
nam, / quae Lacedaemonium barbara nomen habet, / sordida, sed gelido non aspernanda Decembri 
/ dona, peregrinam mittimus endromida; o l’ad bissenam tràdito da seconda e terza famiglia a IV 
76 (cf. v. 1 milia misisti mihi sex bis sena petenti); o ancora la fantomatica signora Lucrina, prota-
gonista di XII 48 (de lucrina EXV : de lucrino A : ad lucrina T : ad lucrinam de cena mediocri f ), 
nata dai vv. 1-4: Boletos et aprum si tamquam vilia ponis / et non esse putas haec mea vota, volo: / 
si fortunatum fieri me credis et heres / vis scribi propter quinque Lucrina, vale. Casi forse meno di-
vertenti, ma non meno istruttivi sono VIII 50(51) ad polyclitum γ (cf. v. 1s. Quis labor in phiala? 
Docti Myos anne Mironis? / Mentoris haec manus est an, Polyclite, tua?) e IX 26 ad cosmum Tγ (cf. 
v. 1s. Audet facundo qui carmina mittere Nervae / pallida donabit glaucina, Cosme, tibi).
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βγ)93. La spiegazione è semplice. Al v. 9 si legge: tepidi natabis lene Congedi vadum e l’at-
tributo lene, corrottosi in line (come testimoniato in alcuni manoscritti del terzo ramo: 
XVG), è stato preso per il vocativo di un nome proprio, trasformato per questo nel de- 
dicatario dell’epigramma. Un caso analogo si verifica in XII 40, indirizzato a un certo 
Pontiliano; al v. 3 prima e terza famiglia fanno iniziare un nuovo epigramma che riceve 
il titolo di ad Gemmam94, nato proprio dal v. 3 pedis, dissimulo; gemma vis ludere, vincor, 
dove l’ablativo gemma viene erroneamente considerato come vocativo del nome di una 
misteriosa donna apostrofata95.

I casi menzionati danno la misura dell’acribia con cui si svolgeva questa attività 
redazionale. Ora, come si potrebbe giustificare il titolo ad Catullum per VIII 73,5-10, 
visto che l’apostrofe al Veronese giunge solo al v. 8, qualora proprio al v. 5 si fosse letto 
il vocativo lascive Properti? Secondo Lindsay la formula ad Catullum era in origine una 
annotazione marginale, intesa per richiamare l’attenzione sulla menzione di Catullo 
nell’epigramma, in seguito trasformata per errore in titolo96 e forse – ma questo lo studioso 
non lo afferma esplicitamente – all’origine dell’errata separazione in due del testo. Io non 
ne sono convinto: gli esempi citati sopra mostrano che è l’errata divisione a produrre un 
nuovo titolo e credo che anche in questo caso le cose siano andate in questo modo97. 
Sono portato a credere piuttosto che questo titolo sia una spia del fatto che anche la 
terza famiglia avesse in origine la lezione lasciva e vorrei proporre un’ipotesi sull’origine 
del curioso ad Catullum. L’edizione tardoantica da cui discendono i manoscritti della 
famiglia doveva avere il testo integro: il titolo De Chorinna, pur nella sua bizzarria, 
non è spiegabile se non leggendo l’epigramma per intero, dato che il nome di Corinna 
ricorre solo all’ultimo verso98. In una fase successiva, quando il testo fu erroneamente 
diviso in due, la ricerca del ‘primo vocativo utile’, condotta con l’attenzione che abbiamo 
potuto osservare negli esempi citati, non si fermò al v. 5, dove Properti poteva essere 
scambiato per un genitivo99, ma dovette giungere fino al v. 8, dove Lesbia dictavit, docte 

93 Vd. Citroni 1975, 159.
94 Così in γ, ma deriva con ogni probabilità dallo stesso titolo l’ad iem mmm di T.
95 Nel caso dei 18 versi di V 19, indirizzato al princeps Domiziano, la tradizione ha addirittura 

frazionato il testo in tre parti (1-10, 11-16, 17s.), che ricevono i titoli: ad caesarem αγ : laus cae-
saris β (1-10), ad caesarem βγ (11-16); ad germanicum βγ (17s.: cf. v. 17 iam dudum tacito rides, 
Germanice, naso). 

96 Lindsay 1903. 36.
97 All’origine dell’errata divisione potrebbe essere il fatto che i primi quattro versi dell’epi-

gramma chiudevano una pagina del manoscritto, come accade nel Voss. Lat. O 56 (A), uno dei 
testimoni principali della terza famiglia.

98 Lo notava già Lindsay 1903, 36.
99 Del resto Properti nell’ultima sede dell’esametro è genitivo anche in Mart. XIV 189,1, oltre 

che in Prop. II 34,93; III 10,15; Ov. ars III 333; trist. II 465; Sidon. carm. 9,261. La cautela di 
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Catulle, tibi, offriva un vocativo inequivocabile anche per il più disattento dei copisti. 
Se a quell’altezza cronologica nel testo si fosse letto al v. 5 lascive Properti, con ogni 
probabilità nei manoscritti di terza famiglia oggi troveremmo ad Propertium quale 
titolo per VIII 73,5-10.

In conclusione credo che ci siano ragioni piuttosto forti per preferire anche al v. 5 la 
variante lasciva, tramandata dai manoscritti di seconda famiglia. Se le argomentazioni 
proposte sono persuasive, abbiamo un caso ulteriore di lezioni superiori tramandate dal 
ramo gennadiano – ben tre se si tiene conto anche del nome proprio Instani, conservato 
correttamente solo qui – in un epigramma il cui assetto è invece fino a ora quello dei 
manoscritti di terza famiglia. Un caso che si va aggiungere ad altri oggetto di recenti 
analisi100 e che va nella direzione di un migliore apprezzamento dei rami della tradizione 
di Marziale, di cui le future edizioni dell’epigrammista non potranno che giovarsi.

Lindsay nel ricostruire la lezione dell’archetipo della famiglia («propertim CA ut vid.») dipende 
dal fatto che EA, i due manoscritti più fedeli nel riprodurre l’antigrafo, recano lezioni diverse 
(propertim è in AXV, mentre secondo la collazione di Lindsay 1903, 93 properti è in E, il testi-
mone in assoluto più aderente all’antigrafo). In ogni caso non credo sussistano dubbi sul fatto 
che Properti fosse la lezione della ancient edition.

100 Mi permetto di rinviare ad alcuni miei recenti contributi che vanno in questa direzione 
(Fusi 2011, Fusi 2011a, Fusi 2013 e Fusi 2014) e a Mastandrea 2015.
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 LUCIA FLORIDI

Una scena di oaristys in Longo Sofista*

In un articolo del 2010 Francis Cairns ha proposto la denominazione di oaristys, 
‘corteggiamento’, per un «genre of content»1 al quale possono essere ricondotti nume-
rosi testi della letteratura greco-latina, da Omero a Paolo Silenziario, passando per Ca-
tullo, Orazio, Ovidio e Properzio2. Questa scena di corteggiamento prevede la presenza 
di una nutrita serie di elementi topici – Cairns ne individua tre ‘primari’ e 15 ‘secondari’ 
– e culmina, dopo la negoziazione erotica, «in a description or implication, albeit some-
times remote, of sexual fulfillment»3. Nella sua analisi dei singoli specimina di oaristys,
Cairns rinuncia agli esempi in prosa, poiché non li ritiene utili al suo scopo, che è quello
di proporre la codificazione di un ‘genere di contenuto’ non ancora propriamente iden-
tificato come tale, individuandone gli elementi caratterizzanti4.

Il presente contributo si propone di ricondurre all’oaristys un celebre episodio del ro-
manzo di Longo: la scena di seduzione di Dafni da parte di Licenio (III 15-19). Sarà op-
portuno precisare che ai fini dell’indagine non è necessario ammettere, con Cairns, che 
l’oaristys fosse un ‘genere di contenuto’ effettivamente codificato come tale dalla retorica 
antica5. Le affinità tra le scene di seduzione della letteratura greco-latina individuate 
dallo studioso sono infatti oggettivamente numerose e mi sembra autorizzino quindi a 

* Ringrazio Andrea Capra, Greta Castrucci, Giuseppe Lentini e Giuseppe Zanetto per aver
letto in anteprima queste pagine e aver contribuito a migliorarle con le loro osservazioni.

1 Per «genres of content», sulla scorta della riflessione svolta in Cairns 1972 = 20072, lo 
studioso intende dei moduli tematici ricorrenti, per lo più - ma non necessariamente - già codi-
ficati dalla retorica antica. Simili classificazioni, pur con i loro limiti (per una sintetica rassegna 
delle obiezioni al metodo di Cairns cf. Uhlig 2009; vd. anche Conte 1981,154-157, che rimpro-
vera soprattutto la dissociazione tra il livello dei contenuti del discorso letterario e il livello dell’e-
spressione inerente a un simile approccio ‘strutturale’), possono concorrere all’individuazione di 
affinità tra testi in apparenza distanti, suggerendo un migliore apprezzamento dei loro rapporti 
(cf., in questa prospettiva, l’analisi di Theocr. 2,64-165 svolta da Lentini 2012).

2 Questo l’elenco di Cairns 2010, 103: Il. III 424-448 e XIV 159-353; Hom.H. 5; Archil. fr. 
196a West; [Theocr.] 27; [Bion.] 2; Catull. 45; Prop. I 10, I 13 e II 15; Hor. Carm. III 9; Ov. 
Am. I 5 e III 2 e Met. XIV 622-771; Paul. Sil. AP V 255, a cui possono essere aggiunti altri testi 
poetici, in primis Theocr. 2,64-165 (Lentini 2012).

3 Cairns 2010, 102.
4 Nelle parole dello stesso Cairns 2010, 103, «they do not add significantly to the documen-

tation of the genre».
5 Il silenzio delle fonti in proposito impone anzi quanto meno una certa cautela in tal senso.

Incontri di filologia classica XIV (2014 -2015), 91-105
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trattare questi testi come un gruppo definito, caratterizzato da tratti comuni, indipen-
dentemente dalla possibilità che esistesse un genere vero e proprio, denominato o meno 
oaristys6. L’identificazione, su basi tematiche, di una simile categoria classificatoria può 
essere utile in termini esegetici: in particolare, il riconoscimento dell’appartenenza del 
brano di Longo a questo pattern compositivo può contribuire a un ulteriore apprezza-
mento della raffinata strategia letteraria messa in atto dall’autore7, e può permettere di 
individuare, dietro la costruzione dell’episodio, il possibile valore modellizzante, per al-
cuni dei dettagli narrativi, di celebri precedenti poetici, o almeno la continuità ideale tra 
il racconto di Longo e altre famose scene di seduzione della tradizione letteraria greca.

1. Dafni e Licenio

L’iniziazione erotica di Dafni avviene grazie a una donna di città dall’allusivo nome 
di Licenio8: moglie – o forse concubina9 – di Cromi, un vicino di casa del ragazzo, si 
invaghisce del giovane, che vede ogni giorno andare al pascolo, e, scoperto l’amore che 

6 Per il ‘genere’ individuato da Cairns manca una denominazione antica: lo studioso propone 
pertanto di ricorrere al termine oaristys, con cui è indicato l’Idillio 27, di discussa paternità 
teocritea, in due edizioni del XVI sec.; nella nuova accezione di Cairns, oaristys non indica più, 
dunque, una schermaglia amorosa basata su un dialogo a botta e risposta, come quella su cui 
è imperniato il carme del Corpus Theocriteum («any suggestion inherent in the name oaristys 
that dialogue might be an essential feature of this genre should be discounted»: cf. Cairns 
2010, 102), ma una più complessa scena di seduzione, di cui il dialogo è solo una delle possibili 
componenti (situazioni di serrato battibecco amoroso analoghe a quelle descritte nell’idillio 
‘teocriteo’ compaiono anche in Longo: cf. II 39 e III 10,3-4).

7 Essa è principalmente basata, come ormai più volte messo in luce, sulla programmatica con-
taminazione dei generi, data dalla scelta di innestare una trama romanzesca su uno scenario bu-
colico. Pioneristico, nel richiamare l’attenzione sugli aspetti più propriamente letterari del ro-
manzo di Longo, dopo le molte interpretazioni in chiave misterica e allegorica, Hunter 1983; 
vd. poi soprattutto Pattoni 2005 (con la rassegna bibliografica di 151-157; una panoramica degli 
studi su Longo dal 1950 al 1995 in Morgan 1997; vd. inoltre Ferrini 1991 per le edizioni e le 
traduzioni in lingue moderne); per l’episodio di Licenio, con i modelli epici e drammaturgici a 
esso sottesi, vd. Pattoni 2005, 16-28 (= Pattoni 2004b, 90-96); cf. anche Levin 1977.

8 Si tratta di un nome parlante, connesso con λύκαινα, che rinvia comicamente alla rapacità 
erotica del personaggio: Hunter 1983, 68-69 (e nt. 38, 120); MacQueen 1990, 73; Pattoni 2005, 
17 (= Pattoni 2004b, 90). Per la possibilità che Longo stia evocando la rara versione del mito 
secondo cui il leggendario Dafni sarebbe stato oggetto delle attenzioni erotiche di una ninfa di 
nome Lyca, vd. Hunter 1983, 28.

9 Così Scarcella 1993, 315-316 e nt. 6; MacQueen 1990, 72-73; Longo non precisa lo status 
sociale della donna, che si limita a presentare come γύναιον… ἐπακτὸν ἐξ ἄστεος, νέον καὶ ὡραῖον 
καὶ ἀγροικίας ἁβρότερον (III 15,1).
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lo lega a Cloe e la sofferenza della coppia per il mancato appagamento erotico, decide di 
aiutare i due, soddisfacendo, nel contempo, il proprio desiderio. Per allontanare Dafni 
da Cloe e appartarsi con lui nel bosco escogita pertanto un tranello ‘di omerica memo-
ria’: ispirandosi al sogno di Penelope delle venti oche uccise dall’aquila montana (Od. 
XIX 536-550), con ‘correttivi’ suggeriti dal presagio dell’oca bianca rapita dall’aquila 
in Od. XV 160-178, finge infatti che un’aquila abbia rapito una delle sue venti oche e 
si rivolge a Dafni affinché l’aiuti a recuperarla10; una volta sola con lui, procede nell’in-
ganno, dichiarando di aver ricevuto dalle Ninfe, in sogno, l’ordine di salvarlo dalle sue 
sofferenze insegnandogli le opere d’amore. Il pastorello è ben felice di farsi ammaestrare: 
rapidamente si giunge così alla consumazione dell’atto amoroso.

Oltre ai tre elementi ‘primari’ individuati da Cairns come distintivi dell’oaristys – 
«the wooer» (Licenio), «the wooed» (Dafni, con significativo role-switching in III 
18,2: cf. infra), «a wooing» – nell’episodio si riscontrano quasi tutti i 15 elementi ‘se-
condari’, tanto che la scena descritta da Longo può essere considerata uno degli speci-
mina più completi di questo pattern narrativo. Li elenco, grosso modo, secondo l’ordine 
in cui essi compaiono nel racconto (le sigle sono invece quelle di Cairns), mettendo 
in luce, di volta in volta, gli eventuali scarti rispetto alle declinazioni prevalenti dello 
stesso motivo. Che l’autore non sia estraneo alla rivisitazione ironico-parodica di mo-
duli narrativi tipici è d’altronde noto: basti pensare al paraklausithyron di Dafni in III 
5-9, dove alla trasposizione in un contesto bucolico di una scena cittadina, secondo il 
modello offerto da Theocr. 311, si aggiunge la trasfigurazione comica di tutta una serie di 
situazioni ricorrenti12.

 2. Elementi ‘secondari’ dell’oaristys in Longo

«B2. The good birth of the wooer/wooed». Licenio, nel suo discorso di seduzione, 
non fa riferimento alla propria origine o a quella di Dafni13, ma il narratore, che a questo 
punto del romanzo ha già provveduto abbondantemente a caratterizzare Dafni dal punto 
di vista sociale, non manca di dare ragguagli anche sullo status della donna non appena la 
introduce nell’azione romanzesca: a prescindere dai dubbi sulla natura della sua relazione 
con Cromi14, di Licenio sono sottolineate la provenienza cittadina e la raffinatezza, a ri-

10 Su questa riscrittura omerica, e sulla contaminazione dei due passi odissiaci per tradurre in 
chiave (fintamente) realistica i materiali presenti nel sogno di Penelope, vd. Pattoni 2005, 18-22 
(= Pattoni 2004b, 90-94).

11 Pattoni 1997.
12 Pattoni 2005, 44-65 (= Pattoni 2004a).
13 A differenza di quello che fa, ad esempio, Afrodite in Hom.H. 5,111-112 (e, in riferimento 

ad Anchise, 131-132).
14 Vd. supra, nt. 9.
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marcarne sia l’estraneità al mondo bucolico sia una certa distinzione sociale. Lo conferma 
il fatto stesso che Licenio sia legata a Cromi, descritto come un contadino con terreni di 
sua proprietà, e quindi come benestante (a riprova di una posizione sociale di un certo 
rilievo, entrambi i personaggi, d’altronde, sono invitati al banchetto finale: IV 38,2)15.

«B10. Eyes and vision». Il desiderio di Licenio per Dafni inizia, topicamente, attra-
verso la vista16: Αὕτη ἡ Λυκαίνιον ὁρῶσα τὸν Δάφνιν καθ’ ἑκάστην ἡμέραν παρελαύνοντα τὰς 
αἶγας ἕωθεν εἰς νόμην, νύκτωρ ἐκ νομῆς, ἐπεθύμησεν ἐραστὴν κτήσασθαι δώροις δελεάσασα 
(III 15,2).

«B12. An element of deception in the wooing». Tutta la strategia messa in atto da 
Licenio per sedurre Dafni è una macchinazione, tanto che il narratore introduce pro-
grammaticamente il racconto con un verbo che rinvia a questa sfera semantica (III 15,5): 
ἐπιτεχνᾶταί τι τοιόνδε17.

«B6. The virginity of the wooed». È implicita nella erotodidaxis verbale di Licenio, 
che precede la profferta sessuale ( III17,2-3). È anzi la verginità di Dafni, e la sua ignoran-
za nelle cose d’amore, a costituire il ‘motore’ dell’intero episodio.

«B11. Dialogue between the wooer and the wooed». Il corteggiamento si avvale del-
lo strumento della persuasione verbale soprattutto nel discorso con cui Licenio riferisce 
a Dafni del (finto) sogno delle Ninfe (III 17), ma tutto l’episodio è giocato su un registro 
mimetico, anche se il discorso diretto si alterna a inserti narrativi in cui le parole dei per-
sonaggi sono riportate indirettamente.

«B4. The wooer/wooed compared to mythical/homeric or historical characters, 
including Paris/Helen». Non vi è alcun confronto esplicito di Licenio e/o Dafni con 
i personaggi del mito, ma un paragone con l’epica è suggerito tramite una raffinata stra-
tegia intertestuale. Licenio, con lo stratagemma delle oche, si presenta come una ‘nuova 
Penelope’, e il paragone che viene a stabilirsi assume valore ironico18. La sposa di Odisseo 
è, secondo una tradizione letteraria che affonda le sue radici almeno nel teatro attico del 
V secolo a.C., l’archetipo delle virtù coniugali19. Il sogno delle oche, in Od. XIX 536ss., in 
quanto anticipatore dell’imminente ricongiungimento tra moglie e marito, era in parte 

15 Scarcella 1993, 316.
16 Quello che fa degli occhi la sede dell’amore e del desiderio è un topos consolidato: ἐκ τοῦ 

ἐσορᾶν γίνεται ἀνθρώποις ἐρᾶν, recita d’altro canto un noto apoftegma (Diogenian. IV 49, CPG 
I.239; Macar. III 72, CPG I.162; Apost. VI 89, CPG II.389; cf. Tosi, DSLG2, n. 322, 263-264). 
Sullo sguardo come medium di Eros, cf. Durup 1983, in particolare 144-150.

17 Cf. l’uso di δολοφρονέουσα con cui è introdotto il discorso di Era a Zeus nella Διὸς ἀπάτη 
(Il. XIV 300, 329).

18 Vd. Pattoni 2005, 18-22 (= Pattoni 2004b, 91-94) e 26-28.
19 Sull’evoluzione del mito di Penelope, cf. Mactoux 1975, in particolare 49-85 per l’età clas-

sica, quando la sposa di Odisseo diventa l’emblema delle virtù femminili, in opposizione alle 
figure negative di Medea, Clitemnestra etc.
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funzionale alla caratterizzazione del personaggio in tal senso20. Secondo la spiegazione 
fornita a Penelope in sogno dall’aquila stessa, infatti, le oche sono il simbolo dei Proci e 
l’aquila è Odisseo, giunto a sterminarle per ripristinare la giustizia violata. Analoga l’in-
terpretazione del presagio in Od. XV 160 ss., dove nell’aquila che uccide l’oca sotto gli 
occhi stupefatti di Telemaco e della corte spartana è riconosciuto Odisseo, imminente 
sterminatore dei pretendenti. Da notare, peraltro, che a farsi interprete del presagio nel 
XV libro è Elena – termine di paragone privilegiato nelle scene di oaristys – la quale si 
arroga l’autorevole ruolo di μάντις, del tutto atipico per una donna (v. 172-178). Nel-
la fittizia ‘reificazione’ del sogno escogitata da Licenio, il paradigma del ripristino della 
giustizia matrimoniale è quindi mutato di segno: Dafni è chiamato a uccidere l’aquila 
– vale a dire, simbolicamente, Odisseo, i.e. un partner legittimo – e a ‘salvare’ l’oca – i.e., 
fuor di metafora, se stesso, che si trova, suo malgrado, a svolgere il ruolo di ‘pretendente’ 
di una donna già impegnata con un altro21. La sagace ‘riscrittura’ omerica è funzionale 
all’appagamento di un amore adulterino e Licenio si fa campione di un’etica di infedel-
tà antitetica rispetto a quella di castità coniugale di cui il personaggio omerico, all’epo-
ca di Longo, era assurto ampiamente a exemplum22. A questo proposito, non sarà però 
superfluo rilevare come la critica omerica abbia messo in luce che, a dispetto della sua 
caratterizzazione primaria di moglie virtuosa, Penelope, nell’Odissea, non è priva di am-
biguità, come d’altronde già notato dagli esegeti antichi, che avvertivano talora l’esigenza 
di spiegare certi comportamenti del personaggio in apparenza non del tutto conformi alla 
natura di una sposa fedele23. Proprio Od. XIX 536 ss. è stato uno dei passi maggiormen-

20 Sebbene, come vedremo a breve, la critica non abbia mancato di rilevare le ambiguità sotte-
se al modo in cui l’esperienza onirica viene descritta.

21 Se Licenio è moglie legittima di Cromi, il rovesciamento è, naturalmente, ancora più totale, 
ma il discorso vale anche se la si considera una παλλακή.

22 Anche se poi, di fatto - mi fa notare il prof. Zanetto - nel romanzo il ‘trucco’ dell’oca mette 
in atto un artificio che finisce per ‘normalizzare’ il rapporto coniugale tra Dafni e Cloe, così 
come nell’Odissea il sogno delle oche portava, come diretta conseguenza, alla gara dell’arco, 
i.e. a una techne che rendeva possibile la restaurazione della norma coniugale. Poiché il dialogo 
intertestuale tra Licenio e Penelope è affidato soprattutto al motivo delle oche, dentro questo 
dominio il rapporto tra le due donne è più di somiglianza che di opposizione.

23 Istruttivi, in tal senso, schol. DHe ad Od. α 332.61-70 Pontani, che si premurano di spiegare 
l’improvvisa apparizione di Penelope davanti ai Proci, rimproverata al personaggio da Dicearco, 
fr. 92 Wehrli (e, sulla sua scia, da alcuni dei moderni: vd. Wilamowitz-Moellendorff 1927, 123 
s.): αἰτιᾶται ἐκ τῶν ἐπῶν τούτων Δικαίαρχος τὴν παρ’ Ὁμήρῳ Πηνελόπην «ἡ δ’ ὅτε δὴ μνηστῆρας 
ἀφίκετο δῖα γυναικῶν, / στῆ ῥα παρὰ σταθμὸν τέγεος πύκα ποιητοῖο / ἄντα παρειάων» καὶ τὰ ἑξῆς. 
οὐδαμῶς γὰρ εὔτακτον εἶναί φησι τὴν Πηνελόπην, πρῶτα μὲν ὅτι πρὸς μεθύοντας αὕτη παραγίνεται 
νεανίσκους, ἔπειτα τῷ κρηδέμνῳ τὰ κάλλιστα μέρη τοῦ προσώπου καλύψασα τοὺς ὀφθαλμοὺς μόνους 
ἀπολέλοιπε θεωρεῖσθαι. περίεργος γὰρ ἡ τοιαύτη σχηματοποιία καὶ προσποίητος, ἥ τε παράστασις 
τῶν θεραπαινίδων ἑκάτερθεν εἰς τὸ κατ’ ἐξοχὴν φαίνεσθαι καλὴν οὐκ ἀνεπιτήδευτον δείκνυσι; vd. 
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te discussi in questa prospettiva. Se è forse troppo ‘freudiana’ un’interpretazione come 
quella di Devereux 1957, secondo cui il sogno rivelerebbe, per l’attitudine mostrata dalla 
donna verso le oche, impulsi confinati oltre la soglia della coscienza, e il dolore provato 
in un primo momento da Penelope per l’arrivo dell’aquila e per la strage perpetrata dal 
volatile (v. 541-543) dimostrerebbe un inconfessato piacere per le attenzioni dei Proci, la 
sposa di Odisseo presenta, a tratti, delle ambivalenze, perfettamente compatibili con la re-
altà storico-culturale dell’epos omerico e con le sue esigenze narrative24. Sola da vent’anni, 
gravata dalla responsabilità di gestire l’οἶκος di Odisseo, che non sa se farà effettivamente 
ritorno, Penelope sembra pronta, a questo punto del poema, a preferire, come extrema 
ratio, «courtship and marriage to no action at all»25. Poco dopo aver raccontato il sogno 
delle oche, e nonostante le rassicurazioni circa la correttezza della sua interpretazione che 
le giungono da parte di Odisseo sotto le mentite spoglie di un mendico, la donna esprime 
infatti il proposito di organizzare la gara con l’arco che dovrà segnare il suo ingresso, come 
sposa, nella casa del pretendente che ne sarà risultato vincitore (Od. XIX 571-581), e la 
volontà di risposarsi era stata già manifestata in Od. XVIII 158-303 (un altro passo molto 
discusso, dove c’è chi ha ravvisato, in Penelope, «un desiderio latente di flirtare con i 
Proci e di essere gratificata dalla loro ammirazione»)26. Ai nostri fini può essere partico-
larmente utile rilevare che a essere caratterizzata da un’allusiva ambiguità, nel XIX libro, è 
soprattutto l’espressione μοι αἰετὸς ἔκτανε χῆνας del v. 543, data la possibilità di intendere 
μοι sia come un dativo di svantaggio (‘mi uccise le oche’), sia come un possessivo da riferire 
alle oche (come al v. 536) o, al contrario, all’aquila (sebbene Penelope non sappia ancora 
che essa deve essere identificata con Odisseo)27. Può pertanto non essere un caso che Li-
cenio, nella sua richiesta di aiuto a Dafni, si esprima in termini che sembrano ‘chiosare’ 
le parole del personaggio odissiaco, sottraendo loro ogni ambiguità: σῶσόν μοι τὸν χῆνα 

anche Porph. Qu. Od. π 188, p. 122, rr. 3-4 Schrader (= Dindorf 1855, Appendix, p. 789 ad 
556-557), che riporta l’ipotesi secondo cui Odisseo non si sarebbe rivelato a Penelope prima 
della strage dei Proci per paura che la donna volesse salvarne qualcuno (ἴσως δὲ καὶ μὴ σῶσαί τινας 
βουληθείη ὑπείδετο). Sulla «fidélité équivoque» della Penelope omerica vd. Mactoux 1975, 7-19; 
Katz 1991 (soprattutto 77-113); Cantarella 2002, 66-72.

24 L’idea che il sogno mostri come Penelope sia in parte gratificata dalle attenzioni dei Proci, 
per una complessa serie di motivazioni, è sviluppata anche, tra gli altri, da Russo 1982; Katz 
1991, 145-148; Felson-Rubin 1994, 31-33; contra e.g. Kessels 1978, 93-95; de Jong 2001, 481; 
Rozokoki 2001, 2-3. Una buona sintesi degli orientamenti della critica in Russo 20078, 272-273 
(vd. anche Katz 1991, 146).

25 Felson - Rubin 1994, 33.
26 Russo 20078, 214; per l’ambiguità del comportamento di Penelope nel XVIII libro (pur 

sollecitato da Atena), vd. anche e.g. Felson - Rubin 1994, 28-29.
27 Russo 1982, 8; Id. 20078, 274.
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(III 16,3)28, dove μοι è inequivocabilmente dativus commodi, atto a chiarire le intenzioni 
di questa ‘novella Penelope’, decisa, con uno stratagemma degno della proverbiale astuzia 
della figura omerica29, a fare di Dafni il proprio amante. Longo sembrerebbe insomma 
sviluppare maliziosamente, a vantaggio del proprio personaggio, una possibilità di lettura 
in qualche modo già insita nel testo omerico, ponendosi così in linea con una tradizio-
ne parallela che riconosceva a Penelope la responsabilità di un tradimento ai danni del 
marito30. Considerato il ruolo generalmente svolto dalla moglie di Odisseo nel romanzo 
greco, di cui incarna uno dei valori fondamentali, i.e. l’etica della fedeltà coniugale31, il 

28 Nel nesso, Pattoni 2005, 23 individua risonanze paratragiche. Per la simbologia erotica 
dell’oca (e, più in generale, delle immagini bucoliche e ornitologiche che compaiono in Longo) 
vd. O’Connor 1991.

29 Per la scaltrezza come tratto distintivo della Penelope odissiaca, che ne fa una sorta di corri-
spettivo femminile del πολύμητις Odisseo, cf. e.g. Mactoux 1975, 21-27 e Cantarella 2002, 62-65.

30 Secondo Paus. VIII 12,5-6, la donna sarebbe stata cacciata da Odisseo al suo ritorno in 
patria per aver introdotto in casa dei pretendenti; vd. anche e.g. Herod. II 145,4; Durid. FGrHist 
76F21; Lycophr. 771-773 (e schol. AbNmt ad v. 772e Leone); Theocr. AP XV 21,1-5; Apollod. 
VII 38-39 e, in ambito latino, Cic. nat. deor. III 56; Serv. Aen. II 44. È soprattutto a partire dall’e-
tà ellenistica, sulla scorta dei dubbi sulla sua fedeltà sollevati nel corso del IV secolo da autori 
come Teopompo di Chio (schol. AAbNt ad Lycophr. 806 Leone = FGrHist 115F354) e Dicearco 
(cf. supra, nt. 23), che il mito di Penelope conosce una sorta di ‘sdoppiamento’, tanto da assumere 
tratti antonimici. Da un lato pare formalizzarsi l’idea di una Penelope scandalosa, votata all’adul-
terio, di cui sarebbe prova soprattutto la generazione di Pan; dall’altra sopravvive, specie a livello 
popolare, la leggenda edificante di una Penelope virtuosa, secondo l’immagine costituitasi in 
epoca classica (vd. Mactoux 1975, 97ss.). Varie sono poi, in età imperiale, le rivisitazioni del mito 
di Penelope in chiave satirica e parodica, di marca più o meno oscena (vd. e.g. Mart. XI 104.15-
16, con Morelli 2008, 115-117; Priap. 68,28-38, con Höschele 2008; Epigr. Bob. 36 Speyer, con 
Nocchi 2013), che tradiscono una chiara volontà demistificatoria (Mactoux 1975, 155-164). 
Nelle scuole di retorica il tema di Penelope impudica rientrava tra gli esercizi progymnasmatici 
incentrati su argomenti paradossali (cf. Sen. epist. 88,8; Polyb. XII 26b.5).

31 Penelope è richiamata esplicitamente come archetipo della fedeltà coniugale, nel romanzo 
greco, in Ach.Tat. I 8,6 (anche se la tradizionale σωφροσύνη del personaggio diventa, nella pro-
spettiva misogina di Clinia, la dimostrazione dei mali a cui sempre porta l’amore per le donne: 
anche la ‘saggia Penelope’ ha fatto morire molti Proci) e soprattutto Heliod. V 22,3 (vd. Fusillo 
1989, 30-31); cf. inoltre Charit. V 5,9, dove la citazione di Od. I 366 = XVIII 213 ha lo scopo 
di suggerire un paragone implicito tra Calliroe (la cui bellezza è stata appena assimilata a quella 
di Elena) e Penelope, a cui i versi odissiaci si riferiscono (Fusillo 2006, 288; De Temmerman 
2014, 54; come nota il prof. Zanetto per litt., «in Caritone Calliroe è la somma, per così dire, di 
Elena e Penelope: c’è la consapevole volontà di proporre la protagonista come una femme fatale 
protagonista di una Iliade – viene rapita oltre mare e sposa un altro uomo – e al tempo stesso 
come una donna dalla virtù eroica, al centro di una vicenda odissiaca. Le citazioni omeriche sono 
opportunamente selezionate proprio per suggerire entrambi gli accostamenti. La conseguenza è 
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rovesciamento si fa particolarmente ironico e mostra la volontà dell’autore di collocare 
in una dimensione ‘altra’ l’episodio della seduzione di Dafni, facendone una sorta di pa-
rentesi ‘milesia’ all’interno di un impianto narrativo per il resto rispettoso, nelle sue linee 
essenziali, delle ‘regole’ del genere32.

«B5. The rival of the wooer/wooed, sometimes disparaged». La rivale di Licenio è, 
ovviamente, Cloe, allontanata dalla scena con un pretesto (III 16-17,1). Licenio, tuttavia, 
non ha bisogno di sminuirla agli occhi di Dafni. Motore paradossale della sua azione, 
anzi, è (anche) l’altruistico desiderio di aiutare la coppia33, per cui Cloe è presentata, nella 
scena di seduzione, come ‘beneficiaria’ ultima dell’azione, alla quale vanno sia il pensiero 
di Licenio34 sia quello di Dafni35. È inoltre presente un ‘rivale’ di Dafni, Cromi, che tutta-
via non ha alcun ruolo nella vicenda: all’inizio dell’episodio è raggirato con un espediente 
da commedia36 e fa la sua scomparsa dalla scena.

«B3. Divine influence on, or aid to, the wooer/wooed (normally of a love deity)». 
La componente dell’aiuto divino è a sua volta presente, se pur rivisitata in linea con il 
tono comico-burlesco dell’episodio: essa è infatti rintracciabile nel sogno delle Ninfe, che 
Licenio inventa per giustificare la propria profferta erotica a Dafni (III 17,1-2), in base a 
quell’elemento di «deception» a sua volta ricorrente nelle scene di seduzione (cf. supra, 
B12). Ma, sebbene quella di Licenio sia una macchinazione e l’intervento delle Ninfe sia 
puramente fittizio, che le divinità protettrici di Dafni e Cloe non si oppongano al con-
vegno amoroso del capraio con la magistra amoris è reso chiaro dalla chiusa del romanzo, 
dove l’happy ending è esplicitamente sigillato dalla messa in atto con Cloe dei precetti che 
Dafni ha appreso da Licenio37.

che, anche sul piano dell’ipotesto, Penelope ed Elena ‘dialogano’ tra loro»), e Xen. Eph. III 5,7, 
dove si coglierebbe, secondo Tagliabue 2011, 137, un’eco di Od. XX 79-82, con implicita assimi-
lazione di Anzia a Penelope. Che l’Odissea debba essere considerata una sorta di prototipo della 
narrativa romanzesca è d’altronde noto (cf. e.g. Graverini in Graverini - Keuls - Barchiesi 2006, 
36-39), per cui non destano stupore i richiami, espliciti o impliciti, alla coppia matrimoniale 
‘archetipica’ di Odisseo e Penelope in relazione agli eroi del romanzo.

32 Osservazioni sul carattere di divertissement dell’episodio anche in Pattoni 2005, 26.
33 Συναλγήσασα δὴ τοῖς ἀθλίοις καὶ καιρὸν ἥκειν νομίσασα διττόν, τὸν μὲν εἰς τὴν ἐκείνων 

σωτηρίαν, τὸν δὲ εἰς τὴν ἑαυτῆς ἐπιθυμίαν, ἐπιτεχνᾶταί τι τοιόνδε (III 15,5). Questo ‘altruismo’ di 
Licenio la assimila in parte alla figura comica della bona meretrix: cf. Hunter 1983, 68.

34 ἐρᾷς, εἶπε, Δάφνι, Χλόης, καὶ τοῦτο ἔμαθον ἐγὼ νύκτωρ παρὰ τῶν Νυμφῶν. δι’ ὀνείρατος ἐμοὶ καὶ 
τὰ χθιζά σου διηγήσαντο δάκρυα καὶ ἐκέλευσάν σε σῶσαι διδαξαμένην τὰ ἔρωτος ἔργα (III 17,1-2).

35 […] ὁ Δάφνις […] τὴν Λυκαίνιον ἱκέτευεν ὅτι τάχιστα διδάξαι τὴν τέχνην, δι’ ἧς ὃ βούλεται 
δράσει Χλόην (III 18,1).

36 Licenio, per uscire di casa, finge di dover assistere una partoriente, come la Prassagora delle 
Ecclesiazuse aristofanee: cf. Hunter 1983, 69; Pattoni 2005, 17 (= Pattoni 2004b, 90-91 e nt. 17).

37 ἔδρασέ τι Δάφνις ὧν αὐτὸν ἐπαίδευσε Λυκαίνιον, καὶ τότε Χλόη πρῶτον ἔμαθεν ὅτι τὰ ἐπὶ τῆς 
ὕλης γινόμενα ἦν ποιμένων παίγνια, sono le ultime parole del romanzo (IV 40,3).
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«B7. Specific signals of the wooed’s willingness/unwillingness». Le scene tradizionali 
prevedevano almeno l’iniziale resistenza del personaggio concupito, specie se si trattava 
di un(a) vergine: Dafni, invece, è così felice della proposta di Licenio, che subito la pre-
ga lui stesso di affrettare i tempi38. Con un vero e proprio role-switching, caratteristico 
anch’esso delle scene di oaristys («B13. Mutual desire/role-switch by wooer and woo-
ed»), passa dal ruolo di corteggiato a quello di corteggiatore, promettendo a Licenio 
i ricchi doni con cui gli amanti sono soliti ingraziarsi la persona amata: […] καὶ ἔριφον 
αὐτῇ σηκίτην δώσειν ἐπηγγείλατο καὶ τυροὺς ἁπαλοὺς πρωτορρύτου γάλακτος καὶ τὴν αἶγα 
αὐτήν (III 18,2). In questo eccesso di entusiasmo, rimarcato retoricamente dalla climax39, 
si riconosce un’amplificazione ironica del modulo narrativo del role-switching, qui tanto 
repentino ed enfaticamente espresso da risultare umoristico. Il desiderio ardente di cui 
Dafni dà prova, che lo rende impaziente di lasciarsi sedurre, viene in parte anche a svolge-
re le funzioni di un altro elemento topico:

«B1. The wooer’s love/desire expressed in heightened/exaggerated terms, possibly 
involving death/an oath/an aspiration for perpetual love». La situazione ‘da commedia’ 
in cui è coinvolto Dafni non lascia spazio per l’espressione del sentimento amoroso. Li-
cenio si propone nelle vesti ‘professionali’ della magistra amoris, investita di tale ruolo 
da un potere superiore. Gli argomenti di cui si avvale per sedurre il giovane escludono 
programmaticamente dichiarazioni giocate su toni soggettivi e patetici. L’espressione di 
impazienza di Dafni è, dato il contesto, l’unico parziale surrogato possibile, unitamente 
alle parole con cui la donna si congeda da Dafni, tramite le quali esprime, novella Nausi-
caa40, l’aspirazione a restare indelebile nel ricordo dell’amante (μέμνησο ὅτι σε ἄνδρα ἐγὼ 
πρὸ Χλόης πεποίηκα, III 19,3).

«B9. Touching, kissing, embracing and other physical advances/contacts». I prelimi-
nari erotici sono spiegati da Licenio con precisione, e consistono nell’avvicinamento, nei 
baci, negli abbracci, e infine nel giacere a terra: Ἐκέλευσεν αὐτὸν καθίσαι πλησίον αὐτῆς, 
ὡς εἶχε, καὶ φιλήματα φιλεῖν […] καὶ φιλοῦντα ἅμα περιβάλλειν καὶ κατακλίνεσθαι χαμαί (III 
18,3). Si tratta, naturalmente, di una serie di azioni topiche, alcune delle quali ricorrono, 
puntuali, in altre scene di oaristys: l’atto di sedersi (καθίσαι πλησίον), ad esempio, è in Il. 
III 426, dove Elena parla a Paride da seduta (κάθιζ’), e in Theocr. 2,113 (ἕζετ’), dove a 
sedersi prima di pronunciare il suo discorso di seduzione è Delfi; ancora più connotato 

38 Οὐκ ἐκαρτέρησεν ὁ Δάφνις ὑφ’ ἡδονῆς, ἀλλ’ἅτε ἄγροικος καὶ αἰπόλος καὶ ἐρῶν καὶ νέος, πρὸ 
τῶν ποδῶν καταπεσὼν τὴν Λυκαίνιον ἱκέτευεν ὅτι τάχιστα διδάξαι τὴν τέχνην (III 18,1).

39 Come nota Pattoni 2005, 399, l’offerta del capretto e dei formaggi richiama i doni offerti a 
Fileta da Dafni e Cloe dopo la lezione d’amore da lui ricevuta (II 8,1): l’aggiunta della capra 
suona come un’umoristica appendice.

40 Cf. Pattoni 2005, 26-28 (= Pattoni 2004b, 94-96), che nella frase pronunciata da Licenio 
coglie, giustamente, un’eco delle parole di commiato di Nausicaa a Odisseo in Od. VIII 461-462 
χαῖρε, ξεῖν’, ἵνα καί ποτ’ ἐὼν ἐν πατρίδι γαίῃ / μνήσῃ ἐμεῖ ’, ὅτι μοι πρώτῃ ζωάγρι’ ὀφέλλεις.
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in termini erotici il ‘giacere a terra’ (κατακλίνεσθαι χαμαί): cf. Archil. fr. 196a.42-44 West 
παρθένον δ’ ἐν ἄνθε[σιν / τηλ]εθάεσσι λαβὼν / ἔκλινα.

«B14. Invitation to a sexual liaison». La profferta erotica di Licenio è esplicita, ed 
è ammantata dal linguaggio della erotodidaxis: Εἰ δή σοι φίλον ἀπηλλάχθαι κακῶν καὶ ἐν 
πείρᾳ γενέσθαι ζητουμένων τερπνῶν, ἴθι, παραδίδου μοι τερπνὸν σαυτὸν μαθητήν· ἐγὼ δὲ χα-
ριζομένη ταῖς Νύμφαις ἐκεῖνα διδάξω (III 17,3).

«B15. Sexual consummation». All’invito di Licenio segue subito l’atto erotico, de-
scritto, secondo un altro elemento tipico in contesti di questo tipo, con una aposiopesi 
(Τὸ δὲ ἐντεῦθεν οὐδὲν περιειργάζετο ξένον· αὐτὴ γὰρ ἡ φύσις λοιπὸν ἐπαίδευσε τὸ πρακτέον, 
III 18,4), che ricorda l’analoga espressione posta a chiusura dell’oaristys in Teocrito (2,143 
ἐπράχθη τὰ μέγιστα) e, più in generale, la conclusione ‘reticente’, «in dissolvenza»41, di 
molte scene di seduzione, dal congresso amoroso di Era e Zeus in Il. XIV, a quello di 
Afrodite e Anchise nell’Inno omerico ad Afrodite.

Degli elementi indicati da Cairns, soltanto un dettaglio può considerarsi completa-
mente assente:

«B8. The initial physical juxtaposition of the wooer and wooed»: esso viene 
sostituito da una più ‘morbida’ vicinanza (Licenio, all’inizio del discorso a Dafni, lo fa 
sedere vicino a una sorgente42, elemento tipico del locus amoenus, spazio ideale per la 
consumazione dell’atto erotico)43, preludio alla facile capitolazione del capraio.

Un perfetto esempio di oaristys, dunque, calato in un contesto narrativo che ibrida, 
con tipica tecnica contaminatoria, suggestioni epiche (in particolare, la traduzione in 
chiave ‘realistica’ del sogno di Penelope nel XIX libro dell’Odissea) e materiali di de-
rivazione comico-mimetica. L’accostamento dell’episodio di Longo a questo pattern 
compositivo ci permette di apprezzare pienamente il valore della ripresa omerica, alla 
luce della funzione topica che il confronto con un personaggio del mito ha nelle scene di 
seduzione – funzione topica qui comicamente stravolta dall’assimilazione ironica di Li-
cenio a Penelope. Inoltre, la parentela del brano con le scene di oaristys della tradizione 
poetica ci consente di individuare in filigrana un possibile modello per alcuni dei detta-
gli narrativi intorno a cui l’episodio è costruito: l’Inno omerico ad Afrodite. Da qui, a mio 
avviso, Longo potrebbe aver desunto l’idea del finto sogno profetico delle Ninfe esco-
gitato da Licenio. Nell’Inno omerico è Afrodite, sotto mentite spoglie, a perpetrare l’in-
ganno erotico ai danni di Anchise ricorrendo a un espediente analogo: l’invenzione di 
un rapimento ‘profetico’ da parte di Hermes (cf. in particolare v. 126-127), addotto per 

41 L’efficace formulazione, presa in prestito dal linguaggio cinematografico, è di Zanetto 
1988, 288-289.

42 πηγῆς πλησίον καθίσαι κελεύσασα αὐτόν […] εἶπε (III 17,1).
43 Cf. e.g. Il. XIV 347ss.; Archil. fr. 196a.42 West.
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giustificare le proprie avances agli occhi di Anchise e piegarne le resistenze, attribuendo a 
una volontà ‘trascendente’ la propria iniziativa. D’altronde anche Anchise, come Dafni, 
dopo essere stato rassicurato circa la ‘legittimità’ della seduzione dal discorso (mendace) 
della seduttrice, si mostra impaziente di consumare l’atto (cf. v. 145-154); e come Dafni 
offre regali a Licenio in cambio dei suoi insegnamenti, così Anchise, nel primo scambio 
di battute con Afrodite, promette alla dea ricche offerte per ottenerne la benevolenza 
(v. 100-102). Tra le varie scene di oaristys della tradizione letteraria precedente a Longo, 
l’Inno omerico era forse il testo che più si prestava a offrire spunti narrativi al romanziere 
anche per l’affinità ravvisabile tra i protagonisti maschili: anche Anchise, come Dafni, 
appartiene al mondo bucolico (v. 54-55). In tale contesto, può valere la pena notare 
come la seduttrice, Afrodite, presenti un legame con i lupi (le fiere fanno parte del suo 
corteggio: v. 70) che rende umoristicamente calzante l’implicito confronto che viene a 
determinarsi tra lei e una donna di nome Licenio.

Ma anche se non si accetta l’idea che l’Inno omerico sia il modello diretto per questi 
dettagli narrativi, le affinità rilevate non potranno essere considerate casuali, alla luce 
della comune appartenenza al modulo narrativo dell’oaristys. Il ricorso all’intervento 
(fittizio) di un’entità superiore per piegare rapidamente l’oggetto del desiderio era forse 
un espediente che serviva, nelle scene di seduzione, per determinare il role-switching in 
modo più frequente di quanto gli specimina superstiti di questo pattern compositivo 
non permettano di determinare.

Come che sia, a testimonianza di quanto le affinità tra il brano di Longo e le prece-
denti scene di seduzione della tradizione poetica evochino un senso di familiarità, non 
sarà inopportuno ricordare quanto scrive Richard Hunter a conclusione del suo saggio: 
«It might be tempting to believe that in the episode of the seduction of Daphnis by 
Lycaenion Longus had in mind (or want us to think of ) the Διὸς ἀπάτη in Iliad 14, but 
there are no clear verbal or thematic echoes which would convert this suggestion into 
something more certain»44. Alla luce del riconoscimento della comune appartenenza 
dei due brani al modulo narrativo dell’oaristys, almeno i legami tematici, in realtà, risul-
tano ora chiari, e può essere avanzata con maggiore plausibilità l’ipotesi che su Longo 
agisca, in filigrana, la memoria dell’episodio omerico, e che in particolare il locus amoe-
nus, teatro della consumazione dell’atto erotico tra Licenio e Dafni, sia una reminiscen-
za dell’iliadica unione ἐν ἄνθεσιν.

3. L’ethos dell’oaristys di Longo

Riflettendo sull’ethos del ‘genere’, Cairns conclude che, a dispetto di alcuni elementi 
di humour, l’oaristys non era concepita come attinente alla sfera del comico: gli elementi 

44 Hunter 1983, 98.
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seri superano di gran lunga quelli ironici, così da dover concludere che «the oaristys is 
not a genre intended to provoke laughter» (127). La parentesi narrativa in cui si inseri-
sce l’episodio nel romanzo di Longo inclina invece senz’altro verso tonalità umoristiche, 
sebbene il racconto sia costruito intorno a una duplicità di punti di vista che rende più 
complesso e sfumato questo aspetto: serissime sono per Dafni la erotodidaxis e le sue 
finalità (non a caso, come si è già ricordato, nella chiusa del romanzo, quando finalmente 
i due amanti possono coronare il loro sogno d’amore, Dafni ha modo di mettere in pra-
tica con Cloe la lezione appresa da Licenio), così come ‘seria’ era la materia dell’Idillio 27 
nella prospettiva dei rustici protagonisti45. Il narratore però, qui più che altrove, guarda 
dall’alto il suo personaggio, prendendo ironicamente le distanze dall’ingenuo pastore, e 
invitando il suo pubblico a fare altrettanto46.

45 «The seduction… of a country girl by a cowherd, although of no great moment for the 
universe, is a serious enough business for the rustic pair» (Cairns 2010, 128).

46 Tra i momenti in cui questo atteggiamento è più chiaro, si colloca senz’altro la climax di 
‘attenuanti’ cui Longo ricorre per giustificare il tradimento che, di fatto, l’ingenuo pastore sta per-
petrando ai danni di Cloe: ἅτε ἄγροικος καὶ αἰπόλος καὶ ἐρῶν καὶ νέος, πρὸ τῶν ποδῶν καταπεσὼν 
τὴν Λυκαίνιον ἱκέτευεν ὅτι τάχιστα διδάξαι τὴν τέχνην (III 18,1).
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LUCIANA FURBETTA

Tracce di Ausonio nelle lettere di Sidonio Apollinare
(appunti di lettura)

‘Nam tuorum peritiae comparatus non solum Cornelios oratores, sed Ausonios quoque 
poetas vincere potes’, con questa affermazione Sidonio Apollinare, poeta e vescovo tra 
le personalità più influenti della Gallia della seconda metà del V sec. d.C., si rivolge 
all’amico Polemio, allora prefetto del pretorio, destinatario dell’epist. IV 14. Il motivo 
della lettera è il garbato rimprovero per il lungo silenzio epistolare dell’amico che, ormai 
sopraffatto dagli oneri della carica politica, trascura l’antico legame amicale. Sidonio 
interviene dunque a smuovere l’animo di Polemio del quale egli non manca di elogiare 
la competenza e la preparazione culturale. In questo contesto (par. 2) si inserisce il ri-
ferimento agli Ausonii poetae che l’amico è in grado di superare in peritia; riferimento 
non inequivocabile e diversamente interpretato dalla critica1 che completa il binomio 
esemplare collocando un emblema poetico accanto al grande storico Tacito. L’allusione 
ad Ausonio, mai menzionato esplicitamente da Sidonio, al contrario di molti auctores 
presenti nel tessuto narrativo e poetico dei suoi scritti, conferma in controluce la vitalità 
dell’esempio della figura del professore di Bordeaux sia in quanto poeta per antonoma-
sia, sia in quanto maestro di stile e referente poetico per le generazioni successive (gli 
Ausonii poetae cui si riferisce in senso lato Sidonio). Esemplarità questa che non si esplica 
semplicemente in una moda (che perdura nel V e nel VI secolo) o nella condivisione di 
gusti letterari raffinati, quanto nell’espressione di un sistema di valori propri dell’upper-
class e dei milieux aristocratici coinvolti nella vita politica e nelle dinamiche di potere, 
che fanno dell’esercizio delle belles lettres e della poesia una forma di riconoscimento e 
di sopravvivenza culturale2. Attraverso l’elogio della peritia del sodalis Polemio, Sidonio 

1 Loyen 1970, 229 nt. 50 definisce Ausonios poetas espressione «sans doute à dessein, 
amphibologique» dal momento che l’aggettivo può indicare anche l’Italia (il cui nome poetico 
in Virgilio ed Ovidio è Ausonia); tuttavia l’editore francese propende per l’ipotesi, già avanzata 
da Anderson 1965, 119, di vedere dietro alla formulazione il riferimento più generico ai «poètes 
gaulois» epigoni di Ausonio; similmente Amherdt 2001, 346. La formulazione sidoniana a 
nostro avviso si riferisce nello specifico alla cerchia poetica bordolese, cui facevano ad esempio 
capo Lampridio e Leonzio, poeti e retori amici e corrispondenti di Sidonio.

2 In quest’ottica il riconoscimento del valore letterario di un testo, e quindi del suo autore, è tale 
solo se l’opera è apprezzata dalla stessa cerchia di dotti amici; la vera affermazione deriva 
dall’approvazione del milieu e non del pubblico, da qui il motivo dell’esclusività del lettore destinatario 
(amico colto definito come un giudice severo) e la necessità di presentarsi in veste di poeta e uomo 

Incontri di filologia classica XIV (2014 -2015), 107-133
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dichiara il proprio referente culturale e poetico e nella prassi mostra una convergenza di 
forme e contenuti distintivi del modus ausoniano, il cui risultato più evidente è la con-
tinuità della concezione di poesia come lusus, cifra ed espressione di un nuovo codice 
di comunicazione nel quale la maschera del poeta si concretizza nel riutilizzo di conven-
zioni letterarie che affondano le loro radici nella tradizione precedente (in particolare 
neoterica)3 e in un ‘travestimento’4 della realtà, per cui il dato concreto si riveste di po-
esia e viceversa, in un gioco di incastro e di mosaico nel quale Ausonio e Sidonio com-
binano frammenti, echi, a volte citazioni dei loro modelli espliciti o impliciti. Al di là 
delle forti analogie sia per la concezione dell’esercizio poetico in funzione del contesto 
sociale e culturale, sia nelle soluzioni formali adottate5, la presenza tangibile del modello 
ausoniano nei testi di Sidonio è però sfuggente e sotterranea. Le occorrenze e le ripre-
se da Ausonio brevemente presentate nel saggio di Robert Colton6 dipendono infatti 
dai loci similes indicati nell’indice di Eugen Geisler posto a corredo dell’edizione critica 
Luetjohann – Leo 1887 e manca ad oggi un tentativo, anche solo parziale, di sintesi e di 
interpretazione dei dati finora rilevati. 

A partire da quanto già è emerso (anche dai commenti ora a disposizione), tentere-
mo di costruire, senza alcuna pretesa di completezza, un quadro di insieme e di mettere 
in luce la presenza del modello ausoniano e le modalità della sua inclusione e funzione 
nel tessuto poetico e narrativo dei testi sidoniani, privilegiando come ambito di osser-
vazione l’epistolario7.

di cultura prima ancora che personaggio politico. Questa tendenza è ben rappresentata da Ausonio 
che verosimilmente decide di selezionare e pubblicare lettere ‘private’ dove la realtà politica e sociale 
non trova posto, cedendo il passo alla sfera poetica e letteraria e allo scambio di versi tra letterati; 
presentandosi così esclusivamente come poeta (cf. Mondin 1995, XXXII). L’epistolario sidoniano, 
pur accentuando questa dimensione, presenta l’inserimento di lettere a carattere politico dove 
la rielaborazione letteraria per la pubblicazione è estremamente raffinata (in merito si rimanda a 
Furbetta 2016). I modelli principali sono Plinio il Giovane e Simmaco (modelli dichiarati in Sidon. 
epist. I 1,1). Per uno studio complessivo sul preziosismo e la cura formale come espressione storico-
culturale delle élites nel V e VI sec. d.C. cf. Loyen 1943; Banniard 1992; Gioanni 2001; Wood 1993.

3 Cf. La Penna 1993; André 2006.
4 Cf. in merito Gualandri 1979 (in particolare il cap. II).
5 La Penna 1995a pone l’accento sul comune senso di appartenenza alle élites colte e sulla 

concezione della poesia dotta come lusus che determina sia la scelta di adottare una serie di topoi 
e convenzioni letterarie in sintonia con la tradizione classica, sia uno sperimentalismo metrico. 
Questo in Ausonio è più marcato, al contrario di Sidonio che predilige esametro, distico elegiaco 
ed endecasillabo falecio senza arrivare alla varietà di metri utilizzati da Ausonio (in merito a 
quest’ultima si veda Consolino 2003). 

6 Cf. Colton 2000.
7 Questi appunti di lettura fanno seguito a una breve disamina della presenza del modello 

ausoniano riscontrabile nei panegirici di Sidonio, presentata durante i lavori del convegno «Au-
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Tracce, riprese, echi di Ausonio: una visione d’insieme

Per quanto riguarda le lettere raccolte nel primo dei nove libri della corrispondenza 
sidoniana, l’indice del Geisler riporta un’occorrenza che Colton non prende in con-
siderazione: si tratta della lettera I 2 che Sidonio indirizza ad Agricola probabilmente 
da Toulouse nel 455 e con la quale egli offre all’amico un vivido ritratto del re visigoto 
Teodorico II e della sua corte8. La prima parte della lunga lettera è incentrata sulla descri-
zione fisica del re (par. 1-3), sul resoconto delle attività che lo impegnano giornalmente, 
comprese le battute di caccia (par. 4-5), segue poi la descrizione del banchetto e delle 
attività che il re svolge subito dopo il pranzo fino a sera (par. 6-8) quando un nuovo 
banchetto regale interrompe le incombenze pomeridiane (par. 9). Sul banchetto serale 
il poeta non si sofferma molto e riferisce piuttosto i giochi che lo allietano (par. 9): 

sane intromittuntur, quamquam raro, inter cenandum mimici sales, ita ut nullus 
conviva mordacis linguae felle feriatur. 

Il passo sidoniano viene accostato dal Geisler a Plin. epist. III 21,1 (erat homo inge-
niosus, acutus, acer, et qui plurimum in scribendo et salis haberet et fellis nec candoris mi-
nus)9, a Mart. VII 25,3 (nullaque mica salis nec amari fellis in illis) e ad Auson. epist. 
5a (nec arte conditum, diluti salis, fellis ignavi); epist. 11,5 (qui felle carmen atque melle 
temperans); mentre Helga Köhler nel commento10 richiama per sales genericamente Ci-
cerone e Catullo (senza indicare loci paralleli)11. Oltre all’ipotesto pliniano e al ricordo 
del verso di Marziale sembra essere ‘attiva’ la memoria di Auson. prof. 1,31-32 nullo felle 

sone en 2015: bilan et nouvelles perspectives» tenutosi all’università di Paris-Nanterre nell’ot-
tobre del 2015; a questa esperienza di studio e allo scambio di idee con colleghi, tra i quali in 
particolare Angelo Luceri, devo numerosi spunti di riflessione e consigli. 

8 La datazione della lettera non è sicura, verosimilmente di poco precedente alla compo-
sizione del panegirico di Avito, stando alla ricostruzione del Loyen dovrebbe risalire all’anno 
455. Sui problemi legati alla presentazione del re barbaro, sulla presunta familiarità di Sidonio 
con la corte di Toulouse e sul significato politico del testo si rimanda a Reydellet 1981, 69-77; 
Gualandri 2000; Furbetta 2014-2015, 137-145. Per quanto riguarda la cronologia delle lettere 
adottiamo qui, senza entrare nel merito, la datazione stabilita da Loyen 1970. 

9 Nella lettera, indirizzata a Cornelio Prisco, Plinio ricorda Marziale, cui si riferisce il passo citato. 
10 Cf. Köhler 1995, 159-160.
11 La studiosa ricorda anche un’occorrenza similare in epist. VII 2,2 dove Sidonio, indirizzandosi 

all’amico vescovo Greco, dice che le orecchie non verranno offese comicis salibus nel sentire il racconto 
che egli invia e il cui protagonista è lo stesso portalettere. L’espressione è collocata in un contesto 
molto simile all’epistola sidoniana I 2 (dove l’ilarità che allieta il banchetto di Teodorico nulla ha di 
offensivo), ma non è densa di richiami come invece l’immagine mordacis linguae felle utilizzata in 
quest’ultima lettera (fel in Sidonio ricorre ancora nel carm. 16,49 e nell’epist. V 8,2, cf. passim (nt. 15).
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tibi mens livida, tum sale multo / lingua dicax blandis et sine lite iocis12, versi (non rilevati 
dalla critica) nei quali l’arguzia temperata da un motteggio benevolo che non suscita 
offesa è attribuita all’oratore Tiberio Vittore Minervio, del quale nei successivi v. 33-34 
Ausonio ricorda la morigeratezza della tavola: sontuosa nelle occasioni di festa, ma mai 
eccessiva nello sfarzo. Elementi questi comuni alla descrizione sidoniana tesa a presenta-
re, con precisa funzione politica, un Teodorico II modello di re misurato, lontano dagli 
eccessi e dalla rozzezza dei costumi barbari13. 

Il sostantivo fel nella commemoratio Professorum ricorre altre due volte per indicare 
la discrezione dell’arguzia senza fiele (cf. Auson. prof. 4,19 salibus modestus felle nullo 
perlitis, riferito ad Azzio Patera) e la maturità di un animo iuvenali senex come Nepozia-
no, del quale il poeta enfatizza la capacità di equilibrio in prof. 15,2 cui felle nullo, melle 
multo mens madens. L’antitesi fel-mel ricorre anche nell’epist. 11,5 (qui felle carmen atque 
melle temperans), per significare la capacità di Tetradio, vecchio allievo di Ausonio e 
destinatario della lettera, di stemperare l’aggressività della satira14. I due passi: prof. 15,2 
ed epist. 11,5 sembrano essere alla base di Sidon. epist. VII 13,2 (abundat animi sale, cum 
consulitur, melle, cum consulit) dove la commistione di sal e mel è riferita alla temperanza 
del prete Himerius di Troyes e lo stesso binomio è applicato allo stile di Ruricio in epist. 
IV 16,1 paginam vestram, quae plus mellis an salis habeat incertum est. Nei loci sidoni-
ani la variazione (sal) degli ipotesti (fel) è funzionale allo slittamento semantico dove il 
temperamento e la misura sono riferiti all’equilibrio tra aggressività e mollezza/dolcezza 
che scaturiscono dalla condotta di vita e dall’avvedutezza che si riverbera in uno stile 
dosato. Il riferimento allo smorzamento dei toni mordaci propri della satira è invece 
espresso con lo stesso accostamento in epist. VIII 11,7, riferito alle doti letterarie del 
retore Lampridio e nello specifico ai suoi epigrammi: eademque cum non pauca piperata, 
mellea multa conspiceres, omnia tamen salsa cernebas15. 

12 I testi ausoniani sono citati secondo l’edizione Green 1991 e con abbreviazione per rendere 
chiaro a quale testo ci si riferisce. Per brevi note di commento ai carmi citati dalla commemoratio 
Professorum Burdigalensium oltre a Green 1991, ad l. si veda Bajoni 1996, ad l. 

13 Sul motivo scolastico, legato alla pratica encomiastica, della descrizione della misura dello 
sfarzo a tavola e della morigeratezza vd. Gualandri 1979, 70-72.

14 Per il commento del passo cf. Mondin 1995, 147-148 (la lettera è la n. 10 dell’edizione).
15 Il passo può essere accostato a epist. V 8,2 dove Sidonio accentua (attraverso il sostantivo 

fel), l’apprezzamento rivolto ai versi mordaci e caustici dell’amico Secondino: deus bone, quid illic 
inesse fellis, leporis piperataeque facundiae minime tacitus inspexi! nisi quod ferventis fulmen ingenii 
et eloquii salsa libertas plus personis forte quam causis impediebantur. Fel ricorre ancora in Auson. 
epist. 5a (indicata da Geisler in relazione però a epist. I 2) in contesto affine: Paule, quam ineptum 
lacessieris, in verbis rudem, in eloquendo hiulcum, a propositis discrepantem, in versibus concinna-
tionis expertem, in cavillando nec natura venustum nec arte conditum, diluti salis, fellis ignavi, nec 
de mimo planipedem nec de comoediis histrionem. 
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Nell’epistola I 2,9 l’eco degli esempi ausoniani è, per così dire, ‘appannata’ dalla 
sovrapposizione dei modelli Plinio il Giovane e Marziale e dall’utilizzo dell’attributo 
mordax di oraziana memoria (quest’ultimo assente nel bordolese)16, ma la presenza 
sotterranea di Ausonio, e in particolare dei testi citati Auson. prof. 15 ed epist. 11, si 
rintraccia anche in altri passi delle lettere. Nell’ epist. VII 9,9 (aures ilico meas incondito 
tumultu circumstrepitas ignobilium pumilionum murmur everberat conquerentum) ad 
esempio, secondo Geisler, Sidonio ricorda la lettera ausoniana 11, 27-28 (tibique nostras 
ventus auras deferat / auresque sermo verberet17), ma solo per la costruzione della frase 
senza nessun aggancio alla topica della voce del corrispondente (cioè per metafora la 
lettera) che raggiunge l’amico lontano e che è invece sviluppata dal bordolese. Più sicuro 
appare il riutilizzo (rilevato sempre dal Geisler) di prof. 15 in almeno altre due lettere; il 
v. 6 nel quale Ausonio ricorda il laconico silenzio di Nepoziano tramite il ricordo della 
città di Amicla: taciturne, Amyclas qui silendo viceris è riecheggiato da Sidonio nell’epist. 
VIII 6,9 e riferito al silenzio dell’autore stesso che, se otterrà l’approvazione dell’amico 
Namazio per i suoi scritti, afferma: Athenis loquacior, si minus, Amyclis ipsis taciturnior 
ero. Per quanto Sidonio utilizzi qui un’espressione ormai entrata nell’uso proverbiale, 
la spia del ricordo del verso ausoniano (con il quale egli condivide anche il tono 
iperbolico dell’insieme) è taciturnior, che richiama il taciturne di prof. 15,6. L’apparente 
inconsistenza del riscontro acquista più evidenza se si considera che la combinazione del 
verbo tacere o dell’aggettivo tacitus e corradicali si registra in un numero molto basso di 
occorrenze, tutte poetiche ed esemplate su Verg. Aen. 10,564 (qui fuit Ausonidum et tacitis 
regnavit Amyclis) e che tra queste i soli passi dove si rileva l’utilizzo di taciturnus sono due 
occorrenze ausoniane: prof. 15,6; epist. 21,26 e il passo sidoniano menzionato18. Sidonio 
utilizza quindi un’espressione iperbolica e proverbiale ma lo fa alla luce dell’esempio 

16 Sull’importanza del modello oraziano in Sidonio si veda il recente saggio: Stoehr-Monjou 
2013; per lo studio del rapporto di Ausonio con l’ipotesto oraziano si rimanda a Nardo 1990 che 
chiarisce anche molti aspetti della poetica ausoniana, la tecnica allusiva e le forme di emulazione 
adottate dal bordolese.

17 Il passo rivela però anche il debito di Plaut. Amph. 333 (hinc enim mihi dextra vox auris, ut 
videtur verberat) e Lucan. VII 25 (castrorum vigiles, nullas tuba verberet aures), indicati nello 
stesso indice del Geisler. Aures verberare è costrutto diffuso e se di eco ausoniana si può parlare, si 
tratterebbe qui semmai di una sovrapposizione (non infrequente, cf. passim) a più ipotesti.

18 Scarsissima in generale l’occorrenza del verbo tacere o dell’aggettivo tacitus in riferimento 
alla città: cf. Lucil. 958 (nam scio Amyclas tacendo periisse); Pervigilium Veneris v. 92 sic Amyclas 
cum tacerent perdidit silentium; Drac. Romul. 8,439 quod Paphon exornat, tacitas quod lustrat 
Amyclas; (i silentia Amyclae sono ricordati anche in Sil. VIII 528). L’occorrenza nella lettera 
ausoniana indirizzata a Paolino di Nola (epist. 21,26 tu, velut Oebaliis habites taciturnus Amyclis) 
ha forse influenzato anche l’accostamento presente in Sidon. carm. 9,121-122: terras Oebalias et 
hospitales / raptor depopulatus est Amyclas. 
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più vicino, quello ausoniano, pertinente al contesto e al soggetto trattato e del quale 
imita nel suo insieme anche i toni. Nell’indice del Geisler viene poi registrato anche 
un secondo caso di probabile riecheggiamento dello stesso Auson. prof. 15; si tratta 
dell’epist. IX 15,1 nella quale al v. 45 (Proculus melodis insonare pulsibus) del carme inviato 
all’amico Gelasio19 ricorre l’unica attestazione in Sidonio dell’aggettivo melodus. I passi 
accostati sono Prud. Cath. 9,2 (dulce carmen et melodum) e il v. 8 del carme ausoniano, 
dove l’aggettivo è riferito ad essere umano20 in un contesto nel quale il poeta richiama 
la figura di Ulisse (che ha evitato il canto delle sirene), per enfatizzare la piacevolezza 
dell’eloquio di Nepoziano che – dice Ausonio – Ulisse si sarebbe soffermato ad ascoltare 
(cf. vv. 6-7 te fabulantem non Ulixes linqueret, / liquit canentes qui melodas virgines). Il 
passo ausoniano sembra essere referente immediato più probabile per Sidonio, il quale 
sceglie un attributo raffinato, rispetto al comune canorus, per conferire maggiore enfasi 
all’elogio dell’amico Proculo, poeta capace di eguagliare nel canto Virgilio e lo stesso 
Omero. L’elogio si protrae fino al v. 49 nel quale Sidonio, per sottolineare la capacità di 
Proculo di seguire le orme di Virgilio con pari abilità, si avvale della metafora della rota 
e nella formulazione rotas Maronis21 arte sectans compari ricorda Auson. prof. 4,15-18: 
Doctrina nulli tanta in illo tempore / cursusque tot fandi et rotae; / memor, disertus, lucida 
facundia, / canore, cultu praeditus. La memoria e l’eco dei versi dei due componimenti 
della commemoratio Professorum, circoscritte a riprese puntuali, mostrano come Sidonio 
frantumi il modello scegliendo e selezionando alcuni componimenti che richiama poi a 
distanza nelle varie lettere, ma senza particolare evidenza. 

Il più delle volte infatti la presenza di Ausonio è nascosta in un indizio minuto, in 
una parola utilizzata con una funzione specifica, in un contesto puntuale, oppure è parte 
integrante della lexis sidoniana, metabolizzata nel tessuto del testo e il suo utilizzo risulta 
quasi spontaneo senza agganci contestuali; entrambi gli esempi di questa modalità di in-
clusione si rintracciano nell’epist. I 9. La lettera è stata scritta da Roma, verosimilmente 
intorno al 468, ed è indirizzata all’amico Erennio al quale l’autore riferisce le circostanze 
di composizione del panegirico di Antemio recitato a Roma il primo gennaio del 468 

19 Personaggio del quale non si hanno altre notizie, che aveva chiesto a Sidonio di inviargli un 
carme non in endecasillabi faleci, bensì in senari giambici (cf. par. 1). 

20 L’attributo si trova riferito ad esseri viventi anche in Anth. 393,6 ([…] Theon ore melodus), 
mentre connota il canto stesso sia nell’occorrenza prudenziana che in Cypr. Gall. deut. 151 ([…] 
hymno dat verba melodo), cf. ThLL VIII, 624, 60-69.

21 Prima dell’indice del Geisler il possibile parallelo del verso sidoniano con Auson. prof. 4,15-
18 si trova in Schenkl 1883,58 ed è ribadito da Bajoni 1996, 81, la quale ha messo in rapporto i 
due loci all’elaborazione di Giovanni di Garlandia della rota Vergilii, esito figurale ad uso scolastico 
della teoria degli stili a partire dai testi virgiliani (cf. Bajoni 1996,81 e nello specifico Bajoni 
1997). L’estraneità della rota Vergilii ai due passi presi in considerazione è stata evidenziata, con 
particolare riguardo al testo ausoniano, da Mondin 1996,315. 
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in occasione della seconda nomina consolare del dedicatario. Alla lettera viene conferita 
fisionomia autonoma probabilmente solo durante la composizione del primo libro; il 
testo sembrerebbe infatti costituire un’unica unità con la lettera I 5 nella quale Sidonio 
racconta il viaggio a Roma in occasione delle nozze del patrizio Ricimero22.

L’epistola di fatto è una lettera per presentare il panegirico di Antemio introdotto a 
una circolazione privata; il carme è l’unica delle pièces ufficiali di Sidonio corredata della 
sola prefazione in versi e per la quale non si ha, al contrario degli altri due panegirici, un 
epigramma di accompagnamento. Nella prima parte Sidonio elogia la cultura del prefet-
to Paolo riferendosi anche al clima di ritrovata serietà e calma dopo i festeggiamenti 
delle nozze. In questo contesto il Geisler aveva rintracciato una ripresa ad verbum di 
Ausonio, limitata al sostantivo serietas che Sidonio utilizza al par. 1: post nuptias patricii 
Ricimeris, id est post imperii utriusque opes eventilatas, tandem reditum est in publicam se-
rietatem. Il sostantivo si trova per la prima volta23 in Auson. parent. 2,6 riferito ad Emilia 
Eonia della quale vengono ricordate ed elogiate le virtù (et gravitas comis laetaque serie-
tas)24. La ripresa, brevemente commentata da Colton25, a noi sembra pertinente, ma da 
annoverarsi nei casi, per così dire involontari, dettati dall’usus e dal comune background 
scolastico e culturale, dal repertorio di espressioni e di linguaggio entrato a far parte del-
la materia poetica a partire proprio da Ausonio. La scelta del sostantivo serietas in Sido-
nio non sembra infatti riconducibile a un’intenzionale emulazione del poeta bordolese, 
peraltro svincolata dal contesto. Nel par. 7 invece ci sembra che si possa individuare una 
ripresa più significativa e pertinente al contesto del passo rievocato. Dopo l’elogio di 
Paolo, Sidonio riferisce come l’uomo lo abbia aiutato nella ricerca di un patronus; una 
volta questi individuato in Basilio, Sidonio, allora capo e rappresentante della delegazi-
one arverna a Roma, viene introdotto a corte ed invitato dallo stesso Basilio a comporre 
un carme in occasione della cerimonia consolare. Si tratta del carme composto tumul-
tuariis26 fidibus cui il poeta fa riferimento al par. 6 sfruttando il topos caro ai poeti (a 

22 Cf. Köhler 1995, 265-282 che si sofferma sull’ipotesi del rimaneggiamento della parte fina-
le della lettera I 5 che avrebbe portato all’elaborazione di una lettera autonoma (l’epist. I 9 ap-
punto) ai fini dell’assemblamento del primo libro dell’epistolario (si vedano in particolare le p. 
265-266 del commento).

23 Dopo Ausonio il sostantivo ricorre in Paul. Nol. carm. 6,208 e nella raccolta sidoniana sia nel 
carm. 23 (nella sezione dell’elogio degli ospiti dotti di Consenzio) ai vv. 439-440 : o convivia, fabula, 
libelli / risus, serietas, dicacitates, sia nell’epist. IX 13,5 (ut censor incipias cum severitate discutere 
quod non potuit amicus cum serietate dictare). Si trova poi più volte negli scritti di Cassiano.

24 Per un commento cf. Lolli 1997, 71; più in generale sui Parentalia e il contesto letterario si 
rimanda a Consolino 1977. 

25 Cf. Colton 2000, 198.
26 Tumultuarius (non presenta occorrenze in Ausonio) riferito a un carme (o all’estensione 

dell’opera) ricorre in Sidon. epist. II 10 ; VIII 3. L’aggettivo si trova attestato moltissime volte in 
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partire dalle prefazioni staziane) della velocità di composizione del testo approntato in 
tutta fretta, senza il necessario labor limae, e che Sidonio non esita a definire quisquiliae. 
Nell’abbassamento dei toni e nel presentare il panegirico di Antemio come un testo com-
posto di fretta e quasi fortuitamente Silvia Condorelli ha rintracciato la distanza dalla 
gravitas presente nell’epistola pliniana27 III 18, con la quale l’autore inviava il panegirico 
per Traiano a Vibio Severo, epistola che costituisce per struttura e motivo il modello 
base. Il passo sidoniano nel suo insieme presenta un’estesa deminutio della propria opera 
che, al confronto degli esametri di Erennio, è alla stregua di neniae funebri, quisquiliae 
che la charta loquax porta all’amico in attesa del suo arrivo (par. 7): 

Sed tu, ni fallor, epistulae perosus prolixitatem voluptuosius nunc opusculi ip-
sius relegendis versibus immorabere. Scio, atque ob hoc carmen ipsum loquax 
in consequentibus charta deportat, quae pro me interim, dum venio, diebus tibi 
pauculis sermocinetur. Cui si examinis tui quoque puncta tribuantur, aeque gra-
tum mihi ac si me in comitio vel inter rostra contionante ad sophos meum non 
modo lati clavi sed tribulium quoque fragor concitaretur. Sane moneo praeque 
denuntio quisquilias ipsas Clius tuae hexametris minime exaeques. Merito enim 
conlata vestris mea carmina non heroicorum phaleris sed epitaphistarum neniis 
comparabuntur. 

L’abbassamento dello statuto poetico del panegirico, ricondotto nel gioco di de-
minutio, a una poesia di ispirazione tenue28 è esplicitato sia tramite l’assimilazione dei 
propri versi alle neniae di chi compone epitaffi (in opposizione ai versi eroici praticati 
da Erennio), sia tramite la definizione ‘quisquiliae’. La scelta del sostantivo, riferito alla 
propria produzione poetica, ci sembra che possa richiamare la praef. 4 di Ausonio indi-
rizzata al figlio Drepanio:

‘cui dono lepidum novum libellum?’ / Veronensis ait poeta quondam / inventoque 
dedit statim Nepoti. / At nos illepidum rudem libellum, / burras quisquilias 

Livio (specializzato però in contesto militare), mentre riferito all’eloquenza o in contesti relativi 
alla produzione poetica e letteraria si trova per la prima volta in Gellio VII 16,1; XI 7,3; XIII 
25,4 e anche nell’epist. II 19 di Frontone. Per connotare il sermo si trova invece in Ambr. Expl.
psalm. 48,6,1 e ugualmente in Hier. Is. 13 praef.; epist. 112,1; 118,1; 128,8 (sembrerebbe quindi 
specializzato in ambito cristiano, ma qui è utilizzato da Sidonio per enfatizzare il carattere estem-
poraneo del panegirico, composto in brevissimo tempo).

27 Cf. Condorelli 2008, 63 (sulla lettera sidoniana si vedano le p. 59-65; sul rapporto con Plin. 
epist. III 18 cf. p. 60-61; l’ipotesto è evidenziato nel commento di Köhler 1995, ad l.). Più in gen-
erale sullo strettissimo rapporto tra l’epistolario di Plinio il Giovane e quello di Sidonio che arriva 
persino ad emulare la macro-struttura dei libri pliniani si rimanda a Gibson 2013a; 2013b.

28 In merito Mondin 2008, 485-487.
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ineptiasque, / credemus gremio cui fovendum? / Inveni - trepidae silete nugae - / 
nec doctum minus et magis benignum / quam quem Gallia praebuit Catullo. / Hoc 
nullus mihi carior meorum, / quem pluris faciunt novem sorores / quam cunctos 
alios Marone dempto. / ‘Pacatum haud dubie, poeta, dicis ?’ / Ipse est. Intrepide 
volate, versus, / et nidum in gremio fovete tuto. / Hic vos diligere, hic volet tueri; 
/ ignoscenda teget, probata tradet. / Post hunc iudicium timete nullum. / Vale.

 
La praef. 4 (nella quale ricorre l’unica attestazione del sostantivo quisquiliae in Auso-

nio) lascia traccia anche in altri due componimenti: il carm. 8 e il carm. 24. Nel carm. 8, 
con il quale Sidonio invia a Prisco Valeriano il panegirico di Avito, il poeta si rivolge alle sue 
nugae (cioè il panegirico stesso) prima che queste si sottomettano al giudizio dell’amico: 

Prisce, decus semper nostrum, cui principe Avito / cognatum sociat purpura celsa 
genus, / ad tua cum nostrae currant examina nugae, / dico: «state, vagae; quo 
properatis ? amat; / destrictus semper censor, qui diligit, exstat; / dura fronte legit 
mollis amicitia. / Nil totum prodest adiectum laudibus illud / Vlpia quod rutilat 
porticus aere meo / vel quod adhuc populo simul et plaudente senatu / ad nos-
trum reboat concava Roma sophos»./ Respondent illae: «properabimus, ibimus, 
et nos / non retines; tanto iudice culpa placet. / Cognitor hoc nullus melior; bene 
carmina pensat / contemptu tardo, iudicio celeri». / Et quia non potui temeraria 
sistere verba, / hoc rogo, ne dubites lecta dicare rogo.

Il carme, come è già stato notato29 rielabora la topica dell’apostrofe ai versi da parte 
del poeta, presente in Hor. epist. 1,20 e sviluppata in particolare da Mart. I 3. Sidonio 
però innovando inserisce la risposta dei versi, trasformando così il carme in un piccolo 
dialogo dove combina e sovrappone al modello marzialiano l’allusione alla praefatio di 
Ausonio. Nella praefatio infatti egli trova con più evidenza, rispetto al comune modello 
Mart. I 330, sia l’immagine del poeta che esorta le nugae che volano incontro al giudizio 
dell’amico, sia l’immagine del giudice severo ma amabile. Il trasferimento dell’allocuzione 
dal libellus ai versi stessi, che rispondono al poeta prendendo vita, accomuna il carme 
sidoniano anche ad Auson. epist. 9a (indirizzata a Probo) nella quale Ausonio inserisce 
la prosopopea dei versi. Procedimento simile, ma maggiormente raffinato, è presente 
anche in Auson. epist. 19b della quale si hanno, come si vedrà più avanti, tracce in Sidon. 
epist. VIII 1131. Il carm. 8 sembra condividere con l’epist. I 9 non solo la funzione di pièce 

29 Cf. Santelia 2002a in particolare cf. p. 245-249; Condorelli 2008, 25-28 che alla nt. 49 men-
ziona la praefatio ausoniana. Per il motivo dell’apostrofe ai versi in Marziale si veda Citroni 1986. 

30 Schenkl 1883 per il passo ausoniano annovera anche Mart. III 2. 
31 Condorelli 2008, 178 ricorda che l’Anrede ai versi è maggiormente svolta e ampliata in 

Auson. praef. 1,5. Tuttavia la memoria di questo carme ausoniano non sembra aver agito nel testo 
di Sidonio, né in altri passi dell’autore. 
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di accompagnamento, ma anche la deminutio del panegirico, la richiesta di giudizio da 
parte dell’amico ‘in termini epigrammatici’, il ricordo del successo ottenuto32 e la memoria 
della praefatio ausoniana. Se nel carm. 8 Ausonio è però indissolubilmente presente con 
l’ipotesto marzialiano in una tensione tra emulazione e allusione, nell’epistola invece 
la memoria è ‘innescata’ da un frammento, dal solo vocabolo quisquiliae. Nel carm. 
24, propempticon che chiude la raccolta poetica, Sidonio si congeda dalle sue nugae ed 
esorta il libellus ad intraprendere tappa per tappa presso i suoi sodales il viaggio che lo 
condurrà a Narbonne nella casa del console Magno. I versi si recano dall’amico Domizio 
trepidantibus Camenis e ripartono dopo la sua approvazione, sicuri del giudizio 
favorevole, al riparo da critiche malevole (cf. v. 11; 15) e il libro supererà (grazie alle 
ali di Zete e Calai, cf. v. 48) le difficoltà del lungo tragitto. Le immagini utilizzate sono 
mutuate da Ausonio combinando e variando sia i motivi delle trepidae nugae presenti 
nella praef. 4, sia le apostrofi disseminate in epist. 9a33. Altre ‘tessere’ provenienti da questa 
lettera ausoniana si riscontrano inoltre nella già citata epist. I 2,1 (dove l’espressione deus 
arbiter et ratio naturae è esemplata sull’ausoniano v. 48 supremus arbiter)34 e in Sidon. 
epist. IX 9,2 (unde ave dicto mox vale dicimus) che richiama il v. 105: aveque dicto dic 
vale, a sua volta riecheggiato in Sidon. carm. 24,76 (nostro dicis ‘ave’, dehinc ‘valeto’). La 
conoscenza e l’utilizzazione da parte di Sidonio di Auson. epist. 9a è confermata anche 
dalla ripresa del v. 104 (volucripes dimetria) in Sidon. epist. IX 15,1, v. 5-6 (volucripes / … 
trimetria)35; in un contesto denso di richiami ai versi ausoniani che in parte abbiamo già 

32 Icasticamente ricordato con l’esclamazione ‘sophos’ che ricorre in entrambi i testi.
33 L’importanza del modello ausoniano è individuata e messa in luce nel commento del carm. 

24 di Santelia 2002b che alle p. 32-33 dell’introduzione chiarisce il procedimento di 
contaminazione e di riutilizzo dei diversi passi ausoniani che costituiscono il referente poetico 
più significativo. In aggiunta la studiosa rileva alcune riprese ai v. 29-30 dove Sidonio ricorda 
la coppia Teseo/Piritoo e Pilade/Oreste combinando un’eco di Auson. epist. 23,19-21 con il 
ricordo di Stat. Theb. I 473-477; Mart. VII 24,3-4; Claud. Ruf. I 106-108 o ancora al v. 46 nella 
scelta dell’attributo limosus vede un richiamo ad Auson. Mos. 122-124. Mentre al v. 76 Sidonio 
sembra combinare le espressioni che trova in Auson. epist. 9b e 19b,28 (cf. in particolare p. 115) 
e al v. 80 tra i vari ipotesti alla base della iunctura decus bonorum si annovera Auson. parent. 14,1.

34 Il riscontro è rilevato da Mondin 1995, 162.
35 L’attributo volucripes ricorre nuovamente in Auson. epist. 19b,14 (indirizzata a Paolino di 

Nola): fer hanc salutem praepes et volucripes. L’epistola ausoniana è forse riecheggiata nella stessa 
epist. IX 15,1 al v. 23 dove Sidonio inserisce l’immagine dei fluenta Pegasi (fide, voce, metris ad 
fluenta Pegasi ~ Auson. epist. 19b,10 tu fonte in ipso procreatus Pegasi). La sezione in prosa che 
precede il carme indirizzato a Paolino sembra poi lasciar traccia in Sidon. epist. IX 7,2 (etenim 
rarus aut nullus est, cui meditaturo par affatim assistat dispositio per causas, positio per litteras, com-
positio per syllabas, ad hoc opportunitas in exemplis, fides in testimoniis, proprietas in epithetis, ur-
banitas in figuris, virtus in argumentis, pondus in sensibus, flumen in verbis, fulmen in clausulis) e 
coerentemente al contesto: un elogio degli scritti di un uomo di chiesa, san Remigio nella lettera 
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ricordato in riferimento sia all’utilizzo dell’attributo melodus (v. 45), sia all’immagine (v. 
49) della rota Maronis (cf. supra e Colton 2000, 208-209). 

Forme d’inclusione del modello ausoniano: una debole evidenza 

Negli esempi che abbiamo illustrato la presenza e la memoria di Ausonio oscilla dal-
la ripresa lessicale circostanziata, fine a se stessa, ma che mostra una continuità nella 
selezione e nella scelta del modello (come le tracce ausoniane nell’epist. I 2), al collage 
di tessere e di rimandi condensati in un’unica lettera (cf. epist. IX 15) che talvolta resti-
tuiscono un insieme di reminiscenze che rivelano una presenza più radicata e nascosta 
di Ausonio, con attinenza, più o meno puntuale, al contesto (è il caso dell’epist. I 9). A 
questa modalità di inclusione se ne affianca un’altra riconducibile lato sensu a una forma 
di memoria involontaria, di ipotestualità naturale, che deriva dall’interiorizzazione del 
modus ausoniano, come nel caso della ripresa del sostantivo serietas nell’epist. I 9. I casi 
verificabili sono numerosi e rivelano quanto la lexis sidoniana sia permeata da iunctu-
rae, lessemi, locuzioni ed immagini presenti in Ausonio; elementi questi che emergono 
dall’ordito del testo senza evidenza e che si innestano nella narrazione senza agganci al 
contesto, come parte ormai di una maniera di comporre che per il grado di intreccio e di 
fusione intertestuale talvolta non permette di distinguere con certezza il debito verso un 
modello rispetto ad un altro. Sia l’indice del Geisler che il volume di Colton (e i pochi 
commenti lemmatici a disposizione) permettono di constatare la presenza capillare di 

sidoniana, Paolino di Nola in quella di Ausonio (cf. Auson. epist. 19a illud de epistularum tua-
rum eruditione, de poematis iucunditate, de inventione et concinnatione, iuro omnia nulli umquam 
imitabile futurum, etsi fateatur imitandum. De quo opusculo, ut iubes, faciam: exquisitim universa 
limabo et quamvis per te manus summa contigerit, caelum superfluae expolitionis adhibebo, magis 
ut tibi paream, quam ut perfectis aliquid adiciam). Il passo sidoniano è ricordato in riferimento 
all’epistola di Ausonio da Mondin 1995, 130, il quale accosta anche Sidon. epist. IV 3,10 (nam te, 
cui, seu, liberum seu ligatum placeat alternare sermonem, intonare ambifariam suppetit, pauci, quos 
aequus amavit, imitabuntur) e a p. 132 commentando la parte finale della sezione prosastica della 
lettera ausoniana (la n. 8 della sua edizione): isti tamen - ita te et Hesperium salvos habeam, quod 
spatio lucubratiunculae unius effusi (quamquam hoc ipsi de se probabunt) - tamen nihil diligentiae 
ulterioris habuerunt, ricorda Sidon. epist. VII 9,4 (itaque paginam sume subditis voluminibus adi-
unctam, quam duabus vigiliis unius noctis aestivae Christo teste dictatam plurimum vereor ne ipsi 
amplius lectioni, quae hoc de se probat, quam mihi credas), dove agisce anche il comune ipotesto 
Stat. Silv. I praef. Per Sidon. epist. VII 9 si può inoltre considerare (seguendo il commento di Van 
Waarden 2010, 502-503) l’influsso di Auson. ephem. 7,30-34 (doctrina non hoc praestitit / nec ulla 
tam velox manus / celeripedis compendii: / natura munus hoc tibi / deusque donum tradidit) nel par. 
18 (si litteras vel ingenium conferamus, certat natura doctrinae). Molto più debole appare invece la 
proposta di Van Waarden 2010, 526 di accostare aut litterarum aut altarium cathedras del par. 24 
con Auson. prof. 7,9-10 (litteris tantum titulum assecutus / quantus exili satis est cathedrae).
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formulazioni ausoniane, continua e coerente nei nove libri dell’epistolario. A titolo di 
esempio riportiamo di seguito una breve selezione dei loci (basandoci sull’indice di Gei-
sler) nei quali questa presenza si esplica con riprese ad verbum (es. d.; f.; h.; m.; o.), con 
riferimenti puntuali all’insieme (es. a.; s.) o al contrario con richiami ‘larghi’ all’immagi-
ne o alla struttura del passo base (es. e.; g.; r.; t), oppure tramite l’intreccio dell’ipotesto 
ausoniano con auctores precedenti (es. b.; c.; i.; l.; n.; p.; q):

(a.)	 Sidon. epist. II 8,3,10-11 nam vitae comites bonae fuerunt / libertas gravis et pudor facetus 
~ Auson. parent. 2,6 et gravitas comis laetaque serietas 

(b.)	 Sidon. epist. II 9,10 cenas et quidem unctissimas ~ Auson. parent. 7,9 qui comis blan-
dusque et mensa commodus uncta (combinato a Mart. V 44,7 sic est, captus es unctiore 
mensa)

(c.)	 Sidon. epist. II 13,4 invenies hominem beatiorem prius fuisse quam beatissimus 
nominaretur ~ Auson. grat. 8,38 felicior antequam vocaretur (combinato a Plin. epist. V 
18,1 homo felicior antequam felicissimus fieret)

(d.)	 Sidon. epist. II 14,2 ninguidos menses ~ Auson. epist. 23,44-45 e 24,116-117 ningui-
da… /… oppida; epist. 21,51 e 24,61 ninguida Pyrenaei, 116 ninguida; urb. 102 ninguida 
Pyrenes

(e.)	 Sidon. epist. III 2,3 ad hoc aut aggeres saxis asperos ~ Auson. Mos. 321 haec est natura 
sublimis in aggere saxi36

(f.)	 Sidon. epist. IV11,4 censu pauperatus37 locupletavit (cf. epist. II 2,17 ut piscibus paupera-
retur; VI 12,3 civium pauperatorum) ~ Auson. epist. 20b,34 se ditat et me pauperat

(g.)	 Sidon. epist. IV 11,6 v. 1 germani decus et dolor Mamerti ~ Auson. parent. 9,24 et dolor 
atque decus coniugis Ausonii; 14,1 o generis clari decus, o mihi funus acerbum; prof. 24,11 
tam decus omne tuis quam mox dolor…38

(h.)	 Sidon. epist. IV 17,1 ipse dictasti litteras litteratas ~ Auson. epist. 17 mihi litterae tuae … 
quam litteratae 

(i.)	 Sidon. epist. IV 21,2 nisi poetas… mentiri existimabis ~ Auson. epist. 4,1 si qua fides falsis 
umquam est adhibenda poetis (combinato a Plin. epist. VI 21,6 circa me tantum benigni-
tate nimia modum excessit, nisi quod tamen poetis mentiri licet) 

36 Occorrenza non segnalata nell’indice di Geisler.
37 Per pauperatus cf. Amherdt 2001, 282.
38 Per la coppia decus-dolor, cf. Amherdt 2001, 296.
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(l.)	 Sidon. epist. V 7,7 temperat Lucumonem nostrum Tanaquil sua et aures mariti virosa ~ 
Auson. epist. 22,31 Tanquil tua nesciat istud (combinato a Iuv. VI 566 ante tamen de 
te Tanaquil tua, cf. anche in risposta ad Ausonio Paul.Nol. carm. 10,192 mens est nec 
Tanaquil mihi, sed Lucretia coniunx) 

 
(m.)	 Sidon. epist. V 11,3 me formulam vitae de moribus tuis mutuaturum ~ Auson. parent. 

4,19 non ignota tibi nostrae quoque formula vitae

(n.)	 Sidon. epist. V 16,5 quae in aviae amitarumque indulgentissimo sinu, quod raro nepo-
tibus contigit alendis, et cum severitate nutritur ~ Auson. parent. 5,10-11 blanda sub 
austeris imbuit imperiis. / Tranquillos aviae cineres praestate (combinato a Plin. epist. VII 
24,3 vixit in contubernio aviae… severissime)

(o.)	 Sidon. epist. VI 9,1 quem nos propter hanc ipsam paenitudinis celeritatem non increpative 
sed consolatorie potius compellare curavimus ~ Auson. ludus 183 praedes vadesque paeni-
tudinis reos 

(p.)	 Sidon. epist. VII 7,1 aut cataplus arriserit ~ Auson. urb. 127 … toto tibi navigat orbe ca-
taplus (combinato a Mart. XII 74,1 dum tibi Niliacus portat crystalla cataplus; cf. anche 
Sidon. epist. VI 8,1 cum pecuniis quorumpiam catapli recentis nundinas adit) 

(q.)	 Sidon. epist. VIII 3,1 opica translatio ~ Auson. prof. 22,3 … opicasque evolvere chartas; 
epist. 13,99 et quod non opicae tegunt papyri (combinato a Iuv. III 207 et divina opici 
rodebant carmina mures; VI 455-456 nec curanda viris. Opicae castiget amicae / verba… ) 

(r.)	 Sidon. epist. VIII 6,6 ebriam sucis inter crepitantia segmenta palmatam plus picta ora-
tione, plus aurea convenustavit ~ Auson. grat. 11,53 haec est picta ut dicitur vestis non 
magis auro suo quam tuis verbis

(s.)	 Sidon. epist. VIII 9,5, v. 33 algoso prope concolor profundo ~ Auson. epist. 14b,43 algoso 
legitur litore concolor

(t.)	 Sidon. epist. IX 16,2 Favonius flatu teporo ~ Auson. ecl. 10,1 … teporo veris aequinoctio 

Se in tutti i casi qui elencati (molti se ne potrebbero aggiungere alla luce di sondaggi 
puntuali) la presenza di Ausonio appare di fatto marginale e non soggetta a particolare 
intarsio da parte del poeta, d’altra parte l’eco del modello rischia a volte di confondersi 
nella riproposizione di una topica epistolare ormai ampiamente assimilata e improntata 
in larga misura all’esempio di Plinio il Giovane e di Simmaco e da Ausonio Sidonio sem-
bra trarre solo ispirazione, o soluzioni formali, che rielabora senza arrivare a un’autenti-
ca emulazione. Il grado minimo di richiamo del modello si constata ad esempio nell’epi-
st. VIII 11 composta negli anni 477-478 e indirizzata all’amico poeta e retore Lupo che 
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aveva chiesto l’invio di aliquid veterum cantilenarum che Sidonio si rifiuta di mandare, 
inviando in cambio un’epistola metrica composta anni prima per il retore Lampridio39, 
ormai scomparso. L’epistola non sembra mostrare echi o riprese ad verbum, ma costi-
tuisce piuttosto un esempio di come il modello ausoniano sia presente nella scelta delle 
soluzioni formali adottate da Sidonio. Il carme che l’autore invia a Lupo è infatti un’epi-
stola in endecasillabi faleci, un commonitorium per Thalia che deve giungere dall’amico 
e la sovrapposizione dell’apostrofe ai versi e della personificazione della poesia stessa 
(Thalia) ha come precedente poetico l’epist. 19 di Ausonio dove la personificazione del 
giambo e l’Anrede sono fusi in un unico componimento40. 

Accanto a questi esempi nel tessuto narrativo delle lettere di Sidonio si riscontrano 
altre forme di inclusione del modello ausoniano che permettono di valutare il grado e la 
modalità di imitazione ed emulazione ; l’epist. II 2 meglio esemplifica la tecnica utilizzata 
dall’autore. Il modello base per la lettera, nella quale Sidonio descrive accuratamente la 
villa di Avitacum (ricevuta in dote dalla moglie Papianilla) è costituito da Plin. epist. VIII 8. 
Tra le varie riprese41 la formulazione al par. 4 ripae fraxino multa, multa populo vestiuntur, 
quas perspicuus amnis velut mersas viridi imagine adnumerat è particolarmente attiva nel 
contesto sidoniano: par. 18 aequor ab Africo viride per litus, quia in undam fronde porrecta 
ut glareas aqua, sic aquas umbra perfundit e su questa si innesta un’imitazione di Auson. 
Mos. 192-193 quis color ille vadis, seras cum propulit umbras / Hesperus et viridi perfundit 
monte Mosellam! Come già sottolineato da Gualandri 1979, 97 l’indizio del ricordo 
dei versi della Mosella è il verbo perfundit (nel passo di Ausonio riferito alle ombre della 
sera sulle acque del fiume e all’immagine dei monti che vi si riflettono), che Sidonio, 
con gusto quasi da glossatore, spiega tramite il paragone (ut glareas…) rendendo conto 
dello slittamento al senso traslato: aqua perfundit glareas ~ umbra perfundit aquas. La 

39 Lampridio è anche il protagonista di tutta la missiva nella quale Sidonio appare diviso tra 
il dolore per la morte dell’amico e il vivido ricordo degli ioca poetici con i quali erano soliti 
intrattenersi.

40 Sull’epist. VIII 11 si rimanda a Condorelli 2008, 211-214 (per il riferimento ad Ausonio cf. 
p. 212 nt. 99). Il ritratto di Lampridio è invece analizzato nel dettaglio nel contributo di La 
Penna 1995b al quale si rimanda anche per il rapporto tra Sidonio e l’entourage di Bordeaux, 
costituito da un circolo dei poeti amici attenti e acuti lettori pronti a cogliere tutta la trama di 
rimandi ausoniani che Sidonio intesse, proprio perché sono formati all’esempio del bordolese 
(verosimilmente gli Ausonii poetae cui Sidonio si riferisce nell’epist. IV 14). Per la presenza di 
Auson. epist. 19 nella memoria di Sidonio cf. supra nt. 35.

41 Per la tecnica utilizzata da Sidonio nella complessa costruzione dei diversi quadri descrittivi 
dell’epistola si rimanda a Gualandri 1979, 94-104. La lettera ha avuto notevole fortuna come 
mostrato nel contributo di Mastrorosa 2002. Uno studio della lettera e i suoi legami con i carm. 
18; 19 e 21 è in Furbetta 2013a; per un’analisi della descrizione architettonica alla luce delle fonti 
precedenti si rimanda a Visser 2004; Dark 2005.



TRACCE DI AUSONIO NELLE LETTERE DI SIDONIO APOLLINARE

- 121 -

sovrapposizione di echi staziani e ovidiani è messa brevemente in luce dalla Gualandri, 
ma quello che più ci interessa è il ricorso costante allo stesso componimento ausoniano 
che agisce almeno in altri due luoghi della lettera. Geisler già indicava al par. 12 per il 
riferimento alle reti e agli ami da pesca (ut stataria retia suberinis corticibus extendat aut 
signis per certa intervalla dispositis tractus funium librentur hamati, scilicet ut nocturnis 
per lacum excursibus rapacissimi salares in consanguineas agantur insidias) l’eco di Mos. 
246 (ducit corticeis fluitantia retia signis), combinata per l’immagine del salar a Mos. 
88-89 (purpureisque salar stellatus tergora guttis, / et nullo spinae nociturus acumine 
rhedo) e Mos. 125-130 (quis non et virides, vulgi solacia, tincas / novit et alburnos, praedam 
puerilibus hamis, / stridentesque focis, obsonia plebis, alausas ? / teque inter species geminas 
neutrumque et utrumque, / qui necdum salmo, nec iam salar, ambiguusque / amborum, 
medio varie intercepte sub aevo?). Per quanto riguarda la breve descrizione dei pesci del 
lago al par. 17 la formulazione sidoniana: qui repulsi in gurgitem pigriorem carnes rubras 
albis abdominibus extendunt sembra ricordare invece Mos. 104-105: praesignis maculis 
capitis, cui prodiga nutat / alvus opimatoque fluens abdomine venter. Al par. 19 poi 
Isabella Gualandri vede una possibile ripresa di Auson. Mos. 217 (innocuos ratium pulsus 
pugnasque iocantes) nel passo dove Sidonio riferisce brevemente delle gare di barche sul 
lago di Aydat (iucunda ludentum naufragia). Ci sembra inoltre che si possa aggiungere 
alle reminiscenze ausoniane già rilevate la descrizione della piscina al par. 842 che riprende 
alcuni elementi presenti nella più estesa descrizione in Mos. 333-344 (dove ricorre anche 
l’unica attestazione del sostantivo piscina in Ausonio)43. Inoltre al par. 14 l’immagine delle 
rane (ranas crepusculo incumbente blaterantes) è forse ispirata a Mos. 120ss. (hic etiam Latio 
risus praenomine, cultor / stagnorum, querulis vis infestissima ranis, / lucius obscuras ulva 
caenoque lacunas / obsidet…), passo da mettere in parallelo anche con la breve descrizione 
che si trova in Sidon. epist. I 8,1-244. L’utilizzazione del modello ausoniano nella lettera II 
2 ha finalità esornativa e i passi della Mosella costituiscono il referente principale tramite 

42 Huic basilicae appendix piscina forinsecus seu, si graecari mavis, baptisterium ab oriente conec-
titur… nec pilae sunt mediae sed columnae, quas architecti peritiores aedificiorum purpuras nuncu-
pavere. In hanc ergo piscinam fluvium de supercilio montis elicitum canalibusque circumactis per 
exteriora natatoriae latera curvatum sex fistulae prominentes leonum simulatis capitibus effundunt.

43 Haec summis innixa iugis labentia subter / flumina despectu iam caligante tuetur. / Atria quid 
memorem viridantibus assita pratis / innumerisque super nitentia tecta columnis? / quid quae flu-
minea substructa crepidine fumant / balnea, ferventi cum Mulciber haustus operto / volvit anhelatas 
tectoria per cava flammas, / inclusum glomerans aestu exspirante vaporem? / vidi ego defessos multo 
sudore lavacri / fastidisse lacus et frigora piscinarum / ut vivis fruerentur aquis, mox amne refotos / 
plaudenti gelidum flumen pepulisse natatu.

44 Nebulas enim mihi meorum Lugdunensium exprobras et diem quereris nobis matutina 
caligine obstructum vix meridiano fervore reserari […]; ita tamen quod te Ravennae felicius 
exsulantem auribus Padano culice perfossis municipalium ranarum loquax turba circumsilit.
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il quale Sidonio dà corpo a immagini che nella tradizione poetica erano riconducibili a 
molti passi di Virgilio, Orazio, Ovidio. La facies e la colorazione classicheggiante dipende 
in gran parte dal modello ausoniano la cui presenza è totalizzante in quanto fornisce il 
mezzo per dar corpo alle immagini e per evocare i modelli ‘classici’ (cioè agisce sul piano 
lessicale e sintattico, traducendosi in preziosismo), ma la cui evidenza è, al contrario, 
debole e si perde nell’insieme dell’intarsio. 

Un’altra lettera nella quale Sidonio riecheggia motivi ausoniani è la VIII 12, compo-
sta intorno al 463 ed indirizzata a Trigezio che viene inviato a recarsi in visita a Borde-
aux. L’incipit della lettera: Tantumne te Vasatium civitas non caespiti imposita sed pulveri, 
tantum Syrticus ager ac vagum solum et volatiles ventis altercantibus harenae sibi possi-
dent, ut te magnis flagitatum precibus, parvis separatum spatiis, multis exspectatum diebus 
attrahere Burdigalam non potestates, non amicitiae, non opimata vivariis ostrea queant ? 
riprende l’incipit dell’epistola 14b inviata da Ausonio a Teone (cf. v. 1-3: ostrea Baia-
nis certantia, quae Medulorum / dulcibus in stagnis reflui maris aestus opimat, / accepi, 
dilecte Theon, numerabile munus45). La lettera ausoniana non ha però, nel suo svolgi-
mento, particolare attinenza con l’insieme del contesto e la ripresa da parte di Sidonio 
è limitata all’immagine e al costrutto. Al contrario nel par. 4 la descrizione della città di 
Bordeaux (sed quamlibet sola hiemalium mensium nomina tremas, tam clemens est facies 
caeli, tam tepida, tam suda et sic auras mage quam ventos habet, ut te non valeat enixius 
retinere tempus quam invitare temperies) deriva dai v. 135-140 dell’ordo urbium nobilium 
(Burdigala est natale solum, clementia caeli / mitis ubi et riguae larga indulgentia terrae, 
/ ver longum brumaeque novo cum sole tepentes / aestifluique amnes, quorum iuga vitea 
subter / fervent aequoreos imitata fluenta meatus) dedicati da Ausonio proprio all’elogio 
della città. Oltre a questi loci individuati da Geisler, nella parte iniziale dell’epistola si 
può rilevare sia un’eco di Auson. epist. 13,3-7 (quid geris extremis positus telluris in oris, / 
cultor harenarum vates, cui litus arandum / oceani finem iuxta solemque cadentem, / vilis 
harundineis cohibet quem pergula tectis / et tingit piceo lacrimosa colonica fumo?), lettera 
indirizzata allo stesso Teone che, come Trigezio, vive in un luogo lontano, isolato e sab-
bioso, sia di Auson. epist. 15,15 (scirpea Dumnotoni tanti est habitatio vati?)46. 

Quest’ultima lettera ausoniana presenta funzione identica a quella sidoniana; Teone 

45 Lo stesso passo è riecheggiato anche nel par. 7 dove Sidonio rinnova l’invito all’amico chie-
dendogli di giungere con i prodotti tipici della sua regione: veni cum mediterraneo instructu ad 
debellandos subiugandosque istos Medulicae suppellectilis epulones. Hic Aturricus piscis Garumnicis 
mugilibus insultet; hic ad copias Lapurdensium lucustarum cedat vilium turba cancrorum. 

46 Devo a Luca Mondin il suggerimento di accostare questi due passi alla parte iniziale dell’e-
pistola sidoniana, nella quale la sola epist. 15 agisce a livello di contesto nello sviluppo del discor-
so (vd. supra), mentre l’eco di Auson. epist. 13,3-7 non sembra avere ulteriore incidenza. Per il 
commento ai versi citati di Auson. epist. 13 e 15 si rimanda a Mondin 1995,86-7; 218 (le lettere 
sono rispettivamente la n. 4 e la n. 17 dell’edizione). 
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ha infatti disatteso le aspettative di Ausonio e non si è più recato in visita dal poeta, il 
quale sollecita l’amico con un’invitatio indicando il tragitto del viaggio che questi dovrà 
affrontare per raggiungerlo. L’epistola di Sidonio sembra riprendere e ampliare i motivi 
della poca distanza che separa i due corrispondenti, la lentezza dell’amico lungamente 
atteso (cf. Auson. epist. 15,14-15; 20-22), il riferimento alla navigazione sul fiume e il 
mezzo preparato per rendere confortevole il viaggio che il destinatario dovrà compiere 
per giungere alla dimora dell’amico. In merito i v. 29-30 (expositum subter paradas lec-
toque iacentem, / corporis ut tanti non moveatur onus) costituiscono il referente per la 
formulazione hic superflexa crate paradarum sereni brumalis infida vitabis presente nel 
par. 5 della lettera sidoniana47. Nello stesso passo a nostro avviso è sovrapposta anche 
un’altra eco di immagini ausoniane legate alla città di Bordeaux e più in generale alla 
Garonna: ecce iam parum inferior parente Paulinus ad locum quem supra dixi per Ga-
rumnae fluenta refluentia non modo tibi cum classe verum etiam cum flumine occurrent. 
Sidonio condensa infatti, tramite l’accostamento fluentia-refluentia, il ricordo sia delle 
immagini contenute in Auson. urb. 145-14748 e in epist. 4,13-1449, sia dei fluenta Garun-
nae menzionati nell’epist. 24,66 inviata da Ausonio a Paolino per sollecitarlo a tornare a 
Bordeaux dove è atteso da tutti i suoi amici e concittadini50. Il risultato dell’operazione 
di mosaico in questa lettera non è dissimile da quanto riscontrato nell’epist. II 2, ma in 
questo caso i loci richieggiati e combinati a distanza, appartengono a testi differenti, dei 
quali almeno tre (l’ordo urbium, l’epist. 15 e l’epist. 24) mostrano affinità di contesto. 

Limitandoci a questi due esempi di imitazione, ci soffermiamo adesso su un caso dove 

47  Cf. Mondin 1995, 220.
48 Per mediumque urbis fontani fluminis alveum. / Quem pater Oceanus refluo cum impleverit 

aestu, / allabi totum spectabis classibus aequor.
49 Aequoris undosi qua multiplicata recursu / Garunna pontum provocat. 
50 I passi funzionano inoltre da modello per la più estesa descrizione nel carm. 22; oggetto e 

soggetto del carme è il burgus di Ponzio Leonzio, amico menzionato anche in questo paragrafo 
della lettera. Per un commento del carme si rimanda a Delhey 1993. I v. 18-19 doce, cum forte 
Garumna / huc redeunte venis pontumque in flumine sulcas; 101-106 est locus, irrigua qua rupe, 
Garumna, rotate, / et tu qui simili festinus in aequora lapsu / exis curvata, Durani muscose, sabur-
ra, / iam pigrescentes sensim confunditis amnes./ Currit in adversum hic pontus multoque recursu / 
flumina quas voluunt et spernit et expetit undas del carme, come anche l’immagine in carm. 7,395-
397 (in flumen currente mari transcendit amarus / blanda fluenta latex, fluviique impacta per al-
veum / salsa peregrinum sibi navigat unda profundum) confermano la memoria dei loci ausoniani 
(cui si può aggiungere per carm. 22,101-106 anche Auson. Mos. 464-465 concedet gelido Durani 
de monte volutus / amnis, et auriferum postponet Gallia Tarnem) che fornivano la soluzione poeti-
ca per la descrizione del fiume. Inoltre Auson. epist. 24 (unitamente a epist. 23) secondo Amherdt 
2001, 436-437 è modello dell’epistola sidoniana IV 21 (datata al 465-467) ed inviata all’amico 
Apro con l’invito, a nome di tutti, di tornare nella patria e terra della madre, l’Auvergne, descritta 
nei particolari ed elogiata da Sidonio.
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si riscontrano tutte le forme e modalità di inclusione del modello evidenziate sino a qui. 
Si tratta dell’epistola IX 13, composta intorno al 479 ed inviata a Tonanzio in risposta 
alla richiesta di questi di inviare un carme da recitare inter bibendum in asclepiadei 
(Horatiana incude51). La richiesta precisa dell’amico viene parzialmente assecondata 
da Sidonio in maniera del tutto originale; tramite una raffinata recusatio nello stesso 
metro infatti il poeta declina garbatamente l’invito a comporre un carme conviviale, 
spiegando nel piccolo componimento le ragioni del rifiuto. Egli non solo non è in grado 
di comporre alla maniera di Orazio in un metro già complesso per i prisci vates, ma in 
aggiunta la sua capacità è affievolita dall’inattività poetica dovuta all’esercizio della prosa 
(la mascula dictio) che meglio si conviene alla dignità episcopale. Il rifiuto dell’esercizio 
della poesia conviviale è completato al par. 3 con il quale Sidonio consiglia a Tonanzio 
di volgere i propri divertissements poetici ad argomenti più seri e a Platonico Madaurensi 
saltim formulas mutuare convivialium quaestionum. L’ossequio e l’amicizia per Tonanzio 
impongono però l’invio di un altro componimento che appartiene al passato: un lungo 
carme, in dimetri anacreontici, recitato durante un banchetto a corte temporibus Augusti 
Maioriani (cf. par. 4). Il contesto compositivo è puramente ludico; durante il banchetto 
Sidonio e i suoi amici riuniti ingaggiano una sorta di gara poetica attorno a un soggetto 
preciso, da trattare ognuno con un metro differente estratto in sorte. Il tema è il libro 
scritto da Pietro, magister epistularum dell’imperatore, e Sidonio per primo improvvisa 
un carme. L’invio del componimento corrisponde pienamente alla richiesta dell’amico: 
si tratta di un lusus concepito ex tempore in un contesto conviviale e per giunta in un 
metro difficile che rende giustizia alla profonda doctrina del poeta e dei suoi sodales.

L’accontentare l’amico non smentisce però la dichiarazione di non praticare più la 
poesia e nella chiusa della lettera Sidonio, al par. 6, sottolinea ancora come il carme 
appartenga a un passato ormai sepolto: il poeta è infatti tornato alle sue nugae nascoste 
e rosicchiate dai topi, come Ulisse è tornato a Itaca dopo molti anni52. La lettera e i due 
carmi sono costruiti con una serie di richiami e di riprese oraziane già messe adeguata-
mente in luce dalla critica53, cui si combinano soprattutto nel carme in dimetri echi da 
Marziale e Stazio54. Accanto a questi indubbi modelli ci sembra che abbia un peso anche 

51 Su questa metafora e quelle legate al labor limae e alla perizia metrica di Sidonio improntate 
soprattutto al modello oraziano si veda Condorelli 2004.

52 Sul significato della comparatio con il personaggio omerico connessa al rifiuto della poesia 
imposto dalla carica episcopale ci si permette di rinviare alla breve analisi in Furbetta 2013b. Sul 
motivo del rifiuto della poesia che non si addice allo status del vescovo di Clermont e che ricorre 
in particolare nell’epist. IX 16, cf. Ravenna 2003-2004. 

53 Sulla lettera si veda Condorelli 2008, 217-223; Condorelli 2013, per un’analisi puntuale 
del carme inserito al par. 2 nel quale è espressa la recusatio del poeta si veda Consolino 2011 che 
stabilisce anche un confronto con il carm. IX 7di Venanzio Fortunato.

54 Questi ultimi segnalati dal Geisler; cf. e.g. v. 29 ss. resupina flexus ora / it equo reditque telo / 
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la presenza di alcune immagini che rimandano al modello ausoniano e che non sono 
state prese in considerazione. Ai v. 82-87 Sidonio enfatizza la capacità di Pietro di prati-
care ogni genere teatrale (dalla commedia alla tragedia) e ricorre alla metonimia del socco 
e del cothurnus: date carminata socco, / date dicta sub cothurno, / date quicquid advocati, 
/ date quicquid et poetae / vario strepunt in actu: / Petrus haec et illa transit. Il sostantivo 
soccus ricorre anche in Auson. epist. 4,38 (che condivide con Sidonio l’ipotesto Hor. 
ars 79-80) e due volte nel protrepticus ad nepotem (ai v. 53 e 59). Quest’ultimo testo 
sembra aver lasciato traccia non solo nello stesso passo del carme sul libro di Pietro, cui 
sono affini i v. 52-59 del proptrepticus (quando oblita mihi tot carmina totque per aevum 
/ conexa historiae, soccos aulaeque regum / et melicos lyricosque modos profando novabis / 
obductosque seni facies puerascere sensus? / te praeeunte, nepos, modulata poemata Flacci 
/ altisonumque iterum fas est didicisse Maronem. / Tu quoque, qui Latium lecto sermone, 
Terenti, / comis et astricto percurris pulpita socco)55, ma anche nel v. 7 (qua Flaccus lyricos 
Pindaricum ad melos) del primo carme inviato a Tonanzio e inserito al par. 2 della stessa 
lettera sidoniana. 

Una ancor più significativa ripresa da Ausonio è nel par. 5 con il quale Sidonio inse-
risce il carme composto anni prima durante il banchetto a corte: tu vero tunc opportu-
nius subiecta laudabis, cum totus otio indulseris. Non enim iustum est, ut censor incipias 
cum severitate discutere quod non potuit amicus cum serietate dictare; il passo è accostato 
dall’indice del Geisler (unica occorrenza ausoniana segnalata per la lettera) alla prefa-
zione in prosa con la quale il bordolese indirizza a Simmaco il Griphus: sed tu quoque hoc 
ipsum paulo hilarior et dilutior lege: namque iniurium est de poeta male sobrio lectorem 
abstemium iudicare56. In aggiunta a quest’eco si nota sia il ricorso al sostantivo serietas 
(cf. supra), questa volta collocato in un contesto più denso di richiami; sia più in gene-
rale il motivo (presente in entrambi i testi) della composizione in un brevissimo lasso 

simulacra bestiarum / fugiens fugansque Parthus ~ Verg. georg. III 31 fidentemque fuga Parthum 
versisque sagittis; Hor. carm. I 19,11-12 et versis animosum equis / Parthum; e ad es. il v. 43 domet 
hispidos capillos ~ Stat. Ach. I 328 … impexos certo domat ordine crines. 

55 Pulpita socco deriva da Hor. epist. II 1,174 e si trova anche Sidon. carm. 23,128 (aut si pulpi-
ta personare socco). I v. 125-130 del carme sidoniano mostrano inoltre movenze simili al testo di 
Ausonio delineando l’elogio delle qualità letterarie del padre di Consenzio con riferimento ai 
generi drammatici: hic si syrmate cultus et cothurno / intrasset semel Atticum theatrum, / cessissent 
Sophocles et Euripides; / aut si pulpita personare socco / comoedus voluisset, huic levato / palmam 
tu digito dares, Menander. Si veda inoltre Claud. Mall. Theod. 314-315 dove ricorre immagine 
simile: cui plectro pulsanda chelys, qui pulpita socco / personat aut alte graditur maiore cothurno.

56 Lo stesso passo, come segnalato dall’indice del Geisler, è riecheggiato da Sidonio nella chi-
usa in prosa della lettera che fa da cornice al carm. 22: cf. par. 5: ecce, quotiens tibi libuerit pateris 
capacioribus hilarare convivium, misi quod inter scyphos et amystidas tuas legas. Subveneris vere-
cundiae meae, si in sobrias aures ista non venerint. 
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di tempo e senza troppa cura, che il lettore dovrà considerare nel giudicare l’opera57. 
A nostro avviso la prefazione del Griphus è richiamata anche nel paragrafo finale della 
lettera sidoniana, unitamente a un’eco della Bissula. L’immagine del poeta che trae fuori 
dagli scrinia le sue carte (Ecce dum quaero quid cantes, ipse cantavi. Tales enim nugas in 
imo scrinii fundo muribus perforatas post annos circiter viginti profero in lucem, quales pari 
tempore absentans, cum domum rediit, Ulixes invenire potuisset) ricorda infatti la parte 
iniziale del passo ausoniano dove l’autore riporta alla luce i suoi scritti per inviarli a Sim-
maco, benché il libellus (cui le nugae di Sidonio sembrano far da pendant) sia indegno 
della perizia dell’amico: latebat inter nugas meas libellus ignobilis: utinamque latuisset 
neque indicio suo tamquam sorex periret. Hunc ego cum velut gallinaceus Euclionis situ 
chartei pulveris eruissem, excussum relegi atque ut avidus faenerator inprobum nummum 
malui occupare quam condere. L’azione del portare alla luce dalle tenebre dell’oblio i 
versi in Sidonio è espressa con il sintagma: profero in lucem che trova puntuale riscontro 
nella prefazione della Bissula (poematia, quae in alumnam meam luseram rudia et in-
cohata ad domesticae solacium cantilenae, cum sine metu <laterent> et arcana securitate 
fruerentur, proferri ad lucem caligantia coegisti), mentre dopo la comparatio con la figu-
ra di Ulisse nella richiesta di giudizio da parte dell’amico introdotta dalle scuse per le 
badinages inviate (proinde peto, ut praesentibus ludicris libenter ignoscas) ricorre l’unica 
attestazione del sostantivo ludicra, con il quale Ausonio aveva connotato al v. 1 il carme 
inviato al nipote con il protrepticus. 

L’epistola mostra il massimo grado di cesello, di combinazione e fusione dei loci e 
delle immagini utilizzate e rivela una familiarità con gli scritti ausoniani tanto profonda 
quanto nascosta e implicita nel tessuto narrativo58. Le tracce di Ausonio, decodificabili 
solo attraverso un’analisi accurata, creano una serie di impercettibili dotti rinvii inter-
testuali fondati sul riutilizzo a distanza e frammentato di loci che rivelano, da parte di 
Sidonio, una selezione di fondo ricorrente anche nei carmina (in particolare nei carm. 

57 Sulla prefazione del Griphus si veda il recente studio di Piras 2014. 
58 A nostro avviso per Ausonio più che per gli altri modelli sembra opportuno parlare di fur-

tiva lectio e di ‘sottigliezza filologica nei riferimenti’, formulazioni queste utilizzate da Gualandri 
1979, 85 e 104 in merito alla tecnica utilizzata da Sidonio. Alla stessa studiosa si deve la defini-
zione migliore e più completa dell’imitatio sidoniana: « Essa si svolge talora secondo una rete 
singolarmente fitta, ma spesso viene a tal punto occultata da esser identificabile solo se si seguono 
fino in fondo, con un paziente lavoro, indizi di per sè assai tenui, fino a comporli nell’insieme, in 
un disegno preciso e in un quadro persuasivo. Questo e più complesso e nascosto gioco di richia-
mi è l’elemento che, a nostro avviso, meglio caratterizza il procedere di Sidonio: un minuzioso 
lavorio che si alimenta dei succhi di molte letture e che con i suoi riferimenti celati sembra voler 
sfidare gli amici - i destinatari più naturali di questi prodotti - ad una sorta di gara: riconoscere 
cioè nel prezioso, nel difficile, nell’enigmatico quanto è stato suggerito ed ispirato dalla furtiva 
lectio» (cf. Gualandri 1979, 85).
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22 e 23) e sempre in sequenze compatte e dense di intarsi, dove si riscontrano echi e 
riprese multiple frequentemente combinate ad altri ipotesti.

Riflessioni conclusive

Dai passi citati emerge da parte di Sidonio un utilizzo del modello ausoniano, per 
così dire intermittente, sostanziato da frammenti collocati nel tessuto narrativo senza 
particolare enfasi ed evidenza e perfettamente fusi, e talvolta confusi, nell’andamento 
del discorso, quasi schegge impercettibili che accrescono, con gusto lessicografico, l’e-
leganza e la ricercatezza della lexis sidoniana in un compiaciuto ammiccamento al let-
tore nel ricercare la particolarità sintattica, il costrutto più complicato, il termine meno 
comune e quasi esclusivamente di estrazione poetica. Le tracce di Ausonio nelle lettere 
sidoniane risultano così tutt’altro che epidermiche; nascoste nelle pieghe del testo ri-
velano una conoscenza ed assimilazione profonda del modello. Questa si concretizza 
però in un sistema di inclusione nel tessuto narrativo differente rispetto al trattamento 
degli altri ipotesti e in linea con quanto è stato finora possibile riscontrare anche nella 
raccolta poetica59 dove Sidonio esaspera molte volte il ricorso ai topoi, gli echi degli auc-
tores diventano martellanti ed estensivi60 e l’imitazione è spesso superficiale e meccanica 
senza raggiungere un concreta evocazione ed allusività61. La doctrina, distintiva già in 
Ausonio, non sottrae però valore eminentemente poetico e letterario ai testi; l’abilità e 
la capacità creativa consistono prevalemente nella combinazione e nella fusione, nella 
poikilia, nella quale la presenza del modello non si riconosce se non per precisa volon-
tà dell’autore. Questa presenza è distribuita con gradazioni differenti nei diversi livelli 
di lettura e decodificazione del testo stesso e subordinata alla funzione e al messaggio 
conferito dall’autore. L’imitazione e la citazione si collocano prevalentemente in un 
primo livello di percezione del testo, superficiale, e nel quale la bellezza della forma, 
l’articolazione della cornice compositiva, la ripresa di iuncturae e clausole sono tratte da 
modelli quali Virgilio, Orazio, Ovidio, Marziale, Plinio il Giovane, Simmaco. Questi 
funzionano come base per la macro-struttura del testo, per i motivi e le immagini che 
fanno parte della tradizione letteraria e che sono ben riconoscibili. La modalità di ap-
proccio a questi auctores e le lenti con le quali Sidonio osserva, scompone e ricompone 
il dato reale attraverso il filtro letterario derivano però – nelle forme di inclusione e 
con le diverse modalità che abbiamo tentato di mettere in evidenza – dal modus auso-
niano, filtro attraverso il quale passa l’elaborazione dei modelli precedenti62. L’esem-

59 Cf. supra nt. 7.
60 Si pensi ai lunghi elenchi inseriti nei carmi e in particolare al carm. 9 o alle descrizioni nel 

carm. 2 che corrispondono pienamente allo sfoggio del ‘jeweled style’ studiato da Roberts 1989. 
61 Consolino 1974, 453 parla di allusività di grado basso nella poesia sidoniana.
62 Per un’analisi delle modalità di utilizzazione, elaborazione e riutilizzazione dei modelli let-
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pio ausoniano fornisce soprattutto gli strumenti tecnici per l’attuazione dell’intarsio 
diventando referente più importante del quale si sostanzia il modus scribendi sidoniano. 
Per questo motivo le tracce di Ausonio in Sidonio sono percepibili solo a un livello di 
lettura e di interpretazione più profondo e frequentemente sovrapposte all’eco di altri 
modelli (in particolare Virgilio, Orazio, Marziale e Stazio), che Sidonio trova combinati 
e metabolizzati in sequenze compatte e già poeticamente strutturate e predisposte all’u-
so. Sidonio non rende però manifesto e riconoscibile l’ipotesto ausoniano, al contrario 
di ciò che avviene (per esempio nei panegirici) con il modello claudianeo, del quale il 
poeta assimila e rende propri motivi, forme, contesti, riutilizzando in maniera palese la 
risemantizzazione politica della fonte. La stessa evidenza nell’epistolario è conferita al 
modello pliniano, del quale Sidonio si dichiara esplicitamente più volte debitore. La 
mancanza di evidenza del modello ausoniano si dimostra inoltre una costante sia nella 
raccolta poetica che nell’epistolario; questa debole ma concreta evidenza, come un fil 
rouge, permea coerentemente e profondamente il tessuto poetico e narrativo degli scritti 
di Sidonio, lasciando tracce anche a livello di soluzioni formali e strutturali di più ampia 
portata; quali ad esempio l’uso ripetuto e più sistematico (rispetto alle epistole di Plinio 
il Giovane e di Simmaco) dell’invio di biglietti e munuscula o di composizioni anticipa-
te e concluse con una cornice in prosa, di ioca in versi, che nell’operazione di edizione e 
pubblicazione della corrispondenza diventano espressione dei valori delle élites di politi-
ci dotti poeti, in continuità e coerenza con l’immagine che di se stesso e del suo mondo 
dà Ausonio attraverso le sue epistole. 

terari precedenti in Ausonio (nello specifico nella Mosella) cf. Posani 1962; più in generale 
sul trattamento degli auctores e lo stile ausoniano cf. Pastorino 1971, 112-119; Mondin 1995, 
XVII-XXXVIII. 
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LUCA MONDIN

La poesia nel tempo della vendemmia:
Ennodio, carm. II 67 = 188 V.

1. Nel corpus degli scritti di Ennodio, entro una lunga sequenza di epigrammi di
tema vario1, spicca una terna di componimenti di pari lunghezza (5 distici elegiaci) e 
argomento letterario, dedicati dal futuro vescovo di Pavia a diversi momenti della pro-
pria attività di scrittore (carm. II 66-68 = 187-189 V.)2. Il primo, intitolato – non si sa 
con quanto fondamento – Praefatio totius operis poetici quod fecit, è un suggestivo carme 
autobiografico sul potere consolatore della poesia contro le ansie dello spirito; il terzo 
(De quodam gluttone qui opus eius inperitus carpebat) è l’invettiva rivolta da Ennodio al 
detrattore di una sua «santa fatica», apparentemente un’opera di carattere religioso, 
di cui difende la sobrietà di stile. Tra di essi si trova un pezzo diaristico che narra di una 
sessione di scrittura durante i lavori della vendemmia:

De eo quod vindemiarum tempore scripsit.

Musta cadis famuli dum condunt nostra fideles

1 Carm. II 51-89 = 179-207 V. Si tratta di una quarantina di epigrammi compresi tra epist. V 
5 = 178 V. e dict. 24 = 207 V., costituita da un gruppo di componimenti a tema misto, preva-
lentemente scoptici con qualche epigrafe per edifici sacri, e dalla serie dei tredici ritratti degli 
arcivescovi di Milano, da Ambrogio (carm. II 77 = 195 V.) al vivente Lorenzo (carm. II 89 = 207 
V.). Com’è noto, fu Sirmond 1611 a suddividere il corpus degli scritti di Ennodio in epistulae, 
opuscula miscella, dictiones, poemata (carmina I) ed epigrammata (carmina II), secondo l’ordi-
namento mantenuto da Hartel 1882 e tutt’ora canonico; la tradizione manoscritta restituisce 
invece un confuso zibaldone in cui epistole, declamazioni di scuola, prose di carattere religioso, 
inni sacri e poesie sia cristiane che profane di diversa estensione si alternano senza un visibile 
ordine né logico né tipologico. Questo coacervo di testi, la cui sequenza è riportata nel prospetto 
di Hartel 1882, xv-xxi e riprodotta, con una felice scelta conservativa, nell’ed. Vogel 1885, sa-
rebbe stata, secondo un’opinione lungamente invalsa, l’opera di un ‘editore’ postumo che copiò 
le carte di Ennodio come le trovò nel suo archivio, dove, in origine, erano raccolte in successione 
cronologica (Vogel 1885, xxix-xxxi). Negli ultimi tempi la datazione degli scritti ennodiani, 
basata in larga misura sulla loro posizione nella sequenza del corpus, sancita da Sundwall 1911, 
1-83 e su cui si fonda, tra gli altri, PLRE II, è stata revocata in dubbio (Bartlett 2003), e con essa 
anche la teoria dell’edizione postuma: secondo la tesi più recente (Gioanni 2006a e 2006b), il
corpus di Ennodio non risalirebbe a uno zibaldone d’autore, bensì a un’antologia compilata in età 
carolingia per fini didattici secondo criteri di accostamento tematico o formale tra i testi. 

2 Su di essi Di Rienzo 2005, 20-23, 203-204 e 218; Urlacher-Becht 2014, 71.

Incontri di filologia classica XIV (2014 -2015), 135-165
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et ludunt prelo calcibus intrepidis,
dum tingunt rosei plantas de sanguine Bacchi,
	 scinditur et teneras uva gerens tunicas:
otia Niliacis non passus carmina biblis			   5

sulcavi, tumulo ne tenear moriens.
Ebria labsantis confessus verba Thaliae,

sum vacuus culpa, si pedibus titubet.
Ieiunos deceat lex artis, syllaba, rhythmus:

	nulla Camenarum iungitur ad Bromium.		  10

Del fatto che ha scritto nel tempo della vendemmia.
Mentre i servi fedeli ripongono il mosto negli orci 
e fanno a gara nel torchio con gli arditi calcagni, 
mentre si tingono i piedi del sangue rosato di Bacco 
e l’uva viene spaccata con le sue tenere scorze,
io, non soffrendo di oziare, su papiri del Nilo dei versi 
ho tracciato, ché, morto, non mi possieda la tomba.
Ma, ammetto, parla da ebbra la mia barcollante Talia, 
né porto colpa, se essa procede con piede insicuro.
Si addicano ai sobri le norme del metro, le sillabe, il ritmo: 
con Bromio non si congiunge nessuna delle Camene. 

Nella tradizione epigrammatica il tema della premitura dell’uva non ha precedenti 
se non, sul versante greco, Mecio (o Maccio, fine I a.C.) AP IX 403 = GPh 2530 ss., che 
invita lo stesso Dioniso a guidare il lavoro entrando scalzo nel torchio:

Αὐτὸς ἄναξ ἔμβαινε θοῷ πηδήματι ληνοῦ 
λακτιστής, ἔργου δ’ ἡγέο νυκτερίου, 

λεύκωσαι πόδα γαῦρον, ἐπίρρωσαι δὲ χορείην 
λάτριν, ὑπὲρ κούϕων ζωσάμενος γονάτων· 

εὔγλωσσον δ’ ὀχέτευε κενούς, μάκαρ, ἐς πιθεῶνας 
οἶνον ἐπὶ ψαιστοῖς καὶ λασίῃ χιμάρῳ3. 

Vagamente confrontabile con quello di Ennodio per il vivace andamento bozzetti-
stico, benché più tardo di un paio di generazioni e lontanissimo per Stimmung, è l’affa-
scinante epigramma di Agazia, AP XI 64, che mescola il gioioso elemento bacchico con 
una vena di malinconico erotismo:

3 «Vieni tu stesso, signore, scalzando con balzo veloce / nel tino, e guida l’opera notturna; / 
candido rendi quel piede superbo, ministro di danze, / rafforzalo, succinto oltre il ginocchio; / gui-
da alle vuote cantine, beato, il garrulo vino: / avrai le torte e la pelosa capra» (trad. F.M.Pontani).
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‘Ημεῖς μὲν πατέοντες ἀπείρονα καρπὸν ’Ιάκχου  
ἄμμιγα βακχευτὴν ῥυθμὸν ἀνεπλέκομεν.  

ἤδη δ’ ἄσπετον οἶδμα κατέρρεεν· οἷα δὲ λέμβοι  
κισσύβια γλυκερῶν νήχεθ’ ὑπὲρ ῥοθίων,  

οἷσιν ἀρυσσάμενοι σχέδιον ποτὸν ἤνομεν ἤδη  
θερμῶν Νηιάδων οὐ μάλα δευόμενοι.  

ἡ δὲ καλὴ ποτὶ ληνὸν ὑπερκύπτουσα ‘Ροδάνθη  
μαρμαρυγῇς κάλλους νᾶμα κατηγλάισεν.  

πάντων δ’ ἐκδεδόνηντο θοαὶ ϕρένες, οὐδέ τις ἡμέων  
ἦεν, ὃς οὐ Βάκχῳ δάμνατο καὶ Παϕίῃ.  

τλήμονες, ἀλλ’ ὁ μὲν εἷρπε παραὶ ποσὶν ἄϕθονος ἡμῖν,  
τῆς δ’ ἄρ’ ὑπ’ ἐλπωρῇ μοῦνον ἐπαιζόμεθα4.

Tuttavia, quello dell’otium litteratum sullo sfondo del podere affaccendato nella ven-
demmia è un soggetto che Ennodio deve probabilmente a una coppia di epistole di Pli-
nio il Giovane, in cui il predecessore si rappresenta diviso tra la supervisione dei lavori e 
l’impegno, a lui assai più caro, della scrittura (Plin. epist. IX 16 e 20): 

C. PLINIVS MAMILIANO SVO S. 
Summam te voluptatem percepisse ex isto copiosissimo genere venandi non mi-
ror, cum historicorum more scribas numerum iniri non potuisse. Nobis venari 
nec vacat nec libet: non vacat, quia vindemiae in manibus; non libet, quia exi-
guae. Devehemus tamen pro novo musto novos versiculos tibique iucundissime 
exigenti, ut primum videbuntur defervisse, mittemus. Vale.

C. PLINIVS VENATORI SVO S.
Tua vero epistula tanto mihi iucundior fuit, quanto longior erat, praesertim cum 
de libellis meis tota loqueretur; quos tibi voluptati esse non miror, cum omnia 
nostra perinde ac nos ames. Ipse cum maxime vindemias, graciles quidem, ube-
riores tamen, quam exspectaveram, colligo: si colligere est non numquam de-
cerpere uvam, torculum invisere, gustare de lacu mustum, obrepere urbanis, qui 
nunc rusticis praesunt meque notariis et lectoribus reliquerunt. Vale.

4 «Noi tessevamo, calcando di bacchici frutti un acervo, / d’un baccheggiante ritmo la caden-
za. / Inesauribile mosto colava; nuotavano coppe / come barchette sopra flutti dolci; / estem-
poraneo liquore traendo, ciascuno beveva, / senz’annaffiarlo con tiepide linfe. / Lei si chinò sul 
tino, la bella Rodante, a quell’onda / diede il barbaglio della sua beltà. / Presto girarono tutte le 
teste, né c’era, fra noi, / chi non cedesse a Cípride, a Dioniso. / Poveri noi! ché ai piedi correva 
l’uno copioso, / l’altra illudeva di speranze e basta!» (trad. F.M.Pontani). Per altre scene lette-
rarie di vendemmia vd., nel mondo umano, Hom. Il. XVIII 561-572, Anacr. 59, Long. Soph. II 
1-2,4; nel mondo divino (‘invenzione’ del vino da parte di Dioniso-Bacco): Nemes. ecl. 3,37-65, 
Nonn. Dion. XII 197-205 e 328-397.
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Al modello pliniano si sovrappone per i vv. 1-4 quello di Simmaco, che in epist. III 
22 invita l’amico Mariniano a raggiungerlo nella sua villa allietata dalle attività agricole 
e dai piaceri dell’autunno:

Nos hic in otio rusticamur et multimodis autumnitate defruimur. Nam postquam 
doliis nova vina commisimus, quae calce et prelo subacta fluxerunt, trapetis 
teritur baca Sicyonia, ut praecox olea in usum olivi viridis mulceatur. Interea loci 
ferarum domus indago sollicitat, ut incertus agricola in officia diversa discurrat. 
Alii scalis ad arborum summa perrepunt; plerique condita musta defaecant; 
nonnulli aprorum odora vestigia canum sagacitate disquirunt. Sed haec omnia, 
si nobiscum ageres, plus placerent [...] 5.

La matrice epistolare del nostro carme trova esplicita conferma nel breve, giocoso 
carteggio che lo stesso Ennodio, già divenuto diacono, intrattiene da una tenuta rurale 
con il vir spectabilis Massimo – un giovane parente dedito a vita ascetica e alla castità, 
ma su cui incombe un imminente matrimonio6 – per lamentarne il silenzio e sollecitare 
le sue lettere. Nella prima missiva la descrizione iniziale della premitura dell’uva, molto 
simile a quella del nostro epigramma, detta il codice figurativo con cui Ennodio, reso ila-
re dall’uber liquor prodotto dai suoi vitigni, interpella con gaiezza l’austero destinatario 
invitandolo a un dialogo copioso «come una generosa vendemmia» e in cui «scorra il 
dolce mosto dei discorsi» (epist. VII 20 = 334 V., §1):

Dum prelorum famuli autumni dotem conplerent et teneras uvarum tunicas pro-
perata calce disrumperent, ego ad summatem virum parentem fratremque meum 
et oculos et verba revocavi, iustum esse coniciens, dum vineta uberem tribuunt li-
quorem, me sobriam alloqui cum iucunda hilaritate personam7. Solve ergo Pytha-
goricam taciturnitatem et mecum peritiae et facundiae tuae bona partire: sit in-
ter nos felicium vindemiarum vice colloquium, currant dulcia musta sermonum; 

5 Su questa epistola vd. Pellizzari 1998, 112-118; alla sofisticazione letteraria contribuisce la 
citazione modificata di Verg. georg. II 519 venit hiems: teritur Sicyonia baca trapetis. 

6 Il personaggio (PLRE II, 747: Maximus 16) si sposerà infatti di qui a poco, per la necessità 
di dare una successione alla propria lignée familiare, come attestano le epist. VII 23 = 356 V., VIII 
10-11 = 386-387 V. e soprattutto il singolare epitalamio, di tenore fortemente paganeggiante, 
che Ennodio compone per l’occasione, carm. I 4 = 388 V., su cui vd. Urlacher-Becht 2014, 33-
45, con bibl. prec. Secondo la cronologia comunemente accettata (ma oggi messa in dubbio: 
vd. nt. 1), basata sulla sequenza dei testi nel corpus di Ennodio, le tre lettere di cui ci occupiamo 
cadrebbero nell’autunno del 508 (Sundwall 1919, 54), vale a dire circa due anni dopo il nostro 
epigramma, che si trova invece in un gruppo di scritti assegnati al 506 (ibid. 35). 

7 Nesso logico garbatamente artificioso; qualcosa di simile in una lettera di Marco Aurelio a 
Frontone (Aur. Fronto epist. IV 4,3 p. 61,2ss. VdH²): quom videbis in dolio mustum fervere, in 
mentem tibi veniat mihi sic in pectore tuum desiderium scatere et abundare et spumas facere.
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Massimo, accogliendo di buon grado questa pausa di buon umore tra le preoccupazioni 
che lo assediano, risponda con la consueta eloquenza raccontando di sé, della sua con-
dotta virtuosa e astinente, e soprattutto di come riesca a sottrarsi alle blandizie della 
fidanzata e della vita sociale che lo reclamano (§§ 2-3): 

Habes quae cum diacono, sanctissime, de institutis morum nota dicendi ubertate 
communices. Nam qui ecclesiastica, ut vos, probitate subsistunt, silentii apud illos 
iusta vitatio est. Scribite qua aurea castitas districtione teneatur, per quem callem 
obscena fugiatur avaritia, quibus modis turpis fallendi declinetur obscuritas: in 
summa, sine dissimulatione docete quae geritis: illud praecipue scire cupidum 
dignanter instruite, qua sponsae vel blandimenta saeculi religionis districtione re-
spuantur. Domine, ut supra, salutationis munera praesentans precor, ut gratanter 
accipias quod inter curarum moles exigit fieri iocorum non respuenda subreptio. 

L’epistola successiva (VII 21 = 335 V.) è quasi tutta occupata da elaborate e risen-
tite proteste all’indirizzo dell’amico, che ha trascurato di replicare per iscritto limitan-
dosi ai saluti affidati alla voce del servo-messaggero. A questa parte, che Ennodio ha 
scritto «come un secondo Sileno tra le eruttazioni provocate da Bacco», segue l’an-
nuncio, che ha il tono di una scherzosa minaccia, di voler inserire la lettera tra i libelli da 
pubblicare, così che il suo autore possa trarre vanto dal nome prestigioso del destinata-
rio. Infine un’appendice semiseria di tre distici elegiaci ripete a Massimo la richiesta di 
un’epistola di risposta: che egli in cambio possa mantenere il suo voto di illibatezza, e 
non abbia a giacersi con una ragazza nera dal viso color del peccato (§3):

[...] Ecce inter ructationes Lyaeo debitas qualia Silenus alter verba conpono. Scri-
bendum sciatis nomen vestrum ad genii mei purpuram et libellis propriis inseren-
dum, ut etiamsi nihil tribues de responso, ego tamen arcem teneam, quod ad doc-
tos viros dirigo sine trepidatione aliqua quod legatur. Domine mi, accipe nostrae 
salutationis obsequia reddens debita litterarum. 

Sic tibi virginitas mansuro constet in aevo, 
nec pereat quicquid vita beata dedit, 

sic tua non maculent nigrantis membra puellae, 
nec iaceas propter Tartaream faciem: 

ut cupidum sanctis releves per scripta loquelis, 
deque tuis fratri fontibus unda fluat.

L’ultima puntata (epist. VII 22 = 337 V.) ripete con le debite amplificazioni le querimo-
nie del corrispondente deluso, accenna a un’anatra inviata in dono all’amico – frutto di una 
caccia avvenuta, come nell’epistola di Simmaco, «durante la visita a Bromio e alle orge di 
Bacco» – e termina con la promessa di tessere in futuro le lodi della sua castità (§§ 3-4): 
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[...] De volucribus tamen munus singulare destinavi, quod cepit accipiter. Nam 
progressi ad Bromium et Bacchi orgia, inter aves bella commisimus. Profuit quae-
stui nostro certamen sociale pinnarum. Memento, quod solam anatem direximus, 
scientes quia « numero deus inpare gaudet » [Verg. buc. 8,76]. Dona nostra insti-
tutio est: sume, si diligis, pro dogmate quod iocamur. Fac meam frugiferam esse 
laetitiam. Si tibi perpetuae diligentiam castitatis indixerit, laborabit in laudibus 
tuis lingua, quae modo exercetur in monitis. Vale, domine, et amanti ut doctus, si 
mereor, sequestrata dissimulatione responde.

 
La cifra di questo piccolo dossier, che ha per tema la latitanza epistolare del destinata-

rio, è il contrasto tra il carattere ascetico attribuito a quest’ultimo e l’attitudine gaudente 
di Ennodio, tra gli argomenti seri ed edificanti su cui Massimo è esortato a scrivere e il tono 
dichiaratamente scherzoso con cui viene apostrofato; in una parola, si tratta di uno spou-
daiogeloion, al cui ethos contribuisce –o fa da alibi – il contesto ambientale, con i famuli 
indaffarati al torchio e l’atmosfera satura di mosto, che implica la finzione che lo scrivente 
sia un po’ allegro e disinibito. A partire da un incipit sostanzialmente identico a quello 
di epist. VII 20 = 334 V., l’epigramma di cui ci occupiamo esplicita il tema dell’ebrietas 
facendone il fulcro di un discorso metaletterario ugualmente sospeso tra il serio e il faceto.

2. Come mostra lo schema sottostante, la forma enunciativa dell’epigramma com-
prende tre distici di narrazione e due di commento, ma la prima parte è articolata in 
modo tale che il componimento ha di fatto una struttura tripartita 4‒2‒4, con una pro-
tasi situazionale (vv. 1-4) e il commento (v. 7-10), entrambi scanditi in due distici ed 
entrambi al tempo presente, simmetricamente disposti intorno al distico centrale che 
racchiude l’azione principale (sulcavi) al perfetto:

1 Musta cadis famuli dum condunt nostra fideles

4 situazione

narrazione

2 	 et ludunt prelo calcibus intrepidis,
3 dum tingunt rosei plantas de sanguine Bacchi,
4 	 scinditur et teneras uva gerens tunicas:
5 otia Niliacis non passus carmina biblis 2 azione
6 	 sulcavi, tumulo ne tenear moriens.
7 Ebria labsantis confessus verba Thaliae,

4

                     

commento8 	 sum vacuus culpa, si pedibus titubet.
9 Ieiunos deceat lex artis, syllaba, rhythmus:

10 	 nulla Camenarum iungitur ad Bromium.

La coesione logico-sintattica delle due parti della narrazione è rafforzata dai nessi 
che collegano gli ultimi due pentametri (vv. 4 e 6), cioè la contiguità semantica dei verbi 
iniziali scinditur / sulcavi, e la triplice assonanza tra le restanti parole:
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4	      s c in d i tur  et TENEras uva geRENS TUnicas:
5	 otia Niliacis non passus carmina biblis
6	      su l cavi , TUmulo ne TENEar moRiENS ;

la continuità tra le due parti della poesia è formalmente realizzata dall’analoga struttura-
zione sintattica dei distici a contatto (vv. 5-6 e 7-8: entrambi di tre frasi, con la principale 
inserita tra una participiale e una subordinata al congiuntivo) e da una serie di richia-
mi fonici in uguale posizione metrica (in grassetto):

5	     otia Niliacis non passus carmina biblis
6  	      sulcavi, tumulo ne tenear moriens.
7      Ebria labsantis confessus verba Thaliae,
8   	       sum vacuus culpa, si pedibus titubet

Qui di seguito qualche breve nota di commento:

1-4
Musta cadis famuli dum condunt nostra fideles

et ludunt8 prelo calcibus intrepidis,
dum tingunt rosei plantas9 de sanguine Bacchi,

scinditur et teneras uva gerens tunicas 10.

8 Ludunt fa della pigiatura un’attività festosa, un gioco, una gara o una danza (cf. Calp. Sic. 
4,124 ut nudus ruptas saliat in uvas), cui l’aggettivazione (intrepidis) conferisce una nota di 
scherzosa baldanza; analogamente AL 117 R. = 106 Sh.B., 19 conterit October lascivis calcibus 
uvas, dove «the adjective... has not pejorative overtones, suggesting the jolly frolicking of pea-
sants engaged in grape-crushing» (Kay 2006, 170 ad l.).

9 La iunctura combina il ricordo (pressoché obbligato) di Verg. georg. II 7-8 Huc, pater o Le-
naee, veni, nudataque musto / tinge novo mecum dereptis crura coturnis con quello di Sidon. carm. 
2,331 laeta per impressas rorat Vindemia plantas. Per il dato cromatico vd. Nemes. ecl. 3,59 tum 
primum roseo Silenus cymbia musto / plena ... hausit; Isid. etym. XX 3,5 roseum vinum, id est cum 
rubore; rosa enim rubet. Rosei concordato con Bacchi anziché con sanguine (cf. Ennod. carm. II 
44 = 173 V. 9 algida cum roseo iuveniscant sanguine corda) è un’elegante ipallage, cui si aggiunge 
la finezza della Sperrung che, collocando l’aggettivo tra tingunt e plantas, ne fa una sorta di predi-
cativo di quest’ultimo. Per la descrizione in genere: Prop. III 17,17-18 dum modo purpureo tume-
ant mihi dolia musto / et nova pressantis inquinet uva pedes; Ov. met. II 29 stabat et Autumnus, cal-
catis sordidus uvis, cf. fast. IV 897; Sedul. carm. pasch. I 91 sordidus impressas calcabit vinitor uvas.

10 Tunica è detto spesso di tegumenti vegetali (di gemme: Verg. georg. II 75; cereali: Plin. nat. XVIII 
61; cipolle: Stat. silv. IV 9,30, cf. Pers. 4,31; lupini: Iuv. 14,153, ecc.), ma Ennodio è l’unico a riferirlo 
alla buccia dell’uva (che propriamente sarebbe cutis: Colum. III 2; Plin. nat. XV 112), in quello che 
appare un suo personale stilema: cf. carm. I 5 = 423 V., 12-13 Lyaeus / distendit tunicas uvarum carcere 
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Sfondo situazionale: due distici per due successive frasi temporali di uguale strut-
tura bimembre − entrambe con nesso dum... et... ripartito tra esametro e pentametro, 
ma con debita variatio di posizione tra l’una e l’altra −, e descrizione raddoppiata della 
scena vinicola11. L’accorgimento dello hysteron proteron, che fa precedere l’invasatura 
del mosto (1) alla pigiatura (2-4), persegue un duplice effetto: da un lato espone in sede 
incipitaria il prelievo da Marziale I 18,2 in Vaticanis condita musta cadis (→ Musta cadis 
... condunt ...) che funge da ‘motto iniziale’ e quasi da marchio epigrammatico; dall’altro, 
sul piano descrittivo, determina il progressivo avvicinamento del fuoco dall’inquadratu-
ra complessiva dei famuli (1-2) al primo piano dei loro piedi tinti di rosso (3) al dettaglio 
dell’uva cui la pressione rompe la buccia degli acini (4). 

Tra i vari elementi, più o meno convenzionali, della descrizione, l’espressione de sangui-
ne Bacchi spicca per rarità. Benché al vino e al sangue si attribuiscano, a partire dal colore, 
forti analogie, che fanno sì che i due liquidi siano spesso associati nel rituale religioso12, e 
in letteratura non di rado si mescolino e talora si trasformino l’uno nell’altro13, la metafora 
del vino come ‘sangue’ (dell’uva o, metonimicamente, di Dioniso) nelle culture classiche è 
relativamente poco usata e, a quanto pare, soltanto in greco14, mentre è comune nel Vicino 
Oriente, donde la formula αἷμα σταϕυλῆς / sanguis uvae del linguaggio biblico15. Di qui, 

musti, epist. VII 20 = 334 V., 1 Dum prelorum famuli ... teneras uvarum tunicas properata calce disrum-
perent. Per il particolare della spaccatura degli acini vd. Calp. ecl. 4,124 ut nudus ruptas saliat calcator in 
uvas; Nemes. ecl. 3,41-44 uvas / ... celerique elidere planta / ... properant: ... / ... crebro pede rumpitur uva. 

11 La stessa costruzione in posizione di esordio in epist. I 1 = 4 V., 1 Dum salum quaeris verbis in 
statione conpositis et incerta liquentis elementi placida oratione describis, dum sermonum cymbam in-
ter loquellae scopulos rector diligens frenas et cursum artificem fabricatus trutinator expendis, pelagus 
oculis meis quod aquarum simulabas eloquii demonstrasti; cf. carm. I 8 = 27 V., v. 3-8 Germina dum 
lucis Titan dispergit in axem / et ditat mundum nobilibus radiis, / uda vaporiferas cohibent dum lora 
quadrigas / et nitidum gurges mittit ubique diem, / undantes doctis manibus Sol flexit habenas.

12 Kircher 1910, 74-90.
13 Griffin 1995, in part. 291 ss.
14 L’esempio più antico proviene dal Ciclope di Timoteo, frg. 780 ap. Athen. XI 13 465c, 3-5 

ἀνέμισγε δ’ αἷμα Βακχίου νεορρύτοισιν / δακρύοισι Νυμϕᾶν su cui Hordern 2002, 113s.; poi Thesp. 
TrGF I F 4,6 Βρομίου {αἴθοπα} ϕλεγμὸν λείβω; Posidipp. AP V 134,1 = HE 3054 πολύδροσον 
ἰκμάδα Βάκχου; il v. 2 dell’epigramma anonimo ap. Plut. Quaest. Conv. V 3 (676e), in cui l’or-
cio κεύθει κελαινὸν αἷμα Διονύσου θοοῦ; Ach. Tat. II 2,5 (Dioniso spreme il primo succo d’u-
va) τοῦτό ἐστιν αἷμα βότρυος. All’ambito greco rinviano anche i due soli esempi latini, Plin. nat. 
XIV 58 Androcydes sapientia clarus ad Alexandrum Magnum scripsit, intemperantiam eius cohi-
bens: «Vinum poturus, rex, memento bibere te sanguinem terrae»; Fulg. myth. III 1 Pritos Pan-
fila lingua sordidus dicitur, sicut Esiodus in bucolico carmine scribit dicens: βεβριθὼς σταφυλῆς εὖ 
<λε>λακτισμένης αἱμορρόῳ, id est: sordidus uvarum bene calcatarum sanguineo rore (Hes. frg. 381 
M.-W.: secondo gli edd., un’invenzione dello stesso Fulgenzio).

15 Gen. 49,11, deut. 42,14, Macch. I 6,34, Sir. 39,26 e 50,15: vd. Kircher 1910, 85.
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e soprattutto dal racconto evangelico dell’ultima cena, con il rito del calice nei Sinottici e 
l’autodefinizione di Gesù come «vite verace» in Giov. 51,1-6, l’equivalenza simbolica di 
sangue e vino si diffonde anche in latino, ma solo nella prosa cristiana e in chiave pretta-
mente cristologica16. Così, poiché Stat. Theb. I 329 pingues Baccheo sanguine colles si riferi-
sce non al vino ma al sangue (quello di Penteo) «versato in onore di Bacco», e la clausola 
di Val. Fl. VI 137 Cadmi de sanguine Bacchum all’ascendenza del dio da parte della madre 
Semele, questo di Ennodio è di fatto un unicum, tanto più singolare in un’epoca in cui, se 
si parla del vino come sangue, è giocoforza pensare a quello di Cristo. 

5-6
otia Niliacis non passus carmina biblis

sulcavi, tumulo ne tenear moriens.

L’idea è quella topica dell’otium come occasione e come contesto dell’attività poetica 
(cf. Hor. sat. I 4,137-138 ubi quid datur oti, / illudo chartis etc.), ma con una divaricazione 
dei due elementi in un rapporto di opposizione polare che fa sì che gli otia, solitamente 
Musis amica (Epigr. Bob. 5,2), qui assumano una valenza disforica – quella, si capisce, della 
desidia –, cui si contrappone il labor letterario. Il concetto era già in un carme cortigiano di 
Ausonio per l’imperatore Graziano, che, incapace di oziare, anche in guerra dedicava ogni 
momento libero alla poesia (prec. 1,12 Gr. Musarum ad calamos fertur manus, otia nescit)17, 
ma la frase otia… non passus ha un esatto parallelo, nell’elogio dell’infaticabile zelo cate-
chetico dell’arcivescovo milanese Geronzio in carm. II 85 = 203 V., 9-10 Errorem mentis 
pressisti lege laborum: / otia non passus virtutibus veheris18, il che comporta nel nostro epi-
gramma una sfumatura autocelebrativa, nonché l’assegnazione della scrittura all’ambito 
della virtus. Letta in stretto rapporto complementare con otia […] non passus, la frase finale 
che occupa il pentametro dopo il rejet sembrerebbe implicare come sottotesto il celebre 

16 E, almeno nell’antichità, soltanto in prosa; l’unico esempio poetico si ha nei versi De cruce 
domini di Venanzio Fortunato, carm. II 1,17-18: Appensa est vitis inter tua brachia, de qua / dul-
cia sanguineo vina rubore fluunt. Una ripresa profana del codice linguistico biblico in Cassiod. 
var. XII 4 p. 468,36s. Fridh (elogio del vino veronese) Hiemale mustum, uvarum frigidus sanguis, 
in rigore vindemia, cruentus liquor, purpura potabilis, violeum nectar eqs.

17 Su questo carme e sulla sua ideologia vd. Consolino 1997 e Mondin 2002; non coglie il 
punto Kay 2001, 303: «Ausonius could equally have said ‘otia scit’ to give the same sense, be-
cause the otium was the occasion for writing poetry».

18 Error mentis, annota Urlacher-Becht 2014, 258, è locuzione tipica per designare l’eresia, 
«mais Ennode a aussi pu songer à d’autres formes d’égarements, en particulier aux péchés des ses 
ouailles». Un elemento di somiglianza formale anche al v. 2 Ecclesiae postquam parta est tibi sella, 
Geronti, / funera decessor || non timuit moriens, da confrontare con il v. 6 del nostro epigramma, 
… || ne tenear moriens.
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aforisma senecano di epist. 82,3 otium sine litteris mors est et hominis vivi sepultura, nel 
qual caso il senso sarebbe «per non restare (come) morto chiuso in una tomba», ma ciò 
al prezzo di un’allusività troppo criptica perfino per la penna lambiccata di Ennodio. Più 
agevole dunque ricondurre la frase al topos dell’immortalità poetica (quello di Hor. carm. 
II 20,6-8 non ego... / ... obibo / nec Stygia cohibebor unda e III 30,6 non omnis moriar), la cui 
ricerca, espressa come desiderio di sfuggire alla prigione della tomba, appare connessa con 
il ripudio dell’otium allo stesso modo in cui i due motivi appaiono collegati nell’esortazio-
ne di Ovidio all’allieva Perilla in trist. III 7, 31-54:

Ergo desidiae remove, doctissima, causas,
inque bonas artes et tua sacra redi.

[…]
Singula ne referam, nil non mortale tenemus

pectoris exceptis ingeniique bonis.
[…]
Quilibet hanc saevo vitam mihi finiat ense,

me tamen exstincto fama superstes erit,
dumque suis victrix omnem de montibus orbem

prospiciet domitum Martia Roma, legar.
Tu quoque, quam studii maneat felicior usus,

effuge venturos, qua potes, usque rogos!

Difficile individuare, nella lunga tradizione del tema di «come l’uom s’etterna», 
più precisi paralleli con la formulazione di Ennodio19; in compenso, la genesi della frase 
principale Niliacis… carmina biblis / sulcavi si lascia ricostruire con chiarezza. Il punto 
di partenza è verosimilmente una struttura locutiva come quella utilizzata nel carme De 
epigrammatis per armaria domni Fausti factis (carm. II 3 = 70 V., 1):

Consona diversis finxisti carmina libris20, 

19 Sul piano formale l’unico riscontro degno di nota è tra il segmento ne tenear moriens e 
l’emistichio di un epigramma di Ausonio su una statua di Occasio, epigr. 12,7-8 Gr. «Sed heus tu, 
/ occipiti calvo es.» «Ne tenear fugiens». Un vago ricordo di Ennodio si potrebbe cogliere in Ven. 
Fort. carm. praef. 2 Quos [scil. antiquos auctores] licet sors fine tulerit, tamen, cum dicta permanent 
vivaci memoriae, de mortuis aliquid mors reliquit nec totum usquequaque sepelivit in tumulo cui 
restat liberum, ut vel lingua vivat in mundo. 

20 Per la clausola esametrica carmina libr- vd. Calp. Sic. 3, 44 et decisa feram rutilanti carmina 
libro, Nemes. ecl. 1, 29 continet, inciso servans mea carmina libro, Auson. griph. 86 quarum (i.e. 
Sibyllae) tergemini, fatalia carmina, libri, Paul. Nol. carm. 22, 1 iam mihi polliceor sacris tua car-
mina libris / condere.
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ma nel nostro passo i libri sono sostituiti da più concreti «rotoli di papiro del Nilo» 
– quegli stessi, e nella stessa posizione metrica, che nel proemio del Carmen paschale di 
Sedulio ospitano le perniciose falsità della poesia pagana cui si contrapporre la verità 
salvifica del poema cristologico (carm. pasch. I 17-26): 

Cum sua gentiles studeant figmenta poetae
grandisonis pompare modis, tragicoque boatu
ridiculove Geta seu qualibet arte canendi
saeva nefandarum renovent contagia rerum
et scelerum monumenta canant, rituque magistro
plurima Niliacis tradant mendacia biblis21:
cur ego, Daviticis assuetus cantibus odas
cordarum resonare decem sanctoque verenter
stare choro et placidis caelestia psallere verbis,
clara salutiferi taceam miracula Christi?

Che non si tratti di una reminiscenza puramente verbale, dovuta alla sola comodità 
del montaggio ‘centonario’ dell’esametro, ma di un richiamo allo specifico passo di Se-
dulio nel suo spessore semantico, è dimostrato dalla scelta del verbo sulcare – ovviamen-
te legato alla diffusissima metafora scrittoria dell’‘aratura’, ma tutt’altro che ovvio per 
la scrittura a inchiostro su papiro22 –, il cui movente risiede con ogni probabilità nella 
parafrasi che lo stesso Sedulio fa di quel suo verso in Opus paschale I 1:

Cum poetarum studiosa consuetudo gentilium fabulosi carminis nugas nobilium 
commendet pompa verborum, et sive clamoribus coturnatae tragoediae seu ridi-
culi Getae comica foeditate vel quibuslibet metricae numeris disciplinae prisco-
rum scelerata temporum gesta, nonnulla etiam probrae narrationis arte composi-
ta Niliaci papyro gurgitis c a l a mo  p e ra ra nte  contradant: cur ego, qui decacordo 
psalterio inter beati dogmatis choros Daviticae modulationis cantus exercens spi-

21 A sua volta debitore di Lucan. III 222-223 nondum f l umi nea s  Memphis contexere biblos / 
noverat, come pure, credo, Ennod. carm. II 51 = 179 V., 1 Omnia Memphitis retinentur saecula 
textis, che sembra unire il ricordo lucaneo con l’uso di textum che poteva trovare in Symm. epist. 
III 12 ipsa etiam verba melius ex oris fontibus fluunt quam mandantur textis papyri, cf. Epigr. Bob. 
57,13-14 texto notatum scirpeo Niloticae / ripae papyri. Per l’esegesi di Sedul. carm. pasch. I 22, 
nonché della sua ripresa da parte di Ennodio, vd. Smolak 2004. 

22 E infatti è piuttosto raro e, in senso assoluto, è usato soltanto da Ven. Fort. Mart. I 22-24 
Sortis apostolicae quae gesta vocantur et actus / facundo eloquio sulcavit vates Arator; cf. Auson. 
epist. 14b,48-50 Green Fac campum replices, Musa, papyrium, / nec iam fissipedis per calami vias 
/ grassetur Gnidiae sulcus harundinis; Prud. apoth. 594-596 Promite secretos fatus, date, pandite 
librum, / evomuit spirante deo quem sanctus Eseias. / Percensere libet calamique revolvere sulcos; 
Drac. Rom. 10, 478 sederat et tabulas calamo (!) sulcabat Iason. 
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ritalia reverenter dicta respondeo, mirabiles Christi salubresque virtutes pressa 
voce reticeam, cum veritatis opus arripere et fidelis instrumento sermonis dona 
debeam caelestis gratiae non tacere?

L’eco combinata dei due passi paralleli – il proemio del Carmen paschale e la sua 
spiegazione in prosa – mostra che nella ripresa Niliacis... biblis di v. 5 è insita un’espressa 
volontà evocativa, il cui fine è allineare questi carmina composti durante la vendemmia 
ai mendacia dei gentiles poetae deprecati da Sedulio. 

7-8
Ebria labsantis confessus verba Thaliae,

sum vacuus culpa, si pedibus titubet.

In bilico tra consapevolezza (confessus)23 e autoassoluzione (sum vacuus culpa), l’io 
poetico si dissocia argutamente dalla propria poesia, addossando alla musa Talia, mal-
ferma e vaneggiante24 nell’ebbrezza, gli eventuali difetti di versificazione. Il nesso verbale 
(ebria labsantis) con cui si apre il distico mostra che la figuretta della musa ubriaca è par-
zialmente rifatta su quella di Luxuria – un’altra ipostasi femminile – nella Psychomachia 
di Prudenzio, v. 318-320:

                                      tepentia linquens
pocula lapsanti per vina et balsama gressu
ebria calcatis ad bellum floribus ibat,

ma l’immagine deriva in primis dall’epigramma X 20 di Marziale, in cui il poeta di Bil-
bilis ingiunge a Talia, incaricata di recare a Plinio l’omaggio del suo libellus, di non pre-
sentarsi ebria a casa dell’austero oratore durante il giorno, ma sul far della sera, nell’ora 
della festa e del convito: 

Nec doctum satis et parum severum,
sed non rusticulum tamen libellum
facundo mea Plinio Thalia
i, perfer …
[…]
Sed ne tempore non tuo disertam

23 Per il verbo in un contesto escusatorio simile (se non proprio ripreso dal nostro), vd. Coripp. 
Ioh. praef. 27-28 Forsitan et fracto ponetur syllaba versu, / confiteor: Musa est rustica namque mea.

24 Questo, a un dipresso, il senso di ebria verba, per cui vd. Ov. fast. VI 407-408 Saepe subur-
banas rediens conviva per undas / cantat et ad nautas ebria verba iacit; Lygd. 6,36 nec bene sollicitis 
ebria verba sonant.
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pulses ebria ianuam videto.
[…]
Seras tutior ibis ad lucernas:
haec hora est tua, cum furit Lyaeus,
cum regnat rosa, cum madent capilli:
tunc me vel rigidi legant Catones.

Sempre a Marziale risale l’idea di attribuire alla musa – questa volta Tersicore –, cui 
il vino della prediletta cornice simposiale ha sciolto i freni inibitori, la responsabilità dei 
propri versi apertamente lascivi (III 68,5-6):

Hinc iam deposito post vina rosasque pudore,
quid dicat nescit saucia Terpsichore 25,

ma il tono escusatorio ricorda pure (e forse più da vicino, anche per via dell’andamento 
narrativo del contesto) la battuta finale del prologo degli Aenigmata di Sinfosio, dove 
l’autore invoca a propria discolpa l’atmosfera chiassosa e vinolenta dei Saturnali in cui 
ha improvvisato le sue nugae:

Annua Saturni dum tempora festa redirent
perpetuo semper nobis sollemnia ludo,
post epulas laetas, post dulcia pocula mensae
deliras inter vetulas puerosque loquaces,
cum streperet late madidae facundia linguae,
tum verbosa cohors studio sermonis inepti
nescio quas passim magno de nomine nugas
est meditata diu; sed frivola multa locuta est.
Nec mediocre fuit, magni certaminis instar,
ponere diverse vel solvere quaeque vicissim.
Ast ego, ne solus foede tacuisse viderer,

25 Cf. Fusi 2006, 438-439 ad l. Alla logorrea della propria musa - nella fattispecie Calliope 
- che, in preda all’ebbrezza dell’ispirazione poetica, lo costringe a riprendere il canto già con-
cluso, si riferisce invece l’anonimo autore del grande carme epigrafico che orna il mausoleo di T. 
Flavio Secondo a Cillium (oggi Kasserine, in Tunisia), CIL VIII 213 = CLE 1552b, 11-12 Hoc 
tamen, hoc solum nostrae puto defuit arti, / dum cadis ad multos, ebria Musa, iocos, eqs. Su questo 
eccezionale monumento della musa lapidaria latina, databile al 160 ca d.C., fondamentale lo stu-
dio collettivo pubblicato in G.R.A.A.1993; secondo gli autori, «la Muse en proie à l’ivresse» 
(ibid. 71) «renvoie sans doute à l’image platonicienne du poète inspiré et libéré de la logique» 
(209); per Courtney 1995, con l’espressione «intoxicated Muse» (193) il poeta «presumably 
refers to the ‘frivolities’ in the concluding (hence cadis, implying a descent from the previous 
level) description of the mausoleum, A 77-85» (405).
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qui nihil attulerim mecum, quod dicere possem,
hos versus feci subito discrimine vocis.
Insanos inter sanum non esse necesse est.
Da veniam, lector, quod non sapit ebria Musa.

Nel caso di Ennodio le scuse non riguardano la qualità letteraria o il linguaggio dei 
versi, bensì le incertezze prosodiche di una musa dai piedi malfermi per via dei fumi del 
mosto, con la sorridente anfibologia di pes, ‘piede’ anatomico e metrico, che spesso ricorre 
in questo tipo di personificazioni26 e, soprattutto, nel coevo epigramma De convivi(i)s 
barbaris che precede gli enigmi di Sinfosio nella silloge del Codex Salmasianus (AL 285-
285a R. = 279-280 Sh.B.):

Inter ‘eils’ goticum ‘scapia matzia ia drincan’,
non audet quisquam dignos edicere versus.
Calliope madido trepidat se iungere Baccho,
     ne pedibus non stet ebria Musa suis27.

26 A partire almeno da Ovidio, che spesso traduce in termini anatomici l’ineguaglianza metri-
ca dei due versi del distico elegiaco: am. III 1,7-11 Venit odoratos Elegia nexa capillos, / et, puto, 
pes illi longior alter erat. / Forma decens, vestis tenuissima, vultus amantis, / et pedibus vitium causa 
decoris erat; trist. III 1,11-12 Clauda quod alterno subsidunt carmina versu, / vel pedis hoc ratio, 
vel via longa facit; Pont. IV 5,1-3 Ite, leves elegi, … /… / Longa via est, nec vos pedibus proceditis 
aequis, ecc.; vd. ThlL X.1, 1910,53ss. Quello del vino che ‘taglia le gambe’ è ovviamente un luogo 
comune assai diffuso (ad es. Plaut. Pseud. 1250-51 Magnum hoc vitium vino est: / pedes captat 
primum, luctator dolosust; Calv. carm. frg. 21 lingua vino temptantur et pedes; Verg. georg. II 94 
ecc.), ma anche l’opposizione a distanza tra il piede incerto della musa ubriaca e gli intrepidi calces 
dei famuli che pigiano l’uva a v. 2 rientra a suo modo in uno schema concettuale, suggerendo lo 
stesso tipo di contrappasso enunciato dall’epigramma AL 31 R. = 18 Sh.B. Vindicat ipsa suos, 
quos pertulit, uva labores; / quae, pede dum premitur, subtrahit ipsa pedem. 

27 Nel titolo, convivis è lezione del tutto accettabile del Salmasiano (Par. Lat. 10318, A), cui gli 
editori preferiscono senza cogenti ragioni conviviis delle schedae Divionenses; da mantenere anche 
(con Zurli 2006, 338s.) la lezione audit = cluet, dicitur simm. (cf. ThlL II 1291,48ss.) della prima 
mano di A contro audet di A2 e dei suoi apografi. Soprattutto, appare immotivata la divisione 
in due componimenti operata dagli editori su proposta di Lucian Müller: sia perché la forma 
metrica 3 hex + 1 pent è di per sé ben attestata (ad es. Petron. 34,10, Auson. epigr. 42 Gr., Epigr. 
Bob. 70, AL 487 R., e vd. Kay 2001, 163-164), sia perché qui il pentametro finale interviene a 
bella posta, col suo ‘scivolone’ metrico, a realizzare nel momento stesso di enunciarlo il timore di 
Calliope (non per caso la musa dell’epos, cioè dell’esametro kata stichon) di non riuscire a restare 
salda pedibus suis; che è forse un modo per dire che, nelle condizioni descritte, non c’è spazio per 
dei digni versus da recitare con solennità (edicere) ma, tutt’al più, per qualche epigramma (vd. lo 
scherzoso aition elegiaco di Ov. am. I 1,1-4). 
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9-10
Ieiunos deceat lex artis 28, syllaba, rhythmus:

nulla Camenarum iungitur ad Bromium.

A suggello dell’epigramma, un distico di tenore sentenzioso. L’esametro, cui il con-
giuntivo conferisce un tono prescrittivo, sconfessa il proverbiale aforisma del comico 
Cratino (Hor. epist. I 19,2-3 nulla placere diu nec vivere carmina possunt / quae scribun-
tur aquae potoribus) e l’intera tradizione del vino come fonte di capacità poetica:

vinaque fundantur prelis elisa Falernis,
perque lavet nostras spica Cilissa comas.

Ingenium positis irritet Musa poetis:
Bacche, soles Phoebo fertilis esse tuo29,

possum nil ego sobrius; bibenti
succurrent mihi quindecim poetae30.

Il verso successivo corrobora il precetto con una gnome che, forse facendo leva sull’as-
senza di narrazioni mitologiche sull’unione di una Musa con Dioniso/Bacco, afferma la 
reciproca incompatibilità delle due sfere – quella della poesia e quella del vino – negan-
do ogni connubio tra le rispettive divinità tutelari31. Nel citato epigramma salmasiano 
AL 285-285a R. = 279-280 Sh.B., ambientato in un banchetto affollato di commensali 

28 Lex artis: detto della metrica in Apthon. gramm. VI 35,6 positio autem consonantium litte-
rarum breves syllabas secundum disciplinam legemque metricae artis efficit longas; della gramma-
tica: Avit. epist. 57, p. 86,14 Quod verbum sequestrata paulisper poetica libertate artis potius lege 
tractemus; Pomp. gramm. V p. 273,6 non possum dicere aut ‘apud amicum vado’ aut ‘ad amicum 
sum’, lege quidem artis; della poesia: Serv. Aen. I 382 hoc loco per transitum tangit historiam, quam 
per legem artis poeticae aperte non potest ponere.

29 Prop. IV 6,73-76.
30 Mart. XI 6,12-13.
31 Se l’aforisma non è invenzione di Ennodio, la sua origine starà nelle pieghe della lunga tradi-

zione moraleggiante contro l’ubriachezza, dalla precettistica simposiale greca arcaica (Bielohlawek 
1940) a quella filosofica di età ellenistica e imperiale, soprattutto di ambito stoico (Lewy 1929, 26 
ss. e passim; Pohlenz 1967, 259 nt. 10; La Penna 1995, 276-277; Wilson 2003, 127-149), alla let-
teratura pedagogica in genere (una sommaria ma utile rassegna in McKinlay 1953, in part. 104 ss.). 
Il bere senza misura è un atto di hybris contro le Muse in Diog. Laert. IV 45 = AP VII 104, epitafio 
dell’accademico Arcesilao di Pitane, morto per un’eccessiva dose di vino puro: ’Αρκεσίλαε, τί μοι, 
τί τοσοῦτον ἄκρητον ἀϕειδῶς / ἔσπασας, ὥστε ϕρενῶν ἐκτὸς ὄλισθες ἑῶν; / οἰκτείρω δ’ οὐ τόσσον, ἐπεὶ 
θάνες, ἀλλ’ ὅτι Μούσας / ὕβρισας οὐ μετρίῃ χρησάμενος κύλικι («Arcesilao, come mai tracannasti tal 
copia di vino / da vacillare, fuori ormai di te? / Non la tua morte compiango, ma l’onta recata alle 
Muse / con l’impiego smodato del bicchiere», trad. F.M.Pontani).
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Goti, a inibire la buona poesia è in primis il cacofonico vocio in lingua barbara dei con-
vitati che chiedono rumorosamente da bere32; ma il secondo distico – «Calliope non 
ha coraggio di unirsi col madido Bacco, ché, Musa ubriaca, non riesca a stare salda sui 
propri piedi» – esprime lo stesso pensiero di Ennodio con tale letterale aderenza che, 
più che alla convergenza su un luogo comune circolante all’epoca, è giocoforza pensare 
a un diretto rapporto tra i due testi33.

3. Può essere che il senso dell’epigramma di Ennodio rimanga circoscritto entro i 
limiti del bozzetto diaristico o di una lepida paginetta autobiografica34, ma, dietro lo 

32 Impossibile rendere conto del lungo dibattito, intercorso sul duplice terreno della filologia 
latina e della filologia germanica, circa la forma testuale, l’origine, la cronologia, il contesto 
storico e linguistico e di conseguenza il significato di questo famosissimo epigramma, per cui 
ci limitiamo a riferire le posizioni più recenti (per una rassegna, sufficiente almeno sul versante 
germanistico, si veda Snædal 2009). Il principale nodo esegetico sta nell’interpretazione 
linguistica delle citazioni di idioma germanico del v. 1, posto che, data la provenienza 
dell’Anthologia Salmasiana dall’Africa vandalica, e verosimilmente anche dell’epigramma in 
parola, il glottonimo goticum può riferirsi: a) con un’imprecisione possibile in un testo di V/
VI sec., alla parlata dei dominatori vandali dal punto di vista latinofono; b) alla lingua gotica 
in quanto contrapposta tanto al latino quanto alla lingua dei Vandali. Secondo Snædal 2009, 
che argomenta a favore della prima tesi, «the Germanic words in the epigram are Vandal and 
it is possible to explain them without any conjecture as eils! scapia! matzia ia drincan! ‘Hail! 
Waiter! Food and drink!’», e per i vv. 1-2 «the simplest explanation is that the table mates, 
mentioned in the title, were sitting in a restaurant and constantly shouting these words so there 
was no peace for poetry reading» (210); privo di particolari intenti o sfumature ideologiche, 
semplicemente «the epigram describes everyday experience – that someone was disturbed by 
carousing guests in a tavern» (211). Diversamente, ed è la tesi per cui propendiamo, secondo 
Zurli 2006, che si rifà a Chalon et al. 1985, 208-210, la lingua evocata è realmente gotica, e i 
«barbarici conviti» dell’inscriptio sarebbero quelli della guarnigione di mille soldati goti che 
fecero da scorta ad Amalafrida, la sorella di Teodorico il Grande, venuta in sposa del re vandalo 
Trasamundo nell’anno 500, e che «affollarono la corte di Cartagine per oltre un quarto di secolo 
e furono poi imprigionati e uccisi con la regina, allorché questa, vedova, fu accusata di cospirare 
contro il successore Hilderico» (337); l’epigramma, fortemente connotato in senso antigotico, 
sarebbe stato dunque composto nel primo venticinquennio del VI sec. e fatto circolare, ovvero 
inserito nella costituenda antologia, sotto il regno del filoromano Hilderico.

33 Sulla necessità di mantenere unito l’epigramma, indebitamente diviso dagli editori, e sul 
senso della pointe finale, vd. supra, nt. 27. In comune con il solo Ennodio anche la iunctura di AL 
285a R. = 280 Sh.B. 1 madido... Baccho, cf. Ennod. carm. II 141 = 365 V. 3 Dum replet madidus 
ferventia pectora Bacchus.

34 Di Rienzo 2005, 218: «Mentre dunque i servi di Ennodio vendemmiano, il padrone non 
sta con le mani in mano, e nel suo studio verga pagine destinate a sottrarre il suo nome all’oblio: 
non omnis moriar, sembra dire con Orazio. Un bicchiere di troppo, però, ha determinato un er-
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«humour chargé d’autodérision»35, in questo autoritratto del poeta sullo sfondo di una 
scena agricola a noi pare invece di scorgere con chiarezza lo schema di un autentico 
discorso metaletterario, che ricalca e nel contempo unifica la struttura tripartita dell’e-
pigramma, e che possiamo così sintetizzare:

1) Selbstdarstellung sociale ed etica: Ennodio (il cui status ‘padronale’ è reso tanto 
dalla presenza dei famuli fideles che dal possessivo nostra riferito ai musta che essi sono 
impegnati a invasare) si raffigura in un contesto di rusticatio aristocratica, in cui l’otium, 
accettabile solo se litteratum, viene dedicato alla scrittura nell’ambizione di lasciare un 
segno di sé; 

2) programma letterario: il frutto di questa meditazione rurale sono carmina di na-
tura esplicitamente profana, il cui genere è indicato dalla menzione della musa tutelare 
della poesia ‘leggera’ e dell’epigramma, nonché dal duplice richiamo a Marziale costitu-
ito dal ‘motto’ iniziale e dagli ebria verba di Talia; 

3) locus humilitatis: col pretesto dell’ebbrezza, incompatibile con il rispetto delle 
norme metriche, il poeta invoca indulgenza per gli eventuali difetti di composizione, 
ricordando nel contempo quale disciplina richiedano le ferree regole dell’arte versifica-
toria (lex artis, syllaba, rhythmus).

La sintesi non rende giustizia all’importanza di questi elementi, ognuno dei quali meri-
terebbe un approfondimento. 

Per quanto concerne il punto 1), sul connubio di rus e litterae – un notissimo Leitmotiv 
dell’ideologia upper class almeno fin da Plinio il Giovane, anzi da Cicerone –, non ci soffer-
miamo se non per ricordare che la pagina di Ennodio si iscrive in quella stabile autorappre-
sentazione letteraria della nobilitas tardoantica, spesso condita di echi oraziani, che accomu-
na autori e testi di periodi e orientamenti ideologici diversi, da Ausonio a Sidonio Apollinare; 
in ambito epigrammatico gli esempi più eloquenti sono Naucellio, Epigr. Bob. 5 e l’anonimo 
autore del carme De habitatione ruris AL 26 = 13 Sh.B., ma vd. anche Symm. epist. I 1, sui 
versi composti soggiornando nella villa di Bauli, e Sidon. epist. V 17, su un’uscita campestre 
completa di improvvisazione poetica36.

2) Particolarmente rilevante è la sottolineatura del tenore ‘secolare’ dei carmina cui allude 
il v. 5, tanto più che in tutto l’epigramma l’insistenza su una simbologia e su un immaginario 
di tipo pagano è tale da superare la mera convenzionalità. La metafora del mosto come «san-
gue di Bacco» spremuto dai piedi dei pigiatori, se conta – come s’è detto – qualche preceden-
te greco, in ambito latino è un hapax, tanto più vistoso in quanto richiama, ma riferendolo a 

rore prosodico, Talia inciampa nei suoi piedi. Ennodio si scusa, ma trova anche la giustificazione: 
le leggi dell’arte metrica ... si addicono solo a chi è sobrio ...». 

35 Urlacher-Becht 2014, 71.
36 Sul primo vd. Speyer 1959, 50-56, sul secondo Mastandrea 1997, 265-272; su Simmaco, 

Roda 1985 e Cracco Ruggini 1986; sull’interpretazione della rusticatio in seno all’aristocrazia 
cristiana di fine IV sec. rimane fondamentale Fontaine 1972; per Sidonio Apollinare, André 2006. 
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uno «delli dèi falsi e bugiardi», sia il lessico biblico del «sangue dell’uva» sia, soprattutto, 
il simbolo eucaristico del vino come sangue di Cristo. Volendo, lo stesso riferimento ai musta 
come causa di ebria verba non è privo di implicazioni, per via dell’episodio neotestamentario 
della Pentecoste (Vulg. act. 2,12-13 Stupebant autem omnes et mirabantur ad invicem dicentes 
‘quidnam hoc vult esse?’. Alii autem inridentes dicebant quia ‘ musto  pleni  sunt  i sti’), da cui 
dipende la simbologia cristiana del mosto per indicare i doni dello Spirito Santo (vd. ThlL 
VIII 1714,1-14). L’ansia di sfuggire al sepolcro espressa al v. 6 non mira alla salvazione ma 
all’escatologia tutta laica e terrena dell’eternità poetica37, e quest’ultima è cercata per mezzo 
di carmina vergati su Niloticae bibli dalla valenza doppiamente profana, e per il valore sim-
bolico ormai assunto dal papiro38, e soprattutto perché denotati con la stessa espressione con 
cui Sedulio bolla i libri della mendace poesia pagana. La successiva ammissione che Talia – 
rappresentata come la Lussuria di prudenziana memoria –, pronuncia ebria verba, suona per 
un momento come una ritrattazione delle parole appena dette, ma subito dopo sum vacuus 
culpae trancia ogni ipotesi di resipiscenza, e l’emistichio seguente chiarisce che gli scrupoli 
del poeta riguardano il solo ambito metrico. Infine l’aforisma conclusivo, nel mentre smen-
tisce il millenario connubio di vino e poesia, riafferma con vigore la tradizionale simbologia 
mitologica, chiudendo l’epigramma nel nome delle Camene e di Bromio. La matrice profana 
dei versi di cui parla Ennodio non potrebbe essere dichiarata in modo più esplicito.

3) Nei due distici finali dell’epigramma convergono e si intrecciano due distinti motivi di 
ordine metaletterario, vale a dire la preoccupazione per la correttezza metrico-prosodica e il dif-
ficile rapporto vino/poesia. Per quanto concerne il primo, anche se già Claudiano lamentava di 
subire qualche critica (carm. min. 13 In podagrum qui carmina sua non stare dicebat, v. 3: «Clau-
dicat hic versus; haec» inquit «syllaba nutat»), la generazione successiva a quella di Sidonio 
Apollinare è forse la prima in cui i versificatori culti si trovino a maneggiare una lingua poetica 
di cui né il loro pubblico39 né essi stessi dominano più del tutto la struttura fonologica, e per il 

37 Espressa peraltro con una fraseologia tipica dell’escatologia cristiana, che contrappone alla 
sorte del corpo ‘trattenuto’ nel tumulus quella dell’anima ascesa al cielo: ICUR II 4226,3-4 ossa 
tenet tumulus mens est / in c(a)elo recepta, VII 18044,5-6 mentis pro m(e)ritis animam rebocabit 
ad astra, / Simpli[ci]ae tantum membr[a] tenet tumulu[s]; Caes. Arel. serm. 203,2 quomodo tene-
tur in tumulo (scil. Christus), qui ubique regnat?, Ven. Fort. vita Albin. 19,54 licet teneatur clau-
sum corpus eius in tumulo, attamen iusti animae merces exuberavit in fructum. Cf. anche Ambr. 
myst. 2,5 Repete, quid interrogatus sis, recognoscere, quid responderis! renuntiasti diabolo et operibus 
eius, mundo et luxuriae eius ac voluptatibus. Tenetur vox tua non in tumulo mortuorum, sed in 
libro viventium.

38 Così, con ricca documentazione, Smolak 2004, che enfatizza molto il valore negativo di 
Niliacus nella letteratura cristiana; di fatto, a fronte del codice membranaceo, che è il libro cristia-
no par excellence, il papiro è di per sé simbolo profano anche senza aggettivi: cf. Greg. mor. 13,10 
per Isaiam dicitur [18,2]: «Vae terrae cymbalo alarum quae est trans flumina Aethiopiae; quae 
mittit in mari legatos et in vasis papyri super aquas». [...] Quid itaque per papyrum nisi saecularis 
scientia designatur? Vasa ergo papyri sunt corda doctorum saecularium.

39 Cf. Alc. Avit. carm. 6, prol. p. 275,6ss. Peip. Sane a faciendis versibus pedibusque iungendis 
pedem de cetero relaturus [...] Decet enim dudum professionem, nunc etiam aetatem nostram, si quid 
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cui uso si dipende in larga misura dall’imitazione degli autori precedenti, dall’apprendimento 
scolastico e dai prontuari di prosodia, che non a caso proliferano. Dal canto suo, Ennodio è let-
teralmente ossessionato dalle difficoltà di una correttezza metrica e prosodica non più sorretta 
dalla spontanea guida dell’udito, ma affidata alla dottrina, all’attenzione e alla compulsazione 
dei libri40, e questa sua ansia di prestazione è direttamente proporzionale alla severità con cui la 
colta élite di cui fa parte è pronta a censurare – così come è pronto a farlo egli stesso – la misura 
erronea di una sillaba. Basti ricordare l’acida risposta scritta al giovane Messalla, che ha osato 
chiedergli la restituzione di un manuale di grammatica con un garbato epigramma in cui però 
gli è sfuggito un dĕsinas41, o l’increscioso incidente occorso allo stesso Ennodio con il falecio 
sbagliato (di cui incolpa Terenziano Mauro) nel secondo epitafio scritto per Cinegia – un caso 
emblematico e perciò ripetutamente studiato anche in tempi recenti42. 

scriptitandum est, graviori potius stilo operam ac tempus insumere nec in eo inmorari, quod paucis 
intellegentibus mensuram syllabarum servando canat, sed quod legentibus multis mensurata fidei 
adstructione deserviat: che è, se non sbagliamo, altra cosa rispetto al principio della preminenza 
della fidei mensura sulla lex metri affermato da Mar. Victor. Aleth. praef. 119-122 e dallo stesso 
Avito in carm., prol. p. 201,16ss. (su cui vd. Roberts 1980 e Morisi 1996, 22ss.). Un poeta della 
generazione precedente, Paolino di Petricordia, confidava ancora che i sei libri del suo poema 
agiografico su Martino di Tours (databile al 460/470 d.C.) potessero essere regolarmente letti ai 
fedeli: Paul. Petr. Mart. VI 500-501 Haec paucis ausus propere percurrere verbis / signavi indoctus 
populo relegenda fideli. La pubblica lettura della Historia apostolica di Aratore tenuta a Roma 
nella primavera del 544, secondo la famosa memoria conservata dalla tradizione manoscritta (vd. 
ed. A.P.Orbán, CCSL 130A, p. 1-2, 692), non contraddice questo quadro, sia per l’eccezionalità 
della performance, avvenuta una tantum – seppur diluita in quattro giorni – su richiesta di tutti i 
literati doctissimique del clero romano presenti al momento della consegna ufficiale del copia di 
dedica a papa Vigilio, sia per la natura dell’uditorio (religiosorum simul ac laicorum nobilium sed 
et e populo diversorum turba), composto prevalentemente da ascoltatori qualificati.

40 Assai eloquente nel descrivere il penoso tour de force della versificazione la sphragis di carm. 
I 9 = 43 V., 167-170 EN statui quodcumque tibi nunc scalpere carmen / NOdoso sub iure, pater, 
quod nexuit artis / DIversa sub sorte modis lex proxima poenae, / US-quam ne fallax nutaret sylla-
ba. Dixi, su cui vd. Vandone 2005, 27-28. La necessità di controllare sui libri prosodie e schemi 
metrici è implicitamente confessata in epist. V 8 = 224 V., §6, in cui Ennodio imputa a una ma-
lattia agli occhi gli eventuali errori di versificazione dell’epigramma sulle terme di Abano inviato 
a Pietro: Dabis etiam veniam, quia oculorum pressus angore poemata fortasse clauda composui. Non 
enim possunt esse versuum solidata vestigia luminis officio destituta.

41 Cf. carm. II 144 = 371 V., tit. Versus Messalae, cui Ennodio risponde con carm. II 145-146 
= 372-373 V.; particolarmente severo il secondo: Artis grammaticae librum de carmine fracto / 
qui poscit, solidos certat habere pedes. / O utinam Musis contingant munere nostro / de te quandoque 
gaudia certa, puer! / Vitant loripedem, nisi fallor, pangere versum, / vel quos in somnis respiciunt 
studia. Su questo breve carteggio poetico vd. Polara 1993, 197; Di Rienzo 2005, 205-207; Van-
done 2005, 27 nt. 59.

42 Sul complesso episodio dei due epitafi per Cinegia vd., con diverse ricostruzioni, Polara 
1997, 197-198; Brocca 2006, Consolino 2014; il dossier è costituito da Ennod. epist. V 7 = 219 
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Quanto al secondo tema, è appena il caso di ricordare che fin dalla lirica arcaica la poesia 
greca, in parte per l’ancoraggio alla sfera cultuale dionisiaca, in parte per la sua collocazione 
entro la ritualità sociale del simposio, ha eletto il vino e l’ebbrezza tra le fonti di ispirazione; 
di qui, fin dalla polemica teatrale tra Aristofane e Cratino, alla fine del V sec. a.C., e poi più 
stabilmente a partire dall’epoca ellenistica e dal «bevitore d’acqua» Callimaco, si dipana 
(ma è solo un filone della più vasta querelle tra ars e ingenium) la topica contrapposizione 
tra i poeti bevitori di vino, animati da un autentico afflato creativo, e gli scrittori hydropotai, 
astemi versificatori da tavolino, che l’assenza di genio compositivo costringe a una poesia 
soltanto libresca, dotta e forbita, sì, ma altrettanto fredda43. Nel mondo di lingua latina, pur 
dopo l’avvenuta ellenizzazione culturale della società romana, la più severa morale quiritaria 
limita alquanto le possibilità di adozione di una mentalità edonistica avvertita come tipica 
del vivere e del sentire greco44; ma, sia pur con qualche cautela contro gli eccessi del furor dio-
nisiaco, il connubio tra vino e poesia trova spazio nei generi della lirica, delle nugae e dell’e-
pigramma – marginalmente anche dell’elegia – il cui statuto rimane legato alla tradizionale 
(benché ormai soltanto fittizia) cornice simposiale. Nella tarda latinità, a partire almeno dal 

V. (primo epitafio, 5 distici elegiaci), VII 28 = 361 V., VII 29 = 362 V. (secondo epitafio, 2 distici 
elegiaci + 3 faleci), VIII 21 = 398 V., VIII 29-30 = 406-407 V. L’ultimo verso del secondo epi-
tafio, exoptet similem matrona sortem, si scandisce solo a patto di avere mătrona, che è grossolano 
sbaglio prosodico: Ennodio prima si scaglia contro il giovane Beato, che ha avuto l’ingenuità di 
riferirglielo (epist. VIII 29 = 406 V. §2 forte de tertio Phaleucio qui Terentianum nesciunt habue-
rint, quod de una syllaba quaerentes occasionem loquerentur), poi, una volta saputo che la correzio-
ne proviene dal doctissimus e nobile Probo, si scusa, e adduce come fonte dell’abbaglio Ter. Maur. 
1951 (epist. VIII 21 = 398V §2 Vade ergo ad domnum Probum ... et osculare genua pro me et dic illi 
de illo extremo versu: Terentianus me induxit in illo exemplo ‘sic fatur lacrimans, mittit habenas’). 
Secondo Consolino 2014, 268 nt. 41 «dal verso di Terenziano Ennodio aveva correttamente 
dedotto che davanti a muta cum liquida la sillaba che precede non si allunga, ma non aveva consi-
derato la quantità vocalica della a, che è breve in lacrimo ma lunga in matrona». Secondo noi (ma 
vd. Vogel 1885, XXIX), ciò che Ennodio vuol far intendere è che la sequenza ... lacrimans mittit 
... lo avrebbe indotto a credere che nel verso falecio dopo il dattilo fosse occasionalmente ammes-
so uno spondeo in luogo del primo trocheo, nel qual caso la spiegazione risulta poco credibile, 
perché l’esempio di Terenziano non concerne il falecio, ma quel diverso tipo di endecasillabo, che 
egli definisce alter, formato da un hemiepes e da un adonio (−−∪∪−|−∪∪−−); tecnicamente un 
asclepiadeo minore catalettico: vd. Cignolo 2002, 502) da lui teorizzato ai vv. 1940-1956, non-
ché da Apthon. gramm. VI 120,13-23 e da Auson. epist. 13,88-90 Gr.; si tratterebbe insomma di 
una scusa speciosa, che tradisce la vergogna di aver confuso la prosodia di matrona. Una lista delle 
altre quantità irregolari di Ennodio nell’Index di Vogel 1885, 394-395.

43 Kambylis 1965, 118-122; Degani 1995, 150-154; breve ma utile rassegna in Albiani 2002, 
159 nt. 1.

44 Vd. ad es. Cic. Cato 45, sulla superiorità del concetto romano di convivium su quello greco 
di symposion o syssitia: Bene enim maiores accubitionem epularem amicorum, quia vitae coniun-
ctionem haberet, convivium nominaverunt, melius quam Graeci, qui hoc idem tum compotationem, 
tum concenationem vocant, ut, quod in eo genere minimum est, id maxime probare videantur.



ENNODIO, CARM. II 67 = 188 V

- 155 -

IV sec. d.C., le mutate condizioni politiche e le conseguenti trasformazioni culturali sotto-
pongono la funzione letteraria del vino a una drastica revisione, e di fatto a un vero e proprio 
rovesciamento di segno, anche nell’ambito rimasto fin qui intatto della poesia epigrammatica 
e generalmente ‘leggera’. Le nuove coordinate ideologiche; la decisa ‘scolarizzazione’ della 
letteratura, con la conseguente immissione di elementi moraleggianti di origine pedagogica; 
il sacrificio dell’ideale terreno del carpe diem a favore delle speranze escatologiche; il predo-
minio culturale del cristianesimo, che sostituisce la millenaria etica mondana con una visione 
nettamente sbilanciata verso l’ultramondano, e rifiuta, tra le altre voluptates, anche l’ebrietas, 
salvo quella sobria della fede e del fervore religioso45: tutte queste condizioni restringono pro-
gressivamente lo spazio che la stessa poesia profana può concedere alle tematiche edonistiche 
(quella erotica per prima) fino a ridurle a mera convenzionalità e quindi all’ammutolimento. 

Per cogliere i primi passi di questa evoluzione conviene partire da un’epoca in cui il si-
stema ideologico tradizionale è ancora intatto, e un verseggiatore dilettante come Plinio il 
Giovane – se si tratta veramente di lui – può esercitarsi sul tema ‘eros e vino’ ricavandone un 
paio di distici di tenore oltremodo convenzionale (AL 710 R.): 

Huc mihi vos, largo spumantia pocula vino,
ut calefactus Amor pervigilare velit.

Ardenti Baccho succenditur ignis Amoris,
nam sunt unanimi Bacchus Amorque dei.  

Meno di due secoli dopo, in età dioclezianea, se è verosimile l’attribuzione a Lattanzio 
– a un Lattanzio ancora pagano e dedito alle lettere profane – un’opera di chiara impronta 
scolastica come i Carmina duodecim sapientum includono un eloquente componimento De 
libidine et vino che scompagina l’ethos tradizionale con un moralismo finora estraneo all’epi-
gramma latino, compreso il libellus dell’austero ‘Seneca’: 

Nec Veneris nec tu vini tenearis amore;
uno namque modo vina Venusque nocent.

Ut Venus enervat vires, sic copia Bacchi
et temptat gressus debilitatque pedes.

Multos caecus amor cogit secreta fateri:
arcanum demens detegit ebrietas.

Bellum saepe ciet ferus exitiale Cupido:
saepe manus itidem Bacchus ad arma vocat.

Perdidit horrendo Troiam venus improba bello:
at Lapithas bello perdis, Iacche, gravi.

Denique cum mentes hominum furiavit uterque,
et pudor et probitas et metus omnis abest.

Conpedibus Venerem, vinclis constringe Lyaeum,

45 Ambr. epist. extr. coll. 14,18 peccatum ebrietas est; per il concetto di sobria ebrietas, che da Filo-
ne di Alessandria passa tramite Origene alla patristica latina, vd. Lewy 1929 e Chastagnol 1976.
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ne te muneribus laedat uterque suis.
Vina sitim sedent, natis Venus alma creandis

serviat: hos fines transiluisse nocet46.

Qualche decennio dopo, un sereno e convinto assertore del sistema culturale ereditario 
qual è Ausonio pone i propri epigrammi, in cui peraltro non manca la debita dose di osceni-
tà, sotto il segno di una sobria Musa che è programmaticamente l’opposto dell’ebria Talia di 
Marziale47, segnando una cesura non rimarginabile che la tradizione successiva potrà soltanto 
approfondire. Per il poeta di Bordeaux il vino, più che una fonte di ispirazione, è una scusante 
dei mediocri versi scritti sotto il suo effetto, e un anestetico per il lettore che, dopo aver bevu-
to, sarà disposto a giudicarli con maggior indulgenza o li potrà meglio sopportare:

Ac ne me gloriosum neges, coeptos inter prandendum versiculos ante cenae 
tempus absolvi, hoc est dum bibo et paulo ante quam biberem. Sit ergo examen 
pro materia et tempore. Sed tu quoque hoc ipsum paulo hilarior et dilutior lege; 
namque iniurium est de poeta male sobrio lectorem abstemium iudicare48;

Bissula in hoc schedio cantabitur, utque Cratinus
admoneo ante bibas.

Ieiunis nil scribo; meum post pocula si quis
legerit, hic sapiet.

Sed magis hic sapiat, si dormiat et putet ista
somnia missa sibi49.

Quasi un secolo più tardi Sidonio Apollinare fa proprio questo motivo ausoniano nel-
la postfazione al poemetto dedicato a Burgus, la villa fortificata dell’amico Ponzio Leonzio 
(carm. 22, concl. 5):

Ecce, quotiens tibi libuerit pateris capacioribus hilarare convivium, misi quod 
inter scyphos et amystidas tuas legas. Subveneris verecundiae meae, si in sobrias 
aures ista non venerint,

46 AL 633 R. = sap. 140 Fr., su cui vd. il commento di Friedrich 2002, 336-343, che mostra 
come il tenore intransigente e antiedonistico dell’epigramma irrigidisca la più sfumata morale 
di Hor. carm. I 18, che ne è chiaramente il modello. Per leggere altri versi dello stesso stampo si 
dovrà attendere il VII sec. con gli epigrammi Contra ebrietatem e Contra crapulam di Eugenio di 
Toledo, rispettivamente carm. 6 e 7 Alberto.

47 Auson. epigr. 1,7-8 Gr. Salva mihi veterum maneat dum regula morum, / ludat permissis 
sobria Musa iocis: su questo epigramma vd. Kay 2001, 65-69; un’ottima analisi della complessa 
allusività marzialiana e del rapporto di aemulatio/distanziamento rispetto al modello in Mattiac-
ci 2012, in part. 495-502.

48 Griph., praef. ll. 27-33 Gr. (OCT), su cui vd. Piras 2014, in part. 128-130. 
49 Biss. 2,5-8 Gr., su cui vd. Knight 2006, e Mattiacci 2012, 503-510.
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e nel carme allegato ad epist. VIII 11 (Commonitorium Thaliae) ironizza sulla qualità dei versi 
che potrebbe comporre, costretto a dimorare in qualche locanda di Bordeaux, ispirato dalla 
rozza Camena di un avvinazzato taverniere (v. 49-54):

Hic cum festa dies ciere ravos
cantus coeperit et voluptuosam
scurrarum querimoniam crepare,
tunc, tunc carmina digniora vobis
vinosi hospitis excitus Camena
plus illis ego barbarus susurrem.

Di qui a poco, a questo nuovo orientamento etico nei confronti del vino si aggiunge l’ul-
teriore fattore dell’evoluzione linguistica del latino, che nel corso del tempo è andato rapida-
mente modificando gli assetti fonologici su cui si basa il sistema della poesia classica, senza 
però che questo venga aggiornato, a parte una maggior tolleranza per certe oscillazioni o 
innovazioni prosodiche. Del problema che la correttezza metrica rappresenta per Ennodio, e 
dell’attenzione che conseguentemente egli vi pone (con esiti non sempre felici), si è già detto; 
aggiungiamo qui, a mo’ di corollario, la testimonianza che ne rende egli stesso, deprecando 
le proprie ambizioni letterarie, nella confessione rivolta al Signore dopo la guarigione da una 
grave malattia (dict. 5 = 438 V. §§ 5-6):

Ecce ego ille, qui in longum ducta mihi alacritate plaudebam, qua dum perpeti 
fruerer, quasi nulla intermissione solveretur, quaerebam qualiter peccati stipen-
dium mors veniret. Nam elevatus insanis successibus poetarum me gregi igna-
rus venerandae professionis indideram. Delectabant carmina quadratis fabricata 
particulis et ordinata pedum varietate solidata. Angelorum choris me fluxum aut 
tenerum poema miscebat, et si evenisset, ut essem clarorum versuum servata lege 
formator, sub pedibus meis subiectum quicquid caeli tegitur axe cernebam. Ineptum 
diu volutavit vita mortalis et certa miseriarum caecitas de falsa dicendi felicitate 
perextulit50. 

 
Questo tipo di poesia costruita per singole tessere – una poesia fattasi prevalentemente li-
bresca, ancora classica nella forma ma ormai distante dalla consuetudine della lingua parlata 
e dunque in gran parte elaborata a tavolino, per la quale l’antica disputa tra ars e ingenium è 
ormai definitivamente risolta a tutto favore dell’ars  – questa poesia non può più riconoscere 
nel potere euforizzante del vino una fonte nemmeno ideale di ispirazione. Perfino per Talia, 
musa della festa e del komos – una musa «ebbra» per antico statuto culturale, dunque –, l’u-
briachezza è ora cagione di inciampo, ché le rigorose regole della versificazione, delle misure 
sillabiche e del ritmo richiedono menti lucide e sobrie, e può dunque entrare nella topica 
dell’affettata modestia ed essere addotta come scusa per preparare il lettore agli eventuali 
difetti della poesia. 

50 Sul passo Vandone 2005, 33-34.
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A partire dall’epigramma di Ennodio, insomma, nella rappresentazione del mestiere 
poetico l’alterazione alcolica, ben lungi dal facilitare lo slancio compositivo, diviene una 
condizione limitante, alla quale si aggiungerà, nel caso dell’epigramma salmasiano come poi 
in Venanzio Fortunato (ma il motivo, già presente in Sidonio Apollinare, risale all’Ovidio 
dell’esilio in terra getica), l’ulteriore elemento inibitore del contesto barbarico. Venanzio esi-
birà una versione particolarmente elaborata del topos nella vetrina dell’epistola dedicatoria 
dei Carmina a Gregorio di Tours (Ven. Fort. carm., praef. 4-5) :

[…] Unde, vir apostolice praedicande papa Gregori, quia viritim flagitas, ut qua-
edam ex opusculis inperitiae meae tibi transferenda proferrem, nugarum me-
arum admiror te amore seduci, quae cum prolatae fuerint nec mirari poterunt 
nec amari; praesertim quod ego impos ... paene aut equitando aut dormitando 
conscripserim; ubi inter barbaros longo tractu gradiens aut via fessus aut crapula, 
brumali sub frigore, Musa hortante nescio gelida magis an ebria novus Orpheus 
lyricus silvae voces dabam, silva reddebat. Quid inter haec extensa viatica consulte 
dici potuerit, censor ipse mensura, ubi me non urguebat vel metus ex iudice vel 
probabat usus ex lege nec invitabat favor ex comite nec emendabat lector ex arte, 
ubi mihi tantundem valebat raucum gemere quod cantare apud quos nihil dispa-
rat aut stridor anseris aut canor oloris, sola saepe bombicans barbaros leudos arpa 
relidens; ut inter illos egomet non musicus poeta, sed muricus deroso flore carmi-
nis poema non canerem, sed garrirem, quo residentes auditores inter acernea pocula 
salute bibentes insana Baccho iudice debaccharent. Quid ibi fabre dictum sit ubi quis 
sanus vix creditur, nisi secum pariter insanitur, quo gratulari magis est si vivere licet 
post bibere, de quo convivam thyrsicum non fatidicum licet exire, sed fatuum? Cum, 
quantum ad mei sensus intellegentiam pertinet, quia se pigra non explicat, brutae 
animae ipsa ieiuna sunt ebria. […]

E sarà ancora Venanzio, forse memore dell’epigramma di Ennodio, a segnare l’ultima appa-
rizione della ebria Musa in un biglietto poetico per le dame regali Radegonda e Agnese, che 
egli si scusa di non aver potuto scrivere subito durante la cena per via del troppo vino bevuto:

Inter delicias varias mixtumque saporem
dum dormitarem dumque cibarer ego

 (os aperiebam, claudebam rursus ocellos
et manducabam somnia plura videns),

confusos animos habui, mihi credite, carae,
nec valui facile libera verba dare.

Non digitis poteram, calamo neque pingere versus:
fecerat incertas ebria Musa manus.

Nam mihi vel reliquis sic vina bibentibus apta
ipsa videbatur mensa natare mero.

Nunc tamen, ut potui, matri pariterque sorori
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alloquio dulci carmina parva dedi.
Etsi me somnus multis impugnat habenis,

haec dubitante manu scribere traxit amor 51.

4. Le apparenti affinità con l’epigramma testé citato di Venanzio Fortunato non ci devo-
no trarre in ingagnno; a differenza di quest’ultimo, che fa parte di un ciclo di carmina 
parva legati a specifiche occasioni conviviali (carm. XI 22-24), quello di Ennodio ha 
uno spessore poetologico che mal si concilia con la natura di un esercizio estemporaneo, 
e che fa invece pensare a una possibile funzione paratestuale: quella di accompagnare o 
presentare dei carmina (il plurale da solo non sarebbe significativo, ma unito all’altro, 
Niliacis… biblis, allude certamente a più componimenti) vergati, anzi ‘solcati’ per durare, 
affidati con i loro eventuali difetti alla benevola indulgenza dei lettori. Non sembra in-
fatti un caso, pur con tutte le cautele che impone l’incerta natura del corpus ennodiano, 
il fatto che i nostri versi dettati vindemiarum tempore tengano dietro a un epigramma 
esplicitamente intitolato «Prefazione all’intera opera poetica da lui composta»:

Praefatio totius operis poetici quod fecit 

Dum mea multiplices mens anxia sustinet aestus
et reddor vitrei mancipium pelagi,

cumque procellosus refluentis portitor undae
Africus ut captas me rotat exuvias,

Pierius menti calor incidit, indiga serti
tempora mox cinxit laurus Apollinea.

Tunc hederae viridis rubuerunt fronte corymbi,
Castalii mellis murmura blanda bibi.

Continuo ponens marcentes pectore curas
complector laudem carmina laetitiam.

Benché l’uso della terza persona indichi, qui come altrove, l’origine non autoriale 
dell’inscriptio52, è arduo immaginare che il suo responsabile – redattore, compilatore o 
‘editore’ che dir si voglia – abbia operato in modo del tutto autoschediastico: qualche 
indicazione doveva preesistere al suo intervento, quanto meno relativamente alla natura 
prefatoria dell’epigramma, che non è direttamente deducibile né dalla collocazione né 
dal contenuto del testo53; sarà invece una sua aggiunta, o il frutto di un fraintendimento, 

51 Ven. Fort. carm. XI 23 Item versus in convivio factos, su cui vd. Di Salvo 2005, 76-77 e 180-181.
52 Gioanni 2006, 62; Wasyl 2011, 238; Urlacher-Becht 2014, 98.
53 Elementi di carattere proemiale sono le immagini marine, frequenti nelle prefazioni in versi 

(ad es. Claud. rapt. I praef.; Prud. c. Symm., praef. 1,1-14 e 2; Paul. Petr. Mart. II 1-13, Arator 
epist. Vig. 9-14; Ven. Fort. Mart., praef. e II 1-10, III 1-23, IV 1-17), la frase di v. 5 Pierius menti 
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l’aggettivo totius, perché è poco probabile che il componimento, con la sua imagerie 
paganeggiante dell’ispirazione e dell’investitura poetica, potesse preludere all’intera 
opera in versi di Ennodio, anziché a una raccolta di soli carmi profani54, magari soltanto 
progettata dal diacono di Pavia e poi non realizzata. Ora, nonostante la diversa natura 
dell’esperienza descritta – qui tutta psichica, visionaria e di carattere simbolico – e la 
netta differenza di tono, numerosi elementi, oltre alla contiguità, accomunano questo 
epigramma ‘prefatorio’ al nostro: l’argomento metaletterario; la forma autodiegetica; la 
struttura parzialmente simile, con due distici di protasi situazionale (1-4 Dum… / et… 
/ cumque… / …) e alternanza presente-perfetto-presente dei tempi narrativi; il ricorso ai 
tradizionali mitologemi dell’ispirazione poetica; il riferimento a dei carmina e a un con-
seguente ritorno di fama (laudem). Una possibilità è che si tratti di due carmi prefatori 
pensati per una medesima destinazione55; il che di per sé non sarebbe strano, potendo 
contare su svariati precedenti e paralleli (basti qui citare i quattro epigrammi proemiali 
del Liber di Lussorio, AL 287-290 R. = 282-285 Sh.B.), se l’aura metafisica e il timbro 
di esaltazione del primo non fossero così singolarmente contraddetti dall’aria villereccia 
e dal tono di demistificazione del secondo. L’alternativa è che, se carm. II 66 doveva 
realmente fungere da praefatio a un opus poeticum (ad es. una silloge di epigrammi e/o 
di poemetti d’occasione) di carattere profano, il nostro carm. II 67 potesse esserne l’e-
pilogo: una sorta di sphragis con l’immagine del poeta allo scrittoio nel contesto dell’o-
tium ruris, debitamente condita di autoironia per la sproporzione tra le ambizioni e la 
modestia del risultato, e di sorridente realismo verso la paziente, artigianale fatica della 
creazione poetica.  

calor incidit, tolta di peso dalla protasi di Stazio, Theb. I 3, il tema dell’incoronazione con le fron-
de sacre ad Apollo e a Dioniso e quello dell’abbeverarsi alla fonte Castalia, la dimensione ‘onirica’ 
di una consacrazione poetica di tipo callimacheo: tutto ciò, per cui vd. Di Rienzo  2005, 20-23 
(ma con le riserve di Urlacher-Becht 2014, 99), va appunto a suffragio di una funzione liminare 
dell’epigramma, ma era sufficiente - o perfino abbastanza evidente - perché qualcuno che non 
fosse il poeta, o non ne conoscesse le intenzioni, potesse interpretare senz’altro il carme come una 
praefatio di carattere generale? 

54 Mondin 2008, 420-421; Wasyl 2011, 238.
55 Così Schröder 2007, 45 («zwei “Einleitungsgedichte” finden sich mitten zwischen ande-

ren Gedichten»), senza ulteriori precisazioni.
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LUCIO CRISTANTE

La sezione sulla geometria del frammento pseudocensoriniano*

Premessa 

La struttura, la consistenza e la omogeneità delle tre sezioni che lo costituiscono, 
articolate in quindici capitoli muniti di titolo1 (cosmologico-astronomica [1-4], geome-
trica [5-8], musicale-metrica [9-15]), conferiscono al «Fragmentum incerti scriptoris 
antea cum eodem Censorini de die natali libro continenter impressum»2 le caratteristi-
che di un testo con finalità determinate e costanti che garantiscono sia l’unitarietà del 
liber3 sia l’unità della mano compilatrice. Nello stesso tempo il metodo coerente con 

* Questa nota sarebbe dovuta confluire nel volume miscellaneo che Romeo Schievenin, Clau-
dio Marangoni e io avremmo voluto dedicare alla memoria di Luciano Lenaz, spentosi nel no-
vembre 2014. In quella raccolta sarebbe dovuto comparire anche un saggio dello stesso Schieve-
nin sulla datazione di Marziano Capella, al quale stava lavorando anche nei giorni di dicembre, 
in montagna, dove improvvisamente venne a mancare l’ultimo giorno di quell’anno. Il mio breve 
intervento ora li vuole ricordare entrambi. Ma ancora una volta devo dichiarare il debito che ho 
con Romeo il quale aveva discusso con me ripetutamente in quell’estate la costituzione del testo 
della sezione del Fragmentum e dei rapporti con la parte corrispondente del VI libro di Marziano. 
Sono altresì grato agli anonimi referee per la segnalazione di opportuni aggiustamenti.

 1 I titoli sono presenti nella tradizione manoscritta, rappresentata fondamentalmente dai 
codici C (Köln, Dombibl. 166, sec. VIII) e V (Vat. Lat. 4929, sec. IX), su cui vd. Cristante 2012, 
107 (con la bibl. ivi cit.). La numerazione dei capitoli nel cod. C è di mano del Carrion. Il ms. è 
consultabile online (http://www.ceec.uni-koeln.de/).

2 Così recita il frontespizio dell’ed. parigina di Carrion (1583). Il testo del Fragmentum è 
anepigrafo e acefalo. La individuazione dei due testi risale a Elias Vinet (nella ed. di Censorino 
apparsa a Poitiers del 1568) che indica genericamente il frammento come epitome degli argo-
menti legati alle arti della mathesis affrontati nel De die natali (di mano dello stesso Censorino, 
sulla scorta di Cassiod. inst. II 5,1: nota al § 74=25,6). Come Fragmentum pseudocensorinia-
no è esplicitamente indicato nella edizione cantabrigense di Lindenbrog (1695), poi da Gruber 
(Norimbergae 18102), Jahn (Berlin 1845) e Hultsch (Lipsiae 1867). Sallmann, nella edizione 
teubneriana di Censorino (Leipzig 1983), ne esplicita, sulla scorta di Vinet, il contenuto fin dal 
frontespizio: «Anonymi cuiusdam Epitoma disciplinarum (Fragmentum Censorini)», mentre in 
Sallmann 1997, 265 è indicato come anonimo Disciplinarum liber. Con la sigla Ps. Cens. frg. è 
ancora registrato dal ThlL. L’associare, seppure convenzionalmente, il testo artigrafico a Censo-
rino non contribuisce a riconoscerne l’autonomia, la peculiarità e il fine.

3 Così è esplicitamente definito nel cap. 4,2 che serve a introdurre la nuova sezione sulla geo-
metria: Poterat finem  l i b e r  plenus omnibus necessariis iam videri consecutus.

Incontri di filologia classica XIV (2014 -2015), 167-186
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cui sono stati selezionati, sintetizzati e concretamente redatti gli argomenti rivela un 
definito progetto didascalico (con funzione di «aide-mémoire» per l’insegnamento)4, 
autonomo ed estraneo al De die natali cui nella tradizione manoscritta è legato senza so-
luzione di continuità5 perché in origine probabilmente parte, con lo stesso Censorino, 
di una raccolta miscellanea di testi omogenei6. Resta l’incertezza della sua collocazione 
cronologica7 e il problema della individuazione delle fonti, dirette o indirette, comun-
que sempre autorevoli8, come risulta anche da questa indagine sulla sezione della geo-
metria che si presenta quasi integralmente come una traduzione latina delle definizioni 
(ὅροι), dei postulati (αἰτήματα) e delle nozioni comuni (κοιναὶ ἔννοιαι) contenute nel 
primo libro degli Elementi di Euclide (I 1).

Obiettivo della presente nota9 è quello di fornire una nuova edizione critica del te-
sto, necessariamente fondata su una rilettura autoptica dei manoscritti C e V10, che per-
metta una più sicura analisi del dettato e del contenuto in rapporto sia al modello greco 
sia alla tradizione dell’Euclide latino, nel tentativo di contribuire a una definizione più 
precisa delle caratteristiche di questo ‘libro’ all’interno della letteratura artigrafica.

1. Struttura del ‘libro’, ambito e contenuto dei capitoli sulla geometria

La parte dedicata alla geometria (capitoli 5-8)11 segue quella sulla astronomia (2. 
De caeli positione, 3. De stellis fixis et errantibus, 4. De terra) cui è strettamente lega-
ta12, e necessaria nell’economia del liber, come spiegato alla fine del capitolo 4 che 

4 Freyburger 1994, 17; Cristante 2012, 106 nt. 15.
5 Per ragioni meccaniche: potrebbe essere caduto un bifolio anteriormente all’antigrafo della no-

stra tradizione (Sallmann 1997, 265): manca l’explicit del De die natali e l’incipit del Fragmentum. Nel 
primo capitolo De naturali institutione di quest’ultimo è presente un rinvio a una parte che precede 
(I 1 et alias opiniones supra rettuli) che poteva contenere un de principiis, cioè le teorie dei fisici, come 
lascerebbe intendere il riferimento al principium omnium individuato da Talete (l’unico citato).

6 Limitatamente agli argomenti di tre discipline matematiche (astronomia, geometria, musi-
ca), mentre la parte dedicata alla metrica non ha riscontro nel De die natali.

7 Su cui si tornerà sub 3 e 6.
8 Jahn 1845, XIs.;  Cristante 2012, 105 e nt. 10-11.
9 Come già dei contributi dedicati alla sezione de musica: Cristante 2012 e Cristante 2014.
10 La sezione de geometrica in C occupa i f. 258v-259v, in V i f. 29v-30r. Anche in questa 

parte sono numerose le rettifiche delle letture dei manoscritti rispetto agli editori precedenti, 
in particolare Sallmann 1983 (di cui dà conto l’apparato critico nel quale, proprio per questa 
ragione, sono tendenzialmente registrati tutti i fatti grafici anche quando ininfluenti per la co-
stituzione del testo).

11 Questa stessa sezione è definita «de arithmetica» da Sallmann 1983, XIX: ma cf. qui nt. 14.
12 Lo stretto legame tra geometria e astronomia è ribadito anche nella metafora di Marziano 

Capella (VI 580-81) dove le due uirgines/Arti sono riconosciute come sorelle in quanto entram-
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lascia anche intravedere una consistenza originaria del compendio maggiore di quella 
giunta fino a noi (4,2):

Poterat finem liber plenus omnibus necessariis iam videri consecutus: sed cum 
et mundi dimensiones et plurima praeterea in universis rebus ratio geometrica 
inpleverit, pauca de numeris mensurisque dicemus.

Terza ars/scientia è la musica presentata nella storia dei suoi rapporti con la poesia 
(9. De musica) e con il ritmo (10. De rhythmo, di cui sono forniti riferimenti storico-
etimologici); poi nella sua dimensione melodico tonale (11. De musica, 12. De modula-
tione) e metrica (13. De metris id est numeris), con una sezione sulla versificazione che 
ci conserva, unica fonte, versi della tragedia arcaica (14. De legitimis numeris, 15. De 
numeris simplicibus)13. 

Resta ancora aperto il problema se nell’impianto originario del trattato fosse con-
tenuta anche l’aritmetica14, se cioè questo liber contenesse le quattro arti della mathesis 
per formare una sorta di quadrivio ante litteram (astronomia, aritmetica, geometria, 
musica)15. Il tutto è preceduto da un capitolo De naturali institutione (1) che è un rege-
sto dossografico sulla cosmogonia di matrice stoica e introduce alla astronomia.

La sezione geometrica è dichiaratamente una rapida selezione di argomenti (pauca 
dicemus)16 ed è preceduta  da una definizione della geometria (cap. 5) che sembra con-
centrare gli elementi di una lunga tradizione17. 

I capitoli 6-8 presentano una traduzione (come dimostra la sinossi del testo) delle 
definizioni del primo libro degli Elementi di Euclide18. I cap. 6-7, rispettivamente intito-

be usano i numeri (VI 706): numeris lineisque discernitur [geometria], numerorum regulis ratio-
nibusque concipitur [aritmetica]. Cf. qui anche nt. 14.

13 La esemplificazione metrica addotta, ispirata alla teoria derivazionista, sembra riconducibi-
le alla tradizione che ha in Cesio Basso un suo autorevole testimone: discussione e bibliografia in 
Cristante 2012, 111-115.

14 È quanto sospettava Jahn 1845, 82 in app. («fortasse excidit arithmetica»), sulla scorta 
probabilmente della parte finale del capitolo 4 (cit. qui supra) dove de numeris potrebbe fare 
riferimento all’aritmetica mentre mensuris a geometria. Ma de numeris indica le misurazioni 
geometriche espresse da numeri, come ribadisce la stessa definizione di geometria che imme-
diatamente segue (5): scientia digerendi figuras numeros<qu>e metiendi cum suis resolutionibus. 
Ulteriori testimonianze sub 4.

15 Ferrarino 1976, 359-354 [= 1986, 382-387].
16 Come sarà anche per la sezione musicale (12,4 haec musicae summa sunt). 
17 Documentazione qui sub 4.
18 I trattati latini sono normalmente limitati alle prime definizioni e alle prime proposizioni 

di Euclide: Guillaumin 2001, 27. Una eccezione era forse rappresentata dai Fragmenta del palin-
sesto veronese (Bibl. Capit. XL [38]), editi da Geymonat 1964 e, come si dirà, dalla traduzione 
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lati De formis e De figuris19, contengono gli ὅροι (1-23): sotto De formis sono raggruppate 
le prime dodici definizioni, mentre la tredicesima dedicata al ‘termine’/finis (Ὅρος ἐστίν, 
ὅ τινός ἐστι πέρας) non compare nel liber; il De figuris si apre con la quattordicesima 
definizione relativa appunto allo σχῆμα. Nel testo latino la bipartizione della sequenza 
euclidea in formae e figurae sembra distinguere gli elementi (εἶδη: punto, linea, retta, su-
perficie piana, angoli) dalle figure geometriche vere e proprie (σχήματα) che concorrono 
a formare20. Il cap. 8. De postulatis nella tradizione manoscritta ingloba αἰτήματα (1-5) 
e κοιναὶ ἔννοιαι (1-3): è lecito supporre che il titolo relativo alle ‘nozioni comuni’ sia 
caduto, in quanto sembra improbabile che possano essere assimilate ai cinque postulati 
esplicitamente indicati come tali a 8,1 (postulata geometrarum sunt quinque: precisazio-
ne che costituisce una aggiunta rispetto al testo greco)21.

2. Traduzione da Euclide?

Il problema fondamentale che pone la sezione geometrica del Fragmentum è se il testo 
latino sia una traduzione diretta da Euclide o se il compilatore dipenda da una traduzione 
latina anteriore, di cui conserverebbe le tracce, che varrebbe pertanto come una sorta di 
archetipo di una lunga tradizione. Una tradizione a noi nota almeno a partire dal gromati-
co Balbo (I-II sec.), autore di una Expositio et ratio omnium formarum22, giuntaci mutila23, 
che al suo interno annovera una traduzione delle definizioni di base del corpus euclideo24, 
ma non in sequenza sistematica; si  arriva infine ai trattati di geometria attribuiti a Boezio, 
autore di una traduzione degli Elementi di Euclide realizzata intorno all’anno 50025, di cui 
si conservano queste stesse definizioni in varie tradizioni medievali26. L’opera di Boezio 
trovava la sua giustificazione probabilmente nel fatto che non esisteva prima di allora una 

degli Elementi da parte di Boezio (ma i due testi avrebbero potuto anche in qualche modo coin-
cidere: Geymonat 1964, 63ss.).

19 Entrambe indicano indifferentemente le figure geometriche (ThlL VI 1, 726, 80ss. per figu-
ra, e 1079, 9ss. per forma), anche nel Fragmentum dove, accanto a figura (5; 7,1) si trova forma 
(7,2 e 4) in riferimento alle figure realkuzzate da linee rette e ai quadrilateri.

20 Lucr. II 778s. ut saepe ex aliis formis variisque figuris / efficitur quiddam quadratum unaque figura.
21 In Mart. Cap. VI 723 sono indicate come communes animi conceptiones e così nella tradizio-

ne boeziana (anche in ars p. 377, 9 Friedlein= 117, 74 Folkerts).
22 «Le petit manuel euclidien des Latins ou leur Héron d’Alexandrie abregé»: Guillaumin 1996, 9.
23 Dove sopravvivono nozioni comprese fino al III libro di Euclide Ma vi dovevano essere 

comprese le nozioni fino al IV libro; sul contenuto del trattato cf. Guillaumin 1996, 8,
24 Comprensivo anche del comm. di Erone cf. nt. 22.
25 Cassiod. inst. II 6,3 e var. I 45,4.
26 Che sono pseudoepigrafe: qui si fa riferimento in particolare alla Geometria quae fertur  

Boethii edita da Friedlein 1867 e agli Excerpta Euclidis pubblicati da Folkerts 1970.
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traduzione integrale di Euclide27. I testi latini di geometria anteriori a Boezio (ad eccezio-
ne di Marziano Capella, vd. infra) non sono che una sezione minima del trattato euclideo 
relativa alla geometria piana (figure geometriche: Expositio et ratio omnium formarum) a 
uso di agrimensori, ingegneri e architetti ai quali serviva una codificazione della termino-
logia che corrispondesse alla precisione e semplicità della teoria greca28. 

Nel caso del Fragmentum, l’ipotesi di una traduzione diretta dal testo di Euclide po-
trebbe ricevere appoggio anche dal fatto che l’autore/compilatore sembra conoscere di-
rettamente il corpus euclideo, come dimostra anche il cap. 12. De modulatione che attinge 
(unica testimonianza latina) al materiale della Introductio harmonica dello Pseudo Cleo-
nide, di datazione incerta29, attribuita in una parte della tradizione manoscritta a Euclide30. 
Nello stesso tempo, nonostante il ruolo di ‘piccolo manuale euclideo’ svolto da Balbo, si 
può affermare – nei limiti concessi dal confronto – che la traduzione presente nel Frag-
mentum sembra autonoma rispetto alle corrispondenti sezioni del trattato agrimensorio, 
come si cercherà di documentare nel seguito (sub 5), e pure rispetto al palinsesto veronese 
e/o alla stessa tradizione boeziana.

Al fine di dare un fondamento all’analisi per verificare le corrispondenze ed eventuali 
rapporti reciproci, si sono confrontati (indipendentemente dalle cronologie relative e li-
mitatamente alle sezioni presenti nel Fragmentum) i testi di geometria che sono diretta-
mente o indirettamente traduzione di Euclide, in due prospetti sinottici (qui Appendice 
A e B): il primo associa al testo di Euclide la sezione integrale del Fragmentum e i relativi 
estratti da Balbo; il secondo pone a confronto la versione euclidea medievale di tradizione 
boeziana31 e la sezione corrispondente a definizioni, postulati e nozioni comuni del libro 
VI di Marziano Capella. 

Come è noto, il testo greco ha caratteristiche particolari in quanto esempio canonico 
(e definitivo per quanto riguarda la lingua della geometria: vale ancora in Proclo alla fine 

27 Geymonat 1964 e nt. 52. Anche la geometria di Marziano Capella si limita alle definizioni 
e agli enunciati di qualche teorema, così come quella delle redazioni pseudoboeziane.

28 Geymonat 1964, 65 nt. 52; Guillaumin 2001, 29. Farebbero eccezione, se non sono ricon-
ducibili a Boezio (Geymonat 1964, 59s.) i Fragmenta Veronensia che «sono gli unici che ci con-
servino testimonianza di un interesse propriamente scientifico, e non solo tecnico dei geometri 
latini». Ma la tradizione artigrafica relativa alla geometria nel mondo romano risale almeno ai 
Disciplinarum libri di Varrone, di cui è sopravvissuto pochissimo e quel pochissimo resiste a ogni 
entusiasmo e ipotesi additiva, cf. Schievenin 2009, 31-45 [1998, 478-493].

29 La discussione più recente ha stabilito una oscillazione (piuttosto ampia) dal II al IV sec.: 
Mathiesen 1999, 369.

30 Jan 1895, 169ss. Mi permetto di rinviare all’analisi che ho fornito in Cristante 2014.
31 Gli Excerpta Euclidis (editio M), p. 171-185 Folkerts (sulla trad. ms. cf. p. 69-82), cui nelle  

Note al testo (qui sub 5) sono stati aggiunti i paralleli con la corrispondente sezione dell'ars secon-
do l'ed. Friedlein e Folkerts (cf. nt. 26).
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del V secolo) di scrittura definitoria e concisa, fedelmente riprodotta in Balbo, nel Frag-
mentum e nello Pseudo Boezio fino alla corrispondenza verbale e sintattica con il modello 
greco. Il testo di Marziano Capella (vd. Appendice B) presenta invece tratti, per così dire, 
di maggiore libertà discorsiva e ampiezza teorica, di rielaborazione e di interferenze fra 
lessico greco e latino, dove il tecnicismo greco serve anche per spiegare la stessa traduzione 
latina. Non va dimenticato che la lingua filosofica e scientifica dell’impero romano è il gre-
co e (paradossalmente) il greco è parte integrante della stessa traduzione latina, soprattuto 
dei tecnicismi. In generale, dalla sinossi dei testi emerge, come caratteristica di questi pro-
cessi di traduzione, la concorrenza sia di esigenze linguisticamente innovative in rapporto 
alla specializzazione/risemantizzazione in senso tecnico del lessico latino comune, sia di 
prassi conservative in rapporto all’uso di tecnicismi greci o comunque all’utilizzazione 
degli stessi come asseverazione delle loro (possibili) traduzioni.

3. Testo e apparato

5

10

15

[V] DE GEOMETRICA
Geometrica est scientia digerendi figuras numeros<qu>e metiendi cum suis resolu-
tionibus. Numerus est congregatio singulorum finita semper et infinita natura. 

[VI] DE FORMIS
[1] Nota est cuius pars nulla est, linea longitudo sine latitudine, lineae [ac] fines no-
tae. Recta linea est quae super se positis notis aequaliter posita est. Summitas est quod 
long<itudinem et lat>itudinem tantum habet. [2] Summitatis fines lineae sunt. Pla-
na, quae dicitur epipedos, summitas est quae super se positis rectis lineis aequaliter 
posita est, vel quae suis finibus aequaliter posita est. Planus angulus est in planitie 
duarum linearum non e regione positarum ad unum signum contingens curvatio. 
Haec lineae quae angulum continent cum rectae sint, is angulus rectis lineis contineri 
dicitur. [3] Si recta linea supra rectam lineam stans continuos angulos inter se pares 
facit, [tan]tum uterque ex paribus angulis rectus dicitur, et ea linea Graece κάθετος, 
Latine normalis dicitur. Rectus angulus est modicus et sibi congruens, hebes maior 
recto, acutus minor recto.  <...>

1 geometriaca ex -ia C, geometria V     2 dirigendi in Pal. 15882  Gruber   figuras numeros eme-
tiendi CV correxi figuras et suppl. Carrion f. earumque suppl. Sallmann     3 congraegatio C   et 
sscr. C   natura ex corr. C     4 deformis nata CV corr. C2     5 lineae ac finis corr. Chauchius     6 
rectae V    noctis V   et summissa C V (-missa super ras. C) corr. Chauchius     7 longitudinem 
tantum CV suppl. Jahn coll. Eucl. def. I 5    finis lineae super CV corr. Chauchius     9 fininibus C   
planitiae C     10 adque unum… contingentium Sallmann     11 haec corr. hae ae C hae V   sunt   
his C     12 linaea corr. linea C   angulus C     13 fecit tantum CV corr. Jahn   ea linea] aliena C alia-
ena V     14 latinae C     15 excidit fortasse definitio termini coll. Eucl. def. I 13 (quae deest in Balb.)   
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20

25

30

35

40

[VII] DE FIGVRIS
[1] Figura est quae aliquo fine aut aliquibus finibus continetur. Circulus est figura 
plana una linea conprehensa, in quem media<e> omnes <rectae> lineae inter se pa-
res sunt. Centron est nota circuli medii. [2] Diametron est recta linea per centron 
inmissa et in utramque partem secans circulum, hemicycl<i>um circuli dimidium. 
Euthygrammoe formae sunt quae rectis lineis continentur. Trigonum trilaterum, te-
tragonum quod quattuor, multilaterum quod pluribus.  [3] Triangulum aequilate-
rum quod paribus trinis lateribus, isosceles quod duo tantum latera paria habet, sca-
lenon quod tria latera inaequalia habet, orthogonium quod habet rectum angulum, 
amblygonium quod habet [idem] angulum hebetem, oxygonium quod omnes tres 
acutos angulos habet. 
[4] Quadrilater<ar>um formarum quadratum est quod omnia quattuor latera <pa-
ria> habet et angulos rectos, heteromeces quod angulos <rectos> nec latera paria 
habet, scutula, id est rombos, quod latera paria habet nec angulos rectos; simile[s] 
scutulae, cuius contraria latera et contrarii anguli inter se pares sunt, sed neque ae-
quilaterum neque rectis angulis est; trapezia cetera nominantur. [5] Paralleloe lineae 
sunt quae in eadem planitie positae numquam inter se contingunt.

[VIII] DE POSTVLATIS
[1] Postulata geometrarum sunt quinque: ut liceat ab omni signo ad omne <signu>m 
rectam lineam ducere, et omnem finitam rectam lineam e regione eicere, et omni me-
dio et intervallo circulum scribere, et omnes rectos angulos inter se pares esse, et si in 
lineas <duas rectas> recta linea inmissa interiores angulos minores duo<bu>s rectis 
<eadem> par<te>[s] fecerit, eiectas lineas concurrere.  

<...> 
Si paribus paria adiecta fuerint, omnia paria erunt, et si paribus paria dempta. Et quae 
isdem paria sunt et inter se paria sunt. 

18 una ex corr. C   compraehensa C   post comprehensa add. quae circuitus uocatur Sallmann coll. 
Eucl. def. I 15   in quem media CV in quam mediae Hultsch in qua e medio Hultsch 1880 in quam 
a media immissae susp. Jahn qui locum ut desp. rel.     rectae suppleui coll. Eucl. def. I 15     19 diame-
tros Jahn  edd.     20 hemicyclum CV corr. Carrion     21 enthygrammae CV corr. Jahn   quae sscr. 
C   tetragonum om. C     23 ipsoscaelos quod tuo V   scadae non CV corr. Aldus   24 inaqualia corr. 
inaequ- C   ortogonium corr. orth- V     25 amphygonium C ampigonium V corr. Núñez   idem C 
(ex corr.) V eundem Aldus unum Núñez hinc inde Carrion secl. Lüdecke   habentem C (ex habet-)
V   ochogonium CV corr. Núñez 27 quadrilaterum CV corr. Núñez   paria suppl. Chauchius     28 
eteromeces CV corr. Núñez   rectos suppl. Núñez     29 rumbos CV     30 aequilaterum neque] 
aequaliter aut omneque C (-que ex corr.) V corr. Chauchius     31 rapedia CV (ex rep-)   parallelynae 
(lynae in ras.) C parallae linae V corr. Jahn     32 eademadem C (-adem del. C2?)   planitiae C (-ciae) 
V   contigunt C     34 geometriarum C (ex –trarum)   ad omnem rectam CV suppl. Chauchius        
35 liniam C   medio] modo CV corr. Núñez     36 inter se] minores duos rectis CV corr. Núñez     
37 in lineas … inmissa] in lineam recta linea immissa CV corr. Núñez in lineas duas rectas r. l. i. 
Sallmann in linean rectam lineae duae immissae Aldus   duos CV corr. Núñez     38 eadem parte] 
conieci coll. Mart. Cap. VI 722 pares CV secl. edd.   erectas Carrion     39 excidit fortasse titulus fere 
communes animi conceptiones  (cf. Mart. Cap. VI 723)     40 que V
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4. Definizione della geometria 

La definizione di geometria, che si presenta come unicum, compendia in modo 
originale elementi consolidati nella tradizione artigrafica. Al posto dei più diffusi di-
sciplina e ars compare il termine scientia (cf. Cic. Brut. 175 ad perfectam geometriae… 
scientiam; Plin. nat. II 248 geometricae scientiae nobilis [sc. Dionysidorus Melius]), che 
definisce il carattere teorico-speculativo32 della disciplina e la prassi di tracciare figure 
(digerendi figuras) e di misurarle (numeros metiendi)33 sommando le parti in cui pos-
sono essere divise (cum suis resolutionibus)34. La figura geometrica rappresenta una nu-
merabilis magnitudo… quae numeris arithmeticae dividi potest (Cassiod. inst. II 6,2); 
cf. Aug. ord. II 15,42 in figuris dimensiones in dimensionibus magnitudines et figuras, 
et dimensiones et numeros: a monte di queste definizioni sta Cic. de or. I 187 in geome-
tria lineamenta, formae, intervalla, magnitudines. Ma questa tradizione che recupera 
gli aspetti tecnico-pratici dell’ars sembra risalire a Gemino (I sec. a.C), o addirittura a 
Posidonio, cui Proclo fa risalire la paternità della teoria matematica esposta da Gemino 
(p. 113, 13-16 Aujac). La definizione della geometria conservata dallo scolio al Carmide 
di Platone 165E Γεωμετρία ἐστὶν ἐπιστήμη θεωρητικὴ μεγέθων καὶ σχημάτων [...] Πάθη 
μὲν οὖν λέγεται τὰ περὶ τὰς διαιρέσεις, come ha proposto Guillaumin 1989, 269, ha il suo 
parallelo in Gemino (115, 15-18 Aujac = Procl. in Eucl. prol. I, p. 39, 12-15 Friedlein) 
che indica fra i compiti della geometria appunto le divisioni degli insiemi (διαιρεῖν τὰ 
συνεστῶτα), e dei rapporti fra le parti che si misurano in numeri (dimensiones nel testo 
di Agostino e di Isidoro, intervalla in Cicerone e ancora in Isidoro: orig. III 10,3), cui 
nel testo del Fragmentum corrisponde cum suis resolutionibus .

La definizione di numero ha il suo modello in Euclide (el. VII def. 2) ἀριθμὸς δὲ τὸ 
ἐκ μονάδων συγκείμενον πλῆθος (congregatio monadum anche in Mart. Cap. VII 743)35.

La natura finita e infinita del numero è motivo topico: Boeth. mus. I 6 (p. 193, 12ss. 
Friedlein) Namque in ea [sc. discreta quantitate] minima unitas eademque finita est, in 
infinitum uero modus pluralitatis augetur, ut numerus, qui, cum a finita incipiat unitate, 
crescendi non habet finem. Rursus quae est continua [sc. quantitas], tota quidem finita 
est, sed per infinita minuitur. Linea enim, quae continua est, in infinita semper partitione 
diuiditur […]; cf. II 3, p. 228, 12-21; Mart. Cap. VII 747. 

Il testo tràdito figuras numeros emetiendi è stato emendato dal Carrion con il sup-
plemento di et fra i due sostantivi (earumque Sallmann). L’intervento qui proposto ha 

32 Sulla natura speculativa della geometria e i suoi rapporti con l’aritmetica cf. Mart. Cap. VI 706.
33 Formulazione che varia 4,2 pauca de numeris mensurisque dicemus (cf. qui sub 1).
34 Sul collegamento di resolutio con la divisione/diairesis cf. qui nel seguito.
35 Come ‘sistema di unità’ (σύστημα μονάδων) cf. Nicom. arithm. I 7,1, Theo 18, 3 Hiller; 

Iambl. in Nicom. p. 10, 8-10 Pistelli; Congregatio (monadum) anche in Mart. Cap VII 743; in 
Boeth. arithm. I 3,2 unitatum collectio.
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forse maggiore giustificazione paleografica e rimette sullo stesso piano i due aspetti in-
scindibili, teorico e pratico, della disciplina. Il verbo metiri è tecnico per indicare l’ope-
razione di misurare (calcolare) un numero maggiore mediante uno minore (resolutio in 
quanto membro di un insieme più grande); cf. ThlL VIII 884, 5ss. e 771, 15ss.

5. Note al testo36

Definizione di punto (1). Nota come traduzione di σημεῖον (signum a 6,2 e a 8,2; cf. 
ancora Mart. Cap. VII 746; Chalc. comm. I 32) indica propriamente il ‘centro’ di un 
cerchio (cf. 7,1 centron est nota circuli medii e Mart. Cap. VI 711 punctum autem est cir-
culi media nota); in Aug. quant. anim. 11,18 nota è il segno grafico che esprime il ‘punto’ 
centrale di una figura: punctum vocatur cum medium tenet figurae […] cum omnino ali-
quid notat quod sine partibus intellegendum sit, nec tamen obtinet figurae medium signum 
dicitur. Est ergo signum nota sine partibus. Est autem punctum nota medium figurae te-
nens. Ita fit ut omne punctum etiam signum sit, non autem omne signum punctum videa-
tur. Cf. Guillaumin 1997, 93; Bonadeo 2006, 159. Nota compare anche nel palinsesto 
veronese f. 343r, II 2 (p. 34 Geymonat), dove è soprascritto a signa (espunto); signum 
compare nella definizione del secondo postulato: f. 338v, I 4 (p. 28 Geymonat). Signum 
vale ‘segno distintivo’ (piantato nel terreno e quindi di ambito gromatico), mentre pun-
ctum (che non compare nel Fragmentum) individua il segno che si fa con uno strumen-
to a punta e sembra calco semantico di στιγμή (Ayuso 2006, 42).

Definizione di linea (2). Sopravvivenza di una definizione anche nel palinsensto ve-
ronese f. 336v, I 1 (p. 32 Geymonat).

Definizione di superficie (5-7). Summitas traduzione di ἐπιφάνεια è, come registra 
Balbo (99,13=XXXX), terminologia tecnica della geometria (secundum geometricam 
appellationem) e coerentemente ἐπίπεδος ἐπιφάνεια è plana summitas; in Mart, Cap. VI 
709 e Ps. Boeth. 5 (anche in ars 374, 6-8 = 113, 12) compare il termine superficies. 

Alle definizioni 8 e 23, dove il greco presenta il solo aggettivo ἐπίπεδος, Balbo e il 
Fragmentum introducono il sost. planities e così Mart. Cap. VI 710 e 712, mentre nello 
Pseudo Boezio (anche in ars p. 374, 10 e 377, 1 = 114, 16 e 117, 1) si trova in plano e 
plana superficies. Il termine summitas indica la superficie più alta di un corpo solido in 
Chalc. comm. I 13 e in Boeth. arithm. II 24,3 Guillaumin. Resti di una definizione di 
superficie piana anche nel frammento veronese f. 331v, I 2 (p. 14 Geymonat),

36 I testi di Euclide e Balbo sono riprodotti in sinossi nell’Appendice A, gli Excerpta Euclidis 
(di tradizione boeziana o pseudoboeziani) e Marziano Capella nell’Appendice B. Nelle citazioni 
di Balbo alla pagina e riga dell’ed. Lachmann nei Gromatici veteres (Berolini 1848) segue capitolo 
e paragrafo dell'ed. Guillaumin 1996.
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Definizione di angolo piano (8). Il grecismo κλίσις nel Fragmentum presenta la tra-
duzione curvatio, che è un unicum, di contro a inclinatio di Balbo e Mart, Cap VI 710 e 
a conclusio dello Pseudo Boezio (anche in ars p. 374,12 = 114, 17).

Le definizioni 9-12 relative ad angolo retto, cateto, angolo ottuso, angolo acuto pre-
sentano significative diversità nei due traduttori, con ampliamenti rispetto al testo gre-
co che fanno supporre interpretazione e utilizzazione diverse del modello euclideo. In 
Balbo (100, 9-11 = 4.3, p. 54) è conservato il grecismo euthigrammos, che nel Fragmen-
tum comparirà soltanto alla def. 19, dove indica, non senza «une apparente ambiguité» 
(Guillaumin 1996, 55 nt. 56), la linea retta e perpendicolare: qui [sc. angulus ex rectis li-
neis comprehensus] Latine normalis appellatur. Questo uso di normalis (perpendicolare) 
nel Fragmentum chiosa il grecismo κάθετος, conservato nel testo latino (def. 10)37, dove 
Balbo ha invece perpendicularis (a sua volta sconosciuto al Fragmentum), come Mart. 
Cap. VI 710 da cui si evince l’uso canonico dell’agg. come trad. di κάθετος [sc. γραμμή/
linea]. Da qui in Balbo 101, 10s. (= 4.6, p. 58) normalis identifica anche l’angolo retto: 
rectus  e r g o  angulus est normalis; si tratta di un’aggiunta rispetto al testo di Eucli-
de, come aggiunta – ma priva di corrispondenza con il gromatico – è nel Fragmentum 
la stessa definizione di angolo retto: rectus angulus est modicus et sibi congruens, dove 
l’agg. modicus (che sembra unicum per indicare l’angolo retto) individua l’angolo retto 
mantiene sempre la (stessa) misura (modus) e per questo è sempre uguale a se stesso (et 
sibi congruens)38. I due testi coincidono anche nella traduzione (11) hebes (angulus) di 
ἀμβλεῖα (γονία), mentre Marziano e lo Pseudo Boezio presentano acutus (angulus).

Il testo del Fragmentum e dell’Expositio coincidono nella mancanza della definizione 
13 relativa al termine (πέρας) che troviamo invece in Marziano (VI 710 terminus est res, 
quae alicuius est definitio). Nella tradizione boeziana (terminus vero est, quod cuiusque 
est finis, e ars 374, 22 = 114, 26) la definizione di termine è invertita con quella di figura.

Definizione di figura (14). Il Fragmentum e il testo di Balbo coincidono con l’unica 
differenza del lemma definito: figura nel Fragmentum, forma in Balbo (cf. qui sub 1 e nt. 
19). Coincidono ancora con quella di circulus (all’interno della quale si ripropone però 
l’opposizione figura/forma).

Definizione di cerchio (15). Ne resta traccia anche nel palinsensto veronese f. 341r, 
I 1 (p. 22 Geymonat).

37 Il grecismo compare in Vitr. III 5,5 e 6 e nei gromatici a partire da Hyg. lim. grom. 190 
Lachmann (ThlL III 614, 28ss.) e poi nella tradizione boeziana (editio M 177, 14 Folkerts).

38 La definizione ha un qualche riscontro in Mart. Cap. VI 717 (angulorum natura triplex est: 
nam aut iustus est, aut angustus, aut latus)  i u s t u s  est, qui directus est et semper idem.
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Nel testo di Balbo non ci sono le definizioni 16-18: centron, diametron, hemicyclium; 
quest’ultima nel Fragmentum è drasticamente ridotta rispetto al testo di Euclide (e 
anche di Erone 29,1). 

Un certo parallelismo fra i due testi si può recuperare di nuovo all’interno del più 
articolato dettato di Balbo dopo l’esposizione delle superfici di tre, quattro o più lati 
(def. 19) con le definizioni relative alle figure e agli angoli del triangolo (def. 20-21). 
Balbo è l’unico a usare l’agg. plurilaterus come traduzione del grecismo πολύπλευρος 
(cf. anche 105, 8 [= 5.12, p. 76]; 106, 5 [= 5.20, p. 80]; 107, 2 [= 5.22, p. 80]), mentre 
il Fragmentum conosce soltanto il sost. neutro multilaterum e lo Pseudo Boezio nel 
passo corrispondente (anche in ars p. 375, 20 = 115, 39) l’agg. multilatera (figura). Ri-
ferimenti al triangolo (triconas) anche nel frammento veronese f. 341r, II 5 e 23 (p. 23 
Geymonat); all’orthogonium f. 336v, II 9 (p. 33 Geymonat).

Le nozioni comuni nel Fragmentum (che sono tre rispetto alle nove dell’originale 
greco) presentano, rispetto all’ordine di Euclide, una diversa distribuzione: la prima 
figura come terza e la seconda e la terza di fatto sono riunite in una sola. Nello Pseudo 
Boezio sono invertite la seconda e la terza (e così in ars p. 378, 1-6 = 118, 77-79), mentre 
in Mart. Cap. VI 723 l’ordine è quello del modello greco.

6. Una conclusione provvisoria

La sinossi dei testi riconduce inequivocabilmente la sezione geometrica del Frag-
mentum (cap. 6-8) alla sequenza sistematica delle definizioni (1-23), ai postulati (1-5) 
e alle prime tre nozioni comuni (1-3) del I libro degli Elementi di Euclide. In questo 
consiste – pur nella sostanziale contiguità di contenuto e di lessico, ma limitatamente 
a quanto è giunto fino a noi (mancano le definizioni 13, 16-18, i postulati e le nozioni 
comuni) – la principale differenza con l’Expositio et ratio omnium formarum di Balbo 
(la cui composizione è collocata con relativa precisione tra il 102 e il 106)39, dove le 
definizioni sono disseminate nel testo in rapporto alla illustrazione delle varie figure. 
Le altre differenze (seppure minime) segnalate fra i due testi indurrebbero a ritenere il 
Fragmentum non derivato direttamente dal trattato del gromatico.

Anche se ci troviamo nell’impossibilità di stabilire coordinate cronologiche, as-
solute e relative, che superino le pure ipotesi, la selezione delle definizioni euclidee 
presenti nel Fragmentum va senz’altro collocata prima di Boezio che – da quanto 
possiamo dedurre anche dalla tradizione pseudoepigrafa – produce una nuova e più 
completa traduzione di Euclide. Nello stesso tempo, anche in considerazione della 
(discussa/incerta) collocazione tra II e IV sec. del trattato dello Pseudo Cleonide 

39 Guillaumin 1996, 3.
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(fonte del cap. 12) la considererei posteriore all’Expositio di Balbo da cui la separa 
una diversa destinazione d’uso, come suggerirebbe la nota del gromatico che indica in 
summitas (superficie) una traduzione secundum geometricam appellationem (al posto 
di planities o superficies), così come la definizione nel Fragmentum del punto con nota 
al posto di signum40.

Sulla natura e sull’origine della traduzione presente nel Fragmentum allo stato 
dell’indagine si possono formulare soltanto ipotesi.

In primo luogo questa sequenza definitoria potrebbe rappresentare (o derivare da) 
una traduzione, limitata alle definizioni del I libro di Euclide, una sorta di ‘Urtext’ la-
tino di geometria euclidea con le nozioni basilari ed elementari, databile almeno dal I 
secolo, che starebbe alla base delle utilizzazioni artigrafiche e tecniche. Più difficile pen-
sare a un testo ‘secondario’, cioè ricavato, ricomponendo la sistematicità dell’originale 
greco, dalle artes che utilizzavano (anche strumentalmente come in Balbo) le stesse de-
finizioni di Euclide inserite come fondamento di un dettato più articolato, come quello 
dell’illustrazione delle figure geometriche.

Ma nulla vieterebbe, a meno di negare a priori qualsiasi dimensione autoriale del 
testo, di attribuire la traduzione dal greco alla stessa mano che ha confezionato l’intero 
liber (acefalo) che continuiamo a chiamare – impropriamente – Fragmentum Censori-
ni. L’ipotesi potrebbe trovare conferma nel carattere essenziale e definitorio peculiare 
di tutte le sezioni superstiti di questo anonimo libro de artibus che si configura preci-
samente come un prontuario di definizioni, un promemoria per l’insegnamento, e che 
riceverebbe autorità e unità proprio dalla fonte euclidea seguita anche per la disciplina 
musicale (cap. 12).

40 Cf. sub 5.
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ng
ul

um
 co

nt
in

en
t c

um
 re

c-
ta

e s
un

t, 
is 

an
gu

lu
s r

ec
tis

 li
ne

is 
co

nt
in

er
i d

ici
tu

r. 

[3
] [

10
] S

i r
ec

ta
 li

ne
a 

su
pr

a 
re

ct
am

 li
ne

am
 st

an
s 

co
nt

in
uo

s a
ng

ul
os

 in
te

r s
e p

ar
es

 fa
cit

, t
um

 u
te

rq
ue

 
ex

 p
ar

ib
us

 an
gu

lis
 re

ct
us

 d
ici

tu
r, 

et
 ea

 li
ne

a G
ra

ec
e 

κά
θε

το
ς, 

La
tin

e n
or

m
al

is 
di

cit
ur

. 
[1

1]
 R

ec
tu

s a
ng

ul
us

 es
t m

od
icu

s e
t s

ib
i c

on
gr

ue
ns

, 

[1
2]

 h
eb

es
 m

ai
or

 re
ct

o,
 ac

ut
us

 m
in

or
 re

ct
o.

 

[1
3]

 <
...>

EV
C

L.
 el
em

. I

1.
 Ο

ΡΟ
Ι

[1
] Σ

ημ
εῖό

ν ἐ
στ

ιν,
 οὗ

 μ
έρ

ος
 οὐ

θέ
ν. 

[2
] Γ

ρα
μμ

ὴ 
δὲ

 μῆ
κο

ς ἀ
πλ

ατ
ές

. 
[3

] Γ
ρα

μμ
ῆς

 δὲ
 π

έρ
ατ

α 
ση

με
ῖα

. 
[4

] ’
Εὐ

θε
ῖα

 γρ
αμ

μή
 ἐσ

τιν
, ἥ

τι
ς ἐ

ξ ἴ
σο

υ τ
οῖς

 ἐφ
’ ἑ

αυ
τῆ

ς 
ση

με
ίοι

ς κ
εῖτ

αι
. 

[5
] ’

Ἐπ
ιφ

άν
εια

 δ
έ ἐ

στ
ιν,

 ὃ
 μ

ῆκ
ος

 κ
αὶ

 π
λά

το
ς μ

όν
ον

 
ἔχ

ει.
 

[6
]  

Ἐπ
ιφ

αν
εία

ς δ
ὲ π

έρ
ατ

α 
γρ

αμ
μα

ί.
[7

] 
Ἐπ

ίπ
εδ

ος
 ἐ

πι
φά

νε
ιά

 ἐ
στ

ιν,
 ἥ

τι
ς 

ἐξ
 ἴ

σο
υ 

τα
ῖς 

ἐφ
’ἑ

αυ
τῆ

ς ε
ὐθ

εία
ις 

κε
ῖτα

ι. 

[8
] 

Ἐπ
ίπ

εδ
ος

 δ
ὲ 

γω
νία

 ἐ
στ

ὶν 
ἡ 

ἐν
 ἐ

πι
πέ

δῳ
 δ

ύο
 

γρ
αμ

μῶ
ν 

ἁπ
το

μέ
νω

ν 
ἀλλ

ήλ
ων

 κ
αὶ

 μ
ὴ 

ἐπ
’ 

εὐ
θε

ία
ς 

κε
ιμ

έν
ων

 π
ρὸ

ς ἀ
λλ

ήλ
ας

 τῶ
ν γ

ρα
μμ

ῶν
 κ

λί
σι

ς. 
[9

] 
Ὅ

τα
ν 

δὲ
 α

ἱ 
πε

ρι
έχ

ου
σα

ι 
τὴ

ν 
γω

νία
ν 

γρ
αμ

μα
ὶ 

εὐ
θε

ῖα
ι ὦ

σι
ν, 

εὐ
θύ

γρ
αμ

μο
ς κ

αλ
εῖτ

αι
 ἡ

 γω
νία

. 

[1
0]

 Ὅ
τα

ν δ
ὲ ε

ὐθ
εῖα

 ἐπ
’ ε

ὐθ
εῖα

ν σ
τα

θε
ῖσ

α 
τὰ

ς ἐ
φε

ξῆ
ς 

γω
νία

ς ἴ
σα

ς ἀ
λλ

ήλ
αι

ς π
οιῇ

, ὀ
ρθ

ὴ 
ἑκ

ατ
έρ

α 
τῶ

ν 
ἴσ

ων
 

γω
νιῶ

ν 
ἐσ

τι
, 

κα
ὶ 

ἡ 
ἐφ

εσ
τη

κυ
ῖα

 ε
ὐθ

εῖα
 κ

άθ
ετ

ος
 

κα
λε

ῖτα
ι, ἐ

φ’
 ἣ

ν ἐ
φέ

στ
ηκ

εν
.

[1
1]

 Ἀ
μβ

λε
ῖα

 γω
νία

 ἐσ
τὶν

 ἡ
 μ

είζ
ων

 ὀρ
θῆ

ς. 

[1
2]

 ’Ὀ
ξε

ῖα
 δὲ

 ἡ
 ἐλ

άσ
σω

ν ὀ
ρθ

ῆς
. 

[1
3]

  Ὅ
ρο

ς ἐ
στ

ίν,
 ὅ 

τιν
ός

 ἐσ
τι 

πέ
ρα

ς.
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[1
4]

 F
or

m
a e

st
 q

ua
e s

ub
 al

iq
uo

 au
t a

liq
ui

bu
s fi

ni
-

bu
s c

on
tin

et
ur

. [
10

4,
1s

.=
5.

1]
[1

5]
 ci

rc
ul

us
 au

te
m

 es
t p

la
na

 fo
rm

a 
ab

 u
na

 li
ne

a 
co

m
pr

eh
en

sa
, a

d 
qu

am
 a

b 
un

o 
sig

no
 in

tr
a 

fo
r-

m
am

 p
os

ito
 o

m
ne

s a
cc

ed
en

te
s r

ec
ta

e l
in

ea
e s

un
t 

in
te

r s
e p

ar
es

. [
10

4,
17

-1
05

,1
=5

.8
]

[1
9]

 P
la

na
ru

m
 au

te
m

 et
 re

ct
ili

ne
is 

co
m

pr
eh

en
sa

-
ru

m
 al

ia
e s

un
t t

ril
at

er
ae

, a
lia

e q
ua

dr
ila

te
ra

e, 
al

ia
e 

sin
gu

lis
 a

di
ec

tis
, s

up
er

 h
un

c 
nu

m
er

um
 p

lu
ril

at
e-

ra
e i

n 
in

fin
itu

m
 [1

06
,1

2-
14

=5
.1

7]

[2
0]

 T
ril

at
er

a 
fo

rm
a 

es
t q

ua
e 

tr
ib

us
 r

ec
tis

 li
ne

is 
co

nt
in

et
ur

 [1
06

,1
4s

.=
5.

18
]

[2
1]

 u
na

 q
ua

 re
ct

us
 a

ng
ul

us
 c

on
tin

et
ur

 e
t e

ffi
ci

t 
tr

ia
ng

ul
um

 re
ct

o 
A

ng
ul

o 
qu

od
 G

ra
ec

i o
rt

ho
go

-
ni

on
 ap

pe
lla

nt
 <

…
> 

[1
06

, 1
7-

19
=5

.1
9]

V
II

. D
E 

FI
G

V
R

IS

[1
] [

14
] F

ig
ur

a 
es

t q
ua

e 
al

iq
uo

 fi
ne

 a
ut

 a
liq

ui
bu

s 
fin

ib
us

 co
nt

in
et

ur
.

[1
5]

 C
irc

ul
us

 e
st 

fig
ur

a 
pl

an
a 

un
a 

lin
ea

 c
om

-
pr

eh
en

sa
 in

 q
ue

m
 m

ed
ia

<e
> 

om
ne

s <
re

ct
ae

> 
li-

ne
ae

 in
te

r s
e p

ar
es

 su
nt

.

[1
6]

 C
en

tr
on

 es
t n

ot
a c

irc
ul

i m
ed

ii.
[2

] 
[1

7]
 D

ia
m

et
ro

n 
es

t 
re

ct
a 

lin
ea

 p
er

 c
en

tr
on

 
in

m
iss

a e
t i

n 
ut

ra
m

qu
e p

ar
te

m
, s

ec
an

s c
irc

ul
um

, 

[1
8]

 h
em

ic
yc

liu
m

 ci
rc

ul
i d

im
id

iu
m

. 

[1
9]

 E
ut

hy
gr

am
m

oe
 f

or
m

ae
 s

un
t 

qu
ae

 r
ec

tis
 

lin
ei

s 
co

nt
in

en
tu

r. 
Tr

ig
on

um
 t

ril
at

er
um

, 
<t

e-
tr

ag
on

um
> 

qu
od

 q
ua

tt
uo

r, 
m

ul
til

at
er

um
 q

uo
d 

pl
ur

ib
us

. 
[3

] [
20

] T
ria

ng
ul

um
 a

eq
ui

la
te

ru
m

 q
uo

d 
pa

rib
us

 
tr

in
is 

la
te

rib
us

, i
so

sc
el

es
 q

uo
d 

du
o 

ta
nt

um
 la

te
ra

 
pa

ria
 h

ab
et

, s
ca

len
on

 q
uo

d 
tr

ia
 la

te
ra

 in
ae

qu
al

ia
 

ha
be

t, 
[2

1]
 o

rt
ho

go
ni

um
 q

uo
d 

ha
be

t r
ec

tu
m

 an
gu

lu
m

, 
am

bl
yg

on
iu

m
 q

uo
d 

ha
be

t [
id

em
] a

ng
ul

um
 h

eb
e-

te
m

, o
xy

go
ni

um
 q

uo
d 

om
ne

s t
re

s a
cu

to
s a

ng
ul

os
 

ha
be

t. 

[1
4]

 
Σχ

ῆμ
ά 

ἐσ
τι 

τὸ
 

ὑπ
ό 

τιν
ος

 
ἤ 

τιν
ων

 
ὅρ

ων
 

πε
ριε

χό
με

νο
ν. 

[1
5]

 Κ
ύκ

λο
ς ἐ

στ
ὶ σ

χῆ
μα

 ἐπ
ίπ

εδ
ον

 ὑ
πὸ

 μ
ιᾶ

ς γ
ρα

μμ
ῆς

 
πε

ριε
χό

με
νο

ν 
[ἣ

 κ
αλ

εῖτ
αι

 π
ερ

ιφ
έρ

εια
], 

πρ
ὸς

 ἣ
ν 

ἀφ
’ 

ἑν
ὸς

 σ
ημ

είο
υ τ

ῶν
 ἐν

τὸ
ς τ

οῦ
 σ

χή
μα

το
ς κ

ειμ
έν

ων
 π

ᾶσ
αι

 
αἱ

 π
ρο

σπ
ίπ

το
υσ

αι
 ε

ὐθ
εῖα

ι 
[π

ρὸ
ς 

τὴ
ν 

το
ῦ 

κύ
κλ

ου
 

πε
ρι

φέ
ρε

ια
ν]

 ἴσ
αι

 ἀ
λλ

ήλ
αι

ς ε
ἰσ

ίν.
 

[1
6]

 Κ
έν

τρ
ον

 δὲ
 το

ῦ κ
ύκ

λο
υ τ

ὸ σ
ημ

εῖο
ν κ

αλ
εῖτ

αι
. 

[1
7]

 Δ
ιά

με
τρ

ος
 δὲ

 το
ῦ κ

ύκ
λο

υ ἐ
στ

ὶν 
εὐ

θε
ῖά

 τι
ς δ

ιὰ
 το

ῦ 
κέ

ντ
ρο

υ ἠ
γμ

έν
η κ

αὶ
 π

ερ
ατ

ου
μέ

νη
 ἐφ

’ ἑ
κά

τε
ρα

 τὰ
 μ

έρ
η 

ὑπ
ὸ 

τῆ
ς τ

οῦ
 κ

ύκ
λο

υ 
πε

ρι
φε

ρε
ία

ς, 
ἥτ

ις 
κα

ὶ δ
ίχα

 τ
έμ

νε
ι 

τὸ
ν 

 ὑ
πὸ

 τ
ῆς

 τ
οῦ

 κ
ύκ

λο
υ 

πε
ρι

φε
ρε

ία
ς, 

ἥτ
ις 

κα
ὶ δ

ίχα
 

τέ
μν

ει 
τὸ

ν κ
ύκ

λο
ν. 

[1
8]

 ‹
Ἡ

μι
κύ

κλ
ιον

 δέ
 ἐσ

τι 
τὸ

 π
ερ

ιεχ
όμ

εν
ον

 σ
χῆ

μα
 ὑπ

ό 
τε

 τῆ
ς δ

ια
μέ

τρ
ου

 κ
αὶ

 τῆ
ς ἀ

πο
λα

μβ
αν

ομ
έν

ης
 ὑπ

’ α
ὐτ

ῆς
 

πε
ρι

φε
ρε

ία
ς. 

κέ
ντ

ρο
ν δ

ὲ τ
οῦ

 ἡ
μι

κυ
κλ

ίου
 τὸ

 α
ὐτ

ό, 
ὃ κ

αὶ
 

το
ῦ κ

ύκ
λο

υ ἐ
στ

ίν.
[1

9]
 Σ

χή
μα

τα
 ε

ὐθ
ύγ

ρα
μμ

ά 
ἐσ

τι 
τὰ

 ὑ
πὸ

 ε
ὐθ

ειῶ
ν 

πε
ριε

χό
με

να
, τ

ρίπ
λε

υρ
α μ

ὲν
 τὰ

 ὑπ
ὸ τ

ρι
ῶν

, τ
ετ

ρά
πλ

ευ
ρα

 
δὲ

 τὰ
 ὑπ

ὸ τ
εσ

σά
ρω

ν, 
πο

λύ
πλ

ευ
ρα

 δὲ
 τὰ

 ὑπ
ὸ π

λε
ιόν

ων
 ἢ 

τε
σσ

άρ
ων

 εὐ
θε

ιῶ
ν π

ερ
ιεχ

όμ
εν

α.
 

[2
0]

 Τ
ῶν

 δ
ὲ 

τρ
ιπ

λε
ύρ

ων
 σ

χη
μά

τω
ν 

ἰσ
όπ

λε
υρ

ον
 

μὲ
ν 

τρ
ίγ

ων
όν

 ἐ
στ

ι τ
ὸ 

τὰ
ς 

τρ
εῖς

 ἴσ
ας

 ἔ
χο

ν 
πλ

ευ
ρά

ς, 
ἰσ

οσ
κε

λὲ
ς 

δὲ
 τ

ὸ 
τὰ

ς 
δύ

ο 
μό

να
ς 

ἴσ
ας

 ἔ
χο

ν 
πλ

ευ
ρά

ς, 
σκ

αλ
ην

ὸν
 δὲ

 τὸ
 τὰ

ς τ
ρε

ῖς 
ἀν

ίσ
ου

ς ἔ
χο

ν π
λε

υρ
άς

. 
[2

1]
 ‡

Ἔτ
ι δ

ὲ τ
ῶν

 τ
ριπ

λε
ύρ

ων
 σ

χη
μά

τω
ν 

ὀρ
θο

γώ
νιο

ν 
μὲ

ν τ
ρίγ

ων
όν

 ἐσ
τι 

τὸ
 ἔχ

ον
 ὀρ

θὴ
ν γ

ων
ία

ν, 
ἀμ

βλ
υγ

ών
ιον

 
δὲ

 τὸ
 ἔχ

ον
 ἀ

μβ
λε

ῖα
ν γ

ων
ία

ν, 
ὀξ

υγ
ών

ιον
 δὲ

 τὸ
 τὰ

ς τ
ρε

ῖς 
ὀξ

εία
ς ἔ

χο
ν γ

ων
ία

ς. 
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[2
3]

 o
rd

in
at

ae
 re

ct
ae

 li
ne

ae
 su

nt
 q

ua
e 

in
 e

ad
em

 
pl

an
iti

a p
os

ita
e e

t e
ie

ct
ae

 in
 u

tr
am

qu
e p

ar
te

m
 in

 
in

fin
itu

m
 n

on
 co

nc
ur

ru
nt

 [9
8,

16
-9

9,
2=

3.
8]

[4
] 

[2
2]

 Q
ua

dr
ila

te
ra

ru
m

 fo
rm

ar
um

 q
ua

dr
at

um
 

es
t q

uo
d 

om
ni

a 
qu

at
tu

or
 la

te
ra

 <
pa

ria
> 

ha
be

t e
t 

an
gu

lo
s 

re
ct

os
, h

et
er

om
ec

es
 q

uo
d 

an
gu

lo
s 

<r
ec

-
to

s>
 n

ec
 la

te
ra

 p
ar

ia
 h

ab
et

, s
cu

tu
la

, i
d 

es
t r

om
bo

s, 
qu

od
 la

te
ra

 p
ar

ia
 h

ab
et

 n
ec

 an
gu

lo
s r

ec
to

s; 
sim

ile
 

sc
ut

ul
ae

, c
ui

us
 c

on
tra

ria
 la

te
ra

 e
t c

on
tra

rii
 a

ng
ul

i 
in

te
r s

e p
ar

es
 su

nt
, s

ed
 n

eq
ue

 ae
qu

ila
te

ru
m

 n
eq

ue
 

re
ct

is 
an

gu
lis

 es
t; 

tra
pe

zi
a c

et
er

a n
om

in
an

tu
r. 

[5
] [

23
] P

ar
al

le
lo

e l
in

ea
e s

un
t q

ua
e i

n 
ea

de
m

 p
la

-
ni

tie
 p

os
ita

e n
um

qu
am

 in
te

r s
e c

on
tin

gu
nt

.

V
II

I.
 D

E 
PO

ST
V

L
AT

IS
Po

st
ul

at
a g

eo
m

et
ra

ru
m

 su
nt

 q
ui

nq
ue

: 
[1

] 
ut

 li
ce

at
 a

b 
om

ni
 si

gn
o 

ad
 o

m
ne

 <
sig

nu
m

> 
re

ct
am

 li
ne

am
 d

uc
er

e, 
[2

] 
et

 o
m

ne
m

 fi
ni

ta
m

 r
ec

ta
m

 li
ne

am
 e

 r
eg

io
ne

 
ei

ce
re

, 
[3

] e
t o

m
ni

 m
ed

io
 et

 in
te

rv
al

lo
 ci

rc
ul

um
 sc

rib
er

e, 

[4
] e

t o
m

ne
s r

ec
to

s a
ng

ul
os

 in
te

r s
e p

ar
es

 es
se

, 
[5

] e
t s

i i
n 

lin
ea

s <
du

as
 re

ct
as

> 
re

ct
a l

in
ea

 in
m

is-
sa

 in
te

rio
re

s a
ng

ul
os

 m
in

or
es

 d
uo

bu
s r

ec
tis

 [
pa

-
re

s]
 fe

ce
rit

, e
ie

ct
as

 li
ne

as
 co

nc
ur

re
re

. 

<.
..>

[2
-3

] S
i p

ar
ib

us
 p

ar
ia

 ad
ie

ct
a f

ue
rin

t, 
om

ni
a p

ar
ia

 
er

un
t, 

et
 si

 p
ar

ib
us

 p
ar

ia
 d

em
pt

a.
 

[1
] E

t q
ua

e i
sd

em
 p

ar
ia

 su
nt

, e
t i

nt
er

 se
 p

ar
ia

 su
nt

. 

[2
2]

 Τ
ῶν

 δ
ὲ τ

ετ
ρα

πλ
εύ

ρω
ν σ

χη
μά

τω
ν τ

ετ
ρά

γω
νο

ν 
μέ

ν 
ἐσ

τι
ν, 

ὃ 
ἰσ

όπ
λε

υρ
όν

 τ
έ 

ἐσ
τι

 κ
αὶ

 ὀ
ρθ

ογ
ών

ιο
ν, 

ἑτ
ερ

όμ
ηκ

ες
 δ

έ, 
ὃ 

ὀρ
θο

γώ
νι

ον
 μ

έν
, ο

ὐκ
 ἰσ

όπ
λε

υρ
ον

 
δέ

, ῥ
όμ

βο
ς 

δέ
, ὃ

 ἰσ
όπ

λε
υρ

ον
 μ

έν
, ο

ὐκ
 ὀ

ρθ
ογ

ών
ιο

ν 
δέ

, ῥ
ομ

βο
ειδ

ὲς
 δ

ὲ τ
ὸ τ

ὰς
 ἀ

πε
να

ντ
ίο

ν π
λε

υρ
άς

 τε
 κ

αὶ
 

γω
νία

ς ἴ
σα

ς ἀ
λλ

ήλ
αι

ς ἔ
χο

ν, 
ὃ ο

ὔτ
ε ἰ

σό
πλ

ευ
ρό

ν ἐ
στ

ιν 
οὔ

τε
 ὀ

ρθ
ογ

ών
ιο

ν· 
τὰ

 δ
ὲ 

πα
ρὰ

 τ
αῦ

τα
 τ

ετ
ρά

πλ
ευ

ρα
 

τρ
απ

έζ
ια

 κ
αλ

είσ
θω

.
[2

3]
 Π

αρ
άλλ

ηλ
οί 

εἰσ
ιν 

εὐ
θε

ῖα
ι, 

αἵ
τι

νε
ς 

ἐν
 τ

ῷ 
αὐ

τῷ
 ἐ

πι
πέ

δῳ
 ο

ὖσ
αι

 κ
αὶ

 ἐ
κβ

αλλ
όμ

εν
αι

 ε
ἰς 

ἄπ
ειρ

ον
 

ἐφ
’ ἑ

κά
τε

ρα
 τ

ὰ 
μέ

ρη
 ἐ

πὶ
 μ

ηδ
έτ

ερ
α 

συ
μπ

ίπ
το

υσ
ιν 

ἀλλ
ήλ

αι
ς.

1.
 Α

ΙΤ
Η

Μ
ΑΤ

Α

[1
] ’

Ἠ
ιτ

ήσ
θω

 ἀ
πὸ

 π
αν

τὸ
ς σ

ημ
είο

υ 
ἐπ

ὶ π
ᾶν

 σ
ημ

εῖο
ν 

εὐ
θε

ῖα
ν γ

ρα
μμ

ὴν
 ἀ

γα
γε

ῖν.
 

[2
] Κ

αὶ
 π

επ
ερ

ασ
μέ

νη
ν ε

ὐθ
εῖα

ν κ
ατ

ὰ 
τὸ

 σ
υν

εχ
ὲς

 ἐπ
’ 

εὐ
θε

ία
ς ἐ

κβ
αλ

εῖν
. 

[3
] 

Κ
αὶ

 π
αν

τὶ
 κ

έν
τρ

ῳ 
κα

ὶ 
δια

στ
ήμ

ατ
ι 

κύ
κλ

ον
 

γρ
άφ

εσ
θα

ι. 
[4

] Κ
αὶ

 π
άσ

ας
 τὰ

ς ὀ
ρθ

ὰς
 γω

νία
ς ἴ

σα
ς ἀ

λλ
ήλ

αι
ς ε

ἶνα
ι. 

[5
] 

Κ
αὶ

 ἐ
ὰν
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EXC. EVCL. (editio M) 177 - 185 FOLKERS MART. CAP. VI 708-712; 722-723.

[1] Punctum est, cuius pars nulla est.
[2] Linea vero praeter latitudinem longitudo.
[3] Lineae vero fines puncta sunt.

[4] Recta linea est, quae ex aequo in suis punctis 
iacet.

[5] Superficies vero, quod longitudinem ac latitu-
dinem solas habet.
[6] Superficiei autem fines lineae sunt.

[7] Plana superficies est, quae ex aequo in suis rectis 
lineis iacet.
[8] Planus angulus est duarum linearum in plano 
invicem sese tangentium et non in directo iacen-
tium ad alterutram conclusio.
[9] Quando autem quae angulum continent lineae 
rectae sunt, tunc rectilineus angulus nominatur.

[10] Quando recta linea super rectam lineam stans 
circum se angulos aequos sibi invicem fecerit, rec-
tus est uterque aequalium angulorum, et quae su-
perstat linea super eam quam insistit perpendicu-
laris vocatur.
[11] Obtusus angulus est maior recto.
[12] Acutus autemminor recto.
[13] Figura est, quod sub aliquo vel aliquibus ter-
minis continetur 
[14] Terminus vero est, quod cuiusque est finis.
[15] Circulus est figura plana, quae sub una linea con-
tinetur, quae vocatur circumducta, ad quam ab uno 
puncto eorum, quae intra figuram sunt posita, omnes 
quae incidunt rectae lineae aeque sibi invicem sunt.
[16] Hoc vero punctum centrum circuli nominatur.
[17] Diametrus circuli est recta quaedam linea 
per centrum ducta et ab utraque parte a circumfe-
rentia circuli terminata, quae in duas aequas par-
tes circulum dividit.

[708] … Et prioris principium est σημεῖον quod 
punctum vel signum latiariter appellatur, conse-
quentis superficies, quae ἐπιφάνεια dicitur.
[1] Punctum vero est, cuius pars nihil est, [3] quae 
si duo fuerint, linea, interiacente iunguntur. 
[2] Linea vero est, quam γραμμήν sine latitudine 
longitudo. 
[709] [4] Linearum aliae directae sunt, quas εὐθείας 
dico, aliae in gyrum reflexae, quas κυκλικάς, non-
nullas etiam ἑλικοειδεῖς alias καμπύλας pro obli-
quitate discrimino. [3] Quae tamen lineae punctis 
utrimquesecus includuntur, [6] sicuti ipsae quoque 
superficiem circumcingunt. [5] Superficies est, 
quae longitudinem et latitudinem tantum habet, 
profunditate deseritur, ut est color in corpore; hanc 
ἐπιφάνειαν Graeci dixere, et, [6] ut dixi, eius termini 
lineae sunt, [7] sive plana sit sive sinuosa. 

[710] [8] Planus autem fit angulus in planitie dua-
bus lineis se invicem tangentibus et non unam fa-
cientibus ad alterutram inclinationem. 
[9]Quando autem quae intra se tenent angulum 
lineae [et] directae fuerint, directilineus dicitur an-
gulus, ut Graece εὐθύγραμμος. 
[10] Quando autem directa super directam iacen-
tem stans dextra laevaque angulos aequales fecerit, 
directus uterque est angulus, et illa superstans per-
pendicularis dicitur, sed Graece κάθετος. 

[11] Angulus maior directo obtusus dicitur, [12]
minor directo acutus. 
[14] Terminus est res, quae alicuius est definitio. 
[13] Forma est res, quae ex aliquo vel aliquibus ter-
minis continetur.
[711] [15] Circulus est figura planaris, quae una 
linea continetur. Haec linea περιφέρεια appellatur, 
ad quam ex una nota intra circulum posita omnes 
directe ductae lineae aequales sunt; 
[16] punctum autem est circuli media nota. 
[17] Diametros est directa linea quaedam per pun-
ctum supra dictum ducta, quae orbem aequalibus 
partibus dividit. 

  Appendice B
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[18] Semicirculus vero est figura plana, quae sub 
diametro et ea quam diametrus apprehendit cir-
cumferentia continetur.
[19] Rectilineae figurae sunt, quae sub rectis lineis 
continentur. Trilatera quidem figura est, quae sub 
tribus rectis lineis continetur, quadrilatera vero, 
multilatera vero, quae sub pluribus quam quattuor 
lateribus continetur. 

[20] Aequilaterum igitur triangulum est, quod tri-
bus aequis lateribus clauditur, isosceles vero, quod 
duo tantummodo latera habet aequalia, scalenon 
vero, quod tria latera inaequalia possidebit.

[21] Amplius trilaterarum figurarum orthogo-
nium, id est rectiangulum, quidem triangulum est, 
quod habet angulum rectum; amblygonium vero, 
quod est obtusiangulum, in quo obtusus angelus 
fuerit; oxygonium vero, id est acutiangulum, in quo 
tres anguli sunt acuti.
[22] Quadrilaterarum vero figurarum quadratum 
vocatur, quod est aequilaterum atque rectiangu-
lum; parte vero altera longius, quod rectiangulum 
quidem est, sed aequilaterum non est; rhombos 
vero, quod aequilaterum quidem est, sed rectiangu-
lum non est; rhomboides autem, quod in contra-
rium collocatas lineas atque angulos habet aequa-
les; id autem nec rectis angulis nec aequis lateribus 
continetur. Praeter haec autem omnes quadrilate-
rae figurae trapezia, id est mensulae, nominantur.

[23] Parallelae, id est alternae, rectae lineae nomi-
nantur, quae in eadem plana superficie collocatae 
atque utrimque productae in neutra parte concur-
rent.

[18] Hemicyclium est figura, quae diametro et pe-
ripheria media, quam eadem diametros distinguit, 
continetur. 
[19] Lineae tres directae diversa positione faciunt 
trigonum, quattuor tetragonum, multae polygo-
num. Et eae planae figurae dicuntur. Quarum 
sunt genera tria, quorum unum directis lineis 
clauditur, quod Graeci εὐθύγραμμον vocant; aliud, 
quod inflexis, quod καμπυλόγραμμον dicunt; ter-
tium, quod directis simul curvis lineis aptatur, 
quod μικτόν dicunt. [712] εὐθύγραμμος igitur et 
τρίπλευρος et τετράπλευρος et πολύπλευρος dicitur. 
τρίπλευρος tres habet formas; [20] nam trigonus 
aut ἰσόπλευρον <est>, quod latine aequilaterum 
dicitur, quod tribus paribus lineis lateribusque 
concurrit; aut ἰσοκελές, quod ex tribus lineis duas 
aequales habet, quibus quasi cruribus insistit, de-
nique aequicrurium vocitatur; aut σκαληνόν, quod 
omnes tres lineas inter se inaequales habet.

[22] εὐθύγραμμος item τετράπλευρος quinque spe-
cies habet: primam, quae quattuor aequalibus lineis 
et directis angulis sustentatur, quod schema tetrago-
non dicitur; secunda species, quae directiangula est, 
non aequilatera, et dicitur ἑτερομήκης; tertia aequila-
tera est, non tamen directiangula, et dicitur ῥομβός; 
item quae ex adverso sibi latera aequalia et contra-
rios angulos invicem sibi aequales habeat et neque 
omnia latera invicem sibi aequalia neque angulos 
director, et dicitur ῥομβοειδής; extra has formas quic-
quid quadrilaterum est τραπέζιον vocatur.
[23] Parallelae sunt directae lineae, quae in eadem 
planitie constitutae atque productae in infinitum 
nulla parte in se incidunt. Dictum de tetrapleuris, 
quorum similitudo polypleura schemata potest do-
cere. In his autem pentagona, hexagona et cetera 
euthygrammi generis continentur.
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Aethimata, id est petitiones sunt V.
[1] Petatur ab omni puncto in omne punctum recta 
linea ducere: 
[2] item definitam lineam in continuum rec-
tumque producere
[3] item omni centro et omni spatio circulum de-
signare
[4] et omnes rectos angulos aequos sibi invicem 
esse

[5] et si in duas rectas lineas linea incidens interio-
res et ad easdem partes, quibus duobus rectis anguli 
sunt minores.

Cynas etnyas, id est communes animi conceptio-
nes, sunt hae.
[1] Quae eidem sunt aequalia, et sibi invicem sunt 
aequalia. 
[3] Et si ab aequalibus aequalia auferantur, quae re-
linquuntur aequalia sunt. 
[2] Et si aequalibus addantur aequalia, tota quoque 
aequalia sunt. 

[722] Haec primitus concedenda: fas sit
[1] ab omni signo ad omne signum directam line-
am ducere,
[2] et terminatam directam per continuum in di-
rectam emittere,
[3] et omni centro et interstitio circulum scribere,

[4] et omnes directos angulos invicem aequales 
cibi esse,
[ [2] et omnem directam lineam terminatam 
quantum videtur producere, ]
[5] et si in duas directas lineas directa linea inci-
dens intus et eadem parte duos angulos duobus 
rectis minores faciat, ex illa parte, qua sunt minores 
duobus rectis, directas lineas convenire.
[723] Communes animi conceptiones sunt tres: 

[1] quae eidem aequalia sunt, et invicem sibi ae-
qualia esse; 
[2] et si aequalibus aequalia addas, tota aequalia 
esse; 
[3] et si aequalibus aequalia adimas, aequalia esse 
reliqua.
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MATTEO VENIER

Nota sulla tradizione dei carmina di Girolamo Amalteo 

Prima della raccolta Trium fratrum Amaltheorum Hieronimi Io. Baptistae Cornelii 
carmina. Accessere Hieronymi Aleandri Iunioris Amaltheorum cognati poëmatia, pubbli-
cata a Venezia nel 1627 dalla tipografia Muschio per le cure di Girolamo Aleandro (il 
Giovane, come lo stesso titolo precisa, parente, pur lontano, dell’omonimo, più celebre 
cardinale, avversario di Lutero)1, le poesie latine dei fratelli Amalteo – Girolamo, Gio-
vanni Battista e Cornelio, tutti oriundi di Oderzo e vissuti tutti nel pieno del secolo 
XVI2 – avevano avuto diffusione limitata: nulla di Girolamo era stato dato alle stampe; 
alcune poesie latine di Giovanni Battista (tredici in tutto) erano state pubblicate a cura 
di Ludovico Dolce (in edizione, a quanto si intende dalla prefazione del Dolce stesso, 
non autorizzata dall’autore)3; di Cornelio uscì nel 1570 il poemetto Urbis Venetiarum 
pulchritudo divinaque custodia e nel 1572, a Venezia, per Giovanni Comenzini, uscì il 
poemetto Proteus. 

L’iniziativa editoriale di Aleandro – il quale con la famiglia Amalteo vantava un 
diretto rapporto di parentela, come dichiara egli stesso nella dedicatoria dell’antologia 
ai tre fratelli Barberini Francesco, Taddeo e Antonio («fuit enim maternus mihi avus 
Hieronymus Amaltheus») – costituì perciò una novità rilevante nel panorama della po-
esia neolatina tardo-rinascimentale: oltre ai testi dei tre fratelli, Aleandro appose anche, 
a concludere il complesso lavoro, una selezione di suoi propri carmina: si trattava, stan-
do alle sue parole, di un compenso al danno che il tempo aveva inferto alla poesia degli 
avi opitergini, la cui produzione era solo in parte sopravvissuta («cuius tamen corporis 
(ut sic loquar) staturam, cum perexigua videri posset, meorum quorundam carminum 
auctario, tanquam suppedaneo, iuvari non aegre sum passus»). 

Poco ancora si ricava dalla dedicatoria dell’antologia (tutta intessuta di rituali e at-
tese proposizioni celebrative). È chiaro però che il dotto Aleandro, trasferitosi ancor 
giovane a Roma (qui, presso la famiglia Barberini, fu segretario del cardinale Francesco 
e quindi dello stesso pontefice Urbano VIII), poté allestire la raccolta avendo avuto a 
disposizione testimoni manoscritti importanti, forse allestiti nella biblioteca Amalteo, 

1 Si vedano Venier 20091 e Venier 20092. 
2 Un inquadramento storico dei tre letterati in Venier 2016, in particolare p. 35-56.
3 Benedicti Lampridii necnon Io. Bap. Amalthei Carmina, Venetiis, apud Gabrielem Iolitum de 

Ferrariis, 1550. Su questa edizione cf. Venier 2006, 694 nt. 20. Prescindo qui dal considerare la 
produzione italiana di Giovanni Battista, che ebbe invece discreta fortuna: cf. Venier 2016, 47-50. 

Incontri di filologia classica XIV (2014 -2015), 187-193
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la quale per lungo tempo fu custodita nel Palazzo opitergino della famiglia. Egli in ogni 
caso dimostra una conoscenza vasta della produzione poetica dei fratelli: poté infatti 
pubblicare 80 testi di Girolamo, 74 di Giovanni Battista, 42 di Cornelio. Qualche inter-
rogativo sulle fonti da lui usate mi era sorto in passato, quando l’esame di un manoscrit-
to contenente una selezione di carmina di Girolamo (Udine, Biblioteca civica, Fondo 
principale 43) aveva evidenziato divergenze sensibili fra la lezione accolta da Aleandro e 
quella testimoniata in quel manoscritto stesso4.

Ora, ad ampliare la conoscenza della poesia geronimiana e interpretare più com-
piutamente il lavoro editoriale di Aleandro – fondamento anche di successive raccolte 
di Carmina Amaltheorum5 – soccorre l’individuazione di alcuni autografi dei fratelli 
acquisiti dalla Biblioteca Marciana di Venezia nel 1887, già in passato segnalati da Cesa-
re Scalon6, ma della cui importanza solo recentemente mi sono avveduto7. Si tratta dei 
seguenti manoscritti: 

Lat. XII 249 (11877), contenente lettere e poesie di Paolo, Marcantonio e 
Francesco in trascrizioni compiute fra Seicento e Ottocento; 

Lat. XII 250 (11878), contenente carmina ed epistole di Girolamo Amalteo, 
in parte autografi; 

Lat. XII 251 (11880), composto anch’esso di nove unità codicologiche, con-
tenente liriche latine di Girolamo e liriche latine e italiane di Giovanni Battista 
(nonché di suoi corrispondenti); la prima unità, ff. 1-16, contiene una selezione 
di carmina di Girolamo, autografi (press’a poco la stessa selezione che si trova nel 
Lat. XII 250 ai ff. 27-43); la seconda unità, ff. 26-31, la quale contiene carmina di 
Giovanni Battista, è anch’essa presumibilmente autografa; 

Lat. XII 252 (11881), composito, formato da sei distinte unità codicologiche, 
contenente carmina autografi di Cornelio Amalteo. 

Per quanto ci riguarda, di speciale rilievo è il Lat. XII 250, composito, costituito di 
nove unità codicologiche distinte, la cui prima unità, compresa ai ff. 1-45, è un quadernet-
to autografo di Girolamo, con liriche solo in parte antologizzate dall’Aleandro e solo in 
parte da Francesco Amalteo nella raccolta Versi editi ed inediti di Girolamo, Giambattista, 
Cornelio fratelli Amaltei tradotti da varii (Venezia, Alvisopoli, 1817). Il quadernetto è sud-
diviso in due parti distinte; una prima comprende i ff. 1r-26v, reca il titolo «IVVENILES 
LVSVS»; vari testi vi sono stati ripetutamente corretti, e si presentano in uno stadio di 
abbozzo; altri sono copiati un po’ più ordinatamente; l’inchiostro ha spesso eroso la carta, 

4 Cf. Venier 2013, 257.
5 Compresa la recente, cit. antologia Amaltheae favilla domus (Venier 2016), cui rinvio per 

l’elencazione delle edizioni susseguenti quella di Aleandro. 
6 Scalon 1984, 627 nt. 10.
7 Cf. Venier 2016, 35-36.
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e la scrittura risulta in più tratti illeggibile; alcune liriche sono state cassate a penna, forse 
perché altrove copiate; alcune antologizzate dall’Aleandro recano l’indicazione «impres-
sum Venetiis 1627», e l’indicazione della pagina relativa; alcune antologizzate da France-
sco Amalteo sono rilevate con una nota del tipo «stampato colla versione italiana l’anno 
1817», cui segue l’indicazione della pagina. La seconda sezione, ai ff. 27r-45r, reca titolo 
(al f. 27r) «IVVENILIA»; quasi tutti i componimenti sono stati qui copiati in scrittura 
calligrafica, ordinata e corretta; quasi tutti sono editi nella raccolta Aleandro, come è stato 
registrato a penna in testa a ciascun testo. 

*

Sigla: M = Marc. Lat. XII 250; U = Udine, Fondo pr. 43; V1 = ed. Venetiis 1627; V2 
= ed. Venetiis 1887.

Evidentemente i testi autografi di M non furono nella disponibilità di Aleandro: 
infatti M contiene componimenti non antologizzati né in V1, né in V2 (ritengo pertanto 
siano tutt’ora inediti);8 ne fornisco gli incipit: 

f. 1r Sidereos in me primum deflexit ocellos; Dum nitido legis ungue rosas, vix 
punxit eburnam; 

f. 1v Reverendo Abbati Modii inquisitori Aquilegiensi, incipit: Per rigidos ve-
pres, salebrosa per arva Timavi; 

f. 4v Cum triplices secuere deae tua pensa Rapici (epigramma funebre per Gio-
vita Rapicio);

f. 5v Textilibus calathis panacem Leonilla legebat; 
f. 6v Ut cadat in Veneris casses Superantius heros; 
f. 7v Card. Ferrerio pro Parthenio, incipit: Ornavit tyrio te murice Romula tellus; 
f. 8v Sperono Sperono, incipit: Induis ante diem canos Sperone capillos; 
f. 9r Marco Antonio Columnae nuntio Pii V Pont. Max., incipit: Ut genitus 

Maiae cum labitur aethere ab alto;
f. 10v In obitum Irenes, incipit: Lugubres miseranda parens compesce querelas; 
f. 12r Hic ubi muscoso N**** in littore myrtum; Navita Achaemenides toties 

volitante phaselo; 
f. 13r In miserum Leonilla oculos ut flexit Iolam; Quae matura latet, Leonilla, 

ficus in horto (ma è variante di n° 14 p. 210 V2); Gaspari Erici Epitaphium, incipit: 
Quam prius exuerant fatali stamine Parcae; 

f. 14v Legerat in vernis flores Leonilla rosetis (l’abbozzo dell’epigramma è al 
f. 16v, dove una nota rinvia a questo f. per la copia in pulito: «lege hoc fol. ante 
penultimo pag. 14 tergo»); 

8 Perciò mi baso su un incipitario dei carmina editi a stampa, che ho pubblicato in appendice 
a Venier 2006, 707-714.
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f. 15r In illustrem Albarosam, incipit: Haec rosa, quae niveo candore simillima lacti; 
f. 15v Strenuo militi, incipit: Quae candore suo niveos evincit olores; Novis spon-

sis, incipit: Quae mora formosi iuvenes, quos pronuba Iuno; 
f. 17r Vos hilaris quos iunxit Hymen date membra cubili; 
f. 18v Francisco Robortello, incipit: Dum bibulas discentum implet concentibus aures; 
f. 19r Felices salvete animae, salvete beati; 
f. 24r Clarissimo Gaspari Erico, incipit: Huc ades alma Erato, pigrumque aver-

te soporem; 
f. 25r Si generose heros qui millibus emicat astris; Ille sub antiquo qui Paeone 

militat ille;  
f. 25v Uberius solito dum fundit Aquarius urnas;  
f. 26v Pamphili Frumentini epitaphium, incipit: Scis quia per latias penuria 

saeviat urbes; 
f. 42v Ad Nicolaum Madruccium, incipit: Te sonipes in bello vehit generose 

Madrucci. 

Due testi non compresi in V1, sono invece compresi in V2:

Quas sacer Alcides, M f. 1r, V2, p. 214;
Solve animum curis compesce Isabella M f. 19v, V2, p. 182-184. 

*
Ancora va osservato che nei componimenti condivisi la lezione di M diverge in più 

punti da quella trasmessa da V1; così ad es.9:

Me laetis Leonilla oculis (n° 65, p. 53 V1) De duabus amicis titulus in V1 : caret 
titulo M 

Trans Styga Tisiphone (n° 80, p. 58 V1) De eodem titulus in V1 : caret titulo M;     
1 Acona V1 : Aconem M1 : jolam M2 (marg.);     4 clamat V1 : dixit M 

Hanc oleam formosus Acon (n° 56, p. 50) Palladi et Apollini titulus in V1 : Pal-
ladi et Phoebo titulus in M;     1 Hanc oleam formosus Acon tibi casta Minerva V1 
: Hanc oleam tibi parvus Acon Tritonia Virgo M     2 ille idem hanc oleam Phoebe 
tibi inseruit V1 M1 : ille idem inseruit Phoebe tibi hanc oleam M2 (corr. marg.)      7 
humida non deerunt bibulae fomenta lucernae V1 : humida lucenti non deerunt 
pabula flammae M1 : humida non deerunt ardenti pabula flammae M1      10 non 
poterit deses vincere Acona sopor V1 : pervigil est tota nocte futurus Acon M1.

9 Nell’elencazione precede l’incipit del componimento, come trasmesso da V1, il numero del 
componimento in V1, la p. di V1 (seguo in questo le indicazioni già fornite nell’incipitario dei 
carmina editi a stampa, in appendice a Venier 2006, 707-714.



NOTA SULLA TRADIZIONE DEI CARMINA DI GIROLAMO AMALTEO

- 191 -

Dunque testi trasmessi da entrambe le fonti (M e V1) sono spesso caratterizzati in M 
da una veste redazionale sostanzialmente diversa rispetto V1. 

Ma anche la selezione di carmina inedita in V2 (compresa alle p. 274-219) appare in-
dipendente da M: e infatti V2 contiene testi non compresi in M (ad es. Vos agiles zephyri 
vos o qui mollibus alis, V2 p. 174), ed M trasmette a sua volta testi non compresi in V2 
(ne ho dato sopra l’elenco). Inoltre i testi condivisi da M e V2 sono trasmessi da M con 
varianti ignorate da V2; ad es. nell’elegia a Isabella della Fratta trasmessa da V2 alle p. 182-
184 (Solve animum curis, compesce Isabella cadentem), e da M al f. 19v, così il v. 4: ac pueri 
illuviem succis redolentibus arcet] arcet V2 M3 marg. : affert M1 aufert M2 supra lineam.

*
Rispetto a M e alle due edizioni V1 e V2 anche U dimostra sostanziale autonomia: quat-

tro liriche lì antologizzate non compaiono né in M né in V1 né in V2; e anche in questo caso 
i testi condivisi con altre fonti sono testimoniati con varianti cospicue, ritengo d’autore10. 

*
Per quanto attiene alla silloge V2, osservo solo che in corrispondenza dell’epigramma 

corrispondente al n° 60, p. 52 della silloge V1, lì intitolato De gemellis fratre et sorore lus-
cis (incipit: Lumine Acon dextro, capta est Leonilla sinistro)11, il dotto Francesco Amalteo 
(p. 260 nt. 16) spiegò di aver riportato nella silloge tutte le numerose traduzioni del cele-
bre tetrastico, aggiungendo: «perché in molte di esse [traduzioni] fu adottata la lezione 
dell’autografo, soggiungeremo qui il carme quale si ha manoscritto»; la trascrizione di 
V2 (che dunque deriverebbe da autografo) diverge da V1 solo al v. 3: concede sorori V1 : 
concede parenti V2; sulla plausibilità della variante ho già scritto altrove12; rilevo ora che 
l’epigramma in M è copiato due volte: al f. 7r in una rapida ma limpida corsiva, e quindi 
al f. 40v in modalità decisamente più calligrafica13; nell’uno e nell’altro caso unica lezio-
ne trasmessa è concede sorori, che è anche di V1. Si conferma con ciò che alla base di V2 ci 
sono materiali autografi diversi da M. 

*
Un futuro editore dei carmina di Girolamo dovrà pertanto tenere conto di tutti i 

testimoni considerati qui – e anche dovrà tentare un ampliamento della recensio, che 
sortirà facilmente acquisizioni ulteriori. A una completa e definitiva silloge poetica l’au-

10 Cf. Venier 2013, 263 (i quattro epigrammi solo qui testimoniati); 257 per le varianti 
dell’epigramma nº 19 p. 36 della silloge V1 (Plenus Falerno quem videtis urceus), che in M, al f. 
38v, è tràdito in redazione identica a V1.

11 Sulla fortuna dell’epigramma cf. Venier 2006, 704-705; inoltre Venier 2016, 43. 
12 Venier 2016, 43 nt. 59. 
13 Riproduzione del f. 40v in Venier 2016, 44. 
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tore non sembra aver provveduto: le sue poesie furono diffuse accidentalmente. In un 
contesto tradizionale segnato da inevitabile caoticità, si evince con chiarezza che i testi 
furono sottoposti a riscritture, variazioni, ripensamenti: di qui le divergenze frequenti e 
anche sostanziali con cui il medesimo testo è tràdito da testimoni diversi – segno di una 
genuina vocazione artistica, che rendeva l’autore sempre inquieto dei risultati raggiunti. 
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