
ETICA & POLITICA / ETHICS & 
POLITICS 

 

XIX, 2017, 1 
 

 

 

 

 

 

 

www.units.it/etica 

 

 

 

 

 

I S S N  1 8 2 5 - 5 1 6 7  



2 

Etica & Politica / Ethics & Politics,  XVIII, 2016, 3 

M o n o g r a p h i c a  I
IL REDDITO DI BASE 

7 Basic Income. Guest Editors’ Preface 

11 Materiali preparatori. note di contesto e 
questionario 

19 Il reddito di base contro la nuova logica dello 
sfruttamento 

33 Potenzialità e limiti del reddito di base: risposte al 
questionario di Etica & politica 

47 Potenzialità e limiti del reddito di base: risposte al 
questionario di Etica & politica 

61 Potenzialità e limiti del reddito di base: risposte al 
questionario di Etica & politica 

71 Potenzialità e limiti del reddito di base: risposte al 
questionario di Etica & politica 

87 Potenzialità e limiti del reddito di base: risposte al 
questionario di Etica & politica 

97 Potenzialità e limiti del reddito di base: risposte al 
questionario di Etica & politica 

111 Potenzialità e limiti del reddito di base: risposte al 
questionario di Etica & politica 

121 Potenzialità e limiti del reddito di base: risposte al 
questionario di Etica & politica 

135 Potenzialità e limiti del reddito di base: risposte al 
questionario di Etica & politica 

143 

Emanuele Leonardi 
& Giacomo Pisani 

Emanuele Leonardi 
& Giacomo Pisani 

Emanuele 
Leonardi & 
Giacomo Pisani 

Francesca Coin 

Stefano Lucarelli 

Christian Marazzi 

Cristina Morini 

Emanuele Murra 

Laura Pennacchi 

Onofrio Romano 

Roberto Romano 

Chiara Tripodina 

Giovanna Vertova Potenzialità e limiti del reddito di base: risposte al 
questionario di Etica & politica 



3 
 

161  Giacomo Pisani & 
Gianni Vattimo 

Il reddito di base come condizione di libertà. 
Riflessioni conclusive 

169  Esther Carrizosa 
Prieto 

La renta básica ciudadana en el ordenamiento 
jurídico español. Una propuesta desde el ámbito  
jurídico 

193  Anna Cavaliere Una battaglia fuori moda 

199  Davide Gallo 
Lassere 

Après la Loi Travail: le revenu social garanti dans 
les quartiers populaires 

213  Neil Howard Basic Income and the Anti-Slavery Movement 

    

 

M o n o g r a p h i c a  I I  
SUPEREROGATION AND THE LIMITS OF MORAL OBLIGATIONS 

221  Simone Grigoletto Supererogation and the Limits of Moral Obligations. 
Guest Editor’s Preface 

225  Alfred Archer Forgiveness and the Limits of Duty 

245  Michael Stephen 
G. Aurelio 

The Step from Duty to Charity. John Rawls on the 
Natural Duty of Mutual Aid and the Possibility of 
Supererogation in a Just and Fair Society in A 
Theory of Justice 

269  Claire Benn Supererogatory Spandrels 

291  Simone Grigoletto Why Proximity Matters for the Concept of 
Supererogation 

309  Gregory Mellema Supererogation, Moral Effort, and the Limits of 
Obligation 

319  Katharina Naumann Self-Perfection, Self-Knowledge, and the 
Supererogatory 

333  Luca Valera When Supererogation is Supererogatory. A Case of 
Medical Ethics 

    



4 
 

 
    

V a r i a  
 

353  Pietro Maffettone  Rawls’ Duty of Assistance: A Defence and Re-
Elaboration  

377  Aldo Magris La creazione. Perché dal nulla e non piuttosto da 
qualcosa? 

389  Paolo Slongo Bergson: obbligazione e ordine ne Le due fonti 
della morale e della religione 

417  Riccardo 
Fanciullacci 

Possibilità e limiti di una teoria critica 
dell’alienazione 

    

    

    

513   Information on the Journal/Informazioni sulla rivista 

    

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



5 
 

M o n o g r a p h i c a  I  
IL REDDITO DI BASE 

 

 

  



6 
 

 

 

 

 

 

 



7                               Etica & Politica / Ethics & Politics, XIX, 2017, 1, pp. 7-10 
 

BASIC INCOME  
GUEST EDITORS' PREFACE 

EMANUELE LEONARDI 
Centro de Estudos Sociais 
Università di Coimbra  
leonardi@ces.uc.pt 

GIACOMO PISANI 
Dipartimento di Giurisprudenza 
Università di Torino  
giacomopisani@hotmail.it 
 
 
 
 

1. Precisely during the finalization of this monographic issue of Etica & 
Politica Benoit Hamon’s1 clear (and unexpected) victory at the Socialist Party 
primaries in France – with a platform centered on basic income (BI) – has 
newly posed such topic at the very core of the Italian theoretical and political 
debate. This was particularly true with regard to the communist broadsheet Il 
manifesto, which presented the two main positions which, so far, have proved 
irreducible to any kind of synthesis. 

A first perspective was elaborated by Laura Pennacchi, whose opposition to 
BI is motivated by its putative compatibility with the neoliberal model as well 
as with the shattering of labor it actively pursued and (almost) accomplished2. 
Basic income, she writes on January 29th,  represents nothing more than the 
acceptance of reality as it is, thus a paradoxical ratification and even 
legitimation of the status quo. If such a measure were to be implemented, 
Leftist political advocacy “would be weakened and public institutions would be 
encouraged to bring to an even deeper level the process of 
deresponsabilization (since every administrator finds it easier to hand out a 
monetary provision than to fundamentally engage in maintaining, 

 
1 Cfr. http://www.lemonde.fr/primaire-de-la-gauche/article/2017/01/29/primaire-a-gauche-

benoit-hamon-l-emporte-largement-face-a-manuel-valls_5071066_5008374.html. 
2 Cfr. https://ilmanifesto.it/perche-al-reddito-di-cittadinanza-preferisco-il-lavoro/. 



8                                          EMANUELE LEONARDI – GIACOMO PISANI 
 

reconstructing and feeding a vast, articulated and structured social fabric)”. 
According to Pennacchi BI constitutes a device which only intervenes ex post 
on social inequalities, from a merely redistributive perspective, bypassing the 
core issue, namely how to challenge the root-causes of such inequalities which 
derive from the structures of accumulation and production. The need for 
rethinking the model of development as based on “decent and full 
employment” relies on the recuperation of labor as fundamental process of 
man’s self-realization, a process through which it “not only metabolizes but 
symbolically mediates the link between themselves and nature, modifies itself 
assuming a self-transformative function, systematically explores intellectual 
dimensions of awareness and project-oriented intentionality”. 

Marco Bascetta’s reply, on January 30th, starts from a twofold consideration3. 
First, “automation and technology will necessarily lead to a reduction of labor, 
namely a diminished need for energy expenditure on the part of humans 
within the realm of wealth production”. Second, such potential takes the forms 
of unemployment and misery only because of contemporary relations of 
production, in the context of which “most of the activities which make wealth 
and societies’ wellbeing are not recognized as labor and consequently do not 
constitute a right to income”. By referring to the notion of extractive 
capitalism, Bascetta points out that we already live in a situation of full 
employment, which in our current situation is shaped as precarious, flexible 
and unpaid labor. This is why “BI is nothing else than the transfer to a part of 
this wealth to those who actually produce it, not a mere social policy”. 

On February 1st, Aldo Carra tried to bridge the two options by proposing 
two intermediate measures, such as “an active BI [citizenship income] to 
sustain working activities within the social sphere and a citizenship labor as 
institutional duty towards citizens and their rights”4. From this perspective, 
Carra proposes a new path for the Left as based on an extraordinary plan for 
investments on labor and income. 

 
2. This vibrant context is the ground on which this monographic issue of 

Etica & Politica on basic income is rooted. We chose to structure it in two 
sections. The first is constituted by the answers given by ten scholars with 
remarkable expertise in BI to five questions we posed to them (we also sent 
them a brief contextualization of the recent debate on BI so that a common 
background for the answers could be provided).5 The second section is 

 
3 Cfr. https://ilmanifesto.it/reddito-universale-cosi-la-vittoria-di-hamon-parla-ai-non-garantiti/. 
4 Cfr. https://ilmanifesto.it/reddito-e-lavoro-due-ipotesi-diverse-ma-non-alternative/. 
5 Cfr. Materiali preparatori (infra). 
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composed by a series of articles which explore different problematic aspects of 
BI. Both sections, however, intend to discuss the theoretical matrix which 
determined the polarized character of the current BI debate. In particular, we 
aimed at focusing on its constitutive heterogeneity. Such heterogeneity is first 
of all disciplinary: the scholars we interviewed in section 1, in fact, belong to 
different fields of study (political economy, philosophy, critical theory, 
sociology). Secondly, we perceived the deployment of a plurality of approaches 
which transversally cuts the disciplinary boundaries – some contributions 
privileged a high level of generality while others opted for detailed empirical 
discussions; yet others chose to situate themselves in an intermediate space for 
the interaction of normative dynamics and long-run historical tendencies. 
Finally, we detected a heterogeneity of tones such that some texts are marked 
by the immediacy of a dialogical structure whereas others assume the 
reflexivity of academic essays. This unexpected polyphony shows with great 
clarity how both endorsement and rejection of BI reflect a multiplicity of 
internal points of view and analytic perspective which are rooted in very 
different ideas of society and justice. 

To such a theoretical heterogeneity section 2 adds up a geographic and 
linguistic one: the four essays are in fact written in four different languages. 
The essays explore BI in the context of Spanish society (Carrizosa Prieto), of 
French society with particular regard for racialized subjectivities (Gallo 
Lassere), of the role BI may play to fight gender discrimination (Cavaliere) and 
slavery (Howard). 

Our hope is that this collection of materials, in connecting very different 
approaches, can provide readers with an original and stimulating access to the 
BI debate. 

 
3. After having underlined topicality, heterogeneity and originality of the 

materials collected in this monographic issue of Etica & Politica, we believe we 
should make explicit our role as editors. In fact, we were not interested in 
proposing an aseptic map of different positions; rather, we aimed at 
stimulating a debate starting from the manifest partiality of our perspective. 
As often noted by the scholars we interviewed, the five questions we addressed 
to them6 clearly betray their place of enunciation. Such a place is the 
theoretical tradition we are part of and from which we develop our research 
hypothesis, namely neo-workerism (neo-operaismo). It should be immediately 
added that if on the one hand such stream of thought is in no way internally 
monolithic, on the other our belonging to it is peculiar to our own theoretical 

 
6 Cfr. Materiali preparatori (infra). 
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and political path. We hope that such peculiarity allows us to see neo-
operaismo not only in its insights but also in its limits and, above all, that it 
does not prevent a fruitful dialogue with different interpretative strategies. As 
we will elaborate in detail in our own essay7, the theoretical background upon 
which we project our reflections is the analysis of contemporary capitalism as 
characterized by the co-presence of two fundamental logics, namely 
subsumption and imprinting8. 

 
4. In concluding this Presentation, the editors wish to express their deep 

gratitude to the scholars who accepted to answer our questions: without their 
availability, generosity and willingness to discuss their views this monographic 
issue would have simply been impossible. 

Special thanks also to the scholars who contributed with their essays to to 
second section of this issue. 

Finally, many many thanks to Riccardo Fanciullacci for having involved us 
in this work, and to the editorial board of Etica & Politica / Ethics & Politics 
for its patience and support. 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
7 Cfr. Il reddito di base contro la nuova logica dello sfruttamento (infra). 
8 Cfr. Federico Chicchi, Emanuele Leonardi e Stefano Lucarelli, Logiche dello sfruttamento: 

oltre la dissoluzione del rapporto salariale, ombre corte, Verona 2016. 
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ABSTRACT 
In this text we present the five questions we posed to the ten experts we selected (Francesca 
Coin, Stefano Lucarelli, Cristian Marazzi, Cristina Morini, Emanuele Murra, Laura 
Pennacchi, Onofrio Romano, Roberto Romano, Chiara Tripodina e Giovanna Vertova). 
The questions are preceded by a brief contextualization of the recent debate on basic 
income. Such contextualization was sent to the experts to provide a common background 
for their answers. 
 
KEYWORDS 
Basic income, labor transformations, nation-states, european space, social reproduction, 
welfare state  

 

1. NOTE DI CONTESTO 

Negli ultimi anni, in Italia come in tutta Europa, è divenuta sempre più 
centrale la discussione attorno al reddito di base incondizionato. L’ampio 
dibattito ha riguardato innanzitutto le giustificazioni teoriche del dispositivo, 
che si ispirano a modelli filosofici anche molto diversi. Riprendiamo qui 
brevemente – rischiando inevitabilmente alcune semplificazioni – le posizioni 
delle principali scuole filosofiche sul reddito di base, certi che la lettura delle 
risposte al nostro questionario potrà chiarire i nodi cruciali del dibattito. 
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In primo luogo si è affermata un’importante scuola liberale che mira 
inquadrare il reddito all’interno di un modello di giustizia distributiva, sulla 
base delle mutate condizioni del lavoro e della produzione. Tale discussione, 
stimolata in questi anni dalla riflessione di Philippe van Parijs1, si è 
concentrata attorno alla definizione di cosa si intenda per “società giusta”, 
entro un quadro neocontrattualista – spesso ispirato alla teoria di John Rawls 
– che afferma la centralità di inclusione, coesione e pace sociale. 

Com’è noto, nell’ambito della teoria rawlsiana la società viene intesa come 
un sistema di cooperazione sociale il cui funzionamento è garantito dal fatto 
che ciascuno contribuisca secondo il proprio ruolo, derivante dalle capacità e 
dalle opportunità a disposizione. Certamente l’idea del reddito minimo 
universale cozza con tale modello. Da qui la famosa affermazione di Rawls, 
secondo cui “chi passasse tutto il giorno a fare surf sulle spiagge di Malibù, 
dovrebbe trovare il modo di mantenersi, e non avrebbe diritto a risorse 
pubbliche”2. 

Rawls ammetteva un “minimo sociale” fra le istituzioni della giustizia 
distributiva, per bilanciare le iniquità prodotte dal mercato3. Quest’ultimo, 
infatti, non è in grado, da solo, di liberare gli individui dal bisogno. Ma si 
tratta di un provvedimento eccezionale, così come la disoccupazione era, al 
tempo in cui Rawls scriveva, un evento assolutamente provvisorio. 

Nell’ambito del liberalismo neocontrattualista, oggi, vengono assunti i 
mutamenti intervenuti nel modello di produzione e reinquadrati all’interno 
della teoria della giustizia rawlsiana. Se è vero che oggi ad essere produttive 
sono anche le relazioni immateriali che si sviluppano al di fuori del contratto 
di lavoro, è giusto che ad essere retribuiti siano tutti coloro che partecipano 
alla produzione. Il reddito universale, allora, diviene un dispositivo 
imprescindibile all’interno di un quadro teorico che implica la reciprocità 
come principio fondamentale della giustizia4. 

Nella visione neo-operaista, il reddito di base si oppone all’appropriazione 
privatistica, da parte del capitale, dei frutti della cooperazione sociale 
attraverso la rendita. Il dispositivo, allora, è diretto alla retribuzione della vita 
produttiva. Come scrive Antonio Negri, “quando nella produzione del General 
Intellect il principale capitale fisso diviene l’uomo stesso – allora, con questo 
concetto bisogna intendere una logica della cooperazione sociale situata al di 

 
1 Cfr. P. Van Parijs e Y. Vanderborght, Il reddito minimo universale, UBE, Milano 2006. 
2 J. Rawls, La priorità del giusto e idee del bene, in Id., Saggi. Dalla giustizia come equità al 

liberalismo politico, a cura di S. Veca, Edizioni di Comunità, Torino 2001, p. 211 (nota 7). 
3 Cfr. J. Rawls, Una teoria della giustizia, Feltrinelli, Milano 1982, p. 234. 
4 Cfr.C. del Bò, Basic income e teoria liberale, in Aa.Vv, Reddito per tutti, Manifestolibri, 

Roma 2009, p. 92. 
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là della legge del valore […]. In tale prospettiva si situa la lotta per 
l’instaurazione di un Reddito sociale garantito incondizionato e concepito 
come un reddito primario, cioè non legato alla redistribuzione (come un RMI, 
Reddito Minimo di Inserimento), ma all’affermazione del carattere sempre più 
collettivo della produzione di valore e di ricchezza. Esso permetterebbe di 
ricomporre e rafforzare il potere contrattuale dell’insieme della forza lavoro 
sottraendo al capitale una parte del valore catturato dalla rendita”5. 

Certamente il reddito, all’interno di tale quadro teorico, non va inteso in 
senso meramente produttivistico. La produzione di cui parla Negri è 
innanzitutto produzione di soggettività, connessa con forme di vita e di auto-
progettualità, più che con il contributo economico offerto al mercato. Il reddito 
non consiste in un punto di arrivo, nella mera formalizzazione di un processo 
di emancipazione già avvenuto. Esso rappresenta piuttosto il primo passo 
nell’ambito di un necessario processo di riappropriazione dei frutti della 
cooperazione sociale, che non può che passare attraverso la definizione 
costituente di una gestione realmente democratica del comune. Come egli 
scrive, “[l]a lotta attorno al reddito (al ‘reddito di cittadinanza’ nella fattispecie) 
è innanzitutto un mezzo – un mezzo per la costruzione di un soggetto politico, 
di una forza politica […] È a partire da questo passaggio, da questo uso 
costituente della lotta per la definizione e il riconoscimento di un soggetto 
politico – è solo risalendo da questo passaggio che sarà poi possibile aprire una 
lotta non limitata alla trattazione del salario di cittadinanza, ma rivolta alla 
riappropriazione del comune e alla sua gestione democratica”6. 

Nell’ambito del costituzionalismo, il reddito di base viene legato al diritto 
all’esistenza libera e dignitosa. Come rileva Stefano Rodotà, il reddito libera 
dall’angustia della povertà ma anche dal “ricatto del lavoro”. Come egli scrive, 
“torna così il riferimento all’‘esistenza libera e dignitosa’, in un sistema nel 
quale il principio di solidarietà, esplicitamente affermato dell’articolo 2 della 
Costituzione, può strutturare l’accesso alle risorse necessarie per il libero 
sviluppo della personalità (ancora l’articolo 2) con una varietà di forme, tutte 
concorrenti a quel fine”7. 

Tra le critiche più frequenti al reddito di base c’è quella di sottovalutare 
l’importanza del lavoro, bypassando i problemi oggi relativi all’occupazione e 
alla contrattazione, stimolando l’assistenzialismo. Come scrive Laura 
Pennacchi, “il reddito di cittadinanza si configura inevitabilmente come 

 
5 A. Negri, Il rapporto capitale/lavoro nel capitalismo cognitivo, in Id., Inventare il comune, 

DeriveApprodi 2012, p. 199. 
6 Ivi, pp.185-186. 
7 S. Rodotà, Solidarietà, Laterza, Roma-Bari 2014, pp.79-80. 
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‘compensazione ex post’ dei disagi derivanti dalla mancanza di lavoro e non 
può affrontare in termini strutturali le problematiche che la crisi globale ci 
pone, a partire dalla necessità di ridisegnare l’intero modello di sviluppo”8. 

2. QUESTIONARIO 

Quesito 1 

Il reddito di base ha acquisito, negli ultimi mesi, sempre maggiore centralità 
all’interno del dibattito politico internazionale. A titolo esemplificativo, un 
settimanale a larga tiratura come Internazionale ha dedicato al tema la 
copertina del numero 1168 [26 Agosto / 1 Settembre 2016]. 

 

 

In Italia, nonostante l’assenza di misure universali di sostegno al reddito 
abbia per molti anni tenuto fuori il paese dal dibattito europeo, ultimamente si 
sono moltiplicate iniziative regionali (per esempio il reddito di dignità pugliese 
o il reddito di autonomia piemontese) o amministrative, proposte di legge 
(quella del Movimento 5 Stelle e quella di SEL, per esempio), iniziative 
popolari. Anche il ministro Poletti ha recentemente annunciato l’introduzione 
di un “reddito di inclusione” a livello nazionale. In molti casi la discussione ha 
riguardato dispositivi molto distanti, nell’impianto e nella filosofia, dal reddito 
di base incondizionato, presentando caratteri di familismo ed eccessiva 
condizionalità. In Svizzera, invece, si è recentemente svolto un referendum per 
l’introduzione di un reddito di base incondizionato su scala nazionale.  

A cosa è dovuto, a suo parere, il ritardo italiano – ammesso e non concesso 
che di “ritardo” effettivamente si tratti?  

Come è possibile tradurre politicamente un dibattito teorico che dura ormai 
da decenni? 

 
8 L. Pennacchi, Lavoro, e non reddito, di cittadinanza, in www.sbilanciamoci.info. 
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Quesito 2 

Di fronte al declino della soggettività “lavorista” su cui si è costruita la 
mediazione costituzionale novecentesca e a una produzione sempre più 
eterogenea, il welfare assicurativo di matrice fordista si dimostra inadeguato a 
garantire le protezioni sociali necessarie a un numero sempre più ampio di 
soggetti. Si assiste, contemporaneamente, all’emersione di nuove forme di 
lavoro cooperativo – nell’ambito della cosiddetta sharing economy – che 
coniugano l’ampia inclusività dell’accesso e della gestione con una proprietà 
privatistica ed escludente, che ha favorito una rimodulazione delle dinamiche 
di accumulazione capitalista.  

Che ruolo può avere il reddito di base in questo quadro?  
Preso singolarmente, può esso costituire una risposta all’insicurezza sociale, 

ponendo le basi, al contempo, per una nuova idea di cittadinanza inclusiva e 
plurale? 

 
Quesito 3 

Il declino della sovranità nazionale, negli ultimi anni, è andato di pari passo 
con una verticalizzazione della governance, a livello europeo. Il paradigma 
dell’austerity, dettato dalla troika a trazione tedesca, si è tradotto nella norma 
fondamentale di governo, fino a deformare le costituzioni nazionali e a 
incidere sulle politiche nazionali dei paesi “colpevoli” e “incapaci” in quanto 
indebitati.  

Possono ancora le proposte di reddito di base fondarsi sul piano nazionale? 
Oppure, di fronte a una governance trans-nazionale sempre più verticistica e 
violenta, è necessario assumere lo spazio europeo come terreno costituente?  

In questo scenario, evidentemente complesso, come si trasforma il ruolo 
delle soggettività politiche all’interno dei singoli stati? 

 
Quesito 4 

Nella sua forma “classica”, o fordista, il welfare aveva stabilito una 
particolare relazione con il sistema produttivo: quest’ultimo fungeva da 
elemento centrale (creazione diretta e distribuzione primaria di ricchezza) 
mentre il primo agiva da ente periferico (azione ridistribuita finalizzata alla 
tutela individuale e collettiva in caso di fallimento del progetto economico). A 
sua volta il sistema produttivo si basava sulla centralità del salario in quanto 
istituzione-chiave della mediazione sociale, cioè sul lavoro subordinato come 
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architrave dell’accesso alla cittadinanza e sulla piena occupazione come 
obiettivo di fondo della politica economica. 

Crediamo sia importante sottolineare come l’elasticità, la forza centripeta 
dell’istituzione-salario richiedesse alcune condizioni per risultare funzionale, 
una delle quali è la divisione sessuale del lavoro – denunciata in modo 
convincente dall’economia politica femminista – e quindi da un lato 
l’invisibilizzazione del lavoro domestico femminile e dall’altro il 
disciplinarmente del lavoratore salariato maschio. Coma ha ben messo in luce 
Silvia Federici (1972)9, la lotta per il salario al lavoro domestico aveva un 
duplice obiettivo: in primo luogo mostrare la rilevanza del lavoro femminile 
extra-salariale per la valorizzazione capitalistica, cioè renderlo visibile, de-
naturalizzarlo. In secondo luogo salarizzare il lavoro domestico significava 
scardinare irrimediabilmente il sistema delle compatibilità capitalistiche. 

In una situazione, come quella attuale, in cui il lavoro di riproduzione 
(femminile e non) si sovrappone sempre più al lavoro produttivo classicamente 
inteso, è possibile pensare al reddito di base come risposta all’internalizzazione 
della variabile di genere nella valorizzazione capitalistica? Se sì, si tratta della 
conquista di un grado di libertà superiore in un processo ormai irreversibile, 
oppure di una nuova modalità, ancor più intensa, di sfruttamento? 

 
Quesito 5 

Nella domanda precedente abbiamo accennato all’invisibilizzazione del 
lavoro domestico femminile come condizione dell’elasticità per così dire 
onnivora dell’istituzione-salario. Una seconda condizione è la non-
contabilizzazione della variabile ecologica nell’analisi economica. Infatti, a 
differenza dei fattori della produzione (capitale e lavoro), l’ambiente naturale è 
stato pensato in termini di simultanea gratuità e inesauribilità, finendo ai 
margini della riflessione sulle politiche di welfare – almeno fino agli anni 
Ottanta. Claus Offe (1992)10 ha mostrato come come il nesso produttivista tra 
sicurezza sociale e sviluppo economico – cementato dal duplice obiettivo della 
crescita continua e della piena occupazione – non solo implichi un impatto 
dirompente sull’ambiente naturale ma freni fortemente politiche volte alla 
protezione ambientale in quanto inclini a privilegiare la preservazione delle 
risorse rispetto alla crescita. 

 
9 Cfr. S. Federici, Salario al lavoro domestico, in Id., Il punto zero della rivoluzione, ombre 

corte, Verona 2014. 
10 Cfr. C. Offe, Un disegno non produttivista per le politiche sociali, in AaVv, La 

democrazia del reddito universale, Manifestolibri, Roma 1997. 
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In una situazione, come quella attuale, in cui la lotta al cambiamento 
climatico e al deterioramento ecologico in generale non può essere 
ulteriormente procrastinata, è possibile pensare al reddito di base come 
liberazione dal dogma della crescita e come architrave di un welfare post-
produttivista? 
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ABSTRACT 
In this article we provide the theoretical analysis that informed the five questions1 to the 
ten scholars with remarkable expertise on basic income (whose answers compose the first 
section of this monographic issue of Etica & Politica). The interpretative background upon 
which we project our reflections is the analysis of contemporary capitalism as characterized 
by the co-presence and mutual articulation of two fundamental logics, namely subsumption 
and imprinting. Whereas the first is structured around the wage-form, the second focus on 
exploitative practices beyond wage labor. We subsequently analyze the new centrality of 
social reproduction and the notion of human capital to argue that basic income can be 
thought as a political strategy to fight the new logic of capitalist exploitation (imprinting). 
To conclude, we advance a few considerations concerning the contributions to this 
monographic issue 
 
KEYWORDS 
Exploitation, subsumption, imprinting, social reproduction, basic income 
 

INTRODUZIONE 

Nella Presentazione abbiamo sottolineato attualità, eterogeneità e 
originalità dei materiali contenuti in questo numero monografico di Etica e 

 
1 Cfr. Materiali preparatori (supra). 
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politica. Qui ci sembra doveroso esplicitare il nostro ruolo di curatori rispetto a 
essi. Non ci interessava, infatti, proporre un’asettica mappatura delle posizioni 
in campo, bensì stimolare un dibattito a partire dall’evidente parzialità della 
nostra prospettiva. Le cinque domande che compongono il questionario, come 
del resto ci è stato frequentemente fatto notare nelle risposte, tradiscono il 
luogo da cui vengono enunciate. Questo luogo è la tradizione teorica in cui ci 
siamo formati e al cui interno formuliamo le nostre ipotesi di ricerca, cioè il 
neo-operaismo. Va detto immediatamente che, se da un lato tale corrente di 
pensiero è tutt’altro che monolitica al suo interno, dall’altro la nostra adesione 
a essa si dà in modi particolari che, speriamo, ci permettono di scorgerne i 
limiti oltre che le potenzialità – e soprattutto non ci impediscono di instaurare 
un dialogo fruttuoso con altre linee interpretative. 

Nello specifico, dunque, lo sfondo teorico su cui proiettiamo le nostre 
riflessioni è quello dell’analisi dello sfruttamento contemporaneo, segnato 
dalla compresenza di due logiche fondamentali, cioè sussunzione e 
imprinting2. La nostra ipotesi è che il reddito di base dovrebbe essere 
compreso come riconoscimento politico-monetario – imposto per via 
conflittuale – di quella quota di attività produttiva che subisce lo sfruttamento 
capitalistico pur non dandosi in forma di lavoro salariato. Proviamo di seguito 
a sviluppare questa ipotesi in cinque passaggi. Concludiamo con alcune 
considerazioni sui materiali di questo numero monografico, cercando di 
articolarne affinità e divergenze. 

SUSSUNZIONE E LAVORO SALARIATO 

Nel Capitolo VI inedito del Capitale Marx introduce la categoria di 
sussunzione del lavoro al capitale, sdoppiata in sussunzione formale e 
sussunzione reale. La nozione è tratta originariamente da Aristotele, poi dalla 
Critica del Giudizio di Kant, dove la parola (die Subsumtion, dal verbo 
subsumieren, cioè inquadrare in una classificazione) indica la riconduzione di 
un termine al rapporto insieme di inclusione e di subordinazione che gli è 
imposto rispetto a un termine più esteso. Marx utilizza la nozione al di fuori 
dell’ambito della logica, in cui è stata concepita, riconfigurandola in modo da 
inquadrarvi i termini, storico-sociali oltre che logici, di capitale e lavoro.  

I concetti di sussunzione formale e sussunzione reale sono mobilitati da 
Marx per qualificare, nella loro successione logico-storica (non storicistica), 

 
2�Le pagine che seguono sono una riformulazione delle riflessioni svolte da uno di noi 

(Leonardi) in collaborazione con Federico Chicchi e Stefano Lucarelli in Logiche dello 
sfruttamento: oltre la dissoluzione del rapporto salariale, ombre corte, Verona 2016. 
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due diversi meccanismi di subordinazione del processo di lavoro da parte del 
capitale. Laddove la sussunzione formale corrisponde a quel periodo del 
capitalismo pre-industriale in cui lo sfruttamento del lavoro e la sua 
sottomissione al capitale si attua sulla base di un processo lavorativo a esso pre-
esistente, la sussunzione reale implica che tanto i saperi quanto le capacità 
lavorative vengano totalmente espropriati e inglobati nel capitale costante. In 
altre parole: laddove la sussunzione formale opera la colonizzazione di ambiti 
ancora (almeno parzialmente) non capitalistici, la sussunzione reale produce 
invece un’intensificazione, un approfondimento del processo di 
mercificazione.  

La relazione tra le due tipologie di sussunzione ha rappresentato un motivo 
di dibattito costante nella tradizione marxista. Per i nostri scopi, tuttavia, è 
sufficiente rilevare come la continuità logica tre le due tipologie di sussunzione 
sia costituita dal rapporto salariale. Con le parole di Marx: “La ricchezza 
materiale si trasforma in capitale solo perché l’operaio, per poter campare, 
vende la propria capacità lavorativa; solo di fronte al lavoro salariato le cose 
che sono le condizioni oggettive del lavoro, cioè i mezzi di produzione, e le 
cose che sono le condizioni oggettive del mantenimento dell’operaio, cioè i 
mezzi di sussistenza, diventano capitale [...] Il lavoro salariato, o il salariato, è 
perciò una forma sociale necessaria del lavoro per la produzione capitalistica, 
esattamente come il capitale, il valore potenziato, è una forma sociale 
necessaria che le condizioni oggettive del lavoro devono assumere affinché il 
lavoro sia lavoro salariato”3. 

L’IMPRINTING NELLA CRISI DELLA SOCIETÀ SALARIALE  

Detto con la massima chiarezza: riteniamo che un’analisi della 
composizione di classe nel capitalismo contemporaneo renda molto 
problematica la tesi secondo cui il lavoro salariato sarebbe la condizione 
necessaria ed esclusiva dello sfruttamento capitalistico. Ancora prima di 
mostrare il perché, vorremmo sottolineare due elementi, a scanso di equivoci: 
a) sostenere che il salario non sia più l’unico elemento significativo per l’analisi 
dello sfruttamento non significa che esso sia divenuto residuale o addirittura 
superfluo. Si tratta, più modestamente, di rilevare la progressiva perdita di 
esclusività del salario quale condizione ed esito dei processi di valorizzazione: 
insomma, se per Marx c’è sfruttamento se e solo se c’è salarizzazione, a noi è 
invece parso ragionevole ipotizzare che parte dello sfruttamento 

 
3�Karl Marx, Il Capitale. Libro I, capitolo VI inedito, La Nuova Italia, Firenze 1969, pp. 36-

38. 
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contemporaneo si dia al di fuori del rapporto salariale; b) la nozione di salario 
non può essere ridotta alla sua pur fondamentale determinazione economica. 
Nel corso dei cosiddetti Trenta Gloriosi post-bellici, il salario diventa infatti 
l’architrave istituzionale di un regime di crescita che Robert Castel ha 
opportunamente definito società salariale4. Essa si presenta come “il prodotto 
della diffusione e dell’incorporazione sociale del rapporto salariale 
sviluppatosi con la nascita della società industriale. Tale evento segna 
l’integrazione del salariato nell’ambito della circolazione delle ricchezze 
prodotte per impulso del capitalismo: da una parte le limitazioni 
all’accumulazione di capitale hanno aperto nuovi mercati costituiti 
dall’integrazione dei salariati nei consumi; dall’altra la subordinazione del 
salariato nella produzione si è normalizzata attraverso la conquista di diritti 
sociali che danno accesso alla proprietà sociale”5. 

Alla luce di queste premesse è possibile leggere nel progressivo sgretolarsi 
della società salariale, iniziato attorno alla metà degli anni Settanta e 
accelerato dall’ascesa del neoliberalismo come nuova ragione del mondo6, una 
duplice dinamica: un ulteriore giro di vite per quanto riguarda lo sfruttamento 
per sussunzione, da un lato; dall’altro l’emergere di una nuova logica dello 
sfruttamento – l’imprinting – volta a espropriare plusvalore prodotto al di 
fuori del rapporto salariale. Si tratta di una mutazione profonda delle strutture 
regolative della mediazione sociale – che rimane tuttavia segnata 
dall’assiomatica del capitale (produrre ed espropriare plusvalore). La 
sussunzione, infatti, non solo implica un’alterità radicale tra capitale e lavoro, 
ma racchiude in sé la possibilità di un compromesso quale quello fordista (in 
buona sostanza, conflitto “controllato” in cambio di integrazione attraverso 
l’accesso al consumo di massa). Nel fordismo la sussunzione impone 
un’omogeneità spaziale, temporale e soggettiva invariabilmente fondata sulla 
“struttura” del lavoro salariato e sulla successione dei suoi “momenti” 
(formazione – apprendistato – erogazione “normale” di manodopera – 
pensionamento). La produzione di soggettività che avviene all’interno di 

 
4 Cfr. Robert Castel, Les métamorphoses de la question sociale. Une chronique du salariat, 

Fayard, Parigi 1995. 
5 Federico Chicchi, Lavoro e capitale simbolico, Franco Angeli, Milano 2003, p. 19. Vale la 

pena di sottolineare che la dimensione istituzionale del salario è ben visibile anche nella sfera 
della riproduzione, cioè nel welfare, che “un momento fondamentale di riconoscimento e 
legittimazione di spazi pubblici di discussione riguardo alle scelte e alle azioni da intraprendere 
sulle condizioni stesse di riproduzione della società. Redistribuzione di beni, dunque, ma anche 
di poteri attraverso il riconoscimento di diritti collettivi, come compensazione della condizione 
di subordinazione e sfruttamento delle attività di produzione fordista” (Ivi, p. 22). 

6 Pierre Dardot e Christian Laval, La nuova ragione del mondo. Critica della razionalità 
neoliberista, DeriveApprodi, Roma 2013. 
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questo paradigma è relativamente stabile dal momento che le due figure 
tendenziali che l’attraversano (salariati venditori di forza lavoro e capitalisti 
acquirenti di forza lavoro) rappresentano simultaneamente condizioni ed esiti 
del processo. 

Al contrario, l’imprinting incita i soggetti sociali ad assumere la forma-
impresa, a rivendicare la competizione individuale come mezzo 
d’emancipazione, a investire sul proprio capitale umano per realizzarsi. Di qui 
la doppia ingiunzione dell’imperativo categorico del capitalismo 
contemporaneo:  

(a) sii ciò che vuoi, agisci la tua autonomia, purché  

(b) la risultante della tua azione sia traducibile nell’assiomatica del 
capitale. In altre parole, si tratta di un’inclusione differenziale basata 
sull’apparente paradosso di un controllo sociale che si esprime 
attraverso la produzione di libertà, di un dispositivo di governo che 
organizza la produzione sociale incitando all’autonomia soggettiva. Per 
questo l’imprinting dischiude uno spazio di sfruttamento al di là della 
relativa omogeneità necessaria al dispiegarsi della dinamica salariale: 
esiste una specifica forma di subordinazione che trae linfa 
dall’indefinitezza, piuttosto che esserne minacciata.  

CENTRALITÀ DELLA RIPRODUZIONE SOCIALE 

Per meglio comprendere le nuove forme dello sfruttamento contemporaneo 
riteniamo occorra mettere a fuoco i modi attraverso cui il capitale mette a 
valore la sfera della riproduzione sociale, sia nei sui elementi tradizionalmente 
legati al salario (ma in ogni caso non perfettamente sovrapponibile ad esso) – 
cioè consumi e risparmi – sia nelle sue dinamiche un tempo considerate 
“improduttive” (ambito relazionale/affettivo/comunicativo, ambiente naturale, 
formazione, ecc.). Da questo punto di vista è fondamentale riagganciarsi agli 
esiti della critica femminista dell’economia politica. La messa in discussione 
della subalternità del momento riproduttivo rispetto a quello produttivo è 
infatti condizione necessaria per l’analisi degli scenari post-salariali che 
abbiamo di fronte. Si deve dunque parlare di femminilizzazione del lavoro per 
indicare non tanto “l’aumento quantitativo della popolazione attiva femminile 
a livello globale”, ma anche e soprattutto per definire “la qualità del lavoro 
contemporaneo […] il carattere paradigmatico del ruolo che le donne svolgono 
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all’interno dell’economia globale”7. Sempre più il lavoro contemporaneo 
assume la cura come modello di riferimento, tende cioè ad esibire tratti 
tipicamente “femminili” – affettivi, relazionali, orientati alla condivisione, ecc.  

Questo passaggio, il cui carattere di novità a noi pare evidente, è colto con 
grande efficacia anche da Alisa del Re:  

Nel polimorfismo attuale dei rapporti di lavoro verifichiamo che l’‘industriosità 
sociale’ è molto più ampia dei rapporti di lavoro salariati normati […] Quando 
esiste un salario per il lavoro di riproduzione, non registra la novità dei rapporti, 
esso paga ancora, e in termini spesso minimalistici (assenza di conflitto) solo le 
ore di lavoro. E qui si presenta un paradosso difficilmente spiegabile: i ‘lavori’ 
che producono ‘società’ (e cioè riproducono condizioni di vita accettabili) non 
sono salariati con il criterio necessario al loro tipo ‘speciale’ di produzione. Un 
lavoro relazionale ‘nuovo’ viene salariato in termini ‘vecchi’ e cioè contando il 
lavoro e non i bisogni soddisfatti […] Tra le conseguenze, una di carattere 
squisitamente qualitativo è legata al fatto che soggettività e relazione, passione e 
affettività, connotati tradizionali della sfera privata e riproduttiva dell’esistenza 
umana, sono diventate risorse fondamentali nel mondo della produzione di 
merci8.  

Una conseguenza paradossale di questa centralità della riproduzione è che 
nell’epoca della crisi conclamata del lavoro salariato il tempo di lavoro si dilata 
a dismisura e finisce col sovrapporsi al tempo di vita fino a rendere le due 
temporalità pressoché indistinguibili. Salvatore Cominu, che ai processi di 
lavorizzazione della capacità umana ha dedicato studi fondamentali, lega 
questa dilatazione all’emergere di una “logica iper-industriale” capace di 
articolare “lavori relativamente proceduralizzati ed eterodiretti e lavori ‘liberi’, 
skill neo-artigianali, reti cooperanti apparentemente endo-organizzate e 
finanche un’ampia gamma di prestazioni extra-salariali (al cui interno 
occorrerebbe però distinguere tra salariati di fatto, prestazioni remunerate con 
monete simboliche e attività del tutto desalarizzate che tuttavia ‘danno 

 
7 Cristina Morini, Per amore o per forza, ombre corte, Verona 2006, p. 49. Le recenti analisi 

sull’inclusione del lavoro domestico nei circuiti borsistici (con conseguente femminilizzazione 
della finanza) ci sembrano andare nella stessa direzione (si veda per esempio Fiona Allon, 
Femininization of Finance: Gender, Labour, and the Limits of Inclusion, in “Australian 
Feminist Studies”, 79, 29, 2014, pp. 12-30). Occorre però sottolineare che la critica femminista 
non si è limitata all’analisi delle forme contemporanee del comando capitalistico. Jenny 
Cameron e J. K. Gibson-Graham, per esempio, hanno elaborato il concetto di diverse economy 
per indicare alcuni campi d’intervento pratico volti ad una femminilizzazione dell’economia in 
senso emancipativo (Jenny Cameron e J. K. Gibson-Graham, Feminising the Economy: 
Metaphors, Strategies, Politics, in “Gender, Place and Culture”, 2, 10, 2003, pp. 145-157). 

8 Alisa del Re, Produzione/Riproduzione, in AaVa, Lessico Marxiano, Manifestolibri, Roma 
2008. pp. 148-149. 
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valore’)”9. Ciò che distingue il nostro approccio da quello di Cominu è che 
mentre a suo avviso lo scenario appena delineato (che ci trova completamente 
d’accordo) implica “la tendenza verso un grado più avanzato, dal punto di 
vista capitalistico, di sussunzione della capacità umana”10, a noi pare che per 
comprendere detto scenario sia necessario affiancare alla logica della 
sussunzione una nuova logica dello sfruttamento, cioè l’imprinting. 

DAL SALARIO AL CAPITALE UMANO 

L’imprinting segna dunque a nostro parere una fondamentale 
riconfigurazione dei rapporti sociali di produzione. Affinché possa darsi, 
tuttavia, è necessaria una nuova concettualizzazione del lavoro. Ed è sotto 
quest’aspetto che la teoria del capitale umano – basata su un rapporto 
individualistico e speculativo alla capacità lavorativa e al sapere pratico-
produttivo – diventa centrale. Per capitale umano s’intendono genericamente 
qualità considerate come esterne al processo economico, quali competenze 
linguistiche, capacità relazionali, propensioni affettive, attitudine alla cura, 
ecc. Tuttavia la sua teorizzazione neoliberale, sviluppata dalla Scuola di 
Chicago (in particolare Theodore Schultz, Gary Becker e Jacob Mincer) negli 
anni Sessanta e Settanta, ambiva soprattutto a diffondere il cosiddetto 
imperialismo economico, vale a dire la generalizzazione delle relazioni di 
mercato alla totalità degli ambiti sociali11. Infatti, solo nel momento in cui la 
razionalità economica letteralmente colonizza tutte le sfere del sociale sarà 
possibile istituire il parallelo tra investimenti in capitale umano 
dell’individuo-impresa (formazione) e investimenti in capitale fisso 
(macchinari) delle aziende propriamente intese. L’unica differenza rilevante 
riguarda i titoli di proprietà: diversamente dal capitale fisso, il capitale umano 
appartiene solo all’individuo che lo detiene, è inalienabile e quindi non 
scambiabile tramite compravendita.  

Ciò che tuttavia occorre sottolineare è che la teoria del capitale umano 
permette di pensare qualità genericamente sociali come quelle citate poc’anzi 
– e quindi anche la capacità lavorativa – come capitale. Il lavoro non 

 
9 Salvatore Cominu, Lavoro cognitivo e industrializzazione, in “Sud Comune”, 0, 2015, p. 

26. 
10�Ivi, p. 27. 
11 Cfr. Edward Nik-Khah e Robert Van Horn, The Ascendancy of Chicago Neoliberalism, 

in Simon Springer, Kean Birch e Julie MacLeavy, The Handbook of Neoliberalism. Routledge, 
New York 2016. 
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rappresenta più (soltanto) l’“altro” del capitale, il suo negativo: si presenta 
piuttosto come una delle sue forme possibili.  

Com’è possibile questo passaggio? A livello concettuale l’analisi che ci pare 
più significativa è quella di Michel Foucault. In Nascita della biopolitica, 
infatti, poco prima di discutere le applicazioni della teoria del capitale umano 
ai più svariati campi (pena di morte, matrimonio, propensione al crimine, 
ecc.), Foucault nota che “i neoliberali non discutono praticamente mai con 
Marx, per ragioni che potremmo forse considerare di snobismo economico”12. 
Se l’avessero fatto, tuttavia, si sarebbero probabilmente resi conto che quando 
Marx esamina il lavoro lo fa a partire dalla forza lavoro, cioè da quella potenza 
che l’operaio vende “per un certo tempo, e in cambio di un salario stabilito da 
una data situazione di mercato che corrisponde all’equilibrio tra la domanda e 
l’offerta di forza lavoro”. Essendo che tale equilibrio cela la sottrazione di una 
quota del valore prodotto dalla forza lavoro, Marx può concludere che lo 
sfruttamento rappresenta la logica fondamentale del capitalismo. “Ma in cosa 
consiste questa logica?”, domanda Foucault; e risponde: “Nel fatto che il lavoro 
è ‘astratto’ [...] amputato di tutta la sua realtà umana, di tutte le sue variabili 
qualitative”. Fin qui Marx e i neoliberali sarebbero in sintonia: le strade si 
separerebbero – a detta del Foucault interprete dei Chicago Boys – a partire 
dall’individuazione del responsabile di questa astrazione. Per Marx, il 
colpevole è il capitalismo, tanto come meccanismo logico quanto come realtà 
storica. Per i neoliberali, invece, si tratterebbe di un errore commesso dagli 
economisti classici: fino a che l’oggetto specifico dell’economia sarà l’insieme 
di “processi, capitale, investimento, macchina, prodotto, ecc.”, allora il lavoro 
non potrà che subire un processo di astrazione. Se invece ci si vorrà cimentare 
davvero con “l’analisi del lavoro in termini economici”, cioè con il lavoro nella 
sua dimensione concreta, allora “ci si dovrà mettere nella prospettiva di chi 
lavora; si dovrà studiare il lavoro come comportamento economico”. Una volta 
stabilite queste premesse, Foucault può concludere: “Schultz o Becker si 
chiedono: perché, in fondo, le persone lavorano? Naturalmente, per avere un 
salario. Ma che cos’è un salario? Dal punto di vista del lavoratore, il salario 
non è il prezzo di vendita della sua forza lavoro, ma è un reddito. Che cos’è un 
reddito? È semplicemente il prodotto o il rendimento di un capitale. E, 
inversamente, si chiamerà ‘capitale’ tutto ciò che può essere, in un modo o 
nell’altro, fonte di redditi futuri. Di conseguenza, se si ammette che il salario è 
un reddito, sarà dunque il reddito di un capitale”13. 

 
12 Michel Foucault, Nascita della biopolitica, Feltrinelli, Milano 2005, p. 181. 
13 Ivi, pp. 182-184. 
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Qui sta a nostro avviso il passaggio cruciale: affinché il capitale umano 
possa diventare un dispositivo di governo pienamente dispiegato occorre che il 
salario sia leggibile in termini meramente reddituali, cioè che la sua 
dimensione istituzionale sia stata cancellata, che la sua capacità di mediare tra 
acquirente (individuale) e venditore (collettivo) di forza lavoro sia esplosa, 
venuta meno. È il tramonto del salario come forma egemone della mediazione 
che permette al capitale umano di innestarsi saldamente nel cuore della 
razionalità di governo neoliberale, di diventarne l’ancoraggio antropologico14. 
Ci pare che l’ipotesi dell’imprinting colga questo elemento e permetta di 
rimettere al centro dell’analisi il rapporto tra capitale umano e sfruttamento, 
troppo spesso oscurato dal dibattito tra coloro che enfatizzano l’autonomia 
della condizione post- o para-salariale e coloro che ritengono il neoliberalismo 
una macchina ideologica simil-totalitaria. Dire sfruttamento, infatti, vuol dire 
individuare di un terreno di conflitto, ed è chiaro che la nostra scommessa è 
che l’analisi dell’imprinting possa giovare alle lotte che attraversano il campo 
sociale, qui e ora. 

Un’ulteriore precisazione ci pare necessaria: l’emergere di una nuova logica 
dello sfruttamento non implica affatto la scomparsa di quella coeva all’ascesa 

 
14 En passant: abbiamo l’impressione che l’esplosione del rapporto salariale come forma 

esclusiva della mediazione fordista tra capitale e lavoro possa gettare nuova luce sulla vexata 
qaestio delle presunte simpatie neoliberali di Foucault. Recentemente – e secondo noi a ragione 
– Sandro Mezzadra ha sostenuto che “nel 1978-1979 Foucault è piuttosto affascinato dal 
neoliberalismo” (http://www.materialifoucaultiani.org/it/component/content/article/216-
prospettive-foucaultiane-forum-su-lazzarato.html). Dove risiederebbe, dunque, l’oggetto della 
fascinazione? Crediamo che la risposta vada cercata nel fatto che Becker e gli altri pongano 
l’accento su una dinamica storico-sociale che trova in se stessa il proprio elemento propulsore, 
che non necessita di alcuna alterità essenziale per essere colta nell’atto di svilupparsi. La teoria 
del capitale umano, infatti, non richiede alcun momento di mediazione, non riconosce alcuna 
differenza di natura come motore del proprio dispiegamento. Tutto ciò di cui ha bisogno è 
un’insieme di elementi eterogenei – individui-imprese – la cui diversità si dà in termini di 
grado. Questo non significa affatto che Foucault sostenga l’ipotesi neoliberale; semmai spiega i 
motivi che la rendono ai suoi occhi interessante. Questa conclusione è suffragata anche da due 
ulteriori aspetti: in primo luogo l’esigenza di pensare la dinamica storico-sociale al di là del 
salario-mediazione giunge a Foucault dalle lotte che hanno animato il lungo ’68 globale – a cui 
aveva preso parte in maniera diretta. Il neoliberalismo che studia e commenta è una teoria 
economica che ambisce a farsi ragione di governo, non certo la governamentalità egemone che 
abbiamo sotto gli occhi oggi. Inoltre, rimane impossibile stabilire se Foucault ritenesse il 
capitale umano l’unico pensiero della non-mediazione. Per quanto ci riguarda, l’uso delle 
categorie foucauldiane ci serve per aprire una duplice pista di ricerca: la prima concerne 
l’imprinting come meta-cornice all’interno della quale può darsi sfruttamento capitalistico al di 
fuori del salario-mediazione. La seconda riguarda invece la possibilità di pensare la mediazione 
stessa contemporaneamente accanto alla forma-salario (reddito di base) e al di là dello 
sfruttamento. 
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del capitalismo. Sussunzione e imprinting non sono legate da una rapporto di 
mutua esclusione (aut aut), bensì da compresenza e reciproca articolazione 
(e...e). L’egemonia neoliberale, d’altronde, mostra con chiarezza che l’emergere 
dello sfruttamento attraverso capitale umano – si pensi al lavoro gratuito cui 
spesso ci si auto-condanna “perché fa curriculum”15 – può tranquillamente 
accompagnarsi ad un giro di vite sullo sfruttamento per sussunzione – per 
esempio l’abolizione dell’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori operato dal 
Jobs Act. 

L’IMPRINTING E IL REDDITO DI BASE 

Quale ruolo può svolgere, in questo contesto, il reddito di base? Come 
accennato in precedenza, a nostro avviso il reddito di base dovrebbe essere 
compreso come riconoscimento politico-monetario – imposto per via 
conflittuale – di quella quota di attività produttiva che subisce lo sfruttamento 
attraverso l’imprinting, cioè al di là del rapporto salariale che informa la logica 
della sussunzione. Come sostiene Davide Gallo Lassere, il reddito sociale 
garantito “può così costituire il pilastro di una potente ricomposizione di 
classe, facendo convergere e articolando tra di loro le esigenze differenti di una 
pluralità di soggettività”16. 

Liberando l’attività produttiva extra-salariale dallo sfruttamento, esso 
costituisce la pre-condizione fondamentale per la riappropriazione conflittuale 
della decisione circa tempi e modi della produzione, nonché per lo sviluppo di 
nuove forme di mediazione tra capitale e attività riproduttiva nel quadro – 
tutto da delineare – di un’istituzionalità autonoma. Il reddito di base, 
insomma, si pone in questo contesto come tutt’altro che un dispositivo 
“individualistico”: al contrario, esso rompe la relazione fra attivazione 
“individuale”, tipico della ragione neoliberale fondata sul “capitale umano”, e 
sopravvivenza, favorendo una riorganizzazione contro-egemonica delle forze 
produttive. Certamente tale sviluppo non è implicito del reddito come 
dispositivo isolato, ma nessun processo di ricomposizione e di conflitto è 
possibile senza la rottura del nesso che lega, nella società postfordista, 
esistenza e sfruttamento17. 

 
15 Cfr. Emanuele Leonardi e Michelangelo Secchi, EXPO 2015 as a Laboratory for 

Neoliberalization, in “Partecipazione e conflitto”, 9 (2): 567-595, 2016. 
16 Davide Gallo Lassere, Contre la loi travail et son monde. Argent, précarité et 

mouvements sociaux, Eterotopia France, Parigi 2016. 
17 Cfr. Giacomo Pisani, Le ragioni del reddito di esistenza universale, ombre corte, Verona 

2014. 
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ALCUNE CONSIDERAZIONI SUI MATERIALI DI QUESTO NUMERO 
MONOGRAFICO: AFFINITÀ E DIVERGENZE 

Nei paragrafi precedenti abbiamo esplicitato il nostro specifico punto di 
vista sul reddito di base e l’impianto teorico su cui poggia18. Si tratta quindi di 
una prospettiva tra le tante che animano il dibattito sul reddito di base – e di 
conseguenza questo numero monografico. Tuttavia, riteniamo che 
dall’eterogeneità costitutiva dei materiali che lo compongono non emerga 
soltanto un salutare scambio di vedute su un tema spinoso ma inaggirabile. Ci 
pare infatti che, da un lato, sia possibile individuare due punti su cui la totalità 
dei contributi possa concordare, mentre dall’altro ci sembra che si vada meglio 
chiarificando la radice profonda del legittimo dissenso sulla questione del 
reddito di base. 

Cominciamo dal primo punto di (potenziale) accordo: in nessun caso il 
reddito di base può considerarsi una misura auto-sufficiente. Se lo è, allora si 
riduce a mera misura assistenziale e redistributiva. Si noterà però che non è 
questa la prospettiva variamente declinata sia nelle dieci risposte al 
questionario che nei quattro saggi della sezione Approfondimenti. Il rapporto 
tra welfare “lavorista” e reddito di base non si dà in termini di sostituibilità, 
bensì in quelli di reciproca articolazione. Come il welfare intende mitigare gli 
effetti dello sfruttamento per sussunzione attraverso l’erogazione di un salario 
indiretto, così il reddito di base mira a depotenziare lo sfruttamento per 
imprinting attraverso una retribuzione diretta della partecipazione – collettiva 
e non-salariale – alla produzione sociale. È dunque possibile, nel quadro di 
questo rapporto di addizionalità, pensare a strategie convergenti di lotta per 
salario e per il reddito. 

Il secondo elemento di possibile accordo è il riferimento costitutivo alla 
composizione qualitativa della produzione, cioè il come, cosa, quando, dove e 
per chi si produce. Da questo punto di vista l’alleanza tra chi ritiene che tale 
obiettivo sia raggiungibile solo attraverso un rilancio della contrattazione 
collettiva sindacale e chi invece suggerisce che sia proprio la logica salariale 
che struttura tale contrattazione a rendere problematico il passaggio alla 
dimensione qualitativa è più complicata. Ma non impossibile. In fin dei conti 
ci pare storicamente acclarato il fatto che le cosiddette rivendicazioni 
qualitative (si pensi alle lotte contro le nocività) siano emerse negli anni 
Sessanta in Italia sulla scorta della conflittualità operaia, quindi all’interno del 

 
18 Questo permette di comprendere i motivi dell’insistenza, nelle domande del questionario, 

sulle trasformazioni del capitalismo contemporaneo (quesito 2) e sul nuovo rapporto che si 
istituisce tra la sfera della riproduzione e quella della produzione (quesito 4 sulla variabile di 
genere e quesito 5 sulle problematiche ecologiche). 
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perimetro salariale19. La questione semmai è capire se tale modo del conflitto 
sia il più idoneo non tanto a porre come necessaria la democrazia economica 
(su questo non dovrebbero esserci dubbi), ma a costruire percorsi di 
transizione che a essa effettivamente conducano. Si tratta di un passaggio 
molto complesso, sia teoricamente che dal punto di vista della costruzione di 
un programma comune di rivendicazioni. È però più che certo che un 
obiettivo tanto ambizioso beneficerebbe della simultanea presenza di una 
classe operaia forte e di un quinto stato20 coeso e organizzato – e, ovviamente, 
di un’alleanza tra i due.   

Concludiamo segnalando quello che ci pare permanere l’oggetto di 
maggiore controversia, ovvero la concezione del lavoro che informa le 
prospettive di sostenitori e critici del reddito di base. Se si accetta la 
condizione che l’unica attività produttrice di valore nel capitalismo sia il 
lavoro, allora non si può sfuggire alla conclusione che il reddito di base sia una 
desiderabile ma certo non fondamentale misura assistenziale di stampo 
redistributivo, nel migliore dei casi, oppure, nel peggiore, un colpo tremendo 
alla tenuta del welfare. Se invece si ritiene che si dia valore capitalisticamente 
inteso anche al di là del lavoro, ecco che il reddito di base appare come 
un’opzione politicamente decisiva per scardinare il dispositivo di sfruttamento 
neoliberale per eccellenza, ovvero il capitale umano. Nel punto precedente 
abbiamo provato a suggerire una via d’uscita all’impasse, cioè una 
qualificazione del concetto di lavoro all’interno delle tendenze di sviluppo 
capitalistico: a un certo livello di detto sviluppo il lavoro salariato cessa di 
essere l’unica fonte di valore (pur rimanendo rilevantissima, con ogni 
probabilità la principale) e viene affiancato da un altro tipo di lavoro non-
salariato (per evitare di confondere si potrebbe dire semplicemente attività 
produttiva) la cui produzione di valore si dà in termini inediti. Non si tratta 
quindi di disarticolare il nesso valore-lavoro tout court, ma solo di negare 
l’esclusività di quello valore-lavoro salariato. 

Ci pare vada in questa direzione l’analisi del welfare proposta da Giovanni 
Mazzetti, il quale mostra come, negli anni Settanta, alla cosiddetta “crisi 
fiscale dello Stato” si sarebbe potuto – e dovuto – rispondere accettando “la 
specifica limitatezza della produzione mediata dal denaro”, quindi della forma 
di vita corrispondente al rapporto espansivo tra spesa pubblica e 
moltiplicatore che aveva funzionato fino a quel punto21, riconoscendo che 

 
19 Cfr. Emanuele Leonardi, L’ecologia come frontiera mobile della questione operaia, in “La 

società degli individui”, 45 (1): 15-26, 2013. 
20 Cfr. Giuseppe Allegri e Roberto Ciccarelli, Il quinto stato, Ponte alle grazie, Milano 2013. 
21 “[Da un punto di vista keynesiano] la spesa pubblica, sostituendosi alla mancata spesa 

privata, avrebbe consentito l’impiego diretto di una parte significativa delle risorse esistenti. 
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essa “non avrebbe più potuto assicurare un ulteriore sviluppo senza essere 
violata”22. Sebbene Mazzetti abbia manifestato forte contrarietà riguardo al 
reddito di base23, a noi pare che il suo invito a “trasgredire il principio di 
equivalenza implicito nel rapporto di valore” sia da accogliere proprio in 
ragione del fatto che le fonti del valore sono oggi più d’una (almeno due). 
Rimanendo su un piano ipotetico, Mazzetti si chiede retoricamente se, in una 
situazione in cui lo Stato avesse finanziato il welfare in assenza di una 
successiva compensazione fiscale (a causa dell’esaurimento del nesso virtuoso 
spesa pubblica-moltiplicatore), “il lavoro salariato messo in moto dalla spesa 
pubblica in deficit sarebbe stato inutile e improduttivo o, se opportunamente 
indirizzato con un programma, avrebbe [invece] potuto produrre proprio ciò 
di cui la società aveva bisogno, senza farlo sottostare alla condizione che 
producesse un valore equivalente”24. A noi pare che Mazzetti indichi con 
grande chiarezza il divenire produttivo della riproduzione, cioè precisamente 
ciò che rende sempre meno necessaria l’esclusività della misura salariale per 
comprendere il valore. Paradossalmente, quello che lui chiama nell’ultimo 
passaggio “lavoro salariato” (mobilitato dalla spesa pubblica in deficit) è in 
realtà attività riproduttiva (eppure fonte di valore) retribuita attraverso una 
misura reddituale diretta che le avrebbe permesso di non “sottostare alla 
condizione che producesse un valore equivalente” (cioè misurabile con i 
parametri del salario-istituzione). 

Ci fermiamo qui, senza indulgere nemmeno per un attimo nella 
presunzione di aver “risolto” un nodo tanto intricato. Ci basta sapere di aver 
raccolto nel nostro piccolo l’invito di Claudio Napoleoni a cercare ancora25, e 
sparare con questo nostro “lavoro di cura” di aver invogliato altre e altri a fare 
altrettanto. 

 

 
Ma, soprattutto, avrebbe così creato quei redditi che, trasformandosi in spese aggiuntive 
(domanda) avrebbero sostenuto indirettamente l’impiego del settore privato, con una ripresa 
degli investimenti. La somma dei redditi prodotti direttamente e di quelli determinati 
indirettamente sarebbe così risultata multipla rispetto alla spesa pubblica iniziale (effetto del 
moltiplicatore)” (Giovanni Mazzetti, Imparare dalla crisi: e se ci spingessimo al di là del 
Welfare?, in Massimo Loche e Valentino Parlato, Una crisi mai vista, Manifestolibri, Roma 
2014, pp. 80-81). 

22 Ivi, p. 90. 
23 Cfr. Giovanni Mazzetti, Quel pane da spartire: teoria generale della necessità di 

redistribuire il lavoro, Bollati Boringhieri, Torino 1997. 
24 Giovanni Mazzetti, Imparare dalla crisi, cit., p. 91. 
25 Cfr. Claudio Napoleoni, Cercate ancora. Lettera sulla laicità e ultimi scritti, Editori 

Riuniti, Roma 1990. 
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ABSTRACT 
In this article the issue of basic income is analyzed along five main research vectors: A 
putative “Italian delay” concerning both the reception of the international debate on basic 
income and the original elaboration of its constitutive elements; Labor transformations in 
late capitalism; The role played by nation-states in the European space; The new functions 
performed the realm of social reproduction in contemporary value-producing activities; 
The supposed existence of an ecologically harmful productivist nexus at the very core of 
the (different versions of the) Fordist welfare state.  
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Quesito 1.  

In Italia, nonostante l’assenza di misure universali di sostegno al reddito 
abbia per molti anni tenuto fuori il paese dal dibattito europeo, ultimamente si 
sono moltiplicate iniziative regionali (per esempio il reddito di dignità pugliese 
o il reddito di autonomia piemontese) o amministrative, proposte di legge 
(quella del Movimento 5 Stelle e quella di SEL, per esempio), iniziative 
popolari. Anche il ministro Poletti ha recentemente annunciato l’introduzione 
di un “reddito di inclusione” a livello nazionale. In molti casi la discussione ha 
riguardato dispositivi molto distanti, nell’impianto e nella filosofia, dal reddito 
di base incondizionato, presentando caratteri di familismo ed eccessiva 
condizionalità. In Svizzera, invece, si è recentemente svolto un referendum per 
l’introduzione di un reddito di base incondizionato su scala nazionale. A cosa 
è dovuto, a suo parere, il ritardo italiano – ammesso e non concesso che di 
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“ritardo” effettivamente si tratti? Come è possibile tradurre politicamente un 
dibattito teorico che dura ormai da decenni?  

 
Credo il ritardo italiano abbia a che fare almeno in parte con il ruolo della 

famiglia e cioè con il fatto che per molti anni è stato possibile demandare le 
tutele sociali alla redistribuzione intra-familiare del reddito. Il ruolo 
tradizionale della donna e la presenza di reti familiari hanno suggerito che 
fosse possibile tamponare la precarietà con il risparmio accumulato dalle 
generazioni precedenti, scaricando così sulle reti familiari l’uscita dal rapporto 
salariale e la privatizzazione della spesa pubblica. Bisognerebbe ragionare 
sulla modalità con cui la diffusione del lavoro non pagato intesa come 
estrazione di plusvalore assoluto (penso a EXPO o all’alternanza scuola-lavoro, 
per capirci) o relativo (l’aumento dell’intensità del lavoro, di straordinari o di 
prestazioni a cottimo) ha legittimato la rinascita di forme di familismo arcaico 
magari fondate sulla figura del capofamiglia o sul lavoro domestico femminile 
per compensare la precarietà e il differimento salariale. La tendenza a 
“risolvere in famiglia” le contraddizioni sociali ha un retrogusto di vergogna – 
l’idea che la povertà non possa essere confessata per il timore di manifestare 
l’assenza di quel privilegio tramandatoci dall’epoca coloniale al punto di 
legittimare qualunque sacrificio per nasconderlo piuttosto, talvolta, che 
riconoscerla come questione politica. È su questo sentimento che si è innestata 
la narrazione neo-liberale – penso per esempio al modo in cui l’ex Premier 
Renzi ha risposto negativamente all’introduzione di un reddito garantito con 
una interpretazione lavorista dell’articolo 1 della Costituzione argomentando 
che sarebbe addirittura incostituzionale dare un reddito a chi non lavora. Si 
tratta di un argomento molto grave che va considerato come cifra dell’epoca 
contemporanea, un’epoca che fa leva sulla morale della colpa per nascondere 
l’erosione del tessuto produttivo finendo per aggiungere al danno la beffa – 
per imporre cioè ai disoccupati di svolgere lavoro non pagato come formazione 
al lavoro – l’estensione della logica del tirocinio alla società – in una scelta che 
non solo deteriora le condizioni materiali della vita precaria ma privilegia la 
protezione dello sfruttamento alla protezione dei diritti sociali. 

Non è un caso che negli ultimi quindici anni abbiamo visto un rapido 
deterioramento delle condizioni di vita di chi lavora in Italia. Ricordo 
un’inchiesta dell’AFL-CIO1 titolata Ask a Working Woman che nel 2006 
offriva un’immagine di donne lavoratrici continuamente “a un passo 
dall’indigenza”. Era l’epoca dei working poor, di Nickel and Dimed di Barbara 

 
1 AFL-CIO. 2006. Ask a working woman survey report. Retrieved November 6. Available 

http://www.afl-cio.org/issues/jobseconomy/women/speakout/upload/aawwreport.pdf., p. 1. 

http://www.afl-cio.org/issues/jobseconomy/wo
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Ehnrenreich2, di un lavoro sottopagato e precario destinato a diffondersi in 
Italia solo negli anni successivi. In quegli anni non si parlava di precarietà 
negli Stati Uniti – non perché non ci fosse ma perché il lavoro precario era la 
norma per molte fasce della società. Nei paesi angloamericani in quel periodo 
l’unica difesa contro lo smantellamento del patto salariale non erano le reti 
familiari ma il debito – lo stesso debito che esploderà con la crisi di Lehman 
Brothers. La crisi di Lehman Brothers ha reso manifesta l’insostenibilità del 
debito privato negli Stati Uniti esattamente come il ricorso al risparmio è 
divenuto nel tempo insostenibile in Italia. Una recente inchiesta di Atlantic 
mostra come metà della popolazione americana viva oggi paycheck to 
paycheck senza un risparmio né credito cui attingere al punto che il 47% della 
popolazione non saprebbe come trovare $400 da usare come “zattera di 
salvataggio”3 nel caso di un’emergenza medica. In poche parole, dopo la crisi 
di Lehman Brothers da entrambi i lati dell’oceano non è stato più possibile 
nascondere l’attacco frontale alla forma salario – il problema di cui discutiamo 
oggi. Christian Marazzi in un testo folgorante del 19784 definiva il credito al 
consumo come la politica monetaria che consentiva di “differire lo scontro 
frontale fra operai e capitale” – mi sembra che il punto fondamentale sia 
questo, che dopo la crisi di Lehman Brothers le condizioni per tale 
differimento sono venute meno sia attraverso il debito privato che attraverso il 
risparmio familiare.  

È forse per questa ragione che, in questi anni, si stanno moltiplicando 
proposte di nuove forme di welfare – solo in Italia si è parlato di reddito 
minimo garantito, di reddito di inclusione sociale o di reddito di dignità. Le 
dinamiche che hanno scandito l’istituzione di un RED – reddito di dignità 
regionale in Puglia sono, tuttavia, significative: il nome riprende la campagna 
promossa da Libera di Don Ciotti, lo European Antipoverty Network (EAPN) 
e il Basic Income Network (BIN) ma la svuota trasformando la richiesta di un 
reddito di dignità universale e incondizionato in un sussidio per famiglie in 
condizioni di povertà assoluta calcolato sulla base dell’ISEE5 del nucleo 
famigliare e vincolato all’adesione a un “patto di inclusione sociale” – che sulla 

 
2 Cfr. B. Ehnrenreich, Nickel and Dimed: On (Not) Getting By in America, Metropolitan 

Books, New York 2001. 
3 Cfr. N. Gabler, The Secret Shame of Middle-Class Americans, “Atlantic”, May 2016, 

http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/05/my-secret-shame/476415/.  
4 C. Marazzi, Alcune proposte per un lavoro sul tema “denaro e composizione di classe”, 

Quaderno n. 2 di Primo Maggio, Supplemento al n. 12 di “Primo Maggio”, ripreso in: F. 
Chicchi, E. Leonardi e S. Lucarelli, Logiche dello sfruttamento. Oltre la dissoluzione del 
rapporto salariale, ombre corte, Verona 2016, p. 116. 

5 Indicatore Situazione Economica Equivalente. 

http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/05/my-secret-shame/476415/
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carta vuole disincentivare comportamenti opportunistici ma di fatto impone a 
chi beneficia di questo sussidio di accettare qualunque lavoro, fungendo così in 
potenza da leva ulteriore per l’abbattimento salariale. Il punto è che la diffusione di 
condizioni di penuria non è sufficiente per fungere da leva di nuove politiche di 
welfare – non è vero che “tanto peggio tanto meglio”, tantomeno quando si parla del 
reddito di cittadinanza che sottende non a caso un passaggio qualitativo: non si tratta 
solo di tamponare la povertà ma di agire sulle sue cause strutturali. John M. Keynes 
nel noto Possibilità economiche per i nostri nipoti anticipava che la fine della scarsità 
avrebbe condotto a una sorta di “esaurimento nervoso”6 – la sua era una 
affermazione contro-intuitiva che indicava l’indisposizione di taluni a cambiare le 
relazioni sociali di oppressione maturate durante lunghi secoli hobbesiani di scarsità 
e mancanza. Mi vien da dire che lo svuotamento delle istanze di incondizionalità e 
universalità che molte organizzazioni hanno affermato nella campagna per il reddito 
di dignità è sintomo di questa contraddizione e cioè della modalità con cui la scarsità 
ancora oggi viene prodotta artificialmente per difendere lo sfruttamento 
dall’affermazione democratica dei diritti sociali. Purtroppo non è un punto che può 
essere sottovalutato in questa fase, quando si parla di reddito di cittadinanza. 

 

Quesito 2 

Di fronte al declino della soggettività “lavorista” su cui si è costruita la 
mediazione costituzionale novecentesca e a una produzione sempre più 
eterogenea, il welfare assicurativo di matrice fordista si dimostra inadeguato a 
garantire le protezioni sociali necessarie a un numero sempre più ampio di 
soggetti. Si assiste, contemporaneamente, all’emersione di nuove forme di 
lavoro cooperativo – nell’ambito della cosiddetta sharing economy – che 
coniugano l’ampia inclusività dell’accesso e della gestione con una proprietà 
privatistica ed escludente, che ha favorito una rimodulazione delle dinamiche 
di accumulazione capitalista. Che ruolo può avere il reddito di base in questo 
quadro? Preso singolarmente, può esso costituire una risposta all’insicurezza 
sociale, ponendo le basi, al contempo, per una nuova idea di cittadinanza 
inclusiva e plurale?  

 
Il reddito di cittadinanza è l’unica possibilità nel lungo periodo di 

rispondere all’insicurezza sociale, tanto più alla luce delle trasformazioni 
recenti dell’assetto produttivo. In quest’epoca sembra che tutte le previsioni un 
tempo usate per descrivere futuri fantascientifici (utopici o distopici a seconda) 
stiano rapidamente diventando realtà. Keynes parlava di disoccupazione 

 
6 J. M. Keynes, Prospettive economiche per i nostri nipoti, in Id., Economia, Nuova Editrice 

Berti, Piacenza 2016, p. 111. 
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tecnologica, la condizione che induceva a pensare a un mondo fortemente 
meccanizzato in cui d’un tratto il lavoro sarebbe diventato superfluo. Il 
rapporto Future of jobs del World Economic Forum7 nel Gennaio 2016 quantificava 
a 5 milioni la perdita dei posti di lavoro nelle 15 economie più sviluppate tra il 2015 e 
il 2020 a partire dall’innovazione distruttiva della robotica e dell’automazione, a 
indicare la prima volta nella storia in cui più posti di lavoro vengono distrutti di 
quanti ne vengano creati. Nello stesso tempo, start-up come Uber hanno decuplicato 
il proprio fatturato in pochi anni esternalizzando i rischi e i costi dell’azienda sul 
lavoro vivo a indicare un uso della tecnologia funzionale in ultima analisi a ridurre a 
zero il salario e ad aumentare al massimo l’orario di lavoro, precisamente l’opposto di 
quella che era la visione keynesiana. In questo contesto ci siamo trovati di fronte a 
una trasformazione duplice che da un lato ha visto mutare la struttura 
produttiva a favore di forme di lavoro “atipiche” e dall’altro ha costretto a 
ristrutturare la spesa sociale nel tentativo di adeguarla alle lacune della 
contribuzione pubblica. Le pensioni sono state forse l’esempio più significativo di 
questa trasformazione, in un processo che ha attribuito le carenze strutturali di un 
sistema del welfare all’accresciuta aspettativa di vita della popolazione. In verità, il 
passaggio dal welfare al workfare è un passaggio squisitamente politico che rimanda 
al tentativo di proteggere il processo di accumulazione dal rischio di liberare la vita 
dal lavoro – l’uscita dal rapporto salariale, lo smantellamento della spesa pubblica, la 
ristrutturazione aziendale, la precarietà sino ad arrivare oggi a forme estreme di 
parcellizzazione del lavoro e di assenza di tutele, la tendenza che ci porta dal lavoro 
atipico all’epoca dei voucher e della gig economy, sono sintomo di una 
ristrutturazione del mercato che usa la tecnologia al fine di tagliare i salari – non di 
liberare il tempo.  

Durante l’epoca fordista, la creazione di domanda aggiuntiva consentiva al salario 
di crescere insieme ai profitti, persuadendo della capacità del capitalismo di farsi 
promotore di politiche tese all’eguaglianza sociale forte della fase espansiva 
dell’economia fordista. In termini marxiani, il welfare fordista poteva essere visto 
come un tentativo di compensare lo squilibrio strutturale dell’economia di mercato, il 
fatto di generare redditi monetari strutturalmente incapaci di monetizzare le merci 
prodotte. È la contraddizione fondamentale della teoria del plusvalore di Marx, a 
indicare l’inevitabile incapacità dell’offerta di creare automaticamente la propria 
domanda, cui vengono in soccorso negli anni Trenta e Quaranta il New Deal di 
Roosevelt e il modello di Beveridge in Gran Bretagna. In questo senso, quando 
parliamo di basic income non parliamo solo del bisogno di rispondere alla povertà 
con un sussidio di disoccupazione ma di ripensare per intero la sicurezza sociale alla 
luce delle trasformazioni nel sistema produttivo. Dobbiamo dirci che ripensare il 

 
7 World Economic Forum, The Future of Jobs. Employment, skills and workforce strategy 

for the Fourth Industrial Revolution, January 2016. 
http://www3.weforum.org/docs/WEF_FOJ_Executive_Summary_Jobs.pdf. 
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welfare in un contesto post-salariale va contro la tendenza perseguita negli 
ultimi quarant’anni a ridurre scientemente e consapevolmente i salari e la 
spesa sociale, le tutele del lavoro, gli ammortizzatori sociali e quant’altro. Ha 
ragione Carlo Vercellone quando mette in guardia sull’effettiva capacità di incidere 
sulle norme finanziarie8 – penso a campagne che richiedono la tassazione dei 
movimenti internazionali di capitale o di ridurre le spese militari per finanziare il 
reddito di cittadinanza. Piuttosto mi sembra intelligente situarsi laddove esplodono le 
contraddizioni, come conseguenza del fatto che altrimenti non sarà possibile uscire 
dalla crisi in cui ci troviamo. L’idea di Quantitative Easing for the People era 
interessante in quest’ottica, come tentativo di infilarsi nelle contraddizioni del 
capitale per costringerlo a monetizzare tutto il lavoro che continua a essere non 
pagato – il fondamento stesso della crisi dell’epoca contemporanea. Intendo dire che 
purtroppo la battaglia sul reddito difficilmente potrà essere portata avanti solo sul 
piano etico: per essere efficace dovrebbe essere un ricatto dal basso che fonda la 
richiesta di creare le condizioni per uscire dalla crisi attuale sulla minaccia di esporre 
la violenza di rapina di chi le si oppone – a descrivere una situazione di 
ingovernabilità che ricorda quella che ha reso improcrastinabile il ripensamento del 
welfare nel secondo dopoguerra dopo la Grande Depressione e due guerre mondiali. 

 
Quesito 3 

Il declino della sovranità nazionale, negli ultimi anni, è andato di pari passo 
con una verticalizzazione della governance, a livello europeo. Il paradigma 
dell’austerity, dettato dalla troika a trazione tedesca, si è tradotto nella norma 
fondamentale di governo, fino a deformare le costituzioni nazionali e a 
incidere sulle politiche nazionali dei paesi “colpevoli” e “incapaci” in quanto 
indebitati. Possono ancora le proposte di reddito di base fondarsi sul piano 
nazionale? Oppure, di fronte a una governance trans-nazionale sempre più 
verticistica e violenta, è necessario assumere lo spazio europeo come terreno 
costituente? In questo scenario, evidentemente complesso, come si trasforma il 
ruolo delle soggettività politiche all’interno dei singoli stati?  

 
Forse in modo contro-intuitivo mi chiedo anzitutto se sia vero che siamo di 

fronte a una governance realmente sovranazionale o se dietro a tale 
governance sovranazionale non siano rimasti vivi e vegeti gli interessi 
nazionali. È una questione dirimente la risposta alla quale è spesso considerata 
scontata anche se non cessa di presentare un nodo irrisolto. Nella vostra 

 
8 Carlo Vercellone, È possibile usare il capitale contro il capitale stesso? Per un dibattito su 

finanza alternativa e moneta del comune, Effimera, http://effimera.org/e-possibile-usare-il-
capitale-contro-il-capitale-stesso-per-un-dibattito-su-finanza-alternativa-e-moneta-del-comune-di-
carlo-vercellone/. 
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domanda per esempio parlate di una troika “a trazione tedesca”, quasi fosse 
impossibile negare che l’intera narrazione del libero mercato quale 
superamento dello stato nazione racconti solo una parte della verità. È certo 
vero che i mercati finanziari in questi anni sono riusciti a esercitare un potere 
politico sugli stati configurandosi come una leadership latente – quella che 
Colin Crouch definiva come post-democrazia9. Ma non si tratta di un ruolo 
politico casuale anzi spesso chiaramente rimanda alla necessità di difendere 
precisi interessi nazionali. Christian Marazzi ha parlato varie volte della 
convenzione chiedendosi se il mood del mercato rimandi esclusivamente a un 
comportamento mimetico – la tesi di André Orléan10 – o se le convenzioni non 
siano “determinate scientemente”, tenendo conto di tutta una serie di fattori 
strategici fra i quali gli squilibri economici tra aree geo-politiche e paesi11. 
Possiamo ripercorrere l’intera storia dell’uso politico dei flussi di capitale negli 
ultimi trent’anni a partire da questa domanda, per mostrare come dietro 
quanto abbiamo genericamente definito “mercato” vi sia sempre un’agenda 
politica e precisi (e cangianti) equilibri tra nazioni. L’attacco all’euro del 2010 
deciso a New York da un gruppo di fondi speculativi rifletteva la precisa scelta 
politica di colpire l’Europa per impedire la fuga di capitali dagli Stati Uniti; nel 
mercato europeo a sua volta la liquidità è stata usata come strumento politico per 
proteggere determinati mercati sacrificandone altri. La saga ellenica ha mostrato 
come tale dinamica abbia eroso la struttura produttiva di alcuni paesi del 
Mediterraneo trasformandoli in mercati di sbocco per i paesi del Nord. Lo 
smantellamento della spesa pubblica e del patto salariale va visto da questo 
punto di vista come una politica volta a rendere precaria non solo la relazione 
salariale ma l’apparato produttivo di interi paesi a indicare la necessità di 
regolare le condizioni del lavoro e la produzione oltre i confini nazionali. Marcello 
De Cecco12 descriveva la globalizzazione precisamente come una risposta alla 
necessità di riorganizzare il mercato internazionale dall’alto per sopperire al trionfo 
dell’economa di scala, a indicare un processo che, talvolta, ben più che di liberalismo, 
ci parla del protezionismo attraverso il quale i paesi esportatori cercano di proteggere 
i propri mercati.  

Vista da questa angolatura, i mercati sono stati regolati in questi anni dalla 
necessità di scaricare altrove la disoccupazione, in un’allocazione selettiva delle 
conseguenze politiche della crisi. Ecco allora che non ha senso agire come se non 
esistesse lo stato nazione per la ragione che non è mai andato via, anzi per 

 
9 Cfr. C. Crouch, Postdemocrazia, Laterza, Roma-Bari 2005. 
10 Cfr. A. Orléan, Dall’euforia al panico, ombre corte, Verona 2009. 
11 C. Marazzi, Diario della crisi infinita, Ombre Corte, Verona, 2015, p. 38. 
12 M. De Cecco, L’oro di Europa: monete, economia e politiche nei nuovi scenari mondiali, 

Donzelli, Roma 1998, pp. 18-19. 
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certi versi l’averlo dato per scomparso prematuramente ha legittimato 
l’operazione delle destre di agire la nostalgia di uno stato forte per contrastare 
l’aggressione dei mercati. La sinistra sconta un ritardo straordinario in questa 
situazione e per certi versi c’è chi l’ha accusata di aver consentito di buttare il 
bimbo con l’acqua sporca – il welfare con l’auspicio di liberarsi dello stato. La 
proposta di un reddito di cittadinanza da questo punto di vista deve partire da qui – 
dal ruolo svolto dai mercati nell’espropriare intere popolazioni finendo così per 
diffondere il lavoro non pagato come sistema attraverso i continenti. Non possiamo 
negare che ciascun contesto risenta in maniera specifica del giogo sovranazionale dei 
mercati, esattamente come non possiamo nasconderci la gigantesca sproporzione tra 
i salari e le rendite prodotta in questi anni. Questo significa che non è più possibile 
pensare il reddito di cittadinanza in termini redistributivi perché in un contesto di 
crisi strutturale ci sarà sempre chi percepisce la redistribuzione a proprio discapito – 
non si può tassare Tizio per finanziare Caio perché la popolazione lo significherà 
rapidamente come un gioco a perdere. È questo il fantasma su cui si è innestata la 
propaganda anti-migranti di questi anni come dimostra ancora una volta il 
referendum sul reddito di cittadinanza in Svizzera. Si parla spesso del problema 
dell’incondizionalità del reddito ma è evidente che è un problema anche la sua 
universalità – a indicare che l’interdipendenza della nostra epoca non rimanda 
esclusivamente a pratiche di coordinamento sovranazionale ma anche al 
riconoscimento del carattere meticcio delle periferie globali. Di fatto, l’epoca attuale 
ha tentato di infilarci in un ricatto: accettare l’erosione della spesa pubblica in nome 
della globalizzazione neo-liberale o il ritorno al sovranismo. Io credo non vada bene 
l’una né l’altra e che il reddito di cittadinanza incondizionato vada pensato come 
espressione del bisogno di monetizzare l’enorme quantità di lavoro non pagato 
appropriato negli ultimi quarant’anni a prescindere dal contesto territoriale, che può 
essere, come avviene in tanti casi, anche locale o regionale a seconda dell’opportunità 
politica. Di contro alla narrazione dominante, l’obiettivo fondamentale della 
governance dei mercati non è stato il superamento dello stato nazione ma l’erosione 
del patto salariale e della spesa pubblica, ragione per cui il reddito universale e 
incondizionato dovrebbe essere affermato come espressione del bisogno di 
riappropriarsi del maltolto – con la stessa risolutezza – da parte di chi è stato 
espropriato per quarant’anni.  

 
 
 
Quesito 4 

Nella sua forma “classica”, o fordista, il welfare aveva stabilito una 
particolare relazione con il sistema produttivo: quest’ultimo fungeva da 
elemento centrale (creazione diretta e distribuzione primaria di ricchezza) 
mentre il primo agiva da ente periferico (azione ridistribuita finalizzata alla 
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tutela individuale e collettiva in caso di fallimento del progetto economico). A 
sua volta il sistema produttivo si basava sulla centralità del salario in quanto 
istituzione-chiave della mediazione sociale, cioe ̀ sul lavoro subordinato come 
architrave dell’accesso alla cittadinanza e sulla piena occupazione come 
obiettivo di fondo della politica economica.  

Crediamo sia importante sottolineare come l’elasticità, la forza centripeta 
dell’istituzione-salario richiedesse alcune condizioni per risultare funzionale, 
una delle quali è la divisione sessuale del lavoro – denunciata in modo 
convincente dall’economia politica femminista – e quindi da un lato 
l’invisibilizzazione del lavoro domestico femminile e dall’altro il 
disciplinarmente del lavoratore salariato maschio. Coma ha ben messo in luce 
Silvia Federici (1972), la lotta per il salario al lavoro domestico aveva un 
duplice obiettivo: in primo luogo mostrare la rilevanza del lavoro femminile 
extra-salariale per la valorizzazione capitalistica, cioè renderlo visibile, de-
naturalizzarlo. In secondo luogo salarizzare il lavoro domestico significava 
scardinare irrimediabilmente il sistema delle compatibilità capitalistiche.  

In una situazione, come quella attuale, in cui il lavoro di riproduzione 
(femminile e non) si sovrappone sempre più al lavoro produttivo classicamente 
inteso, è possibile pensare al reddito di base come risposta 
all’internalizzazione della variabile di genere nella valorizzazione capitalistica? 
Se sì, si tratta della conquista di un grado di libertà superiore in un processo 
ormai irreversibile, oppure di una nuova modalità, ancor più intensa, di 
sfruttamento?  

 
Una delle critiche più diffuse al reddito di cittadinanza è che questo 

conduca a una catastrofe economica come incentivo all’ozio e alla fine 
dell’etica del lavoro. Mi sembra che la vostra domanda rimandi a una 
preoccupazione opposta e cioè al timore che lo sfruttamento del lavoro persista 
nonostante il reddito di base. Credo il punto sia come si giunge al reddito di 
base. In Svizzera per esempio il referendum è parso per certi versi calato 
dall’alto senza una corrispondente pressione dal basso. I movimenti 
femministi negli anni Settanta al contrario rivendicavano il salario contro il 
lavoro domestico a partire da una condizione di invisibilità nella quale le 
donne subivano l’apparente naturalità del lavoro non pagato. In quella 
circostanza, il decollo dell’industria fordista si era servito di una rappresentazione 
della donna amorevole, placida e remissiva, profondamente dedita alla cura del 
marito e dei figli per delegarle la produzione di forza lavoro industriale. Era quella, 
secondo Federici, “la più grossa manipolazione”, “la più sottile e mistificata violenza 
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che il capitale abbia mai perpetrato contro un settore della classe operaia”13 – la 
tendenza a descrivere il lavoro che consentiva il decollo industriale di quegli anni 
come una conseguenza della spontanea cura delle donne nei confronti dell’operaio 
fordista. Nell’epoca contemporanea, la gratuità viene ancora presentata come 
conseguenza di un moto spontaneo di solidarietà del lavoro nei confronti del capitale. 
EXPO 2015, per esempio, è stato definito come una forma di cittadinanza 
attiva o di volontariato post-moderno14 in un’acrobazia retorica che provava a 
presentare la gratuità del lavoro come un effetto della spontanea laboriosità del 
soggetto neo-liberale. Il libro di Andrea Muehlebach spiegava tale narrazione 
alla luce della morale cristiana nell’Italia post-fordista. “I Give, therefore I 
Am”15 che nella versione originale era “Dono ergo sum”, è uno degli slogan usati 
per nascondere il furto salariale nella predisposizione all’altruismo alla compassione 
e all’etica cristiana. Potremmo fare una lunga lista di esempi per mostrare come, 
in questi anni, il lavoro non pagato sia stato presentato ripetutamente come 
una conseguenza della generosità di chi lo eroga. Fanon direbbe che stiamo 
guardando a un’inversione delle cause con le conseguenze – stiamo dicendo 
che il furto salariale è conseguenza della solidarietà del lavoro con il capitale. 
Si tratta di una osservazione importante perché evidenzia il tentativo di negare 
l’illegittimità del furto salariale quasi a prevenire una risposta politica. 
L’insistenza su una narrazione che allontani dalla consapevolezza del furto salariale 
rimanda al tentativo di persuadere della legittimità delle politiche neo-liberali, della 
loro capacità cioè di smantellare il salario senza aumentare la diseguaglianza. Per 
folle che sembri, nell’intera epoca neo-liberale la tendenza allo smantellamento del 
patto salariale è stata puntellata dalla promessa di esternalità positive – il principio 
neoclassico secondo il quale l’adesione al libero mercato aumenta il benessere 
generale perché produce ricchezza che “gocciola” verso il basso (trickle down) 
garantendo la giustizia sociale. Questa era in un certo senso la promessa principale 
dell’epoca neo-liberale: la promessa di ridurre le inefficienze e la corruzione senza 
perdere di vista la dedizione all’eguaglianza dell’epoca fordista. La crisi delle 
promesse dell’epoca neo-liberale – quello a cui non a caso fa riferimento Bascetta 
quando parla del lavoro gratuito – apre, in questo contesto, uno spazio politico nel 
quale la de-legittimazione dell’epoca neo-liberale deve fungere da leva per ripensare 
un futuro opposto a quello perseguito negli ultimi decenni – un futuro in cui la 
priorità non sia la protezione delle rendite ma la gratuità della riproduzione. In tutti i 
paesi segnati dall’austerità tale spazio politico è stato aperto e agito in primo luogo da 

 
13 S. Federici, Il punto zero della rivoluzione. Lavoro domestico, riproduzione e lotta 

femminista, ombre corte, Verona 2014, p. 31. 
14 È quanto emerge dalla ricerca “Volontariato post-moderno. Da EXPO Milano 2015 alle 

nuove forme di impegno sociale”, presentata il 26 ottobre 2016 a Milano e curata da M. 
Ambrosini, sociologo dell’Università degli Studi di Milano.  

15 A. Muehlebach, The Moral Neoliberal: Welfare and Citizenship in Italy, University of 
Chicago Press, Chicago and London 2012, p. 117. 
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chi viveva in una condizione di invisibilità – penso per esempio alle lavoratrici 
domestiche e ai migranti. È da queste lotte che dipende la capacità di esercitare la 
pressione necessaria per sostenere l’introduzione del reddito di cittadinanza come 
remunerazione per il lavoro non pagato. Il basic income in ultima analisi è questo, 
una nuova forma di salario contro il lavoro non pagato. 

 
Quesito 5 

Nella domanda precedente abbiamo accennato all’invisibilizzazione del 
lavoro domestico femminile come condizione dell’elasticità per così dire 
onnivora dell’istituzione-salario. Una seconda condizione è la non-
contabilizzazione della variabile ecologica nell’analisi economica. Infatti, a 
differenza dei fattori della produzione (capitale e lavoro), l’ambiente naturale è 
stato pensato in termini di simultanea gratuità e inesauribilità, finendo ai 
margini della riflessione sulle politiche di welfare – almeno fino agli anni 
Ottanta. Claus Offe (1997) ha mostrato come come il nesso produttivista tra 
sicurezza sociale e sviluppo economico – cementato dal duplice obiettivo della 
crescita continua e della piena occupazione – non solo implichi un impatto 
dirompente sull’ambiente naturale ma freni fortemente politiche volte alla 
protezione ambientale in quanto inclini a privilegiare la preservazione delle 
risorse rispetto alla crescita. In una situazione, come quella attuale, in cui la 
lotta al cambiamento climatico e al deterioramento ecologico in generale non 
può essere ulteriormente procrastinata, è possibile pensare al reddito di base 
come liberazione dal dogma della crescita e come architrave di un welfare 
post-produttivista?  

 
Decisamente sì. Il tema del climate change mostra in modo palese tutta 

l’urgenza di una politica di welfare interamente sganciato dalla produzione. 
Alcuni degli studi più interessanti in questi ultimi anni sono stati i contributi 
di geografi o esperti di urban studies volti a analizzare le mutazioni materiali 
delle metropoli nel cuore del capitalismo finanziario. È impressionante, se ci 
pensiamo, la modalità con cui la necessità di attrarre capitale per invogliare a 
investire nella trasformazione urbana equivalga da un lato a fare di tutto per 
rendere le aree urbane appetibili ai grandi investitori dal punto di vista 
turistico abitativo o dello sviluppo urbano e dall’altro investire in progetti che 
consentano la “territorializzazione del capitale finanziario” e “la 
finanziarizzazione del territorio”. Ne ha scritto un bell’articolo Luca Salmieri16 

 
16 Cfr. L. Salmieri, Le professioni di fede nella trasformazione urbana: promuovere il 

territorio e attrarre capitali, in: E. Armano e A. Murgia (a cura di), Le reti del lavoro gratuito: 
spazi urbani e nuove soggettività, ombre corte, Verona 2016. 
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soffermandosi anzitutto sulla relazione tra trasformazione urbana e capitali 
finanziari durante EXPO 2015 mostrando esattamente quello che suggerite e 
dunque la cattura in termini di simultanea gratuità e inesauribilità del 
territorio incentivata dall’obiettivo di attrarre capitali. In questo caso la messa 
a valore dell’ambiente da parte della finanza ha avuto e continua ad avere un 
impatto dirompente tanto più in quei paesi che da lungo tempo hanno detto 
addio alla piena occupazione (come per esempio l’Italia) e che sono costretti a 
rendere il territorio preda di grandi capitali per fare cassa. A fronte della lotta 
al cambiamento climatico questa è una vera e propria calamità che si fa tanto 
più feroce quanto più si intensificano le relazioni di debito e credito tra paesi. 
Le grandi opere e l’estrattivismo sono l’ultima espressione di questo processo, 
rimandano alla voracità con cui i territori diventano ostaggio degli investitori 
esteri a prescindere da considerazioni di merito o di sostenibilità. La 
parametrizzazione finanziaria dell’attrattività territoriale promuove le peggiori 
pratiche assolutamente in barba ad alcun altro tipo di valutazione – a ogni 
altro valore a parte il valore monetario. L’America Latina in questo è maestra, 
un continente totalmente ostaggio di politiche estrattive come conseguenza di 
un’apertura al libero mercato che in molti casi ne ha eroso la struttura 
produttiva sino a condannare ad accettare politiche di sfruttamento minerario 
difese dalla militarizzazione dei territori a scapito della popolazione locale, 
esposta all’enclosure delle risorse primarie, dei commons dell’acqua e della 
terra e alla violenza sistematica degli apparati militari. Quanto sta avvenendo a 
Standing Rock per fermare la pipeline che dovrebbe unire il Dakota all’Illinois 
negli Stati Uniti o in Canada contro la TransMountain di Kinder Morgan e 
Line 3 di Enbridge17 è epifenomeno dell’opposizione a un sistema che vive 
sullo sfruttamento della vita in tutte le sue dimensioni. È importante ripetere 
che la gratuità non è un valore neutro: in questo caso la gratuità rimanda 
all’appropriazione indebita e allo sfruttamento indiscriminato delle risorse 
naturali delle terre e dell’acqua aumentando a tal punto, penso al caso 
canadese, le emissioni di gas serra da vanificare in toto l’Accordo di Parigi. 
Allora ha ragione Claus Offe a evidenziare l’impatto mortifero che una politica 
di crescita continua ha sull’ambiente, esattamente come ha ragione chi mette 
in relazione le politiche di welfare e la questione ambientale18. Il problema è 
che l’estrattivismo è l’esito di un modello di sviluppo fondato sulla 

 
17 La lotta di Standing Rock è ancora in corso mentre andiamo online. Una cronaca 

recente, 11 Febbraio 2017, dal The Guardian: https://www.theguardian.com/us-
news/2017/feb/11/standing-rock-army-veterans-camp [NdC]. 

18 I. Gough and J. Meadowcroft, Decarbonising the welfare state, in J. S. Dryzek, R. B. 
Norgaard and D. Schlo (a cura di), Oxford Handbook of Climate Change and Society, Oxford 
University Press, 2010. 
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competizione in cui ciascuno è costretto a mettere qualunque cosa a valore per 
non essere in balia dei mercati. Rompere il nesso produttivista tra sicurezza 
sociale e sviluppo economico in questo senso è difficile e al contempo 
indispensabile per ripensare un sistema divenuto insostenibile da ogni punto 
di vista. 
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ABSTRACT 
In this article the issue of basic income is analyzed along five main research vectors: A 
putative “Italian delay” concerning both the reception of the international debate on basic 
income and the original elaboration of its constitutive elements; Labor transformations in 
late capitalism; The role played by nation-states in the European space; The new functions 
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the (different versions of the) Fordist welfare state.  
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Quesito 1.  

In Italia, nonostante l’assenza di misure universali di sostegno al reddito 
abbia per molti anni tenuto fuori il paese dal dibattito europeo, ultimamente si 
sono moltiplicate iniziative regionali (per esempio il reddito di dignità pugliese 
o il reddito di autonomia piemontese) o amministrative, proposte di legge 
(quella del Movimento 5 Stelle e quella di SEL, per esempio), iniziative 
popolari. Anche il ministro Poletti ha recentemente annunciato l’introduzione 
di un “reddito di inclusione” a livello nazionale. In molti casi la discussione ha 
riguardato dispositivi molto distanti, nell’impianto e nella filosofia, dal reddito 
di base incondizionato, presentando caratteri di familismo ed eccessiva 
condizionalità. In Svizzera, invece, si è recentemente svolto un referendum per 
l’introduzione di un reddito di base incondizionato su scala nazionale. A cosa 
è dovuto, a suo parere, il ritardo italiano – ammesso e non concesso che di 
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“ritardo” effettivamente si tratti? Come è possibile tradurre politicamente un 
dibattito teorico che dura ormai da decenni?  

 
Pur essendo un convinto sostenitore dell’introduzione di un reddito 

universale incondizionato su scala europea – inteso come uno strumento 
funzionale per permettere a ognuno di coprire la base di bisogni comuni a 
tutti e non solo come uno strumento di contrasto alla povertà – e 
comprendendo bene la necessità di perseguire questo obiettivo attraverso 
mediazioni successive fatte di sperimentazioni su scala regionale o persino 
metropolitana1, ho imparato ad essere molto prudente nel momento in cui 
questo tema viene posto all’attenzione del dibattito politico in Italia.  

Come sottolineano Sandro Gobetti e Saturnino Salvagni in un utilissimo 
libro pubblicato a cura di BIN (Basic Income Network) Italia nel 20122, le 
sperimentazioni nel nostro paese sono state costruite per valutare gli effetti 
dell’introduzione di un reddito minimo di inserimento (RMI) e sono state 
caratterizzate da frammentarietà e discontinuità. Il RMI è un intervento di 
sostegno alla povertà dunque a carattere non universale, né incondizionato. 
Da queste sperimentazioni si possono tuttavia trarre utili indicazioni sul 
dibattito intorno al basic income, inteso come reddito universale e 
incondizionato3. La prima sperimentazione è stata introdotta con la legge 
finanziaria del 19984 e con il successivo decreto legislativo 237/98 a partire da 
39 Comuni. La seconda sperimentazione, introdotta con la legge 328/200, è 
stata condotta invece su 267 Comuni.  

In entrambi i casi i contesti territoriali individuati erano prevalentemente 
luoghi socialmente difficili e bisognosi di favorire un processo di superamento 
dell’emarginazione attraverso la promozione delle capacità individuali e 
l’autonomia economica delle persone. Si interveniva pertanto solo dinanzi ai 
casi di marginalità sociale.  

Si legge nelle valutazioni finali dei funzionari del ministero competente: “1) 
Il RMI ha evidentemente rappresentato un essenziale supporto economico per 
tutte le famiglie al di sotto della soglia di povertà stabilita dal decreto istitutivo 
della misura; 2) Per le categorie familiari che non è stato possibile reinserire in 
percorsi ad hoc il RMI ha costituito uno strumento di “riduzione del danno”; 

 
1 S. Lucarelli e A. Fumagalli, Basic income and productivity in cognitive capitalism, “Review of 

Social Economy”, 66 (1), pp. 71-92, 2008.  
2 Bin-Italia, Reddito minimo garantito. Un progetto necessario e possibile, Gruppo Abele, Torino 

2012. 
3 Sulle differenze fra RMI e basic income cfr. P. Van Parijs e Y. Vanderborght, Il reddito minimo 

universale, prefazione di C. Saraceno, UBE, Milano 2006.  
4 Legge 449/97. 



49             Potenzialità e limiti del reddito di base. Risposte al questionario di Etica & Politica 
 

3) Il RMI ha rappresentato un’utile risposta a problemi di sostegno e cura 
familiare e di riabilitazione dal punto di vista socio-sanitario; 4) Il RMI ha 
rappresentato un reintegro nella vita sociale, consentendo a molte famiglie di 
tornare nuovamente a partecipare alla vita sociale della propria comunità, 
costituendo uno stimolo alla responsabilizzazione individuale nel percorso di 
fuoriuscita dallo stato di bisogno; 5) Il RMI ha consentito di elevare il grado di 
scolarizzazione di diversi beneficiari; 6) Il RMI ha sicuramente consentito un 
miglioramento nelle condizioni di vita dei minori; 7) Il RMI ha avuto un esito 
contenuto in termini di inserimento/reinserimento occupazionale”.  

Quest’ultimo punto rappresenta nella prospettiva delle istituzioni 
governative il vero aspetto critico – un aspetto che verrebbe acuito nel caso di 
un reddito di base incondizionato e universale –, per questo vale la pena citare 
nel dettaglio i commenti a riguardo: “Al di là dell’inserimento in lavori 
socialmente utili quali la manutenzione del verde pubblico, il segretario 
sociale, gestito dagli stessi apparati comunali, la sperimentazione non ha avuto 
sostanziali effetti in termini di orientamento e di inserimento occupazionale. È 
interessante a questo proposito evidenziare come oltre il 54% dei 267 Comuni 
partecipanti alla II sperimentazione non abbia per nulla tentato di attivare 
programmi di inserimento occupazionale per mancanza di offerta o per 
carenze strutturali del territorio, mentre oltre il 74% dei Comuni ha avviato i 
suoi beneficiari in LSU. È essenziale ribadire che l’inserimento occupazionale 
non era e non può essere l’obbiettivo primo della misura, anche perché si 
tratta di un obbiettivo che difficilmente una misura come il RMI può pensare 
di affrontare profittevolmente se non accompagnata da una serie di altri 
interventi e politiche capaci di agire in modo più strutturale sul problema 
occupazionale, in particolare in contesti così deficitari quali sono la maggior 
parte di quelli nei quali è stata sperimentata la misura”.  

Nel 2002 con il cosiddetto “Patto per l’Italia”, in sostanza il governo e le 
parti sociali annullarono la sperimentazione del RMI. Nel 2003 venne posta la 
parola fine alla possibilità di finanziare queste esperienze ricorrendo al Fondo 
per le politiche sociali, attraverso una riduzione dei contributi allo stesso 
Fondo versate dai comuni che attivavano la sperimentazione.  

La valutazione politica di queste esperienze contenuta nel Libro Bianco sul 
Welfare del 2003 non ha tenuto minimamente conto degli effetti positivi che 
l’RMI ha avuto in termini di emersione dalla marginalità sociale, si è invece 
concentrata unicamente sulle ricadute occupazionali. Eppure l’RMI è uno 
strumento – è bene ribadirlo – che non è costruito per sostenere l’occupazione, 
ma che può comunque sostenere la partecipazione attiva nella società da parte 
di chi ne beneficia, favorendo gli effetti positivi di altri strumenti finalizzati al 
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sostegno dell’occupazione. Lo stesso Libro Bianco introduceva un nuovo 
strumento di contrasto alla povertà, caratterizzato da criteri di accesso ancor 
più restrittivi rispetto a quelli previsti per l’RMI: il reddito di ultima istanza 
(RUI). La legge finanziaria del 20045 prevedeva quanto segue: “lo Stato 
concorre al finanziamento delle Regioni che istituiscono il reddito di ultima 
istanza […] destinato a nuclei familiari a rischio di esclusione sociale”; tuttavia 
una sentenza della Corte Costituzionale sancì l’illegittimità del 
provvedimento. Molte Regioni italiane hanno svolto un ruolo importante per 
riattivare il dibattito sul reddito minimo, infatti è grazie al ruolo svolto da 
alcuni consiglieri regionali che è stata denunciata la situazione in cui vertono 
le politiche sociali in Italia: esse sono in contrasto con le linee guida europee 
nella lotta all’esclusione sociale6.  

Una delle misure più innovative in merito al sostegno al reddito è stata 
realizzata dalla Regione Lazio con la legge regionale 4/2009, proposta dalla 
Giunta regionale (prima firmataria l’assessore Alessandra Tibaldi) dopo un 
percorso partecipativo che aveva coinvolto movimenti sociali, sindacati e 
associazioni. Si trattava infatti di un beneficio di 580 euro mensili (fino a una 
quota di 7000 euro annui) erogato su base individuale per coloro che, residenti 
nella Regione da almeno due anni e iscritti ai Centri per l’impiego, si 
trovavano al di sotto degli 8000 euro annui. Non mancavano elementi di 
criticità, dal momento che era prevista una graduatoria per selezionare gli 
aventi diritto (su un target di 30-44 anni prevedendo un punteggio maggiore 
per le donne). Appare di estremo rilievo il fatto che la misura era rivolta non 
solo ai disoccupati e agli inattivi, ma anche ai lavoratori. Su 115.000 domande, 
circa 10.000 sono state accolte. Nel 2012 la nuova Giunta eletta pose fine a 
questa esperienza. 

Nel 2006 ho partecipato attivamente alla stesura di una proposta di leggere 
regionale per l’introduzione di una misura di sostegno al reddito nella regione 
Marche. Le Marche attraversavano un momento molto particolare: il mito 
della terza Italia, della via adriatica allo sviluppo, insomma il mito del “piccolo 
è bello”, aveva ormai perso consenso schiacciato dall’incertezza, dalla cassa 
integrazione, dalla precarietà. Rispetto alla situazione nazionale nella regione 
Marche si registrava allora un minore tasso di disoccupazione (ma il trend era 
crescente, in parte anche per il mutamento dei criteri di rilevazione Istat; dal 
3,8% al 5,3%); una minore produttività del lavoro; un maggior reddito 
disponibile per abitante (16.900 euro annuali nel 2003; 17.200 nel 2004). 

 
5 Legge 350/2003, art. 3, comma 101. 
6 Sul contesto europeo rinvio nuovamente a Bin-Italia, cit., 2012, in particolare alle pp. 80-102, i 

cui autori sono Giuseppe Bronzini e Sandro Gobetti. 



51             Potenzialità e limiti del reddito di base. Risposte al questionario di Etica & Politica 
 

Tuttavia, lo stato di crisi del sistema produttivo marchigiano era evidente 
considerando che il tasso di crescita del valore aggiunto passava da 3,2% (1994-
1998) a 1,3% (1999-2003); con l’importante eccezione dell’industria delle 
costruzioni (dove l’incremento del valore aggiunto superava quello delle unità 
di lavoro). La situazione marchigiana risultava caratterizzata da livelli del tasso 
di attività e del tasso di occupazione sempre superiori a quelli della media 
nazionale; tuttavia aumentava la preoccupazione per le difficoltà di alcuni 
settori tradizionalmente manifatturieri; non solo, si rilevava anche un aumento 
dei contratti a tempo determinato e della flessibilizzazione: si osservava in 
particolare un costante aumento della flessibilità in entrata tra il 1998 e il 
2003.  

Si tratta di elementi che si riscontravano anche in altre regioni italiane, per 
esempio il Veneto, e che si inscrivevano, e ancora si inscrivono, in una 
dinamica economica strutturale caratterizzata da una preoccupante de-
specializzazione produttiva che continua ad impoverire il nostro Paese, 
rendendolo sempre più dipendente dall’estero7.  

Da un punto di vista più politico, il tema del reddito sembrava 
rappresentare un punto di convergenza per soggetti tra loro differenti: nelle 
Marche oltre a Rifondazione Comunista, la stesura della bozza di legge di 
iniziativa popolare per l’introduzione di un reddito sociale coinvolgeva tanto i 
centri sociali quanto altre esperienze più vicine al volontariato. Era già stata 
avviata una raccolta firme per presentare una legge regionale di iniziativa 
popolare sul reddito di cittadinanza; il diritto al reddito era un punto centrale 
nel documento dei Cantieri di Ancona sullo sviluppo sostenibile.  

Tuttavia emergevano diversi punti critici: tutte queste realtà davano un 
diverso significato al diritto al reddito. Sebbene non mancassero dei segnali 
importanti a favore di un reddito universale e incondizionato, anche negli 
ambienti della sinistra radicale, l’idea che “chi non lavora non mangia” era 
davvero molto forte. Insomma una parte consistente dei soggetti coinvolti nella 
stesura della legge aveva in mente un provvedimento più vicino al salario 
sociale che al reddito di cittadinanza. Per uscire da questo impasse fu 
importante la divulgazione della bozza di legge lombarda proposta dalla Rete 
contro la precarietà; fu anche importante lo schema di legge regionale sul 
sistema integrato di interventi e servizi per la promozione e la tutela dei diritti 
di cittadinanza, poi divenuta legge regionale 6/2006 in Friuli Venezia Giulia, 
elaborato grazie al lavoro dell’Osservatorio sulle politiche sociali in Friuli 

 
7 Sulla rilevanza che assume sulla crescita italiana il vincolo estero di natura tecnologica cfr. S. 

Lucarelli, D. Palma e R. Romano, Quando gli investimenti costituiscono un vincolo. Contributo alla 
discussione della crisi italiana nella crisi internazionale, “Moneta e Credito”, 66 (262), pp. 163-203, 
2013. 
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Venezia Giulia e in Slovenia (www.orwin.it) coordinato da Andrea Fumagalli 
tra il 2000 e il 2006 . 

Le diverse realtà si ritrovarono sul termine reddito sociale, come pure 
sull’idea di un processo a due stadi: il contesto istituzionale di una regione non 
può mettere a disposizione risorse sufficienti per un provvedimento di politica 
economica universale e incondizionato; questa può essere un’aspirazione 
legittima che abbisogna però di un contesto nazionale, e addirittura europeo. 
D’altra parte, si pensava, il senso vero e ultimo di una proposta di legge 
regionale sul reddito sociale doveva stare proprio nella mobilitazione. 

La bozza di legge regionale marchigiana – come anche la legge regionale 
6/2006 in Friuli – non voleva restare imbrigliata nelle maglie di una misura 
assistenziale. Tuttavia quando si fa un ragionamento sulla sostenibilità 
finanziaria del provvedimento ci si accorge dei grossi limiti che il contesto 
regionale impone: la bozza di legge prevedeva che i titolari del diritto al 
reddito fossero i soggetti disoccupati insieme ai soggetti titolari di un rapporto 
o tipo di lavoro non a tempo pieno e indeterminato e ai lavoratori la cui 
retribuzione annua non superava i 6000 euro; questi soggetti erano moltissimi. 
Il problema è che – dato il contesto istituzionale – le Regioni non avevano e 
non hanno la capacità finanziaria per poter far fronte a tutti i titolari del 
diritto al reddito che la legge può prevedere. Questo significa che i beneficiari 
non possono essere tutti i titolari del diritto al reddito; così la misura resta 
imbrigliata nel campo delle politiche assistenziali.  

Ciò che si pensava allora è che questo squilibrio potesse azionare un 
processo di rivendicazione a livello nazionale. Infatti il contesto istituzionale che 
la riforma del titolo V della Costituzione teoricamente determinava, avrebbe dovuto 
condurre in una direzione ben diversa: le Regioni avevano il diritto di essere messe 
nella condizione di implementare modelli regionali di sviluppo. In particolare la 
Legge quadro 328/2000 indicava, attraverso i concetti fondanti 
dell’integrazione socio-sanitaria e della partecipazione alla pianificazione delle 
prestazioni e servizi della popolazione, una strategia di intervento che a livello 
regionale poteva aprire la strada a sperimentazioni e legislazioni innovative 
anche sulla questione del basic income. Tuttavia questo processo era troppo 
condizionato dai cicli politici elettorali.  

Mi pare inoltre di non offendere nessuno se affermo che molte coalizioni 
politiche hanno utilizzato (e continuano a utilizzare) la richiesta di un reddito 
garantito in modo strumentale, come potenziale bacino di voti in prossimità di 
alcune scadenze elettorali. Magari si giunge anche a depositare una proposta 
di legge, ma difficilmente poi l’iter legislativo viene portato a compimento. 
Quando ciò avviene la misura è così vincolata dal punto di vista finanziario 
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che rischia di essere accusata di clientelismo generando malcontenti che 
emergono chiaramente alla successiva scadenza elettorale.  

 

Quesito 2 

Di fronte al declino della soggettività “lavorista” su cui si è costruita la 
mediazione costituzionale novecentesca e a una produzione sempre più 
eterogenea, il welfare assicurativo di matrice fordista si dimostra inadeguato a 
garantire le protezioni sociali necessarie a un numero sempre più ampio di 
soggetti. Si assiste, contemporaneamente, all’emersione di nuove forme di 
lavoro cooperativo – nell’ambito della cosiddetta sharing economy – che 
coniugano l’ampia inclusività dell’accesso e della gestione con una proprietà 
privatistica ed escludente, che ha favorito una rimodulazione delle dinamiche 
di accumulazione capitalista. Che ruolo può avere il reddito di base in questo 
quadro? Preso singolarmente, può esso costituire una risposta all’insicurezza 
sociale, ponendo le basi, al contempo, per una nuova idea di cittadinanza 
inclusiva e plurale?  

 
Circa la premessa della vostra domanda vorrei segnalare che nell’Unione 

Europea convivono diverse tipologie di welfare. Un recente studio condotto da 
Pasquale Tridico su dati OCSE per il periodo 1990-2013 mostra che laddove il 
welfare è caratterizzato da più alti livelli di spesa sociale insieme a un livello 
maggiore nell’istruzione terziaria, allora la presenza di un reddito minimo 
garantito o di un reddito di cittadinanza condizionato risulta correlato 
significativamente con più alti livelli di occupazione. Ciò avviene nei paesi 
scandinavi, ma anche nel Regno Unito, in Irlanda, in Spagna e in Portogallo8. 
Senza entrare nel merito di un’analisi sulle trasformazioni che caratterizzano il 
capitalismo contemporaneo, e di conseguenza senza esprimere un giudizio 
completo sulla cosiddetta sharing economy, mi limito ad affermare che siamo 
in presenza di una nuova logica dei rapporti di sfruttamento in presenza della 
quale, come già segnalato fra gli altri da Andrea Fumagalli e Carlo Vercellone, 
il basic income “si presenta al tempo stesso come un reddito primario per gli 
individui e come un investimento collettivo della società nel sapere, attraverso 
una maggiore messa a valore di quelle economie di apprendimento e di rete 
che sono oggi in grado di incrementare la produttività sociale […] La sua 
instaurazione permetterebbe, congiuntamente alla riappropriazione 

 
8 P. Tridico, “Reddito di cittadinanza e opportunità economica: un confronto tra Italia e resto 

d’Europa”, working paper ASTRIL, n. 18, 2015. Una versione più breve del lavoro è disponibile su 
www.economiaepolitica.it/lavoro-e-diritti/distribuzione-e-poverta/reddito-di-cittadinanza-quali-effetti-
in-italia-e-in-europa/. 

http://www.economiaepolitica.it/lavoro-e-diritti/distribuzione-e-poverta/reddito-di-cittadinanza-quali-effetti-in-italia-e-in-europa/
http://www.economiaepolitica.it/lavoro-e-diritti/distribuzione-e-poverta/reddito-di-cittadinanza-quali-effetti-in-italia-e-in-europa/
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democratica dei servizi collettivi del welfare, la transizione verso un modello di 
sviluppo fondato sul primato del non mercantile e di forme di cooperazione 
alternative tanto al pubblico quanto al mercato nei loro principi di 
organizzazione”9. 

Dalle pagine di Repubblica Luciano Gallino nel 2009 ha correttamente 
precisato che il reddito base rappresenta un tentativo di allentare, se non 
abolire, il legame che esiste tra il reddito e il lavoro salariato10. Ha ricordato 
che esistono calcoli approfonditi che mostrano come il suo costo possa esser 
reso sostenibile, tenendo conto che il reddito di base non sarebbe un’aggiunta, 
bensì sostituirebbe gli ammortizzatori sociali in vigore (da noi la cassa 
integrazione e i piani di mobilità, il sussidio di disoccupazione e i pre-
pensionamenti, oltre a varie indennità che costano comunque svariati miliardi 
l’anno). Ha inoltre precisato che nessuno pensa di proporre l’introduzione 
secca del reddito base, ma che occorrono studi, periodi di sperimentazione 
locali, verifiche sui costi effettivi e sulle conseguenze che esso avrebbe sul 
mercato del lavoro, applicazioni graduali.  

Prima di parlare della possibilità che questa misura possa sostenere una 
nuova idea di cittadinanza inclusiva e plurale, occorre purtroppo fare i conti 
con il fatto che i sindacati italiani diffidano del reddito di base sostenendo che:  

1) le imprese ne approfitterebbero per abbassare i salari e spingerebbero 
per abolire il salario minimo legale qualora venisse introdotto (in Italia 
ancora non esiste);  

2) il reddito di base non verrebbe creato come base di un sistema 
differenziato di protezione sociale, ma come sostituto integrale 
dell’insieme dei dispositivi esistenti.  

In realtà l’introduzione di questa misura potrebbe rafforzare il potere 
collettivo dei sindacati: basti pensare alla differenza rappresentata da un 
reddito minimo universale significativo in termini di rapporti di forza in caso 
di uno sciopero di lunga durata.  

Inoltre, offrendo a ogni lavoratore la sicurezza di risorse garantite, una 
forma di reddito minimo universale renderebbe l’uscita eventuale dal mercato 
del lavoro meno rischiosa e il lavoratore meno ricattabile. Infine, un’eventuale 
redistribuzione delle mansioni lavorative (tramite misure di riduzione 
volontaria dell’orario di lavoro, oppure in situazioni di forme di collaborazione 
all’attività produttiva difficilmente inquadrabili dal diritto del lavoro vigente o 

 
9� Fumagalli A. e Vercellone C, “Reddito di base incondizionato come reddito primario”, 

Effimera, 3 Ottobre 2013, http://effimera.org/reddito-di-base-incondizionato-come-reddito-
primario-di-andrea-fumagalli-e-carlo-vercellone/  

10 Gallino L., Reddito base e disoccupazione, La Repubblica, 17 Settembre 2009.  

http://effimera.org/reddito-di-base-incondizionato-come-reddito-primario-di-andrea-fumagalli-e-carlo-vercellone/
http://effimera.org/reddito-di-base-incondizionato-come-reddito-primario-di-andrea-fumagalli-e-carlo-vercellone/
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anche in presenza dell’introduzione di una durata massima di lavoro) verrebbe 
agevolata dalla presenza di un reddito disponibile per diritto indipendente 
dalle ore di lavoro certificate. 

 
Quesito 3 

Il declino della sovranità nazionale, negli ultimi anni, è andato di pari passo 
con una verticalizzazione della governance, a livello europeo. Il paradigma 
dell’austerity, dettato dalla troika a trazione tedesca, si è tradotto nella norma 
fondamentale di governo, fino a deformare le costituzioni nazionali e a 
incidere sulle politiche nazionali dei paesi “colpevoli” e “incapaci” in quanto 
indebitati. Possono ancora le proposte di reddito di base fondarsi sul piano 
nazionale? Oppure, di fronte a una governance trans-nazionale sempre più 
verticistica e violenta, è necessario assumere lo spazio europeo come terreno 
costituente? In questo scenario, evidentemente complesso, come si trasforma il 
ruolo delle soggettività politiche all’interno dei singoli stati?  

 
Si tratta evidentemente di processi estremamente complessi da interpretare. 

Basti pensare che ciò che chiamate “paradigma dell’austerity” è soggetto a 
continui mutamenti dinanzi a forme impreviste di reazione che si danno 
proprio a livello nazionale, oppure a prese di posizione da parte di istituzioni 
teoricamente indipendenti dai governi nazionali, come le Banca Centrale 
Europea, che tuttavia stanno giocando una partita estremamente delicata 
proprio per garantire la tenuta di un assetto istituzionale estremamente fragile 
(l’Unione Monetaria Europea) e che dichiarano di voler proteggere alcuni 
governi nazionali da eventuali pressioni speculative sui titoli di Stato, 
scatenando il malcontento di altri governi nazionali (su tutti la Germania).  

In questo contesto – che è anni luce lontano da uno spazio europeo in cui 
sia possibile un processo costituente partecipato e autenticamente europeo – 
credo che una rivendicazione consapevole di una forma di reddito minimo 
garantito a livello nazionale possa assumere ancora un significato politico 
importante. Tuttavia occorre essere consapevoli di quello che si richiede. Ciò 
comporta tra l’altro un processo di ripensamento degli ammortizzatori sociali 
che in Italia sono caratterizzati da enormi distorsioni: la disomogeneità, la 
limitazione al lavoro dipendente, l’abuso di proroghe e deroghe che spesso 
sono utilizzate in modo improprio per sostenere strategie di esternalizzazione 
della produzione o di vera e propria cessione aziendale.  

Chiedo scusa se mi permetto di rispondere all’ultima parte della domanda 
con una battuta ma non credo che il ruolo delle soggettività politiche sia oggi 
protagonista di trasformazioni di particolare interesse, soprattutto in Italia. Le 
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condizioni materiali in cui vertono gli italiani indeboliscono in modo 
considerevole le iniziative politiche indipendentemente dal livello di 
innovatività cui aspirano. Mi pare che si navighi a vista, e che in questo 
navigare anche la sacrosanta rivendicazione di forme di reddito garantito si 
scontri con l’assenza di forze collettive che sappiano incarnare queste istanze 
(che mi paiono tuttavia animate da emozioni sempre meno consapevoli e 
sempre più stanche) in una reale normazione. 

 
Quesito 4 

Nella sua forma “classica”, o fordista, il welfare aveva stabilito una 
particolare relazione con il sistema produttivo: quest’ultimo fungeva da 
elemento centrale (creazione diretta e distribuzione primaria di ricchezza) 
mentre il primo agiva da ente periferico (azione ridistribuita finalizzata alla 
tutela individuale e collettiva in caso di fallimento del progetto economico). A 
sua volta il sistema produttivo si basava sulla centralità del salario in quanto 
istituzione-chiave della mediazione sociale, cioe ̀ sul lavoro subordinato come 
architrave dell’accesso alla cittadinanza e sulla piena occupazione come 
obiettivo di fondo della politica economica.  

Crediamo sia importante sottolineare come l’elasticità, la forza centripeta 
dell’istituzione-salario richiedesse alcune condizioni per risultare funzionale, 
una delle quali è la divisione sessuale del lavoro – denunciata in modo 
convincente dall’economia politica femminista – e quindi da un lato 
l’invisibilizzazione del lavoro domestico femminile e dall’altro il 
disciplinarmente del lavoratore salariato maschio. Coma ha ben messo in luce 
Silvia Federici (1972), la lotta per il salario al lavoro domestico aveva un 
duplice obiettivo: in primo luogo mostrare la rilevanza del lavoro femminile 
extra-salariale per la valorizzazione capitalistica, cioè renderlo visibile, de-
naturalizzarlo. In secondo luogo salarizzare il lavoro domestico significava 
scardinare irrimediabilmente il sistema delle compatibilità capitalistiche.  

In una situazione, come quella attuale, in cui il lavoro di riproduzione 
(femminile e non) si sovrappone sempre più al lavoro produttivo classicamente 
inteso, è possibile pensare al reddito di base come risposta 
all’internalizzazione della variabile di genere nella valorizzazione capitalistica? 
Se sì, si tratta della conquista di un grado di libertà superiore in un processo 
ormai irreversibile, oppure di una nuova modalità, ancor più intensa, di 
sfruttamento?  

 
Vorrei affrontare questo quarto quesito insieme al quinto. 
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Quesito 5 

Nella domanda precedente abbiamo accennato all’invisibilizzazione del 
lavoro domestico femminile come condizione dell’elasticità per così dire 
onnivora dell’istituzione-salario. Una seconda condizione è la non-
contabilizzazione della variabile ecologica nell’analisi economica. Infatti, a 
differenza dei fattori della produzione (capitale e lavoro), l’ambiente naturale è 
stato pensato in termini di simultanea gratuità e inesauribilità, finendo ai 
margini della riflessione sulle politiche di welfare – almeno fino agli anni 
Ottanta. Claus Offe (1997) ha mostrato come come il nesso produttivista tra 
sicurezza sociale e sviluppo economico – cementato dal duplice obiettivo della 
crescita continua e della piena occupazione – non solo implichi un impatto 
dirompente sull’ambiente naturale ma freni fortemente politiche volte alla 
protezione ambientale in quanto inclini a privilegiare la preservazione delle 
risorse rispetto alla crescita. In una situazione, come quella attuale, in cui la 
lotta al cambiamento climatico e al deterioramento ecologico in generale non 
può essere ulteriormente procrastinata, è possibile pensare al reddito di base 
come liberazione dal dogma della crescita e come architrave di un welfare 
post-produttivista?  

 
Non sono in grado di fare un sforzo previsionale così acuto come quello 

necessario per immaginare le caratteristiche di un welfare post-produttivista, 
tema che evidentemente presuppone anche l’assunzione forte di un modello di 
lavoro extra-salariale, che guardi cioè alla sfera della riproduzione. Cosa c’è 
oggi nella sfera della riproduzione che possa darci indicazioni sull’evoluzione 
antropologica che presumibilmente si darà? L’evocazione degli immaginari di 
cui è capace Cristina Morini ci può aiutare: “[è] riproduzione sociale tutto ciò 
che facciamo per dare e restare in vita, per garantire la vita della comunità 
(preparare il cibo e mangiare, crescere i bambini, occuparci degli anziani) e 
vivendo (prendere un autobus per andare al lavoro, chiedere un’informazione 
al conduttore, studiare, trovare una soluzione a un problema, interagire con un 
collega, scrivere un progetto o una mail, imparare il pianoforte la sera). Inoltre 
le attività riproduttive si collocano in una relazione verticale rispetto alle altre, 
cioè permettono, in sostanza, che tutte le altre vengano svolte […] 
Riproduzione che non ha più lo scopo o il senso, come ai primordi, di 
ritrovare (far rinvenire) le forze con la pausa, il riposo, la sospensione della 
fatica una volta arrivati a casa, nel privato, ma che è drammatica esposizione 
di un continuum pubblico (reperibilità, cellulari, messaggi, internet, contatti) 
che rende conclamato il fatto che la nostra vita è costantemente produttiva. 
Questo continuum produttivo non ci sarà remunerato né verrà 
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assennatamente considerato anche questa volta. Come da sempre accade alla 
riproduzione, incantesimo della riproduzione, […] perché si dà per scontato 
che essa esista, che essa sia, che, molto semplicemente, non possa non esistere 
o non essere.”11 

Trovo estremamente stimolante una riflessione, come quella di Offe, volta a 
segnalare la necessità di preservare le risorse per mantenere la possibilità di un 
processo produttivo sobrio. Trovo al contempo interessante che all’interno 
della letteratura sul basic income emerga un ragionamento – sviluppato da 
Van Parijs – in cui si immagina una realizzazione graduale del principio “da 
ognuno secondo le sue capacità a ognuno secondo i suoi bisogni” assegnando 
in questo processo un ruolo importante al reddito garantito: “La distribuzione 
secondo i bisogni potrebbe realizzarsi, almeno parzialmente, in natura, ed è 
indispensabile una modulazione in funzione dei bisogni specifici legati all’età 
e all’invalidità. Tuttavia un reddito minimo universale si presenta 
naturalmente come uno strumento funzionale per permettere a ognuno di 
coprire la base di bisogni comuni a tutti. Che ci si trovi in un regime socialista, 
o capitalista, una graduale transizione verso il comunismo può quindi essere 
compresa come un progressivo aumento del livello relativo del reddito minimo 
universale rispetto al reddito medio. A mano a mano che la produttività 
cresce, il volume di lavoro alienato che richiede una retribuzione può essere 
contrattato, senza per questo compromettere la soddisfazione dei bisogni di 
tutti, e la parte relativa delle retribuzioni può dunque diminuire. Al limite, è la 
totalità del prodotto nazionale che può venire distribuita secondo i bisogni”12. 

Cosa può significare, alla luce delle tendenze su cui ragiona anche Morini, 
la graduale transizione verso il comunismo basata – seguendo il suggerimento 
di Van Parijs – su un progressivo aumento del reddito minimo universale 
rispetto al reddito medio? E che cosa può comportare una diversa definizione 
di reddito in cui si dà valore alla preservazione delle risorse naturali? Mi 
sembra altresì riproporsi un problema non banale relativo al dibattito sul basic 
income: come è possibile che una misura che per essere introdotta deve essere 
presentata come compatibile al modo di produzione capitalistico possa essere 
accettata laddove al contempo può suscitare esplicitamente dinamiche 
conflittuali e ostili al capitalismo stesso? Mi pare evidente che qui siamo 
all’estremo limite del ragionamento critico, cioè in quel luogo in cui è 

 
11 C. Morini, Riproduzione sociale, in C. Morini e P. Vignola (a cura di), Piccola Enciclopedia 

Precaria, Agenzia X, Milano 2015, pp. 111-116. 
12 Van Parijs P. e Vanderborght Y., cit., 2006, p. 93. Il lavoro originale in cui questo ragionamento 

è sviluppato è P. Van Parijs, Marx, l’écologisme e la transition directe du capitalisme au 
communisme”, in B. Chavance (a cura di), Marx en perspective, EHESS, Paris 1985, pp. 135-155.  
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chiamata in causa la responsabilità umana rispetto alle scelte relative al senso 
del proprio abitare futuro. 
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Quesito 1.  

In Italia, nonostante l’assenza di misure universali di sostegno al reddito 
abbia per molti anni tenuto fuori il paese dal dibattito europeo, ultimamente si 
sono moltiplicate iniziative regionali (per esempio il reddito di dignità pugliese 
o il reddito di autonomia piemontese) o amministrative, proposte di legge 
(quella del Movimento 5 Stelle e quella di SEL, per esempio), iniziative 
popolari. Anche il ministro Poletti ha recentemente annunciato l’introduzione 
di un “reddito di inclusione” a livello nazionale. In molti casi la discussione ha 
riguardato dispositivi molto distanti, nell’impianto e nella filosofia, dal reddito 
di base incondizionato, presentando caratteri di familismo ed eccessiva 
condizionalità. In Svizzera, invece, si è recentemente svolto un referendum per 
l’introduzione di un reddito di base incondizionato su scala nazionale. A cosa 
è dovuto, a suo parere, il ritardo italiano – ammesso e non concesso che di 
“ritardo” effettivamente si tratti? Come è possibile tradurre politicamente un 
dibattito teorico che dura ormai da decenni?  
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La prima osservazione che vorrei fare è che l’iniziativa svizzera è partita da 

un gruppo promotore sganciato da un tessuto sociale, da legami con quelli che 
chiamiamo “movimenti sociali” 1. Questo mi porta a domandarmi se 
programmi di questo tipo non vadano invece sempre ancorati a una spinta che 
prende le mosse dal basso. La popolazione svizzera ha vissuto, sin dall’inizio, 
con interesse questo progetto, ma un po’ come fosse caduto dal cielo. Per avere 
la chance di riuscire ad avviare un serio confronto non si può evitare di partire 
dai collegamenti reali, concreti, con la società. 

La proposta in sé consisteva nella modifica di un articolo della Costituzione 
elvetica che introduceva il diritto dei cittadini svizzeri a percepire un reddito 
universale e incondizionato. Tale modifica avrebbe poi trovato concreta 
attuazione, a diversi livelli, nei prossimi dieci anni. Si puntava innanzitutto a 
introdurre il principio all’interno della Costituzione, organizzando poi nel 
tempo l’aspetto più spinoso delle forme di finanziamento. In tutto questo, a 
mio avviso, il punto più critico e più fragile dell’iniziativa è che comunque si 
fondava su un’impostazione fortemente redistributiva: dare un reddito 
incondizionato a tutti i cittadini in sostituzione dell’assetto di assicurazione 
sociale oggi vigente in Svizzera per quanto riguarda le forme di sostegno al 
reddito (dai sussidi di disoccupazione all’invalidità alle pensioni sociali). Ora, 
lo stato sociale svizzero è tra i più sviluppati e anche tra i più complessi in 
Europa e i cittadini svizzeri, che tra l’altro tendono a essere conservatori, ne 
sono orgogliosi. Ma in generale le forme di abolizione anche di parti dello 
stato sociale comportano sempre il rischio di un peggioramento. Ovviamente, 
non era questa l’intenzione dei promotori perché c’era margine per negoziare 
tra le prestazioni vigenti e il reddito erogato. Tuttavia, sappiamo bene che le 
declinazioni del reddito di stampo ultraliberista, alla Friedman, le 
interpretazioni della destra liberale, puntano a cancellare completamente il 
sistema di welfare. La proposta si prestava insomma ad alcuni possibili 
equivoci.  

Tuttavia, dal mio punto di vista la campagna è stata un’ottima occasione per 
porre questioni inaggirabili: innanzitutto, si è sviscerato il tema della 
precarietà, visto il forte aumento delle forme di lavoro “atipiche” che 
diventano sempre più “tipiche”. In Svizzera possiamo parlare di una “piena 
occupazione precaria”, come spesso dico, cioè abbiamo una disoccupazione 

 
1 Su suggerimento dell’autore riprendiamo la risposta al primo quesito dall’intervista 

rilasciata a Effimera il 9 giugno 2016 (http://effimera.org/reddito-tutti-prossimamente-schermi-
christian-marazzi/). Ringraziamo pertanto la redazione di Effimera per averci concesso di 
ripubblicare queste righe [NdC]. 
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molto bassa in presenza di un livello crescente di precarietà. Inoltre, si è 
sentito l’effetto di un dibattito che ci proietta direttamente nella quarta 
rivoluzione industriale, aprendo il capitolo degli effetti del capitalismo 
algoritmico: se stiamo alle analisi previsionali della Mckinsey nel giro di un 
ventennio il 50-60% delle professioni spariranno e questo è un orizzonte con il 
quale è urgente confrontarsi. Infine, nella discussione è entrato il tema del 
“finanziamento dell’ozio”. Quest’ultimo aspetto si lega all’impianto che aveva 
la proposta, come accennavo prima: se tu la imposti in termini distributivi, 
prevedendo che lo stesso reddito venga finanziato attraverso un prelievo fiscale 
progressivo sui salari dei lavoratori, ti infili in una posizione scivolosa perché 
fai virare il discorso verso una contrapposizione tra occupati e non occupati, 
tra attivi e non attivi, tra chi lavora e chi “non fa nulla”. Gli occupati 
percepiscono la tassazione che viene imposta per finanziare il reddito come 
una sottrazione del loro salario, a cui non sono invece tenuti i disoccupati, i 
quali ottengono per intero la cifra (2.500 franchi elvetici, circa 2.250 euro, per 
gli adulti e 625 franchi, 560 euro, per i minorenni). L’effetto finale che si 
propone è assolutamente corretto dal punto di vista dei principi perché punta 
a una perequazione tra bassi e alti salari, dunque a una riduzione del 
problema delle diseguaglianze. Tuttavia, il reddito di base non può essere 
posto in termini sostitutivi ma sempre aggiuntivi. 

 

Quesito 2 

Di fronte al declino della soggettività “lavorista” su cui si è costruita la 
mediazione costituzionale novecentesca e a una produzione sempre più 
eterogenea, il welfare assicurativo di matrice fordista si dimostra inadeguato a 
garantire le protezioni sociali necessarie a un numero sempre più ampio di 
soggetti. Si assiste, contemporaneamente, all’emersione di nuove forme di 
lavoro cooperativo – nell’ambito della cosiddetta sharing economy – che 
coniugano l’ampia inclusività dell’accesso e della gestione con una proprietà 
privatistica ed escludente, che ha favorito una rimodulazione delle dinamiche 
di accumulazione capitalista. Che ruolo può avere il reddito di base in questo 
quadro? Preso singolarmente, può esso costituire una risposta all’insicurezza 
sociale, ponendo le basi, al contempo, per una nuova idea di cittadinanza 
inclusiva e plurale?  

 
La prima cosa da dire è che quando si parla di reddito minimo universale 

c’è sempre la possibilità di inserirlo in una quadro analitico legato alla teoria 
della giustizia. Se vogliamo, si tratta di un taglio “kantiano”, che ha 
naturalmente tutta la sua nobiltà e pertinenza. C’è poi un altro modo di 
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affrontare la questione, più legato alla giustizia distributiva ma sempre vicino 
all’ambito della teoria morale. Io credo si debba invece parlarne nei termini di 
una necessità, enfatizzando l’avvenuto passaggio dal rapporto tra capitale e 
lavoro a quello tra capitale e vita (di cui in Italia abbiamo discusso fin dagli 
anni Settanta). 

Nel frattempo le cose sono cambiate profondamente e per molti versi 
stanno precipitando – si pensi soltanto alla metamorfosi del lavoro 
(precarizzazione e digitalizzazione) e alla crisi conclamata dell’architettura 
fordista dello stato sociale. Siamo ormai dentro la quarta rivoluzione 
industriale, il capitalismo delle piattaformae la gig economy. Insomma, stiamo 
entrando in una fase in cui si distruggeranno ben più posti di lavoro di quanti 
ne verranno creati. Come potrà questo saldo negativo garantire la continuità 
dei diritti sociali? 

Da questo punto di vista è importante non limitarsi a leggere nel reddito di 
base una misura redistributiva. C’è infatti tutto un lavoro che si attua 
all’interno del rapporto capitale-vita e che travalica le forme di remunerazione 
tra capitale e lavoro. Ed è un lavoro altamente produttivo, commisurato alle 
nuove dinamiche di accumulazione. Il reddito di base dovrebbe dunque 
fungere da remunerazione di questo lavoro.  

Di nuovo, ci sono due dimensioni che concorrono a definire il reddito 
minimo garantito: quella di teoria morale relativa alla redistribuzione e quella 
di critica dell’economia politica che riconosce la necessità di remunerare 
un’attività che partecipa della creazione del valore. A me pare che la linea da 
seguire sia la seconda, anche perché altrimenti si cade in una vera e propria 
trappola: quella di giustificare l’implementazione del reddito di base a partire 
dallo stato sociale dato (come è puntualmente avvenuto in Svizzera). Si 
tratterebbe quindi di una riallocazione delle prestazioni sociali vigenti 
nell’ottica di una loro confluenza in una forma unica di erogazione di reddito. 
Questa è una trappola perché non è affatto detto che una tale sostituzione 
comporterebbe un miglioramento della situazione! Sarebbe certo una 
semplificazione, però si correrebbe il rischio di eliminare una serie di 
prestazioni interstiziali e aggiuntive che, alla fine dei conti, potrebbero 
addirittura portare a una diminuzione in termini assoluti del reddito sociale. 
Tant’è vero che, in Svizzera, il Partito Socialista si è spaccato: se da un lato si è 
ammesso un certo interesse per questa misura, dall’altro ha prevalso il 
semplice ragionamento legato ai rischi. 

 
Quesito 3 
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Il declino della sovranità nazionale, negli ultimi anni, è andato di pari passo 
con una verticalizzazione della governance, a livello europeo. Il paradigma 
dell’austerity, dettato dalla troika a trazione tedesca, si è tradotto nella norma 
fondamentale di governo, fino a deformare le costituzioni nazionali e a 
incidere sulle politiche nazionali dei paesi “colpevoli” e “incapaci” in quanto 
indebitati. Possono ancora le proposte di reddito di base fondarsi sul piano 
nazionale? Oppure, di fronte a una governance trans-nazionale sempre più 
verticistica e violenta, è necessario assumere lo spazio europeo come terreno 
costituente? In questo scenario, evidentemente complesso, come si trasforma il 
ruolo delle soggettività politiche all’interno dei singoli stati?  

 
Il reddito di base va pensato sul livello europeo. Non per manie di 

grandezza o per una difesa a oltranza della dimensione transnazionale, ma 
precisamente perché credo che una tale misura vada pensata non in termini 
sostitutivi rispetto allo stato sociale nei vari paesi, bensì in termini aggiuntivi. 
Lo ripeto: un reddito che si aggiunga alle prestazioni sociali vigenti. Non solo 
per una ragione teorica, ma perché c’è oggi la possibilità concreta di battere su 
questo terreno attraverso la proposta del Quantitative Easing for the People, 
cioè la conversione della liquidità creata mensilmente dalla Banca Centrale 
Europea – e che va a finire nell’acquisto di obbligazioni pubbliche e private – 
in erogazioni dirette ai cittadini europei.2 Ora, so bene che si tratta di un tema 
che portiamo avanti da un paio d’anni con molte difficoltà, ma so anche che è 
rimasto piuttosto all’ordine del giorno nel senso che il QE per come ha 
funzionato in questi anni non ci ha portato fuori dalla crisi. Secondo me, 
inoltre, su questo terreno si possono creare delle alleanze. Insomma: la 
dimensione europea del reddito di base sarebbe anche un modo per uscire 
dalle secche di uno stato sociale “sovranista”, per così dire. Lì io vedo delle 
grandissime difficoltà dovute alla storia densa del welfare su scala nazionale, 
alla sua complessità, al coacervo di attori che a vario titolo vi partecipano. Per 

 
2 Francesca Coin correttamente ritiene che il Quantitative Easing for the People sia “da 

intendersi  come possibilità di contrastare l’insufficienza di domanda di beni e servizi 
attraverso una politica monetaria espansiva capace di gocciolare liquidità direttamente là dove 
sarebbe necessaria, nelle tasche e nei conti bancari e postali dei cittadini europei. Tempo 
addietro, nel presentare questa proposta, Marazzi suggeriva di incunearsi in un paradosso, di 
rifarsi alla critica monetarista per contrastare i danni che la stessa politica monetarista ha 
creato, costringendo le banche centrali in questo modo a risolvere la stagnazione secolare che 
attanaglia l’economia odierna finanziando direttamente i consumatori. Dietro a questa 
spiegazione si poteva rinvenire ieri come oggi una preoccupazione: la necessità di prevenire le 
conseguenze politiche degli squilibri odierni prima ancora che queste divengano ingestibili, una 
premonizione di cui la politica xenofoba di Trump pare essere l’efferata incarnazione” 
(http://operaviva.info/i-segreti-del-capitale/). 
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non parlare poi delle posizioni dei sindacati su questa faccenda: proprio non ci 
siamo. A parte singoli volenterosi e curiosi – penso per esempio a Landini – 
difficilmente riusciremo a fare breccia se non forse tra qualche decennio... A 
ma pare che insistere sul livello europeo del reddito di cittadinanza – parlarne 
cioè mentre si parla della BCE – sia un modo per dare corpo e liquidità a 
questa misura. Paradossalmente questo livello è oggi più concreto di quello 
nazionale perché permette di sottrarsi più facilmente alla trappola di cui al 
Questito 2. Ripeto: la chiave è sottolineare l’addizionalità del reddito di base – 
come reddito duraturo – rispetto al welfare oggi esistente. 

 
Quesito 4 

Nella sua forma “classica”, o fordista, il welfare aveva stabilito una 
particolare relazione con il sistema produttivo: quest’ultimo fungeva da 
elemento centrale (creazione diretta e distribuzione primaria di ricchezza) 
mentre il primo agiva da ente periferico (azione ridistribuita finalizzata alla 
tutela individuale e collettiva in caso di fallimento del progetto economico). A 
sua volta il sistema produttivo si basava sulla centralità del salario in quanto 
istituzione-chiave della mediazione sociale, cioè sul lavoro subordinato come 
architrave dell’accesso alla cittadinanza e sulla piena occupazione come 
obiettivo di fondo della politica economica.  

Crediamo sia importante sottolineare come l’elasticità, la forza centripeta 
dell’istituzione-salario richiedesse alcune condizioni per risultare funzionale, 
una delle quali è la divisione sessuale del lavoro – denunciata in modo 
convincente dall’economia politica femminista – e quindi da un lato 
l’invisibilizzazione del lavoro domestico femminile e dall’altro il 
disciplinarmente del lavoratore salariato maschio. Coma ha ben messo in luce 
Silvia Federici (1972), la lotta per il salario al lavoro domestico aveva un 
duplice obiettivo: in primo luogo mostrare la rilevanza del lavoro femminile 
extra-salariale per la valorizzazione capitalistica, cioè renderlo visibile, de-
naturalizzarlo. In secondo luogo salarizzare il lavoro domestico significava 
scardinare irrimediabilmente il sistema delle compatibilità capitalistiche.  

In una situazione, come quella attuale, in cui il lavoro di riproduzione 
(femminile e non) si sovrappone sempre più al lavoro produttivo classicamente 
inteso, è possibile pensare al reddito di base come risposta all’internalizzazione 
della variabile di genere nella valorizzazione capitalistica? Se sì, si tratta della 
conquista di un grado di libertà superiore in un processo ormai irreversibile, 
oppure di una nuova modalità, ancor più intensa, di sfruttamento?  
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C’è un dato interessante che riguarda la produttività nei paese avanzati: essa 
si è appiattita attorno all’1% negli ultimi due decenni. Bisognerà quindi 
cominciare un ragionamento sulla produttività nascosta che è fatta di attività 
che noi svolgiamo, talvolta inconsapevolmente, e che non vengono 
riconosciute. È qui che siamo fortemente debitori della critica femminista, che 
si è poi allargata a nuovi ambiti. Si tratta di capire che noi produciamo anche 
al di fuori di quelli che sono i rapporti diretti tra capitale e lavoro. Ci troviamo 
di fronte alla gratuità del lavoro: essa esiste fin dalla scoperta ottocentesca del 
plusvalore, ma oggi riguarda in particolare la sfera della circolazione, nella 
quale noi produciamo quelle informazioni che sono la linfa del nuovo 
capitalismo digitale. Informazioni – i cosiddetti big data – che hanno a che 
fare con la nostra vita e che costituiscono il capitale fisso degli algoritmi – che 
a loro volta eliminano sempre più tipologie di lavoro remunerato. Ma qui 
torniamo al ragionamento elaborato rispetto al Quesito 2. 

 
Quesito 5 

Nella domanda precedente abbiamo accennato all’invisibilizzazione del 
lavoro domestico femminile come condizione dell’elasticità per così dire 
onnivora dell’istituzione-salario. Una seconda condizione è la non-
contabilizzazione della variabile ecologica nell’analisi economica. Infatti, a 
differenza dei fattori della produzione (capitale e lavoro), l’ambiente naturale è 
stato pensato in termini di simultanea gratuità e inesauribilità, finendo ai 
margini della riflessione sulle politiche di welfare – almeno fino agli anni 
Ottanta. Claus Offe (1997) ha mostrato come come il nesso produttivista tra 
sicurezza sociale e sviluppo economico – cementato dal duplice obiettivo della 
crescita continua e della piena occupazione – non solo implichi un impatto 
dirompente sull’ambiente naturale ma freni fortemente politiche volte alla 
protezione ambientale in quanto inclini a privilegiare la preservazione delle 
risorse rispetto alla crescita. In una situazione, come quella attuale, in cui la 
lotta al cambiamento climatico e al deterioramento ecologico in generale non 
può essere ulteriormente procrastinata, è possibile pensare al reddito di base 
come liberazione dal dogma della crescita e come architrave di un welfare 
post-produttivista?  

 
Il reddito di base non è finalizzato solo al rilancio della domanda aggregata 

di keynesiana memoria. Si tratta anche, forse soprattutto, di monetizzare una 
domanda potenziale che ancora non c’è perché il lavoro gratuito e la sua 
produttività nascosta non sono riconosciuti. Qualche tempo fa, in “Bioreddito 
e risocializzazione della moneta”, scrivevo: 
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“Nel fordismo era la riproduzione salariale della forza-lavoro che garantiva 
la continuità del circuito capitalistico: come dire che il salario fungeva da 
tallone e misura del valore. Il salario era l’equivalente dell’oro nel regime del 
‘gold standard’, funzionava da misura e da standard del valore. È nel 
momento in cui i processi di valorizzazione incominciano a fuoriuscire dai 
confini, prima nazionali e poi sempre più dai confini della fabbrica, che il 
salario (anche quello sociale erogato dal welfare state) entra in crisi nella sua 
funzione di misura e standard del valore. Qui veramente si può parlare di un 
passaggio a una regolazione bio-monetaria del circuito del capitale, nel senso 
che il denaro creato ex nihilo è versato sempre meno come salario della forza-
lavoro, e sempre più come salario del corpo dei lavoratori. Un corpo che viene 
disciplinato dal capitale non più attraverso la costrizione spaziale al lavoro di 
fabbrica, ma attraverso la sua costrizione a produrre valore in ogni spazio 
esistenziale. Insomma, ciò che garantisce la continuità del capitale, oggi più 
che mai, è la riproduzione della sottomissione (la sussunzione) del corpo della 
forza-lavoro a processi di produzione di valore incentrati sulla mera esistenza, 
sul semplice vivente”3. 

Ponevo insomma il problema della remunerazione della vita. Ma avrei 
potuto tranquillamente chiamarlo eco-reddito per distanziarlo dal nesso 
produttivista che ha caratterizzato la stagione fordista. Infatti la questione non 
è soltanto quella di riconoscere in termini di retribuzione il lavoro gratuito e 
riproduttivo, bensì anche quella di permettergli di sottrarsi alla morsa 
infernale del consumismo; di concedergli spazi e tempi per ridefinirsi. Qui la 
chiave di volta è legare reddito e riproduzione della vita – e dell’ambiente che 
necessariamente le fa da contesto. Mi riferisco a forme di organizzazione 
territoriali, alla riformulazione del rapporto tra città e campagna, alla nuova 
attenzione per le filiere alimentari e così via. Si tratta in qualche modo di 
fornire un reddito allo sviluppo delle alternative, alla trasformazione del tempo 
libero e alla ricerca di nuove modalità d’uso delle informazioni.  

In sua assenza questi impulsi trasformativi vanno a nutrire il capitale. Il 
capitalismo delle piattaforme non è altro che la vampirizzazione di ogni forma 
di vita. Non c’è scampo: finché non si allenta questa morsa rimaniamo 
bloccati. E questa morsa si può allentare in primo luogo ripensando forme 
originali di rifiuto del lavoro produttivo. Non operare questo passaggio 
significa restare in un quadro di riferimento redistributivo-keynesiano. Non è 
poco, certo, ma occorre andare oltre, sperimentare forme inedite di rapporto 

 
3 Marazzi C., “Bioreddito e risocializzazione della moneta”, in Id., Il comunismo del 

capitale, Verona, ombre corte 2010, pp. 227-228. 
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con l’ambiente, l’alimentazione, l’alterità. Insomma: pensare e agire la vita al 
di là della costrizione al lavoro. 
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Quesito 1.  

In Italia, nonostante l’assenza di misure universali di sostegno al reddito 
abbia per molti anni tenuto fuori il paese dal dibattito europeo, ultimamente si 
sono moltiplicate iniziative regionali (per esempio il reddito di dignità pugliese 
o il reddito di autonomia piemontese) o amministrative, proposte di legge 
(quella del Movimento 5 Stelle e quella di SEL, per esempio), iniziative 
popolari. Anche il ministro Poletti ha recentemente annunciato l’introduzione 
di un “reddito di inclusione” a livello nazionale. In molti casi la discussione ha 
riguardato dispositivi molto distanti, nell’impianto e nella filosofia, dal reddito 
di base incondizionato, presentando caratteri di familismo ed eccessiva 
condizionalità. In Svizzera, invece, si è recentemente svolto un referendum per 
l’introduzione di un reddito di base incondizionato su scala nazionale. A cosa 
è dovuto, a suo parere, il ritardo italiano – ammesso e non concesso che di 
“ritardo” effettivamente si tratti? Come è possibile tradurre politicamente un 
dibattito teorico che dura ormai da decenni?  
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La domanda fotografa perfettamente la situazione. Pur senza addentrarci 
nei dettagli, possiamo ricordare che in Italia il dibattito sul reddito si è 
sviluppato tra la fine degli anni Sessanta e i primi Settanta, maturando 
progressivamente dal complesso tessuto delle lotte per la riduzione dei ritmi e 
dell’orario di lavoro, contro il cottimo e la nocività della fabbrica e per 
aumenti salariali uguali per tutti, portate avanti da gruppi di operai, tecnici e 
studenti1. È obbligatorio aggiungere sin dal principio un’altra radice che, a 
mio modo di vedere, acquista assoluta rilevanza per declinare correttamente, 
nella contemporaneità, la tematica del reddito, cioè la matrice femminista2. 
Questo nucleo originario di predisposizioni trova la sua matura forma 
d’espressione teorico-rivendicativa tra i pensatori e i movimenti della fine degli 
anni Settanta che pongono la questione della libertà dal lavoro, della 
riappropriazione del tempo, della autovalorizzazione autonoma del soggetto3, 
ma fatica sin dal principio a imporsi nell’agenda politica italiana a causa del 
ruolo di alcuni attori istituzionali – di grande rilevanza – che hanno impresso 
un’impronta precisa alle scelte in materia di politiche economiche e di welfare. 
I grandi sindacati italiani e, in generale, la cultura politica della “sinistra” 
istituzionale, nella pressione crescente delle lotte di quella fase, hanno giocato 
un ruolo importante per quanto riguarda lo sviluppo del diritto del lavoro e 
delle sue garanzie, ma sono sempre stati netti oppositori alla misura del 
reddito. La storia della sinistra italiana è fortemente segnata dal peso di un 
grande partito operaio come è stato il Partito Comunista e collegata al culto 
del lavoro produttivo e alla centralità della classe operaia. Non v’è alcun 
dubbio che la classe operaia italiana è stata in grado di esprimere, e di 
rappresentare, una forza epica del lavoro come elemento dirimente di 
contrasto al capitale. Ma la redistribuzione (anche intesa come salario 
indiretto) resta strettamente connessa a quell’idea del lavoro e il principio di 

 
1�Cfr. D. Sacchetto e G. Sbrogiò (a cura di), Quando il potere è operaio, Manifestolibri, 

Roma 2009. 
2 È Mariarosa Dalla Costa che ha aperto, con Selma James, agli inizi degli anni Settanta, il 

dibattito sul lavoro domestico e la sua retribuzione e sulla famiglia come luogo di produzione e 
riproduzione della forza lavoro. Il suo testo Potere femminile e sovversione sociale, che include 
lo scritto di Selma James Il posto della donna, fu edito in Italia da Marsilio nel marzo 1972 e, 
nell’ottobre dello stesso anno, in Gran Bretagna da Falling Wall Press (Bristol). Nel 1972 era 
uscito per Musolini Editore (Torino) il Quaderno n.1 di “Lotta Femminista”, L’offensiva, che 
conteneva l’articolo “Salario per il lavoro domestico”. Nel 1972, a Padova, Mariarosa Dalla 
Costa, Selma James, Brigitte Galtier e Silvia Federici costituirono il Collettivo Internazionale 
Femminista per promuovere il dibattito sul lavoro di riproduzione tra le mura domestiche. Da 
lì in seguito prenderà forma, in molti paesi, la rete di Gruppi e Comitati per il Salario al lavoro 
domestico (Wages for housework Groups and Committees). 

3 A. Negri, Marx oltre Marx, Feltrinelli, Milano 1979. 
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un reddito come variabile sganciata da tale rapporto non buca l’orizzonte, cioè 
non indirizza l’agire politico. Nel frattempo, l’Italia canta “chi non lavora non 
fa l’amore” e molto si costruisce intorno a tale tipo di immaginario: insisto su 
questa matrice culturale per spiegare il ritardo italiano, perché ritengo abbia 
ancora riflessi sul presente. Una parte dei movimenti italiani, da allora fino a 
tempi recenti, ha fatto del reddito una parola d’ordine ma senza che ciò sia 
riuscito a produrre, nello scorrere del tempo, effetti concreti sul piano delle 
politiche. 

In un certo senso, il calvinismo del Nord Europa è stato meno ingombrante 
del lavorismo del PCI che, alle nostre latitudini, si incontra e si fonde con il 
familismo, saldissimamente rappresentato dal mondo cattolico. Per la tematica 
del reddito si tratta di un abbraccio mortale: se pensiamo a come si è 
strutturato il welfare state nel contesto italiano (e mediterraneo) ci rendiamo 
conto che ha il proprio architrave nella famiglia, che ne giustifica e tampona a 
un tempo l’incompiutezza, scaricando direttamente sulle reti primarie la 
necessità di riequilibrare assenze o barriere. Lo stato sociale italiano è più che 
mai condizionato dall’essere un patto tra lo stato e i produttori, un modello di 
workfare, una costruzione ideal-tipica dell’accesso alla cittadinanza e 
all’inclusione dove l’assistenza pubblica serve a proteggere solo chi “produce” 
(male breadwinner) e, attraverso tale mediazione, la donna che gli sta dietro, 
nel back stage, e garantisce la riproduzione. Tale costruzione della 
cittadinanza, fondata sul lavoro produttivo, per il mercato, dimentica 
ovviamente il lavoro delle donne benché, per le ragioni di cui sopra, esse 
vengano indotte a rimanere a casa, a fare bambini, o ad accontentarsi di forme 
di domestication del lavoro che vanno a integrare il salario principale: il diritto 
all’assistenza è del “lavoratore”, l’uomo che ha una moglie economicamente 
dipendente che si occupa delle necessità quotidiane, bada alla casa e ai figli e 
ottiene protezione sociale come conseguenza di tale ruolo minore4.  

Aggiungo che la giuslavorista Maria Grazia Campari ha sottolineato come 
“il lavoro ‘garantito’ nelle grandi imprese sia stato un sogno solo maschile” 
mentre il successivo cambiamento di paradigma e la conseguente 
organizzazione del lavoro fondata sulla flessibilità ha visto le donne più attive, 
ma con contratti di “part-time ‘conciliativo’”, funzionali agli impegni 
riproduttivi, e con effetti pesanti “sulla povertà femminile e minorile nei casi di 

 
4 Cfr C. Pateman, The Sexual Contract, Stanford University Press, Stanford, 1988; Id., The 

disorder of women: democracy, feminism, and political theory, Stanford University Press, 
Stanford, California 1989. 
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rottura della compagine familiare”5. Tale eterna attitudine familista perdura 
ancora, in Italia: si vedano, a titolo d’esempio, le misure relative agli assegni di 
natalità, introdotte negli scorsi anni. Per contrastare la povertà crescente e la 
denatalità che ne deriva non si propongono soluzioni che favoriscono il 
rafforzamento della soggettività tramite lo strumento del reddito, ma, ancora 
una volta, (piccoli) strumenti a sostegno dell’“istituzione famiglia”.  

Queste radici fanno, insomma, grande resistenza rispetto al principio del 
potenziamento dell’autonomia, della libertà dell’individuo che sta alla base 
dello strumento del reddito. Non contrastano affatto un concetto di 
cittadinanza dove, insieme al “lavoro produttivo”, la chiave di accesso ai servizi 
è sempre la coppia sposata (da cui la necessità per gay e lesbiche di battersi per 
ottenere le unioni civili): si tratta di un approccio ideologico estremamente 
distante dall’idea del reddito di cittadinanza o di esistenza, inteso come snodo 
di un diverso welfare, che sorregga i percorsi emancipativi dell’individuo e le 
sue scelte. A partire dagli anni Novanta, i processi di femminilizzazione del 
lavoro, soprattutto nel Nord del Paese e nei centri urbani, non hanno fatto 
altro che alleggerire ulteriormente le politiche sociali da ogni responsabilità e 
da sforzi immaginativi alternativi, consegnando di fatto le donne alla retorica 
del valore del “capitale umano” femminile per l’impresa (il fattore D), 
all’interno di una sorta di enfasi del produttivismo universale, probabilmente 
fuori tempo massimo ma, in quanto perfetta estrinsecazione di lavoro 
precarizzato a basso costo, completamente funzionale al sistema neoliberista 
contemporaneo.  

Né il modello tedesco né quello francese risentono in modo così 
impegnativo di tali costruzioni, precisamente adeguate al dispositivo di 
precarietà che oggi vincola più che mai intelligenze, corpi ed energie emotive 
all’imposizione di un lavoro “purché sia”. L’Italia, a differenza della Francia, o 
della Germania, non ha mai rappresentato, storicamente, uno stato centrale 
forte – né è esempio di un forte senso della responsabilità dello stato. Non mi 
addentro in tale materia che implicherebbe la necessità di seri distinguo tra i 
vari modelli di sovranità nonché un’analisi della profonda trasformazione 
introdotta dai processi di globalizzazione e del rapporto con il potere 
economico che oggi sembra condizionare, o addirittura precedere, il diritto6. 

 
5 M. G. Campari, Donne sull’orlo della crisi: casi di lavoro femminile tra produzione e 

riproduzione, in Aa.Vv, L’emancipazione malata. Sguardi femministi sul lavoro che cambia, 
Edizioni Lud, Milano 2010. 

6 Si veda, per esempio, L.Ferrajoli, Poteri selvaggi. La crisi della democrazia in Italia, 
Laterza, Roma-Bari 2011. Secondo l’autore, uno dei fattori di crisi delle istituzioni 
democratiche italiane è la mancata separazione tra poteri politici e poteri economici. Ferrajoli 
parla di un “patrimonialismo populista”, caratterizzato da un’“appropriazione privata della 
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Resta tuttavia da segnalare una sorta di storica difficoltà ontologica dello stato 
italiano che oggi diventa incapacità di adempiere agli obblighi legislativi 
derivanti da fonti comunitarie, ciò a dire che le istituzioni pubbliche intese 
come istituzioni di garanzia dei diritti fondamentali latitano fortemente tra noi 
e lasciano varchi in cui si infilano i processi di spoliazione e privatizzazione 
dello stato sociale e tanto più si oppongono al suo aggiornamento e alla sua 
integrazione. Benché, già dal 1992, l’Europa abbia raccomandato di introdurre 
un reddito minimo (92/441 CEE) e benché tale raccomandazione sia stata 
pubblicata sulla Gazzetta ufficiale7, ciò non ha sortito ancora un piano 
nazionale di intervento in questo senso ma ha prodotto, per ora, alcune 
declinazioni territoriali, con tutti i limiti che queste sperimentazioni locali 
comportano anche perché spesso intese come sostegno a uno stato di minorità 
– o alla già citata “famiglia”. Faccio l’esempio del “reddito di autonomia” 
istituito dal governatore Maroni per la Lombardia nel 2015 e praticamente 
tradotto in un bonus per le famiglie in condizioni di vulnerabilità socio-
economica, come incentivo alla procreazione. 

Questo excursus mi serve a concludere che non parlerei di un “ritardo”: una 
serie di motivi storici, politici e sociali spiegano l’arretratezza italiana in tema 
di reddito, mentre le riforme in materia di mercato del lavoro si sono rivelate 
perfette per l’italico capitalismo famigliare e per le dimensioni ridotte delle sue 
aziende, diventando uno straordinario strumento di disciplinamento del 
lavoro e di rimozione della memoria di un ciclo straordinario di lotte che 
aveva fatto assai penare gli imprenditori nostrani. Il reddito è sicuramente la 
leva per togliere il lavoro, e soprattutto la vita, da questa impasse e penso che 
sia questo il motivo per cui viene osteggiato, oppure sterilizzato e interpretato 
nella formula del “sostegno alla povertà”. L’aumento della povertà è un tema 
drammaticamente importante, sia chiaro, visto il mordere dalla crisi, ma non 
si può evitare di ricordare che questa impostazione si sposta fortemente dai 
fondamenti della concezione del reddito che sono l’incondizionabilità, 
l’autonomia della persona e la distribuzione della ricchezza sociale prodotta 
dalla riproduzione sociale. In particolare il REIS (Reddito di inclusione 

 
sfera pubblica, accompagnata da forme di feudalizzazione della politica e delle istituzioni, 
basate sullo scambio tra fedeltà e protezione”. 

7 Il testo è visibile in rete sul sito Eur-Lex, Access to European Union Lex, 92/441/CEE: 
Raccomandazione del Consiglio, del 24 giugno 1992, Gazzetta ufficiale n. L 245 del 26/08/1992 
pag. 0046 – 0048, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX:31992H0441. In 
esso si definiscono i criteri comuni in materia di risorse e prestazioni sufficienti nei sistemi di 
protezione sociale: (12) … il Parlamento europeo, nella sua risoluzione concernente la lotta 
contro la povertà nella Comunità europea (5), ha auspicato l’introduzione in tutti gli Stati 
membri di un reddito minimo garantito, inteso quale fattore d’inserimento nella società dei 
cittadini più poveri. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX:31992H0441
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sociale), proposta promossa dall’Alleanza contro la povertà di cui fanno parte 
la Caritas, molte associazioni cattoliche e i sindacati confederali, va 
esplicitamente nel senso di un sostegno alla povertà che nel frattempo si è 
allargata8.  

Sul basic income già da qualche anno sono state presentate la legge del 
Movimento 5 Stelle e quella di iniziativa popolare di 170 associazioni sparse 
sul territorio, sostenute da una campagna di raccolta firme amplissima e 
veicolata dai deputati di SEL. Come voi notate, la sensibilità sul tema sta 
crescendo, a livello internazionale e nazionale, con articoli di giornale e 
proposte molto radicali come quella Svizzera. Per tali motivi ritengo che, 
nonostante tutto ciò che fa ancora attrito e che ho fino a qui cercato di 
descrivere, verranno a breve approntate misure di qualche tipo anche in Italia. 
Bisognerà vedere se l’indirizzo scelto non sarà quello di limitarsi a una 
soluzione che consenta una “gestione della povertà” e dei problemi 
conseguenti, evitando, ancora una volta di fare quel passo più lungo 
assolutamente necessario verso forme alternative di inclusione sociale. 

 

Quesito 2 

Di fronte al declino della soggettività “lavorista” su cui si è costruita la 
mediazione costituzionale novecentesca e a una produzione sempre più 
eterogenea, il welfare assicurativo di matrice fordista si dimostra inadeguato a 
garantire le protezioni sociali necessarie a un numero sempre più ampio di 
soggetti. Si assiste, contemporaneamente, all’emersione di nuove forme di 
lavoro cooperativo – nell’ambito della cosiddetta sharing economy – che 
coniugano l’ampia inclusività dell’accesso e della gestione con una proprietà 
privatistica ed escludente, che ha favorito una rimodulazione delle dinamiche 
di accumulazione capitalista. Che ruolo può avere il reddito di base in questo 
quadro? Preso singolarmente, può esso costituire una risposta all’insicurezza 
sociale, ponendo le basi, al contempo, per una nuova idea di cittadinanza 
inclusiva e plurale?  

 
 

8 Segnalo un articolo di Emanuele Ranci Ortigosa recentemente pubblicato sul sito La 
Voce, Se a crescere è solo la diseguaglianza, http://www.lavoce.info/archives/44725/se-a-
crescere-e-solo-la-disuguaglianza/#.WIHvvPwBw_0.facebook: in esso si nota il controverso 
rapporto fra diseguaglianza e crescita economica e si affermare che a medio-lungo termine le 
disuguaglianze hanno un effetto negativo, statisticamente significativo, anche sulla crescita. 
Vedi anche Istat, La povertà in Italia. Anno 2015, Report 14 luglio 2016, 
http://www.istat.it/it/files/2016/07/La-povert%C3%A0-in-
Italia_2015.pdf?title=La+povert%C3%A0+in+Italia+-+14%2Flug%2F2016+-
+Testo+integrale+e+nota+metodologica.pdf. 

http://www.istat.it/it/files/2016/07/La-povertà-in-Italia_2015.pdf?title=La+povertà+in+Italia+-+14%2Flug%2F2016+-+Testo+integrale+e+nota+metodologica.pdf
http://www.istat.it/it/files/2016/07/La-povertà-in-Italia_2015.pdf?title=La+povertà+in+Italia+-+14%2Flug%2F2016+-+Testo+integrale+e+nota+metodologica.pdf
http://www.istat.it/it/files/2016/07/La-povertà-in-Italia_2015.pdf?title=La+povertà+in+Italia+-+14%2Flug%2F2016+-+Testo+integrale+e+nota+metodologica.pdf
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La mia precedente ricostruzione mi aiuta a rispondere a quanto domandate 
qui: la misura del reddito consentirebbe senza dubbio di dare risposte 
welfaristiche a una più larga base, di fuoriuscire dalle sacche di dicotomie 
novecentesche, oggi completamente inadeguate (produzione/riproduzione; 
divisione sessuale del lavoro; corpo/mente). La persona intesa nella sua 
interezza è nemica del “cittadino”, è nemica, cioè, di quel tipo di 
“cittadinanza” esclusivamente riservata alla soggettività “lavorista” sulla quale 
nel passato si sono modulati i diritti. La società fordista è una società rigida, 
disciplinare, schematica, gerarchica, patriarcale. La figura del lavoratore 
salariato maschio ne è l’architrave, il resto risulta invisibilizzato, rimosso. Il 
capitalismo bio-cognitivo relazionale e l’economia della conoscenza ci 
introducono in un’altra fase, assai più modulare, capace di ricomprendere il 
soggetto imprevisto9, di sopportare le metamorfosi e le devianze, con un 
recupero radicale di ogni scarto da parte della macchina economica. Non 
abbiamo più separazione di intere comunità o di categorie (donne, soggetti 
queer, soggetti razzializzati) ma inclusione differenziale o precarietà 
differenzialmente distribuita. Tutto ciò non ha aumentato il benessere ma lo 
sfruttamento, mentre cede il cardine del salario che ha mediato fino a qui il 
rapporto con il capitale, generando di conseguenza la crisi fiscale dello stato 
sociale e la sua progressiva privatizzazione, anche attraverso ambigue forme 
sussidiarie.  

Il lavoro cambia forma e contenuto e si svolge, sempre più spesso, in regime 
di gratuità, dunque è il concetto stesso di lavoro che andrebbe completamente 
ripensato. Avremmo urgente bisogno di un’invenzione lessicale per definire in 
modo più appropriato il nostro pensare/fare/dare all’interno delle reti sociali, 
della cooperazione sociale, attraverso il tramite delle info-macchine. Un agire 
che non nasce come lavorativo ma è comunque lavorativo perché, benché non 
generi salario, produce esplicitamente valore in termini capitalistici: rendita, 
ha scritto Carlo Vercellone10, laddove il capitale fisso altro non è che il 
corpo/mente del lavoratore che provvede anche agli investimenti (acquisto e 
aggiornamento) per muoversi nel mondo contemporaneo delle info-macchine 
(smartphone, computer, tablet). Il capitale non spende, lo stato spende sempre 
meno per formarci, per curarci, per qualificarci. I profitti ci sono e restano a 
Google, a Facebook, a Twitter. I mercati finanziari ingrassano. Mediante 
investimenti di tipo genetico (sul capitale innato) o formativo (sul capitale 

 
9 Carla Lonzi, Sputiamo su Hegel, in Scritti di Rivolta femminile 1,2,3, Rivolta femminile, 

Milano 1974 
10 Cito, tra i testi di Vercellone sul tema: C. Vercellone, Rendita versus profitto, in C. 

Morini e P. Vignola (a cura di), Piccola enciclopedia precaria. Dai Quaderni di San Precario, 
AgenziaX Edizioni, Milano 2015. 
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acquisibile) è possibile intervenire, attraverso il capitale umano, su tutta la 
sfera economica – essendo anche l’innovazione tecnologica solo un prodotto 
dell’attività del capitale umano. L’intero ciclo dell’esistenza, la sua potenza, è 
l’oggetto principale di intervento della governamentalità neoliberale. 

Soprattutto, è la concezione tradizionale del salario a essere entrata in crisi. 
Il concetto di salario ha espresso e sintetizzato la separazione e l’integrazione 
patriarcale tra mondo pubblico e mondo privato. Ma nel momento in cui i 
piani si fondono, nel momento in cui la riproduzione diventa il baricentro 
stesso dei processi di valorizzazione, cioè nel momento in cui la produzione 
non ha più a che vedere (solo) con merci codificate, istituzionalizzate (visibili e 
tangibili) ma coincide con un’azione continua e invisibile, cangiante e comune 
sulla realtà, diventa più complesso stabilire che cosa è lavoro e chi lavora con 
relativa netta separazione tra gli attivi e gli inattivi, tra coloro che lavorano 
regolarmente e coloro che sono esclusi dal mercato del lavoro. La società 
salariale prevedeva un’occupazione fissa, mansioni stabili, contratti di lavoro 
collettivi con orari di lavoro precisati e minimi salariali prefissati. L’era 
precaria si fonda sull’indebolimento delle regolazioni collettive e delle forme 
di protezione sociale assicurate dalla condizione salariale. È segnata dalla 
variabilità delle forme contrattuali, non ha riferimenti agli orari di lavoro e 
soprattutto non ha minimi tabellari per i pagamenti fino, appunto, a 
generalizzare l’orizzonte del lavoro gratuito e della desalarizzazione. 

L’organizzazione del lavoro, a questo stadio dello sviluppo del capitale, è 
imperniata sulla precarietà esistenziale, mentre la riproduzione sociale (il 
complesso delle interazioni e degli scambi che si generano, nel vivere, 
all’interno del tessuto sociale; i processi cooperativi e di convivenza e di 
relazione; l’intelletto sociale incarnato nei corpi; le differenze sessuate dei 
corpi che vengono a galla nel “pubblico”; la creazione di legami e di forme di 
riconoscimento e di sostegno reciproco non necessariamente associati a legami 
parentali) è oggi esplicitamente il cuore (e non più la fase nascosta, rimossa, 
invisibilizzata, come segnalato dal femminismo degli anni Settanta) dei 
processi di accumulazione. Per tutti questi motivi, la questione di una 
distribuzione adeguata alle nuove forme della produttività sociale, diventa 
cogente, impellente. Il reddito è il nome attuale della distribuzione, così come 
salario è stato quello utilizzato dalla fase fordista.  

A partire dalla dimensione sociale del lavoro che connota massimamente la 
nostra esperienza contemporanea, si apre, insomma, il punto fondante della 
discussione attuale sul reddito: è necessario spostare interamente il fuoco sulle 
forme di riappropriazione del valore prodotto nei processi diffusi e capillari 
della riproduzione sociale attraverso un reddito di base incondizionato e il libero, 
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e tendenzialmente gratuito, accesso ai beni comuni, materiali e immateriali. È 
questo, propriamente, il concetto di Commonfare11.  

Si tratta di un passaggio nevralgico dell’intervento politico poiché 
consentirebbe, in sostanza, di riappropriarsi di se stessi, smontando quella 
rimodulazione delle dinamiche di accumulazione capitalista che si appoggiano 
sulla naturale tendenza umana a cooperare. Il reddito di base può sostenere il 
soggetto contemporaneo nelle scelte e può aiutarlo a fare resistenza a un 
modello che, complessivamente, lo aliena da sé. Vedo nel basic income 
incondizionato uno strumento per facilitare contro-condotte che aiutino a 
recuperare proprio l’essenza della convivialità, a ravvivare i desideri e ad 
attrarre le forze, sovvertendo, attraverso pratiche che alludano al completo 
rinnovamento sociale, un destino disegnato dal neoliberismo rispetto al quale, 
altrimenti, si rischia di rimanere impotenti. 

 
Quesito 3 

Il declino della sovranità nazionale, negli ultimi anni, è andato di pari passo 
con una verticalizzazione della governance, a livello europeo. Il paradigma 
dell’austerity, dettato dalla troika a trazione tedesca, si è tradotto nella norma 
fondamentale di governo, fino a deformare le costituzioni nazionali e a 
incidere sulle politiche nazionali dei paesi “colpevoli” e “incapaci” in quanto 
indebitati. Possono ancora le proposte di reddito di base fondarsi sul piano 
nazionale? Oppure, di fronte a una governance trans-nazionale sempre più 
verticistica e violenta, è necessario assumere lo spazio europeo come terreno 
costituente? In questo scenario, evidentemente complesso, come si trasforma il 
ruolo delle soggettività politiche all’interno dei singoli stati?  

 
La crisi economico-finanziaria ha generalizzato definitivamente l’esperienza 

concreta, quotidiana, della precarietà del lavoro-vita. In effetti, ciò che colpisce 
nelle letture relative alla crisi economica globale è con quale potenza sia stata 
diffusa l’idea che essa è frutto di illecite alterazioni, di un eccesso, di un 
qualche peccato dei cittadini che va espiato. Ecco allora che il rigore e 
l’austerità sono una specie di purga, obbligatoria e necessaria, dopo tanti vizi 
incontrollati e illegittimi. La narrazione che si è andata costruendo è proprio 
quella della necessità di sopportare la mortificazione, poiché mostrandosi 
pigri, incuranti e dispendiosi molti popoli europei hanno attirato su di sé 
questo flagello. Grande responsabilità nella sviluppo di questo umore 

 
11 Cfr. A. Fumagalli, Commonwealth, Commonfare and the Money of the Common: the 

challenge to fight life subsumption, in M. Bak Jorgensen e O. Garcìa Agustìn (a cura di), 
Politics of Dissent, Peter Lange, Frankfurt 2015. 
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sacrificale, di questa passività, ha avuto ed ha il sistema mediatico: 
l’immaginazione collettiva si ritrova colonizzata dalle imposizioni della 
presunta ineludibile “realtà” della crisi. La questione è, ovviamente, politica 
dal momento che la politica ha deciso di identificarsi integralmente con i 
vincoli dell’economia.  

In tale clima, è ancora più chiaro perché il lavoro venga assunto come fosse 
un fine assoluto in sé, una vocazione. Come ho sottolineato fino a qui, 
parliamo di un lavoro male pagato o di salari addirittura inesistenti, di 
stagismo, voucher, apprendistato o zero hours contract, fino al precipizio del 
lavoro gratuito o volontario con il quale ci confrontiamo oggi. Nel pieno del 
capitalismo biocognitivo, mentre il lavoro tenderebbe a configurarsi attorno al 
concetto di autonomia, ecco che il capitale è riuscito, attraverso la crisi, a 
ricondurlo alla piena dipendenza. Solo la contrizione, la pazienza, 
l’accoglimento della precarietà – intesa qui proprio nel suo lato di 
sottomissione e di obbligo all’introiezione della norma – consentirà di salvarsi 
dallo spettro della povertà e dell’esclusione dalla cittadinanza. Assumere il 
ruolo assegnato, dunque, e accettare una prigionia le cui catene vengono 
fabbricate dalla paura e dalla solitudine, connessa alla condizione precaria.  

Tutto questo è insieme causa e pretesto della crisi irreversibile dello stato-
nazione, con buona pace degli affondi del nuovo presidente degli Stati Uniti, 
Donald Trump. Alla fine ciò che Trump esprime è un senso di smarrimento, 
con un nostalgico richiamo al passato o, peggio, ai confini, alle identità 
nazionali, a forme di sciovinismo e suprematismo machista. 
Drammaticamente pericolose per le forme di convivenza civile, 
potenzialmente capaci di scatenare guerre e a un tempo incapaci di intaccare 
le ragioni della decadenza delle strutture del potere rappresentativo statale di 
fronte ai voleri del capitale finanziario internazionalizzato. L’accettazione delle 
regole del mercato sembra essere precondizione all’esistenza dello spazio 
pubblico della rappresentanza e ciò ci riconsegna, piaccia o meno, a un’aporia 
che sembra essere costitutiva del presente.  

Per stare al tema, le battaglie sul reddito vanno senza dubbio condotte 
anche sul piano nazionale, visto che l’Italia vive un tragico ritardo in materia, 
come si è detto fino a qui. Oppure esibisce solo sperimentazioni frammentate, 
a livello locale, di cui la fiscalità generale non si fa carico e proprio per questo 
fragili e condizionate. Certamente, la cornice sovranazionale è quella in cui 
andrebbe inquadrata la questione. Il pensiero di un ritorno verso un 
corporativismo nazionalistico di stampo novecentesco è fuori tempo massimo, 
semmai esso pone oggi il problema delle nuove forme di autoritarismo quando 
non di esplicito fascismo. A un’Europa politica continua ad andare il pensiero 
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ma si mantiene timido, tuttavia, visti molti dei recenti trascorsi. Abbiamo 
criticato con convinzione i princìpi dell’Europa di Maastricht centrati su una 
visione strettamente economicista, cioè pesantemente condizionati dalle 
volontà di operatori economici, grandi imprese, gruppi finanziari, banche, 
eurocrazie. Tuttavia, abbiamo ritenuto esistessero spazi per modificare tale 
impostazione, insistendo sulla necessità di processi di integrazione prima di 
tutto politici e sociali che rispondessero a un bisogno diverso d’Europa, 
fondato su altri interessi, culturali, geopolitici, solidali. Oggi tutto appare più 
complicato, ma non c’è dubbio che questo resti ancora, per me, il senso e la 
cornice nella quale tentare di operare. 

 
Quesito 4 

Nella sua forma “classica”, o fordista, il welfare aveva stabilito una 
particolare relazione con il sistema produttivo: quest’ultimo fungeva da 
elemento centrale (creazione diretta e distribuzione primaria di ricchezza) 
mentre il primo agiva da ente periferico (azione ridistribuita finalizzata alla 
tutela individuale e collettiva in caso di fallimento del progetto economico). A 
sua volta il sistema produttivo si basava sulla centralità del salario in quanto 
istituzione-chiave della mediazione sociale, cioe ̀ sul lavoro subordinato come 
architrave dell’accesso alla cittadinanza e sulla piena occupazione come 
obiettivo di fondo della politica economica.  

Crediamo sia importante sottolineare come l’elasticità, la forza centripeta 
dell’istituzione-salario richiedesse alcune condizioni per risultare funzionale, 
una delle quali è la divisione sessuale del lavoro – denunciata in modo 
convincente dall’economia politica femminista – e quindi da un lato 
l’invisibilizzazione del lavoro domestico femminile e dall’altro il 
disciplinarmente del lavoratore salariato maschio. Coma ha ben messo in luce 
Silvia Federici (1972), la lotta per il salario al lavoro domestico aveva un 
duplice obiettivo: in primo luogo mostrare la rilevanza del lavoro femminile 
extra-salariale per la valorizzazione capitalistica, cioè renderlo visibile, de-
naturalizzarlo. In secondo luogo salarizzare il lavoro domestico significava 
scardinare irrimediabilmente il sistema delle compatibilità capitalistiche.  

In una situazione, come quella attuale, in cui il lavoro di riproduzione 
(femminile e non) si sovrappone sempre più al lavoro produttivo classicamente 
inteso, è possibile pensare al reddito di base come risposta all’internalizzazione 
della variabile di genere nella valorizzazione capitalistica? Se sì, si tratta della 
conquista di un grado di libertà superiore in un processo ormai irreversibile, 
oppure di una nuova modalità, ancor più intensa, di sfruttamento?  
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Posso dire di trovarmi in grande accordo: la radice femminista della 
battaglia sul salario di lavoro domestico rappresenta uno snodo ineludibile del 
percorso di messa a fuoco dello strumento del reddito. Ritengo però necessario 
aggiornare lo schema di partenza. La definizione di riproduzione si allarga 
nell’orizzonte del capitalismo biocognitivo-relazionale e su questo bisogna 
essere chiari. Il lavoro che è stato condotto sul tema della riproduzione come 
pietra angolare dell’accumulazione originaria nell’invisibilizzazione del lavoro 
domestico e di cura – e Silvia Federici lo ha ricostruito anche in una sua 
recente raccolta di saggi pubblicata in Italia12 – è fondamentale ed è stato per 
me uno stimolo per riflettere sugli attuali meccanismi di riproduzione-
produttiva che hanno allargato a dismisura gli orizzonti della valorizzazione 
senza immaginare distribuzione. Il concetto di riproduzione si allarga dalla 
sfera del lavoro domestico e dai suoi attori classici a quella socialità che anche 
essa, come la cura di una madre, consente il nostro esser vivi, in connessione e 
– dentro i processi della cooperazione – egualmente connotata da gratuità ed 
egualmente sottoposta a uno sfruttamento – o espropriazione – che 
massimizza l’accumulazione capitalistica.  

Il punto cruciale sta nel passaggio, nella trasformazione dei prodotti 
linguistico-relazionali in merci, nella modificazione delle relazioni in 
commodities. Qui sta il cambio epocale di paradigma produttivo che noi 
stiamo vivendo, sperimentando: il divenire produzione della riproduzione, 
l’allargamento della teoria del valore-lavoro ad altri ambiti, pur nelle difficoltà 
di una sua quantificazione, di una sua misura. La parte occultata del salario 
che contribuisce alla creazione del plusvalore è oggi l’essenza del processo di 
creazione di valore generato dall’operaia sociale metropolitana: dalla 
formazione al pendolarismo, dal consumo al debito. Chiedere un prestito, fare 
un mutuo o un’assicurazione per un figlio che deve laurearsi, oppure sulla vita 
o sulla salute, per la pensione. E il valore fissato in questa merce 
linguistica/segnica/relazionale prodotta dal biocapitalismo contemporaneo è il 
tempo, cioè, appunto, vita. La vita come plusvalore, al tempo del neoliberismo. 
I processi della riproduzione sociale diventano terreno di esame più prezioso e 
più fondante dei processi produttivi stessi, ribaltando una gerarchia 
storicamente consolidata. Da questo punto di vista le teorie del capitalismo 
biocognitivo dialogano con i femminismi contemporanei, a differenza di altre 
chiavi di lettura pervicacemente dicotomiche, che separano corpo e linguaggio, 
materia e vita psichica. Proprio su questo versante del lavoro cognitivo-
relazionale, ovvero della riproduzione sociale contemporanea, del “lavoro 

 
12 Cfr. S. Federici, Il punto zero della rivoluzione. Lavoro domestico, riproduzione e lotta 

femminista, ombre corte, Verona 2014. 
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socializzato”, del bio-lavoro globale, della “vita come plusvalore”13 si sono 
succedute riflessioni, che cercano di andare oltre le analisi già correttamente 
condotte sulla riproduzione legata al lavoro domestico e alla divisione sessuale 
del lavoro. Il rapporto di sfruttamento tra capitale e lavoro si ridefinisce 
continuamente. È questa metamorfosi che occorre oggi indagare, tentativo di 
superare le contraddizioni poste dalla dinamica dei conflitti sociali che hanno 
innervato il Novecento e la crisi del paradigma taylorista-fordista-keynesiano. 

Il riconoscimento pubblico della funzione del lavoratore della società 
salariale avveniva attraverso la remunerazione del lavoro e l’accesso a forme di 
assicurazione collettiva. Le identità del lavoro risultavano socialmente e 
sindacalmente rappresentate all’interno della dialettica capitale/lavoro dello 
stato sociale keynesiano. Tutto questo sistema è entrato pienamente in crisi: la 
vulnerabilità, la fragilizzazione, la sensazione di rischio che ne consegue ha 
fatto parlare di una “paralisi biografica dell’individuo contemporaneo” con 
sommovimenti che indicano una dilatazione dell’area della marginalità e 
soprattutto una sua trasformazione, con una evidentissima rottura della 
funzione del lavoro come supporto privilegiato di iscrizione nella struttura 
sociale. 

Tutto l’impianto è costruito sulla negazione (di ruolo, di valore, di salario) e 
dunque le ispirazioni che provengono dal tessuto esperienziale femminile sono 
estremamente suggestive. Guardando però solo a tale crinale non potremmo 
fare altro che ricordare, come è già stato fatto egregiamente, come la 
differenza di sesso si sia trasformata, nella storia, in disuguaglianza sociale ed 
economica, a sfavore delle donne. Quasi che l’irriducibilità di tale differenza 
possa essere eternamente metabolizzata esclusivamente nei termini 
asimmetrici della disuguaglianza, un po’ vittimizzante. Non è possibile 
fermarci al tema “lavoro riproduttivo biologico e domestico delle donne” reso 
invisibile dal capitale, per quando tale analisi risulti fondante, come ho detto, 
perché significherebbe bloccarsi, disconoscendo molte novità. In ciò concordo 
con Melinda Cooper e Catherine Waldby:  

Siamo costrette ad abbandonare gli strumenti concettuali elaborati in quel 
contesto [il dibattito sul lavoro riproduttivo degli anni Settanta] in quanto 
inadatti alla problematizzazione di quei tipi di attività produttiva che non 

 
13�Cfr. M. Cooper, La vita come plusvalore. Biotecnologie e capitale al tempo del 

neoliberismo, Introduzione e cura di Angela Balzano, Postfazione di Rosi Braidotti, ombre 
Corte, Verona 2013; M. Cooper e C. Waldby, Biolavoro globale. Corpi e nuova manodopera, 
DeriveApprodi, Roma 2015. 
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comportano una chiara segmentazione temporale o la produzione di beni 
tangibili14. 

Alle letture e analisi sul tema della riproduzione legate al modello fordista 
vanno aggiunte nuove visioni: il lavoro socializzato (riproduzione sociale) 
precario ha decostruito le relazioni di potere e di genere mentre nel cuore dei 
paesi ricchi, al tempo della grande recessione imposta dalla crisi globale, 
assistiamo a nuove forme di segmentazione ed esclusione. L’originalità del 
capitalismo contemporaneo sta nel fragilizzare il ruolo maschile più ancora 
che nel tentativo di sussumere il femminile. A bene vedere l’aspetto più 
beffardo del processo sta esattamente in questa autodistruzione che il maschile 
(capitalista) compie di sé in questo inedito passaggio di paradigma produttivo e 
di accumulazione. 

Insomma, guardando a questo mondo più largo, il tema del salario al lavoro 
domestico non può che virare verso la rivendicazione del reddito garantito. 
Reddito inteso appunto come remunerazione di vita-lavorata. Reddito come 
remunerazione di tutto il lavoro oggi non certificato e in questo senso 
sicuramente risposta e risarcimento per i processi di internalizzazione che 
possono ritrovarsi paradigmaticamente rappresentati dalla categoria del lavoro 
domestico.  

Tra l’altro, uno dei problemi principali della contemporaneità riguarda i 
processi di costruzione della soggettività attuali, imbrigliati dai dispositivi di 
governo sulle vite. Come sottrarci a queste pressioni, come reinventarci, 
rifiutando i meccanismi di sussunzione dei desideri, dei progetti comuni, 
rifiutando le varie schiavitù che ci condizionano e condizionano la nostra 
libertà e possibilità di incontrarci, tra obbligo al consumo, obbligo al 
“lavoretto” della gig economy, self branding per auto-promuoversi all’interno 
dell’economia della promessa? Come costruire comune fuori dallo 
sfruttamento originario e sempre più capillare dei processi riproduttivi, 
combattendo le enclosures contemporanee della riproduzione, nella 
frantumazione costante dei percorsi di vita con i quali oggi ci confrontiamo? 
Come ricostruire quella centralità del personale-politico che ha contraddistinto 
i percorsi del movimento delle donne e sembra oggi soffocato dai meccanismi 
di sussunzione vitale a cui siamo sottoposti? Non può essere l’universalità del 
reddito uno degli strumenti (strumento, sia chiaro, non fine) che ci aiuta a 
sostenere le lotte e i percorsi, generando trasversalità, alleanze, 
contrapposizioni finalmente di classe? 

 
 

14 M. Cooper e C. Waldby, Biolavoro globale. Corpi e nuova manodopera, DeriveApprodi, 
Roma 2015, pag. 138. 
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Quesito 5 

Nella domanda precedente abbiamo accennato all’invisibilizzazione del 
lavoro domestico femminile come condizione dell’elasticità per così dire 
onnivora dell’istituzione-salario. Una seconda condizione è la non-
contabilizzazione della variabile ecologica nell’analisi economica. Infatti, a 
differenza dei fattori della produzione (capitale e lavoro), l’ambiente naturale è 
stato pensato in termini di simultanea gratuità e inesauribilità, finendo ai 
margini della riflessione sulle politiche di welfare – almeno fino agli anni 
Ottanta. Claus Offe (1997) ha mostrato come come il nesso produttivista tra 
sicurezza sociale e sviluppo economico – cementato dal duplice obiettivo della 
crescita continua e della piena occupazione – non solo implichi un impatto 
dirompente sull’ambiente naturale ma freni fortemente politiche volte alla 
protezione ambientale in quanto inclini a privilegiare la preservazione delle 
risorse rispetto alla crescita. In una situazione, come quella attuale, in cui la 
lotta al cambiamento climatico e al deterioramento ecologico in generale non 
può essere ulteriormente procrastinata, è possibile pensare al reddito di base 
come liberazione dal dogma della crescita e come architrave di un welfare 
post-produttivista?  

 
Esiste un legame preciso tra reddito di base e prospettiva ecologista, come 

già ricordato da Claus Offe che voi giustamente citate. Tale legame tuttavia 
non è diretto ma senza dubbio mediato dalla critica all’economia politica 
produttivista. Critica dell’economia politica che non può che fondarsi su una 
critica dell’esperienza vivente del processo di proletarizzazione e di 
ingabbiamento delle potenzialità dell’intelletto generale e del vivente in 
generale. Una misura di reddito di base, ma solo se incondizionato, è dunque 
in grado di aumentare la libertà di scelta, può favorire lo sviluppo di un 
modello di produzione dell’essere umano per l’essere umano, al cui interno la 
produzione di valore d’uso sia prevalente su quella di valore di scambio.  

Enfatizzare il ruolo del valore d’uso rispetto al valore di scambio non 
significa certo cadere nell’idealizzazione di comunità rurali o indigene, 
l’affidarsi a pratiche comunitarie nostalgiche, pre-capitaliste e circoscritte, né 
puntare su esercizi di esodo che possono finire per risultare marginali, 
autarchici, quando non corporativi. Evidentemente, va evitato ogni sogno 
arcaico pre-capitalistico15. Ma la crisi della società salariale (dell’ergopotere) può 
essere meno traumatica se guardata dalla prospettiva dell’ecologia politica e 

 
15 Cfr. F. Chicchi, E. Leonardi e S. Lucarelli Logiche dello sfruttamento. Oltre la 

dissoluzione del rapporto salariale, ombre corte, Verona 2016. 
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della sua critica serrata al lavorismo: come André Gorz aveva già notato “i 
mezzi sui quali il capitalismo aveva fondato la sua dominazione – il denaro, il 
mercato, il rapporto salariale, la divisione sociale del lavoro – gli sopravvivono 
come delle forme vuote”16. Si tratta di anche di osservare, come sin qui ho 
cercato di fare, la generalizzazione del plusvalore (un plusvalore sociale, si 
potrebbe dire, che oggi tende a originare anche dal lavoro concreto e dal suo 
valore d’uso), per “fornire spiegazioni endogene della crisi, ponendo 
l’antagonismo tra circolazione e produzione, tra accumulazione e riproduzione 
come essenziale all’esistenza stessa del capitalismo”17 e di farne un serio 
campo di battaglia. 

Non faccio riferimento alle teorie della decrescita, che, oggi, si scontrano 
con il fatto che il principio di scarsità nell’utilizzo dei nuovi fattori produttivi 
(apprendimento, relazione e riproduzione sociale) non è più riscontrabile 
(siamo, paradossalmente, in un’economia dell’abbondanza). Piuttosto, forse è 
possibile, grazie allo sviluppo dei settori dell’immateriale (produzione di 
linguaggio e comunicazione; formazione; servizi e salute; fino all’intelligenza 
artificiale) pensare a forme di produzione alternative, autogovernate, 
autorganizzate, compatibili con i vincoli ambientali, rispettose della natura 
umana e dell’ambiente. Soprattutto tese a valorizzare l’attività creativa e di 
opus contro la dittatura/costrizione del labor, guscio vuoto tra l’altro: una 
dittatura composta da performatività, efficientismo, produttivismo funzionale 
solo al capitale, con conseguente distruzione dei legami sociali e di quelli con 
la natura. 

 

 
16 A. Gorz, Pensare l’esodo dalla società del lavoro e della merce, “Millepiani”, n.33, 

Millepiani-Eterotopia, Milano 2008, p. 10. 
17 Cfr. G. C. Caffentzis, Sulla nozione di crisi della riproduzione sociale: un riesame teorico, 

in M. Dalla Costa e G. Dalla Costa, Donne, sviluppo, lavoro di riproduzione, Franco Angeli, 
Milano 1996. 
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Quesito 1.  

In Italia, nonostante l’assenza di misure universali di sostegno al reddito 
abbia per molti anni tenuto fuori il paese dal dibattito europeo, ultimamente si 
sono moltiplicate iniziative regionali (per esempio il reddito di dignità pugliese 
o il reddito di autonomia piemontese) o amministrative, proposte di legge 
(quella del Movimento 5 Stelle e quella di SEL, per esempio), iniziative 
popolari. Anche il ministro Poletti ha recentemente annunciato l’introduzione 
di un “reddito di inclusione” a livello nazionale. In molti casi la discussione ha 
riguardato dispositivi molto distanti, nell’impianto e nella filosofia, dal reddito 
di base incondizionato, presentando caratteri di familismo ed eccessiva 
condizionalità. In Svizzera, invece, si è recentemente svolto un referendum per 
l’introduzione di un reddito di base incondizionato su scala nazionale. A cosa 
è dovuto, a suo parere, il ritardo italiano – ammesso e non concesso che di 
“ritardo” effettivamente si tratti? Come è possibile tradurre politicamente un 
dibattito teorico che dura ormai da decenni?  
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Il ritardo italiano non riguarda solo il tema del reddito di base, bensì tutto il 

settore del welfare. La crisi economica e il tentativo di ridurre la spesa 
pubblica avrebbero dovuto/potuto portare a un ripensamento generale della 
materia, cercando di capire come mantenere gli attuali standard di protezione 
(o inserirne di superiori) pur in una razionalizzazione della spesa. 

Un processo di generale riforma del settore non è certamente semplice ed è 
bloccato da più parti. A volte le ragioni sono persino comprensibili. Tra 
quest’ultime, la difesa del presente nella paura che il cambiamento nasconda 
in realtà un peggioramento e una riduzione dell’impegno pubblico nelle 
politiche sociali. Non si tratta, in effetti, di una ragione del tutto infondata, 
visto il recente passato e quanto sta accadendo in altri Paesi. L’effetto di questi 
timori rappresenta comunque un freno, e ha impedito ai differenti attori 
politici e sociali di prendere sul serio il tema di una riforma generale che, 
accanto all’abolizione o riduzione di istituti oggi esistenti, vedesse l’inserirsi tra 
le politiche di protezione economico-sociale di un reddito di base universale ed 
incondizionato.  

Interessanti sono le sperimentazioni che alcune Regioni (come ad esempio 
Campania, Lazio, Friuli Venezia Giulia e di recente la Puglia) hanno attuato 
nell’ultima decade o poco più, anche in virtù delle nuove competenze loro 
assegnate dalla riforma del Titolo V della Costituzione. Esse infatti hanno 
varato molti programmi sotto l’etichetta di reddito minimo di cittadinanza e 
simili, con l’obiettivo di realizzare un’integrazione al reddito dei nuclei 
familiari più poveri. Si tratta di sperimentazioni che certamente non 
rappresentano un vero reddito di base (universale ed incondizionato), ma che 
avrebbero potuto essere un ponte verso politiche più audaci. I limiti di budget 
e le turbolenze politiche hanno però fatto sì che queste sperimentazioni in 
genere fossero di breve durata e di limitato impatto, e pochi sono stati sia i dati 
a disposizione sia gli studi seri compiuti su di essi per capire se valesse la pena 
continuare sulla strada intrapresa e magari estenderla in un progetto di legge 
nazionale.  

Il recente interesse suscitato a livello nazionale per il reddito di base, 
entrato a far parte del programma di alcuni partiti, ha risvegliato la curiosità 
sulla proposta ma è stato – ovviamente a detta di chi scrive – in parte 
controproducente. Il mio sarà probabilmente un pensiero di minoranza, ma 
credo che affinché la proposta di reddito di base possa avere una chance seria 
nella politica decisionale occorra innanzitutto avviare un confronto 
accademico pienamente “autoctono”, svolto in Italia, negli atenei e centri di 
ricerca italiani, sulla specifica realtà sociale ed economica del nostro Paese. Un 
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confronto che sia capace di mettere intorno ad uno stesso tavolo più soggetti, 
differenti sia per expertise (filosofi politici, teorici del diritto, economisti, 
decisori politici ecc.) sia per orientamenti ideologici. Le idee di giustizia 
presenti nella società sono molte, e diverse anche le idee circa la giusta 
tassazione, i limiti dell’azione pubblica e gli obiettivi stessi che l’attività di 
protezione sociale debba raggiungere. Aprire un dialogo tra esperti di diverso 
orientamento per capire in che modo il reddito di base possa essere 
compatibile con le diverse idee di “società giusta” in campo, come questa 
policy possa essere finanziata in modo corretto o se essa permetta di 
raggiungere in modo più efficiente gli obiettivi di politica sociale prefissati, è a 
mio parere una condizione necessaria perché qualunque riforma in tal senso 
possa essere duratura e non essere smantellata al primo cambiamento di 
maggioranza parlamentare.  

Rawls ha reso comune nella filosofia politica l’espressione overlappling 
consensus, da lui coniata nel tentativo di spiegare come, in una società 
liberale, dove sono presenti e permesse diverse ideologie e orientamenti circa il 
giusto e il buono, si possa garantire la stabilità delle istituzioni politiche e 
sociali fondamentali. Egli riteneva che in una democrazia fosse importante il 
raggiungimento di un ampio accordo sull’utilità delle istituzioni fondamentali, 
ma che tale consenso sul mezzo non dovesse necessariamente estendersi alle 
ragioni per le quali quell’assenso era concesso. Anzi, al contrario, è per lui 
molto probabile che le istituzioni siano ancora più stabili quando a sostenerle 
siano ragioni diverse e visioni del mondo anche contraddittorie. In questo 
modo esse saranno più forti e durature delle mutevoli maggioranze politiche 
espresse con il voto e potranno resistere al tempo e agli sconvolgimenti politici.  

Io credo che il reddito di base dovrebbe diventare una di queste istituzioni 
fondamentali, il mezzo per rendere effettivo e universale il diritto 
socioeconomico fondamentale secondo il quale ogni cittadino ha diritto ad 
una vita libera e dignitosa. Principio tra l’altro già sanzionato nella nostra 
costituzione in riferimento al cittadino lavoratore. Se il reddito di base come 
tale resta appannaggio di una sola parte politica questo riconoscimento sarà 
certamente più difficoltoso, ed è per questo importante lavorare affinché si 
realizzi intorno ad esso un consenso ampio e condiviso rispetto al mezzo, ma 
democraticamente plurale rispetto alle ragioni che motivano un tale consenso. 

 

Quesito 2 

Di fronte al declino della soggettività “lavorista” su cui si è costruita la 
mediazione costituzionale novecentesca e a una produzione sempre più 
eterogenea, il welfare assicurativo di matrice fordista si dimostra inadeguato a 
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garantire le protezioni sociali necessarie a un numero sempre più ampio di 
soggetti. Si assiste, contemporaneamente, all’emersione di nuove forme di 
lavoro cooperativo – nell’ambito della cosiddetta sharing economy – che 
coniugano l’ampia inclusività dell’accesso e della gestione con una proprietà 
privatistica ed escludente, che ha favorito una rimodulazione delle dinamiche 
di accumulazione capitalista. Che ruolo può avere il reddito di base in questo 
quadro? Preso singolarmente, può esso costituire una risposta all’insicurezza 
sociale, ponendo le basi, al contempo, per una nuova idea di cittadinanza 
inclusiva e plurale?  

 
Nella redazione della costituzione repubblicana il lavoro assunse una nuova 

centralità politica. Esso venne riconosciuto già nei principi fondamentali per il 
suo valore inclusivo ed emancipatorio, garantendo a tutti il diritto di svolgere 
un’attività che permetta di partecipare alla crescita “materiale e spirituale” 
della nazione. Caratterizzando il lavoro in questo modo, la costituzione ha 
compiuto una ideale sovrapposizione dei concetti di lavoratore e cittadino. In 
un tale quadro teorico, il cittadino lavorativamente non attivo veniva 
comunque interpretato nei termini di un potenziale lavoratore: futuro, perché 
nello studio si prepara ad esserlo; passato, perché gode di una pensione 
guadagnata grazie all’attività lavorativa passata; oppure come impedito a 
compiere un lavoro in modo permanente o temporaneo, e pertanto titolato a 
ricevere sostegno dagli altri lavoratori. Su questa base si sono costruite le 
politiche lavorative e di assistenza e previdenza sociale della Repubblica che 
però iniziano a mostrare varie crepe a partire dagli anni Settanta.  

Da quel momento, lo sviluppo del mercato e le dinamiche economiche 
hanno messo in rilievo come una la sovrapposizione dei concetti 
cittadino/lavoratore non fosse strutturale ma solo congiunturale. Riconoscere 
ciò apre alla possibilità di un lavoro ermeneutico sul testo costituzionale che 
può condurci al riconoscere molti dei diritti esplicitamente riferiti al lavoratore 
come in realtà appartenenti al cittadino tout court. Senza un tale lavorio (che 
tenga conto del nuovo contesto economico mondiale, di una crescita 
economica decisamente più bassa di quella possibile nei primi decenni della 
Repubblica, della presenza di alti livelli di disoccupazione involontaria), 
alcune delle più importanti acquisizioni costituzionali rischiano di essere 
svuotate del loro contenuto emancipatorio. L’art. 36 Cost. afferma, per 
esempio, che il lavoratore ha diritto a un compenso che gli assicuri di condurre 
una vita libera e dignitosa. Nel momento in cui l’articolo è stato redatto era 
un’aspettativa realistica che il lavoro salariato fosse il mezzo principale per 
ottenere le risorse economiche sufficienti a garantire un tale standard di vita 
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libera e dignitosa per sé e la propria famiglia. In questo modo, come stabilito 
dal secondo comma dello stesso articolo, la Repubblica poteva riservarsi un 
ruolo ausiliario, rivolto a quei casi marginali e minoritari in cui varie 
situazioni non permettevano al cittadino di raggiungere questo livello tramite 
il proprio lavoro. 

Ma c’è da chiedersi: nell’attuale contesto economico, è ancora realistico 
aspettarsi che tutti i cittadini in età lavorativa ottengano le risorse sufficienti a 
condurre una vita libera e dignitosa dal loro salario? I vari processi in corso 
spingono verso una risposta negativa, e richiedono da parte della Repubblica 
un ruolo diverso di quello che si è riservata nel passato, un ruolo rivolto a tutti 
i cittadini per costruire una rete di sicurezza universale che realizzi una difesa 
preventiva contro forme di destituzione e povertà grave. Proprio un tale 
ragionamento può giustificare, sulla base dei principi costituzionali già 
esistenti, l’introduzione di un reddito di base universale e incondizionato, un 
reddito che realizzi un terreno economico solido che in modo permanente 
contribuisca alla realizzazione di quello standard minimo che la Costituzione 
prevede. 

 
 

 

Quesito 3 

Il declino della sovranità nazionale, negli ultimi anni, è andato di pari passo 
con una verticalizzazione della governance, a livello europeo. Il paradigma 
dell’austerity, dettato dalla troika a trazione tedesca, si è tradotto nella norma 
fondamentale di governo, fino a deformare le costituzioni nazionali e a 
incidere sulle politiche nazionali dei paesi “colpevoli” e “incapaci” in quanto 
indebitati. Possono ancora le proposte di reddito di base fondarsi sul piano 
nazionale? Oppure, di fronte a una governance trans-nazionale sempre più 
verticistica e violenta, è necessario assumere lo spazio europeo come terreno 
costituente? In questo scenario, evidentemente complesso, come si trasforma il 
ruolo delle soggettività politiche all’interno dei singoli stati?  

 
Credo che la più efficace risposta a questa domanda sia stata data 

recentemente da Philippe Van Parijs che in alcuni articoli e varie conferenze 
ha proposto un euro-dividendo per l’UE, finanziato con parte dei proventi 
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dell’IVA, un’imposta che si applica in modo molto simile in tutti gli stati 
dell’Unione1. La proposta di Van Parijs è maturata alla luce della crisi subita 
dall’euro negli ultimi anni. Essa ha come obiettivo primario una 
stabilizzazione della moneta unica attraverso gli effetti che è possibile 
aspettarsi da un euro-dividendo. Facendo riferimento all’altra grande unione 
monetaria esistente al mondo (il dollaro statunitense), il filosofo politico belga 
fa notare come due elementi garantiscono dall’interno la stabilità della valuta 
USA: il primo è l’importante flusso migratorio tra gli stati federati, che sposta 
ogni anno migliaia di cittadini dalle zone economicamente depresse verso le 
zone con maggiori possibilità economiche. Tale flusso non è paragonabile a 
quello esistente tra gli stati europei e, secondo l’analisi di Van Parijs non potrà 
mai esserlo: spostarsi in Europa è, a livello economico ed esistenziale, assai più 
costoso che muoversi negli Stati Uniti. Innanzitutto la diversità linguistica 
europea è uno scoglio che già da sé richiede anni per essere superato; inoltre i 
cittadini di altri stati dell’Unione sono comunque percepiti come un elemento 
estraneo ed è facile che in tempi di crisi siano etichettati come “rubalavoro” o 
“turisti del welfare”. L’unità linguistica statunitense, e la forte identità 
nazionale USA, fa sì che tali difficoltà siano a malapena percepite da un 
cittadino che dall’Arkansas, per esempio, decida di spostarsi verso il Michigan. 
Il secondo elemento che garantisce la stabilità del dollaro è il welfare federale. 
Dato che negli Stati Uniti il welfare è gestito su base federale, esso ha un forte 
potere redistributivo che permette – insieme allo spostamento fisico dei 
cittadini verso zone economicamente più dinamiche, già spiegato al punto uno 
– di mantenere le differenze economiche dei vari stati entro un determinato 
range, un range che non mette a repentaglio la solidità dell’unione monetaria. 
Il welfare finanziato dalla tassazione, infatti, preleva parte del surplus di 
ricchezza dagli stati con un’economia più florida e, tramite aiuti ai disoccupati 
e altri benefici, li riversa in quelle zone che sono economicamente depresse, 
sostenendo i consumi e anche le possibilità di ripresa.  

A seconda delle stime, si valuta che lo spostamento di risorse attuato dal 
welfare statunitense si aggiri tra il 20 e il 40 per cento del PIL nazionale, 
mentre i trasferimenti netti tra gli stati Europei a malapena si avvicina ad un 
ventesimo di questa cifra. Date le insite difficoltà nell’aumentare la mobilità 
dei cittadini nell’Unione, Van Parijs è convinto che l’unico modo per rendere 
più stabile l’euro sia quello di realizzare una forma semplice di redistribuzione 
delle risorse a livello continentale. Il modo più semplice, che richiede minore 

 
 

1 Cfr. P. Van Parijs, The Euro-Dividend, 2013, https://www.socialeurope.eu/2013/07/the-euro-
dividend/. 
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burocrazia, è proprio quello di realizzare un euro-dividendo: raccogliere 
tramite una flat-tax (una parte dei ricavati dell’IVA, tassa già esistente in tutti 
gli stati europei) risorse che sarebbero infine distribuite in modo uguale a tutti 
i cittadini dell’Unione. Secondo i calcoli di Van Parijs, un’IVA del 20% 
potrebbe finanziare un basic income (individuale e incondizionato) di circa 
300 euro mensili. Per una famiglia di tre membri questo significherebbe un 
reddito mensile di 900 euro in più.  

Un’altra ipotesi interessante, a mio parere, e che non richiederebbe 
un’aumento della pressione fiscale, è quella proposta da Positive Money e cioè 
la proposta di Quantitative Easing for People. Si tratta cioè di stabilire un 
sistema di emergenza per cui, ogni volta che processi di deflazione durino più 
di un determinato periodo, si attivi il processo di Quantitative Easing, ma non 
con l’attuale strategia top-down, bensì con una di tipo bottom-up: immettere i 
nuovi euro conianti dalla BCE non tramite il finanziamento di banche e 
finanziarie, ma distribuendoli direttamente ai cittadini. A differenza della 
prima si tratterebbe di un intervento emergenziale una tantum, ma che non è 
assolutamente da sottovalutare. Prendendo le cifre dell’attuale Quantitative 
Easing, questo avrebbe già potuto portare nelle tasche di ogni cittadino 
europeo circa 1400 euro nel primo anno, e poco più nel secondo. Si tratta cioè, 
per una famiglia di tre membri, di un surplus di reddito pari ad almeno 4200 
euro annui.  

Fino a ora ho parlato di ragioni strettamente economico-finanziarie, tese a 
garantire la stabilità dell’Euro, tuttavia c’è anche un motivo squisitamente 
etico-politico che spinge verso la realizzazione di un reddito di base 
continentale, cioè quello di offrire finalmente contenuti reali alla cittadinanza 
europea anche nell’ambito dei diritti sociali ed economici. Un reddito di base 
realizzerebbe in modo concreto, semplice e con una burocrazia ridotta all’osso, 
un meccanismo di solidarietà europea che rappresenta certamente uno dei più 
forti antidoti ai rinascenti nazionalismi ed estremismi. Un tale intervento 
rinvigorirebbe l’immagine logora che ha attualmente Bruxelles quale sede di 
burocrati senza cuore, che davanti alla crisi hanno solo saputo richiedere più 
rigore nei conti senza tenere a mente che dietro i numeri si nascondevano 
persone con aspettative e bisogni. È necessario rilanciare il progetto europeo, e 
questo non è possibile finché l’Euro non ritrovi una sua stabilità e l’Unione 
Europea non superi l’attuale reputazione di mostro burocratico. Un reddito di 
base continentale, anche nelle forme minime di un euro-dividendo o di un 
intervento una tantum (come il Quantitative Easing for People) può 
certamente essere un elemento importante nel raggiungimento di questo 
duplice obiettivo. 
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Quesito 4 

Nella sua forma “classica”, o fordista, il welfare aveva stabilito una 
particolare relazione con il sistema produttivo: quest’ultimo fungeva da 
elemento centrale (creazione diretta e distribuzione primaria di ricchezza) 
mentre il primo agiva da ente periferico (azione ridistribuita finalizzata alla 
tutela individuale e collettiva in caso di fallimento del progetto economico). A 
sua volta il sistema produttivo si basava sulla centralità del salario in quanto 
istituzione-chiave della mediazione sociale, cioe ̀ sul lavoro subordinato come 
architrave dell’accesso alla cittadinanza e sulla piena occupazione come 
obiettivo di fondo della politica economica.  

Crediamo sia importante sottolineare come l’elasticità, la forza centripeta 
dell’istituzione-salario richiedesse alcune condizioni per risultare funzionale, 
una delle quali è la divisione sessuale del lavoro – denunciata in modo 
convincente dall’economia politica femminista – e quindi da un lato 
l’invisibilizzazione del lavoro domestico femminile e dall’altro il 
disciplinarmente del lavoratore salariato maschio. Coma ha ben messo in luce 
Silvia Federici (1972), la lotta per il salario al lavoro domestico aveva un 
duplice obiettivo: in primo luogo mostrare la rilevanza del lavoro femminile 
extra-salariale per la valorizzazione capitalistica, cioè renderlo visibile, de-
naturalizzarlo. In secondo luogo salarizzare il lavoro domestico significava 
scardinare irrimediabilmente il sistema delle compatibilità capitalistiche.  

In una situazione, come quella attuale, in cui il lavoro di riproduzione 
(femminile e non) si sovrappone sempre più al lavoro produttivo classicamente 
inteso, è possibile pensare al reddito di base come risposta 
all’internalizzazione della variabile di genere nella valorizzazione capitalistica? 
Se sì, si tratta della conquista di un grado di libertà superiore in un processo 
ormai irreversibile, oppure di una nuova modalità, ancor più intensa, di 
sfruttamento?  

 
Il tema dello sfruttamento è complesso, e non manca chi abbia persino 

messo in dubbio l’utilità di questa categoria concettuale nell’analisi dei 
rapporti economici tra esseri umani. Ma senza voler dare a questa parola una 
definizione specifica (che comunque non può che variare al mutare del sistema 
concettuale nel quale viene inserita), è certamente possibile che nella 
distribuzione o redistribuzione delle risorse economiche (incluso il reddito di 
base) ci siano soggetti che ottengano un ingiusto guadagno, o vengano 
ingiustamente penalizzati. In questo caso penso che sia importante capire a 
livello marginale quale sistema abbia più guadagni e quale meno, o come 
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intervenire attraverso più policy per azzerare l’eventuale “ingiusto guadagno” 
o compensare l’eventuale “ingiusta perdita”. Non credo però che si possa 
riferire al reddito di base una intrinseca ingiustizia, come spesso si afferma 
parlando del caso del libero battitore / free rider, o del surfista di Malibu2. E 
probabilmente occorre anche confermare, attraverso la creazione di modelli, 
sperimentazioni, implementazioni, la sua capacità di promuovere la giustizia 
sociale. 

Nel Sud del mondo ormai le sperimentazioni sono numerose, sebbene su 
piccola scala (Namibia, India, Brasile per citare le più conosciute). Tra i dati 
più interessanti di queste sperimentazioni ci sono quelli sul nuovo 
protagonismo femminile che l’introduzione di un reddito di base ha prodotto, 
con una riduzione della dipendenza femminile dal marito/padre e con la 
creazione di importanti attività economiche al femminile. Altrettanto 
interessanti sono i dati sulla uguaglianza sociale dell’Alaska da quanto il 
programma del Permanent Fund Dividends è attivo. Tra i cinquanta stati USA 
infatti l’Alaska è da decenni lo stato con la distribuzione più egualitaria della 
ricchezza, e i dividendi di cittadinanza, uguali per tutti, sono certamente un 
elemento importante nel raggiungimento di un tale traguardo.  

Questi dati incoraggianti non devono però farci incorrere nel rischio 
opposto, cioè quello di ritenere a priori il reddito di base la soluzione di ogni 
diseguaglianza economica o situazione di sfruttamento. Molto dipende dalle 
modalità con cui esso è implementato, dal valore dell’assegno, dalle altre 
politiche sociali coattive, nonché dal contesto economico e sociale in genere. 
Tutti questi elementi influiscono in modo determinante sull’output e non si 
può dunque parlare del possibile sfruttamento o degli effetti positivi di questa 
policy senza tener conto della realtà concreta nella quale essa viene posta in 
essere.  

 
Quesito 5 

Nella domanda precedente abbiamo accennato all’invisibilizzazione del 
lavoro domestico femminile come condizione dell’elasticità per così dire 
onnivora dell’istituzione-salario. Una seconda condizione è la non-
contabilizzazione della variabile ecologica nell’analisi economica. Infatti, a 
differenza dei fattori della produzione (capitale e lavoro), l’ambiente naturale è 
stato pensato in termini di simultanea gratuità e inesauribilità, finendo ai 

 
 

2 Cfr. P. Van Parjis, Why Surfers Should Be Fed: The Liberal Case for an Unconditional Basic Income, 
“Philosophy and Public Affairs”, 20(2), pp. 101-131. 
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margini della riflessione sulle politiche di welfare – almeno fino agli anni 
Ottanta. Claus Offe (1997) ha mostrato come come il nesso produttivista tra 
sicurezza sociale e sviluppo economico – cementato dal duplice obiettivo della 
crescita continua e della piena occupazione – non solo implichi un impatto 
dirompente sull’ambiente naturale ma freni fortemente politiche volte alla 
protezione ambientale in quanto inclini a privilegiare la preservazione delle 
risorse rispetto alla crescita. In una situazione, come quella attuale, in cui la 
lotta al cambiamento climatico e al deterioramento ecologico in generale non 
può essere ulteriormente procrastinata, è possibile pensare al reddito di base 
come liberazione dal dogma della crescita e come architrave di un welfare 
post-produttivista?  

 
Il reddito di base, in quanto legato allo status giuridico di cittadino e non 

alla condizione personale di lavoratore/disoccupato, permette di “spezzare” il 
nesso produzione-lavoro-reddito. Nonostante ciò è certamente evidente a tutti 
come il livello del reddito di base non può che essere in qualche modo legato 
al livello di affluenza e salute dell’economia di un Paese. La mancanza di un 
collegamento diretto tra prestazione lavorativa personale e reddito di base 
offre comunque quella distanza concettuale che permette di liberarsi 
dall’illusione secondo la quale solo la creazione di nuovi posti di lavoro, 
tramite un aumento della produzione di beni di consumo, possa garantire la 
sicurezza economica delle persone. In realtà questo dogma è messo in 
discussioni da più parti, e da decenni; le politiche pubbliche sembrano però 
non avvedersene e solo di rado, all’indicatore del Prodotto Interno Lordo si 
accompagnano altri indici quale quello di Sviluppo Umano e dell’Impronta 
Ecologica. Quando questo accade, ha tutta l’apparenza di essere un elemento 
pubblicitario e propagandistico, senza offrire un reale contributo alla 
pianificazione delle proposte economiche e sociali degli stati.  

Non saprei dire quanto in questo dibattito il reddito di base possa davvero 
essere importante. Manca ancora a livello dei nostri governanti una reale 
preoccupazione circa le esternalità negative dei processi economici, il consumo 
delle risorse, la riduzione dell’impatto ambientale, la creazione di una società 
sufficientemente affluente senza ricorrere alla crescita economica infinita (e 
ormai insostenibile dal nostro pianeta). Senza che si affini questa sensibilità 
più ampia, trovo difficile che le ragioni “ecologiche” in favore di un reddito di 
base, sebbene reali e ben fondate, possano muovere la nostra governance in 
favore di una tale policy. 
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Quesito 1.  

In Italia, nonostante l’assenza di misure universali di sostegno al reddito 
abbia per molti anni tenuto fuori il paese dal dibattito europeo, ultimamente si 
sono moltiplicate iniziative regionali (per esempio il reddito di dignità pugliese 
o il reddito di autonomia piemontese) o amministrative, proposte di legge 
(quella del Movimento 5 Stelle e quella di SEL, per esempio), iniziative 
popolari. Anche il ministro Poletti ha recentemente annunciato l’introduzione 
di un “reddito di inclusione” a livello nazionale. In molti casi la discussione ha 
riguardato dispositivi molto distanti, nell’impianto e nella filosofia, dal reddito 
di base incondizionato, presentando caratteri di familismo ed eccessiva 
condizionalità. In Svizzera, invece, si è recentemente svolto un referendum per 
l’introduzione di un reddito di base incondizionato su scala nazionale. A cosa 
è dovuto, a suo parere, il ritardo italiano – ammesso e non concesso che di 
“ritardo” effettivamente si tratti? Come è possibile tradurre politicamente un 
dibattito teorico che dura ormai da decenni?  
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È da salutare con favore che nel dibattito pubblico internazionale alla 
questione del reddito delle persone si torni ad attribuire una rinnovata 
centralità, il che peraltro dovrebbe riguardare anche i salari di mercato, come 
è presupposto dalla riflessione sul wage-led growth model che sta 
appassionando il Nord America. Anche l’Italia, dotandosi di un “reddito di 
inclusione attiva”, si appresta a colmare, almeno parzialmente, il suo ritardo in 
materia che, in buona misura, è stato dovuto al fatto che storicamente il suo 
“sistema di welfare” clientelistico e particolaristico aveva disseminato in modo 
disordinato una varietà di sostegni reddituali all’interno di istituti 
funzionalmente destinati ad altri scopi: tipico il caso della “pensione sociale” e 
dell’“integrazione al minimo” (per combattere la povertà tra gli anziani) 
inseriti nel sistema pensionistico (pensato per contrastare gli effetti 
dell’impossibilità di lavorare nella vecchiaia). In Italia ancora non si provvede 
all’auspicabile riordino dei molteplici strumenti reddituali, ma si stanno 
compiendo passi nella giusta direzione.  

Il punto, però, è che per orientarsi adeguatamente in una discussione che, 
anche a livello globale, rimane molto intricata e soggetta a grandi confusioni 
e/o equivoci, bisogna fare molta maggiore chiarezza. Almeno in tre direzioni. 
La prima consiste nell’operare accurate distinzioni fra strumenti tra loro molto 
diversi. Bisogna avere chiare le differenze tra “ammortizzatori sociali” – 
certamente da estendere e da universalizzare, specie nei paesi europei 
mediterranei che di tale universalizzazione sono carenti – e varie forme di 
“reddito minimo”, “reddito di cittadinanza”, “reddito di base incondizionato”. 
Quest’ultima è un’ipotesi molto più ampia di quelle stesse di “reddito 
minimo”, non solo per gradazione ma per qualità e natura, perché con esso si 
mira a garantire a tutti, per il solo fatto di essere cittadini di una comunità, un 
reddito universale e non sottoposto a nessun’altra condizione. Questa ipotesi 
pone rilevantissimi problemi di costo, i quali sarebbero immensi – al punto 
che Claudio Gnesutta ha parlato per l’Italia di un centinaio di miliardi di 
euro1 –, a fronte del ben più limitato ammontare che sarebbe richiesto da 
piani straordinari per la creazione diretta di lavoro per giovani e donne ispirati 
al New Deal2. Un costo così illimitato rende il primo semplicemente 
irrealizzabile e i secondi assai più credibili (bisognosi, però, di una volontà 
politica ben altrimenti radicale di quella che si esprime nell’erogazione di una 
miriade di bonus e voucher e nella concessione di tante riduzioni delle tasse, 

 
1 Cfr. C. Gnesutta (a cura di), Come minimo. Un reddito di base per la piena occupazione, 

2013, http://www.bin-italia.org/UP/pubb/Sbilibro9_Come_minimo.pdf. 
2 Come quello contenuto nel Libro Bianco per il Piano del lavoro 2013 della CGIL. Cfr. L. 

Pennacchi (a cura di) Libro bianco. Tra crisi e “grande trasformazione”, Ediesse, Roma 2013. 
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che sono sempre trasferimenti monetari) e questo basterebbe a chiudere la 
diatriba, insieme alla banale constatazione dell’abbaglio illusorio che si 
nasconde nell’immaginare che un capitalismo oggi non disposto a dare 
“lavoro” possa essere più disposto a offrire “reddito”. Ma l’ipotesi di “reddito 
di base incondizionato” pone anche rilevantissimi problemi culturali e morali 
che io considero perfino più importanti di quelli di costo. 

E qui veniamo alla seconda direzione su cui ritengo essenziale fare 
chiarezza, quella relativa allo scandagliamento del background concettuale che 
sta dietro la proposta del “reddito di base incondizionato”, per far emergere 
grappoli distinti di motivazioni con cui essa viene sostenuta, così 
esplicitandone i rischi differenziati. Sì, perché non può essere sottovalutato che 
tra i primi sostenitori della proposta di “reddito di base incondizionato” ci fu 
Milton Friedman, il monetarista antesignano del neoliberismo che ne formulò 
una versione con cui essa si presenta come compimento del “conservatorismo 
compassionevole”: riduzione drastica di spesa pubblica e tasse e rete protettiva 
ridotta all’osso per i deboli, come nella “imposta negativa”. Lo stesso Philippe 
Van Parijs è venuto dopo e ha sempre associato la sua riflessione ad un alone 
libertarian con non trascurabili affinità con quello di Friedman e di Robert 
Nozick, finendo con l’avvalorare, pur di realizzare il “reddito di base”, 
l’immagine di uno stato sociale “minimo” non troppo diverso da quello 
“residuale” ipotizzato dalle destre, specie nelle varianti più conseguenti che 
suggeriscono di assorbire nel nuovo trasferimento tutti quelli esistenti (tra cui 
le prestazioni pensionistiche e l’indennità di invalidità civile) e di azzerare la 
fornitura di servizi pubblici dalla cui sospensione (parziale o totale) verrebbero 
tratte le risorse aggiuntive necessarie al finanziamento.  

La mia opinione è che tale comunanza di lontane ascendenze libertarian sia 
all’origine della strana resistenza a fare i conti con le implicazioni più profonde 
della crisi “senza fine” esplosa nel 2007/2008 con cui alcuni “teorici di 
sinistra” ripropongono oggi l’ipotesi del “reddito di base incondizionato”, 
quasi fossero indifferenti a un’analisi politico-strutturale del neoliberismo e del 
suo esito più devastante, la “crisi permanente“ per l’appunto. La motivazione 
con cui da parte di molti di loro si giustifica il “reddito di base incondizionato” 
è del tipo “tanto il lavoro non c’è e non ci sarà o quello che c’è è di tipo 
servile”, con la quale, però, il “reddito di base” viene a comportare una sorta 
di accettazione rassegnata della realtà così come è, quindi una sorta di 
paradossale sanzione e legittimazione dello status quo per il quale si verrebbe 
ad essere esentati dal rivendicare trasformazioni più profonde. Non è forse 
questa la convinzione di Guy Standing, il quale argomenta che il destino delle 
società occidentali è di essere “società senza lavoro”, per questo da compensare 
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e da risarcire monetariamente con forme di “reddito di cittadinanza” che 
antepongano la rivendicazione del “reddito” a quella del “lavoro”3? È quasi del 
tutto assente il tentativo di intrecciare l’analisi delle trasformazioni con una 
osservazione degli elementi strutturali del funzionamento dell’accumulazione 
e della produzione del sistema economico capitalistico nella sua distruttiva 
versione neoliberista. Ci si limita a una considerazione delle diseguaglianze 
come problema solo distributivo e redistributivo da trattare ex post, non anche 
problema allocativo da trattare ex ante perché attinente al funzionamento 
delle strutture, dell’accumulazione, della produzione. Non voglio certo negare 
che la redistribuzione sia questione gravissima. Ma bisogna avere 
consapevolezza della profondità degli aspetti problematici del capitalismo che 
essa mette in gioco. Posto che la “genialità”, se così vogliamo chiamarla, del 
neoliberismo è stata di inventare un nuovo elemento autonomo di domanda – 
il consumo finanziato con debito – oggi il problema cruciale è intervenire 
politicamente su quell’intreccio tra assetti produttivi, finanza e redistribuzione 
che ha creato un elemento autonomo di domanda sfociato in sovraconsumo. E 
questo è un problema di allocazione e di struttura. Del resto, c’è qualche 
correlazione tra la sbrigatività con cui gli affezionati al “reddito di base 
incondizionato” considerano le realizzazioni politiche – eredità del New Deal e 
della rivoluzione keynesiana – dei “trent’anni gloriosi” (rapidamente archiviate 
come una “parentesi” di eccezionale crescita in un trend di lungo periodo 
stagnante, senza chiedersi “chi” e “come” l’abbia generata e ”chi” e “come” 
l’abbia sovvertita) e la loro insufficiente chiamata in causa del neoliberismo 
(che è stato, invece, il movimento “politico” di destra che ha rovesciato i 
“trent’anni gloriosi”), in particolare delle sue specifiche responsabilità nella 
generazione e nell’esplosione delle diseguaglianze.  

Problemi di allocazione e di struttura si pongono tanto più al presente, 
rispetto ai quali non sono in grado di incidere davvero strumenti monetari 
tipicamente indifferenziati, elevati e generalizzati – quale è il reddito di base – 
che rischiano di proporsi come strumento unico con cui risolvere una marea di 
problemi aventi, viceversa, bisogno di policies articolate, mirate, concrete. 
All’opposto, essi possono rafforzare alcuni rischi:  

- che i veri problemi odierni (in particolare l’incapacità del sistema 
economico di generare “piena e buona occupazione”) rimangano 
oscurati e che, in ogni caso, rispetto a essi si sia spinti ad assumere un 
atteggiamento rinunciatario; 

 
3 Cfr. G. Standing, Precari. La nuova classe esplosiva, Il Mulino, Bologna 2012. 
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- che attraverso compensazione, riparazione, risarcimento, molto diversi 
dalla promozione vera, lo status quo risulti confermato e sanzionato;  

- che l’operatore pubblico sia indotto alla accentuazione di una 
deresponsabilizzazione già in atto (per qualunque amministratore è più 
facile dare un trasferimento monetario che cimentarsi fino in fondo con 
la manutenzione, la ricostruzione, l’alimentazione di un tessuto sociale 
vasto, articolato, strutturato). 

La terza direzione attinente al background concettuale su cui reputo 
essenziale fare chiarezza riguarda la stessa concezione del lavoro. Stupisce, 
infatti, che di fronte a quella che i democratici americani non esitano a 
definire job catastrophe, in Europa oggi solo soggetti religiosi – come Papa 
Francesco, il papa che ha definito il neoliberismo “l’economia che uccide”4 – 
mostrino una persistente forte sensibilità al trinomio lavoro/persona/welfare, 
tornando a ribadire con veemenza che il diritto al lavoro è primario, superiore 
alla stesso diritto di proprietà, e che il rapporto che ha per oggetto una 
prestazione di lavoro non tocca solo l’avere ma l’“essere” del lavoratore, 
chiedendo di “non ridurre la persona umana a puro elemento dei fenomeni 
economici” e riaffermando la natura di relazione tra soggetti del rapporto 
lavorativo, “titolari di una ‘dignità’ e non solo di un ‘prezzo’” (come è, invece, 
nella concezione mercificata del lavoro). C’è veramente da chiedersi perché la 
stessa riscoperta di Marx e della sua critica al capitalismo, indotta dalla crisi 
economico-finanziaria, non si sia spinta – nemmeno a sinistra – fino al 
recupero del Marx che, con Hegel, vede nel lavoro il processo attraverso il 
quale l’uomo non si limita a metabolizzare ma media anche simbolicamente il 
rapporto fra se stesso e la natura, cambia se stesso dandosi una funzione 
autotrasformativa, esplora sistematicamente dimensioni intellettuali di 
consapevolezza e di progettualità. Indubbiamente opera quell’idea non di 
“liberazione del lavoro” ma di “liberazione dal lavoro” che da sempre anima 
teorici come Toni Negri. Ma per interpretare questa reticenza, quando non 
vero e proprio ripudio (si pensi che si giunge a titolare interi libri Lavoro male 
comune5), bisogna risalire anche più in là, al deficit di teoria che ereditiamo 
dal neoliberismo, e anche alla influenza di quella parte del pensiero di Hanna 
Arendt – giustamente preoccupata degli aspetti inquietanti delle società di 
massa – che dei regimi totalitari denunziava la riduzione della vita activa a 
lavoro e dell’“animale politico” a animal laborans. Si sottace così l’enorme 

 
4 Cfr. A. Tornielli, G. Galeazzi, Papa Francesco. Questa Economia Uccide, Piemme, Milano 

2015. 
5 Cfr. A. Fumagalli, Lavoro male comune, Bruno Mondadori, Milano 2013. 
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significato, anche antropologico, della vitale “inquietudine creatrice”6 sempre 
soggettivamente racchiusa nel lavoro. Si trascura che il lavoro è fattore vitale 
dell’identità del soggetto e attribuzione di significato all’esperienza 
esistenziale, esprime un’intrinseca dimensione di apertura verso il mondo e 
verso gli altri, contiene relazioni plurime (con il contesto in cui l’attività 
lavorativa si svolge, con il sapere e l’esperire di chi ha operato 
precedentemente, con gli altri che lavorano), il suo senso è impregnato di 
desiderio, quel desiderio che è un moto verso una destinazione mancante, un 
orizzonte nel quale non si è e al quale si aspira. 

 

Quesito 2 

Di fronte al declino della soggettività “lavorista” su cui si è costruita la 
mediazione costituzionale novecentesca e a una produzione sempre più 
eterogenea, il welfare assicurativo di matrice fordista si dimostra inadeguato a 
garantire le protezioni sociali necessarie a un numero sempre più ampio di 
soggetti. Si assiste, contemporaneamente, all’emersione di nuove forme di 
lavoro cooperativo – nell’ambito della cosiddetta sharing economy – che 
coniugano l’ampia inclusività dell’accesso e della gestione con una proprietà 
privatistica ed escludente, che ha favorito una rimodulazione delle dinamiche 
di accumulazione capitalista. Che ruolo può avere il reddito di base in questo 
quadro? Preso singolarmente, può esso costituire una risposta all’insicurezza 
sociale, ponendo le basi, al contempo, per una nuova idea di cittadinanza 
inclusiva e plurale?  

 
Condivido, dunque, la necessità di fare forte riferimento alla problematica 

della soggettività. Come discuto più approfonditamente nel mio Il soggetto 
dell’economia. Dalla crisi a un nuovo modello di sviluppo (Ediesse, Roma 
2015) – in cui mi ingaggio in un impegnativo intreccio tra economia, filosofia, 
antropologia, sociologia –, sono convinta che il ragionamento vada portato sui 
fondamenti concettuali e perfino filosofici dell’ortodossia dominante: in 
primis, la nozione desoggettivizzata di agente economico e la pulsione alla 
massimizzazione come unica motivazione razionale all’agire, pilastri 
dell’ideologia neoliberista, nei quali rintracciamo, tra l’altro, le origini della 
“strana” resilienza odierna del neoliberismo7 e della “opacità” intellettuale e 

 
6 Cfr. L. Baccelli, Inquietudine creatrice. Marx e il lavoro, in “Iride”, n. 1, 2015. 
7 Questa “stranezza” era stata messa in rilievo da Colin Crouch fin dal 2011, intitolando il 

suo libro di allora The Strange Non-Death of Neoliberalism, con una efficacia andata perduta 
nel titolo che venne scelto per l’edizione italiana; cfr. C. Crouch, Il potere dei giganti. Perché la 
crisi non h sconfitto il neoliberismo, Laterza, Roma-Bari 2012. 
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politica che essa ha contribuito a radicare, lasciandoci con troppi vuoti di 
pensiero e di analisi che ancora non si riescono a colmare. Ma credo che 
nessuna ricostruzione di soggettività, individuale e collettiva, sarà possibile se 
si prescinde dal lavoro. Sotto questo profilo trovo spesso approssimative le 
ricostruzioni – correnti tra i cultori del “reddito di base incondizionato” – 
della soggettività “lavoristica” al cuore della mediazione costituzionale 
novecentesca, vista come irrimediabilmente logorata. Delle tre decadi 
“gloriose” andrebbero rilevati l’eredità delle politiche fiscali di Roosevelt, la 
presenza dell’Unione Sovietica negli anni Trenta e l’espansione del 
comunismo dopo il 1945, l’effetto virtuoso della redistribuzione dei redditi 
sulla crescita economica, l’importanza dei movimenti sociali, dei partiti di 
sinistra e del movimento operaio e molte altre cose ancora.  

Né ritengo corretta una valutazione di banale inadeguatezza, emersa 
evolutivamente e naturalisticamente con il tempo, del “welfare assicurativo di 
matrice fordista”: analisi molto serie – tra cui quella di Paul Pierson e la mia 
(condotta ne La moralità del welfare. Contro il neoliberismo populistico, 
Donzelli, Roma 2012) – hanno mostrato che alla fine degli anni Novanta del 
Novecento il welfare state, specie europeo, non era affatto in crisi, ma aveva 
raggiunto “uno stato di maturità” largamente soddisfacente, mentre è stato 
l’attacco, volto al retrenchement mirato alla “restaurazione di classe” 
neocapitalistica, ingaggiato dal neoliberismo a provocarne una parziale 
dissoluzione. La difesa del welfare state e l’invenzione di nuove forme 
solidaristiche da parte delle sinistre, irretite nella subalternità culturale a 
quella forma di “neoliberismo temperato” che sono state le Terze Vie, sono 
state totalmente insufficienti e ciò peraltro spiega in grande misura la loro 
afasia e inerzia attuali. Queste sono tutte questioni politiche che richiedono 
non la soluzione “naturalizzata” di una ineluttabile benché non meglio 
precisata inadeguatezza, ma soluzioni politiche da costruire faticosamente e 
duramente. In questo senso io rispondo “no” anche alla domanda se il reddito 
di base “preso singolarmente può costituire una risposta all’insicurezza 
sociale”. Soprattutto se non si dissipa la vaghezza che circonda la retorica sul 
“welfare non produttivistico”, innanzitutto precisando che fine fanno cose 
molto concrete come la sanità pubblica, l’istruzione pubblica, la previdenza 
pubblica. Non è, infatti, per caso che le ipotesi di “reddito di base 
incondizionato” siano sostenute in prevalenza con il presupposto che esso 
assorba molte delle prestazioni monetarie e dei servizi del welfare state, il 
quale, al contrario, in una fase in cui l’austerità autodistruttiva riporta in auge 
le privatizzazioni innanzitutto della spesa sociale, andrebbe rafforzato e 
riqualificato.  
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Pertanto, io ritengo che oggi vadano pienamente riscoperte l’ispirazione del 
New Deal di Roosevelt e le straordinarie acquisizioni di Keynes e di Minsky. 
Sono negativamente impressionata dai tanti sostenitori del “reddito di base 
incondizionato” che ambiscono a costruire un “welfare per la non piena 
occupazione”. Al contrario, per me la priorità assoluta va data alla creazione 
di lavoro demolendo l’ostracismo che è caduto sull’obiettivo della “piena e 
buona occupazione”. Si deve fare perno sulla “piena e buona occupazione” 
non in termini irenici, ma nella acuta consapevolezza che la sua intrusività – 
vorrei dire la sua “rivoluzionarietà” – rispetto al funzionamento spontaneo del 
capitalismo è massima proprio quando il sistema economico non crea 
naturalmente occupazione e si predispone alla jobless society, lasciare libero 
spazio alla quale, però, equivarrebbe a non frapporre alcun argine alla 
catastrofe, anche e soprattutto in termini disegualitari. Lasciare libero corso al 
neoliberismo e alle tendenze spontanee del capitalismo – che naturalmente va 
verso l’opposto della piena occupazione e cioè la disoccupazione di massa – è il 
rischio contenuto nelle proposte di generalizzazione dei trasferimenti 
monetari, come il reddito di base, a compensazione e a risarcimento di un 
lavoro che non c’è, costruendo un “welfare per la non piena occupazione”. 
Come ho già detto, non si tratta di negare né che alcuni trasferimenti monetari 
– per esempio per il contrasto alla povertà o per gli ammortizzatori sociali 
universalizzati – siano necessari, né che politiche di riduzione dell’orario di 
lavoro possano essere opportune. Si tratta di non cedere al sapore di “resa”, di 
“rinuncia”, di “abdicazione” che aleggia intorno alle proposte gravitanti sui 
trasferimenti monetari. La resa allo status quo – ritenuto immodificabile –, la 
rinuncia a utilizzare le leve pubbliche e statuali – giudicate compromesse e 
irriformabili, tanto più dopo la loro dequalificazione operata dal neoliberismo 
–, l’abdicazione a far valere la responsabilità collettiva nella trasformazione 
profonda e strutturale dei meccanismi economici neoliberistici, ritenuta 
impossibile. 

 
Quesito 3 

Il declino della sovranità nazionale, negli ultimi anni, è andato di pari passo 
con una verticalizzazione della governance, a livello europeo. Il paradigma 
dell’austerity, dettato dalla troika a trazione tedesca, si è tradotto nella norma 
fondamentale di governo, fino a deformare le costituzioni nazionali e a 
incidere sulle politiche nazionali dei paesi “colpevoli” e “incapaci” in quanto 
indebitati. Possono ancora le proposte di reddito di base fondarsi sul piano 
nazionale? Oppure, di fronte a una governance trans-nazionale sempre più 
verticistica e violenta, è necessario assumere lo spazio europeo come terreno 
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costituente? In questo scenario, evidentemente complesso, come si trasforma il 
ruolo delle soggettività politiche all’interno dei singoli stati?  

 
Vorrei rispondere a questo terzo quesito insieme al quarto. 
 
Quesito 4 

Nella sua forma “classica”, o fordista, il welfare aveva stabilito una 
particolare relazione con il sistema produttivo: quest’ultimo fungeva da 
elemento centrale (creazione diretta e distribuzione primaria di ricchezza) 
mentre il primo agiva da ente periferico (azione ridistribuita finalizzata alla 
tutela individuale e collettiva in caso di fallimento del progetto economico). A 
sua volta il sistema produttivo si basava sulla centralità del salario in quanto 
istituzione-chiave della mediazione sociale, cioe ̀ sul lavoro subordinato come 
architrave dell’accesso alla cittadinanza e sulla piena occupazione come 
obiettivo di fondo della politica economica.  

Crediamo sia importante sottolineare come l’elasticità, la forza centripeta 
dell’istituzione-salario richiedesse alcune condizioni per risultare funzionale, 
una delle quali è la divisione sessuale del lavoro – denunciata in modo 
convincente dall’economia politica femminista – e quindi da un lato 
l’invisibilizzazione del lavoro domestico femminile e dall’altro il 
disciplinarmente del lavoratore salariato maschio. Coma ha ben messo in luce 
Silvia Federici (1972), la lotta per il salario al lavoro domestico aveva un 
duplice obiettivo: in primo luogo mostrare la rilevanza del lavoro femminile 
extra-salariale per la valorizzazione capitalistica, cioè renderlo visibile, de-
naturalizzarlo. In secondo luogo salarizzare il lavoro domestico significava 
scardinare irrimediabilmente il sistema delle compatibilità capitalistiche.  

In una situazione, come quella attuale, in cui il lavoro di riproduzione 
(femminile e non) si sovrappone sempre più al lavoro produttivo classicamente 
inteso, è possibile pensare al reddito di base come risposta all’internalizzazione 
della variabile di genere nella valorizzazione capitalistica? Se sì, si tratta della 
conquista di un grado di libertà superiore in un processo ormai irreversibile, 
oppure di una nuova modalità, ancor più intensa, di sfruttamento?  

 
Nessuna proposta può oggi fondarsi sul solo terreno nazionale, tanto più 

quella del rilancio della “piena e buona occupazione” che per definizione ha 
bisogno di una scala continentale, cioè europea. Questo è il terreno su cui 
l’austerity deflazionistica di marca “ordo-liberale” tedesca deve essere sfidata 
da un’iniziativa politica degna di questo nome, se non si vuole lasciare tutto il 
campo ai populismi nazionalistici e xenofobi. Non a caso il grande studioso 
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Anthony Atkinson, da un lato propone un “reddito di partecipazione”, cioè un 
beneficio monetario da erogare sulla base non incondizionatamente della 
cittadinanza, ma dell’apporto di un contributo sociale (lavoro di varia forma e 
natura, istruzione, formazione, ecc.), dall’altro consiglia di tornare a prendere 
molto sul serio l’obiettivo della piena occupazione – eluso dalla maggior parte 
dei paesi OCSE dagli anni Settanta – facendo sì che i governi operino come 
employer of last resort offrendo “lavoro pubblico garantito”, dall’altro ancora 
suggerisce che “la direzione del cambiamento tecnologico” sia identificata 
come impegno intenzionale ed esplicito da parte delle istituzioni collettive, 
volto ad accrescere l’occupazione, e non a ridurla come avviene con 
l’automazione, e a enfatizzare la dimensione umana della fornitura di servizi 
specie se pubblici, nella convinzione che le scelte delle imprese, degli individui 
e dei governi possano influenzare l’indirizzo della tecnologia (e anche per 
questa via la stessa distribuzione del reddito)8. Qui peraltro – sostiene 
Atkinson – si colloca la possibilità di smascherare l’inganno che può celarsi 
dietro le fantasmagoriche proposte (istituire privatamente e localmente forme 
di reddito di base) di alcuni imprenditori della Silycon Valley, interessati a 
ribadire che l’innovazione è guidata dall’offerta (cioè, traduce Atkinson, dalle 
corporations) e non dalla domanda, vale a dire dai bisogni dei cittadini, ai 
quali bisogna dare solo capacità di spesa e potere d’acquisto, cioè reddito 
magari sotto forma di “reddito di base”. 

A questo proposito di grande interesse sono le argomentazioni contenute 
nella recente raccolta di inediti di Hyman Minsky, dal titolo molto eloquente: 
Combattere la povertà. Lavoro non assistenza (Ediesse, Roma 2013). Infatti, 
non va bene qualsiasi spesa pubblica, allo scopo di limitarsi a sostenere 
l’investimento privato e a favorire alti profitti: lo Stato deve intervenire 
direttamente con iniziative proprie e deve agire non solo sul livello, ma sul 
contenuto e la qualità dell’occupazione e della produzione, perché la 
collettività intera è sollecitata a porsi domande radicali su “che cosa”, “per 
chi”, “come” produrre. Ovviamente l’idea del lavoro da creare deve essere 
molto ampia, comprensiva di attività spesso considerate non lavoro e non 
retribuite. I modi di estrinsecazione possono essere vari, dalle reti alla 
ristrutturazione urbanistica delle città, dalle infrastrutture alla riqualificazione 
del territorio (sua messa in sicurezza, manutenzione ordinaria e straordinaria, 
ecc.), dai bisogni emergenti – attinenti all’infanzia, l’adolescenza, la non 
autosufficienza – al rilancio del welfare state. La creatività istituzionale del 
New Deal, così come l’inventiva del Piano del lavoro della CGIL del 1949 e 

 
8 Cfr. A. Atkinson, Inequality. What Can be Done?, Harvard University Press, Cambridge 

2015. 
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quella con cui Ernesto Rossi coniugava la sua proposta di “Esercito del lavoro” 
alla generalizzazione del “servizio civile”, possono essere le fonti di 
inesauribile modernità a cui ispirarsi. Una mobilitazione di energie fuori dal 
comune andrebbe sollecitata in tutti i settori e in tutte le direzioni, anche con 
un’estensione quantitativa e qualitativa del “servizio civile”, ben oltre la 
residualità e l’angustia in cui oggi è mantenuto, a dispetto dei ripetuti, più o 
meno altisonanti, propositi di riforma. Va anche tenuto presente che oggi varie 
nuove attività, consentite da tecnologie che rovesciano i tradizionali modelli di 
produzione e di consumo, a cui ci si riferisce con le espressioni sharing 
economy, peer-to-peer economy, open source, esprimono nuovi modi di vivere 
il lavoro – e il rapporto tra lavoro e vita e tra lavoro e intrattenimento – e di 
creare e distribuire valore. Ma la creazione di lavoro nuovo è il cimento 
decisivo con cui oggi misurarsi. Questo non significa escludere politiche di 
redistribuzione del lavoro esistente, mediante strategie di riduzione dell’orario 
di lavoro – a cui già pensava Keynes – nella misura in cui si riveleranno 
opportune e necessarie. Significa semplicemente che sul piano politico la 
priorità va data alla generazione di lavoro addizionale. 

In questo ambito va collocata, a mio pare, anche la problematica del “lavoro 
di cura” – oggi prevalentemente svolto dalle donne, data la non ancora 
modificata divisione sessuale dei ruoli all’interno della famiglia – e del 
rapporto tra produzione e riproduzione sociale. Sottrarre all’invisibilità il 
“lavoro di cura” e dargli riconoscimento rientra in quel percorso di 
allargamento della nozione del lavoro di cui parlavo e per molti aspetti già in 
atto. D’altro canto, se è ovvio che la spesa sociale può esser alimentata soltanto 
dell’estensione della base produttiva e lavoratrice, è anche vero che più grande 
è la forza lavoro impiegata, maggiore è il lavoro che viene creato e questo deve 
spingere a guardare con favore al lavoro delle donne, ma anche a politiche 
“amiche” delle famiglie che ne neutralizzino l’impatto sulla cura dei 
componenti famigliari e sulla stessa vita delle donne. Lavoro pagato crea 
lavoro pagato e, con esso, più base fiscale e più risorse per la spesa pubblica, la 
quale a sua volta crea ulteriore lavoro. Il circuito virtuoso investimento 
produttivo nei beni pubblici/lavoro/base fiscale/estensione dei beni sociali e 
comuni è quello da attivare e su cui insistere. Invece, le proposte di forme di 
“reddito di cittadinanza”, oltre a comportare costi enormi (che le rendono 
irrealistiche nei fatti, ma sempre devianti sul piano culturale), non danno la 
garanzia che l’auspicata maggiore “libertà di scegliere” non si riveli per le/gli 
svantaggiate/i del tutto illusoria. Esse, infatti, rischierebbero di funzionare 
come sanzione e cristallizzazione proprio della precarizzazione e 
“dualizzazione” del mercato del lavoro, non offrirebbero risposte alla 
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drammatica femminilizzazione, territorializzazione e cronicizzazione delle 
condizioni di povertà – dirette conseguenze della carenza dell’offerta di servizi 
e di interventi correttivi qualitativamente diversificati (come un trasferimento 
monetario non può mai essere) –, si sostituirebbero all’attivazione di nuove 
strategie di inclusione sociale, le quali dovrebbero, invece, essere rivolte 
soprattutto a giovani e donne e articolate in politiche mirate (per formazione, 
condizioni abitative, avviamento al lavoro, reinserimento, ecc.) 

 
Quesito 5 

Nella domanda precedente abbiamo accennato all’invisibilizzazione del 
lavoro domestico femminile come condizione dell’elasticità per così dire 
onnivora dell’istituzione-salario. Una seconda condizione è la non-
contabilizzazione della variabile ecologica nell’analisi economica. Infatti, a 
differenza dei fattori della produzione (capitale e lavoro), l’ambiente naturale è 
stato pensato in termini di simultanea gratuità e inesauribilità, finendo ai 
margini della riflessione sulle politiche di welfare – almeno fino agli anni 
Ottanta. Claus Offe (1997) ha mostrato come come il nesso produttivista tra 
sicurezza sociale e sviluppo economico – cementato dal duplice obiettivo della 
crescita continua e della piena occupazione – non solo implichi un impatto 
dirompente sull’ambiente naturale ma freni fortemente politiche volte alla 
protezione ambientale in quanto inclini a privilegiare la preservazione delle 
risorse rispetto alla crescita. In una situazione, come quella attuale, in cui la 
lotta al cambiamento climatico e al deterioramento ecologico in generale non 
può essere ulteriormente procrastinata, è possibile pensare al reddito di base 
come liberazione dal dogma della crescita e come architrave di un welfare 
post-produttivista?  

 
Tutto ciò è fortemente correlato alla questione della necessità del rilancio 

degli investimenti in Europa e dell’urgenza di dare vita a un “nuovo modello 
di sviluppo”. Ma un “nuovo modello di sviluppo” non nasce spontaneamente, 
né solo per virtù di incentivi monetari, quale è anche il “reddito di base”. Ha 
bisogno di essere pensato, ideato, costruito, articolato in una miriade di 
progetti e interventi strutturali. Occorrono circuiti nuovi di pensiero e di prassi 
politica per riattivare una “piena e buona occupazione” con Piani straordinari 
di creazione di lavoro per giovani e donne. Possiamo tornare a ragionare dei 
“fini”? Di quali beni abbiamo bisogno per realizzarli? Come possiamo elevare 
la qualità delle nostre vite? Attraverso quali strade possiamo uscire 
dall’incertezza che grava sul nostro futuro? Più ancora delle risposte 
identificabili, è porsi queste domande radicali che oggi fa la differenza. Al 
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centro debbono, quindi, tornare le domande sul ruolo del “lavoro” e sui “fini” 
di un “nuovo modello di sviluppo”, gli interrogativi sui meccanismi di 
acquisizione dei guadagni di produttività, sui modelli contrattuali, sulla 
regolazione del mercato del lavoro, sulla possibilità di fare ricorso a “minimi” 
e “massimi” retributivi, sulla direzione da imprimere all’innovazione 
tecnologica, suo modelli di politica industriale, sui nessi tra politiche 
macroeconomiche, politiche microeconomiche, politiche sociali. Intrecciare le 
questioni della redistribuzione e quelle dell’allocazione significa riconoscere 
che, quando le parole chiave diventano “strade”, “ponti”, “reti”, “scuole”, 
“ospedali”, “innovazione sociale”, “tecnologie verdi”, allora sfera economica e 
sfera sociale tendono largamente a sovrapporsi e a coincidere e “politica 
economica”, “politica industriale”, “politica sociale” diventano profondamente 
interconnesse. Abbiamo bisogno di politiche economiche incorporanti in se 
stesse finalità sociali e di politiche sociali sinergiche rispetto a scopi economici. 
Accettare molti dei benefici della mercatizzazione e nel contempo ideare 
azioni per compensare i suoi danni e perseguire finalità sia economiche che 
sociali azzerate dal mercato: è questo il significato di un “nuovo modello di 
sviluppo” che rilanci la piena e buona occupazione, soddisfi bisogni trascurati, 
produca beni pubblici, beni comuni, beni sociali, nella consapevolezza che tali 
beni sono fragili e hanno bisogno di istituzioni e dell’esercizio di responsabilità 
pubbliche che se ne prendano cura.  

Green economy, beni sociali, “beni comuni”, bisogni emergenti possono 
essere l’orizzonte strategico complessivo, i contenuti generali nel cui quadro 
tale cimento può avvenire e verso cui veicolare l’innovazione, la ricerca 
scientifica, il progresso tecnologico. Non è affatto inevitabile che il nesso tra 
sicurezza sociale e sviluppo economico implichi un impatto dirompente 
sull’ambiente naturale. Si possono e si debbono pensare delle alternative 
mettendo in campo uno straordinario processo di progettazione e di 
innovazione sociale. Green economy significa trasformare in mezzi con cui 
promuovere la crescita la riduzione dell’inquinamento e dell’emissione di gas 
nocivi, la lotta agli sprechi e all’uso inefficiente e ingiusto delle risorse naturali, 
il mantenimento della biodiversità, la riduzione della dipendenza energetica 
dai fossili e il rafforzamento delle fonti alternative. Beni pubblici, beni comuni, 
beni sociali, bisogni emergenti significano fare di spazi urbani, salute, 
intrattenimento, cura di sé, stimolo intellettuale e creatività, cultura e scambi 
culturali, contatti e relazioni, benessere familiare, i campi di valorizzazione di 
una cospicua forza-lavoro crescentemente qualificata, il cui apporto può 
rivelarsi fondamentale per lo sviluppo e per la crescita.  
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Di fronte alla crisi globale “senza fine” con implicazioni drammatiche sulla 
disoccupazione e sull’occupazione, le quali richiederebbero la mobilitazione di 
tutte le energie sulle problematiche del lavoro, è sconcertante, invece, che ai 
governanti europei – e italiani! – la scelta del ricorso ai trasferimenti monetari 
– come i bonus e gli incentivi fiscali, strettamente imparentati – sembri l’unica 
possibile e non si affacci nemmeno l’opzione di operare con un intervento 
pubblico diretto di spesa volto a rilanciare gli investimenti e per questa via 
l’occupazione, posto che tutte le fonti segnalano la forza maggiormente 
espansiva, a parità di risorse impiegate, di programmi di spesa rispetto a 
programmi di semplice riduzione delle imposte. Interrogarsi su usi alternativi 
di pari, o addirittura minori, ammontare di risorse, però con assai superiore 
efficacia espansiva e occupazionale, è essenziale. Nel Libro Bianco “Tra crisi e 
grande trasformazione”9 avevamo calcolato che per l’Italia con 5 miliardi di 
euro l’operatore pubblico – in tutte le sue articolazioni centrali e territoriali e 
con progetti seri e ben costruiti – può creare direttamente 400.000 posti di 
lavoro in un anno. Luciano Gallino – che negli ultimi anni di vita ha sostenuto 
appassionatamente la priorità del lavoro sul reddito – aveva calcolato che con 
15 miliardi i posti di lavoro creati possono diventare addirittura 1 milione. 
Logiche alternative sottostanno ai due tipi di intervento, l’uno agente solo per 
incentivi indiretti e prescrizioni standard volto a sollecitare così gli animal 
spirits del mercato e con lo Stato che interviene solo ex post a compensare 
monetariamente i più svantaggiati, l’altro invocante una diretta responsabilità 
pubblica e collettiva ex ante, straordinaria quanto è straordinaria la situazione 
occupazionale odierna, specie dei giovani e delle donne.  

 

 
9 Libro Bianco per il Piano del lavoro 2013 della CGIL. Cfr. L. Pennacchi (a cura di) Libro 

bianco. Tra crisi e “grande trasformazione”, Ediesse, Roma 2013. 
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Quesito 1.  

In Italia, nonostante l’assenza di misure universali di sostegno al reddito 
abbia per molti anni tenuto fuori il paese dal dibattito europeo, ultimamente si 
sono moltiplicate iniziative regionali (per esempio il reddito di dignità pugliese 
o il reddito di autonomia piemontese) o amministrative, proposte di legge 
(quella del Movimento 5 Stelle e quella di SEL, per esempio), iniziative 
popolari. Anche il ministro Poletti ha recentemente annunciato l’introduzione 
di un “reddito di inclusione” a livello nazionale. In molti casi la discussione ha 
riguardato dispositivi molto distanti, nell’impianto e nella filosofia, dal reddito 
di base incondizionato, presentando caratteri di familismo ed eccessiva 
condizionalità. In Svizzera, invece, si è recentemente svolto un referendum per 
l’introduzione di un reddito di base incondizionato su scala nazionale. A cosa 
è dovuto, a suo parere, il ritardo italiano – ammesso e non concesso che di 
“ritardo” effettivamente si tratti? Come è possibile tradurre politicamente un 
dibattito teorico che dura ormai da decenni?  
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Un ritardo italiano c’è. È innegabile. Penso sia dovuto, in ultima istanza, 

all’omologia di struttura tra forme delle istituzioni e forme dell’immaginario. 
Lo stampo corporatista e, al contempo, residualista-caritativo del welfare 
italiano – che affonda le sue radici nel cattolicesimo, si consolida col fascismo 
e viene ampiamente riconfermato nell’era repubblicana, fondendosi con 
l’impianto lavorista-assicurativo dei movimenti politico-sindacali comunisti – 
allestisce un terreno ostile, anche sul piano meramente culturale, a misure di 
carattere universalistico, non agganciate a specifiche collocazioni economico-
sociali. Si dà una sorta di rigetto allergico del corpo istituzionale nei confronti 
d’innesti immaginari alieni.  

Il tema, inoltre, fa risonanza (distorta) con la “quistione” tutta italiana del 
Mezzogiorno. O, più precisamente, con quella maniera di discuterne nello 
spazio pubblico consolidatasi nell’ultimo trentennio in parallelo all’emergere 
della questione settentrionale. Il Sud che “vive sulle spalle del Nord”, 
raccontato come dominio di una massa d’indolenti, di falsi invalidi, di 
sfaticati, aggrappati parassitariamente alla macchina pubblica, la quale finisce 
per caricarsi di funzioni improprie (spugna occupazionale, invece che 
lubrificante delle traiettorie di vita intraprese dai cittadini). Qui, la sensazione 
che i redditi siano già sganciati dal lavoro, ma in maniera surrettizia, 
ingannevole e perversa, suscita pubblica riprovazione. La circostanza viene 
additata come ragione dell’inefficienza e del deficit di competitività dell’intero 
paese. Il Sud si presta così a diventare un terreno di accidentale 
sperimentazione degli effetti che avrebbe una società sussidiata, senza un 
corrispettivo in termini di attivazione lavorativa. È difficile legittimare la 
misura del reddito di base (RdB) incondizionato laddove la sotto-utilizzazione 
delle risorse viene avvertita diffusamente come il problema di fondo del 
territorio (a prescindere da quanto questa diagnosi mainstream sia fondata). 
Verrebbe percepita come una sorta d’istituzionalizzazione di una pratica 
perversa.  

Vi è, infine, un motivo tutto interno alla parabola del neoliberalismo. Il 
RdB è, a mio avviso, un dispositivo perfettamente coerente con la costruzione 
neoliberale. Nient’affatto sovversivo, come spesso viene dipinto. Ma la sua 
coerenza s’insedia soprattutto in un’orbita politica ideale. Il neoliberalismo è 
fondato sull’abilitazione individualistica e, in questo senso, cosa c’è di meglio 
di una dose minima di “equivalente universale” da mettere a disposizione di 
tutti, affinché ciascuno possa farne quel che ritiene più attagliato alle proprie 
esigenze, sulla base delle proprie determinazioni individuali? Il problema è 
che l’ideale politico liberale fa velo alla “realizzazione” neoliberale, fondata sul 
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deliberato allestimento della lotta per l’accaparramento delle risorse. Per 
l’ideale politico, la risorsa è il dispositivo abilitante a monte; per la realtà 
economica, invece, la risorsa è la posta “a valle” del gioco neoliberale. Ora, in 
condizioni espansive, è pure possibile che l’ideale si faccia vivo (e che 
addirittura prevalga), ma in condizioni di stagnazione conclamata e 
perdurante (come quella in cui siamo coinvolti ormai da quasi un decennio), il 
sistema s’incarognisce e l’elemento della lotta per la sopravvivenza sopravanza 
ogni residuo ideale. La “risorsa-posta in gioco” esautora lo “strumento 
abilitante”. Questo elemento, valido in generale per tutto il sistema 
neoliberale, è tanto più vero per l’Italia, in quanto membro permanente dei 
PIGS, affetto da deboscia mediterranea. E qui ritorna il Sud: come è stato 
spesso rilevato, “i problemi del Sud sono i problemi del paese”. Ossia, quanto 
detto prima circa il bias meridionale vale per l’Italia tutta. Se la partita per gli 
asini mediterranei è “recuperare competitività, produttività ecc.”, come si può 
pensare di gingillarsi nell’ideale del reddito di base? A lavorare!  

In queste condizioni “immaginarie”, è davvero difficile porre al centro del 
dibattito politico la questione del RdB. Quelle che dovrebbero essere ovvietà 
da realizzare con urgenza diventano opzioni controintuitive, del tutto fuori 
dallo spirito del tempo, candidate al meglio allo sbeffeggio. Come per il 
progetto della decrescita: è urgente adottarlo, ma parlarne oggi, dall’interno 
dello stato di decrescita reale, pare una follia.  

 

Quesito 2 

Di fronte al declino della soggettività “lavorista” su cui si è costruita la 
mediazione costituzionale novecentesca e a una produzione sempre più 
eterogenea, il welfare assicurativo di matrice fordista si dimostra inadeguato a 
garantire le protezioni sociali necessarie a un numero sempre più ampio di 
soggetti. Si assiste, contemporaneamente, all’emersione di nuove forme di 
lavoro cooperativo – nell’ambito della cosiddetta sharing economy – che 
coniugano l’ampia inclusività dell’accesso e della gestione con una proprietà 
privatistica ed escludente, che ha favorito una rimodulazione delle dinamiche 
di accumulazione capitalista. Che ruolo può avere il reddito di base in questo 
quadro? Preso singolarmente, può esso costituire una risposta all’insicurezza 
sociale, ponendo le basi, al contempo, per una nuova idea di cittadinanza 
inclusiva e plurale?  

 
Nella domanda c’è una maniera d’impostare il problema che non mi 

convince. Si tratta però dell’impostazione che d’abitudine viene portata a 
sostegno del RdB, dunque è importante discuterne. La tesi è: l’impresa 
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fordista, di massa, fondata sulla produzione in serie su larga scala non c’è più, 
quindi il welfare ritagliato a ridosso di quel modello non può più funzionare. 
Dato il nuovo calco economico, occorre pensare a nuove forme di sicurezza 
sociale più elastiche e universalistiche, ossia sganciate da specifiche 
collocazioni produttive, quali il RdB, in modo da offrire a ciascuno un 
paracadute che gli consenta di entrare e uscire dai “lavori” come e quando 
vuole e al limite anche di dedicarsi ad attività permanentemente al di fuori 
non solo del mercato ma della sfera economico-produttiva en général.  

La cosa è contestabile. Qui, di fatto, si dà per scontata la primazia 
dell’economico e la necessità che la società si adatti plasticamente alla sua 
struttura per mettere in sicurezza in qualche modo la vita dei suoi membri. Il 
regime novecentesco viene, a mio avviso, misinterpretato e colto solo nel suo 
strato più superficiale. Il principio che si ritrova al fondo di quel regime era: il 
collettivo si riappropria dei fattori produttivi; ossia, l’economico viene 
reincastrato nel sociale. Che poi questo principio sia stato realizzato (in alcuni 
paesi più che in altri, quindi nemmeno dappertutto) attraverso il dispositivo 
fordista-assicurativo è un fatto puramente tattico. Quell’accomodamento, in 
quel momento storico, dato lo specifico grado di sviluppo raggiunto dalle forze 
produttive, poteva funzionare e di fatto ha funzionato. Ora, bisogna stare 
attenti a non confondersi. L’insicurezza sociale che ci attanaglia non è il frutto 
dell’inadeguatezza dei sistemi di welfare rispetto alla mutata organizzazione 
produttiva. Questo è un epifenomeno. Negli ultimi trent’anni non abbiamo 
vissuto solo la crisi del modello fordista, ma è stato ribaltato il principio del 
controllo collettivo sui fattori produttivi (i quali sono stati ri-mercatizzati). È 
questo ribaltamento che genera insicurezza, quindi il problema non è come 
riallineare i sistemi di sicurezza sociale alla nuova organizzazione produttiva 
(ciò significherebbe scambiare l’elemento tattico per elemento sostanziale), ma 
come reincastrare l’economico nel sociale. L’introduzione del RdB, in sé, ossia 
lasciando intatta la primazia che la sfera economica ha riconquistato a partire 
dagli anni Ottanta del secolo scorso grazie alla svolta neoliberista, non 
implicherebbe alcun ripristino della sovranità collettiva sui fattori produttivi, 
ma si porrebbe al servizio del capitalismo esistente, confermando la 
subalternità del sociale all’economico. La struttura della produzione e della 
distribuzione delle risorse decretata da dominatori dell’economia resta 
intoccata. Così si “naturalizza” la sfera tecno-economica e si ipostatizza la sua 
primazia. La politica interviene a valle per limitare i danni. Illusoriamente, 
poiché le conseguenze di un RdB in regime di subalternità sono tutte da 
valutare, sia sul piano economico, sia sul piano antropologico. Del primo dirò 
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nel punto successivo. Qui vorrei soffermarmi invece sulla questione 
antropologica. 

Ho l’impressione che siamo preda di un cortocircuito. Il RdB dovrebbe 
rispondere ad una domanda d’insicurezza che il lavoro e il welfare corrente 
non riescono più a garantire al cittadino. Ora, a me pare, che con questa 
impostazione noi trascuriamo del tutto la genealogia del neoliberismo. 
L’insicurezza e la precarizzazione non sono conseguenze accidentali della 
ristrutturazione produttiva post-fordista. La tesi che ho sviluppato nei miei 
lavori degli ultimi anni è che esse costituiscano degli obiettivi deliberatamente 
perseguiti e non solo dai “cattivi” della Trilateral e del Washington Consensus. 
Quella che io chiamo la politica di “precarizzazione mobilitante” costituisce 
una risposta (barbara) alle impasse generate dal successo del sistema fordista-
welfarista nella costruzione di una società di “liberi, eguali e sicuri”. Di fronte 
alla sfida della libertà abbiamo preferito fare retromarcia e tornare a quella 
che Marx chiamava la “preistoria”, ossia ripristinare fittiziamente la lotta per 
la sopravvivenza (pur potendone fare tranquillamente a meno). Insomma, il 
nostro problema non è come rendere sicure le vite delle persone. Sappiamo 
benissimo come si fa, poiché l’abbiamo già fatto. Deteniamo tutte le 
competenze tecniche, politiche ed economiche per raggiungere questo 
risultato. Il RdB è, rispetto a questo, la scoperta dell’acqua calda. Quello che 
non sappiamo è come “far girare” una società di liberi e sicuri1. Poiché quello 
che abbiamo sperimentato alla fine degli anni Settanta è che una simile società 
implode, rosa dalla stagnazione antropologica e da un conflitto endemico 
interno di tipo metafisico (che nulla ha a che fare con la lotta di classe). 
Insomma, il reddito di cittadinanza noi l’abbiamo già, di fatto, sperimentato. 
Personalmente, il meccanismo di securizzazione e i suoi effetti mi sono parsi 
più vividi nei Balcani socialisti, dove l’incontro con la sovrabbondanza di 
tempo liberato si è infine risolto nel ritorno della barbarie della guerra. 
Ammesso (ma nient’affatto concesso) che attraverso il RdB si possa (ri)creare 
una situazione di “sicurezza” che lasci i singoli liberi di progettare la propria 
esistenza a prescindere dalla collocazione lavorativa, comunque non avremmo 
risolto il problema di fondo per il quale la svolta neoliberista della 
precarizzazione è sorta. Una risposta più avanzata non l’abbiamo ancora 
formulata. Il RdB è la risposta a un problema generato ad arte (l’insicurezza) 
per rispondere a un altro problema, più profondo (la nostra inidoneità a vivere 
nella sicurezza).  

 
1 Cfr. O. Romano, The Sociology of Knowledge in a Time of Crisis: Challenging the 

Phantom of Liberty, Routledge, London 2014. 
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Il RdB, sebbene nelle intenzioni di chi lo propone si scagli contro la 
“realizzazione” neoliberista, in realtà tradisce un’adesione piena allo “ideale” 
liberale (di cui ho detto nel punto precedente), secondo cui l’individuo è in 
grado di auto-sostenersi, di eleggere i propri obiettivi autonomamente, di darsi 
regole e valori in accordo irenico con gli altri. Questa possibilità si è già data e 
l’uomo è imploso.  

In questo senso, non liquiderei così frettolosamente la “mediazione 
lavorista”, alla base del nostro patto costituzionale. Bisogna interpretarla nel 
suo senso filosofico più profondo. Il lavoro come forma di mediazione tra 
soggetto e oggetto, tra l’Io e l’Altro, come modalità di costruzione simbolica 
del mondo. A prescindere dalle trasformazioni dell’organizzazione produttiva, 
la mediazione lavorista resta a mio avviso ineludibile e aspetta ancora di essere 
realizzata. Costituisce l’unica risposta “avanzata” alla paralisi generata dalla 
libertà e dalla sicurezza, intesa in senso puramente materiale. Il RdB, invece, si 
forgia nella logica della disintermediazione, nell’idea che l’uomo “svincolato” 
dalle relazioni con le cose e con l’altro si auto-sostenga e realizzi la propria 
libertà. Un uomo così è candidato solo al dispendio di sé, all’auto-dissipazione. 

 
Quesito 3 

Il declino della sovranità nazionale, negli ultimi anni, è andato di pari passo 
con una verticalizzazione della governance, a livello europeo. Il paradigma 
dell’austerity, dettato dalla troika a trazione tedesca, si è tradotto nella norma 
fondamentale di governo, fino a deformare le costituzioni nazionali e a 
incidere sulle politiche nazionali dei paesi “colpevoli” e “incapaci” in quanto 
indebitati. Possono ancora le proposte di reddito di base fondarsi sul piano 
nazionale? Oppure, di fronte a una governance trans-nazionale sempre più 
verticistica e violenta, è necessario assumere lo spazio europeo come terreno 
costituente? In questo scenario, evidentemente complesso, come si trasforma il 
ruolo delle soggettività politiche all’interno dei singoli stati?  

 
Certo, lo spazio costituente non può che essere almeno quello europeo. Dico 

“almeno”, poiché fino a pochissimo tempo fa in molti ambienti politico-
intellettuali il riferimento pressoché obbligato era allo spazio euro-
mediterraneo. Il fatto che non vi sia più traccia di queste coordinate geo-
politiche e culturali significa che ormai consideriamo il Nord-Africa 
irrecuperabile (e qui c’è una nostra grande responsabilità rispetto a come 
abbiamo male interpretato e male supportato politicamente le primavere 
arabe). Io mi auguro che si torni presto a considerare come terreno di 
riflessione e di azione politica l’Europa a trazione mediterranea. Che non è 
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solo un riferimento geografico, ma soprattutto una precisa indicazione 
politica, un’idea di civiltà più ricca e complessa, su cui tanti fiumi d’inchiostro 
sono stati inutilmente versati negli anni scorsi, quando si è parlato persino di 
“alternativa mediterranea”.  

La definizione dell’area di riferimento non è però sufficiente. E qui vengo al 
punto lasciato in sospeso nella domanda precedente. Ossia la questione della 
sostenibilità “economica” del RdB. Non basta dire Europa. Innanzi tutto, 
bisognerebbe abbandonare ogni tabù nei confronti dell’Euro: dentro il quadro 
della moneta unica nulla è possibile. Ma, al di là di questo, il riferimento 
all’Europa come spazio costituente non può avere come unica ragione la 
necessità di fronteggiare l’attuale governance “verticistica e violenta”. La 
ragione del riferimento a uno spazio largo riviene all’esigenza di ritrovare una 
taglia adeguata alla costituzione di un’area politico-economica “autonoma”, 
ossia auto-sufficiente abbastanza da poter sostenere lo sganciamento dalla 
barbarie globalista. Insomma, i grandi avanzamenti nella produttività dei 
fattori, dovuti all’innovazione tecnologica, ci permettono oggi di produrre 
tantissimo con poco. Ma la possibilità di godere del surplus – e quindi anche 
di poter pensare ad un RdB universalistico, incondizionato, dignitoso – 
implica necessariamente la sottrazione dell’area ai flussi globali e il ripristino 
di una sovranità politica inscalfibile dalle compatibilità economiche. In 
assenza di questo recintamento, l’area (a prescindere dalla sua taglia – 
nazionale, continentale, intercontinentale) finirebbe necessariamente per 
obbedire all’ottimo competitivo sanzionato a livello globale e questo 
impedirebbe l’allestimento di una condizione di vita buona, con reddito, 
servizi e diritti. Non dimentichiamoci mai la lezione di Weber: il capitalismo è 
un sistema totalitario. Se dentro questo sistema, da qualche parte, c’è qualcuno 
che lavora quattordici ore al giorno, tutti gli attori dovranno conformarsi a 
quello standard, altrimenti sarebbero – parole testuali – “gettati in mezzo ad 
una strada”. Di fronte a questa logica sistemica (oggi più implacabile di quanto 
lo stesso Weber potesse immaginare al suo tempo), c’è solo una strada per 
garantire la “sussistenza dell’uomo” (Polanyi): il protezionismo. Che cos’è la 
legislazione che ha introdotto, all’inizio del secolo scorso, il limite delle otto 
ore giornaliere di lavoro se non un atto protezionistico? Lo Stato ha stabilito 
che dentro il proprio spazio territoriale non potessero essere prodotte merci 
che contenessero più di otto ore di lavoro. Questo atto sovrano ha garantito il 
miglioramento delle condizioni di vita delle classi lavoratrici. Non c’è civiltà 
senza protezione. E, a prescindere da ogni (mio) dubbio sulla sua opportunità, 
non ci può essere nemmeno RdB senza protezione. Se non ci fosse protezione, 
un’eventuale Europa del reddito perirebbe sotto i colpi dell’ottimo globale. A 
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meno di “trucchi”: a meno cioè di garantire agli europei un reddito senza 
lavoro grazie alla catalizzazione abusiva di surplus dal lavoro e dalla macchine 
produttive altrui, attraverso titoli di comando capitalistico (la rendita sul 
general intellect, direbbe Marx). Cosa moralmente e politicamente riprovevole. 
Con uno spazio autonomo protetto, invece, ci assumeremmo collettivamente la 
responsabilità della produzione e della ripartizione politica del lavoro 
necessario, nonché garantendoci una vita buona, non gravante sulle spalle 
altrui (anzi permettendone l’autonomo sviluppo) e indicando 
universalisticamente una via di riscatto. 

Temo però che parlare di protezionismo e sovranità faccia venire l’orticaria 
alla stragrande maggioranza dei sostenitori del RdB. 

 
Quesito 4 

Nella sua forma “classica”, o fordista, il welfare aveva stabilito una 
particolare relazione con il sistema produttivo: quest’ultimo fungeva da 
elemento centrale (creazione diretta e distribuzione primaria di ricchezza) 
mentre il primo agiva da ente periferico (azione ridistribuita finalizzata alla 
tutela individuale e collettiva in caso di fallimento del progetto economico). A 
sua volta il sistema produttivo si basava sulla centralità del salario in quanto 
istituzione-chiave della mediazione sociale, cioè sul lavoro subordinato come 
architrave dell’accesso alla cittadinanza e sulla piena occupazione come 
obiettivo di fondo della politica economica.  

Crediamo sia importante sottolineare come l’elasticità, la forza centripeta 
dell’istituzione-salario richiedesse alcune condizioni per risultare funzionale, 
una delle quali è la divisione sessuale del lavoro – denunciata in modo 
convincente dall’economia politica femminista – e quindi da un lato 
l’invisibilizzazione del lavoro domestico femminile e dall’altro il 
disciplinarmente del lavoratore salariato maschio. Coma ha ben messo in luce 
Silvia Federici (1972), la lotta per il salario al lavoro domestico aveva un 
duplice obiettivo: in primo luogo mostrare la rilevanza del lavoro femminile 
extra-salariale per la valorizzazione capitalistica, cioè renderlo visibile, de-
naturalizzarlo. In secondo luogo salarizzare il lavoro domestico significava 
scardinare irrimediabilmente il sistema delle compatibilità capitalistiche.  

In una situazione, come quella attuale, in cui il lavoro di riproduzione 
(femminile e non) si sovrappone sempre più al lavoro produttivo classicamente 
inteso, è possibile pensare al reddito di base come risposta all’internalizzazione 
della variabile di genere nella valorizzazione capitalistica? Se sì, si tratta della 
conquista di un grado di libertà superiore in un processo ormai irreversibile, 
oppure di una nuova modalità, ancor più intensa, di sfruttamento?  
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La critica al modello del male breadwinner era sacrosanta. Ma, ancora una 

volta, non dobbiamo gettar via l’acqua sporca con tutto il bambino. Quando 
sono andato nei paesi dell’Est europeo, subito dopo il crollo del muro, sono 
rimasto impressionato da come una società lavorista era riuscita a far evadere 
dalla reclusione domestica milioni di donne. Ho il forte sospetto che 
introducendo la misura del RbB, ma lasciando intatta la subalternità della 
società e della politica all’economia capitalistica, il processo di reclusione 
domestica delle donne sarà incentivato. Ripeto: bisogna innanzi tutto che 
collettivo riprenda le redini dell’economia e decida su come ripartire lavoro e 
surplus. Dopodiché, diventa possibile una battaglia politico-culturale per 
rimettere a tema la questione di genere nella vita sociale e all’interno dei 
nuclei familiari. 

 
Quesito 5 

Nella domanda precedente abbiamo accennato all’invisibilizzazione del 
lavoro domestico femminile come condizione dell’elasticità per così dire 
onnivora dell’istituzione-salario. Una seconda condizione è la non-
contabilizzazione della variabile ecologica nell’analisi economica. Infatti, a 
differenza dei fattori della produzione (capitale e lavoro), l’ambiente naturale è 
stato pensato in termini di simultanea gratuità e inesauribilità, finendo ai 
margini della riflessione sulle politiche di welfare – almeno fino agli anni 
Ottanta. Claus Offe (1997) ha mostrato come come il nesso produttivista tra 
sicurezza sociale e sviluppo economico – cementato dal duplice obiettivo della 
crescita continua e della piena occupazione – non solo implichi un impatto 
dirompente sull’ambiente naturale ma freni fortemente politiche volte alla 
protezione ambientale in quanto inclini a privilegiare la preservazione delle 
risorse rispetto alla crescita. In una situazione, come quella attuale, in cui la 
lotta al cambiamento climatico e al deterioramento ecologico in generale non 
può essere ulteriormente procrastinata, è possibile pensare al reddito di base 
come liberazione dal dogma della crescita e come architrave di un welfare 
post-produttivista?  

 
Davvero non vedo come la misura del reddito possa, di per sé, scalfire la 

sensibilità produttivista. Lasciando intatti i rapporti di produzione, il RdB 
sarebbe, al contrario, uno stimolo alla domanda (dato anche l’effetto 
marginalista d’incremento della propensione al consumo per i detentori di 
redditi bassi) e porterebbe a maggiori pretese per l’attivazione lavoristica. 
Insomma, più crescita. Ma, al di là di questo, riprendendo un concetto 
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batailliano che ho sviluppato in alcuni saggi sulla decrescita2, noi riusciremmo 
a vedere il “surplus” (e quindi ad abbandonare l’insensata la corsa 
all’incremento della produttività, generata dal meccanismo di mercato), 
nonché a mettere a tema la questione ambientale solo se recuperassimo il 
“punto di vista generale”, poiché, come afferma Bataille, “a partire dal punto 
di vista particolare” ogni singolarità si auto-rappresenta sempre braccata dalla 
scarsità di risorse. Quindi si attiva per ottenerne altre. Solo se riconquistassimo 
il punto di vista generale riusciremmo a vedere che il problema dei problemi è 
l’abbondanza di risorse (o, meglio, di energia): circostanza che ci pone davanti 
sia alla questione del loro uso qualificato, oltre la soglia del servile (ossia della 
sopravvivenza) sia, oggi, alla questione dello “overload” ambientale. Ma 
essendo il RdB una misura per sua natura “individualizzante”, il soggetto non 
può che continuare a vedersi come deficitario di risorse e quindi ad 
allontanare da sé la vista della “maledetta” abbondanza. Non c’è nulla da fare: 
solo recuperando sovranità sui fattori produttivi è possibile riconquistare 
l’altezza del punto di vista generale e quindi uscire dal produttivismo, mettere 
a tema adeguatamente la questione ecologica e, soprattutto, recuperare la gioia 
del dispendio collettivo produttore di simboli contro la coazione al lavoro de-
significato, servile, di mera sopravvivenza.  

 
2 Cfr. il lemmi a firma O. Romano in G. Kallis, F. Demaria e G. D’Alisa, Degrowth: A 

Vocabulary for a New Era, Routledge, London 2015.  
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Quesito 1.  

In Italia, nonostante l’assenza di misure universali di sostegno al reddito 
abbia per molti anni tenuto fuori il paese dal dibattito europeo, ultimamente si 
sono moltiplicate iniziative regionali (per esempio il reddito di dignità pugliese 
o il reddito di autonomia piemontese) o amministrative, proposte di legge 
(quella del Movimento 5 Stelle e quella di SEL, per esempio), iniziative 
popolari. Anche il ministro Poletti ha recentemente annunciato l’introduzione 
di un “reddito di inclusione” a livello nazionale. In molti casi la discussione ha 
riguardato dispositivi molto distanti, nell’impianto e nella filosofia, dal reddito 
di base incondizionato, presentando caratteri di familismo ed eccessiva 
condizionalità. In Svizzera, invece, si è recentemente svolto un referendum per 
l’introduzione di un reddito di base incondizionato su scala nazionale. A cosa 
è dovuto, a suo parere, il ritardo italiano – ammesso e non concesso che di 
“ritardo” effettivamente si tratti? Come è possibile tradurre politicamente un 
dibattito teorico che dura ormai da decenni?  
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Valori, norme e consuetudini definiscono e regolano stabilmente i rapporti, 
i comportamenti e le azioni degli individui di una determinata collettività, e 
queste cambiano nel tempo. Il tempo, quindi, non è la lancetta dell’orologio 
che segna i secondi, i minuti, le ore e gli anni, piuttosto rappresenta 
l’evoluzione del sistema capitalistico, almeno quella dei paesi di vecchia 
industrializzazione. Sylos Labini in Le classi sociali degli anni ’80 (Laterza, 
Roma-Bari 1986) racconta la Storia del capitalismo e lascia una suggestione, in 
realtà poco discussa: il processo di democratizzazione si affianca al declino del 
problema economico. Sylos spinge il suo ragionamento molto in avanti e 
prefigura una sorta di orizzonte per le società occidentali: “[…] l’obbiettivo 
consiste nella tendenziale realizzazione del binomio essenziale proclamato 
dalla rivoluzione francese, ossia nella progressiva eliminazione – 
salvaguardando la libertà – degli ostacoli legali, sociali ed economici alla 
tendenza all’eguaglianza, una tendenza che non esclude affatto che valori 
difformi dalle medie, sia nel reddito sia nei modi di vita continuino a 
presentarsi in questo processo […]”1. Sebbene la concezione di giustizia 
rawlsiana sia fondata sull’idea che tutti i beni sociali devono essere distribuiti 
in modo eguale, l’uguaglianza delle opportunità declinata da Rawls non è 
quella richiamata da Sylos. Sylos, infatti, considera i talenti naturali, condanna 
le disuguaglianze immeritate, così come l’assoluta eguaglianza economica – 
che non è auspicabile –, mentre quella culturale è impossibile (abbiamo 
preferenze diverse). Se dobbiamo porci un obbiettivo (storico), possiamo 
eliminare, uno per uno, gli ostacoli che contrastano con la tendenza 
all’eguaglianza. Il contratto sociale di Rawls non è proprio la stessa cosa, pur 
comprendendo tale motivazione. Inoltre, nel tempo si è consolidato il diritto 
positivo che identifica e qualifica il diritto nella sua concreta e storica 
determinazione; il diritto positivo è proporzionale alla sua reale disponibilità, 
cioè occorrono le risorse finanziare adeguate per rendere effettivo questo 
diritto. Non significa che il diritto positivo non riconosca i diritti fondamentali, 
ma il diritto alla salute, allo studio, al lavoro, non si collegano al diritto 
naturale, piuttosto alle nuove basi su cui si regge la società, la quale cambia 
assieme alla storia del capitalismo. 

Relativamente alla discussione sul cosiddetto reddito di base 
incondizionato, così come il ritardo o meno nella sua formulazione, lasciando 
da parte la tesi di Antonio Negri circa la produzione legata al general intellect 
come capitale fisso2 – che non capisco –, la recente trasformazione del modello 

 
1 P. Sylos Labini, Le classi sociali degli anni ’80, Laterza, Roma-Bari 1986, p. 147. 
2 Cfr. A. Negri, Il rapporto capitale/lavoro nel capitalismo cognitivo, in Id., Inventare il 

comune, DeriveApprodi 2012, p. 199. 
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di produzione capitalistico riapre oggettivamente il dibattito, con una 
avvertenza: non di reddito di base incondizionato si discute, piuttosto dei 
nuovi assetti del capitale. Non è la prima volta che succede, ma questa crisi 
sembra più difficile da sciogliere. Il dibattito politico e sociale richiama spesso 
le grandi “coppie” del capitalismo – capitale/lavoro –, ma il capitalismo non si 
esaurisce nella coppia capitale-lavoro. Nel frattempo si è consolidata la finanza; 
è sempre esistita e ha spesso anticipato i cicli economici, così come li ha 
esasperati. Se osserviamo lo stato di salute del lavoro e del capitale, possiamo 
solo rappresentare l’ininfluenza e l’incapacità di questi nel delineare degli 
equilibri superiori; un aspetto che richiama la rappresentanza di interessi 
particolari in un sistema economico diventato sempre più interdipendente. 
Pensando all’Italia, c’è ancora qualcuno che sostiene che Confindustria 
rappresenta il capitale? Specularmente si potrebbe dire che il sindacato non sia 
poi messo tanto meglio, ma solo nella misura in cui guardiamo al mondo del 
lavoro con il filtro della coppia capitale-lavoro.  

Non solo: Robert Solow3 ricorda che il lavoro non è una merce come tutte le 
altre, ma la coppia capitale-lavoro è troppo piccola e, soprattutto, 
strutturalmente insufficiente per ricomporre-ricostruire la Storia del capitale. 
Il capitalismo evolve, e nella crisi ricostruisce se stesso su altre basi e 
fondamenta. In molti possono vedere Marx in questa banale constatazione, 
ma c’è qualcosa che la formula non può dirci: la storia dell’economia, del 
lavoro e del capitale, delle grandi e piccole crisi, è scritta certamente con il 
concorso del capitale e del lavoro, ma sempre assieme ad altre istituzioni. 
Diversamente sarebbe inconcepibile la società del ben-essere, financo del 
cosiddetto diritto liberale (positivo) che ha mutato segno e contenuto della 
coppia capitale-lavoro. Senza questa crisi, il reddito incondizionato di base non 
avrebbe trovato cittadinanza.  

Guardando oltre la proposta in senso tecnico, registro che il reddito 
incondizionato di base è, secondo il mio modesto punto di vista, una via per 
alimentare la discussione sulle nuove istituzioni del capitale. Il tema non è 
l’associazione capitale fisso-general intellect – storicamente lo sviluppo-
consumo di nuovi beni e servizi è associata a una maggiore conoscenza del 
lavoro e del consumatore4 –, piuttosto è la prospettiva sociale del lavoro. Sul 
tema è stato molto chiaro Sylos:  

 
3 Cfr. R. Solow, Crescita, produttività, disoccupazione, Il Mulino, Bologna 1996. 
4 Cfr. Paolo Leon e la sua particolare interpretazione della legge di Engel, in Id., Il 

capitalismo e lo Stato. Crisi e trasformazione delle strutture economiche, Castelvecchi, Roma 
2014).  
In economia la legge di Engel “indica che la proporzione del reddito di una famiglia che viene 
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[s]e i mutamenti che avranno luogo nei prossimi cinquanta anni saranno così 
grandi come quelli che si sono avuti nei passati cinquanta o sessant’anni, sotto 
l’aspetto sociale e politico tale questione (operaia) assumerà caratteristiche 
completamente diverse da quelle che aveva nel recente passato. Forse non ci sarà 
più una questione operaia, ma solo un problema dei modi di partecipazione dei 
lavoratori sia alla ripartizione del reddito delle unità produttive sia alle decisioni 
relative alla produzione e agli investimenti. Per dirla in termini drastici, da me 
[Sylos] usati altre volte in passato: la questione contadina sta scomparendo per la 
scomparsa dei contadini; in un futuro non lontano la questione operaia 
probabilmente verrà superata con la tendenziale scomparsa degli operai5. 

L’argomentazione aiuta i sostenitori del cosiddetto reddito di base 
incondizionato. La scelta non è causale. Sylos non poteva immaginare come e 
quanto l’attuale paradigma tecnologico potesse investire il lavoro e in 
particolare quello operaio. Si tratta di capire come governiamo questo 
passaggio: via reddito di base? Tramite intervento pubblico? Scelta del come e 
del che cosa produrre? La risposta, evidentemente, non può essere tutte e 3 le 
opzioni. Vista la profondità della rivoluzione tecnologica che ci attende, penso 
alla green economy e non certo alle sciocchezze di Industria 4.0, credo che di 
lavoro operaio diversamente organizzato continueremo a parlare per molto 
tempo ancora. Personalmente non condivido l’idea di un reddito 
incondizionato di base, ma come suggestione per discutere dell’attuale crisi di 
struttura è legittimo.  

Provo a spiegarmi meglio utilizzando la categorizzazione di N. Bobbio 
(L’età dei diritti, Einaudi, Torino 2014): vi è una prima generazione che attiene 
ai diritti fondamentali, una seconda generazione che attiene ai cosiddetti 
diritti sociali – cioè diritti presi sul serio –, e una terza generazione che 
costituisce una categoria ancora molto eterogenea, per esempio il diritto a 
vivere in un ambiente non inquinato. Vi è infine una quarta generazione che 
attiene, più o meno, al terreno della manipolazione del patrimonio genetico 
e/o della ricerca biologica. Ebbene, il reddito di base incondizionato si 
aggiunge e/o entra in qualcuna di queste categorie? Di una cosa sono certo: il 
consolidamento dell’innovazione tecnologica fa emergere “la conoscenza” 
come nuova frontiera del diritto, non solo come oggetto passivo, ma anche 
attivo, cioè la conoscenza-coscienza delle necessarie scelte strategiche in ordine 
al che cosa, come e per chi produrre. Scelte che devono essere collettive, 
pubbliche e private. 

  

 
consacrato all’alimentazione diminuisce quando il reddito aumenta” [NdC, cfr. 
https://it.wikipedia.org/wiki/Legge_di_Engel]. 

5 Cfr. P. Sylos Labini, cit., p. 27. 
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Quesito 2 

Di fronte al declino della soggettività “lavorista” su cui si è costruita la 
mediazione costituzionale novecentesca e a una produzione sempre più 
eterogenea, il welfare assicurativo di matrice fordista si dimostra inadeguato a 
garantire le protezioni sociali necessarie a un numero sempre più ampio di 
soggetti. Si assiste, contemporaneamente, all’emersione di nuove forme di 
lavoro cooperativo – nell’ambito della cosiddetta sharing economy – che 
coniugano l’ampia inclusività dell’accesso e della gestione con una proprietà 
privatistica ed escludente, che ha favorito una rimodulazione delle dinamiche 
di accumulazione capitalista. Che ruolo può avere il reddito di base in questo 
quadro? Preso singolarmente, può esso costituire una risposta all’insicurezza 
sociale, ponendo le basi, al contempo, per una nuova idea di cittadinanza 
inclusiva e plurale?  

 
La risposta presuppone la condivisione dell’analisi sull’evoluzione del 

processo produttivo e sul progresso tecnico. La materia è stata trattata da 
World Economic Forum6  e dalla Mckinsey7. Il primo tratta la cosiddetta 
“quarta rivoluzione industriale” (Industria 4.0); il secondo indaga se e come le 
macchine possono sostituire il lavoro umano. La discussione è bipolare: 
qualcuno sostiene che si tratta di una grande occasione per rilanciare il 
sistema economico; altri intravvedono nel progetto il rischio di una 
sostituzione di lavoro umano con le macchine. L’elenco delle potenziali 
innovazioni sembra impressionante, ma la storia dell’economia capitalista è 
piena di innovazioni – potenziali o meno – che hanno segnato il corso del 
come e del che cosa si produce. Freeman e Soete hanno proposto uno schema 
delle meta-innovazioni molto utile,8 a cui si potrebbe aggiungere la green 
economy correttamente intesa. L’innovazione non è un problema 
ingegneristico: la tecnologia si accumula e genera sempre qualcosa di nuovo. 
Piuttosto occorre indagare le implicazioni economiche della stessa. Paolo 
Leon9 e Paolo Sylos Labini10 sono, probabilmente, i primi a trattare l’oggetto 
in modo dinamico e non meccanicista. World Economic Forum (WEF) e 

 
6 Cfr. il rapporto Il futuro dei lavori, gennaio 2016, 

http://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs.pdf. 
7 Cfr. il rapporto Dove le macchine possono sostuire gli umani e dove (ancora) non possono, 

luglio 2016, http://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-insights/where-
machines-could-replace-humans-and-where-they-cant-yet. 

8 Cfr. C. Freeman e L. Soete, The Economics of Industrial Innovation, MIT Press, 
Cambridge 1997. 

9 Cfr P. Leon, Ipotesi sullo sviluppo dell’economia capitalistica, Boringhieri, Torino 1965. 
10 Cfr. P. Sylos Labini,  Progresso tecnico e sviluppo ciclico, Laterza, Roma-Bari 1993. 
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Mckinsey (Mc) informano che Industria 4.0 e le macchine coinvolgeranno 
alcune tipologie di lavoro; senza usare i toni di WEF e Mc, oppure 
dell’indagine conoscitiva della Commissione Attività produttive della Camera 
del 2016 (presieduta da Guglielmo Epifani11), è il caso di ricordare che questa è 
storia e non solo fattibilità tecnica. L’implementazione di queste tecniche è:  

1) soggetta a molte e spesso incalcolabili variabili; 

2) che hanno diversi gradi e livelli di realizzazione.  

La società, le consuetudini e l’accettazione di alcune di queste nuove 
tecnologie non è scontata. Ricordo solo l’esempio utilizzato dalla Mc: il lavoro 
delle infermiere potrebbe essere sostituito dalle macchine, ma la società nel 
suo insieme non considererebbe queste tecniche come una tecnica superiore; 
alcune attività sono ancora legate al contatto umano. Inoltre, la tecnica 
potrebbe creare lavoro in settori limitrofi (come sostenuta dalla teoria della 
compensazione di David Ricardo), oppure non essere adottata in ragione degli 
alti costi di sviluppo e diffusione. I sostenitori di Industria 4.0, così come i 
fautori dell’introduzione di nuove tecniche di produzione, commettono un 
errore: indagano la tecnica come se fosse un fenomeno di pura conoscenza, 
dimenticando che la società cambia assieme alla tecnica, modificando il 
paradigma di accumulazione; stiamo passando da un paradigma a un altro, e 
non sappiamo come i settori produttivi coinvolti reagiranno. Cosa accadrà nei 
settori maturi e/o emergenti? Sebbene i settori maturi saranno investiti da un 
cambio di paradigma senza precedenti storici, la dimensione e la grandezza di 
questi (oligopoli) suggerisce prudenza nella valutazione dell’impatto delle 
macchine sul lavoro. Più che un effetto-sostituzione di lavoro per mezzo di 
macchine, probabilmente ci sarà un effetto-sostituzione di lavoro a basso 
contenuto conoscitivo con un lavoro a maggiore conoscenza. In altri termini, il 
numero dei lavoratori potrebbe rimanere inalterato, ma cambierebbe la natura 
(segno) dello stesso. Se quello che attraversiamo non è il progressivo e lento 
cumularsi della conoscenza ma un nuovo paradigma, la struttura del lavoro 
cambierà, e non è detto che il numero dei posti di lavoro diminuirà. Lo 
sviluppo di un nuovo paradigma, se di questo parliamo, favorirà la nascita di 
nuove attività. La combinazione tra ridisegno dei vecchi settori e la nascita di 
nuovi settori produttivi delineerà un nuovo modello di produzione e/o 
sviluppo. Evidentemente non stiamo discutendo solo di trasferimento della 
tecnica e/o innovazione. C’è differenza tra innovazione tecnologica e 
paradigma produttivo.  

 
11 Cfr. http://www.guglielmoepifani.it/la-via-italiana-allindustria-4-0/. 
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Se consideriamo l’attuale (vecchio) paradigma, sottolineo paradigma 
“ancora attuale”, il saldo tra nuovo lavoro e vecchio lavoro è certamente 
negativo, ma il capitale evolve e cambia assieme alla società; il sistema 
economico non rimane mai uguale a stesso; cambiano le consuetudini e le 
abitudini. L’emergere di una nuova classe media (WEF) modifica i consumi 
(legge di Engel). WEF, Mc, Commissione Attività produttive della Camera non 
conoscono gli effetti sui consumi legati alla crescita del reddito. La tecnica 
superiore di produzione è legata al mutamento quali-quantitativo della 
domanda e dell’offerta (come sottolinea Paolo Leon). Il processo è, quindi, 
bidirezionale e non unidirezionale. In altri termini, la politica economica e 
quella industriale hanno un ruolo fondamentale. La robotica è solo un pezzo 
del paradigma. L’innovazione cambia la struttura e non è riconducibile a una 
sola impresa, sebbene tenda a concentrarsi in alcuni settori. Per queste ragioni 
il modello neoclassico di produzione equi-proporzionale non rappresenta la 
realtà, e nemmeno vi si avvicina. Viviamo una grande transizione dall’esito 
incerto. Come più volte ricordato il reddito non è la somma dei 
comportamenti individuali. Viviamo la storia e non un ciclo, ma i pensatori 
mainstream di diversa declinazione non l’hanno ancora capito: la 
rappresentazione del cambiamento di struttura è parziale.  

Altri la interpretano come un rafforzamento del declino della cosiddetta 
società fordista. La soggettività lavorista fordista cambia, ma le caratteristiche 
di classe della produzione non mutano. Conosco le posizioni di alcuni 
intellettuali come Aldo Bonomi12, pur facendo sempre tanta fatica a capirlo: 
ovviamente il problema è legato alla mia ignoranza, ma l’orizzonte è il 
consolidamento della struttura oligopolistica del capitale e, per paradosso, del 
lavoro. Il lavoro diffuso, terziarizzato e autonomo di seconda e/o terza 
generazione sono la manifestazione del ritardo tecnologico di un paese che 
può solo consumare tecnologia. Utilizzando questo modello interpretativo 
osservo che il reddito di base incondizionato potrebbe essere una resa o, 
peggio ancora, la rinuncia a guidare i necessari cambiamenti di struttura che il 
Paese deve affrontare. Piuttosto riprenderei le suggestioni di Keynes in 
Prospettive economiche per i nostri nipoti13. In fondo si associa molto bene ad 
un’altra suggestione che avevo richiamato all’inizio: il processo di 
democratizzazione si affianca al declino del problema economico, come 
sosteneva Sylos Labini. 

 

 
12 Cfr. A. Bonomi, Il capitalismo in-finito, Einaudi, Torino 2013. 
13 Cfr. J. M. Keynes, Prospettive economiche per i nostri nipoti, in Id., Economia, Editrice 

Berti, Piacenza 2016. 
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Quesito 3 

Il declino della sovranità nazionale, negli ultimi anni, è andato di pari passo 
con una verticalizzazione della governance, a livello europeo. Il paradigma 
dell’austerity, dettato dalla troika a trazione tedesca, si è tradotto nella norma 
fondamentale di governo, fino a deformare le costituzioni nazionali e a 
incidere sulle politiche nazionali dei paesi “colpevoli” e “incapaci” in quanto 
indebitati. Possono ancora le proposte di reddito di base fondarsi sul piano 
nazionale? Oppure, di fronte a una governance trans-nazionale sempre più 
verticistica e violenta, è necessario assumere lo spazio europeo come terreno 
costituente? In questo scenario, evidentemente complesso, come si trasforma il 
ruolo delle soggettività politiche all’interno dei singoli stati?  

 
Teoricamente la politica avrebbe un ruolo potente, ma è troppo “ignorante”, 

nel senso che fluttua tra la speranza di uscire dalla crisi conservando in tutto o 
in parte le istituzioni reaganiane e la possibilità di un governo di stampo 
keynesiano, con delle rappresentazioni che non fanno giustizia né di Reagan, 
né di Keynes. Lo stesso dibattito sul peso e il ruolo dell’Euro, così come 
l’uscita dallo stesso, è costretto dentro modelli che, come già ricordato, non 
fanno i conti con la Storia. Le forme di mercato contano nella formazione dei 
prezzi e nell’organizzazione del lavoro. Sempre che l’uscita dall’Euro possa 
offrire un contributo alla così detta competitività italiana attraverso la 
svalutazione – e se fosse deprezzamento? –, le forme di mercato (oligopolistico) 
ridimensionano l’effetto positivo di una eventuale uscita dall’Euro, a meno che 
non si consideri il mainstream vero nella sua essenza. Si tratta di ricordare che 
la politica economica si avvale anche delle svalutazioni, ma che gli effetti sono 
sempre temporanei e circoscritti. Non solo: gli altri Paesi, molto più 
probabilmente le aree economiche omogenee, potrebbero reagire – non 
abbiamo sempre insegnato che la guerra dei prezzi nei mercati oligopolistici è 
la peggiore tra le politiche che una impresa può adottare? –, ma la struttura del 
mercato condiziona e riduce l’effetto positivo di una eventuale uscita 
dall’Euro.  

C’è poi un altro e non banale punto su cui veramente dobbiamo avviare una 
discussione. Chi crede che l’investimento sia l’elemento autonomo per 
eccellenza della domanda effettiva, è poi spinto a cercare i fattori che lo 
determinano – dal saggio di profitto al saggio dei salari – ritrovando per altra 
via la legge di Say14: non solo gli investimenti non sono mai uguali, cioè hanno 

 
14 Cfr. P. Leon, L’economia della domanda effettiva, Feltrinelli, Milano 1981. In economia 

la legge di Say, detta anche legge degli sbocchi, sostiene che “in regime di libero scambio non 
sono possibili le crisi prolungate, poiché l’offerta crea la domanda. Difatti, in una economia di 

https://it.wikipedia.org/wiki/Libero_scambio
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moltiplicatori diversi, ma la configurazione-specializzazione della produzione, 
unitamente alla forma dei mercati, potrebbero condizionare l’investimenti 
pubblico. L’investimento conduce sempre a un aumento del reddito, ma 
potrebbe essere inferiore a quello atteso se una parte significativa provenisse 
dall’estero. Qualcuno sostiene che gli investimenti pubblici per l’ambiente e la 
cura subiscono di meno il vincolo estero, ma sempre in misura più ridotta di 
quello che si immagina. Anche questi investimenti sono interessati da un 
contenuto tecnologico che compromette e riduce il moltiplicatore del nostro 
Paese.  

Tali questioni possono essere risolte da un reddito di base? Se sì, a quale 
livello? Chi è il soggetto che dovrebbe istituirlo? L’Europa, l’Italia, la Regione 
Lombardia? Se dobbiamo parlare di reddito di base incondizionato, dobbiamo 
comunque assumere gli attuali – ampi – contesti territoriali sovraregionali.  

L’Europa non è violenta! Le politiche economiche europee rappresentano 
interessi molto precisi, poco male, ma anche un modo di interpretare la 
politica economica. Ricordo che il fiscal compact poteva essere bocciato con il 
voto contrario di un solo Paese, ma nessuno l’ha fatto. Per interesse, o perché 
credeva e crede ancora a certe politiche? La classe dirigente europea, italiana, 
francese e tedesca è convinta delle politiche adottate. Paolo Leon nel suo 
ultimo libro parlava di potere ignorante, non di cattiveria o violenza15. Inoltre, 
registro che solo in Europa sono sopravvissute certe idee economiche. FMI e 
OCSE cominciano a cambiare idea. Lo sforzo che dovrebbe essere sostenuto è 
quello di prefigurare una politica economica che eviti soluzioni semplicistiche 
del tipo euro Euro-sì Euro-no. La stessa cosa potrebbe accadere per chi 
sostiene il reddito di base incondizionato. La politica economica è una cosa 
troppo seria per piegarla a uno slogan, per quanto efficace possa essere. 

 
Quesito 4 

Nella sua forma “classica”, o fordista, il welfare aveva stabilito una 
particolare relazione con il sistema produttivo: quest’ultimo fungeva da 
elemento centrale (creazione diretta e distribuzione primaria di ricchezza) 
mentre il primo agiva da ente periferico (azione ridistribuita finalizzata alla 

 
libero mercato ciascun soggetto ai prezzi di mercato sceglie di essere compratore o venditore. 
Se in un dato momento si ha un eccesso di offerta, i prezzi tenderanno a scendere. La discesa 
dei prezzi renderà conveniente nuova domanda. È in tal senso che l’offerta è sempre in grado 
di creare la propria domanda. In caso di crisi da sovrapproduzione il rimedio delle crisi non 
doveva perciò, secondo Say, ricercarsi in un intervento dello Stato ma in una capacità 
autoregolatoria del mercato” NdC, [cfr. https://it.wikipedia.org/wiki/Legge_di_Say]. 

15 Cfr. P. Leon, I poteri ignoranti, Castelvecchi, Roma 2016. 
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tutela individuale e collettiva in caso di fallimento del progetto economico). A 
sua volta il sistema produttivo si basava sulla centralità del salario in quanto 
istituzione-chiave della mediazione sociale, cioè sul lavoro subordinato come 
architrave dell’accesso alla cittadinanza e sulla piena occupazione come 
obiettivo di fondo della politica economica.  

Crediamo sia importante sottolineare come l’elasticità, la forza centripeta 
dell’istituzione-salario richiedesse alcune condizioni per risultare funzionale, 
una delle quali è la divisione sessuale del lavoro – denunciata in modo 
convincente dall’economia politica femminista – e quindi da un lato 
l’invisibilizzazione del lavoro domestico femminile e dall’altro il 
disciplinarmente del lavoratore salariato maschio. Coma ha ben messo in luce 
Silvia Federici (1972), la lotta per il salario al lavoro domestico aveva un 
duplice obiettivo: in primo luogo mostrare la rilevanza del lavoro femminile 
extra-salariale per la valorizzazione capitalistica, cioè renderlo visibile, de-
naturalizzarlo. In secondo luogo salarizzare il lavoro domestico significava 
scardinare irrimediabilmente il sistema delle compatibilità capitalistiche.  

In una situazione, come quella attuale, in cui il lavoro di riproduzione 
(femminile e non) si sovrappone sempre più al lavoro produttivo classicamente 
inteso, è possibile pensare al reddito di base come risposta all’internalizzazione 
della variabile di genere nella valorizzazione capitalistica? Se sì, si tratta della 
conquista di un grado di libertà superiore in un processo ormai irreversibile, 
oppure di una nuova modalità, ancor più intensa, di sfruttamento?  

 
La questione sollevata è molto seria ed è legata all’idea-struttura del così 

detto Stato Sociale, il quale è proporzionale alle “trasformazioni sociali” che si 
accompagnano alle “trasformazioni economiche”. Sul tema riprendo Paolo 
Sylos Labini e Hyman Minsky. Il primo sosteneva che “l’obiettivo di fondo 
deve essere l’eguaglianza verso l’alto, non verso il basso: sul piano materiale, 
occorre socializzare il benessere, non la miseria; sul piano intellettuale, occorre 
socializzare la cultura, non l’ignoranza. E si tratta di battersi per preservare la 
libertà politica, soprattutto quando farlo è difficile […] [inoltre] da un certo 
punto in poi il principale problema sociale non è più quello dello sviluppo 
produttivo ma quello della qualità del lavoro e del suo valore per la 
comunità”16.  

Dal canto suo, Hyman Minsky sottolineava alcuni aspetti dell’imposta 
negativa e giungeva a questa conclusione: “la valutazione della struttura degli 
strumenti di politica economica deve prendere in considerazione sia l’impatto 
diretto sul problema affrontato, sia gli effetti sistemici […] [g]li effetti sistemici 

 
16 Cfr. P. Sylos Labini, cit., pp. 155-156. 
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di una tassa negativa sul reddito sono tali da destare dubbi sulla sua capacità 
di apportare quei benefici che normalmente le vengono attribuiti”. Questa 
posizione fa il paio con l’idea (pasticcio) del welfare; quest’ultimo sarebbe 
comunque incompleto in assenza di un impegno al pieno impiego. Sottolineo, 
in particolare, una posizione di Minsky: “Programmi di trasferimento, come le 
tessere alimentari, sono in parte il frutto della compassione sociale, della 
nostra ‘coscienza nazionale’ e del nostro attaccamento all’essere umano”17. 

Le due posizioni (di Sylos e di Minsky) sono figlie del loro tempo, ma 
prefigurano una società che evolve e cambia. Il lavoro può e deve essere 
declinato diversamente, anche perché il reddito si presenta in modo diverso. 
La legge di Engel coinvolge la società, non solo gli individui! Le trasformazioni 
sociali ed economiche, le aspirazioni e le ambizioni, hanno mutato in 
profondità il lavoro produttivo e riproduttivo. L’uno e l’altro non sono 
scollegati, piuttosto sono parte integrante della dinamica dello sviluppo 
economico e sociale. La crescita del reddito ha diversificato i consumi, così 
come la platea di riferimento. Le donne hanno beneficiato 
(proporzionalmente) più degli uomini dell’effetto reddito. La produzione e il 
consumo di certi beni necessitavano non solo di una platea più ampia di 
consumatori, ma anche di una platea segnata da bisogni profondamente 
diversi. Le donne entrano nel mercato del lavoro e del consumo perché 
mutano le consuetudini e l’orizzonte della società. Le donne, in quanto 
portatrici di interessi particolari, sono un pezzo della società e quindi dei 
fenomeni economici e sociali. La cosiddetta “liberazione delle donne”, così 
come la diversa percezione del lavoro riproduttivo, sono due facce della stessa 
medaglia: lo sviluppo (capitalistico). L’evoluzione-trasformazione dello Stato 
sociale è legata alla liberazione dal lavoro riproduttivo delle donne 
direttamente erogato. L’ingresso delle donne nel mercato del lavoro ha 
permesso alla società di rilevare il costo del lavoro riproduttivo, che è pari, in 
teoria, alle imposte necessarie per erogare i servizi che una volta erano legati 
alla riproduzione.  

Più che la lotta per il salario domestico, è il lavoro retribuito delle donne a 
cambiare la società, la spesa pubblica e financo i diritti di prima e seconda 
generazione. Se guardo alla crisi e all’attuale riconfigurazione dello stato 
sociale, registro che l’arretramento del reddito condiziona (in peggio) le 
prospettive dei “diritti positivi”, prefigurando un a-storico ritorno al passato. Il 
reddito di base come risposta all’internalizzazione della variabile di genere 

 
17 Cfr. H. Minsky (a cura di R. Bellofiore e L. Pennacchi), Combattere la povertà. Lavoro 

non assistenza, Ediesse, Roma 2013. 
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nella valorizzazione capitalistica? Registro un arretramento delle ambizioni e, 
in particolare, dell’aspettativa di vivere in un mondo migliore.  

 
Quesito 5 

Nella domanda precedente abbiamo accennato all’invisibilizzazione del 
lavoro domestico femminile come condizione dell’elasticità per così dire 
onnivora dell’istituzione-salario. Una seconda condizione è la non-
contabilizzazione della variabile ecologica nell’analisi economica. Infatti, a 
differenza dei fattori della produzione (capitale e lavoro), l’ambiente naturale è 
stato pensato in termini di simultanea gratuità e inesauribilità, finendo ai 
margini della riflessione sulle politiche di welfare – almeno fino agli anni 
Ottanta. Claus Offe (1997) ha mostrato come come il nesso produttivista tra 
sicurezza sociale e sviluppo economico – cementato dal duplice obiettivo della 
crescita continua e della piena occupazione – non solo implichi un impatto 
dirompente sull’ambiente naturale ma freni fortemente politiche volte alla 
protezione ambientale in quanto inclini a privilegiare la preservazione delle 
risorse rispetto alla crescita. In una situazione, come quella attuale, in cui la 
lotta al cambiamento climatico e al deterioramento ecologico in generale non 
può essere ulteriormente procrastinata, è possibile pensare al reddito di base 
come liberazione dal dogma della crescita e come architrave di un welfare 
post-produttivista?  

 
Non conosco abbastanza le tesi di Claus Offe, ma sfugge la sottesa dinamica 

di struttura. La così detta green economy definisce un orizzonte economico, 
meglio ancora un paradigma tecno-economico: cosa c’è dietro e quali sono le 
implicazione dal lato del PIL (reddito), della sua distribuzione, per non parlare 
degli investimenti (aspettative)? Coniugare sviluppo sostenibile, tutela-cura 
dell’ambiente, lavoro e progresso, è un esercizio che non può essere lasciato al 
caso. Tra incentivi e creazione di strutture produttive (anche pubbliche) 
adeguate, l’Europa ha traguardato due terzi del proprio programma 20-20-20 
(strategia Europa 202018). Erano obiettivi “raggiungibili” data la tecnologia 
disponibile europea, che nel frattempo ha convertito l’elettronica e la chimica 
in un settore emergente, tra l’altro sostenuto da generosi aiuti fiscali. 
Fortunatamente il progresso tecnico e la sua implementazione non è dato una 
volta per sempre. La complessità del settore (green economy) permette di 
aprire delle opportunità economiche ed occupazionali inattese. I terreni 
privilegiati dello sviluppo sono legati alla scienza dei materiali (24%), alla 

 
18 Cfr. http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/targets/index_it.htm. 
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chimica (18,6%), alla fisica (14,5%), all’energia (10,5%), all’ingegneria (8%) e 
ingegneria chimica (7,5%)19. Sono terreni orizzontali, con una caratteristica 
fondamentale: sono tutti settori o attività che agiscono a monte dei processi 
produttivi, con delle implicazioni dal lato della produzione di valore e lavoro 
non trascurabili. In qualche misura la green economy determinerà una nuova 
divisione internazionale del lavoro e, specularmente, dei redditi da lavoro 
dipendente, con una avvertenza: l’applicazione delle tecnologie pulite crea 
lavoro anche nelle economie a basso contenuto tecnologico come quella 
italiana, ma la sostenibilità dello sviluppo necessita una policy capace di agire 
dal lato della domanda e dell’offerta. Diversamente si manifesterebbero dei 
paradossi come quello italiano: siamo tra i primi produttori di energia 
rinnovabile nel mondo, ma con il più alto uso di energia per unità di prodotto. 
Non parlo di dogma della crescita, piuttosto di paradigma che cambia il segno 
della crescita. Si tratta di adeguare la struttura produttiva alla nuova domanda, 
industrializzando la ricerca pubblica. C’è un altro punto su cui vale la pena 
riflettere: le risorse pubbliche destinate al reddito di base sarebbero altrettanto 
utili per un lavoro pubblico che ha per oggetto la cura dell’ambiente, cioè il 
ripristino di aree (inquinate, abbandonate, deindustrializzate, edifici 
inadeguati, ecc.) che diversamente sarebbero perdute (come sostiene Minsky). 
Tra l’altro, sono attività a minore tasso di tecnologia importata, quindi a 
maggiore tasso di occupazione. Il saper fare è ancora fondamentale. La green 
economy può essere una opportunità, ma alla sola condizione di coniugare 
offerta e domanda.  

Se l’ambiente diventa paradigma tecno-economico, perché considerare la 
crescita un vincolo? Non si produce di più, piuttosto diversamente. Nei 
prossimi anni cambierà il 20% del PIL. Questo processo di struttura cambierà 
il che cosa, come e per chi produrre. Il fordismo e/o post-fordismo e il 
conseguente stato sociale sono alle spalle? Il capitalismo è un modo di essere 
della società, più flessibile di quanto non si creda. Il capitale e il lavoro 
avranno ancora bisogno dell’intervento pubblico, ma non credo nella forma di 
imposta negativa o reddito incondizionato di base; almeno non ora. Siamo nel 
bel mezzo della nascita di un nuovo modello che non sarà più né reaganiano 
né rooseveltiano. Non abbiamo ancora i prodromi delle nuove istituzioni ed è, 
tra i tanti problemi che dobbiamo affrontare, l’aspetto più preoccupante. 

 
19 Cfr. OCSE, aprile 2011. 
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Quesito 1.  

In Italia, nonostante l’assenza di misure universali di sostegno al reddito 
abbia per molti anni tenuto fuori il paese dal dibattito europeo, ultimamente si 
sono moltiplicate iniziative regionali (per esempio il reddito di dignità pugliese 
o il reddito di autonomia piemontese) o amministrative, proposte di legge 
(quella del Movimento 5 Stelle e quella di SEL, per esempio), iniziative 
popolari. Anche il ministro Poletti ha recentemente annunciato l’introduzione 
di un “reddito di inclusione” a livello nazionale. In molti casi la discussione ha 
riguardato dispositivi molto distanti, nell’impianto e nella filosofia, dal reddito 
di base incondizionato, presentando caratteri di familismo ed eccessiva 
condizionalità. In Svizzera, invece, si è recentemente svolto un referendum per 
l’introduzione di un reddito di base incondizionato su scala nazionale. A cosa 
è dovuto, a suo parere, il ritardo italiano – ammesso e non concesso che di 
“ritardo” effettivamente si tratti? Come è possibile tradurre politicamente un 
dibattito teorico che dura ormai da decenni?  



136                                                         CHIARA TRIPODINA 
 

 
“Reddito di cittadinanza” è locuzione che approda nel discorso pubblico 

italiano solo di recente: irrompe infatti come un aerolito nei programmi di 
diversi partiti e nel dibattito politico solo nel corso della campagna elettorale 
per l’attuale XVII legislatura1. Oggetto di numerosi disegni di legge, esso non è 
tuttavia ancora riuscito a tradursi in una misura giuridica concreta. Le cause 
di tale ritardo rispetto al panorama politico europeo, e in generale 
internazionale, nell’adozione di una misura di reddito di cittadinanza sono 
molteplici e complesse. Assumendo come punto di osservazione il diritto e la 
storia costituzionali, ne evidenzierei una in particolare: l’interpretazione 
ergocentrica della Costituzione italiana, che è stata a lungo dominante 
nell’attuazione giuridica e politica del suo dettato. 

Di “diritto a un’esistenza libera e dignitosa” la Costituzione italiana parla, 
infatti, espressamente solo nell’articolo 36, comma 1, dove si afferma che il 
lavoratore “ha diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità 
del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla sua famiglia 
un’esistenza libera e dignitosa”. Accanto a questo, l’articolo 38, nel suo comma 
2, riconosce che i lavoratori “hanno diritto a che siano preveduti ed assicurati 
mezzi adeguati alle loro esigenze di vita in caso di infortunio, malattia, 
invalidità e vecchiaia, disoccupazione involontaria”. Il non lavoratore non 
trova spazio nella Costituzione italiana, se non nell’articolo 38, comma 1, nella 
specie dell’inabile al lavoro: l’“inabile al lavoro e sprovvisto dei mezzi necessari 
per vivere ha diritto al mantenimento e all’assistenza sociale”. Inabile al lavoro 
e sprovvisto dei mezzi necessari per vivere: tirannica congiunzione copulativa, 
che ha storicamente condotto a ritenere che, per avere accesso a misure di 
assistenza sociale, non fosse sufficiente essere semplicemente poveri, ma 
occorresse essere anche in una condizione di impossibilità a lavorare per una 
qualche inabilità soggettiva. Sono rimasti così esclusi da qualsiasi protezione 
sociale coloro che, poveri, non lavorano per l’impossibilità oggettiva di trovare 
un posto di occupazione in ragione di contingenze di carattere generale di tipo 
economico, politico o sociale.  

È la grande anomalia del sistema di protezione sociale italiano: benché 
esista una pletora parcellizzata di interventi previdenziali e assistenziali a 
tutela di specifiche categorie di cittadini, manca quella rete di sicurezza 
universale, quel “pavimento di protezione”, che consente di soccorrere il 
bisogno economico puro, non legato all’inabilità al lavoro o ai rischi nei quali 

 
1� Anche se un’esperienza sperimentale di “Reddito minimo di inserimento” a livello 

nazionale si era avuta verso la metà degli anni Novanta, sotto il governo Prodi; poi negli anni 
Duemila e anche attualmente in qualche esperienza di livello regionale. 
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può incorrere il lavoratore. La rete di protezione sociale finisce così con l’avere 
un vistoso buco, nel quale finiscono per cadere, a uno a uno, tutti coloro che 
sono poveri, non riuscendo a garantirsi un reddito adeguato con il proprio 
lavoro: gli inoccupati, i disoccupati di lungo corso, i lavoratori precari e 
intermittenti, i lavoratori poveri… 

A ciò si aggiunge quello che potremmo chiamare il “tabù del lavoro”: il 
radicato timore che il reddito di cittadinanza possa tradursi in “salario della 
subalternità”, “carità istituzionale”, “oppio dei popoli”2; “compensazione ex 
post dei disagi derivanti dalla mancanza di lavoro”, anziché “promozione ex 
ante del lavoro”. In estrema sintesi, fuga dalla “Costituzione del lavoro”, 
piuttosto che suo rilancio. Ed è alla luce di questo tabù che si parla di “lavoro 
di cittadinanza”, come priorità della politica economica, da contrapporre al 
reddito di cittadinanza3. 

Tuttavia, per quanto si possa essere convinti che sia il lavoro e non il reddito 
di cittadinanza il fattore decisivo per la realizzazione dell’individuo e per lo 
sviluppo della società, occorre prendere atto del fatto che la meta della piena 
occupazione è ancora (e sempre più) lontana, e porsi come problema collettivo 
che la mancanza di un’occupazione stabile e dignitosa per tutti non si 
ripercuota sul diritto all’esistenza di alcuni. Perché è l’esistenza precondizione 
del lavoro, e non, all’inverso, il lavoro precondizione dell’esistenza. Se il lavoro 
non c’è, non per questo il diritto di esistere viene meno. 

Il reddito di cittadinanza rappresenterebbe, pertanto, proprio questo: un 
reddito teso a garantire a tutti – anche a chi formalmente cittadino non è – 
un’esistenza “da cittadini”: perché non si vive – non si pensa, non si parla, non 
si agisce, non si partecipa – da cittadini, se non si ha, prima, garantita 
un’esistenza libera e dignitosa.  

 
Quesito 2 

Di fronte al declino della soggettività “lavorista” su cui si è costruita la 
mediazione costituzionale novecentesca e a una produzione sempre più 
eterogenea, il welfare assicurativo di matrice fordista si dimostra inadeguato a 
garantire le protezioni sociali necessarie a un numero sempre più ampio di 
soggetti. Si assiste, contemporaneamente, all’emersione di nuove forme di 

 
2 Cfr. A. Gorz, Metamorfosi del lavoro, Critica della ragione economica, Bollati Boringhieri, 

Torino 1992, p. 223, anche se il suo pensiero subisce successivamente un’esplicita revisione in 
favore del reddito di cittadinanza: cfr. A. Gorz, Miserie del presente, ricchezze del possibile 
(1997), Manifestolibri, Roma 1998. 

3� G. Lughini, Reddito sì, ma da lavoro, su www.sbilanciamoci.info; L. Pennacchi, Lavoro, e 
non reddito, di cittadinanza, su www.sbilanciamoci.info. 
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lavoro cooperativo – nell’ambito della cosiddetta sharing economy – che 
coniugano l’ampia inclusività dell’accesso e della gestione con una proprietà 
privatistica ed escludente, che ha favorito una rimodulazione delle dinamiche 
di accumulazione capitalista. Che ruolo può avere il reddito di base in questo 
quadro? Preso singolarmente, può esso costituire una risposta all’insicurezza 
sociale, ponendo le basi, al contempo, per una nuova idea di cittadinanza 
inclusiva e plurale?  

 
L’interpretazione ergocentrica della Costituzione italiana trovava il suo 

fondamento in un’utopica convinzione dei costituenti4: tutti avrebbero avuta 
garantita un’esistenza libera e dignitosa grazie al reddito del proprio lavoro. 
“Lavoratori tutti”: questa era la garanzia universale di un’esistenza libera e 
dignitosa. A non lavorare sarebbero stati solo gli inabili al lavoro, al 
mantenimento dei quali si sarebbe provveduto con l’assistenza sociale; mentre 
gli oziosi non avrebbero avuto diritto ad alcun sostegno da parte dello Stato. 
Anzi, a costoro i costituenti riservano parole inusitatamente crudeli: “chi non 
lavora non ha diritto alla vita”5.  

Occorre tuttavia prendere atto del fatto che l’obiettivo della piena 
occupazione e di una retribuzione adeguata a garantire un’esistenza libera e 
dignitosa per tutti è fallito: il “lavoro per tutti” non c’è. Anzi, i bruti dati di 
realtà raccontano di un paese – il nostro – dove la disoccupazione resta 
elevata; dove anche chi lavora lo fa sempre più in modo precario, 
intermittente, flessibile; dove molti sono coloro che, pur lavorando, restano 
sotto la soglia di povertà: i working poors, un tempo ossimoro, oggi diffusa 
realtà. E non solo e non tanto per ragioni contingenti come “la grande crisi”, 
ma per ragioni strutturali profonde, come le trasformazioni della produzione 
industriale e del mercato del lavoro – tecnologizzazione, globalizzazione, 
delocalizzazione, flessibilizzazione –, a esito delle quali la crescita economica e 
della produttività non si accompagna più alla crescita dell’occupazione, ma 
della diseguaglianza. In un tale contesto socio-economico, “chi non lavora non 
ha diritto alla vita” non suona più come intimidazione per pochi oziosi, ma 
come minaccioso spettro per i tanti, troppi, senza lavoro.  

In ragione di ciò, è doveroso calare la Costituzione italiana nel contesto 
storico attuale e rileggere gli articoli della “costituzione economica” alla luce di 
un’interpretazione sistematica, che li tenga uniti insieme con i principi 

 
4 Della maggior parte di essi, non di tutti: alcuni parlavano a questo proposito di “vera 

irrisione” (F. Colitto, Terza sottocommissione, 10 settembre 1946), di “promessa sulla carta” 
(F.S. Nitti, Ass. cost., 8 maggio 1947). 

5 U. Della Seta, Assemblea costituente, seduta pomeridiana del 7 maggio 1947. 
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fondamentali. Il principio personalista, il principio solidarista, il principio di 
uguaglianza, il principio lavorista – saldati a sistema nei primi quattro articoli 
della Costituzione per assicurare il “pieno sviluppo della persona umana” e la 
sua “effettiva partecipazione” alla vita democratica – assegnano infatti alla 
Repubblica, in modo inequivoco, il dovere di liberare tutti dall’oppressione del 
bisogno e di garantire a tutti un’esistenza libera e dignitosa; non ai soli 
lavoratori. In questi principi sta la chiara sintesi di un progetto di società 
inclusivo, di “democrazia emancipante”, che esclude l’abbandono e 
l’emarginazione del debole, quali che siano le cause della sua debolezza, e 
prescrive al contrario la rimozione degli ostacoli materiali alla pienezza della 
sua cittadinanza. A iniziare dalla povertà. 

Alla luce di una lettura siffatta, il reddito di cittadinanza, soprattutto nella 
sua versione di reddito minimo garantito – che, secondo la logica 
dell’universalismo selettivo, riconosce il diritto a un sostegno economico a tutti 
coloro che versino in condizioni di bisogno a causa della mancanza di un 
(adeguato) reddito da lavoro –, si configurerebbe addirittura come misura 
costituzionalmente necessaria, al fine di garantire – con le parole della Corte 
costituzionale, nella sentenza 10 del 2010 – il “diritto fondamentale”, 
“strettamente inerente alla tutela del nucleo irrinunciabile della dignità della 
persona umana”, a conseguire “prestazioni imprescindibili per alleviare 
situazioni di estremo bisogno”.  

Quanto al reddito di base puro, garantito a tutti senza la condizione 
selettiva del bisogno (secondo il principio dell’universalismo assoluto), esso 
rappresenterebbe un livello di protezione ulteriore rispetto a quello preteso 
dalla Costituzione. Il che, naturalmente, non lo renderebbe per ciò solo a essa 
contrario: si tratterebbe di un’estensione di tutela praeter constitutionem, 
simile a quella che ha condotto alla previsione per via legislativa di un Servizio 
sanitario nazionale globale nelle prestazioni, universale nei destinatari, uguale 
nei trattamenti, nonostante la Costituzione prescrivesse solo “cure gratuite agli 
indigenti”. Ma potrebbe divenire contra constitutionem se, per garantire 
l’estensione della provvidenza a tutti, oltre dunque la sfera dei beneficiari 
individuabili sulla base della Costituzione stessa (i “privi di mezzi”), andasse a 
incidere pesantemente sul quantum della misura, rendendola insufficiente a 
garantire un’esistenza libera e dignitosa proprio a coloro che si trovano sotto la 
soglia di povertà, nucleo essenziale di tutela costituzionalmente imposto. 

 
Quesito 3 

Il declino della sovranità nazionale, negli ultimi anni, è andato di pari passo 
con una verticalizzazione della governance, a livello europeo. Il paradigma 
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dell’austerity, dettato dalla troika a trazione tedesca, si è tradotto nella norma 
fondamentale di governo, fino a deformare le costituzioni nazionali e a 
incidere sulle politiche nazionali dei paesi “colpevoli” e “incapaci” in quanto 
indebitati. Possono ancora le proposte di reddito di base fondarsi sul piano 
nazionale? Oppure, di fronte a una governance trans-nazionale sempre più 
verticistica e violenta, è necessario assumere lo spazio europeo come terreno 
costituente? In questo scenario, evidentemente complesso, come si trasforma il 
ruolo delle soggettività politiche all’interno dei singoli stati?  

 
Nonostante il “paradigma dell’austerity” sia sicuramente il paradigma 

dominante nelle politiche economiche europee, per quanto riguarda il reddito 
di cittadinanza, particolarmente se declinato nella forma del reddito minimo 
garantito, dall’Europa giungono più sproni che limiti all’Italia. Una qualche 
forma di reddito minimo garantito è prevista, infatti, in quasi tutti i paesi 
dell’Unione Europea, in attuazione dell’articolo 34, comma 3, della Carta dei 
diritti fondamentali dell’Unione Europea, nel quale espressamente si riconosce 
il diritto a “un’esistenza dignitosa a tutti coloro che non dispongono di risorse 
sufficienti”; e, più specificatamente, in ottemperanza alle numerose 
raccomandazioni e risoluzioni che indicano il reddito minimo garantito come 
“uno dei modi più efficaci per contrastare la povertà, garantire una qualità di 
vita adeguata e promuovere l’integrazione sociale”6. 

In questo quadro, Italia e Grecia spiccano per essere gli unici paesi 
dell’Unione Europea privi di misure universali a tutela dei minimi vitali, 
nonostante gli ormai reiterati richiami dell’Europa a provvedere in tal senso7.  

 
6 Risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2010 sul ruolo del reddito minimo 

nella lotta contro la povertà e la promozione di una società inclusiva in Europa 
(2010/2039(INI)). Ma le risoluzioni e raccomandazioni europee in questo senso sono numerose: 
ex multis, Raccomandazione del Consiglio, del 24 giugno 1992, in cui si definiscono i criteri 
comuni in materia di risorse e prestazioni sufficienti nei sistemi di protezione sociale 
(92/441/CEE); Raccomandazione della Commissione, del 3 ottobre 2008, relativa all’inclusione 
attiva delle persone escluse dal mercato del lavoro (2008/867/CE); Risoluzione del Parlamento 
europeo concernente la lotta contro la povertà nella Comunità europea del 1988; Risoluzione 
del Parlamento europeo sulla lotta contro la povertà e l’esclusione sociale nella Comunità 
europea del 1993; Risoluzione del Parlamento europeo del 9 ottobre 2008 sulla promozione 
dell’inclusione sociale e la lotta contro la povertà, inclusa la povertà infantile, nell’Unione 
europea (2008/2034(INI)); Risoluzione del Parlamento europeo del 6 maggio 2009 sull’agenda 
sociale rinnovata (2008/2330(INI)). 

7� A partire da Comunicazione della Commissione del 25 gennaio 1999 sui regimi nazionali 
di reddito minimo (COM (98) 774 def.), che sottolinea le eccezioni di Italia e Grecia carenti di 
questo strumento; eccezioni rimarcate e stigmatizzate in tutti i documenti successivi 
(Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento, al Comitato economico e 
sociale e al Comitato delle Regioni. Progetto di relazione congiunta sull’integrazione europea, 
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Nel caso del reddito minimo garantito, dunque, l’Europa non chiede solo 
austerità. Anzi, si potrebbe dire: reddito minimo garantito? È l’Europa che ce 
lo chiede. 

 
Quesito 4 

Nella sua forma “classica”, o fordista, il welfare aveva stabilito una 
particolare relazione con il sistema produttivo: quest’ultimo fungeva da 
elemento centrale (creazione diretta e distribuzione primaria di ricchezza) 
mentre il primo agiva da ente periferico (azione ridistribuita finalizzata alla 
tutela individuale e collettiva in caso di fallimento del progetto economico). A 
sua volta il sistema produttivo si basava sulla centralità del salario in quanto 
istituzione-chiave della mediazione sociale, cioè sul lavoro subordinato come 
architrave dell’accesso alla cittadinanza e sulla piena occupazione come 
obiettivo di fondo della politica economica.  

Crediamo sia importante sottolineare come l’elasticità, la forza centripeta 
dell’istituzione-salario richiedesse alcune condizioni per risultare funzionale, 
una delle quali è la divisione sessuale del lavoro – denunciata in modo 
convincente dall’economia politica femminista – e quindi da un lato 
l’invisibilizzazione del lavoro domestico femminile e dall’altro il 
disciplinarmente del lavoratore salariato maschio. Coma ha ben messo in luce 
Silvia Federici (1972), la lotta per il salario al lavoro domestico aveva un 
duplice obiettivo: in primo luogo mostrare la rilevanza del lavoro femminile 
extra-salariale per la valorizzazione capitalistica, cioè renderlo visibile, de-
naturalizzarlo. In secondo luogo salarizzare il lavoro domestico significava 
scardinare irrimediabilmente il sistema delle compatibilità capitalistiche.  

In una situazione, come quella attuale, in cui il lavoro di riproduzione 
(femminile e non) si sovrappone sempre più al lavoro produttivo classicamente 
inteso, è possibile pensare al reddito di base come risposta all’internalizzazione 
della variabile di genere nella valorizzazione capitalistica? Se sì, si tratta della 
conquista di un grado di libertà superiore in un processo ormai irreversibile, 
oppure di una nuova modalità, ancor più intensa, di sfruttamento?  

 
Il reddito di cittadinanza potrebbe rappresentare una misura atta a 

garantire un adeguato income a tutte quelle donne (ma più in generale tutte 

 
del 10 ottobre 2001 (COM(2001) 565 def.); Comunicazione della Commissione del 12 dicembre 
2003 – Relazione comune sull’integrazione sociale contenente una sintesi dei risultati 
dell’esame dei piani d’azione nazionali per l’integrazione sociale (2003-2005) (COM(2003)773); 
Rapporto sul rispetto dei social rights previsti dalla Carta sociale Europea, redatto dal 
Comitato europeo sui diritti sociali del Consiglio d’Europa nel 2010, per il 2009). 
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quelle persone) che, per scelta o necessità, siano fuori dal circuito produttivo, e 
svolgano lavori di cura rivolti alle persone, alla comunità, al patrimonio 
ambientale e culturale. 

Dal punto di vista del diritto costituzionale, si tratterebbe, anzi, di 
un’attuazione coerente dell’articolo 4, comma 2, della Costituzione, che 
prescrive per ogni cittadino il dovere “di svolgere, secondo le proprie 
possibilità e la propria scelta, un’attività o una funzione che concorra al 
progresso materiale o spirituale della società”. Non si tratta, come è evidente, 
di un “dovere di lavorare”: l’amplissima e combattutissima discussione in 
Assemblea costituente, volta a indicare come dovere repubblicano lo 
svolgimento non solo di “attività”, ma anche di “funzioni”, e non solo di tipo 
“materiale”, ma anche “spirituale”, e in ogni caso “secondo le proprie 
possibilità e la propria scelta”, non può essere ignorata, riflettendosi 
chiaramente nel suo approdo testuale8. E, tra le funzioni, la Costituzione cita 
espressamente, con riguardo alla donna (lavoratrice, ma non solo), la “sua 
essenziale funzione familiare” (art. 37, comma 1). 

Qualora si ritenesse di condizionare il riconoscimento di un reddito di 
cittadinanza a un impegno al reinserimento sociale da parte del soggetto 
beneficiario – come spesso accade nel caso del reddito minimo garantito –, 
questo non dovrebbe, allora, mai essere inteso come obbligo di accettare un 
lavoro, e meno che mai qualsiasi lavoro, secondo le logiche del workfare. Anzi, 
questa prospettiva, che incentiva la diffusione di lavori con bassi salari e di 
bassa qualità, sarebbe da ritenersi sicuramente come in contrasto con la 
Costituzione italiana, oltre che con le norme di diritto internazionale che 
espressamente vietano il lavoro forzato od obbligatorio. La condizione 
dovrebbe ritenersi, invece, pienamente appagata dalla donna (e in genere dalla 
persona) che, in cambio di un reddito di cittadinanza, decidesse di contribuire 
al progresso e al benessere sociale non con un’attività lavorativa o produttiva 
strictu sensu, ma con “funzioni” diverse, a partire dai lavori di cura. 

 

 
8 Si veda in particolare il dibattito in Prima sottocommissione, seduta del 4 ottobre 1946. 
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Quesito 1.  

In Italia, nonostante l’assenza di misure universali di sostegno al reddito 
abbia per molti anni tenuto fuori il paese dal dibattito europeo, ultimamente si 
sono moltiplicate iniziative regionali (per esempio il reddito di dignità pugliese 
o il reddito di autonomia piemontese) o amministrative, proposte di legge 
(quella del Movimento 5 Stelle e quella di SEL, per esempio), iniziative 
popolari. Anche il ministro Poletti ha recentemente annunciato l’introduzione 
di un “reddito di inclusione” a livello nazionale. In molti casi la discussione ha 
riguardato dispositivi molto distanti, nell’impianto e nella filosofia, dal reddito 
di base incondizionato, presentando caratteri di familismo ed eccessiva 
condizionalità. In Svizzera, invece, si è recentemente svolto un referendum per 
l’introduzione di un reddito di base incondizionato su scala nazionale. A cosa 
è dovuto, a suo parere, il ritardo italiano – ammesso e non concesso che di 
“ritardo” effettivamente si tratti? Come è possibile tradurre politicamente un 
dibattito teorico che dura ormai da decenni?  
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Trovo abbastanza bizzarro che la prima domanda di un dibattito sul reddito 

di base (RdB) non riguardi la validità della proposta, quanto il ritardo nella 
discussione teorica e nella pratica politica italiana. Lo trovo ancora più 
bizzarro quando si invita al dibatto una persona che, in più di una occasione, 
ha sollevato critiche, sia teoriche che politiche, al RdB1. Forse sarebbe stato 
intellettualmente più stimolante chiedere ai partecipanti una analisi di tale 
proposta. Mi prendo, quindi, la libertà di riassumere, molto velocemente, le 
mie perplessità, prima di rispondere. 

Prima di tutto è necessario chiarire di cosa si sta parlando, perché il 
dibattito sia teorico che politico, soprattutto in Italia, è molto confuso: reddito 
di esistenza, di base, minimo garantito, di dignità, di autonomia, di inclusione, 
salario sociale, vengono usati come sinonimi delle diverse proposte, come 
semplici etichette che nascondono, in realtà, cose molto diverse. Il RdB è una 
proposta molto chiara e specifica: il pagamento regolare di un reddito (in 
moneta, non in natura, come è, in genere, il welfare), su base individuale (non 
familiare, come sono spesso i sostegni al reddito in Italia), universale (per tutti, 
indipendentemente dalla condizione lavorativa) e incondizionato (non 
vincolato a un requisito lavorativo o alla volontà di offrirsi nel mercato del 
lavoro)2. Questa nuova forma di welfare viene presentata dai sostenitori come 
“la” proposta di politica economica per superare la precarietà e la 
disoccupazione dilagante, in questa nuova fase di accumulazione capitalistica 
e, a maggior ragione, oggi, in questo periodo di crisi. 

Le giustificazioni teoriche della proposta3 la qualificano immediatamente. 
La ricerca della giustizia redistributiva (Rawls), della libertà dalla povertà e dal 
ricatto del lavoro (Rodotà), o della riappropriazione dei frutti della 
cooperazione sociale (Negri) evidenziano come il RdB sia una proposta di 
redistribuzione (del reddito ed, eventualmente, della ricchezza). Non va a 
intaccare le cause della disuguaglianza di reddito e ricchezza, della precarietà 
del lavoro, della povertà e delle condizioni di vita insostenibili. Vorrebbe, 
semplicemente, mitigarne gli effetti nefasti. Misure come il RdB possono, 
forse, rendere più sopportabile precarietà e disoccupazione nel breve periodo, 

 
1 Rimando al dibattito sul il manifesto nell’estate del 2006, aperto con il mio articolo “Le 

tante trappole del reddito garantito” (4 giugno 2006) e chiuso da un mio articolo “Reddito e 
salario: si parte dal lavoro e dal conflitto” (15 agosto 2006). Per una elaborazione più esaustiva, 
rimando al mio articolo “Nuovo capitalismo e frammentazione del lavoro”, pubblicato in 
Essere Comunisti, anno II, n. 6 (marzo-aprile), 2008. 

2 Fonte: www.basicincome.org/basic-income. 
3 Si vedano le Note di contesto in: E. Leonardi – G. Pisani, Materiali preparatori. Note di 

contesto e Questionario, in questo stesso numero di Etica & Politica. 
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ma non le eliminano. Semmai le cristallizzano e le congelano, soprattutto 
quando tali misure sono pensate isolatamente, come la panacea di tutti i mali, 
al di fuori di un pacchetto di proposte più onnicomprensivo, teso a intaccare 
non solo gli effetti ma anche le cause di precarietà e disoccupazione. 
Presentata singolarmente, sganciata da altre rivendicazioni, la proposta del 
RdB si trasforma in un riformismo dal volto umano: si accetta il capitalismo 
così come è, generatore di disoccupazione e precarietà, cercando di miglioralo. 
Ecco perché questo tipo di proposta può trovare sostenitori appartenenti a 
diversi schieramenti politici. Certo, anche il welfare è una forma indiretta di 
redistribuzione del reddito. Che differenza c’è, quindi, tra il RdB e il welfare? 
La risposta corretta è: dipende da come è declinata la proposta del primo.  

Diverse sono le implicazioni sia teoriche che politiche del RdB, a seconda di 
come è esplicitato: un livello di reddito che permette effettivamente di scegliere 
tra offrirsi o non offrirsi sul mercato del lavoro (cioè di uscire dalla “gabbia del 
lavoro salariato”); o un livello che diventa una integrazione a un reddito 
lavorativo (per chi lavora) o un sussidio (per gli altri). Il primo tipo, che 
definisco incompatibile, deve essere decisamente superiore al salario medio e 
permettere effettivamente di vivere senza lavorare. Il secondo tipo, che chiamo 
compatibile, non permette di vivere senza lavorare, ma offre semplicemente 
una integrazione al reddito (a chi già lavora) o un sussidio (agli altri), 
universalizzando il numero dei beneficiari. Assumendo la teoria marxiana del 
valore, secondo la quale si può distribuire solo quello che è stato prodotto4, il 

 
4 L’interpretazione operaista, poi degenerata in quella post-operaista, ha fatto un feticcio del 

“frammento sulle macchine” nei Grundrisse di Marx. Non solo ne è stata tratta una filosofia a 
disegno della storia (dalla sussunzione formale a quella reale), ma la si è poi degradata a 
sequenza di figure sociologiche del mondo del lavoro (operaio di mestiere, operaio massa, 
operaio sociale, lavoratore cognitivo cosiddetto immateriale, immediatamente “produttivo”, 
perno del cognitariato, e così via). Il tutto all’insegna di notevoli confusioni concettuali e 
interpretative. Il brano di Marx è non poco problematico: si presenta come una troppo facile 
teoria del crollo quando lo stadio delle macchine evolve nel primato del general intellect, a 
causa della riduzione del tempo di lavoro diretto contenuto nelle merci che ne consegue. Ne Il 
Capitale Marx stesso chiarirà che la riduzione del tempo di lavoro individuale non è affatto in 
contrasto con l’aumento del tempo di lavoro totale; il quale è anzi sistematicamente spinto dalla 
lotta di concorrenza dei molti capitali e della simbiotica espansione dell’estrazione di plusvalore 
assoluto e di quello relativo. Come spesso capita, l’errore di ieri, che aveva una sua grandezza, 
si riproduce ai nostri giorni in forme degenerate e impoverite. Nel discorso post-operaista di 
oggi, dove si proclama spesso l’esaurimento del valore-lavoro, si fa grande confusione tra, da un 
lato, la produttività di valore d’uso, di ricchezza (cui certo contribuisce il general intellect, e che 
è però appannaggio del capitale che include in sé il lavoro concreto) e, dall’altro, la produttività 
di valore e di denaro (che resta funzione esclusiva del lavoro astratto, il lavoro vivo eterodiretto 
dal capitale). E si afferma l’esaurimento del lavoro salariato, quando esso ancora si espande su 
scala planetaria. Si pretende che la cooperazione sociale del lavoro sia un parto autonomo che 
“attualisticamente” muoverebbe il capitale, e non, invece, l’esito della forma determinata 
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RdB incompatibile produce una frammentazione, a livello globale, della classe 
lavoratrice. Se la classe lavoratrice dei paesi ricchi può permettersi di vivere 
senza lavorare (o, almeno, di fare questa scelta), chi produrrà la ricchezza da 
distribuire? La classe lavoratrice dei paesi poveri. I paesi ricchi possono 
redistribuire RdB, prodotto (e, andrebbe detto, estratto) dai lavoratori dei paesi 
poveri. La classe lavoratrice dei paesi avanzati può permettersi di vivere senza 
lavorare perché, per loro, lavora la classe lavoratrice dei paesi poveri. Non è il 
mio modo di intendere il superamento del capitalismo e, men che meno, un 
capitalismo dal volto umano. Nel caso di un RdB compatibile, contro le 
intenzioni dei proponenti, si presenta il forte rischio di spingere tutta la 
struttura salariale verso il basso, dovuto all’effetto Speenhamland5. I capitalisti 
hanno tutto l’interesse a ridurre i salari, visto che la classe lavoratrice 
percepisce già una forma di reddito. L’impresa assume, riducendo il salario; il 
lavoratore, inizialmente, ottiene lo stesso reddito di prima, ma in una spirale di 
deterioramento. Con il RdB come “pavimento” il salario può essere ridotto 
sempre di più. Questa dinamica crea una massa amorfa di persone che 
sopravvive e un crollo della capacità contrattuale di tutta la classe lavoratrice. 
Si corre così il pericolo dell’instaurarsi di un compromesso malsano: i 
capitalisti offrono bassi salari e lavori precari e i lavoratori li accettano perché, 
intanto, c’è il RdB. 

Spesso, in un’ottica tipicamente keynesiana, si giustifica il RdB come una 
“regolazione istituzionale” per rendere stabile il cosiddetto post-fordismo (un 

 
dell’inclusione del lavoro dentro il capitale. Si confonde l’attività di produzione e di consumo: 
se è vero che il consumatore oggi partecipa più che in passato alla definizione del valore d’uso 
sociale della merce (la figura del prosumer), ciò non ha nulla a che vedere con una generica 
produttività della “vita” in quanto tale, tesi che ha raggiunto vette di involontaria comicità. E si 
potrebbe proseguire. Su tutto ciò si vedano le condivisibili critiche di Riccardo Bellofiore e 
Massimiliano Tomba in due loro scritti a quattro mani: la postfazione al bel volume di Steve 
Wright, L’assalto al cielo. Per una storia dell’operaismo (Edizioni Alegre, Roma 2008); e il 
capitolo “The “Fragment on the Machines” and the Grundrisse. The Workerist Reading in 
Question, nel volume Beyond Marx. Theorising the Global Labour Relations in the Twenty-
First Century, a cura di Marcel van der Linden e Karl Heinz Roth (Brill, Chicago 2014, pp. 
345-367). 

5 La Speenhamland Law viene analizzata da Polanyi ne La grande trasformazione (Einaudi, 
Torino 1984, capitolo settimo): essa introduce un sistema di sussidi da aggiungere ai salari, in 
relazione al prezzo del pane. Polanyi sostiene che questo sistema: “introduceva una innovazione 
sociale ed economica come quella del «diritto al vivere»”. E prosegue: “Nessuna misura fu mai 
più universalmente popolare. I genitori venivano liberati dal peso economico dei loro figli e i 
figli non erano più dipendenti dai genitori; i datori di lavoro potevano ridurre i salari a volontà 
e i lavoratori erano al sicuro dalla fame sia che lavorassero sia che non lavorassero” 
(sottolineature mie). Più avanti, prosegue: “Alla lunga il risultato fu agghiacciante. […] Poco a 
poco la gente della campagna fu immiserita”. 
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sostegno ai consumi delle famiglie, nella speranza che questi facciano crescere 
l’economia), così come la crescita salariale in relazione alla produttività 
avrebbe stabilizzato il fordismo dei Trent’anni gloriosi. Peccato che la crescita 
postbellica si deve alle componenti autonome della domanda aggregata 
(investimenti privati delle imprese, spesa pubblica, esportazioni nette positive), 
in un contesto macroeconomico più stabile di quello attuale e in un situazione 
internazionale irripetibile, di capitalismo da guerra fredda. Contrariamente al 
mito fordista, i consumi sono stati trascinati e, quando le lotte nella 
produzione hanno morso, il modello è saltato. 

In merito alla fattibilità pratica di tale proposta, due sono i problemi che 
vorrei evidenziare, uno di carattere economico e l’altro politico. Prima di tutto 
l’annosa questione del suo finanziamento. Il neoliberismo imperante ha 
riformato il sistema di tassazione di tutti i paesi avanzati, rendendolo molto 
poco progressivo. In assenza di una riforma fiscale, che reintroduca un sistema 
veramente progressivo, e combatta elusione ed evasione, il RdB finanziato 
dalla tassazione generale diventa una semplice partita di giro tutta interna alla 
classe lavoratrice: i lavoratori occupati pagano il RdB a coloro che non hanno 
lavoro. Non mi sembra una misura il cui costo sia equamente distribuito tra le 
classi sociali. La questione politica è non meno importante. Il neoliberismo è 
riuscito pienamente a indebolire, sia politicamente che sindacalmente, la 
classe lavoratrice6. I movimenti dal basso esistono, ma sono piccoli e 
frammentati. In questa situazione di debolezza temo che questa proposta getti 
le basi per uno scambio con la sinistra “moderata” (o anche con la destra 
“sociale”): accettazione, più o meno dichiarata, della flessibilità in cambio di 
qualche sostegno al reddito, probabilmente condizionato. 

Quest’ultimo punto mi permette di rispondere alla domanda. Sì, è vero: il 
dibattito italiano sul RdB è in ritardo rispetto ad altri paesi (così come lo è, 
peraltro, su tanti altri argomenti). Va, tuttavia, ricordato che, anche in quei 
paesi dove il dibattito è di più vecchia data, non è mai stato introdotto un RdB 
incompatibile7, ma solo compatibile e, spesso, condizionato. È il passaggio dal 
welfare state al workfare state8 tipico del neoliberismo attuale. Workfare è un 
termine coniato dalla letteratura anglosassone per indicare un sistema di 
welfare assistenziale che viene concesso, tuttavia, sotto certe condizioni (per 
esempio, seguire dei corsi di formazione o di aggiornamento, aver svolto 

 
6 Per una storia del neoliberismo in un’ottica di classe, si veda: D. Harvey, Breve storia del 

neoliberismo, Il Saggiatore, Milano 2007. 
7 I paesi che hanno una misura di RdB incompatibile si contano sulle dita di una mano 

monca. Per quanto ne so, l’Alaska. 
8 Per una critica al workfare, si veda: Unsocial Europe. Social Protection of Flexploitation?, 

di Anne Gray, Pluto Press, 2004. 
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determinati lavori utili o sociali, etc.). L’idea centrale è che gli individui 
rimangono disoccupati per via di una benefit trap (trappola dei benefici) o di 
incentivi inadeguati (come sono considerati i sussidi alla disoccupazione). Il 
workfare, quindi, vincola i sostegni al reddito alla dimostrazione di una 
volontà di lavorare, qualsiasi sia il lavoro e/o il salario offerto. È la stessa logica 
ortodossa che ha segnato il passaggio da politiche volte al full employment 
(piena occupazione) a quelle volta alla employability (“occupabilità”): nel 
primo caso, lo stato keynesiano si preoccupava che la forza lavoro trovasse 
un’occupazione; nel secondo, lo stato neoliberista si preoccupa che gli 
individui abbiamo le giuste caratteristiche per trovarsi un lavoro e poi sarà il 
mercato a conciliare domanda e offerta di lavoro. 

Proposte di politica economica “di classe” dovrebbero essere a tutto tondo, 
concentrandosi su tutti gli elementi che determinano le attuali condizioni di 
lavoro e di vita. Al contrario la proposta del RdB è sempre presentata a sé 
stante: si propone il RdB come la soluzione di disoccupazione e precarietà, 
mantenendo inalterati gli altri elementi del sistema. Una politica economica 
“di classe” con l’obiettivo della riunificazione di un mondo del lavoro sempre 
più debole e frammentato deve essere, necessariamente, più onnicomprensiva 
e non limitarsi alla richiesta di “un reddito per tutti e tutte”. È da qui che 
dovrebbe partire il dibattito. 

 
Quesito 2 

Di fronte al declino della soggettivitaà “lavorista” su cui si è costruita la 
mediazione costituzionale novecentesca e a una produzione sempre più 
eterogenea, il welfare assicurativo di matrice fordista si dimostra inadeguato a 
garantire le protezioni sociali necessarie a un numero sempre più ampio di 
soggetti. Si assiste, contemporaneamente, all’emersione di nuove forme di 
lavoro cooperativo – nell’ambito della cosiddetta sharing economy – che 
coniugano l’ampia inclusività dell’accesso e della gestione con una proprietà 
privatistica ed escludente, che ha favorito una rimodulazione delle dinamiche 
di accumulazione capitalista. Che ruolo può avere il reddito di base in questo 
quadro? Preso singolarmente, può esso costituire una risposta all’insicurezza 
sociale, ponendo le basi, al contempo, per una nuova idea di cittadinanza 
inclusiva e plurale?  

 
Anche in questo caso, prima di rispondere, mi sento obbligata a fare delle 

precisazioni, in quanto la domanda sottende un’analisi che non condivido: si 
chiede se il RdB, preso singolarmente, può costituire una risposta 
all’insicurezza sociale in un contesto dove la soggettività “lavorista” è 
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declinante e il welfare assicurativo di matrice fordista inadeguato. L’idea di un 
declino della soggettività lavorista, tipica del periodo fordista e individuata nel 
lavoratore maschio, eterosessuale, in catena di montaggio, è propria di una 
lettura dello sviluppo capitalistico a stadi, dove ogni stadio è caratterizzato da 
una figura centrale di riferimento. Così come si sarebbe passati dal capitalismo 
concorrenziale dell’Ottocento a quello oligopolistico/monopolistico del 
Novecento (anche se andrebbe qualificato: primo Novecento negli USA e 
secondo Novecento in Europa), per giungere al capitalismo cognitivo odierno; 
allo stesso modo l’operaio di mestiere avrebbe lasciato spazio all’operaio massa 
e, infine, all’operaio sociale, e poi al lavoratore cognitivo, o, secondo altri, al 
lavoro autonomo di seconda generazione9, flessibile e precario. Tutto ciò 
sarebbe causato dalle trasformazioni del lavoro: da un lavoro prevalentemente 
manuale produttore di beni materiali a uno cognitivo produttore di beni 
immateriali. Indicatori di questo passaggio sarebbero le statistiche 
sull’occupazione che mostrano una riduzione dell’occupazione nel settore 
manifatturiero (deindustrializzazione) e un aumento in quello dei servizi 
(terziarizzazione). Oltretutto questa terziarizzazione sarebbe portatrice di 
lavori intellettuali, tecnologici, cognitivi, altamente qualificati, svolti dai 
knowledge workers (lavoratori della conoscenza), figura centrale del 
capitalismo cognitivo10. 

Questa analisi mi convince poco. In un’ottica marxiana, la visione a stadi 
dello sviluppo capitalistico implica una meccanica successione temporale tra 
l’estrazione del plusvalore assoluto (sussunzione formale) a quella del 
plusvalore relativo (sussunzione reale), che, appunto, porterebbe a individuare 
un tendenza (e quindi un soggetto sociale di riferimento), rispetto alla quale le 
altre forme di lavoro sono considerate residuali11. Ammessa ma non concessa 
la correttezza di questa analisi, vale la pena ricordare che sarebbe valida solo 
per un francobollo del pianeta, cioè per le aree economicamente e 
tecnologicamente più avanzate. Peccato che i restanti nove decimi del pianeta 
siano composti da lavoratori salariati e, spesso, coatti, che subiscono una 
estorsione di plusvalore assoluto senza precedenti, permettendo lo sviluppo del 
terziario dei paesi avanzati. Sarebbe, quindi, forse, più opportuno interrogarsi 
sulla relazione tra i diversi tipi di sfruttamento, sulle modalità con cui quantità 
enormi di plusvalore assoluto, prodotte nei paesi arretrati, sorreggano 
produzioni iper-tecnologiche e terziarizzazione qui da noi. Andrebbe anche 

 
9 Cfr. S. Bologna e A. Fumagalli (a cura di), Il lavoro autonomo di seconda generazione: 

scenari del postfordismo in Italia, Feltrinelli, Milano 1997. 
10 Cfr. C. Vercellone (a cura di), Capitalismo cognitivo. Conoscenza e finanza nell’epoca 

postfordista, Manifestolibri, Roma 2006. 
11 Rimando alla nota 2. 
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ricordato che anche qui da noi, come negli altri paesi avanzati, l’estrazione di 
plusvalore assoluto si interseca con l’estrazione di plusvalore relativo. Inoltre 
solo una lettura superficiale dei dati statistici può portare a pensare che 
l’aumento di occupazione nei servizi sia il risultato di un aumento dei lavori 
intellettuali e tecnologicamente avanzati. La terziarizzazione dei paesi avanzati 
non si nutre solo di lavori altamente qualificati: i servizi spaziano dal 
progettatore di pagine web all’addetto alle pulizie. Anche nel terziario esistono 
lavori a bassa qualifica e a basso salario. Infine, la ricerca spasmodica di un 
soggetto sociale, centrale e rappresentativo della fase attuale, sostituisce vuote 
astrazioni all’inchiesta concreta. Il mondo del lavoro è sempre eterogeneo: lo 
era ai tempi di Marx e lo è oggi, anche se in grado maggiore. Va da sé che ogni 
rivoluzione tecnologica crea nuovi prodotti, nuovi processi di produzione, 
nuovi mestieri, nuove modalità di estrazione del lavoro vivo, aumentando così 
la differenziazione della composizione di classe: ieri la ferrovia spiazzava la 
diligenza, oggi le email la posta cartacea12. Tuttavia, ridurre forzatamente 
all’unità un mondo plurale nega, alla base, l’esigenza della riunificazione tra 
soggetti del lavoro differenti e con pari dignità. In ogni fase del capitalismo, il 
centro della valorizzazione e dell’accumulazione è il lavoratore produttivo di 
plusvalore: il lavoratore eterodiretto capitalisticamente comandato, “materiale” 
o “immateriale” che sia il lavoro erogato. Non si tratta di una figura 
tecnologicamente o concretamente definita, che abbia a che vedere soltanto 
con la catena di montaggio o con il contratto giuridico di lavoro salariato tra 
acquirente e venditore della forza-lavoro (che comunque rimane prevalente): 
può essere lavoratore comandato dal capitale e produttivo di plusvalore tanto 
l’operaio di Melfi quanto l’operatore di call center, quanto i lavoratori soggetti 
a una subordinazione ibrida al capitale non nella forma del contratto di lavoro 
salariato. Invece di cercare, ossessivamente, di individuare una figura centrale 
inesistente, sarebbe più utile indagare l’intersezione tra le “nuove” e le 
“vecchie” modalità di sfruttamento di una classe lavoratrice molto più 
eterogenea che in passato. 

Fatte queste precisazioni, arrivo alla risposta: non credo che, preso 
singolarmente, il RdB possa fornire una risposta all’insicurezza sociale. Una 
premessa è qui necessaria. Non capisco perché il RdB venga proposto sempre 
in contrapposizione ad altre rivendicazioni: si propone il RdB come risposta 
all’insicurezza sociale, mantenendo inalterate tutte le altre componenti del 
sistema che concorrono a creare tale insicurezza. L’insicurezza sociale non si 

 
12 Per una analisi di lungo periodo delle rivoluzioni tecnologiche, si veda: C. Freeman e F. 

Louça, As Time Goes By: From the Industrial Revolutions to the Information Revolutions, 
Oxford University Press, 2001. 
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risolve solo con una trasferimento monetario, come è il RdB, ma soprattutto 
con condizioni lavorative più sane e con un welfare in beni/servizi veramente 
universale e funzionante. Ridurre l’insicurezza sociale a una questione 
meramente monetaria cancella un po’ di problemi. Prima di tutto, l’annosa 
questione del livello di questo ipotetico RdB: se incompatibile o compatibile 
(come da me definiti nella risposta al quesito 1). Quasi tutti i paesi avanzati 
che prevedono una tale misura distribuiscono un RdB compatibile (quindi una 
mera integrazione al salario), che non elimina l’insicurezza sociale; la mitiga e 
la rende, forse, più sopportabile nel breve periodo. Questo perché l’insicurezza 
sociale non è solo una questione monetaria. Si ragiona come se il RdB da solo 
dia accesso ai beni/servizi e alla scelta del lavoro. Ma è chi comanda finanza e 
domanda autonoma che definisce livello e composizione della produzione, 
consumo reale, quantità e qualità del lavoro. 

L’insicurezza sociale è creata da un mercato del lavoro precario, dove la 
forza-lavoro è costantemente sotto coercizione, perché la vera funzione dalla 
precarizzazione è quella di stabilire un permanente potere di ricatto che rende 
poco contestabile il comando del capitale dentro il processo di valorizzazione. 
Così sono peggiorate tutte le condizioni di lavoro, non solamente il salario. 
Faccio un esempio: si ipotizzi che un lavoratore precario riceva un RdB a 
integrazione del suo salario e che il suo rapporto di lavoro sia del tipo jobs on 
call. Questo lavoratore dovrà vivere 24 ore al giorno a disposizione di chi lo 
chiama per lavorare, senza potersi permettere di rifiutare alcuna chiamata 
(perché oggi arriva, domani chissà), senza poter quindi contestare le condizioni 
lavorative, pur ricevendo un RdB. Non mi sembra un’idea brillante. Inoltre, 
l’insicurezza sociale è creata dalla mancanza di un vero welfare (in 
beni/servizi), universale e funzionante, e dalla sua costante privatizzazione. 
Faccio un esempio paradossale a scopo di chiarimento: ipotizziamo che l’Italia 
sia in grado di distribuire anche un RdB incompatibile, ma che, allo stesso 
tempo tutto il welfare in beni/servizi venga privatizzato. Quanto RdB 
dovremmo distribuire affinché una persona possa pagarsi la sanità privata, 
tutto il ciclo di istruzione privato, l’utilizzo di strade o treni privati, 
dell’illuminazione, etc. affinché possa vivere senza insicurezza? Un welfare di 
beni/servizi completamente privatizzato si adegua, ovviamente, alle leggi di 
mercato con prezzi decisi delle imprese private. E quando i prezzi aumentano? 
Basterà il RdB per garantirne l’acquisto? 

Personalmente ritengo la proposta del RdB accettabile solamente se inserita 
in un quadro più ampio. Prima di tutto, andrebbero discusse la messa al 
lavoro, il contenuto del lavoro, il “cosa, come, quanto e per chi si produce”, 
accompagnando la discussione con proposte di riduzione della giornata 
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lavorativa e di aumenti salariali. Inoltre, andrebbe rivendicata la cancellazione 
di tutta legislazione che ha introdotto precarietà e flessibilità, e delle riforme 
pensionistiche che hanno allungato la vita lavorativa riducendo, 
contemporaneamente, le pensioni. Infine, ma non meno importante, andrebbe 
ripensato tutto il sistema del welfare (sia i trasferimenti monetari, all’interno 
dei quale si colloca il RdB, che l’offerta di beni/servizi), rendendolo veramente 
universale e gratuito (penso, per esempio, alla sanità, all’istruzione, a una 
mobilità sostenibile, al diritto all’abitazione, a tutti i servizi sociali che hanno 
una connotazione di genere, etc.), accompagnandolo a una revisione del 
sistema fiscale, per renderlo più equo e più progressivo, combattendo 
veramente elusione ed evasione. Queste proposte eviterebbero fasulle 
contrapposizioni tra “redditisti”, da un lato, e “lavoristi” e “salarialisti” 
dall’altro, e permetterebbero l’apertura di un vero dibattito sulle condizioni di 
lavoro e di vita oggi. 

 
Quesito 3 

Il declino della sovranità nazionale, negli ultimi anni, è andato di pari passo 
con una verticalizzazione della governance, a livello europeo. Il paradigma 
dell’austerity, dettato dalla troika a trazione tedesca, si è tradotto nella norma 
fondamentale di governo, fino a deformare le costituzioni nazionali e a 
incidere sulle politiche nazionali dei paesi “colpevoli” e “incapaci” in quanto 
indebitati. Possono ancora le proposte di reddito di base fondarsi sul piano 
nazionale? Oppure, di fronte a una governance trans-nazionale sempre più 
verticistica e violenta, è necessario assumere lo spazio europeo come terreno 
costituente? In questo scenario, evidentemente complesso, come si trasforma il 
ruolo delle soggettività politiche all’interno dei singoli stati?  

 
Anche in questo caso, prima di rispondere, sono obbligata ad alcune 

precisazioni: si parla di declino della sovranità nazionale, verticalizzazione 
della governance, paradigma dell’austerità. Innanzitutto, il dibattito teorico sul 
declino della sovranità nazionale, che equivale a parlare del ruolo dello stato-
nazione e della globalizzazione, è vasto e presenta posizioni molto 
contrastanti13. I due estremi sono rappresentati dai “globalisti”, convinti che le 
multinazionali e la finanza senza frontiere abbiano eroso la possibilità dello 
stato-nazione di incidere sul sistema economico; e dagli “scettici”, persuasi che 
lo stato-nazione possa ancora svolgere un ruolo nel sistema economico. Tra 

 
13 Si veda P. Hirst e G. Thompson,  Globalization in Questions, Polity Press, London 1996 

(trad. it. La globalizzazione dell’economia, Editori Riuniti, Roma 1997). 
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questi due estremi ci sono una miriade di posizioni intermedie. Personalmente 
ritengo che lo stato-nazione svolga ancora un ruolo importante, ma diverso 
rispetto a quello svolto nel periodo cosiddetto fordista. Certo, oggi lo stato-
nazione ha un controllo meno esclusivo sui processi economici e sociali che si 
dipanano nel territorio nazionale, ma questo non vuol dire che non sia un 
attore cruciale nell’economia internazionalizzata. Da stato-nazione di stampo 
keynesiano, teso al raggiungimento di un compromesso tra capitale e lavoro, 
alla piena occupazione e alla creazione di un welfare per tutelare le classi 
sociali più deboli, si è giunti allo stato-nazione di tipo neoliberista, preoccupato 
della competitività della “azienda-paese”. Le politiche economiche sono 
motivate dalla impellente necessità di far sopravvivere o prosperare le imprese 
nazionali nel grande gioco del capitalismo globale, indipendentemente dai 
costi sociali ed ecologici. Vale la pena sottolineare che, come giustamente 
esplicita la domanda, la questione della sovranità nazionale è tipicamente 
europea. Nulla di simile è accaduto negli Stati Uniti (come si potrebbe 
sostenere il contrario, quando la macchina da guerra statunitense si mette 
regolarmente in moto per difendere gli interessi delle multinazionali 
statunitensi del petrolio?); né in Giappone o nel Regno Unito (paesi che 
detengono ancora lo strumento della politica monetaria); tanto meno nella 
Cina emergente (dove la sovranità nazionale è detenuta militarescamente dal 
Partito). Anche sulla questione della governance a livello europeo 
bisognerebbe fare alcune qualificazioni. La verticalizzazione più forte è stata 
quella relativa alla politica monetaria con la creazione della Banca Centrale 
Europea, unica istituzione formalmente sovranazionale14. Ma sarebbe un 
errore credere che l’assetto politico e istituzionale europeo sia sovra-nazionale. 
Al contrario, è un luogo di scontro dei fortissimi interessi dei singoli 
capitalismi nazionali, nel quale, ovviamente, vince lo stato-nazione con più 
potere (oggi, la Germania). Il potere legislativo ed esecutivo sono detenuti da 
istituzioni15 ancora definite su basi nazionali e, spessissimo, sono gli interessi 
nazionali a determinare la promulgazione di regolamenti, direttive, 
raccomandazioni, pareri e altro. Infine, va detto chiaramente che oggi il 
paradigma dell’austerità non è un vincolo economico, ma politico, come ieri lo 
erano il Trattato di Maastricht e il Patto di Stabilità: un alibi per poter imporre 

 
14 Augusto Graziani, commentando lo Statuto della BCE, aveva messo in dubbio la sua 

indipendenza dai governi nazionali. A questo proposito, si veda il suo articolo: The Euro: an 
Italian perspective, in “International Review of Applied Economics”, 16(1), 2002. 

15 I parlamentari europei sono votati su base nazionale; il Consiglio è formato dai Ministri 
dei governi degli stati membri, competenti per la materia in discussione; i membri della 
Commissione vengono nominati dal Parlamento, con una preoccupazione informale che più o 
meno tutti gli stati membri siano rappresentati. 
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“con le mani legate” quelle politiche di classe che sarebbero state comunque 
portate avanti16. Sono stati i capitali nazionali, e gli Stati, a volere questa 
delega di potere per ragioni attinenti ai rapporti di classe. 

Fatte queste precisazioni, la mia risposta è: certo che no. Tuttavia, non 
solamente il RdB; anche le rivendicazioni del mondo del lavoro e quelle sul 
welfare dovrebbero essere portate a livello europeo. Si eviterebbe così la 
creazione di una spaccatura geografica delle condizioni di vita e di lavoro della 
classe lavoratrice. Quel “pacchetto” di politiche economiche, che ho indicato 
nella risposta al quesito 2, dovrebbe essere rivendicato su base europea, con 
l’obiettivo di unificare una classe lavoratrice, oggi, frammentata dal capitale e 
dall’intervento politico. La geografia economica di ispirazione marxista17 
insegna che lo spazio rappresenta un valore d’uso nel processo di 
accumulazione. Il capitale “usa” lo spazio in tutti i suoi processi. Il processo di 
produzione strettamente inteso (il momento della creazione del plusvalore) 
necessita di una organizzazione spaziale della società: capitale e lavoro devono 
“incontrarsi” in qualche luogo per dar vita al processo di produzione. 
Successivamente, il processo di circolazione necessita di infrastrutture 
funzionali alla circolazioni delle merci (per esempio, il sistema dei trasporti, le 
comunicazioni reali e virtuali, etc.). Infine, anche il processo di riproduzione 
della forza-lavoro è spazialmente determinato, attraverso la creazione di 
infrastrutture sociali (per esempio, gli ospedali, le scuole, etc.). Tutti questi 
processi richiedono una struttura territoriale coerente, funzionale al processo 
di accumulazione capitalistica. Tuttavia, il capitale non basta. L’intervento 
politico è fondamentale per la creazione e il mantenimento della struttura 
territoriale. In questo modo, il capitale e l’intervento politico sono in grado di 
creare una gerarchizzazione dei luoghi, dei territori, dei paesi, che determina 
condizioni di lavoro e di vita, che variano a secondo delle loro specificità.  

E, mentre il capitale si sposta su scala globale, le rivendicazioni “di classe” si 
incartano su scala locale. In Italia a quasi tutte le legittime rivendicazioni dei 
movimenti dal basso manca un collante politico e/o sindacale che riesca a 
spostarle almeno sul piano nazionale, se non, meglio, europeo. Addirittura 
alcune di esse si pongono in una ottica meramente localista: la moneta locale; 
o RdB regionale concesso solo ad alcune categorie di persone (precari, etc.). Il 
neoliberismo e la crisi odierna sono grandi sfide per la classe lavoratrice che, 
al momento, sembrano essere vinte dalla classe avversa18. Bisognerebbe quindi 

 
16 A questo proposito si veda R. Bellofiore, La crisi globale, l’Europa, l’euro, la Sinistra, 

Asterios Editore, Trieste 2012. 
17 Cfr. D. Harvey, The Limits to Capital, Blackwell Publisher, Oxford 1982. 
18 Cfr. L. Gallino, Lotta di classe dopo la lotta di classe, Laterza, Roma-Bari 2012. 
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domandarsi quanto l’incapacità di creare movimenti sociali e politici 
transnazionali, a livello almeno europeo, non abbia contribuito a questa 
vittoria. Così come precedentemente tale incapacità non abbia contribuito alla 
creazione di questa integrazione europea, che tutto è tranne che amica dei 
lavoratori e delle lavoratrici. Il capitale è sempre stato molto bravo nel divide 
et impera: nel neoliberismo, le differenziazioni territoriali (locali, regionali o 
nazionali che siano) sono un’arma in più. 

 
Quesito 4 

Nella sua forma “classica”, o fordista, il welfare aveva stabilito una 
particolare relazione con il sistema produttivo: quest’ultimo fungeva da 
elemento centrale (creazione diretta e distribuzione primaria di ricchezza) 
mentre il primo agiva da ente periferico (azione ridistribuita finalizzata alla 
tutela individuale e collettiva in caso di fallimento del progetto economico). A 
sua volta il sistema produttivo si basava sulla centralità del salario in quanto 
istituzione-chiave della mediazione sociale, cioè sul lavoro subordinato come 
architrave dell’accesso alla cittadinanza e sulla piena occupazione come 
obiettivo di fondo della politica economica.  

Crediamo sia importante sottolineare come l’elasticità, la forza centripeta 
dell’istituzione-salario richiedesse alcune condizioni per risultare funzionale, 
una delle quali è la divisione sessuale del lavoro – denunciata in modo 
convincente dall’economia politica femminista – e quindi da un lato 
l’invisibilizzazione del lavoro domestico femminile e dall’altro il 
disciplinarmente del lavoratore salariato maschio. Coma ha ben messo in luce 
Silvia Federici (1972), la lotta per il salario al lavoro domestico aveva un 
duplice obiettivo: in primo luogo mostrare la rilevanza del lavoro femminile 
extra-salariale per la valorizzazione capitalistica, cioè renderlo visibile, de-
naturalizzarlo. In secondo luogo salarizzare il lavoro domestico significava 
scardinare irrimediabilmente il sistema delle compatibilità capitalistiche.  

In una situazione, come quella attuale, in cui il lavoro di riproduzione 
(femminile e non) si sovrappone sempre più al lavoro produttivo classicamente 
inteso, è possibile pensare al reddito di base come risposta all’internalizzazione 
della variabile di genere nella valorizzazione capitalistica? Se sì, si tratta della 
conquista di un grado di libertà superiore in un processo ormai irreversibile, 
oppure di una nuova modalità, ancor più intensa, di sfruttamento?  

 
Un paio di qualificazioni sulla domanda sono, anche in questo caso, 

necessarie, visto l’impianto teorico sotteso. Si parla della “centralità del 
salario” come “architrave dell’accesso alla cittadinanza”, termine molto vago 
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che può indicare tante cose diverse. Mi permetto, quindi, un paio di 
osservazioni. L’accesso alla cittadinanza è stata prima di tutto garantita dal 
diritto di voto universale per uomini e donne, che nulla aveva a che fare con la 
condizione lavorativa (ricordando, ovviamente, la pesante questione di 
genere19). Anche il Sistema Sanitario Nazionale, istituito nel 1978, è parte 
centrale dell’accesso alla cittadinanza; così come lo è stata l’istruzione 
pubblica. Non parlerei quindi di “accesso alla cittadinanza”, garantito dal 
lavoro salariato, ma di accesso al welfare assicurativo, che era, effettivamente, 
concesso sulla base della condizione lavorativa. 

La domanda prosegue sulla questione di genere, sottolineando come la 
divisione sessuale del lavoro fosse una condizione necessaria per la centralità 
del lavoro salariato. Mi sembra che questa analisi sia un po’ troppo sbrigativa. 
È vero che il processo di accumulazione capitalistico degli anni cosiddetti 
fordisti si basava generalmente su una forza-lavoro maschile, con una forte 
divisione sessuale del lavoro (“l’uomo in fabbrica, la donna a casa”). È, 
tuttavia, altrettanto vero che uno dei punti di forza del capitale è quello di 
sapere utilizzare al meglio forza-lavoro necessaria per specifici processi di 
produzione: uomini giovani e forti per la catena di montaggio; donne giovani e 
piacenti in quei lavori dove l’esteriorità è una valore d’uso non indifferente 
(ricordo, comunque, che oggi come allora ci sono donne che lavorano in 
catena di montaggio). Quindi, la divisione sessuale del lavoro non era allora, 
come non lo è oggi, solo il risultato del processo di accumulazione 
capitalistico; ma anche del patriarcato. Era socialmente accettato il male 
breadwinner family model (modello del maschio capofamiglia che porta a casa 
la paga): era considerato “naturale” che il lavoro domestico venisse svolto dalla 
donne e che gli uomini dovessero lavorare per mantenere la famiglia. 

Infine, ma forse più importante per le implicazioni con il RdB,  la domanda 
ripropone il dibattito sul salario al lavoro domestico, sottolineando come 
questa proposta avesse due obiettivi: (i) de-naturalizzare e rendere visibile il 
lavoro per la riproduzione sociale; (ii) scardinare il sistema delle compatibilità 
capitalistiche. Per amore di verità, andrebbe ricordato che se nel femminismo 
degli anni Settanta c’era grande convergenza sul primo punto, non altrettanto 
si può dire sul secondo. Per sommi capi le argomentazioni delle femministe 
critiche20 erano: (i) il lavoro domestico non rappresenta un “modo di 
produzione” marxianamente inteso e, quindi, (ii) non è produttore di valore e 

 
19 Il suffragio universale maschile è stato introdotto nel 1918. Le cittadine dovranno 

aspettare il 1945. 
20 Cfr. S. Himmelweit e S. Mouhn, Domestic labour and capital, in pubblicato sul 

“Cambridge Journal of Economics”, 1977, vol. 1, pp. 15-31. 
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non risponde alla teoria del valore; (iii) nella “produzione domestica” i 
rapporti sociali sono, sì, asimmetrici e basati su relazioni di potere (il 
patriarcato), ma non sono assimilabili ai rapporti capitalistici di produzione 
(che si basano su relazioni di potere legate alla collocazione sociale nel 
processo di produzione). Per tutti questi motivi, le femministe critiche 
ritenevano che la proposta avrebbe rappresentato l’accettazione della status 
quo della divisione sessuale del lavoro domestico, rimborsandolo con un 
salario. Visto che la maggior parte del lavoro domestico era svolto dalle donne, 
implicitamente si accettava che le donne avrebbero continuato a fare le 
“casalinghe”. Inoltre, poiché il dibattito femminista aveva anche ampiamente 
dimostrato che la diversa partecipazione di uomini e donne al mercato del 
lavoro era inficiata proprio dal lavoro domestico e dalle responsabilità 
familiare, accettare lo status quo nella divisione sessuale del lavoro 
riproduttivo implicava l’accettazione dello status quo anche nella divisione 
sessuale del lavoro produttivo: le donne avrebbero continuato a svolgere il 
lavoro domestico, retribuito ora da un salario, tale lavoro avrebbe fortemente 
condizionato loro partecipazione al lavoro produttivo, mantenendo la 
lavoratrice in condizioni di maggiore debolezza rispetto al lavoratore.  

Per venire ora alla domanda, ho bisogno di fare una precisazione. È vero 
che il lavoro di riproduzione si sovrappone sempre più al lavoro produttivo, 
ma il RdB viene proposto a tutti, su base individuale e incondizionatamente 
(almeno questo dovrebbe essere il senso della proposta). Quindi, come ho già 
sostenuto nella riposta alla domanda 1, il RdB congela la situazione esistente, 
poiché non contesta l’uso della forza-lavoro all’interno del sistema di 
produzione. La stessa critica si può applicare a quella parte di lavoro 
domestico non inglobato dal mercato. Un RdB per internalizzare la variabile 
di genere, senza aprire una discussione sulla divisione di genere del lavoro 
domestico, non farà altro che cristallizzare l’esistente. Si creerà, anche in 
questo caso, un compromesso malsano: le donne che svolgono il lavoro 
domestico non pagato ricevono il RdB, all’interno di una struttura sociale che 
non mette mai a tema questa divisione di genere del lavoro riproduttivo. 
Inoltre, il congelamento della divisione di genere del lavoro di riproduzione 
implica, necessariamente, quello della divisione di genere nel lavoro 
produttivo, poiché, ieri come oggi, la partecipazione delle donne al mercato 
del lavoro produttivo è fortemente condizionata dalle responsabilità familiari. 
Ciò si traduce nell’accettazione delle disparità di genere che esistono, ancora 
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oggi, nel mercato del lavoro21: una segregazione occupazionale orizzontale (le 
lavoratrici si concentrano in certi tipi di lavori, secondo lo stereotipo di genere 
per il quale esistono “lavori da donna” e “lavori da uomini”) e verticale (le 
lavoratrici fanno fatica ad accedere alle posizioni apicali); una disuguaglianza 
contrattuale pesante (se è vero che i contratti precari sono, oggi, abbastanza 
equamente distribuiti tra uomini e donne, non si può dire lo stesso del lavoro 
part-time, contratto che le donne spesso “subiscono”, visto l’alta percentuale di 
part-time involontario tra le lavoratrici); una disuguaglianza retributiva (il 
cosiddetto gender pay gap) che non verrebbe superato da un RdB uguale per 
tutti e tutte; e, come risultato delle precedenti, una disuguaglianza 
pensionistica (le lavoratrici ricevono pensioni minori rispetto ai lavoratori 
anche per via della loro maggiore discontinuità nel mondo del lavoro spesso 
causata dal lavoro di riproduzione). Un RdB come risposta alla “questione di 
genere” dimostra ancora più chiaramente come questa proposta, presa 
singolarmente, non faccia altro che mantenere lo status quo. 

 
Quesito 5 

Nella domanda precedente abbiamo accennato all’invisibilizzazione del 
lavoro domestico femminile come condizione dell’elasticità per così dire 
onnivora dell’istituzione-salario. Una seconda condizione è la non-
contabilizzazione della variabile ecologica nell’analisi economica. Infatti, a 
differenza dei fattori della produzione (capitale e lavoro), l’ambiente naturale è 
stato pensato in termini di simultanea gratuità e inesauribilità, finendo ai 
margini della riflessione sulle politiche di welfare – almeno fino agli anni 
Ottanta. Claus Offe (1997) ha mostrato come come il nesso produttivista tra 
sicurezza sociale e sviluppo economico – cementato dal duplice obiettivo della 
crescita continua e della piena occupazione – non solo implichi un impatto 
dirompente sull’ambiente naturale ma freni fortemente politiche volte alla 
protezione ambientale in quanto inclini a privilegiare la preservazione delle 
risorse rispetto alla crescita. In una situazione, come quella attuale, in cui la 
lotta al cambiamento climatico e al deterioramento ecologico in generale non 
può essere ulteriormente procrastinata, è possibile pensare al reddito di base 
come liberazione dal dogma della crescita e come architrave di un welfare 
post-produttivista?  

 

 
21 Si veda il mio capitolo “Il mercato del lavoro in un’ottica di genere”, in La costruzione 

del genere: norme e regole, a cura di Barbara Pezzini, Sestante Edizioni/Bergamo University 
Press, 2012. 
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Non stupisce che, anche in questo caso, prima di rispondere alla domanda, 
voglia fare alcune precisazione sul discorso sottinteso. Si sostiene che, durante 
il periodo cosiddetto fordista, il nesso produttivista tra sicurezza sociale e 
sviluppo economico, cementato dal duplice obiettivo della crescita continua e 
della piena occupazione, abbia portato ad accantonare le preoccupazioni per 
la questione ambientale. 

Prima di tutto, a livello teorico, Keynes ha dimostrato che, quando le 
componenti private del capitalismo (investimenti delle imprese e consumi 
delle famiglie) non erano sufficienti per riassorbire la disoccupazione, doveva 
intervenire direttamente lo stato con spesa pubblica (sino a spingersi a una 
“socializzazione degli investimenti”) e creazione di posti di lavoro (che Minsky, 
sulla scorta del New Deal, avrebbe voluto addirittura diretta, da occupazione 
di ultima istanza), per garantire piena occupazione e crescita economica. Il 
discorso cruciale, semmai, avrebbe dovuto essere che tipo di spesa pubblica. 
Tendenzialmente, nei paesi europei, la teorizzazione keynesiana si è tradotta 
politicamente nella creazione di posti di lavoro pubblici con finalità sociali 
(welfare state): produzione di valori d’uso per la collettività piuttosto che di 
valore per il capitale. Negli Stati Uniti, invece, lo stesso impianto teorico si è 
tradotto nel cosiddetto “keynesismo militare”. In secondo luogo, la storia di 
quegli anni non può essere riassunta, semplicisticamente, dal nesso 
produttivismo versus ambientalismo. Molte battaglie del movimento operaio 
degli anni ’60 e ’70, iniziate all’interno della fabbrica, sulle condizioni di 
lavoro, non si concentravano solo ed esclusivamente su questioni salariali, ma 
anche sulla questione della salute nel luogo di lavoro, in una ottica, diremmo 
oggi, ambientalista. Inoltre, quando queste rivendicazioni sono state portate 
fuori dalla fabbrica, hanno contribuito a mettere in discussione la distruzione 
ambientale, tipica della produzione capitalistica22. 

Fatte queste precisazioni, mi sembra difficile che il RdB, preso 
singolarmente, possa risolvere la questione ambientale. Come ho già spiegato 
nella risposta alla domanda 1, quantità e qualità della produzione è decisa dal 
capitale, e il RdB non le mette in discussione: al di là delle buone intenzioni, si 
cancella la discussione sul “cosa, come e quanto produrre” per rifugiarsi nel 
consumo. Si accettano le produzioni ecologicamente insostenibili, rimandando 
alla volontà e/o coscienza dei consumatori, relativamente più ricchi in quanto 
percettori del RdB, la scelta di acquistare merci ecologicamente sostenibili. 
Cosa peraltro fattibile se e solo se il capitale decide di produrre queste merci. 
Da questo punto di vista, la proposta keynesiana della socializzazione degli 

 
22 Cfr. D. Sacchetto e G. Sbrogió (a cura di), Quando il potere è operaio. Autonomia e 

soggettività politica a Porto Marghera (1960-1980), Manifestolibri, Roma 2009. 
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investimenti unita alla preoccupazione ambientalista di creare valori d’uso a 
basso impatto ambientale mi sembra decisamente più valida, soprattutto se 
coniugata con la riduzione dell’orario di lavoro e una messa in discussione 
della composizione della spesa pubblica. Quello che serve, quindi, è anche un 
cambiamento del modello di sviluppo, non solo una libertà nel consumo. 

Inoltre, la liberazione dal dogma della crescita è un obiettivo che pone non 
pochi problemi. Il RdB come risposta al dogma della crescita può funzionare 
se e solo se il livello di tale reddito permette effettivamente di vivere senza 
lavorare (quello che ho chiamato incompatibile nella risposta alla domanda 1. 
Rimando, quindi, ai problemi che ho già sollevato). Il lavoratore può rifiutarsi 
di vendere la propria forza-lavoro per vivere (o sottrarsi dal vederla per le 
produzioni ecologicamente incompatibili) e tali produzioni cessano. 
Ovviamente, ragionando su scala nazionale, ma anche su quella europea, tutto 
ciò non impedisce al capitale di continuare a produrre merci ecologicamente 
insostenibili, con la forza-lavoro di paesi dove il RdB non è una possibilità, e di 
venderle in quei mercati dove i consumatori non hanno la presunta libertà di 
scelta che darebbe il RdB. Nel caso, invece, di un RdB compatibile, il dogma 
della crescita non entra nemmeno in discussione. Esiste sempre la necessità di 
vendere la propria forza-lavoro per vivere e, quindi, la qualità e quantità 
dell’occupazione e della produzione è decisa dal capitale. Non si esce, 
pertanto, dal nesso crescita economica-occupazione. Personalmente ritengo 
che il vero problema non sia quello della crescita illimitata, ma di mettere in 
questione il modello di crescita odierno, ecologicamente incompatibile. 

 



161                          Etica & Politica / Ethics & Politics, XIX, 2017, 1, pp. 161-168 
 

IL REDDITO DI BASE COME 
CONDIZIONE DI LIBERTÀ.  
RIFLESSIONI CONCLUSIVE 

GIACOMO PISANI 
Dipartimento di Giurisprudenza 
Università di Torino  
giacomopisani@hotmail.it 

GIANNI VATTIMO 
Professore Emerito 
Università di Torino 
convattimo@gmail.com 

 
 

ABSTRACT 
The epochal uphevals which have invested, in recent decades, the world of production, 
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dignity beyond the place he/she occupies within the market. By assuming the constitutive 
relationship between the society and the individual, material conditions and the human 
dignity, the basic income represents the fundamental pre-condition for the re-appropriation 
of the space of the decision and the self-determination. 
 
KEYWORDS 
Unconditional basic income, postfordism, work, self-determination, market  

 

 
 
I contributi raccolti in questo numero speciale di Etica & Politica / Ethics & 

Politics hanno il merito di portare alla luce in maniera chiara i principali nodi 
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teorici che hanno fatto della discussione attorno al reddito di base un “campo 
di battaglia”, tanto sul piano teorico-filosofico che politico. 

Lungi dal voler dedurre l’esito di quella che ha spesso corso il rischio di 
apparire come una disputa fra punti di vista teorici differenti, ci sembra 
piuttosto che le risposte degli autori possano essere lo stimolo per un confronto 
attorno ad alcuni temi cruciali per la filosofia contemporanea. In questo 
spirito, più che trarre delle conclusioni, vogliamo qui ripercorrere alcune 
suggestioni che le risposte hanno suscitato, sperando che i materiali contenuti 
in questo numero speciale possa essere solo l’inizio di un dibattito più ampio. 

La questione che sembra emergere con maggiore prepotenza nei contributi 
presentati è l’attuale primato della sfera economica nella regolazione dei 
rapporti sociali, in uno scenario in cui il potere pubblico è sempre meno in 
grado di garantire la sicurezza sociale degli individui, nonché la possibilità di 
condurre un’esistenza libera e dignitosa. 

Alla luce dei mutamenti intervenuti nel modello di produzione, soprattutto 
in occidente, sempre più produttive sono divenute quelle dimensioni 
relazionali e cognitive connesse con l’intera vita dei soggetti1. I privati hanno 
sviluppato negli ultimi anni complessi dispositivi di valorizzazione della 
capacità di auto-progettazione degli individui, incidendo sugli spazi di 
soggettivazione e relazione per favorire l’adesione di progetti, gusti, decisioni a 
una ragione economica sempre più invadente e totalizzante. Insomma, 
l’espansione del mercato non è connessa solo con il progressivo 
deterioramento, deliberatamente perseguito dalle politiche liberiste negli 
ultimi anni, delle condizioni lavorative, che si è tradotto nell’intermittenza 
salariale, nella precarizzazione dei percorsi professionali e nell’investimento 
sulla capacità di ciascuno di auto-valorizzare il proprio “capitale umano”, 
vincendo ogni ostacolo, pena l’esclusione e il senso di colpa, fino al 
superamento del salario come limite di definizione del contributo lavorativo 
(basti pensare alla nuova frontiera del lavoro gratuito, in forma di stage, 
tirocini etc.)2. La valorizzazione economica passa anche attraverso 
l’organizzazione della cooperazione volontaria dei clienti, per mezzo della 
creazione di comunità virtuali che fungono da serbatoi di identità per coloro 
che vi partecipano. Qui i privati intervengono modificando sistematicamente 
le possibilità di scambio e relazione secondo le proprie esigenze, includendo i 

 
1 Cfr. A. Fumagalli, Bioeconomia e capitalismo cognitivo. Verso un nuovo paradigma di 

accumulazione, Carocci Editore, Roma 2007; A. Negri e C. Vercellone, Il rapporto 
capitale/lavoro nel capitalismo cognitivo, in “Posse”, Ottobre 2007, pp.46-56. 

2 Cfr. F. Chicchi, E. Leonardi e S. Lucarelli, Logiche dello sfruttamento: oltre la 
dissoluzione del rapporto salariale, ombre corte, Verona 2016. 
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soggetti entro il circuito produttivo, ben oltre il contributo definito 
contrattualmente nell’ambito rapporto salariale3. 

D’altro canto, come dicevamo inizialmente, si è verificata una progressiva 
mercatizzazione, a partire dalla fine degli anni settanta, di sfere e processi un 
tempo regolamentati dallo Stato, in cui l’eterogeneità diviene una risorsa da 
gestire e da sfruttare nella sua complessità. Come scrive Laura Pennacchi, 
“l’impulso a sopprimere le regole per affidarsi all’autoregolazione del mercato 
ha generato anche il deperimento del senso del valore della norma e della 
legge, sostituite dallo scambio, dal negozio e dal contratto privato”4. 

Le indagini condotte da Foucault sulla governamentalità neoliberale5 ci 
sembrano particolarmente utili per descrivere il potere nell’attuale modello di 
produzione postfordista, il quale non può appunto essere riconducibile 
semplicemente alle funzioni dello Stato-nazione, ma connesso con poteri 
privati che si estendono sempre più a livello globale. Il potere governamentale 
incide sulle variabili ambientali in modo da circoscrivere le possibilità di 
soggettivazione entro la compatibilità con il mercato, “producendo e 
consumando” libertà. 

In questo quadro, piuttosto che al venir meno della sfera pubblica e del 
diritto, si è assistito ad una moltiplicazione dei dispositivi giuridici con cui è 
stata regolamentata l’eterogeneità delle soggettività produttive, in 
corrispondenza con una perdita di peso dei soggetti collettivi e dei corpi 
intermedi, in modo da garantire la centralità della sfera mercantile nella 
regolazione dei rapporti sociali. 

Il welfare europeo è in gran parte ereditato dal cosiddetto “Trentennio 
Glorioso”, coincidente con la stagione “sviluppista” del dopoguerra italiano. A 
partire dal dopoguerra, la crescita economica, poggiante sull’organizzazione 
taylorista del lavoro di fabbrica, sul regime salariale fordista e sulle politiche di 
stabilizzazione di stampo keynesiano, si è coniugata con una forte espansione 
di sistemi di protezione sociale di tipo assicurativo6. L’emergere, a partire dalla 

 
3  Cfr. P. Dardot e C. Laval, Commun. Essai sur la révolution au XXI siécle, La Dècouverte, 

Parigi 2014; trad.it. Del comune, o della Rivoluzione nel XXI secolo, DeriveApprodi, Roma 
2015. 

4 L. Pennacchi, Beni comuni e politica progressista: l’erosione della democrazia e il futuro 
della sfera pubblica, in L. Sacconi e S. Ottone (a cura di), Beni comuni e cooperazione, Il 
Mulino, Bologna 2015, p. 83. 

5 Cfr. M. Foucault, Naissance de la biopolitique, Gallimard Seuil, Paris 2004; trad.it. 
Nascita della biopolitica, Feltrinelli, Milano 2005. 

6 Per un approfondimento dei modelli di solidarietà sviluppatisi nel ‘900 in Europa, si veda 
M. Ferrera, Modelli di solidarietà, Il Mulino, Bologna 1993. Nell’ambito della riflessione sulla 
“società del rischio” – in particolare all’interno della prospettiva “costruttivista” – 
l’assicurazione è stata concepita come la grande tecnologia di controllo dei rischi, all’interno 
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fine degli anni Settanta, di una soggettività eterogenea, fluttuante 
nell’intermittenza lavorativa, non retribuita eppure sempre più 
economicamente centrale alla luce della produttività diffusa, ha determinato la 
progressiva insufficienza dei vecchi schemi di protezione sociale, tarati sul 
lavoratore fordista, protagonista della mediazione costituzionale novecentesca. 

La moltiplicazione dei rischi, dovuta all’individualizzazione dei progetti di 
vita e ad un mercato che fa sempre più leva sull’autonomia e 
sull’autovalorizzazione, è andata di pari passo con la privatizzazione delle 
assicurazioni. Solo chi può accedere al mercato delle assicurazioni può 
proteggersi dai rischi in cui incorre costantemente. Tali rischi, tra l’altro, non 
sono più “aleatori e circostanziali” come quelli tipici del lavoro fordista, ma 
sempre più congiunturali, e la loro durata si protrae spesso molto a lungo nel 
tempo7. 

Altri fattori di crisi decisivi per il welfare europeo sono stato costituito, negli 
ultimi decenni, dall’aumento della speranza di vita e dall’invecchiamento della 
popolazione, che hanno reso insufficiente l’assicurazione sociale contro la 
vecchiaia, aumentando complessivamente il costo delle pensioni. Come scrive 
Ulrich Beck, “un numero sempre più basso di giovani finanzia la pensione di 
un numero sempre più alto di vecchi’, in connessione con una dilagante 
‘disoccupazione giovanile’”8.  

Lo stesso nucleo familiare classico, sulla cui composizione aveva poggiato lo 
sviluppo del welfare novecentesco, è oggi strutturalmente in crisi, mentre il 
tradizionale lavoro di cura affidato alle donne entro le mura domestiche è 
andato incontro a profondi mutamenti. La partecipazione delle donne al 
mercato del lavoro è divenuta progressivamente più imponente9, mentre molte 
donne provenienti dai paesi più poveri dell’Est Europa vengono impiegate nel 
lavoro di cura dalle famiglie occidentali10.  

 
nel modello fordista (cfr. G.Campesi, Governare il futuro. Materiali per una sociologia giuridica 
del rischio, in “Sociologia del diritto”, n.2, 2014). 

7 Cfr. M. Paci, Le ragioni per un nuovo assetto del welfare in Europa, in “La rivista delle 
politiche sociali”, n.1, 2004; P. Rosanvallon, La nuova questione sociale. Ripensare lo Stato 
assistenziale, Edizioni lavoro, Roma 1997. 

8 U. Beck, Weltrisikogesellschaft, Auf der Suche nach der verlorenen Sicherheit, Suhrkamp 
Verlag, Frankfurt am Main 2007; trad. it. Conditio umana, Laterza, Roma-Bari 2011, p.341. 

9 Cfr. H. Nowotny, Il tempo: usi pubblici e usi privati, in L. Balbo (a cura di), Time to Care, 
Franco Angeli, Milano 1987, pp. 15-23; P. Flora e A.J. Heidenheimer (a cura di), Lo sviluppo 
del Welfare State in Europa e in America, Il Mulino, Bologna 1983. 

10 Come scrive Alisa del Re, “a ciò si aggiunge, almeno in Europa, un ulteriore elemento 
che riguarda le famiglie d’origine delle migranti europee, di solito romene o moldave, donne 
che si lasciano alle spalle in patria una famiglia in cui la madre è assente e altre lavoratrici, 
provenienti dall’Ucraina o dalla Bielorussia, vengono a volte a dar loro il cambio nelle attività 
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A ciò si è aggiunto, nell’ambito delle politiche di austerity perseguite in 
Europa negli ultimi anni, l’attacco alle stesse risorse destinate al welfare, la cui 
generosità è stata considerata, insieme alla debolezza morale degli individui, 
una delle cause decisive della povertà. Come scrive Chiara Saraceno, “in 
effetti, è per molti versi paradossale che, proprio negli stessi anni in cui i 
fallimenti del mercato e le modifiche degli assetti – demografici e regolativi – 
della famiglia hanno profondamente mutato sia gli equilibri sia le risorse 
disponibili per gli individui e le famiglie, aumentandone la vulnerabilità 
economica, abbia preso piede un discorso pubblico che viceversa indica nella 
generosità del welfare e nella debolezza morale degli individui le cause della 
povertà”11. 

Ora, l’urgenza che emerge nella maggior parte dei saggi è innanzitutto 
quella di assumersi politicamente la responsabilità di intervenire 
strutturalmente sulle cause della povertà, ribaltando i rapporti fra sistema 
economico e sociale e vincolando lo sviluppo economico al rispetto di diritti 
sociali e dignità personale. È a partire da tale urgenza che si staglia la critica 
più nota al reddito di base incondizionato, ben rappresentata anche fra i 
contributi al presente numero speciale. Sintetizzando: il reddito è un 
dispositivo che interviene solo ex post sulle cause delle disuguaglianze, senza 
incidere sul funzionamento strutturale dell’accumulazione capitalista. 

Eppure, proprio in questa chiave, ci sembra di individuare nel reddito una 
funzione fondamentale: quella di rompere la determinazione unilaterale, a 
opera del mercato, delle forme di vita e di progettazione, costituendo la 
condizione imprescindibile per una riappropriazione dialettica della realtà. Il 
reddito di base, infatti, è innanzitutto il riconoscimento della possibilità della 
persona di esistere dignitosamente indipendentemente dal posto che occupa 
all’interno del mercato. Perché se persino la sopravvivenza è costretta 
all’interno del mercato, quest’ultimo, piuttosto che configurarsi nei termini di 
un campo di possibilità attraversabile e modificabile, diviene l’articolazione 
assoluta della realtà12. 

 
di cura dei più giovani e dei più anziani. Una catena migratoria internazionale dentro il 
mercato del lavoro della riproduzione”. (A. Del Re, Collective spaces, in “Viewpoint 
Magazine”, 31 ottobre 2015). 

11 C. Saraceno, Il lavoro non basta, Feltrinelli, Milano 2015, p.23. 
12 In questa direzione, pur nella differenza di approcci, si muovono anche le riflessioni 

attorno al reddito di base condotte da Stefano Rodotà, Zygmunt Bauman e Luigi Ferrajoli. Per 
un approfondimento si vedano S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, Laterza, Roma-Bari 2012; Z. 
Bauman, In Search of Politics, Polity Press, London 1999; trad.it. La solitudine del cittadino 
globale, Feltrinelli, Milano 2011; L.Ferrajoli, La democrazia attraverso i diritti, Laterza, Roma-
Bari 2013. In particolare, come afferma Ferrajoli, il reddito di base “conferisce valore e dignità 
al lavoro sul quale deve fondarsi la Repubblica: che non è certo il lavoro come merce 
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Il reddito, oltre che rafforzare il potere contrattuale di lavoratori, 
disoccupati, lavoratori autonomi e nuove figure produttive, costituisce un 
importante dispositivo che apre la strada alla disarticolazione 
dell’organizzazione mercantile dei rapporti sociali, consentendo a ciascuno di 
decidere e di autodeterminarsi liberamente, pur senza rifuggire dall’astrazione 
del mercato, a cui siamo costitutivamente esposti. 

Certamente tale funzione non può essere assolta dal reddito come 
dispositivo isolato, che in quanto tale rischia di rivelarsi assolutamente 
compatibile con la nuova fare di accumulazione capitalista. Esso è però la 
condizione imprescindibile per un processo costituente più ampio, che miri ad 
una rottura dei rapporti di dominazione che caratterizzano l’attuale fase di 
accumulazione postfordista, a meno che non pensiamo che la liberazione dal 
capitalismo coincida con l’attuazione di un modello ideale di società 
prefigurato dalla decisione del “Politico”, l’unico in grado di salvare le 
soggettività dall’inconsapevole abbandono all’alienazione, configurando una 
società giusta e incontaminata. 

È questa l’idea che ha attraversato la tradizione del sovranismo occidentale: 
il potere si irradia dall’alto come un blocco compatto e piramidale, 
trasformando la moltitudine in popolo entro la volontà del sovrano, grazie a 
cui l’unità trascendentale della legge può dar forma alla società. Eppure, come 
sappiamo, persino durante la stagione “sviluppista” del Novecento italiano, in 
cui le funzioni di controllo e pianificazione dell’economia da parte dello Stato 
più sono state incisive, il potere sovrano ha compreso che la produzione 
normativa non poteva arrestarsi al parlamento ma doveva includere i soggetti 
collettivi che si costituivano nell’ambito delle attività produttive. La grande 
intuizione del costituzionalismo novecentesco – anche italiano – è stata quella 
di piegare la produzione legislativa alla rappresentazione degli interessi sociali, 
integrando la conflittualità operaia entro la mediazione politica e sindacale, 
con la costituzionalizzazione della contrattazione collettiva. In questo quadro, 
le soggettività collettive hanno forzato “dal basso” la gerarchia delle fonti, fino 

 
svalorizzabile a piacere del capitale ed esposta al massimo sfruttamento, bensì il lavoro come 
frutto di una libera scelta, fattore di emancipazione della persona, espressione delle sue 
capacità, strumento di affermazione e realizzazione personale e sociale”. Per questo, egli giunge 
ad affermare che “è l’intero sistema del welfare che potrebbe essere rifondato sul modello della 
garanzia del reddito di base universale” (L.Ferrajoli, cit., p. 219). Nella stessa direzione va la 
riflessione di Zygmunt Bauman, secondo cui “il reddito minimo garantito non va inteso come 
misura contraria alla libertà di scelta […] Lo scopo della repubblica (ammesso che la repubblica 
abbia uno scopo concreto) non è imporre un modello precostituito di ‘vita buona’, ma mettere 
in grado i suoi cittadini di discutere liberamente dei modelli di vita che preferiscono e di 
tradurli in realtà; scopo della repubblica è ampliare la gamma delle opzioni, e non ridurla; 
rafforzare le libertà dell’individuo, e non limitarle” (Z.Bauman, cit., p. 189). 



167                     Il reddito di base come condizione di libertà. Riflessioni conclusive 
 

all’acquisizione dell’efficacia erga omnes da parte del contratto collettivo nella 
prassi giurisprudenziale, oltre le difficoltà di attuazione legislativa. 

È nell’ambito di questa mediazione, sul terreno della produzione di 
fabbrica, organizzata secondo il modello fordista, che è avvenuto lo sviluppo 
del welfare assicurativo nel Novecento, il cui soggetto di riferimento è stato, 
come abbiamo accennato, il lavoratore maschio, padre di famiglia, occupato 
stabilmente, con una marginalizzazione dell’assistenza nell’ambito del lavoro 
di cura, a carico soprattutto delle donne entro il nucleo familiare13. 

In questo senso, ci sembra che la forza del reddito di base risieda proprio 
nel fatto che esso non prefiguri un modello ideale di società, al di fuori delle 
contraddizioni del mercato e del sistema capitalistico. Piuttosto, esso assume 
propriamente il mercato come terreno di conflitto e di immaginazione 
politica, fungendo da fattore di decostruzione che, all’interno stesso di quel 
campo, a cui siamo costitutivamente esposti, apre spazi di decisione e di 
autodeterminazione. In questo senso il reddito consiste in un dispositivo 
dialettico, che assume la relazione costitutiva fra società e individuo, rapporti 
materiali e dignità umana e, liberando gli individui dal ricatto, rappresenta la 
pre-condizione fondamentale per la riappropriazione dello spazio della 
decisione e dell’autodeterminazione. Di fronte ad un mercato globale, il 
terreno di conflitto ed immaginazione istituente non può che essere quello 
trans-nazionale; di qui la necessità di introdurre il reddito di base almeno a 
livello europeo. 

Costituendo la condizione imprescindibile per l’apertura del rapporto 
dialettico fra individuo e realtà, il reddito rappresenta anche un fondamentale 
fattore di “umanizzazione” del lavoro. Pur riconoscendo, con Marx, il lavoro 
come momento essenziale di mediazione fra l’uomo e la natura, la 
“demercificazione” del lavoro non corrisponde al recupero di un modello 
“ideale” di lavoro, astratto dalle contraddizioni del sistema capitalistico. Il 
lavoro consiste in un rapporto sociale, storicamente determinato, e la 
specificità del sistema capitalistico risiede nella rottura di esso come momento 
di relazione dialettica fra l’individuo e il mondo esterno, e nella sottomissione 
del primo, per mezzo del ricatto della sopravvivenza, alle condizioni imposte 
dal capitale, obliando i presupposti storici della propria riproduzione14. Solo 
assumendo la storicità delle proprie condizioni di vita l’individuo può sfuggire 

 
13 Cfr. A. Del Re (a cura di), Donne Politica Utopia, il Poligrafo, Padova 2011; C. Morini, 

Per amore o per forza. Femminilizzazione del lavoro e biopolitiche del corpo, Ombre corte, 
Verona 2010; M. C. Nussbaum, Giustizia sociale e dignità umana, Il Mulino, Bologna 2002. 

14 Per un approfondimento del concetto di “alienazione” in Marx si veda I. Meszaros, 
Marx’s Theory of Alienation, The Merlin Press Ltd, London 1970; trad.it. La teoria 
dell’alienazione in Marx, Editori Riuniti, Roma 1976. 
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a tale determinazione unilaterale e, pur nell’ambito storico che fa la stoffa 
della sua stessa identità, decidere e progettarsi liberamente. 

Il reddito, riconoscendo la possibilità di esistere al di là delle condizioni 
imposte dal mercato, costituisce un presupposto fondamentale per il recupero 
del lavoro come momento essenziale del soggetto, se per “essenza” non 
intendiamo una “natura umana” immune alla storicità dei rapporti materiali, 
bensì un movimento costitutivamente “aperto”, che non ammette “fissità” in 
nessuno stadio, dialetticamente in divenire nella auto-mediazione storicamente 
determinata dell’uomo. 

Il reddito, allora, non costituisce soltanto un indispensabile dispositivo di 
protezione sociale per quella soggettività “eccedente” che preme alle porte del 
mondo, reclamando diritti e dignità. Esso è un riconoscimento indispensabile 
per aprire, in quel mondo, delle crepe, dando voce ai soggetti in carne e ossa, 
permettendo loro di decidere e farsi spazio, per rientrare in partita nella sfida 
col reale. 
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ABSTRACT 
This study's main purpose is to show the basic features of the existing economic benefits of 
minimum resources in order to assess their suitability for articulating the so-called citizen’s 
basic income in the Spanish legal system. It begins with an analysis of the existing 
economic benefits of minimum resources, both those that have been developed by the State 
under the Social Security System and those that have been developed by the different 
Autonomous Communities. The analysis concludes with a proposal for regulation of the 
fundamental characteristics of the citizen’s basic income.  
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“Hay derechos que vagan sin tierra por un mundo global en busca de un  

constitucionalismo, también global, que les ofrezca anclaje y garantías”   
Stefano Rodotà,  El derecho a tener derechos  

SUMARIO 

1. Pobreza, exclusión social y derechos emergentes: la renta básica 
ciudadana. 2. La lucha contra la pobreza en el Ordenamiento Jurídico 

 
1 Este trabajo constituye parte de los resultados de la investigación desarrollada en el marco 

del Proyecto “Las prestaciones económicas de garantía de recursos de subsistencia” (DER2013-
48829-C2-1-R), financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad, Plan Nacional de 
Investigación I+D+I, y, como tal, un resumen y actualización de “Hacia la articulación de la 
renta básica ciudadana en el Ordenamiento Jurídico Español”, publicado en la Nueva Revista 
Española de Derecho del Trabajo núm.192/ 2016, pp.203-242.  
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Español. 2.1. Las prestaciones económicas existentes en el Ordenamiento 
Jurídico Español. 2.2. Su valoración: la necesaria transición desde las rentas 
mínimas garantizadas hasta la renta básica ciudadana. 3. La articulación de la 
renta básica ciudadana en el Ordenamiento Jurídico Español. 3.1. La 
naturaleza: en todo caso, una prestación encuadrada en el ámbito no 
contributivo del Sistema de Seguridad Social. 3.2. Los requisitos para la renta 
básica ciudadana o la renta mínima garantizada. 4. Conclusiones. 

1. POBREZA, EXCLUSIÓN SOCIAL Y DERECHOS EMERGENTES: LA 
RENTA BÁSICA CIUDADANA   

Son ya mayoría los investigadores que coinciden en destacar que estamos 
inmersos en un momento clave de la evolución de la humanidad y que el 
futuro nunca ha dependido como ahora de las actuaciones concretas que 
adoptemos para solucionar los grandes problemas que asolan a nuestra 
sociedad. Uno de esos problemas es el de la pobreza y la exclusión de millones 
de personas de los derechos de ciudadanía más básicos; un problema que lejos 
de solucionarse parece acrecentarse a cada minuto que pasa con la destrucción 
del empleo, la digitalización del trabajo y el empeño desmesurado de nuestros 
dirigentes en vincular los derechos de ciudadanía al trabajo productivo. Es 
indudable que la existencia de determinados porcentajes de pobreza en 
cualquier sociedad ponen de manifiesto, además de cierto grado de 
negligencia de sus gobernantes, el fracaso de las políticas sociales y la 
necesidad de reformular viejos derechos, cuando no de articular y probar 
derechos  nuevos. Conforme a esta idea, se debate intensamente en los últimos 
años, aunque la cuestión se plantea desde la perspectiva política y filosófica 
con cierta insistencia desde 1980, sobre la denominada renta básica ciudadana 
o renta básica universal2.  

La discusión en torno a un derecho de esta naturaleza se produce en el 
ámbito de la protección social, en el que es necesario diferenciar dos conceptos 
distintos, el de renta básica ciudadana y el de renta mínima garantizada. La 
renta básica ciudadana constituye una prestación económica que se otorga por 
el Estado a la generalidad de los ciudadanos (es, por tanto, un derecho de 

 
2 El debate sobre la renta básica universal ha estado siempre presente en el ámbito de la 

sociología y de la filosofía del derecho, aunque en los últimos años se ha generalizado como 
consecuencia de la crisis económica. Son numerosos los autores que la consideran una 
prestación fundamental para hacer frente a la crisis en la que se encuentra el Estado de 
Bienestar como consecuencia de la disminución del trabajo disponible. Cfr. el excelente análisis 
efectuado por PISANI, G. Le ragioni del reddito di esistenza universale, Verona, Ombre Corte, 
2014; VAN PARIJS, P., y VANDERBORGTH, La renta básica, Barcelona, Ariel, 2015. 
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ciudadanía) con objeto de satisfacer sus necesidades básicas, sin 
condicionantes, esto es, sin prueba de carencia de rentas, ni ligada a la 
obligación de realizar actividades de inserción profesional. Contornos distintos 
presentan las denominadas rentas mínimas garantizadas (o prestaciones de 
garantías de recursos), que no tienen carácter universal al estar condicionadas 
a la carencia de rentas y que, normalmente, exigen la participación de los 
beneficiarios en el mercado de trabajo, al menos, de forma esporádica3. 

Realizada esta diferenciación, se ha de advertir que son muchos los países 
europeos que cuentan con una renta mínima garantizada destinada a proteger 
a los ciudadanos y residentes de carácter permanente de la pobreza y exclusión 
social. Así, de los 15 países que conformaban entre 1995 y 2004 la Unión 
Europea, sólo Austria, Grecia, España e Italia carecen de una prestación de 
estas características, aunque en el caso de España existen prestaciones 
similares articuladas por las Comunidades Autónomas4. En consecuencia, en 
la mayoría de los países comunitarios, el debate no es si se implanta una renta 
mínima garantizada, ya consolidada, sino una renta básica ciudadana, esto es, 
una renta básica universal y no condicionada al nivel de ingresos sino a la 
mera ciudadanía. Efectivamente, aunque la única experiencia real en la 
implantación de una prestación de estas características parece ser la realizada 
en Alaska desde 1982 (Alaska Permanent Fund Corporation)5, son varios los 
países europeos que, ante las cifras de desempleo y la probable evolución del 
mercado laboral, se están planteando implantar rentas básicas universales 
incondicionadas (RBUI), aunque, en todos ellos, es necesario advertirlo, las 
reticencias políticas y sociales que genera una prestación de estas 
características aconsejan una implantación gradual y progresiva6. Ello se 

 
3 VAN PARIJS, P., y VANDERBORGTH, La renta básica…, op. cit., p. 39. 
4 En todos estos países se han instaurado rentas mínimas garantizadas desde 1967 hasta 

1997, fecha esta última en que Portugal aprueba el Rendimento Mínimo Garantito [VAN 

PARIJS, P., y VANDERBORGTH, La renta básica…, op. cit., pp. 39]. 
5 Un análisis de esta concreta experiencia en GOLDSMITH, S., “The Alaska Permanent 

Fund Dividend: An experiment in wealth distribution”, en G. STANDING, Promoting Income 
Security as a right: Europe and North America, Londres, Anthem Press, 2004, pp. 549 y ss. Más 
reciente, WIDERQUIST, K., y HOWARD, M., (Coords.): Alaska’s Permanent Fund Dividend: 
Examining Its Suitability as a Model, 2012. De los mismos coordinadores, Exporting the 
Alaska Model: Adapting the Permanent Fund Dividend for Reform around the World, 2016. 

6 Así, por ejemplo, en el caso de Suiza, que el pasado 5 de junio rechazó (77%) mediante 
referéndum modificar la Constitución para introducir una prestación de renta básica universal, 
el 41% de los detractores se mostraron en contra de la iniciativa por el coste elevado para su 
financiación; el 30% por el efecto de atracción sobre los extranjeros y el 33% por considerar que 
la prestación desincentiva el trabajo. Por lo que respecta a los partidarios, el 31% consideró que 
una renta de estas características potencia nuevos estilos de vida; el 20% que su existencia 
valora el trabajo en casa y el voluntariado y, por último, el 15%, consideró que simplificaría 
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traduce o bien en propuestas de aplicación de la renta básica universal con 
carácter temporal y respecto de colectivos muy concretos, como sucede en el 
caso de Finlandia, o bien en la propuesta de aplicar inicialmente una renta 
básica condicionada a una mínima prueba de ingresos, como ocurre en Reino 
Unido7. 

En todo caso, el análisis que se realiza en las siguientes páginas no se centra 
en la situación o en las experiencias que se empiezan a desarrollar en los 
países europeos sino que se constriñe al ordenamiento jurídico español con 
tres objetivos fundamentales: poner de manifiesto los instrumentos existentes 
para luchar contra la pobreza y la exclusión social, valorar su efectividad y 
determinar los rasgos básicos de una prestación social con las características 
destacadas.  

 
 
 

2. LA LUCHA CONTRA LA POBREZA EN EL ORDENAMIENTO 
JURÍDICO ESPAÑOL   

La pobreza y la exclusión social constituye, en algunos casos de forma 
directa y en otros  de forma indirecta, una de las contingencias protegidas por 
el sistema de protección social español a través del nivel asistencial o no 
contributivo, si bien, como veremos en este estudio, la protección no es  
universal, se condiciona a la carencia de rentas y, en la mayoría de los 
supuestos, se vincula, con mayor o menor intensidad, a la realización de 
actividades de inserción laboral. Efectivamente, en España existen un cúmulo 
de prestaciones estatales de naturaleza asistencial que se destinan a atender la 

 
sustancialmente el sistema de bienestar social (Encuesta sobre el "Futuro de la Renta Básica 
Incondicional en Suiza”, Instituto de Investigación Gfs.bern. Documento disponible en 
Internet: http://www.gfsbern.ch/en-us/Detail/bevoelkerungsbefragung-zur-zukunft-des-
bedingungslosen-grundeinkommens-in-der-schweiz (30/11/2016). Un análisis sobre el Referéndum 
Suizo en PISANI, G., Il referendum svizzero sul reddito di base: una sfida per l’Europa, Boletín 
Cielo Laboral 7/2016. Disponible en Internet: http://us3.campaign-
archive1.com/?u=477f592c29b5a739ce4cc8917&id=e4d59302d6&e=4f9b9eef95, (30/11/2016).  

7 En el caso de Reino Unido, la discusión más reciente se ha articulado en base a la 
propuesta elaborada por REED, H.  y LANSLEY, S, Universal Basic Income: an idea whose 
time has come, COMPASS, 2016, en el que se analizan 5 modalidades posibles de prestación, 
tres incondicionadas (full UBI scheme) y dos condicionadas a la prueba de recursos (modified 
UBI scheme), inclinándose en todo caso por una aplicación parcial de estas últimas 
modalidades (HARROP, A., For us all. Redesigning social security for the 2020s, Fabian 
Society, 2016, pp. 137 y ss.)   

http://www.gfsbern.ch/en-us/Detail/bevoelkerungsbefragung-zur-zukunft-des-bedingungslosen-grundeinkommens-in-der-schweiz
http://www.gfsbern.ch/en-us/Detail/bevoelkerungsbefragung-zur-zukunft-des-bedingungslosen-grundeinkommens-in-der-schweiz
http://us3.campaign-archive1.com/?u=477f592c29b5a739ce4cc8917&id=e4d59302d6&e=4f9b9eef95
http://us3.campaign-archive1.com/?u=477f592c29b5a739ce4cc8917&id=e4d59302d6&e=4f9b9eef95
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carencia de rentas que deriva de la imposibilidad de realizar un trabajo, bien 
sea por alguna circunstancia que afecta al individuo (personas mayores o 
discapacitadas) o bien por la falta de empleo en el mercado nacional 
(determinados colectivos de desempleados). Junto a ellas y a través de la 
denominada asistencia social, las Comunidades Autónomas han desarrollado 
políticas de lucha contra la pobreza que contemplan prestaciones económicas 
condicionadas a la carencia de rentas y a la inserción social y laboral. Se trata, 
por tanto, en la mayoría de los supuestos de prestaciones económicas de 
garantías de recursos (condicionadas) y que exigen por parte de los 
beneficiarios, con algunas excepciones, contrapartidas en pro de la inserción 
laboral y social.  

 
2.1. Las prestaciones económicas existentes en el Ordenamiento Jurídico 

Español 

En el ámbito estatal, se han de destacar, en primer lugar, las denominadas 
prestaciones no contributivas de jubilación y de invalidez, pensiones vitalicias 
que suplen la carencia de rentas que afecta a personas que no pueden trabajar 
por razón de edad o discapacidad, sin que sea necesario haber contribuido con 
carácter anterior (o haber contribuido suficientemente) al Sistema de 
Seguridad Social. Dichas prestaciones distan de ser prestaciones de naturaleza 
universal por el cúmulo de requisitos que deben cumplir los posibles 
beneficiarios. En cuanto prestaciones de garantía de recursos, las exigencias 
legales se centran en la carencia de rentas (el umbral de pobreza queda fijado 
en 429 euros mensuales para 2016)8 y en requerir, además de otros requisitos 
específicos, distintos periodos de residencia legal a los beneficiarios (diez y 
cinco años, respectivamente, de los cuales dos deberán ser inmediatamente 
anteriores a la fecha de solicitud de la pensión). La cuantía de ambas 
pensiones, que se establece anualmente en la Ley de Presupuestos Generales 
del Estado, se fija, para el año 2016, en 429 euros mensuales. 

Aunque estas pensiones están destinadas a erradicar la pobreza de aquellos 
colectivos que no pueden realizar una prestación de servicios, su ámbito de 
actuación es excesivamente limitado, pues solo favorecen a los mayores de 65 
años que no tienen acceso a la pensión contributiva de jubilación (art. 369 y ss. 
LGSS) y a los menores de esta edad y mayores de 18 años que se encuentren 

 
8 El umbral de pobreza se determina teniendo en cuenta los recursos con los que cuenta el 

solicitante, así como si este se integra o no en una unidad económica de convivencia. A estos 
efectos, el art. 354.4 LGSS establece que existirá esta unidad en todos los casos de convivencia 
de un beneficiario con otras personas, sean o no beneficiarias, relacionadas con aquel por 
matrimonio o por lazos de parentesco de consanguinidad hasta el segundo grado.  



174                                                   ESTHER CARRIZOSA PRIETO 
 

afectados por un grado de minusvalía superior al 65% (art. 363 y ss. LGSS). 
Estas restricciones, junto con las exigencias de residencia, hacen que, en la 
práctica, el número de beneficiarios sea bastante bajo. Así lo ponen de 
manifiesto los últimos datos publicados, relativos al mes de octubre de 2016. 
De acuerdo con ellos, existen en España 455.229 beneficiarios de las pensiones 
no contributivas, de los cuales, 199.957 corresponden a invalidez y 255.272 a 
jubilación9. 

En segundo lugar, y también en el ámbito estatal, se regulan una serie de 
prestaciones que tienen por objeto proteger y satisfacer situaciones de 
necesidad generadas por la imposibilidad de encontrar trabajo y obtener 
ingresos. Son las prestaciones ordinarias por desempleo que pueden presentar 
carácter contributivo, si exigen periodo de cotización previo (arts. 266 y ss. 
LGSS), o carácter asistencial, si no se vinculan directamente a las cotizaciones 
efectuadas (subsidio por desempleo, 274 y ss. LGSS). Los altos niveles de 
desempleo de los últimos años han propiciado la articulación de una serie de 
medidas adicionales, en la mayoría de los supuestos desordenadas y 
superpuestas, que intentan proteger a los desempleados con especiales 
dificultades para acceder al mercado de trabajo y que hayan agotado las 
prestaciones ordinarias. Este conjunto de actuaciones, enmarcadas en 
Programas extraordinarios de lucha contra el desempleo (Renta Activa de 
Inserción, Programa de Recualificación Profesional de las personas que agoten 
su protección por desempleo, Programa de Activación de Empleo y Renta 
Agraria), persiguen, en virtud de su naturaleza asistencial, un doble objetivo: 
aportar una prestación económica de garantía de recursos mínimos de 
subsistencia y posibilitar o fomentar la inserción profesional de las personas 
con especiales dificultades para acceder al mercado de trabajo.  

Para acceder a las prestaciones asistenciales por desempleo (subsidio por 
desempleo y prestaciones extraordinarias, exceptuando la Renta Agraria) se 
deben cumplir una serie de requisitos: a) estar en situación legal de desempleo 
y pertenecer a algunos de los colectivos que se contemplan como posibles 
beneficiarios; b) carecer de un determinado nivel de rentas. La carencia de 
rentas se produce cuando el desempleado no disponga de rentas superiores, en 
cómputo mensual, al 75% del Salario Mínimo Interprofesional (SMI), excluida 
la parte proporcional de dos pagas extraordinarias. Teniendo en cuenta que el 

 
9 Estas cifras debe completarse con los 8083 beneficiarios de los subsidios de garantía de 

ingresos mínimos, prestaciones  reconocidas a las personas discapacitadas en virtud del RDL 
1/2013, de 29 de noviembre, sobre Derechos de las Personas con Discapacidad.  Datos sobre las 
Prestaciones no Contributivas, Ministerio de Empleo y Seguridad Social. Información 
disponible en: http://www.empleo.gob.es/estadisticas/bel/PNC/pnc1_top_HTML.htm 
(30/11/2016).      

http://www.empleo.gob.es/estadisticas/bel/PNC/pnc1_top_HTML.htm
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SMI para 2016 está fijado en 655,20 Euros, debemos estimar que la carencia de 
rentas se produce siempre que el nivel de ingresos del beneficiario sea inferior 
a 491 euros mensuales (art. 275.2 LGSS)10. En cuanto a los colectivos 
protegidos, hemos de destacar que todas las prestaciones mencionadas inciden 
en desempleados con especiales dificultades para encontrar empleo, dejando 
al margen de la protección a un importante número de personas. Los posibles 
beneficiarios son, con carácter general: a) desempleados con cargas familiares; 
b) desempleados mayores de 45 años sin responsabilidades familiares; c) 
desempleados mayores de 55 años; d) emigrantes retornados y liberados de 
prisión. La tutela se amplia, con respecto a la duración de las prestaciones 
económicas y sólo excepcionalmente en relación a los colectivos protegidos, a 
través de las prestaciones extraordinarias, especialmente cuando, dándose las 
circunstancias anteriores, el solicitante es un desempleado de larga duración 
(esto es, inscrito como demandante de empleo de forma ininterrumpida 
durante 12 o más meses). Por último, y por lo que respecta a la cuantía de las 
prestaciones económicas, estas se establecen, con carácter general, en el 80% 
del Indicador Público de Rentas de Efectos Múltiples mensual (IPREM). El 
IPREM está establecido para el año 2016 en 532,51 €, por lo que dicho 
porcentaje supone 426 euros mensuales que se abonarán por el tiempo que 
dure la prestación, periodos que varían sustancialmente dependiendo del tipo 
de prestación y del colectivo al que pertenezca el beneficiario.  

El carácter temporal de estas prestaciones (entre 6 y 36 meses), así como el 
cúmulo de requisitos exigidos para ser beneficiarios, determina que el índice 
de cobertura de las situaciones de desempleo no sea excesivamente alto. Así, 
de los 2.036.881 beneficiarios de las distintas prestaciones de desempleo 
existentes en agosto de 2016 (lo que supone un 58.2 % de tasa de cobertura), 
sólo un 44% estarían cubiertos por las prestaciones ordinarias de desempleo, 
esto es, prestación de desempleo del nivel contributivo y subsidio de 
desempleo del nivel asistencial; el resto, alrededor del 14.2 % estarían 
protegidos por prestaciones de carácter extraordinario, mientras que el 41.8 % 
de las personas desempleadas no estarían protegidas por el sistema. No 
obstante, hay que tener en cuenta que para calcular el índice de cobertura solo 

 
10 Así mismo, será habitual que estas prestaciones tengan en cuenta los ingresos de la 

unidad de convivencia, de forma que si el solicitante tiene cónyuge y/o hijos menores de 26 
años, o mayores de esa edad discapacitados o menores acogidos, se entenderá cumplido el 
requisito de carencia de rentas cuando la suma de las rentas de todos los integrantes de la 
unidad familiar, incluida la persona solicitante, dividida por el número de miembros que la 
componen, no supere el 75 % del SMI, excluida la parte proporcional de dos pagas 
extraordinarias (art. 75.2 LGSS). 
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se consideran los desempleados desocupados, excluyendo del cómputo a los 
desempleados que nunca realizaron una prestación de servicios11.  

Por último, hemos de tener en cuenta diversas prestaciones existentes en el 
ámbito autonómico, pues, como se sabe, la estructura territorial del Estado 
español propicia la existencia de medidas de protección social autonómicas, de 
naturaleza asistencial, que rigen únicamente en su territorio. Y es 
precisamente en este ámbito donde se han elaborado, desde finales de los 
ochenta y hasta nuestros días, diversos programas que acogen los objetivos 
fundamentales de las políticas públicas de inserción social: por un lado, 
garantizar unos ingresos mínimos a la ciudadanía sin recursos o con recursos 
insuficientes; por otro, integrar en todos los ámbitos de la sociedad a los 
colectivos que se encuentran en situación de exclusión o marginación social. 
En consonancia con esta idea, los programas existentes contemplan dos tipos 
de medidas: prestaciones económicas para situaciones de urgencia o de 
necesidad económica, denominadas “rentas básicas” o “rentas mínimas de 
inserción”, y acciones de apoyo que favorezcan la inserción social y laboral de 
los individuos (programas individualizados de inserción)12.  

Por lo que hace a la asignación económica y en cuanto se dirige a satisfacer 
las necesidades básicas del individuo y de la unidad de convivencia en que se 
integra, se configura como una prestación de pago periódico, devengo 
mensual y carácter temporal. La condición de beneficiario requiere estar 
incluido en una determinada franja de edad (personas que se encuentren entre 
los 25 y los 65 años, con algunas excepciones); presentar una carencia de 
recursos económicos suficientes para satisfacer las necesidades básicas de la 
vida (lo que se suele identificar con tener unos ingresos inferiores a la cuantía 
anual de la prestación económica básica) y, finalmente, integrarse en una 
unidad de convivencia independiente, constituida con una determinada 
antelación mínima. En cuanto a la cuantía, cada Comunidad Autónoma 
adopta una fórmula distinta de entre varias posibles: cuantía económica fija, 
establecida anualmente en la Ley de Presupuestos de cada Comunidad 
(Aragón, Baleares, Madrid y Asturias); fijación a través de la aplicación de un 

 
11 CC.OO., Mercado de Trabajo y Protección Social, núm. 115/2015. Disponible en 

Internet:    http://www.1mayo.ccoo.es/nova/files/1018/Informe115.pdf (30/11/2016).  
12 Estas prestaciones económicas tienen carácter subsidiario y complementario de las 

distintas ayudas que contemplan, de forma que su concesión se circunscribe a las personas que, 
careciendo de los ingresos mínimos necesarios para vivir, no tienen derecho a prestaciones del 
régimen público de protección social o, aun teniéndolo, reciben una cuantía insuficiente para 
hacer frente a sus necesidades vitales. Son, así mismo, complementarias, por lo que, en caso de 
existir prestación estatal, la cuantía otorgada sólo cubrirá la diferencia monetaria entre la 
cuantía de la prestación y los ingresos reales computados mensualmente, estableciendo, en todo 
caso, un porcentaje o cuantía mínima que varía en cada una de las CC.AA.   

http://www.1mayo.ccoo.es/nova/files/1018/Informe115.pdf
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porcentaje a alguno de los módulos para cómputo de recursos, bien sea el 
SMI13 o el IPREM14. La misma variedad se aprecia por lo que respecta a la 
duración de la prestación, de forma que esta oscila entre plazos 
improrrogables de 6 meses (Andalucía) hasta los 36 meses o 48 meses (la Rioja 
y Galicia). Existen también supuestos de duración indefinida (Ingreso 
Aragonés de Inserción, la Renta Mínima de Inserción madrileña, el Salario 
Social Básico de Asturias).  

Junto a las prestaciones económicas, la totalidad de las regulaciones 
autonómicas contemplan, con mayor o menor amplitud, medidas de apoyo 
para la inserción socio-laboral de las personas afectadas por situaciones de 
exclusión social. La principal manifestación de las prestaciones de inserción 
son los denominados Programas Individuales de Inserción o Itinerarios de 
Inserción, que integran un conjunto de acciones para evitar los procesos de 
exclusión y favorecer la integración social y laboral. En el marco de los 
Programas de Inserción pueden adoptarse medidas muy variadas, aunque 
cada vez son más numerosas las normas que vinculan la percepción de la 
prestación económica al seguimiento de programas y medidas de inserción 
laboral, sin tener en cuenta que, en ocasiones, este tipo de medidas no pueden 
ni deben integrar los Planes Individuales de Inserción. Se establece así una 
cierta propensión a condicionar la prestación económica a la realización de 
actividades de inserción profesional. 

Todos los instrumentos analizados constituyen ejemplos de lo que se 
denomina “rentas mínimas garantizadas”, prestaciones que, aun teniendo en 
común varios rasgos con la renta básica ciudadana (prestaciones en metálico 
concedidas por los poderes públicos sin necesidad de cubrir periodos de 
cotización previa), se diferencian de aquella en tres requisitos fundamentales: 
son medidas destinadas a luchar contra la pobreza, cuestión por la que es 
imprescindible efectuar un control de recursos; no se conceden a la 
generalidad de los individuos sino a la unidad familiar o unidad de 
convivencia; y se condicionan a la inserción social y/o laboral. Desde esta 
perspectiva, las prestaciones o medidas que parecen acercarse más a la noción 
de renta básica ciudadana, tal como se ha definido, son las prestaciones no 
contributivas de invalidez y jubilación en cuanto atienden de forma indefinida 
situaciones de necesidad motivadas por la carencia de rentas y las rentas 
mínimas o salarios sociales articulados en determinadas Comunidades 
Autónomas, siempre que estos vengan reconocidos como derechos subjetivos, 

 
13 Andalucía (62%), Castilla la Mancha (60%), Navarra (80%) y el País Vasco (88%). 
14 Canarias (76%), Extremadura (80%); Galicia (75%), Murcia (75%); la Rioja (70%) y Valencia 

(62%).  
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sean susceptibles de duración indefinida y no se condicionen necesariamente 
al seguimiento de programas de inserción profesional.  

 
2.2. Su valoración: la necesaria transición desde las rentas mínimas 

garantizadas hasta una renta básica ciudadana 

A pesar del cúmulo de prestaciones analizadas, los datos sobre desempleo y 
pobreza en España son escalofriantes. De acuerdo con la Red Europea de 
Lucha contra la Pobreza y la Exclusión Social (Red EAPN), uno de cada cinco 
personas se encuentra en riesgo de pobreza (el 22,1% de la población residente 
en España) y aunque se constata que la pobreza aumenta entre personas 
desempleadas y jubiladas, cada vez hay más personas ocupadas que se 
encuentran afectadas por esta circunstancia. De acuerdo con los datos, el 
porcentaje de trabajadores en riesgo de pobreza y exclusión social ha 
aumentado en España, alcanzando el 18.1 % en el año 201515.  

Ante este panorama, se podría argumentar que las prestaciones estatales 
que hemos analizado se destinan prioritariamente a la lucha contra el 
desempleo, siendo las Comunidades Autónomas las responsables de las 
políticas de inclusión. Sin embargo, la información disponible relativa a las 
Comunidades Autónomas describe un escenario similar en el que, además, se 
reflejan las diferencias entre los distintos territorios. Efectivamente, la 
aplicación del indicador de riesgo de pobreza y exclusión social a los 
territorios autonómicos evidencia la gran diferencia que existe entre ellos, 
siendo Andalucía la región con un porcentaje más alto de población en riesgo 
de pobreza, el  43,2 % de la población (casi 15 puntos porcentuales superior a 
la del conjunto nacional), y Navarra la que cuenta con un porcentaje inferior, 
el 13 % (más de 15 puntos inferior a la del conjunto nacional)16. Un escenario 
que, por sí mismo, evidencia la diversidad e insuficiencia de la protección 
otorgada por las Comunidades Autónomas17 y, con ella, la necesidad de 
articular una prestación de garantía de recursos a nivel nacional, como 
requisito previo e indispensable a la implantación de una renta básica 
ciudadana, ambas prestaciones desvinculadas por completo del empleo. 

 
15 EAPN, El estado de la pobreza. Seguimiento del indicador de riesgo de Pobreza y 

Exclusión Social en España (2009-2015), Sexto Informe, 2016. Documento disponible en 
Internet: http://www.eapn.es/estadodepobreza/ (30/11/2016).     

16� EAPN, El estado de la pobreza…, op. cit. 
17 Análisis sobre los índices de cobertura en pueden CC.OO., Mercado de Trabajo y 

Protección Social, núm. 120/2015. Disponible en Internet: 
http://www.1mayo.ccoo.es/nova/files/1018/Informe120.pdf  (30/11/2016).  
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Por otro lado, la consideración de los datos desde la perspectiva del empleo 
manifiestan igualmente el fracaso de las políticas sociales enfocadas a la 
inserción laboral. De acuerdo con la última Encuesta de Población Activa 
(EPA)18, las cifras de desempleo, aún más si consideramos que nos situamos en 
un escenario de crecimiento económico, son preocupantes. El porcentaje de 
desempleo en España es del 18,91%, lo que supone 4.320.800 de españoles en 
situación legal de desempleo. No obstante, hay que considerar que la cifra de 
personas que carecen de empleo es un 10% superior al no computarse como 
desempleados una parte importante de “ciudadanos no empleados”. Desde la 
perspectiva europea destaca España como país de la Eurozona con mayor tasa 
de temporalidad en la contratación, un  27%; una importante tasa de 
desempleo juvenil, el 46,48%, y el mayor número de  parados de larga 
duración, un total de 2.154.100.   

No obstante, el dato más preocupante es que el promedio de desempleo 
desde 1978 es del 15,17 %, habiéndose alcanzado el máximo histórico en 2012, 
con un 27,2% y el mínimo, en 1978 con el 7%. Esto significa que ni en el mejor 
escenario económico hemos sido capaces de disminuir el desempleo por 
debajo del 15%, circunstancia más que preocupante si consideramos que las 
previsiones dibujan un futuro peor como consecuencia de la digitalización del 
trabajo; proceso que, de acuerdo con algunos estudios, conllevará la 
automatización del 55.3 % de los empleos en España19. Ante esta situación, es 
evidente que seguirá aumentando la pobreza y la exclusión y que un sistema 
de protección social basado en el empleo, aunque completamente viable, no 
será efectivo para proteger y solventar las necesidades de la ciudadanía.   

La consideración de los datos sobre pobreza suministrados, así como el 
análisis efectuado sobre las distintas prestaciones articuladas en el 
Ordenamiento jurídico español, evidencian que es imprescindible (y urgente) 
diseñar una prestación económica estatal dirigida a paliar las situaciones de 
pobreza y marginación más graves que se están produciendo en España. Si el 
objetivo es erradicar o suprimir las situaciones de pobreza más severa, sin 
tener en cuenta otros factores, es obvio que el control de los recursos debe ser 
un requisito fundamental en cuanto la prestación debe otorgarse únicamente a 
las personas que carecen de ellos. En estas circunstancias, es más que posible 

 
18 Instituto Nacional de Estadística (INE), Encuesta de Población Activa (EPA), Tercer 

Trimestre de 2016. Documento disponible en Internet: 
http://www.ine.es/daco/daco42/daco4211/epa0316.pdf  (30/11/2016).   

19 FREY y OSBORNE, The future of employment: How susceptible are jobs to 
computerisation?, 2013. Documento disponible en Internet: 
http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf 
(30/11/2016).  

http://www.ine.es/daco/daco42/daco4211/epa0316.pdf
http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf
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que una prestación de rentas mínimas garantizadas, adecuadamente 
articulada, pueda ser suficiente para superar las situaciones de pobreza severa, 
tal como ocurre en otros países de nuestro entorno jurídico20.  

En esta línea, esto es, en la de diseñar prestaciones de rentas mínimas 
garantizadas (en todo caso, condicionadas a la carencia de rentas), parecen 
encuadrarse la mayoría de las propuestas formuladas en España por distintos 
partidos políticos y organizaciones sociales en los últimos meses. De todas las 
mencionadas destaca, por su sencillez y coherencia a la hora de afrontar la 
necesidad que pretende solventar, esto es, la pobreza, la propuesta de Renta 
Básica Garantizada de Unidad Popular en cuanto se reconoce como derecho 
subjetivo a los ciudadanos mayores de 18 años, no a la unidades de 
convivencia, y únicamente parece condicionarse a la carencia de rentas, 
aunque la propuesta no es lo suficientemente precisa como para asegurarlo de 
forma rotunda. Una prestación de estas características además de ser necesaria 
en el Ordenamiento jurídico español para combatir la pobreza, podría 
constituir un importante paso previo a la articulación de la renta básica 
ciudadana21.   

Por las razones que hemos mencionado, consideramos, que aun siendo 
necesario uniformar la lucha contra la pobreza instaurando una renta mínima 
garantizada a nivel nacional, debemos inclinarnos por la implantación de una 
renta básica ciudadana y ello porque partimos de una visión de la pobreza 

 
20� VAN PARIJS, P., y VANDERBORGTH,  La renta básica…, op. cit., pp. 39. 
21 Izquierda Unida (IU), a través de su candidatura Unidad Popular (UP), elaboró una 

propuesta de prestación, encuadrada en el ámbito no contributivo de la Seguridad Social y 
financiada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado (PGE). La Renta Básica 
Garantizada (RBG), que es como se denomina, se reconoce a los individuos (mayores de 18 
años o menores emancipados) y no a las unidades de convivencia, aunque estas se tienen en 
cuenta a efectos de determinar la carencia de rentas necesaria para generar la prestación. A 
estos efectos, precisa la propuesta, es necesario acreditar que no se perciben rentas económicas 
superiores al 70% del SMI, siguiendo una regla muy similar, aunque un 5% inferior, a la 
establecida por el art. 275.2 LGSS y aplicable en la generalidad de las prestaciones que se 
otorgan a la situación de desempleo. El documento no detalla cómo se determina la 
pertenencia a la unidad de convivencia ni de qué forma afectará el número de miembros de la 
unidad familiar al límite de rentas, aunque es muy posible que, a estos efectos, se aplique la 
regla comentada. En cuanto a la cuantía de la prestación, la formación se inclina por aplicar la 
misma cuantía que la carencia de rentas, esto es, el 70% del SMI, sin especificar (téngase en 
cuenta que son prestaciones individuales) cómo se incrementa por la existencia de cargas 
familiares  (Información disponible en Internet: http://unidadpopular.es/programa/). No 
obstante, es necesario advertir que la formación política ha declarado no ser partidaria de una 
Renta Básica Ciudadana, inclinándose por el trabajo garantizado (Sobre esta propuesta, 
ILLUECA BALLESTER, H., “Perspectiva jurídica del trabajo garantizado”, en GARZÓN, A., 
y GUAMÁN, A., El trabajo garantizado. Una propuesta necesaria frente al empleo y la 
precarización, Madrid, Akal, 2015, pp. 99 y ss.). 

http://unidadpopular.es/programa/
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amplia, que no se ciñe únicamente a la carencia de rentas sino a la exclusión 
de gran parte de la ciudadanía del disfrute de derechos fundamentales básicos, 
como la educación, la cultura y, en general, la mayoría de los derechos sociales. 
Es esta concepción de la ciudadanía y la firme convicción de que esta 
circunstancia debe ser la base del disfrute de los derechos constitucionales la 
que nos lleva a enfocar la cuestión de la renta básica ciudadana como algo más 
amplio que no se debe limitar a proteger a los ciudadanos que carecen de 
recursos y en la medida en que carecen de ellos, sino a garantizar la 
satisfacción de la generalidad de los derechos constitucionales, incluyendo 
derechos tan vacíos de contenido actualmente como la libertad del individuo 
para decidir sobre la propia existencia, la elección de profesión y oficio, la 
libertad de trabajar, el derecho a la vivienda, etc.22 

No obstante, aun siendo esta la convicción de la que parte este análisis, no 
lo es menos que consideramos aventurado implantar desde cero (y partiendo 
de la situación actual en la que se encuentra el Ordenamiento Jurídico 
Español) una renta básica ciudadana no condicionada, por lo que abogamos 
por estandarizar y racionalizar como primer paso la protección frente a la 
pobreza, configurando una prestación de ámbito nacional que se asimile lo 
máximo posible a la renta básica ciudadana no condicionada. De acuerdo con 
esta filosofía, propondremos en los apartados siguientes las características 
genéricas de esta prestación, intentado justificar cada una de ellas.  
Advertimos desde ya que la reflexión se realizará respecto de las dos 
posibilidades, renta básica ciudadana y renta garantizada ciudadana, 
matizando los criterios cuando sea necesario aplicarlos a una u otra.  

3. LA ARTICULACIÓN DE LA RENTA BÁSICA CIUDADANA EN EL 
ORDENAMIENTO JURÍDICO ESPAÑOL 

La primera circunstancia que hay que analizar es el encuadre constitucional 
que pudiera tener la renta básica ciudadana incondicionada. Son muchos los 
preceptos constitucionales que se podrían mencionar como fundamento de 
una prestación de estas características. De vital importancia son aquellos que 
se refieren a la estructura del Estado o que regulan los principios básicos sobre 

 
22 Seguimos aquí, en consecuencia, a aquellos autores que vinculan la renta básica universal 

con el derecho a la existencia, la satisfacción de los derechos sociales y la democracia. Por 
todos, RODOTÀ, S., El derecho a tener derechos, Madrid, Trotta, 2012, pp. 215 y ss.; PISANI, 
G. Le ragioni del reddito di esistenza…, op. cit., p. 17; FERRAJOLI, L., “El futuro del Estado 
Social y la renta mínima garantizada”, en PISARELLO, G., y DE CABO, La renta básica como 
nuevo derecho ciudadano, Madrid, Trotta, 2006, pp. 69 y ss. 
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los que se asienta el Ordenamiento jurídico español: la cláusula que define el 
Estado como Social y Democrático de Derecho (art. 1.1 CE); el principio de 
igualdad material en virtud del cual los poderes públicos deben promover las 
condiciones para que la igualdad del individuo y de los grupos en que se 
integra sean reales y efectiva (art. 9.2 CE); o el hecho de erigir la dignidad de 
la persona, junto con los derechos que le son inherentes y el libre desarrollo de 
su personalidad, en fundamento del orden político y de la paz social (art. 10.1 
CE)23.  

También en el ámbito de los derechos sociales son varios los preceptos que 
aluden a un hipotético derecho de los españoles a satisfacer sus necesidades 
básicas, si bien es cierto que la realización de este derecho se relaciona con el 
acceso al mercado de trabajo o con la protección social. A estos efectos, el art. 
35 CE consagra que todos los españoles tienen el deber de trabajar y el 
derecho al trabajo, a la libre elección de profesión y oficio, a la promoción a 
través del trabajo y a una remuneración suficiente para satisfacer sus 
necesidades y las de su familia. Por otro lado, el art. 41 CE destaca que los 
poderes públicos mantendrán un régimen público de seguridad social para 
todos los ciudadanos que garantice prestaciones sociales suficientes ante 
situaciones de necesidad, especialmente en caso de desempleo.  

De todos los preceptos mencionados, y dejando al margen el relativo a la 
protección social, los más adecuados para fundamentar la renta básica 
ciudadana son los arts. 9.2, 10.1 y 35 CE. Una interpretación integradora 
podría llevar a considerar: en primer lugar, que la dignidad personal de los 
ciudadanos, en la que juega un importante papel la igualdad material y el 
acceso a los bienes y servicios básicos, constituye fundamento del 
ordenamiento jurídico y de la paz social; en segundo lugar, que precisamente 
por ello, la protección de la dignidad es competencia (y responsabilidad) de los 
poderes públicos que deben promoverla a través del empleo y, en su defecto, de 
prestaciones sociales adecuadas y suficientes para satisfacer las necesidades de 
los ciudadanos y garantizar su acceso a bienes y derechos constitucionales; en 
tercer lugar, que aunque ninguno de los preceptos destacados menciona 
expresamente una prestación como la descrita, la efectividad de los derechos 
constitucionales junto con las circunstancias concurrentes (la imposibilidad e 
incapacidad de los poderes públicos para garantizar el derecho al trabajo a los 
ciudadanos, su responsabilidad a la hora de garantizar la dignidad, la igualdad 
y la libertad de los individuos), aconsejan y justifican sobradamente su 
reconocimiento.  

 
23 La relación entre renta básica universal, protección social y derecho a la existencia, en 

RODOTÀ, S., El derecho a tener...,  op. cit., pp. 215 y ss. 
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En cuanto al encuadramiento en el sistema de protección social, y como 
explicaremos seguidamente, la prestación, sea condicionada o no, debe 
configurarse como una prestación no contributiva del sistema de seguridad 
social estatal. Ciertamente, existe cierta complejidad en considerar la 
asistencialidad en este supuesto y ello porque, si bien se puede alegar la 
igualdad básica entre todos los ciudadanos españoles, el carácter universal y no 
condicionado de la prestación hace que se difumine el típico carácter 
asistencial que ha definido hasta ahora las prestaciones no contributivas. Sin 
embargo, no debemos olvidar que el sistema de protección de social articulado 
en el Ordenamiento Jurídico español constituye o debe constituir, de acuerdo 
con la regulación constitucional, un sistema universal de protección aplicable a 
los ciudadanos y no únicamente a los ciudadanos trabajadores o a los 
ciudadanos que se encuentren en situación de necesidad (art. 41 CE), por lo 
que el mayor inconveniente que habría que superar es la vinculación, más legal 
que constitucional, del sistema de protección social a la realización de una 
prestación de servicios y a ciertas definiciones del estado de necesidad. Siendo 
así, no parece existir ningún inconveniente en articular un sistema de 
protección social basado en la ciudadanía y en el derecho a garantizar la 
existencia digna de todos los ciudadanos24.  

 
 
 
 
 
 
 
3.1. La naturaleza: en todo caso, una prestación encuadrada en el ámbito no 

contributivo del Sistema de Seguridad Social 

La implantación de una prestación con las características mencionadas 
debe realizarse necesariamente por el Estado bajo la fórmula de prestación de 
Seguridad Social no contributiva, y ello por varias razones25.   

 
24 Señala FERRAJOLI, L., “El futuro del Estado Social...”, op. cit.  p. 72, que el 

reconocimiento de la renta básica con carácter universal equivaldría “al reconocimiento de la 
ruptura hoy irreversible de la tradicional relación entre desarrollo productivo, ocupación, 
capacidad laboral y subsistencia”. Incide también en esta idea, PISANI, G. Le ragioni del 
reddito di esistenza…, op. cit. p. 16.  

25 Acogemos, por tanto, la posición de SUÁREZ CORUJO, B., “Una prestación de renta 
mínima garantizada: reflexiones sobre su encaje competencial en el marco constitucional”, 
Revista de Información Laboral, núm. 10. Frente a las razones esgrimidas por el autor, que 
asumimos y compartimos por completo, se ha de incidir en otras potenciales ventajas: la 
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La primera alude a la necesidad de uniformar el tratamiento y la lucha 
contra las situaciones de pobreza y exclusión que actualmente perviven en la 
generalidad del territorio español. Al analizar los distintos Programas 
Autonómicos de lucha contra la exclusión social, se constata el absoluto 
desorden y la falta de homogeneidad a la hora de configurar las prestaciones 
económicas de subsistencia, los itinerarios de inserción social y laboral y la 
vinculación que se establecen entre unos y otras. Esta falta de homogeneidad, 
junto a la ausencia de configuración de la prestación como derecho subjetivo, 
se podrían considerar lesivas de la dignidad y de la igualdad que deben regir 
entre los individuos y entre los ciudadanos. Es necesario, en consecuencia, que 
la lucha contra la pobreza y la exclusión se aborde desde el ámbito estatal con 
una perspectiva integral, de forma que reconozca como derechos subjetivo un 
conjunto de prestaciones básicas que garanticen a la generalidad de la 
ciudadanía el acceso a los derechos, bienes y servicios que consagra nuestra 
Constitución.  

La segunda, que nos lleva a rechazar la articulación por parte de las 
Comunidades Autónomas, es que los programas de lucha contra la exclusión 
social se encuadran dentro del título competencial de asistencia social, y, más 
específicamente, dentro de lo que se denominan “servicios sociales básicos”. 
De conformidad con la regulación contenida en la Ley Orgánica 4/2000, de 11 
de enero, que regula los Derechos y Libertades de los Extranjeros en España y 
su Integración Social (LOEx), el acceso a este tipo de prestaciones debe 
garantizarse al colectivo de extranjeros no comunitarios en su integridad, sin 
diferenciar en función de la situación administrativa en la que se encuentren. 
Efectivamente, la regulación legal estatal (14.2 y 3 de la LOEx) establece un 
régimen jurídico diferenciado dependiendo de la situación administrativa. Así, 
cuando se trata de un residente, y por tanto en situación de regularidad, el 
extranjero tendrá derecho a acceder, en las mismas condiciones que los 
ciudadanos españoles, a la generalidad de los servicios y prestaciones sociales, 
sean de carácter básico o específico. El resto de extranjeros, 
independientemente de la situación administrativa, tienen reconocido el 
derecho a acceder a los servicios y prestaciones sociales básicas, carácter que 
presentan, en cuanto resultan esenciales para vivir, los “salarios sociales” o 
“rentas básicas” reguladas por las Comunidades Autónomas26.  

 
coherencia jurídica con respecto a la legislación nacional e internacional y el fácil encaje de la 
prestación en el derecho comunitario. 

26 Sobre este aspecto, CARRIZOSA PRIETO, E., “El derecho de los extranjeros a las 
prestaciones de carácter asistencial”, en VV.AA (GONZÁLEZ ORTEGA, S., Dir), La 
protección social de los extranjeros en España, Valencia, Tirant lo Blanch, 2010,  pp. 399 y ss.  
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La tercera razón, también de una importancia inusitada en cuanto ubica la 
prestación en el ámbito comunitario, se relaciona con la conveniencia de 
articularla sobre criterios de ciudadanía y, en su defecto, de residencia, de 
forma que, como sucede con las prestaciones no contributivas, se acceda a ella 
una vez cumplidos determinados periodos de residencia en un determinado 
territorio, periodos que deben ser los mismos para los ciudadanos españoles, 
comunitarios y extracomunitarios, si bien, es necesario valorar, cuanto los 
beneficiarios sean ciudadanos de la UE, cómo incide el derecho de libre 
circulación en estas exigencias. A estos efectos, hay que diferenciar claramente 
dos periodos o momentos distintos: el de solicitar la prestación y el relativo a 
su disfrute (momentos en que se exige la residencia en territorio nacional para 
la generalidad de las prestaciones no contributivas) y aquellos que son previos 
a la solicitud o disfrute de la prestación (exigencia de periodos de residencia 
previa que atañe específicamente a las prestaciones de invalidez y jubilación 
no contributivas y a la renta agraria). 

Con respecto al momento de la solicitud y durante el periodo de disfrute, 
hay que tener en cuenta que la renta básica ciudadana debe plasmarse 
expresamente, al igual que ocurre con las prestaciones de invalidez y de 
jubilación no contributivas, en el Anexo X para considerarse “prestaciones 
especiales en metálico no contributivas” no exportables, por lo que el acceso y 
disfrute está condicionado a cumplir con los requisitos de residencia (actual y 
futura) que establezcan cada uno de los Estados miembros de acuerdo con las 
previsiones establecidas en el art. 70.3 y 4 del Reglamento núm. 883/2004, del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 200427.  

Por lo que hace a los periodos previos a la solicitud de la prestación, se 
plantearía inevitablemente si la residencia exigida debe desarrollarse por 
completo en territorio español o si es posible alegar periodos de residencia en 
otros países de la UE28. En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia 

 
27 Dichas prestaciones están incluidas y reguladas en el mencionado Reglamento, pero no 

les resultan aplicables las disposiciones del art. 7, lo que significa únicamente, como ha 
señalado el TJUE recientemente (STJUE de 11 de noviembre de 2014, Caso Elisabeta Dano y 
Florin Dano contra Jobcenter Leipzig. TJCE 2014\311), que deben concederse conforme a la 
legislación del Estado miembro en que se reside, pero, en todo caso, totalizando los períodos de 
residencia cumplidos en el territorio de cualquier otro Estado miembro y sin discriminación 
alguna basada en la nacionalidad. En consecuencia, la única regla que no se les aplica a este 
tipo de prestaciones es la de exportabilidad [SÁNCHEZ-RODAS NAVARRO, C., “El derecho 
a la libre circulación y la supresión de cláusulas de residencia”, Temas Laborales, núm. 
130/2005, pp. 409]. 

28 Recordemos que para la pensión de invalidez se exige residir legalmente en territorio 
español y haberlo hecho durante cinco años, de los cuales dos deberán ser inmediatamente 
anteriores a la fecha de solicitud de la pensión (art. 363.1.b LGSS). Con respecto a la pensión de 
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comunitaria al considerar que el régimen aplicable a las denominadas 
“prestaciones especiales en metálico no contributivas” que estén mencionadas 
en el Anexo X, exime a dichas prestaciones de la exportabilidad plasmada en 
el art. 7 del Reglamento, pero esta clasificación no permite excepcionar las 
reglas de totalización de los periodos de residencia computable que, conforme 
al art. 6 del Reglamento núm. 883/2004 y la jurisprudencia Comunitaria, 
deberían abarcar los períodos de residencia cubiertos bajo la legislación de 
cualquier otro Estado miembro29. 

Esclarecida la naturaleza, habría que determinar cada una de las 
condiciones aplicables a la hipotética prestación de renta básica ciudadana, 
empezando por especificar los sujetos beneficiarios, la franja de edad, los 
periodos de residencia exigibles, el umbral de pobreza aplicable (en caso de 
que se considere procedente), la cuantía y la duración de la prestación, así 
como el régimen de compatibilidad. Sobre todas estas cuestiones existen 
indicaciones en el Ordenamiento Jurídico español, indicaciones que se han 
puesto de manifiesto en este estudio y que intentaremos sintetizar en el 
siguiente apartado.  

 
3.2.  Los requisitos para la renta básica ciudadana o la renta mínima 

garantizada 

La primera circunstancia que habría que esclarecer es la relativa a los 
titulares del derecho. En cuanto prestación que se dirige a garantizar la 
satisfacción de las necesidades básicas del individuo, es este quien debe ser el 
titular de la prestación, olvidando las complejas, complicadas y viejas fórmulas 
que, marcadas por las prácticas de beneficencia, reconocen como sujeto 
beneficiario la unidad de convivencia, lo que necesariamente requeriría 
determinar no solo quién forma parte de esta unidad sino la forma en que se 
computan las rentas de todos sus integrantes. Obviamente, la opción por una 
prestación no condicionada convertiría en superfluo cualquier requisito de 
esta naturaleza; por el contrario, la condicionalidad de la prestación a la 

 
jubilación, la exigencia es residir legalmente en territorio español y que lo hayan hecho durante 
diez años entre la edad de dieciséis años y la edad de devengo de la pensión, de los cuales dos 
deberán ser consecutivos e inmediatamente anteriores a la solicitud de la prestación (art. 369.1 
LGSS). También en el supuesto de la renta agraria, se requiere haber residido y estar 
empadronado un mínimo de 10 años en el ámbito geográfico protegido, sin perjuicio de que 
ocasionalmente se haya trasladado fuera de dicho ámbito para la realización de trabajos 
temporales agrarios por cuenta ajena (art. 2 del RD 426/2003, se remite al artículo 2.1, párrafos 
a), b), d) y e), del Real Decreto 5/1997, de 10 de enero).  

29 STJUE de 11 de noviembre de 2014, Caso Elisabeta Dano y Florin Dano contra 
Jobcenter Leipzig. TJCE 2014\311. 
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carencia de rentas, aun manteniendo el carácter individual de la prestación, 
convierte en imprescindible cuantificar el límite de rentas que debe observar la 
unidad de convivencia, límite que podría calcularse de acuerdo con el 
procedimiento establecido en el art. 275.2 de la LGSS.  

En todo caso, y con independencia del tipo de prestación por el que 
optemos, habría que determinar la edad de los posibles beneficiarios, 
pudiendo barajar distintas posibilidades: reconocer la prestación únicamente a 
los ciudadanos mayores de 18 años o incluir también a los menores de edad. 
Parece que la opción más razonable sería reconocer la prestación a todos los 
mayores de 18 años, protegiendo a los menores a cargo, bien a través de la 
aplicación de un porcentaje adicional por cada uno de ellos, bien permitiendo 
la compatibilidad con las prestaciones existentes por hijo a cargo, siendo esta 
última opción la que nos parece menos deseable dada la baja cuantía de estas 
prestaciones y la complejidad que conlleva su sistema de gestión y control. 
Cuestión distinta sería determinar si se reconocería la misma cuantía para 
todos los beneficiarios o si esta se modularía en función de la edad, con objeto 
de considerar las necesidades específicas de cada colectivo. Las diferentes 
cuantías en función de la edad parecen encontrar pleno sentido en una 
prestación no condicionada, especialmente, en aquellos casos en que se 
reconoce al individuo desde su nacimiento hasta su muerte30, puesto que en el 
caso de ser condicionada, el montante de la prestación debe ser más unitario y 
fijarse en relación con el importe que supone el umbral de pobreza.  

En lo que se refiere a los periodos de residencia exigibles, hemos de tener 
en cuenta que en todo caso nuestra prestación, sea o no condicionada, debe 
estar desvinculada del seguimiento de itinerarios de inserción laboral, por lo 
que o bien tiene una duración indefinida, o bien se extiende por todo el 
periodo que se mantenga la situación de pobreza. Siendo así (y con objeto de 
evitar el “indeseable efecto llamada” que ha dado al traste con tantos proyectos 
de prestación), deben exigirse periodos de residencia contundentes que 
aseguren una cierta vinculación con el territorio y que sean respetuosos con el 
derecho de la UE y con los convenios de Seguridad Social aplicables a terceros 
Estados. Considerando todas estas circunstancias, y teniendo en cuenta que las 
prestaciones existentes exigen estos periodos y los establecen en 5 y 10 años 
(dos de los cuales deben ser consecutivos e inmediatamente anteriores a la 
solicitud), se podría fijar un periodo de residencia de 10 años en caso de 
articular una prestación incondicionada, y un periodo sensiblemente inferior, 
de 2 a 5 años, en caso de que la prestación se condicione a la carencia de 
rentas. En todo caso, y por las especiales características de la prestación, se 

 
30 VAN PARIJS, P., y VANDERBORGTH, La renta básica…, op. cit., pp. 74 y ss.   
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debe permitir, por la razones que ya hemos aportado, totalizar los periodos de 
residencia realizados en territorio de la UE, tal como exige la jurisprudencia 
comunitaria, aunque no cabría su exportabilidad en cuanto son prestaciones 
vinculadas al territorio en que se disfrutan.  

Obviamente, el requisito más controvertido va a ser el relativo al umbral de 
pobreza aplicable. Ya hemos advertido que dicho umbral carece de sentido en 
el caso de una renta básica de ciudadanía en cuanto el derecho a la prestación 
se reconoce con carácter universal a todas aquellas personas, mayores de 18 
años, que ostenta la condición de ciudadano o de residente permanente en un 
determinado territorio. En consecuencia, tratándose de una prestación de estas 
características no habría umbral de pobreza aplicable. No obstante, en la 
medida en que es conveniente articular con carácter previo un prestación 
condicionada con objeto de hacer frente a las situaciones más urgentes de 
pobreza y de facilitar la transición hacía la renta básica ciudadana, debemos 
fijar para ese primer supuesto el umbral de pobreza aplicable. El estudio 
realizado ha puesto en evidencia que las prestaciones vigentes suelen usar 
distintos mecanismos, si bien parece existir una cierta unanimidad, con 
algunas excepciones, en aplicar el 75 % el SMI, criterio establecido en el art. 
275.2 de la LGSS. La aplicación de este porcentaje del SMI supone para el año 
2016 una cuantía de 491 euros/mensuales que rige en todas las prestaciones 
vinculadas con el desempleo, cuantía que difiere de los 429 euros/mensuales 
aplicables en el caso de las prestaciones no contributivas y de los 655 que se 
toman como referencia en el caso de la Renta Agraria. Ante cantidades tan 
dispares, habría que preguntarse cuál de ellas sería las más adecuada para fijar 
el umbral de pobreza en una prestación de estas características.  

Para determinar esta cuestión, deberíamos considerar las cifras que 
manejan otros organismos supranacionales o internacionales. A estos efectos, 
conviene traer a colación la clasificación efectuada por la Red Europea de 
Lucha contra la Pobreza y la Exclusión Social, que diferencia entre pobreza 
relativa y pobreza severa. La pobreza relativa se produce cuando el nivel de 
ingresos necesarios para satisfacer todas o parte de las necesidades básicas, de 
acuerdo a los criterios de un determinado tiempo y sociedad, se sitúan por 
debajo del 60% de la mediana de los ingresos de la población. De acuerdo con 
ello, el umbral de riesgo de pobreza relativa se fija en España (para el año 
2015) en 8.011 euros anuales para hogares con una única persona y en 16.823 
euros, en caso de hogares con dos adultos y dos menores de 14 años. Se da, en 
cambio, la situación de pobreza severa cuando ciertos estándares mínimos de 
vida, tales como nutrición, salud y vivienda, no pueden ser alcanzados al 
contar con un nivel de rentas que se sitúa por debajo del 30% de la mediana de 
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los ingresos de la población, cuantía que en España se ubica ese mismo año 
2015 en 332 mensuales para hogares de una sola persona. Teniendo en cuenta 
estos datos, parece bastante razonable mantener el 75 % del SMI, esto es, 491 
euros mensuales, como regla para determinar el umbral de pobreza.  

Otro tema controvertido es el relativo a la cuantía de la prestación. 
Tratándose de una renta básica ciudadana, la cuantía dependerá de múltiples 
factores, esencialmente del mecanismo de financiación por el que se opte, 
aunque también del régimen de ayudas o servicios públicos gratuitos de los 
que disfruten los ciudadanos31. Obviamente no se puede fijar la misma cuantía 
en un país con un estado de bienestar desarrollado, que suministra los 
servicios con carácter gratuito a los ciudadanos, que en otro en que estos 
deben hacer frente al coste de todos ellos. Debemos advertir que no 
comulgamos en absoluto con aquellos planteamientos que pretenden instaurar 
una renta básica para que los ciudadanos asuman el coste que conlleva la 
privatización de los servicios públicos. Nuestra posición pasa por 
compatibilizar la renta básica con la gratuidad de los servicios públicos 
esenciales, educación, sanidad, suministros de servicios básicos como agua, 
energía, etc.  

Si partimos de esta compatibilidad no es necesario, y así lo han puesto de 
manifiesto los estudios más solventes, que la renta básica ciudadana cubra 
todas las necesidades del individuo, pudiéndose adoptar una cuantía 
moderada que sea factible y susceptible de mejorar la situación de los 
ciudadanos. Obviamente, sería recomendable que el ingreso fuese lo 
suficientemente cuantioso como para superar las situaciones de extrema 
pobreza que, como ya hemos mencionado, se establece en 332 euros 
mensuales. Naturalmente esta exigencia se debe mostrar más contundente en 
una prestación condicionada a la carencia de recursos, supuesto en que la 
cuantía de la prestación debería corresponder o aproximarse al umbral de 
pobreza por plena coherencia, puesto que si la prestación exige demostrar la 
carencia de rentas por debajo de un determinado umbral, parece que lo 
normal es dispensar una cuantía igual a esa cantidad. No obstante, no es esta 
la práctica habitual, pues con carácter general (y con objeto de incentivar la 
incorporación al trabajo de los beneficiarios de este tipo de prestaciones) se 
suele reconocer una cuantía sensiblemente inferior.  

Por último, y por lo que respecta al régimen de incompatibilidades, es 
evidente que, tanto si la prestación es condicionada como si no lo es, su 
articulación convertiría en prescindibles por reiterativas una serie de 
prestaciones consolidadas en el Ordenamiento Jurídico español, 

 
31  VAN PARIJS, P., y VANDERBORGTH, La renta básica…, op. cit., pp. 67 y ss.   
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significativamente: las prestaciones no contributivas del Sistema de Seguridad 
Social, tanto la pensión de jubilación como la de invalidez; las prestaciones no 
contributivas dirigidas a proteger las situaciones de desempleo, en cuanto 
todas ellas exigen la carencia de rentas por la cuantía que estamos 
considerando, a excepción de la renta agraria (subsidio por desempleo, renta 
activa de inserción, Plan PREPARA, PLE, etc.). Podrían ser objeto de 
modificación, que no de supresión, las prestaciones por hijo a cargo, al ser 
posible vincularlas a una hipotética prestación de renta básica garantizada o 
renta básica ciudadana, estableciendo un porcentaje adicional por cada hijo. 
Por último, claramente reiterativas serían las distintas prestaciones económicas 
reguladas por las Comunidades Autónomas en cuanto tendrían la misma 
función que la prestación estatal. Aspecto distinto es que cada Comunidad 
considere necesario complementar la renta básica ciudadana o renta 
garantizada o tutelar las situaciones que queden desprotegidas, por ejemplo, 
por no cumplir con los plazos de residencia requeridos. En cuanto a la 
prestaciones por discapacidad, habría que tener en cuenta que esta 
circunstancia podría justificar un complemento a la prestación establecido en 
función del grado de discapacidad y que la exigencia de periodos de residencia 
amplios podría ocasionar la desprotección de colectivos de discapacitados, por 
lo que sería necesario mantener las prestaciones que protegen estas situaciones 
específicas, al menos con carácter subsidiario. 

4. CONCLUSIONES 

El examen de las prestaciones económicas de garantías de recursos 
existentes en el ordenamiento jurídico español, tanto las que se integran en el 
ámbito estatal como las relativas al ámbito autonómico, evidencia una 
multiplicidad de regulaciones, criterios y requisitos que fracturan 
ostensiblemente la igualdad que debe caracterizar la protección de las 
situaciones de pobreza y marginación en una determinada sociedad. A ello se 
une la baja efectividad de unas medidas de protección social que, a base de 
regular requisitos, especialmente su temporalidad, y de incidir una y otra vez 
sobre colectivos con dificultades para encontrar empleo, excluyen de la 
protección a gran parte de la población en situación de vulnerabilidad. Ante 
estas circunstancias, es necesario implementar nuevas prestaciones sociales 
estatales que luchen contra la pobreza y la exclusión superando los escollos 
que presenta el actual sistema de protección social. Este nuevo enfoque 
requiere necesariamente de una prestación económica dirigida a paliar las 
situaciones pobreza y exclusión, prestación que podría ser no condicionada, 
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enmarcándose, por tanto, en las denominadas rentas básicas de ciudadanía, o 
condicionada al único requisito de carecer de rentas. 

Por múltiples razones nos inclinamos por la regulación de una renta no 
condicionada que haga posible no solo la erradicación de la pobreza sino la 
efectividad de la generalidad de los derechos sociales que garantiza la 
Constitución Española de 1978. No obstante, como paso previo a esa 
prestación y con objeto de paliar las situaciones más graves de pobreza, 
aceptamos un paso intermedio consistente en regular una prestación de 
garantía de recursos condicionada, pero que se acerque en su configuración a 
una futura renta básica ciudadana (prestación individual, condicionada 
únicamente a la carencia de rentas y que no exija contraprestaciones de 
contenido laboral por parte del beneficiario). A pesar de esta matización, 
entendemos que el sistema español de protección social debería racionalizar y 
modernizar sus prestaciones asistenciales, teniendo en cuenta que no se 
pueden basar únicamente en el trabajo y que, en este nuevo modelo, debería 
ocupar un espacio destacado la configuración de una renta básica ciudadana 
por varias razones.  

La principal es que constituye un mecanismo eficaz para luchar contra la 
pobreza y la exclusión social en una sociedad en la que el empleo, además de 
escaso, no es ya un factor de integración social. Los datos sobre pobreza que 
hemos manejado inciden en que afecta a aquellas personas que no cuentan 
con empleo, pero también a trabajadores y trabajadoras que desempeñan su 
prestación en régimen de precariedad, circunstancia que se perpetúa por la 
flexibilización de las condiciones de acceso, permanencia y salida del mercado 
de trabajo que se han ido consagrando con las últimas reformas laborales. En 
este contexto, la implantación de una renta básica, universal e incondicionada 
muy probablemente reduciría los índices de pobreza, sin olvidar que su propia 
existencia se erigiría en un serio obstáculo a la precariedad laboral en la 
medida en que aumentaría considerablemente el poder negociador de los 
trabajadores.  

Por otro lado, no cabe duda de que la implantación de una renta básica 
liberaría al individuo de la obligación de realizar una prestación de servicios 
para garantizar su subsistencia. Constituye, por tanto, un mecanismo que 
garantiza la libertad de los ciudadanos para decidir sobre su desarrollo 
personal y profesional, circunstancia que, sin lugar a dudas, termina 
incidiendo en la salud, el bienestar y la seguridad de la población, aunque 
también en la productividad, en cuanto la desaparición de la obligación de 
trabajar para sobrevivir provocaría como efecto inmediato la revalorización del 
trabajo como mecanismo de realización personal.  
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Por último, la configuración de una nueva prestación desde el ámbito 
estatal, condicionada o no condicionada, también permitiría afrontar y 
superar las deficiencias que tiene la red de protección asistencial frente al 
desempleo. Los datos manejados, demuestran que el índice de cobertura no es 
satisfactorio y que decrece cada día, lo que evidencia claramente que el sistema 
es insuficiente para proteger a la ciudadanía, máxime si consideramos que el 
problema del desempleo en España es estructural y que probablemente irá a 
peor en los próximos años. La vinculación entre trabajo y derechos genera en 
las circunstancias actuales un importante vacío en la cobertura de las 
necesidades de muchos ciudadanos. La incertidumbre aumenta si 
consideramos que estamos a las puertas de una nueva revolución digital que 
automatizará millones de empleos, circunstancia que más que jugar en contra 
debería ponerse al servicio de la ciudadanía, posibilitando que hombres y 
mujeres dejen de realizar los trabajos más penosos y precarios sin que ello les 
impida disfrutar de unos niveles aceptables de condiciones de vida, salud y 
bienestar. La implantación de una renta básica universal e incondicional 
permitiría subsanar estas deficiencias y afrontar este nuevo reto, 
homogeneizando una protección básica para todos los ciudadanos.  

Todas las previsiones que hemos comentado aconsejan abordar este tema 
con sensatez, seriedad y responsabilidad, determinando y examinado las 
reformas necesarias en los sistemas de protección social y poniendo las bases 
para asegurar que los nuevos modelos garanticen la dignidad y la libertad de 
los ciudadanos, pero también que doten por fin de contenido constitucional 
unos derechos sociales que deben estar vinculados a la ciudadanía y no al 
trabajo y que, nos guste más o menos, son el fundamento del pacto y de la paz 
social, tal como advierte el art. 10.1 de la Constitución Española. 
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ABSTRACT 
In contemporary democracies, the feminist struggle undergoes, at least from a few decades, 
an important attack launched by several sides. This determines significant regressions in 
terms of women's rights and a deep change in the image of feminism. In this work, we 
outline the role played by the neoliberal paradigm in that attack, with the aim to show how, 
in a complementary way, the social rights and the basic income can contribute to destroy 
the grip where the feminist struggle is trapped, reactivating a good deal of political energy.  
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FEMMINISMO, WELFARE, REDDITO DI BASE 

Nelle democrazie contemporanee, la battaglia femminista subisce, da 
almeno qualche decennio, un deciso “contrattacco”, sferrato da più parti. Esso 
determina significativi arretramenti sul piano dei diritti civili e sociali e, più in 
generale, dell’autonomia e della capacità di scelta delle donne ed un profondo 
mutamento dell’immagine del femminismo. Sempre più spesso, l’aggettivo 
femminista è avvertito, nel senso comune, non tanto come una formula 
evocativa che rimanda alle battaglie per l’emancipazione delle donne, ma 
piuttosto come una parola fastidiosa o, peggio ancora, terribilmente fuori 
moda1. In questo articolo si delinea il peso avuto nel suddetto contrattacco dal 
paradigma neoliberale, per mettere in luce come, in maniera complementare, i 
diritti sociali e il reddito minimo garantito possano contribuire a scardinare la 
morsa in cui la battaglia femminista è intrappolata, restituendo ad essa una 
buona dose di energia politica.  

 
1  N. Ngozi Adichie, Dovremmo essere tutti femministi, trad. it. di F. Spinelli, Einaudi, 

Torino 2015. 
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IL CONTRATTACCO 

“Contrattacco” è una parola impegnativa, che dobbiamo prendere in 
prestito dal lessico militare. La scrittrice statunitense Susan Faludi l’ha 
utilizzata, tuttavia, senza troppa enfasi, quando, agli inizi degli anni Novanta, 
ha documentato la significativa battuta d’arresto subita dal femminismo sul 
piano culturale, ma anche in materia di occupazione femminile e di misure di 
sostegno poste in essere per ridurre la disparità tra i generi2. Quel 
contrattacco, che secondo Faludi ha registrato il grado massimo di intensità 
negli Stati Uniti d’America durante le amministrazioni Reagan e Bush, ha 
riguardato negli ultimi anni anche l’Europa, manifestandosi attraverso un 
mutamento profondo dell’idea di emancipazione femminile3. 

L’offensiva controfemminsta è stata interpretata in modi diversi, ma una 
delle letture più convincenti del fenomeno, e che certamente ha suscitato un 
vasto dibattito, è stata quella proposta da Nancy Fraser4, secondo la quale il 

 
2 S. Faludi, Contrattacco. La guerra non dichiarata contro le donne, tr. it. di M. Muzzarelli, 

Baldini e Castoldi, Milano 1992. Significativamente Faludi rintraccia un ulteriore arretramento 
negli Stati Uniti dopo l’11 Settembre 2001, che avrebbe comportato una vera e propria svolta 
misogina e antiliberale, nella politica americana (S. Faludi, Il sesso del terrore, tr. it. di E. 
Nifosi, Isbn edizioni, Milano 2008). Un nuovo aggiornamento di quella riflessione meriterebbe 
l’operato di Donald Trump, il cui linguaggio razzista e misogino ha già sdegnato alcune 
esponenti del pensiero femminista e queer (J. Butler, Reflections on Trump, Hot Spots, 
Cultural Anthropology website, January 18, 2017: https://culanth.org/fieldsights/1032-reflections-
on-trump). Uno dei primi ordini esecutivi dell’Amministrazione Trump ha infatti previsto di 
bloccare i finanziamenti del governo federale alle ONG che si impegnano per il riconoscimento 
del diritto all’interruzione di gravidanza all’estero. Si recupera così uno dei cavalli di battaglia 
della destra antifemminista (una misura simile era stata introdotta dall’amministrazione 
Reagan nel 1985, eliminata nel 1993 durante la presidenza di Bill Clinton, ripristinata da 
George W. Bush nel 2001 ed eliminata nuovamente da Barack Obama nel 2009). 

3 L. Lipperini, Ancora dalla parte delle bambine, Feltrinelli, Milano 2007. 
4 La filosofa statunitense si sofferma sul femminismo che viene definito convenzionalmente 

“della seconda ondata”, scandendone la storia in tre momenti. Il primo, caratterizzato dallo 
slogan “il personale è politico”, aveva messo in luce il carattere androcentrico dell’immaginario 
esistente e come esso incidesse sulla iniqua distribuzione delle risorse materiali, ponendo in 
evidenza non solo le ingiustizie di genere, ma anche il pericolo di una tecnicizzazione della 
politica. Quel femminismo era caratterizzato da un forte afflato emancipazionista: voleva 
trasformare i rapporti di genere e, attraverso di essi, i dispositivi delle società democratiche. Il 
secondo atto del femminismo coincide cronologicamente con il rafforzarsi del neoliberismo e 
con gli attacchi sempre più incisivi alle strutture tese a realizzare la parità sociale. Questo 
femminismo si dimostra molto sensibile al tema della differenza di genere e sposta nettamente 
la sua attenzione “dalla redistribuzione al riconoscimento” e dalle scelte di politica economica 
alla questione culturale. È in questa fase che si sviluppa una relazione stringente con l’ideologia 
neoliberale, la quale si appropria di alcuni tra i cavalli di battaglia del pensiero politico 
femminista: la critica al sistema patriarcale fordista, al carattere familistico e paternalistico del 
welfare, alla gerarchizzazione tra i generi. Nel terzo atto, infine, il femminismo sembra 

https://culanth.org/fieldsights/1032-reflections-on-trump
https://culanth.org/fieldsights/1032-reflections-on-trump
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“racconto neoliberale”, vero pensiero mainstream che ha monopolizzato la 
sfera pubblica negli ultimi anni, è stato così radicalmente pervasivo da 
condizionare lo spazio simbolico tradizionalmente riservato alla battaglia 
femminista, trasformandola radicalmente e depotenziandola. Ha scritto 
Fraser: “Come femminista ho sempre pensato che, combattendo per 
l’emancipazione delle donne, stavo anche costruendo un mondo migliore – più 
egualitario, più giusto, più libero. Ultimamente ho cominciato a temere che gli 
ideali ai quali le femministe hanno aperto la strada vengano utilizzati per scopi 
molto diversi. Mi preoccupa, in particolare, che la nostra critica del sessismo 
fornisca oggi giustificazione a nuove forme di disuguaglianza e di 
sfruttamento. Quasi fosse un crudele scherzo del destino, il movimento per la 
liberazione delle donne sembra essersi avviluppato in una relazione pericolosa 
con gli sforzi neoliberisti nel costruire la società del libero mercato”5.  

Il paradigma neoliberale è stato in grado di impadronirsi di molte delle 
“parole d’ordine” del pensiero femminista: la libertà, l’autodeterminazione e, 
soprattutto, la critica al Welfare State. Ci soffermeremo in maniera particolare 
su quest’ultimo punto. La suddetta critica è stata portata avanti a lungo dal 
pensiero femminista, che ha avuto il merito di mettere in evidenza in che 
misura il Welfare, costruito sul modello del cittadino maschio, lavoratore, 
indipendente e breadwinner, tendesse di fatto a svalorizzare le donne, o 
apertamente, trattandole come cittadini di serie B, il cui lavoro genitoriale e di 
cura risultava del tutto cancellato, nascosto nella trama dell’uguaglianza 
formale tra i generi6, oppure ritenendo che la loro condizione lavorativa 
potesse essere in qualche modo considerata “subordinata”, vale a dire utile per 
integrare il reddito familiare, ma non necessariamente sufficiente a garantire 
loro una vera autonomia economica7. 

 
riappropriarsi degli ideali emancipativi che avevano caratterizzato il primo atto della sua 
battaglia, e si trova a confrontarsi con una nuova sfida: allearsi con altre forze, per combattere i 
tentativi del mercato globale di sottrarsi al controllo democratico (N. Fraser, Fortune del 
femminismo, trad. it. di A. Curcio, Brossura, Milano 2014). 

5 Id., The Guardian, 14 ottobre 2013. Sul tema, cfr., anche il recente Id., La fine della cura. 
Le contraddizioni sociali del capitalismo contemporaneo, tr. it. di L. Mazzone, Mimesis, Milano 
2017. 

6 C. Pateman, The Patriarchal Welfare State, in A. Gutam (a cura di), Democracy and 
Welfare State, Princeton University Press, N. Y. 1988. 

7 In tal senso, Maria Mies ha utilizzato l’epressione “addomesticamento”. Il lavoro di cura 
sarebbe l’emblema del lavoro “addomesticato”, vale a dire svalutato, flessibile, considerato 
sempre esigibile e sottoposto alle logiche del mercato (M. Mies, Patriarchy and Accumulation 
on a World Scale. Women in the International Division of Labour (1986), Zed Books, London 
& New York 1998). Recupera questa categoria W. Brown, States of Injuries. Power and 
Freedom in Late Modernity, Princeton University Press, Princeton 1995. 



196                                                       ANNA CAVALIERE 
 

Filtrata attraverso le opportune semplificazioni, questa critica è stata 
sapientemente recuperata all’interno della retorica neoliberale, per confermare 
l’assunto che il welfare fosse una scelta politicamente e socialmente 
improduttiva, troppo onerosa per le finanze pubbliche ed, in fin dei conti, 
insostenibile8. Questa delegittimazione ha avuto, tra i suoi effetti, non il 
ripensamento degli istituti, come auspicava il pensiero femminista, ma una 
loro aggressione indiscriminata che si è registrata in maniera inequivocabile 
nelle politiche di austerity attuate negli ultimi anni in Europa. Questa scelta 
politica, naturalmente, ha comportato una serie di effetti diametralmente 
opposti a quelli auspicati dalla riflessione femminista: da una parte ha 
determinato un significativo arretramento degli spazi di libertà per le donne, 
restituendo di fatto loro il lavoro di cura, oggetto di una nuova 
genderizzazione e ricollocato quasi esclusivamente in una sfera privato-
familiare9; dall’altro ha arrestato l’ideale di parità tra uomo e donna ad un 
livello di diffusione che potremmo definire “a macchia di leopardo”: 
cristallizzandosi tra i ceti più ricchi e istruiti, esso stesso ha finito per 
rappresentare un fattore di immobilismo sociale10.  

Il femminismo è stato così abilmente dissolto in mille rivoli e ricondotto a 
questione privata o, peggio ancora, di élite: questo lo ha fatto avvertire non 
solo come inutile, ma così “fuori moda” da giustificare una campagna di 
giovani donne che rivendica di non sentirsi affatto rappresentata dalla lotta 
femminista, e lancia un eloquente slogan divenuto in poco tempo virale sui 
social network: Women against feminism11, oppure che si riconosce in molte 
delle posizioni dichiaratamente antifemministe della scrittrice Camille 
Paglia12. 

 
 

 
8 A. B. Atkinson, Is the welfare necessarily an obstacle to economic growth?, in “European 

Economic Review”, n. 3-4– XXXIX, pp. 723-730. 
9 Sul tema S. Pozzolo, Una teoria femminista del diritto. Genere e discorso giuridico, in T. 

Casadei, Donne, diritto, diritti, Giappichelli, Torino 2015; D. La Rocca, Differenza di genere e 
responsabilità di cura nell’ordinamento giuridico della crisi, in “AG- about gender. Rivista 
internazionale di studi di genere”, 3, 6, pp. 139-174. 

10 G. E. Andersen, La rivoluzione incompiuta, Donne famiglia, Welfare, trad. it. di F. 
Salvini, Il Mulino, Bologna 2011. 

11 Il fenomeno è ampiamento documentato sulla pagina web 
womenagainstfemminism.trumblr.com.  

12 C. Paglia, Sexual personae: arte e decadenza da Nefertiti a Emily Dickinson, tr. it. di D. 
Morante, Einaudi, Torino 1993. 
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PER TUTTI E PER TUTTE 

Non si può però cadere nella trappola di gettare il bambino con l’acqua 
sporca. Molte delle critiche femministe ai diritti sociali mostrano infatti 
proprio oggi, paradossalmente, la loro fondatezza. La critica femminista aveva 
messo in evidenza il carattere burocratico e androcentrico dei modelli di 
welfare, l’arbitrio con cui possono applicarsi i criteri di accesso alle politiche 
pubbliche e le discriminazioni che possono derivarne. Nell’epoca post-fordista 
le nuove forme di lavoro, cognitivo, flessibile, precario – in cui sfuma la 
distinzione tra tempo di lavoro e tempo di vita13 – non costituiscono un 
presupposto affidabile per assicurare l’accesso allo statuto della cittadinanza e 
la garanzia del godimento dei diritti14. È opportuno e urgente, quindi, 
ripulendola delle coperture ideologiche e smentendo pericolose 
semplificazioni, rimettere a tema la critica femminista al sistema dei diritti 
sociali, i quali si rivelano certamente indispensabili, anche se non sufficienti a 
scardinare il paradigma neoliberale. Quest’ultimo, infatti, ha trasformato 
dall’interno il circolo soggetto-lavoro-diritti, “femminilizzando” il lavoro, 
ovvero riproducendo vecchie forme di sfruttamento e creandone di nuove, 
abbassando i salari, chiedendo ai lavoratori di fare di più, mettendo a profitto 
attitudini “private” come la cura, le relazioni, le emozioni, gli affetti15. In 
questo contesto, è ben comprensibile l’attenzione riservata alla questione del 
reddito di base. In primo luogo, esso rappresenta una efficace forma di 
remunerazione di tutto quel lavoro che viene fornito in maniera atipica, delle 
prestazioni che fuoriescono dalla categoria di lavoro in senso stretto, eppure 
generano valore in termini economici e sociali16. In secondo luogo, 
rappresenta uno strumento per contrastare il ricatto della precarietà, del 
lavoro sottopagato e mal garantito17, per prestare una garanzia al diritto 
all’autodeterminazione18. Non in contrapposizione, ma in connessione con la 
difesa del diritto e dei diritti del lavoro, di cui può rappresentare un efficace 
presupposto. Il reddito di base non sostituisce il welfare: rappresentarli come 
categorie dicotomiche, ritenendo che il primo possa, da solo, sostituire le 
prestazioni offerte dal secondo, realizzando un effetto autenticamente 

 
13 C. Morini, Per amore o per forza, ombre corte, Verona 2010. 
14 C. Saraceno, Il lavoro non basta, Feltrinelli, Milano 2015. 
15 T. Dini e F. Tarantino, Femminismo e Neoliberalismo, Nathan edizioni, Benevento 

2014. 
16 S. Federici, Donne, sviluppo e lavoro di riproduzione, Franco Angeli, Milano 1996. 
17� S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, Laterza, Roma-Bari 2012 (Cap. IX). 
18 E. Forenza, Libertà precarie e reddito di autodeterminazione, in S. Burchi e T. Di 

Martino (a cura di), Come un paesaggio, Iacobelli Editore, Roma 2013. 
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universalistico e risolvendo questioni come l’elefantiasi della struttura 
amministrativa, è una semplificazione fuorviante e che rischia di sottovalutare 
una serie di rischi19. Un’indebita monetarizzazione dei servizi sociali implica 
una sterilizzazione delle istanze che attraversano le arene pubbliche, dei 
conflitti sulle questioni fondamentali di giustizia sociale, di tutte quelle 
richieste provenienti dal basso che finora hanno prodotto i compromessi che 
hanno realizzato le politiche di welfare20. Sganciare la questione del reddito da 
una più ampia riflessione sulla creazione di nuovi modelli di solidarietà sociale 
rischia inoltre non solo di negare quella “cura vigile” di cui i diritti 
necessitano21, ma anche di riprodurre e legittimare modelli di isolamento 
sociale, sterilizzando istanze di solidarietà collettiva e privatizzando questioni 
come quelle della riproduzione, della cura, della vulnerabilità, della pluralità e 
della differenziazione dei bisogni22, che il femminismo ha tentato 
strenuamente di politicizzare23. Ritenere che l’elargizione di un reddito, possa, 
di per sé, ricondurre i cittadini agli stessi “blocchi di partenza” significa ancora 
una volta assoggettarsi al racconto neoliberale, secondo il quale è tanto più 
possibile recuperare la libertà nella sua dimensione originaria quanto meno 
sono forti le ingerenze da parte del potere politico. Significa, in fin dei conti, 
rivendicare una libertà immediata, che non ha bisogno di compromessi e di 
bilanciamenti, e riproporre una vecchia illusione ottica: sottrarre allo spazio 
politico, occultandole, le diseguaglianze esistenti. Reddito di base e diritti 
sociali possono giocare invece la stessa partita24: la posta in gioco è quella di 
smascherare e disattivare forme vecchie e nuove di sfruttamento25, riaprire la 
discussione intorno ai bisogni e alle condizioni di accesso ad una cittadinanza 
attiva, per tutti e tutte. 

 
19 T. Casadei, I diritti sociali. Un percorso filosofico-giuridico, Firenze University Press, 

Firenze 2012 (in particolare cap. 3). 
20 O. De Leonardis, In un diverso Welfare. Sogni e incubi, Feltrinelli, Milano 2002. 
21 L. Baccelli, Lavoro, cittadinanza, Welfare, in G.F. Zanetti, Elementi di etica pratica. 

Argomenti normativi e spazi del diritto, Carocci, Roma 2001. 
22 M. Nussbaum, Giustizia e dignità umana. Da individui a persone, tr. it. di E. Greblo, Il 

Mulino, Bologna 2002.  
23 J. C. Tronto, Confini morali, un argomento politico per l’etica della cura, tr. it. a cura di 

A. Facchi, Diabasis, Reggio Emilia 2006. 
24 L. Torchia, Politiche redistributive, processi di privatizzazione e diritti sociali nella 

riforma del Welfare, in Centro nazionale di prevenzione e difesa sociale, Verso nuove forme di 
Welfare, Giuffrè, Milano 2002.  

25 Sulla questione delle vecchie e nuove forme di sfruttamento, del modo in cui esse si 
articolano e sulla logica a esse sottesa, cfr. F. Chicchi, E. Leonardi, S. Lucarelli, Logiche dello 
sfruttamento. Oltre la dissoluzione del rapporto salariale, Ombre Corte, Verona 2016. 
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ABSTRACT 
The aim of this research is to consider the impact of social policies on unconditional 
income and show how they could support not only self-employed and skilled workers but 
also anti-racist struggles. This approach allows to build a multi-faceted analysis of the 
proposal for guaranteed social income insofar as it considers its impact for both highly-
educated precarious workers – employed in ICTs and innovation sectors – and for 
segregated and racialized subjects who live in working-class neighborhoods.  
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Depuis la crise du régime d’accumulation fordiste et keynésien, plusieurs 

perspectives théoriques et politiques ont mis en lumière les liens étroits qui se 
sont tissés dans ces dernières décennies entre 1) la dissolution du rapport 
salarial, 2) la centralité de la métropole et 3) l’exigence de l’instauration d’un 
revenu social garanti. En Italie notamment, les mouvements sociaux des 
années 1970, en déplaçant progressivement le regard hors de l’usine, ont très 
certainement joué un rôle décisif dans cette histoire. En insistant sur la 
diffusion de nouvelles formes et figures de la production (tertiarisation, 
coopération sociale, précarisation, biens communs, économie du partage et 
collaborative, etc.), ces mobilisations ont fait de la ville le terrain privilégié des 
enjeux économiques et politiques d’aujourd’hui. Toutefois, la focalisation sur 
les capacités de création et d’innovation des travailleurs cognitifs – qui se 
trouvent de plus en plus au cœur des processus de transformation urbaine et 
économique – conduit trop souvent à sous-évaluer ce qui constitue l’envers des 
dynamiques globales de la réorganisation sociale en cours : la stratification 
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hiérarchique des subjectivités multiples dont se compose le capitalisme 
contemporain et la relégation sociale et géographique des sujets «subalternes». 
En France comme ailleurs, ce type d’inégalités se superpose largement à des 
discriminations d’ordre racial et religieux. L’objectif de cet article exploratoire 
est donc d’ouvrir une piste de lecture afin d’évaluer la portée des politiques 
sociales qui tournent de l’attribution d’un revenu social inconditionnel et de 
montrer leur intérêt non seulement pour le soutien aux travailleurs autonomes 
et qualifiés, mais aussi pour les luttes antiracistes1. Une telle démarche vise à 
construire une vision plurielle de la proposition du revenu social garanti, en en 
examinant ses retombées aussi bien pour les précaires hautement scolarisés qui 
travaillent dans les secteurs de l’innovation technologique et 
communicationnelle, que pour les sujets ségrégués et racialisés des banlieues. 

Cette approche permet ainsi de prolonger de manière originale les analyses 
du revenu social garanti qui ont été développées jusqu’ici. Par exemple, la 
thématique de la subjectivation à travers la revendication d’un revenu social 
garanti n’a été examinée qu’à partir des luttes et mouvements de la jeunesse et 
des femmes dans les années 1970 : quels pourraient en être les effets pour les 
précaires ou les femmes au foyer ? Or, analyser la spécificité d’une telle 
revendication dans une perspective antiraciste, a fortiori dans un contexte 
tendu comme celui que l’on observe actuellement en France, constitue une 
piste extrêmement fructueuse. Quels processus de recomposition politique est-
on en droit d’attendre de la revendication d’un revenu social inconditionnel ? 
A quels types de coalition sociale pourrait-elle donner lieu ? L’absence très 
visible des subjectivités racisées des quartiers populaires et des banlieues des 
mobilisations du printemps dernier contre la Loi Travail est-elle susceptible 
d’inviter la gauche progressiste et radicale à mettre au centre de son agenda 
politique la question du revenu, plutôt que celle du salaire ou de l’emploi ? 

 
 
 

DES AUGMENTATIONS SALARIALES AU REVENU SOCIAL 
INCONDITIONNEL 

Avant de poursuivre dans cette direction, il convient de reconstruire une 
petite généalogie – forcément partielle et partiale – de la revendication du 

 
1 Cet article reprend et approfondit certains éléments abordés dans D. Gallo Lassere, 

Contre la Loi Travail et son monde. Argent, précarité et mouvements sociaux, Eterotopia, Paris 
2016. 
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revenu social inconditionnel, afin justement de tracer quelques lignes de 
démarcation dans la pluralité des traditions, très différentes les unes des autres, 
qui plaident aujourd’hui pour une telle proposition. Il suffit en effet de jeter un 
regard rapide sur ce qui se passe de nos jours pour remarquer que, du Parti de 
centre qui gouverne actuellement la Finlande jusqu’aux néolibéraux 
descendants de Milton Friedman, en passant par les chantres de la Silicon 
Valley, de l’innovation sociale, de l’auto-entrepreneuriat et des start-up, le 
revenu social garanti s’est fait pas mal de faux amis. Dans le numéro de juillet 
2016 du Monde diplomatique, les deux pages consacrées au revenu social 
s’ouvrent avec cette belle image (qui peut rendre compte non seulement des 
faux amis de droite, mais aussi d’un certain nombre d’interprétations qui sont 
de plus en plus en vogue à gauche) : se revendiquer du revenu social, nous 
explique très justement la journaliste du Monde diplomatique Mona Chollet, 
c’est un peu comme dire qu’on voudrait bien un félin à la maison, sans 
spécifier si l’on pense à un chaton ou à un tigre ! Et le problème est très 
exactement celui-là, ou pire encore, car le revenu social, loin de se révéler un 
chaton, peut même apparaître comme un véritable cheval de Troie des troupes 
néolibérales, qui, en attribuant une petite somme d’argent à tout un chacun, se 
sentiront libres de démanteler par la suite le welfare et d’inciter le patronat à 
abaisser davantage le coût du travail, en généralisant plus encore la 
concurrence interindividuelle. Mais le revenu social inconditionnel peut aussi 
constituer, à l’inverse, le socle matériel d’un projet politico-culturel capable 
d’entraîner des transformations sociales de grande ampleur. Pour le dire de 
manière très succincte : il peut et doit constituer l’outil principal d’un 
réformisme radical et expansif. En ce sens, il faut prendre bien garde à ne pas 
le fétichiser : le revenu social garanti, de notre point de vue, peut surtout 
devenir un excellent point de départ, sans être considéré pour autant comme le 
point d’arrivée de… l’on ne sait bien quoi ! 

Si déjà Thomas Moore, dans son Utopie, et Thomas Paine, dans les deux 
tomes des Droits de l’Homme, ou encore Charles Fourier au début du 
XIXème siècle et Bertrand Russell au lendemain de la Première Guerre 
Mondiale soutenaient, pour les raisons les plus diverses, l’instauration d’un 
revenu minimum à attribuer à chaque membre de la communauté sans 
distinction de genre, de race et de classe, ce n’est qu’avec les mouvements 
sociaux des années 1960-70 que cette perspective acquiert, pour la première 
fois, une consistance théorique et politique digne de la plus grande attention. 
Quand on parle des mouvements sociaux des années 1960-70, il paraît 
impensable de ne pas mentionner l’an de grâce 1968. Or, ce que nous 
voudrions essayer de faire ici, à partir d’un point de vue italo-centré, c’est 
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justement de déplacer le regard sur deux autres dates : l’automne 1969 et le 
printemps 1977. Comme mai 68, ces deux dates représentent aussi des 
synecdoques, c’est-à-dire des parties qui valent pour le tout, à savoir, en ce qui 
concerne 1969, les luttes ouvrières ; et en ce qui concerne 1977, les révoltes de 
la jeunesse. Concentrer la généalogie du revenu social garanti à l’intérieur du 
périmètre délimité par ces deux dates-symboles – comme nous le verrons dans 
un instant – n’est pas du tout anodin d’un point de vue à la fois, économique et 
politique. Prenons l’exemple de Philippe Van Parijs, l’un des théoriciens et 
activistes les plus importants au monde du revenu social garanti. Pour Van 
Parijs, luttes ouvrières et mouvements sociaux ne constituent pas la base à 
partir de laquelle peut s’élaborer une théorie du revenu social. Van Parijs 
pointe fondamentalement la focale sur la dimension éthique de ce type de 
politique sociale, en mettant en avant la portée émancipatrice qu’elle 
impliquerait pour chaque individu, les pauvres surtout, sans pourtant établir 
aucun lien significatif entre, d’un côté, la revendication du revenu social et, de 
l’autre, les développements les plus récents du capitalisme qui se sont mis en 
place en réponse à la conflictualité sociale des années 1960-70. Le revenu social 
de base, pour lui, est plutôt ce qui donne corps à une théorie normative de la 
justice2. Ce qui compte, en revanche, c’est d’essayer d’ancrer le projet politico-
culturel du revenu social inconditionnel dans une théorie du présent du 
capitalisme3. 

Pour revenir à l’année 1969, les historiens s’accordent désormais sur le fait 
que l’«automne chaud» italien a constitué sans aucun doute l’un des moments 
de pointe – sinon le moment de pointe – du conflit de classe de la deuxième 
partie du XXème siècle en Occident, l’un de ces moments au cours desquels 
les luttes ouvrières ont su arracher avec le plus d’efficacité l’initiative au 
capital, en rééquilibrant le rapport de force. S’il y a un indicateur qui montre 
cela de manière relativement claire, plus encore que le nombre d’heures de 
grève ou la signature d’accords favorables aux syndicats, c’est la part de la 
valeur ajoutée destinée aux salaires au détriment de celle destinée au profit. 
On est ainsi passé – il suffit de regarder ce que nous raconte Piketty – de 60% 
de la valeur ajoutée consacrée à la masse salariale vers 1965 à plus de 70% au 
tout début des années 1970 : ce qui fait une croissance tout à fait remarquable4 

 
2 Cf. P. Van Parijs, Real Freedom for All, Clarendon Press, Oxford 1995. 
3 Beaucoup de ses partisans considèrent en effet le revenu social comme une utopie 

concrète, c’est-à-dire comme une initiative «prêt-à-porter» qu’il suffirait de mettre en œuvre (par 
le haut ? comme une mesure d’ingénierie sociale ?) pour résoudre d’emblée, ou pour atténuer 
largement, bon nombre de problèmes sociaux liés à l’injustice, aux inégalités, à la 
marginalisation, etc. 

4 Cf. T. Piketty, Le capital au XXIème siècle, Seuil, Paris 2013. 



203                    Après la Loi Travail: le revenu social garanti dans les quartiers populaires 
 

! Toutefois, ce qui est au moins aussi emblématique de l’«automne chaud», ce 
sont les revendications, les slogans, les mots d’ordre, en gros : la perspective 
politique qui a soutenu la montée en puissance de la contestation. Les 
revendications d’augmentations salariales détachées de la variation des taux 
de productivité et détachées de la variation des taux de profit, mais aussi, les 
revendications d’augmentations salariales égales pour toutes et tous, c’est-à-
dire par-delà les divisions de branche et de secteur, par-delà les distinctions 
entre cols bleus et employés, par-delà toute idéologie méritocratique, ces 
revendications et ces augmentations sont arrivées à rompre la «séparation 
ouvrière» construite sur les différentiels de salaire, tout en améliorant dans une 
plus ou moins grande mesure les conditions de vie des travailleurs. Passons sur 
les différentes étapes qui ont permis la cristallisation de cette perspective qui a 
placé au cœur du projet politique le «travail comme variable indépendante» : 
«salario e orario», criaient les ouvriers de l’époque, «plus d’argent, moins de 
travail», «des sous et encore des sous», «unification des catégories aux niveaux 
salariaux les plus élevés», etc. C’est cette incompressibilité du salaire, cette 
«rigidité ouvrière», dont se plaignaient les chiens de garde et les bien-pensants 
de tout bord, qui s’est révélée incompatible avec le développement capitaliste, 
qui a fait obstacle au maintien des taux de profit, qui est apparue 
ingouvernable et qui a dû, par conséquent, être combattue. 

Le refus du travail a en effet accompagné, voire attisé, ce moment 
extraordinaire de la lutte de classe en Occident. Tout au long des années 1960 
et pendant une bonne partie des années 1970, l’auto-négation des ouvriers en 
tant qu’ouvriers – c’est-à-dire en tant que force de travail marchande – a connu 
une gamme de manifestations de différente nature qui ont contraint le capital 
à adopter des contre-mesures de plus en plus importantes. Des cortèges 
spontanés à l’intérieur des usines à l’absentéisme obstiné, de l’auto-réduction 
des rythmes de travail à l’hostilité ouverte à l’égard des tâches prescrites, de la 
négligence des différentes étapes de la production au sabotage des machines et 
des marchandises, de l’indiscipline face aux chronomètres à la violence directe 
contre les chefs de département, la conflictualité s’est propagée de façon 
endémique à l’intérieur des usines, en affectant lourdement la rigidité 
structurelle de l’enchaînement des séquences qui composait le cycle productif 
de la grande firme intégrée. Les ralentissements et blocages à répétition des 
secteurs productifs, en arrêtant les flux de produits semi-facturés, répandaient 
le chaos tout le long de la ligne de montage et provoquaient des pertes 
considérables pour les industriels. 

La démultiplication de l’insubordination des ouvriers – soucieux de 
sauvegarder leur intégrité physique, plus encore que d’annoncer des 
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lendemains qui chantent – a ainsi forcé le patronat à s’engager dans la voie de 
l’innovation technologique et organisationnelle. Cette dernière a suivi et 
décalqué comme une ombre les opérations de sabotage des ouvriers pour 
tenter de désagréger le contre-pouvoir de plus en plus considérable qu’ils 
avaient acquis. Elles ont servi à (se) libérer du travail, c’est-à-dire qu’elles ont 
matérialisé la réponse capitaliste aux luttes ouvrières. En effet, malgré 
l’incorporation dans l’ordre social d’une grande partie des exigences portées 
par les protestations, pendant plusieurs années, la conflictualité a pris une 
ampleur considérable et s’est installée dans la durée. Ce n’est qu’après un long 
moment de désarroi (du patronat comme des partis et syndicats de gauche, 
débordés eux aussi par les contestations) que les classes dirigeantes ont 
lentement commencé à changer de stratégie, en passant de la satisfaction, non 
négociable, des revendications salariales à la restructuration sociale, à travers 
la reconversion productive5. Ce changement d’orientation – véritable contre-
offensive menée par le haut – leur a permis de reprendre l’initiative. La 
métabolisation des revendications ouvrières s’est finalement accomplie à 
travers une réorganisation en profondeur de la production, qui a contourné le 
pouvoir et l’autonomie des salariés en redéfinissant les tâches ou, plus 
simplement, en éliminant un grand nombre de postes de travail par le recours 
à l’automatisation des mécanismes productifs et à l’externalisation de parties 
considérables des procès de fabrication. 

Les événements de 1977 – qui ont bloqué le cœur de villes entières pendant 
plusieurs jours et cela à plusieurs reprises (à Bologne et Rome notamment, 
mais aussi à Padoue et dans le triangle industriel du Nord-ouest) –, s’inscrivent 
dans la droite ligne des luttes ouvrières et des réponses capitalistes qui ont 
animé ce que l’on appelé la «séquence rouge italienne», qui s’est étendue 
précisément de 1968 à 1977. Ce qui a émergé de ce tournant, ce n’est pas 
seulement un bouleversement de fond en comble du cycle productif 
(contrainte monétaire dominante, type de rapport salarial prépondérant, 
reconfiguration de la division internationale du travail, centralité de nouveaux 
biens marchands, etc.), mais aussi une nouvelle composition de classe. Les 
luttes de 1977 en Italie ont pleinement assumé la fluidification du marché du 

 
5 Une séquence comparable s’est produite ailleurs en Europe. Pour ce qui est de la France, 

cf. L. Boltanski, E. Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard, Paris 1999, pp. 255-
80. En ce qui concerne l’Italie, cf. A. Negri, Books for Burning, London, Verso 2015 (dont 
certains essais sont disponibles aussi en français in A. Negri, La classe ouvrière contre l’État, 
Paris, Galilée 1978). Ce passage de la crise de l’Etat-plan de la période keynésienne et fordiste à 
l’institution d’un état de crise permanente, en vigueur depuis le début des années 1970 s’est 
traduit par une modification substantielle de la forme-Etat, avec tout ce qui va de pair en 
termes de politiques économiques, sociales, monétaires, etc. 
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travail ; elles se sont placées résolument dans et contre la flexibilité. Cette 
nouvelle composition de classe – étudiant.es-travailleurs.es et travailleurs.es en 
formation continue – s’est traduite par une exigence de flexibilité dans les 
conditions de vie et de travail ; par le refus de considérer la flexibilité comme 
une exception malheureuse par rapport à la règle d’or du CDI (contrat à durée 
indéterminée) ; par la transformation de la «mobilité» en «règle positive», voire 
en aspiration principale. La revendication de cet exode, a cassé une fois pour 
toutes «le lien entre emploi et socialisation», ou insertion, est apparue 
«indéchiffrable au mouvement ouvrier traditionnel», et elle reste résolument 
étrangère aux visions de la plupart des partis et, surtout, des syndicats de la 
gauche de la gauche. «Le mouvement de 1977, avec son évasion des rôles 
préétablis», représente pourtant la tentative la plus intéressante «de peupler et 
de coloniser un territoire situé au-delà du travail salarié»6. 

Et en effet, la diffusion de la flexibilité ne doit pas être considérée comme la 
simple imposition top down de conditions de vie défavorables à ceux qui sont 
contraints de gagner leur vie sur le marché (c’est-à-dire à ceux qui ne disposent 
ni d’argent ni de moyens de production). Certes, à partir des années 1970, les 
classes dirigeantes ont expérimenté tour à tour d’importantes réformes 
technocratiques et managériales capables de répondre à l’insubordination 
grandissante du social, qui sont allées du domaine monétaire et financier 
jusqu’à celui du travail, en passant par toute une batterie de méthodes encore 
moins idylliques que celles qui ont régné de tout temps dans l’économie 
politique. Mais ce sont d’abord les luttes sociales qui ont fait sauter la norme 
du salariat et liquidé l’idéologie disciplinaire de l’emploi fixe et stable qui 
l’accompagnait. Le désir d’autodétermination et le besoin de s’épanouir au-
delà du travail et non plus simplement dans le travail ont joué un rôle décisif 
dans cette histoire. Ils sont présents non seulement dans le refus ouvrier du 
travail sous la tutelle d’un patron, mais ils résonnent aussi clairement dans les 
mots d’ordre (déjà mentionnés) : «plus de salaire, moins de travail», «le salaire 
comme variable indépendante de la productivité», ou encore «le salaire contre 
le travail ménager», «salaire étudiant», etc. La critique de l’autorité et de la 
hiérarchie – d’usine, de genre et de génération –, la révolte contre toutes les 
formes de subordination, de prescription et de centralisation des décisions, 
l’opposition au commandement des rythmes, des lieux et des activités à 
accomplir ne s’enracinent pas seulement dans une histoire qui, pour reprendre 
la formulation du Marx de l’«accumulation originaire», reste «écrite dans les 
annales de l’humanité en lettres de sang et de feu», mais elles ont conduit aussi 
à l’institution positive de nouveaux liens interpersonnels, de formes et styles de 

 
6 P. Virno, L’usage de la vie, Eclats, Paris 2016, pp. 259-74. 
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vie inédits, d’imaginaires, de valeurs et de relations sociales libérés du 
moralisme et de l’ascétisme si caractéristiques des éthiques travaillistes. Elles 
mettaient au cœur du bras de fer avec le patronat ce que l’on appelait à 
l’époque l’«autovalorisation ouvrière», c’est-à-dire la valorisation des besoins, 
désirs, aspirations, etc., assurée par les possibilités immanentes au niveau 
désormais atteint par le développement des forces productives, en jetant ainsi 
une tout autre lumière sur les institutions du welfare – considérées non plus 
comme des trous noirs de la dépense publique, mais comme les relais d’une 
dynamique de transformation sociale de grande ampleur ! En jouant la carte 
du revenu social inconditionnel sur le terrain du corps et de la sphère privée, à 
travers l’insoumission des comportements, le mouvement de 1977 nous parle 
encore aujourd’hui, car il a représenté l’alternative la plus conséquente qui se 
soit découpée sur l’horizon de la fin du plein-emploi et du surgissement de 
nouvelles formes et figures de la production. 

Si l’on admet que c’est bien l’exode du salariat qui nous a conduits au désert 
du présent, la volonté de briser les chaînes du travail dépendant nous impose 
de chercher un nouveau paradigme de liberté et d’égalité à la hauteur des défis 
du monde contemporain. La lutte pour un revenu social aussi élevé que 
possible ne saurait donc se réduire à une simple requête de paiement 
monétaire, dans la mesure où elle constitue une perspective politique globale 
visant à rompre le dispositif qui empêche les possibilités d’émancipation à 
travers une remise en cause radicale des fondements matériels de la division 
raciale, sexuelle et générationnelle du travail. Disposer d’argent – notamment 
pour un travail invisibilisé – permet non seulement de se soustraire, à la fois au 
chantage à la perpétuation de sa propre condition, et à la contrainte d’accepter 
des salaires plus bas ou des clauses de travail plus défavorables que les normes 
sociales, mais aussi d’autodéterminer les projets et activités auxquels on entend 
se consacrer et les manières de satisfaire ses besoins et désirs. Les temps de la 
précarité subie appellent par conséquent des luttes pour la mobilité active et 
choisie. Pour échapper à la trappe à la précarité et à l’exclusion, il faut en effet 
se placer résolument dans et contre la flexibilité. Mais un socle de revenu 
véritable, substantiel, est seul à même d’impulser le droit à un choix réel de son 
travail, c’est-à-dire la possibilité concrète d’une mobilité non subie, qui se 
traduirait en retour par des dynamiques vertueuses à l’intérieur même du 
monde du travail : comme nous le rappellent les histoires des mouvements 
ouvrier et féministe7, la possibilité de refuser le travail entraîne une 

 
7 En ce qui concerne le mouvement féministe, cf. l’excellent livre de L. Toupin, Le salaire 

au travail ménager, Remue-ménage, Montréal 2014, où elle montre très bien que la 
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amélioration de ses conditions d’exercice – autrement dit : une libération du 
travail. Et elle ouvre aussi – et peut-être surtout – à la création des marges de 
liberté nécessaires pour pouvoir finalement travailler autrement. 

ENTRE FRACTURE RACIALE ET RECOMPOSITION POLITIQUE 

La socialisation du revenu ne constitue pas seulement un projet politico-
culturel en phase avec la critique de l’aliénation et de l’autoritarisme : elle peut 
aussi représenter une arme théorico-pratique importante pour contrer le 
racisme structurel de nos sociétés. La perspective politique du revenu social 
inconditionnel peut se configurer comme la piste la plus probante pour tenter 
de recomposer partiellement la fracture raciale des capitalismes 
contemporains. Le redéploiement néocapitaliste a permis le retour, et le 
renouvellement, d’une analyse de la stratification sociale à partir du concept 
de composition de classe8. Plusieurs enquêtes empiriques convergent 
désormais vers un tel diagnostic – de la sociologie urbaine à la sociologie de 
l’éducation, en passant par les statistiques sur les inégalités de revenu. Au 
cours des décennies qui ont précédé la fin du millénaire, on a assisté à la 
dégradation progressive des conditions de vie des couches moyennes et 
inférieures de la population ainsi qu’à la perte généralisée de pouvoir d’achat et 
de capacité de négociation d’une grande partie des travailleurs.es. Ce 
déclassement a eu toutefois un impact différent selon les lignes de génération, 
de genre et de race. Le concept de classe n’est donc pas sorti indemne de ces 
années turbulentes et, s’il peut être réactivé pour une analyse politique de la 
transformation sociale en cours et de sa crise actuelle, il doit être retravaillé en 
profondeur. En regardant de plus près la composition subjective des processus 
d’appauvrissement, d’exclusion et d’exploitation à l’œuvre aujourd’hui, on 

 
revendication d’un salaire contre le travail ménager a représenté un processus de subjectivation 
politique décisif à l’époque pour le féminisme international. 

8 Le concept de composition de classe a été forgé par l’opéraïsme italien dans les années 
1960 afin de comprendre la complexité sociologique et politique de la classe ouvrière de 
l’époque : la stratification du travail vivant dans le cycle de production de l’usine et la diversité 
anthropologique de ses segments (les visions du monde, les désirs et les passions des différentes 
figures ouvrières : ouvrier de métier, ouvrier-masse, etc.). La prise de conscience de cette 
multiplicité a contribué à ouvrir un nouveau champ d’action susceptible de transformer le 
conflit latent en antagonisme manifeste – le but du concept de composition de classe, exploré à 
travers la pratique de la «co-recherche», étant de renverser la complexité en mettant en place 
des dynamiques de recomposition politique. Mutatis mutandis, la remise à jour d’un tel 
concept, à travers de nouvelles enquêtes militantes et politiques, reste probablement l’une des 
tâches les plus urgentes pour recombiner en fonction émancipatrice différentes dynamiques de 
savoir/pouvoir. 
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remarque que l’oppression sur des bases raciales, même si elle est inhérente à 
toute forme de capitalisme, s’est intensifiée. Si les inégalités structurelles se 
sont en effet creusées un peu partout depuis quelques décennies, elles se sont 
surtout accumulées et ancrées dans la spécificité des rapports racisés. 

Or, l’un des privilèges liés à la blancheur de la couleur de peau concerne la 
plus grande facilité à entrer dans le monde du travail, à accéder à la 
monétisation de sa propre force de travail et, par conséquent, à jouir des biens 
et services produits par la socialisation des forces productives. Reconnaître ce 
fait social n’a rien à voir avec une scandaleuse naturalisation des races. Dire 
cela signifie tout simplement constater une différence institutionnelle dans le 
traitement social réservé aux Blancs, d’un côté, et aux Noirs, Arabes, Roms, 
etc., de l’autre. Le pourcentage beaucoup plus élevé, en termes relatifs, de ces 
derniers par rapport aux Blancs en ce qui concerne les taux de pauvreté, 
d’exclusion, de chômage, d’incarcération, etc., n’est pas lié à la culture ou à 
l’éducation familiale, mais – il est embarrassant de devoir l’expliciter – à la 
production et à la reproduction des sociétés capitalistes : les races sont une 
construction sociale ; elles ont trait aux processus de sociogenèse et non 
d’ontogenèse ; ce sont les actions réciproques entre l’État et le capital, et non 
les simples interactions interindividuelles, qui assignent une distribution 
hiérarchique de toute une série de privilèges en fonction de l’appartenance aux 
différents groupes raciaux et de leur imbrication dans la structure de classe. 
Les différences raciales et leurs intersections (qui se superposent largement, 
sans toutefois les épuiser) avec celles de classe sont en effet le produit d’une 
histoire coloniale de longue durée qui continue de se répercuter dans le 
présent. La race n’est donc pas une essence figée, mais une «convergence de 
contradictions»9. 

Derniers à être embauchés et premiers à être licenciés, les priorités 
politiques des descendants des colonisés sont liées davantage aux questions 
sécuritaires et policières qui rappellent, c’est-à-dire à la vaste panoplie de 
manifestations du racisme d’État, dont le burkinigate de l’été 2016 n’est que 
l’expression la plus paroxyste des dérives autoritaires et identitaires que l’on a 
pu observer sur le sol français depuis un bon moment. Inutile, donc, de 
supplier les sujets «postcoloniaux» de rejoindre des mobilisations qui ne 
relèvent pas immédiatement de leurs urgences politiques ou qui, en dernière 
instance, reproduisent le système de privilèges en vigueur sans le subvertir à la 
racine. Que faire, alors ? L’opération inverse ! Aller sur leur terrain politique, 
défendre leurs exigences fondamentales, construire les présupposés d’une 
véritable coalition d’intérêts communs : «non pas une convergence abstraite et 

 
9 Cf. http://revueperiode.net/pour-deracialiser-il-faut-penser-la-race-et-laclasse/. 
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prophétique mais le projet politique d’une majorité décoloniale que nous 
pourrions nous atteler à construire ensemble, dans une égale dignité»10. 

Or, dans la multiplicité des revendications disponibles pour la mise en place 
d’une telle convergence des luttes, l’une nous paraît remplir toutes les 
conditions pour amener quelques-unes des composantes du mouvement contre 
la Loi travail et son monde à un terrain qui soit aussi favorable, voire plus 
favorable encore, aux subjectivités «postcoloniales» : la socialisation du revenu. 
La soi-disant «main gauche» de l’État apparaît trop souvent en effet comme un 
instrument de contrôle supplémentaire : assistance sociale, RSA, assurance 
chômage, allocations de différente nature, mais aussi système sanitaire et 
psychiatrique, etc. A l’inverse, un revenu mensuel, inconditionnel et sous 
forme monétaire, attribué à tout un chacun, indépendamment de ce qu’il est et 
de ce qu’il fait, permet non seulement d’éviter les phénomènes de 
stigmatisation en accordant de larges marges d’autonomie, mais contribue 
aussi à abattre ne serait-ce que l’un des privilèges raciaux qui subsistent 
aujourd’hui, l’usage de la clé de voûte du système capitaliste : la monnaie ! Il 
s’agit peut-être de l’une des pistes les plus prometteuses pour essayer de 
déclencher des processus de subjectivation politique qui puissent combattre, à 
la fois, contre une pluralité irréductible d’ennemis tout en recomposant des 
fractures qui nuisent à la grande majorité des sujets sociaux qui s’opposent 
séparément, chacun pour soi, à cette pluralité d’ennemis11. 

Et en effet, l’argent est un levier de pouvoir ; il permet d’ajouter à 
l’obtention d’un meilleur emploi la valorisation des aspirations subjectives, des 
liens extra-marchands et du temps de non-travail. C’est pour ces différentes 
raisons que la revendication d’un revenu social inconditionnel est pleinement 
politique, parce qu’elle répond à un besoin de pouvoir social. Elle peut ainsi 
constituer le pivot d’une puissante recomposition de classe, en faisant 
converger et en articulant les exigences d’une pluralité de subjectivités. Il offre 
une plus grande autonomie aux femmes, aux jeunes et aux populations 
racisées vis-à-vis de la famille et des stigmatisations du welfare traditionnel. 
Grâce à son caractère à la fois unitaire et multiple (avec l’argent, au fond, 
chacun.e fait ce qu’il veut), le revenu social inconditionnel donne corps à une 

 
10 Cf. http://indigenes-republique.fr/nuit-blanche-debout-comment-sortirde-lentre-soi/. 
11 Par la subjectivation politique, on entend le processus de dés-assujettissement mis en 

œuvre par un groupe social à l’occasion d’une protestation, d’une mobilisation, d’une 
revendication, etc. C’est en ce sens que nous posons l’enjeu du revenu social inconditionnel 
comme un moyen de recomposer politiquement la fracture raciale qui déchire les sociétés 
capitalistes actuelles. L’une des hypothèses clés de l’opéraïsme consiste en effet à reconnaître 
dans les luttes la capacité de recomposer les fragmentations et séparations produites par le 
développement capitaliste. 
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projectualité politique capable d’exercer une véritable force d’attraction et de 
rassemblement, bien au-delà – nous semble-t-il – de ce que l’on est en droit 
d’attendre d’une perspective axée sur la centralité du salariat. 

Voilà pourquoi, parmi les nombreux points à partir desquels construire des 
alliances entre jeunes précaires, salariés classiques et subjectivités 
postcoloniales, l’argent, la question de l’accès à l’argent, du droit à l’usage de 
l’argent, pourrait représenter le mobile subjectif le plus puissant, l’outil social 
sur lequel travailler ensemble théoriquement et politiquement (que serait une 
théorie décoloniale de la socialisation du revenu ? Quels types de pratiques, 
d’enquêtes militantes, d’enquêtes politiques pourrait-on mettre en place à cet 
égard ?)12. Il s’agit, bien évidemment, d’une approche très pragmatique, voire 
post-idéologique. Poser comme mots d’ordre «prenons l’argent», on veut des 
sous pour vivre, on veut du fric non pas pour ne pas crever la dalle, mais pour 
ne pas faire des bullshit jobs, comme le dit l’anthropologue Graeber, pour ne 
pas être obligés d’accepter n’importe qu’elle offre de travail, pour ne plus être 
précaires, pour ne pas subir la menace patronale du licenciement, pour ne plus 
dépendre du chantage monétaire, qui consiste à devoir vendre sa force de 
travail sur le marché afin de gagner sa vie, ce n’est pas annoncer des 
lendemains qui chantent ! Et pourtant, cela correspond bien à un besoin qui 
est tout à fait primordial dans toute société capitaliste, dans la mesure où la 
monnaie constitue la pierre angulaire de ce système social ; dans la mesure où 
la monnaie est un élément incontournable, absolument central, en ce qui 
concerne aussi les rapports de force entre parties sociales opposées. La 
socialisation du revenu répond donc à un besoin de pouvoir social ou, mieux, 
de contre-pouvoir, dont peuvent se réclamer non seulement la jeunesse 
précarisée (et les jeunes hyper-formés et hautement qualifiés en sont pas les 
seuls à être précaires, car la précarité sévit surtout dans les secteurs du travail 
peu spécialisé : services, logistique, entreprises, assistance, soin, etc.), mais 
aussi 1) les subjectivités qui sont plus ou moins structurellement exclues du 
monde du travail et aux marges du welfare traditionnel (et ces exclusion et 
marginalisation structurelles passent par la ligne de la couleur de peau) et 2) 
les syndicats aussi pourraient trouver intérêt à revendiquer cette mesure. Si l’on 
plaide pour la défense et l’amélioration des conditions de travail, si l’on est 
pour la réduction du temps de travail, une socialisation du revenu digne de ce 
nom apparaît comme un outil de lutte tout à fait fondamental : pouvoir refuser 
le travail, pouvoir faire la grève et la reconduire, parce qu’on a un revenu social 
garanti, ce n’est pas négligeable. Mais la socialisation du revenu est tout à fait 

 
12 La production de savoir peut produire des effets pratiques, c’est-à-dire produire des 

formes d’organisation et des subjectivités politiques. 
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fondamentale aussi 1) pour ceux qui souhaitent travailler autrement (de 
manière plus coopérative ou moins assujettie aux pressions de la concurrence 
et du marché) et 2) plus encore, la socialisation du revenu est cruciale pour 
ceux qui souhaitent faire autre chose dans la vie que travailler tout le temps, 
pour ceux qui souhaitent s’investir dans des activités qui transcendent la 
sphère du travail : art, culture, bénévolat, vie associative, sport, politique, etc. 

CONSIDÉRATIONS FINALES 

Cet article se fixe deux objectifs. Tout d’abord, tracer une généalogie aussi 
précise que possible de la revendication du revenu social garanti, en montrant 
son potentiel pour une recomposition politique de la fracture raciale qui 
déchire les sociétés capitalistes contemporaines. A la différence de ce 
qu’affirment la plupart des partisans du revenu social, qui le considèrent 
comme une mesure gouvernementale susceptible de renouveler les politiques 
sociales et le welfare, il s’agit avant tout de voir dans cette revendication une 
piste pour construire une mobilisation sociale et citoyenne. Par ailleurs, à 
travers des analyses portant sur la composition subjective des couches sociales 
inférieures, l’article essaie de poser à nouveaux frais les jalons d’un discours 
sur l’enquête politique dans les milieux populaires. 

Le deuxième objectif consiste à préparer le terrain pour des recherches à 
venir sur les transformations socioéconomiques qu’une telle mesure pourrait 
contribuer à susciter en Europe au niveau du tissu productif des territoires 
urbains. En effet, la littérature sur le potentiel du revenu de base pour le 
renforcement de l’économie «sociale», «solidaire», «morale» ou «plurielle», 
mais aussi sur l’économie dite «populaire» ou «informelle» est désormais 
immense. Elle tend pourtant à se concentrer soit sur les expérimentations plus 
ou moins ouvertement «politiques» (coopératives, associations, réseaux 
d’autogestion, etc.), soit sur les expériences du soi-disant Sud global (Amérique 
latine, Afrique subsaharienne, Inde, etc.) mises en place par des organismes 
internationaux ou des ONG. En revanche, il y est beaucoup moins question 
des effets potentiels d’un revenu garanti sur les périphéries et banlieues des 
grandes métropoles européennes. 
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Last May, I argued in a piece for Al-Jazeera2 that the emerging global anti-

slavery movement risks becoming no more than a fig leaf for structural 
political-economic injustice. I suggested that unless it faces that injustice head-
on, it will waste a generational opportunity to make the world more just, 
focussing instead on making consumers and activists “feel better about feeling 
bad.”  

It doesn’t have to be this way. There is an alternative, and it starts with 
advocating for unconditional basic income3 as a genuine anti-slavery strategy. 

 
1 Riproponiamo questo contributo di Neil Howard – già pubblicato in C. LeBaron, N. 

Howard (a cura di), Forced Labour in the Global Economy, vol.2, Open Democracy, 2015 – in 
quanto ci sembra particolarmente efficace nell’evidenziare la funzione emancipatoria del 
reddito di base rispetto alle forme di schiavitù contemporanea. La schiavitù, lungi dall’essere 
un fenomeno “esterno” al mercato, poggia saldamente sulle relazioni che l’attraversano e sulla 
vulnerabilità economica di alcuni soggetti. Il reddito non costituisce un dispositivo che 
disincentiva il lavoro. Piuttosto, “l’obiettivo è di permettere alle persone di dire no ai lavori 
pessimi e sì a quelli decenti”. Per questo il reddito può costituire un’istanza rivoluzionaria per il 
movimento anti-schiavista contemporaneo, ponendo le basi per un cambiamento globale verso 
la giustizia sociale, emancipando tutti dalla vulnerabilità economica [NdC]. 

2� http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2014/05/abolitionism-hostage-capitalist-f-
2014514772623122.html. 

3 http://basicincome.org/. 
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Only a universal basic income will truly eliminate the economic vulnerability 
that lies at the root of all labour exploitation4. 

SLAVERY AND THE MARKET 

Slavery, like trafficking and forced labour, is primarily a market 
phenomenon5. Although often depicted as outside of market relations, the 
reality is that markets create both supplies of vulnerable workers and demand 
for their labour. When a worker finds herself in conditions of extreme 
exploitation, it is almost always the result of her economic vulnerability 
coinciding with an employer’s demand for her labour. 

This happens because, in market societies, the freedom to refuse any job is 
the flipside of the freedom to starve unless you accept one. Unless you are 
independently wealthy, you have to work to survive. For the very poor, where 
margins are matters of life and death6, the price of saying no to even an awful 
employer is often too high to pay.  

This is why ‘market-friendly’ policies will never be enough7 to abolish 
‘modern-day slavery’. Market-friendly policies do not fundamentally alter the 
balance of power between the economically weak and the economically strong. 
They rely on either goodwill or police enforcement, persuading employers to 
‘behave better’, consumers to shop more ethically, and police forces to root out 
bad apples. But these policies do nothing about the economic compulsion that 
renders the poorest vulnerable to malevolent employers adept at evading the 
authorities. 

BASIC INCOME 

So what is to be done? The one single policy that has most emancipatory 
potential is the unconditional basic income (UBI). UBI has a long and 
respected pedigree. Thomas Paine advocated a version of it at the dawn of the 
American Revolution, and it has had modern supporters ranging from 
Bertrand Russell to John Rawls.  

 
4 http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2014/04/capitalism-coercion-

2014417133923106962.html. 
5 https://www.opendemocracy.net/beyondslavery/neil-howard/slavery-and-trafficking-

beyond-hollow-call. 
6� http://www.ophi.org.uk/policy/multidimensional-poverty-index/. 
7 https://www.opendemocracy.net/beyondslavery/bridget-anderson/extreme-exploitation-is-

not-problem-of-human-nature. 

https://www.opendemocracy.net/beyondslavery/bridget-anderson/extreme-exploitation-is-not-problem-of-human-nature
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The idea is as simple as it is brilliant8: give every citizen an amount of 
money sufficient to guarantee their survival without any strings attached. You 
receive it just by virtue of being a citizen9. It will never make you rich, but it 
will always prevent you from going hungry, or from having to sell yourself into 
slavery-like labour for want of a better alternative. 

When people are first pitched UBI, their gut reaction is to often ask, “is this 
feasible?” “Won’t everybody just stop working?” These concerns are 
understandable, but they are also misplaced.  

With regards to feasibility, there are two major points. The first is that 
economic viability of such a method of wealth redistribution has already been 
proved in principle by Great Britain itself. Indeed, the welfare state operates 
on the very same basis, taxing progressively to distribute wealth more evenly. 

Second, UBI is likely to be far cheaper and more efficient10 than any other 
existing system of social protection. Currently, governments everywhere waste 
billions of dollars on policies that fail to reach the most vulnerable. In the 
West, expensive means-testing excludes11 many of those most in need, while 
governments subsidise poverty wages12 and give tax breaks to corporations13. In 
the Global South, fuel and agricultural subsidies frequently fail to reach their 
intended targets14 as corrupt bureaucrats siphon money to buy political 
influence. Under these circumstances, the costs of distributing a basic income 
directly to people will be offset by reducing other, less efficient programmes 
and cutting out the dead weight of political middle-men. 

Will people work if they receive a UBI? Of course they will. Very few are 
satisfied with simple subsistence; almost everyone wants to improve at least the 
lives of their children. No advocate of basic income wants it set high enough to 
discourage work. Rather, the goal is to give people the “real freedom”15 to say 
No! to bad jobs and Yes! to good ones. Remember that in the West, it is the 

 
8 http://www.ssc.wisc.edu/~wright/Redesigning%20Distribution%20v1.pdf. 
9 http://www.nytimes.com/2013/11/17/magazine/switzerlands-proposal-to-pay-people-for-

being-alive.html?pagewanted=all&_r=1&. 
10 http://www.thehindu.com/opinion/op-ed/cash-transfers-can-work-better-than-

subsidies/article6665676.ece. 
11 https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/dec/08/starve-benefit-sanctions-

unemployed-hungry-government. 
12 http://www.npi.org.uk/publications/income-and-poverty/monitoring-poverty-and-social-

exclusion-2014/. 
13 http://www.taxjustice.net/. 
14 http://www.thehindu.com/opinion/op-ed/cash-transfers-can-work-better-than-

subsidies/article6665676.ece. 
15�https://books.google.co.uk/books/about/Real_Freedom_for_All.html?id=a46FAAAAMA

AJ&redir_esc=y&hl=it. 
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punitive social security system which itself creates unemployment traps. If 
instead of tax-breaks or top-ups we gave people UBI, then nobody would ever 
face the choice of losing money by accepting work.  

UBI has benefits beyond these practical fundamentals, and for the first time 
in history, we now have detailed empirical evidence from a developing 
country16 to show it. UNICEF has just completed a pilot project with the Self-
Employed Women’s Association in India to trial UBI among thousands of 
villagers in the state of Madhya Pradesh. The findings are electric.  

First, they show an increase in economic activity, with new small-scale 
businesses springing up, more work being performed, and more equipment 
and livestock being purchased for the local economy. Second, those receiving 
UBI registered improvements in child nutrition, school attendance and 
performance, health and healthcare, sanitation and housing. Greater benefits 
were recorded for women than for men (as women’s financial and social 
autonomy were increased), for the disabled than for others, and for the poorest 
vis-à-vis the wealthy. 

But there is a third dimension that should really make the anti-slavery 
movement sit up and take note. This is the ‘emancipatory dimension’. The 
economic security provided by UBI not only increased the political 
participation of the poor, as it gave them the time and resources necessary to 
represent their interests against the powerful. It also freed them from the 
clutches of moneylenders. As the author of the UNICEF study puts it17:  

“Money is a scarce commodity in Indian villages and this drives up the 
price. Moneylenders and landlords can easily put villagers into debt bondage 
and charge exorbitant rates of interest that families cannot hope to pay off”.  

Unless, of course, they benefit from UBI, in which case they have the 
liquidity necessary to maintain their freedom even in the case of economic 
shocks.  

HISTORICAL POTENTIAL 

The contemporary anti-slavery movement stands at the forefront of a 
critical historical juncture. In the context of global economic crisis, the old 
social models are breaking down18 but the new are not yet ready to be born19. 

 
16 http://www.bloomsbury.com/uk/basic-income-9781472583116/. 
17 http://www.thehindu.com/opinion/op-ed/cash-transfers-can-work-better-than-

subsidies/article6665676.ece. 
18 https://www.opendemocracy.net/ourkingdom/stuart-weir/welfare-state-is-dead-

%E2%80%93-what-is-rising-from-grave. 
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Into this vacuum we’ve seen the rise of serious labour exploitation, along with 
political and consumer activism in response.  

At the vanguard of this response stand the modern abolitionists, and they 
do so with unrivalled discursive power. Nobody that has a place at the table is 
for slavery: everybody is against it. This is why abolitionists’ call to end 
‘modern-day slavery’ within a generation goes entirely opposed. It garners 
allies ranging from the global business elite20 to the Pope himself21. More than 
50,000 people a week a sign up to Walk Free’s22 Global Movement, and over 
the past several years we have witnessed a tidal-wave of pressure to crack down 
on extreme exploitation.  

So what does all this mean? It means that today’s abolitionists stand on the 
verge of a once-in-a-century opportunity. They can play it safe and advocate the 
market-friendly policies that will—at best—tidy up around the edges. Or they 
can go big, they can go revolutionary, and they can organise a global shift in 
the direction of social justice.  

Let us be clear: UBI is not merely the most effective tool for abolishing 
modern-day slavery. It is a tool for radical social justice, for changing the 
economic game entirely, by emancipating all of us from economic 
vulnerability. If modern abolitionists have a historic mission, it is to complete 
the task of their predecessors: they must make freedom not just legal, but 
feasible.  

 
19 https://www.theguardian.com/books/2014/apr/09/precariat-charter-denizens-citizens-

review. 
20� http://freedomfund.org/. 
21� https://thinkprogress.org/pope-francis-plan-to-rescue-millions-from-modern-day-slavery-

eb312f916479#.peqkjimb5. 
22� http://www.walkfreefoundation.org/. 
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Introduction 

Do moral obligations include all the good that can be possibly achieved? 
Does every instance of the good always entail obligatory performance? 
Supererogation is a moral concept that tries to address this claim, by pointing 
out the existence of a category of morally relevant good acts that go beyond 
the call of duty. Paradigmatic examples of this category of acts are represented 
by deeds of heroism and sanctity, where the agent is sacrificing herself in order 
to benefit the others in an exemplary way. However, supererogation is not 
limited to extreme and utmost cases of generosity, but it has much to do with 
our everyday life. From a moral point of view, making a small donation to the 
local children‘s hospital is considered to be morally good, but optional.    

The renewal of philosophical interest for the concept emerged in the late 
1950s, when James O. Urmson published his essay entitled Saints and Heroes1.  
From that moment on, the debate on supererogation is mainly concerned with 
the following questions: 

- The definition of the concept and the delineation of the defining 
features of a supererogatory act; 

- The compatibility of the concept with existing normative theories. In 
particular, Kantian Ethics, Utilitarianism and Virtue Ethics; 

- The application of the concept to specific acts.  

 
1 Urmson J. O., ‘Saints and Heroes’ in Melden A.I. (edited by), Essays in Moral Philosophy, 

University of Washington Press, 1958. 
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David Heyd, with his Supererogation: Its Status in Ethical Theory, has been 
one of the first authors to address all these issues in a complete work2 and 
many of his original arguments are still the point of reference for the current 
debate.  

From a philosophical point of view, the peculiar aspect of supererogation is 
that it entails some paradoxes about the moral framework. In particular, the 
so-called paradox of supererogation is especially relevant for the justification of 
the concept: why some instances of the good are not morally required as 
duties? Anti-supererogationists claim that this conclusion is simply untenable 
(the good and the ought cannot be untied).  On the other hand, supporters of 
supererogation need to provide an account of how the good and moral duties 
do not coincide.  

 
The Two Levels of the Normative Dimension 

If we want to make sense of supererogation, there is a fundamental aspect of 
morality that needs to be acknowledged: the normative sphere of morality is 
constituted by two distinct levels. These are the deontic and the axiological3. 
Any supererogationist account is conceptually connected to the fact that the 
good is not fully exhausted by the deontic sphere of morality. This is what 
makes possible to pursue that extra good that lies within the axiological 
dimension. Hence, this latter moral dimension expresses an open-ended 
character that allows to moral acts to exhibit much more goodness than the 
minimum required.  

The term “supererogation” found its first appearance in the parable of the 
Good Samaritan4. While it is widely accepted that this parable is the 
etymological origin of the concept, it is not clear, from the moral point of view, 
if the Samaritan has performed any act of supererogation. Rescuing a stranger 
whose life is in danger after being assaulted by the bandits is an act that seems 
to be morally required. The Samaritan’s omission to rescue the stranger would 
have represented a case of refusal of first aid. It is much more likely that the 
actual instance of supererogation is represented by the fact that the Samaritan is 

 
2 Heyd D., Supererogation: Its Status in Ethical Theory, Cambridge University Press, 1982. 

Some others noteworthy publications have followed, including Gregory Mellema’s work a few 
years later. Mellema, G., Beyond the Call of Duty: Supererogation, Obligation, and Offence, 
State University of New York Press, 1991. 

3 For further analysis of this point see Heyd D., Supererogation, The Stanford Encyclopedia 
of Philosophy (Spring 2016 Edition), Zalta E. N. (ed. by), URL = 
https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/supererogation/. 

4 Luke, 10:25-37. 

https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/supererogation/


223  Supererogation and the Limits of Moral Obligations. Guest Editor’s Preface 

offering to pay to the innkeeper every extra expense of the rescued man5. 
However, from the philosophical point of view, it should be noted that what 
makes supererogation possible is the assumption that morality is two-faced (the 
deontic and the axiological). In this regards, there is another passage of the 
Gospel that turns out to be particularly significant for this point: the parable of 
the Young Rich Man6. Theologically, this parable represents the conceptual 
origin of the famous distinction between precepts and counsels. In particular, 
after Jesus has listed to the young man the main rules already contained in the 
Old Law, the text reads as follows:   

20 The young man said to him, “All these I have kept. What do I still 
lack?” 21 Jesus said to him, “If you would be perfect, go, sell what you 
possess and give to the poor, and you will have treasure in heaven; and 
come, follow me.” 

These lines entail a moral framework that is twofold. The minimum 
required is exhibited by the requirements of the Old Law, i.e. the Decalogue. 
Moreover, this passage suggests that there is some extra good that can be 
achieved by going beyond these precepts. Counsels point out all those 
instances of the good that lie beyond the merely required and, as such, stand 
as the way to aim at moral perfection. As the works of many Christian 
theologians show, the concept of supererogation has had a prominent role in 
the fervent theological debate about precepts and counsels in the following 
centuries.  

The important aspect to be considered, then, is that a morality conceived as 
being composed by two parts is the fundamental premise for any account of 
supererogation. That is, we need to acknowledge the twofold framework of the 
normative sphere if we want to make sense of supererogatory acts. Moral 
goodness is not an exclusive neither of the deontic nor of the axiological 
sphere of morality. The theological origin of the concept within the Christian 
thought highlights this theoretical prerequisite of the concept. A consequence, 
a philosophical account of supererogation cannot but start by providing the 
same theoretical framework that gave origin to the concept. 

 
Introduction to the present issue of Ethics and Politics 

The present monograph issue of Ethics and Politics entitled Supererogation 
and the Limits of Moral Obligations aims at providing a good example of the 
most updated lines of research about the concept of supererogation. In 

 
5 Luke, 10:35. 
6 Matthew, 19:16-22. 
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presenting the issue, I am particularly glad to acknowledge how the papers 
presented, not only express a variety of different topics, but also a significant 
diversity in the countries of origin of the authors. This does not only show how 
the debate on supererogation is well articulated, but it also highlights how 
much the debate is widespread across universities and research centers.  

The articles cover wide-ranging topics that include questions about the 
definition of the concept, its metaethical foundations, its relation with other 
moral concepts, its consonance with existing normative theories, its possible 
further development, and its applicability in the field of applied ethics.  

I want to thank the journal’s Editorial Board for assigning to me the role of 
Invited Editor and for giving space and visibility to the debate on 
supererogation. Finally, I want to thank the authors of the papers for their 
trust, patience and hard work. If this issue contains worth reading material 
(and I am sure it does), it is mostly thanks to their job. 
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ABSTRACT 
Can there be a duty to forgive those who have wronged us? According to a popular view 
amongst philosophers working on forgiveness the answer is no. Forgiveness, it is claimed, is 
always elective. This view is rejected by Gamlund (2010a; 2010b) who argues that duties to 
forgive do exist and then provides conditions that are relevant to determining whether for-
giveness is obligatory or supererogatory. In this paper I will argue that the conditions that 
Gamlund provides do not provide a plausible account of the connection between for-
giveness and duty. The problems I will raise against Gamlund’s view is a problem that faces 
any moral view that makes room for supererogation. I will then investigate whether the ex-
isting solutions to this problem provide a more plausible account of the connection be-
tween forgiveness and obligation. I will argue that the two most prominent solutions, The 
Favouring Reasons View and The Sacrifice View, produce implausible results when applied 
to the case of forgiveness. However, an alternative view, The Freedom View, can provide 
plausible results when applied to the case of forgiveness. This gives us defeasible reason to 
favour this as a general solution to The Problem of the Good Ought Tie-Up.  
 
KEYWORDS 
Moral philosophy, limits of duty, forgiveness, supererogation, moral demandingness, moral 
obligation 

 

INTRODUCTION 

The trial of, ‘Auschwitz Accountant’, Oskar Gröning was the scene for an 
incredible scene of forgiveness. Former Nazi SS guard Gröning was charged 
with being an accessory to murder in the deaths of at least three hundred 
thousand people. Gröning’s role was to count the money of newly arrived 
Auschwitz detainees and send the money to SS headquarters in Berlin. During 
the trial, Auschwitz survivor Eva Mozes Kor, whose parents and two elder sis-
ters died in the camp, publicly embraced Gröning. While this act was remark-
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able in itself, equally remarkable was the justification she gave for her act in an 
interview with The British Broadcasting Corporation the following day:  

Interviewer: You have talked of forgiving the Nazis and many people have 
found that very hard and criticized you for that.  
 
Kor: Not only hard and criticized – they called me a traitor! And when I talked 

to survivors and say “why on earth does my forgiveness hurt you?” And they 
have no answers. I guess victims like to have more victims. The bigger the crowd 
the better, I don’t understand it. I found forgiveness has zero to do with the per-
petrator. If they benefit from me so be it. But … the victims … Seventy years after 
liberation I was in Auschwitz with three hudred other survivors and they were 
all talking about their experiments and falling apart. ‘Poor me what have they 
done to me?’ Well, I don’t forget what was done to me but I am not a poor per-
son, I am  a victorious human being, who has been able to rise above the pain, 
forgive the Nazis, not because they deserve it but because I deserve it. As long 
we understand my forgiveness that the victim has the right to be free, you cannot 
be free from what was done to you, unless you remove it from your shoulder as 
a daily burden of pain and anger.1 

While this interview raises several interesting issues about the ethic of for-
giveness, this paper will focus on just one. This is the issue of whether there 
can ever be a duty to forgive those who have wronged us. According to many 
philosophers working on the issue, the answer is no. Forgiveness is seen as al-
ways being morally optional or supererogatory. Cheshire Calhoun, for exam-
ple, claims that forgiveness, “is an elective response to culpable wrongdoing.”2 
Similarly, Christopher Cowley claims that, “Because of its supererogatory sta-
tus, genuine, forgiveness cannot be expected or assumed.”3 This view has a 
great deal of intuitive appeal. When we consider Eva Kor’s extraordinary acts 
of forgiveness it certainly seems plausible to think that this behaviour could 
not be morally demanded from anyone. It would also be inappropriate to 
blame Kor’s fellow victims who have decided not to forgive those who imposed 
the horrors of Auschwitz upon them. If we accept that it is always appropriate 
to demand that people perform their obligations and blame those who fail to 
(in the absence of an excuse) then we have good reason to think that Kor’s act 
of forgiveness was not morally required.4  

As well as appearing plausible in this example, this view also has some con-
ceptual appeal. Forgiveness, we might think, can only count as genuine for-

 
1 BBC (2015). 
2 Calhoun (1992 p.81).  
3 Cowley (2014 p.82).  
4 Supporters of this view of the connection between obligations and the legitimacy of de-

mands and blame include Darwall (2013 p.21), Gibbard (1990 p.42) and Skorupski (1999 p.29). 
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giveness if the forgiver has freely chosen to forgive. Someone who forgives be-
cause they are forced to do so does not seem like someone who has performed 
a genuine act of forgiveness.5 This casts doubt on the coherence of thinking 
that we could ever demand that someone forgives and so provides support for 
the view that forgiving could never be obligatory.  

Despite the initial plausibility of the view that forgiveness is always elective, 
it has been challenged. Espen Gamlund (2010a; 2010b) argues that duties to 
forgive do exist and then provides conditions that are relevant to determining 
whether forgiveness is obligatory or supererogatory. In this paper I will argue, 
in Section 1, that the conditions that Gamlund provides do not provide a plau-
sible account of the connection between forgiveness and duty. One of the prob-
lems I will raise against Gamlund’s view is a problem that faces any moral 
view that makes room for the supererogation, The Problem of the Good 
Ought Tie-Up.  I will then investigate whether the existing solutions to this 
problem provide a more plausible account of the connection between for-
giveness and obligation. I will argue, in Sections 2 and 3 that the two most 
prominent solutions, The Favouring Reasons View and The Sacrifice View, 
produce implausible results when applied to the case of forgiveness. However, 
I will then argue in Section 4 that The Freedom View can provide plausible re-
sults when applied to the case of forgiveness. This gives us defeasible reason to 
favour this as a general solution to The Problem of the Good Ought Tie-Up.  

1. GAMLUND’S ACCOUNT 

Gamlund argues that the claim that forgiveness is always elective fails to ac-
count for the proper normative force of the reasons that people have to for-
give.6 Gamlund’s point is a plausible one. At least on some occasions, for-
giveness seems to be something that we expect and even demand from people. 
We sometimes think that someone is blameworthy for failing to forgive. For 
example, suppose a young man has promised his mother that he and his wife 
will spend Christmas with his parents but at the last minute they change their 
mind and decide not to visit because they would rather spend Christmas by 
themselves. This hurts the mother who has been looking forward to spending 
Christmas with her son. It seems reasonable to think that the son’s act may 
have been wrong in this case, though it is unlikely to be considered by many to 
be a grave case of wrongdoing. Suppose that after Christmas the son speaks 
with his mother and realizes the hurt he has caused. He accepts that he has 

 
5 A similar point is discussed in Gamlund (2010a: 544). 
6 Gamlund (2010a: 544). 
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wronged her and offers to take both his parents on a holiday as an apology. 
However, his mother refuses to accept the apology and vows never to forgive 
her son. True to her vow, she never speaks to her son again. It seems reasona-
ble in this case to think that the mother may have a duty to forgive her son. We 
might reasonably think it appropriate for a third party, the boy’s father per-
haps, to demand that she forgives her son and blame her for refusing to do so. 
If we accept this then there seems good reason to think that Gamlund is right 
to say that the claim that forgiveness is never obligatory is mistaken.  

Under what conditions then would forgiveness be required? Gamlund 
points to two considerations that should have an important influence on our 
decision making when we are deciding whether or not to forgive.7 First, the 
consequences of our forgiveness. If, for example, our forgiveness would have 
valuable consequences then this provides an important reason to forgive. This 
helps explain the thought that the mother in the previous example has a duty 
to forgive, as it would help restore her relationship with her son. Second, the 
attitude of the wrongdoer is also important. If the wrongdoer repents and 
apologizes for her actions then this also gives us reason to forgive. Again, this 
fits well with the intuition that the mother has a duty to forgive her repentant 
and apologetic son. In both cases, Gamlund says that while these reasons have 
normative force, this force is only pro tanto. These reasons are capable of be-
ing overridden by countervailing reasons. Three kinds of reasons are particu-
larly relevant for determining whether these pro tanto reasons are overridden.8 
First, the gravity of the harm. The more seriously the victim has been harmed 
then the more the victim is justified in deciding not to forgive. Second, the lev-
el of blameworthiness of the wrongdoers. The more the perpetrators are 
blameworthy for the wrongdoing (the less their actions are excusable) the 
stronger the reasons against forgiving will be. Finally, Gamlund argues that 
compensation is also relevant. An absence or insufficient amount of compen-
sation will make the reasons against forgiving stronger. If the wrongdoer is un-
able or unwilling to compensate the victim then this counts against forgiving 
her.  

I have explained the considerations that Gamlund takes to be relevant for 
determining whether or not a victim has a duty to forgive her wrongdoer. I do 
not wish to cast doubt on the relevance or importance of any of the considera-
tions that Gamlund points to. However, I do think that Gamlund’s account 
fails to explain why an act of forgiveness would be supererogatory. I will start 
my argument by noting that in order to show that an act is supererogatory it 

 
7 Gamlund (2010a: 544). 
8 Gamlund (2010b: 660-663).  
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must be shown that an act is both morally optional (neither obligatory nor for-
bidden) and morally better than the minimum that morality demands in that 
situation. Now let’s look at again at the conditions under which Gamlund 
claims an act of forgiveness would be supererogatory. Gamlund claims that 
when a wrongdoer apologizes for their wrongdoing and forgiving has good 
consequences, then this creates moral reason to forgive the wrongdoing. These 
reasons though, can be outweighed by “certain ethical reasons or considera-
tions that serve to explain why it is unreasonable to require [forgiveness]”.9 

The problem with this explanation is that it fails to adequately explain why 
the act is supererogatory. The core of the problem can be found in Gamlund’s 
claim that the reasons or considerations that may count against forgiving are 
“ethical”. Moreover, Gamlund claims that the process by which these reasons 
may make an act supererogatory rather than obligatory is by outweighing the 
countervailing reasons.10 The problem with this claim is that it if these moral 
reasons that count against forgiving outweigh the moral reasons that count in 
favour of forgiving then the stronger moral reasons support not forgiving. In 
this case it seems strange to think that forgiving would be supererogatory. 
While we may accept that both forgiving and not forgiving are permissible in 
such a case, it would seem bizarre to say in this case that forgiving would be 
supererogatory and not forgiving merely permissible. After all, in this case not 
forgiving is the act that is better supported by moral reasons. Given that it is 
the morally better act, if any act is supererogatory in this case then it should be 
this one. 

Perhaps Gamlund could reply by slightly modifying his proposal. Rather 
than saying that forgiving is supererogatory when the reasons against forgiving 
outweigh the reasons in favour of doing so, he could instead claim that this is 
the case when the reasons are of equal weight. The advantage of this response 
is that Gamlund would no longer be committed to claiming that the stronger 
moral reasons favour not forgiving. This means he can avoid having to claim 
that the stronger moral reasons support the merely permissible act, while the 
weaker reasons support the act of supererogation.  

There are, however, two problems with this response. First, it seems unlikely 
that there will be many occasions where the reasons are perfectly balanced in 
this way. This response requires that the reasons in favour of forgiving are ex-
actly as strong as the reasons against doing so. It seems unlikely that the rea-
sons would balance out exactly in this way very often. As a result, it looks like 

 
9 Gamlund (2010a: 549).  
10 Gamlund (2010a: 544).  
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adopting this response will commit Gamlund to claiming that acts of supere-
rogatory forgiveness are very rare.  

The second, and more important, problem is that even when the reasons 
are perfectly balanced in this way this will not support the view that forgiving 
is supererogatory. When the moral reasons are exactly tied in this way then it 
seems plausible to think that the agent would have the option of either forgiv-
ing or not forgiving. After all, both acts are equally supported by moral rea-
sons, so it seems reasonable to think that neither act will be forbidden. Howev-
er, given that both acts are equally supported by moral reasons we cannot say 
that one act is morally better than the other. This means that this account fails 
to explain how forgiving could be both moral optional and morally better than 
not forgiving. This means that while this account is able to make room for 
morally optional acts of forgiveness, it fails to make room for the possibility of 
supererogatory acts of forgiveness.  

This issue I have raised against Gamlund’s account arises from the general 
problem of accounting for acts of supererogation. The problem with trying to 
account for such acts is that it seems plausible to think that moral require-
ments should be closely connected to moral reasons. This is known as The 
Problem of The Good Ought Tie-up.11 On the most obvious way of spelling 
out this connection the act that is most strongly supported by moral reasons 
will be the act that is morally required. This account leaves no room for acts of 
supererogation, as there is no space for an act that is permissible sub-optimal 
and so no room for acts that are morally better than other permissible options. 
The challenge raised by this problem is to find an alternative connection that 
is capable of make space for supererogation.  

Given that Gamlund’s aim is to spell out the conditions under which an act 
of forgiveness may be supererogatory, it may seem unfair to criticize his ac-
count for failing to do so in a way that also provides a solution to The Problem 
of The Good Ought Tie-up. Nevertheless, I think that there is reason to look 
for an account of duties of forgiveness that is not committed to implausible po-
sitions about the connection between moral reasons and obligation. This gives 
us good reason to investigate this issue in light of the existing work on how to 
respond to The Problem of The Good Ought Tie-up.  

 
 

 
11  This name is given by Heyd (1982: 4). For a statement of the problem see Archer 

(2016a:180).  
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2. FORGIVENESS AND THE FAVOURING REASONS VIEW  

The first solution to The Problem of The Good Ought Tie-Up that I will 
consider is one that holds that not all moral reasons are capable of generating 
moral requirements. According to, Terence Horgan and Mark Timmons, 
moral reasons are capable of playing both a requiring role and a merit-
conferring role. 12 There are some reasons that count in favour of performing 
an act from the moral point of view without generating a moral requirement to 
perform the act. This view, which I will call The Favouring Reasons view, 
solves The Problem of the Good Ought Tie-up by providing an explanation 
for the lack of a close connection between moral reasons and moral obliga-
tions. The reason that it is possible for the act that is best supported by moral 
reasons to fail to be morally obligatory is that not all moral reasons are re-
quirement generating.13  

Applying this view to the question of forgiveness would allow us to explain 
the popular view that forgiveness is always optional. If we think that the rea-
sons that count in favour of forgiving are reasons that play a favouring role 
without playing a requiring role then we could say that it is always at the vic-
tim’s discretion whether or not to forgive. The Favouring Reasons View has the 
advantage of allowing the victim the discretion of whether or not to forgive. 
Since the reasons that support forgiveness favour without requiring, for-
giveness is left to the victim’s discretion.   

However, this implication of the justifying reasons view may also be viewed 
as a problem rather than an advantage. If we take The Favouring Reasons 
View to apply to all reasons to forgive then it seems that this view will fail to 
account for the normative force of forgiveness. As The Favouring Reasons 
View seems committed to saying that forgiveness is never morally required it is 
vulnerable to Gamlund’s objection that the view that forgiveness is always su-
pererogatory fails to account for the normative force of forgiveness. Consider 
again the case of the mother who refuses to forgive the son who broke his 
promise to visit. In this case it seems reasonable to think that the mother has a 
duty to forgive her son. However, this cannot be the case if the reasons in fa-
vour of forgiving are never requiring reasons.  

There is a quick response available to the supporter of The Favouring Rea-
sons View. This view need not be committed to claiming that the reasons in 
favour of forgiving are always favouring but not requiring. Instead, it could be 

 
12 Horgan and Timmons (2010 p.47-50).  
13 For a defence of the view that reasons in general can play a justifying role without playing 

a requiring role see Gert (2004).  
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claimed that the reasons that support forgiveness sometimes have requiring 
force and sometimes do not. This amendment allows the favouring reasons 
view to avoid the objection. The Favouring Reasons View can explain why 
some acts of forgiveness are supererogatory (they are supported by non-
requiring reasons) while others are obligatory (they are supported by requiring 
reasons).  

This response though is only partially successful. While it allows The Fa-
vouring Reasons View to avoid the objection that it cannot allow room for ob-
ligatory acts of forgiveness, it is unable to provide a satisfactory explanation as 
to what would make an act of forgiveness obligatory or supererogatory. To see 
why it is worth recalling the three plausible considerations that Gamlund 
claimed count in favour of an act of forgiveness being classed as supererogato-
ry rather than morally required. Those considerations are the gravity of the 
harm, the level of blameworthiness of the perpetrator and the absence of com-
pensation. When the harm is grave, the perpetrator highly blameworthy and 
compensation is lacking then this is likely to make forgiveness supererogatory 
rather than required. It is worth noting though that all of these considerations 
are reasons that count against forgiving. This is important because it means 
that all three considerations are to be weighed against the reasons that count 
in favour of forgiving (the good consequences this may have, the benefits to 
personal relationships etc). However, The Favouring Reasons View cannot ap-
peal to this explanation. According to The Favouring Reasons View, if an act 
of forgiveness is supererogatory it is because it is supported by reasons that fa-
vour but that do not require. If this were the case then even if considerations 
that count against performing the act were to be removed the act would still 
not be morally required. The problem with this is that it leaves us unable to 
say that it is the countervailing reasons that would prevent forgiveness from 
being obligatory. This means that we cannot say that the three conditions 
Gamlund mentions (the gravity of the harm, the blameworthiness of the vic-
tim and the lack of compensation) prevent an act of forgiveness from being su-
pererogatory.  

In response to this objection it might be responded that the considerations 
Gamlund proposes should not be seen as reasons that count against forgiving. 
Rather we can look at them from the opposite direction, as considerations that 
count in favour of forgiving. The less the gravity of the harm, the less blame-
worthy the perpetrator and the more the perpetrator compensates the victim 
then the more reason the victim has to forgive the perpetrator. This has the 
advantage of not having to view these considerations as reasons counting 
against forgiving. Instead, when reversed in this way, they can be seen as con-
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siderations that count in favour of forgiving. This allows us to say then that 
these considerations influence whether the reasons in favour of forgiving are 
requiring reasons or only reasons that favour but that do not require. 

However, this view is also problematic, as there seems no plausible explana-
tion as to why the degree to which these conditions are met would change the 
kind of reason that supports forgiving. It seems entirely reasonable to think 
that the gravity of the harm would affect the strength of the reason that would 
support forgiving the perpetrator. It seems odd indeed however, to suggest that 
as the gravity of the harm becomes less then the reasons that count in favour 
of forgiving transform from reason that favour but do not require into requir-
ing reasons. Given that the gravity of the harm is a matter of degree it seems 
odd to think that there would be a level of harm below which the reasons in 
favour of forgiving would be transformed in this way. It seems then that The 
Favouring Reasons View cannot offer a satisfying account of the relationship 
between forgiveness and obligation. 

3. FORGIVENESS AND THE SACRIFICE VIEW 

The second solution to The Problem of The Good Ought Tie-Up that I will 
consider holds that moral reasons can fail to generate moral requirements 
when the act that they favour would involve too great a sacrifice. According to 
this view, costs to the agent’s self-interest can play a constraining role on what 
we are morally required to do. As Samuel Scheffler puts the point:  

The answer to the question of whether an agent was required to promote the 
best overall outcome in a given situation would depend on the amount of good 
he could thereby produce (or evil he could thereby avert), and on the size of the 
sacrifice he would have to make in order to achieve the optimal outcome.14 

This view, which I will call The Sacrifice View is the most popular view of 
the connection between moral reasons and supererogation in the literature. 15  

If we apply The Sacrifice View to the question of forgiveness then we can 
say that forgiving will be supererogatory when it meets the following two con-
ditions. First, in this case forgiving will be morally better than not forgiving. 
Second, in this case forgiving involves a high enough cost to the agent’s well-
being to prevent it from being obligatory. On the other hand, forgiveness will 
be required whenever it is the morally best act available and it involves no cost 

 
14 Scheffler (1994 p.20).  
15 Others who make this claim include Dancy (1993 p. 138), Feinberg (1961 p.281), Fishkin 

(1982 pp.14-15) and Mellema (1991 p.179).  
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to the agent or a cost that is not significant enough to prevent these reasons 
from generating an obligation. 

The Sacrifice View has an important advantage over Gamlund’s account. 
Unlike Gamlund’s account, it is able to make room not only for optional acts 
of forgiveness but also for supererogatory acts of forgiveness. As this account 
does not hold the reasons that count against performing a supererogatory act 
to be moral reasons, it can explain why the morally best act may not be moral-
ly obligatory. The non-moral, prudential reasons that count against forgiving 
may make it permissible not to forgive and, as a result, make forgiving beyond 
the call of duty.  

However, this view faces two important problems. The first problem for this 
account is that the way in which it takes into account the perspective of the 
agent generates implausible results. Remember, according to this account, 
what prevents a morally optimal act from being obligatory are the costs to the 
agent that would result from performing it. Suppose we have a case where the 
best thing to do from the moral point of view is to forgive (some might think 
that this is the case with the Eva Kor example). Now imagine that we also find 
out that the victim would benefit forgiving. According to this account, these 
two facts are enough to guarantee that the victim has an obligation to forgive 
the perpetrator. It is worth noting that this problem does not refer to some 
mere theoretical possibility. If we take Eva Kor’s testimony seriously then for-
giving her captors and torturers has been incredibly beneficial for her well-
being. If we also think that forgiving is the morally best thing to do in this situ-
ation then according to this account, Kor’s forgiveness was morally required.  

There are several problems with this. The first problem is that this is simply 
the wrong result. While many admire Kor’s forgiveness, few would think that 
such forgiveness was morally required. If Kor had decided not to forgive those 
who had wronged her we would be unlikely to blame her for this or to demand 
forgiveness from her. We certainly do not seem inclined to blame Kor’s fellow 
survivors who do not forgive the Nazis. This would seem grossly inappropriate. 
As I have already discussed, when an act is morally required we can demand 
that people perform that act and blame those who fail to do so (in the absence 
of an excuse). Given that blame and demands would be completely inappro-
priate in this case, there seems little reason to accept the claim that Kor’s for-
giveness is morally required.  

Not only does The Sacrifice View provide the wrong verdict in this case but 
it also reaches that verdict in the wrong way. According to this account, once 
we have found out that forgiving would be the morally best act and that it is al-
so in Kor’s best interests no further deliberation is necessary in order to reach 
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the verdict that forgiveness is morally required. This is too simplistic. Even if 
we could somehow be persuaded that Kor’s forgiveness is obligatory we should 
not accept the ease with which this account generates this verdict. The issue of 
when, if ever, forgiveness is morally required is a complex and difficult one. 
We should be suspicious then, of any account that provides a simplistic ac-
count of how to settle this issue.  

The Sacrifice View faces an additional problem. According to The Sacrifice 
View, in order for an act to be supererogatory it must involve greater costs to 
the agent than some other available option. An implication of this view is that 
there must have been some alternative way of acting available to the agent. 
This is problematic however, as it seems reasonable to think that at least for 
some cases of forgiveness, such options will not be available. As Christopher 
Cowley points out, often when a victim is deciding whether or not to forgive 
someone, they discover a certain course of action as the only available option 
for them. Cowley describes this process as, “something akin to victims discov-
ering that they ‘must’ or that they ‘cannot’ forgive.”16 According to Cowley, 
such discoveries should be understood as a form of what Bernard Williams 
calls a practical necessity.17 This is a form of incapacity to engage in certain 
forms of behaviour. Of particular relevance for our purposes are what Williams 
calls ‘moral incapacities’.18 These are incapacities that are an expression of the 
moral life of the agent. A paradigmatic example of such an incapacity is Mar-
tin Luther’s statement at The Diet of Worms: “Here I stand I can do no other.” 
As Cowley argues, it seems plausible to think that many cases of forgiveness 
may also be cases of moral incapacity.19 Someone may find herself unable to 
do anything other than forgive and this may be an expression of her most 
deeply held values and commitments.  

Cowley’s claim that deliberating about whether or not to forgive will often 
involve discovering one way of action to be the only possible way of acting for 
the agent seems entirely plausible. The problem for The Sacrifice View is that 
it would be unable to class any case of forgiveness that stems from a moral in-
capacity as supererogatory. The absence of an alternative option available to 
those forgiving in this way means that these acts cannot be said to involve sac-
rifice and so cannot be supererogatory. This is strange, as it seems like many of 
these cases are ones that we would describe as supererogatory.  
In previous work, I have raised objections similar to these two as general objec-

 
16 Cowley (2010 p. 573).  
17 Williams (1981).  
18 Williams (1993).  
19 Cowley (2016).  
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tions to The Sacrifice View as a view of the limits of moral obligation.20 If 
these general objections hold against this view then we might wonder about 
the worth of pointing out problems for the view based specifically on the case 
of forgiveness. However, focussing on the case of forgiveness makes the extent 
of the first problem facing The Sacrifice View more apparent. The reason for 
this is that forgiveness is claimed by many to be prudentially valuable. Accord-
ing to Geffrey Scarre, forgiveness is important because of its power to reunite 
people in mutually beneficial relationships.21 Similarly, Stephen Ingram has 
argued that forgiveness is prudentially valuable because it helps to restore 
moral and epistemic relationships.22  

These accounts of the prudential value of forgiveness are interesting but 
they do not seem to capture the reasons why Kor took it to be in her interests 
to forgive. The reason that Kor claims that forgiveness is good for her is that it 
allowed her to be free. This can only be achieved through forgiveness, claims 
Kor, because, “you cannot be free from what was done to you, unless you re-
move it from your shoulder as a daily burden of pain and anger.” The point 
Kor is making is that it is good for victims to forgive because it allows them to 
give up negative emotional attitudes that can be harmful to the possessor. The 
thought that forgiveness involves the letting go of emotions like anger and re-
sentment has long been recognized in the philosophical literature.23 Avishai 
Margalit, for example, claims that, “Forgiveness means overcoming anger and 
vengefulness.”24 The thought that underlies this view is that forgiveness is the 
renouncing of the retributive emotions that one is justified in holding towards 
a wrongdoer.25The reason this is important is that there is good reason to 
think that overcoming these emotions can be beneficial for the well-being of 
victims. Forgiveness helps to reduce negative emotions such as anger and fear 

 
20 See Archer (2015 and 2016c).  
21 Scarre (2004 p.25). 
22 Ingram (2013). 
23 Some philosophers take this to be Bishop Butler’s (1846) view (Eg Horsbrugh (1974)). 

Others (eg. Garcia (2011)) reject this interpretation of Butler. 
24 Margalit (2002 p.192) 
25 It is worth noting that not everyone endorses this focus on retributive emotions. Margaret 

Walker, for example, points out that not all angry emotions are retributive (2006 p.93). Nevertheless, 
Walker accepts that forgiveness involves the overcoming of some negative emotions felt towards the 
wrongdoer. For my purposes then it is enough to claim that forgiveness involves the overcoming of 
some, though not necessarily all, of the negative emotions victims feel towards the wrongdoer as a 
result of being wronged.  
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and the reduction of these is emotions has been linked to positive health out-
comes such as a reduced risk of depression, heart disease and cancer.26  

It is easy to be skeptical about these findings. This skepticism might come 
from one of two sources. First we might question the conclusions that are 
drawn from the data. The psychologist James McNulty, for example, has con-
ducted a series of studies on forgiveness within couples that he claims point to 
a more complicated relationship between forgiveness and physical and psycho-
logical health. While forgiving a partner seemed to have a positive effect for 
the self-respect of those in good relationships it appeared to have a negative ef-
fect for those in dysfunctional relationships.27  As a result, we might that con-
clude, as McNulty does, that forgiveness will have positive effects for the for-
giver in some circumstances and negative effects in other circumstances.28  

There are a number of responses that might be made to this worry.29 For 
my purposes, though, the weaker conclusion that many cases of forgiveness are 
of benefit to the forgiver, is enough. This view is unscathed by McNulty’s stud-
ies. In fact they support it. This view is also supported by the reported experi-
ence of some of those who forgive. For example, Freedman and Chang con-
ducted a study in which 43 per cent of respondents claimed that the personal 
benefits of forgiving provided an adequate reason to forgive. 30  Similarly, 
Kathryn Norlock cites several women who said they forgave because they 
found the experience of being angry to be unpleasant and emotionally drain-
ing.31 Finally, of course, there is Kor who claimed that thorugh forgiveness she 
was able to remove the, “daily burden of pain and anger.” There does, then, 
appear to be good reason to think that forgiveness is often prudentially valua-
ble.  

Another form of scepticism that has been taken towards these empirical 
findings is to question their relevance. Anthony Bash, for example, claims that, 
“Forgiveness is a moral issue with psychological implications; it is not a psy-
chological issue with moral implications.”32 Similarly, Gerrard and McNaugh-
ton claim that focusing on the psychological benefits of forgiveness, “Misses 

 
26 See, for example, Witvliet et al (2001), Worthington and Scherer (2004), Worthington et al 

(2007) and Toussaint et al (2012). For an overview of this literature see Gerrard and McNaugh-
ton (2010 pp.77 – 82) and Pettigrove (2012 p.104 fn.63). 

27 McNulty (2008) Cf. McNulty 2011).  
28 (2002 p.192). This view is also held by Griswold (2007 p.41) and Murphy (2008 p.13). 
29 Gerrard and McNaughton suggest that the results might show that forgiveness is only 

beneficial when it is done for the right reasons (2010 p.81).  
30 Freedman and Chang (2010 p.23). 
31 Norlock (2009 pp. 85-87). 
32 Bash (2007 p.46). 
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the moral context of the decision to forgive.”33 The concern is well-placed. If 
we focus only on what the forgiver may gain from forgiving means that we are 
ignoring the fact that this is primarily a moral decision.  

However, what our investigation of The Sacrifice View shows is that these 
empirical claims do have philosophical implications.34 If we accept both The 
Sacrifice View and the claim that in many cases, forgiveness is prudentially 
valuable then we will be committed to holding that many cases of forgiveness 
cannot be supererogatory. This is a counter-intuitive result. As we saw in Sec-
tion 1, forgiveness is often held to be clearly supererogatory. These empirical 
claims then do have clear relevance for philosophical questions, as they cast 
doubt upon the most popular view of the connection between moral reason, 
obligations and supererogation. 

4.  FORGIVENESS AND THE FREEDOM VIEW  

So far I have investigated three ways in which the connection between for-
giveness and moral obligation could be drawn. I argued that all three face 
problems. Gamlund’s account did not provide a satisfactory explanation for 
the supererogatory (as opposed to the simply optional) status of supererogatory 
acts of forgiveness.  The Favouring reasons view failed to allow important con-
siderations such as the extent of the harm, the blameworthiness of the perpe-
trator and compensation to play a plausible role in determining whether for-
giving is obligatory. Finally, The Sacrifice View led to the implausible view 
that whenever a morally good act of forgiveness benefits the victim it is obliga-
tory.35 Given the problems facing all of these accounts we might question 
whether any plausible account of the connection between forgiveness and obli-
gation can be given. In this final section I will argue that there is a view about 
the limits of duty that does provide a plausible account of the connection be-
tween forgiveness, duty and supererogation.  

To start, let’s consider again the first objection raised against The Sacrifice 
View.  

 
33 Gerrard and McNaughton (2010 p.72).  
34 For more reasons to view these empirical findings as philosophically relevant see Ingram 

(2013) and Hallich (2013).  
35 Another possibility would be to combine The Favouring Reasons view with The Sacrifice 

View into a hybrid view. In previous work (2016b) I have argued that a hybrid view would 
avoid one important problem facing The Sacrifice View.  However, this view would remain 
vulnerable to the objections I raise here (and elsewhere) to The Sacrifice View.  
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I argued that this view had the implication that whenever forgiveness is 
both morally preferable and better from the point of view of the victim is re-
quired. This is implausible, as in many cases it would not be appropriate to 
demand that a victim forgive in such a case. Nor, in many cases, would it seem 
appropriate to blame a victim who failed to forgive in such a case. What could 
be said in defence of this thought? What can be said to justify the thought that 
an agent may lack a moral requirement to forgive even when doing so is sup-
ported by both morality and self-interest?  

A plausible justification of this thought can be found in the claim that an 
important part of a meaningful life is having the space and freedom to choose 
what to prioritize. This means having some freedom to choose which projects 
to pursue, who to spend time with, where to live and so on. This freedom will 
operate within important moral constraints. Certain projects, such as the pro-
ject of becoming a serial killer, have to be ruled out as unacceptable. Out with 
these constraints though, people should have the freedom to make choices 
about how to live their lives. People should have the freedom to choose wheth-
er to dedicate their life to woodwork or to philosophy. Whether to aspire to be 
a great novelist or to focus on devoting oneself to caring for the elderly. A 
number of theorists defend this kind of view of the limit of obligations.36 Ac-
cording to this view, which I will call The Freedom View, a supererogatory act 
is one that is morally preferable to alternative permissible acts but that is not 
morally required because this would involve a removal of the space to make 
important choices about one’s life.  

Applying The Freedom View to the question of forgiveness allows us to 
avoid the problematic implications of the alternative views. Unlike Gamlund’s 
view, The Freedom View provides a clear explanation as to why the supererog-
atory acts of forgiveness are not simply optional. The Freedom to pursue other 
options allows room for an optional act that is not best supported by moral 
reasons. As a result, this view can explain why the morally best act available is 
not morally required.  

However, unlike The Favouring Reasons View, The Freedom View can al-
low Gamlund’s three conditions to play an important role in determining 
whether forgiveness is required or supererogatory. The Freedom View can 
hold that all of these conditions are relevant to determining the strength of the 
moral reasons in favour of forgiving. The less grave the harm, the less blame-
worthy the perpetrator is and the more the perpetrator has compensated the 
victim then the stronger the moral reasons in favour of forgiving will be. There 

 
36 This view is explicitly defended by Archer (2016c), Heyd (1982 pp.172-175) and Igneski 

(2008). This view also seems to be implicitly appealed to by Wolf (1982).  
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will be times where these moral reasons are so strong that the victim has a du-
ty to forgive. However, there will be other times when the moral reasons point 
in favour of forgiveness but The Freedom View will rule that it is still permis-
sible for the victim to choose not to forgive, because of the importance of the 
people being able to make important choices about their lives.  

The Freedom view can also incorporate the plausible thought motivating 
The Sacrifice View. Motivating this view was the thought that the interests of 
the victim should play an important role in determining whether forgiving is 
required or not. The Freedom View can support this intuition by holding that, 
at least for many cases of forgiveness, the victim should be given the space to 
choose how to respond. Unlike the Sacrifice View though, The Freedom View 
is not committed to the implausible claim that victims are always morally re-
quired to forgive when doing so is morally and prudentially optimal. The 
Freedom View can allow that even in such cases, victims should be given the 
space to decide how they will respond to the perpetrator without being subject 
to the demands and blame that are appropriate for moral obligations.  

This point is particularly important in the case of forgiveness. There are 
many different ways in which one can respond to being the victim of wrongdo-
ing. One way in which some people manage to rebuild their lives after being 
subject to horrendous and senseless acts of violence is to build life-defining 
commitments and projects on the basis of these experiences. A victim might 
decide to dedicate her life to helping other people recover from similar experi-
ences. This seems to be part of Eva Kor’s project, to help other people who 
have been the victims of horrendous acts of violence find a way to cast off what 
she sees as the oppressive burden of resentment. However, this is not the only 
way in which one might respond. Another victim might decide to dedicate her 
life to bringing to justice those who had wronged her. This was the path taken 
by Kor’s fellow Auschwitz survivor Simon Wiesenthal, who dedicated his life 
to tracking down Nazi war criminals and bringing them to justice.37 Both of 
these projects seem to be not only permissible but also praiseworthy and ad-
mirable responses to horrendous trauma. It also seems plausible to think that 
forgiveness fits more comfortably with the first of these projects than with the 
second. Perhaps Kor is right that forgiveness is an effective healer of trauma, at 
least for some people. It also seems reasonable to think that the project of 
bringing wrongdoers to justice may be aided by a certain amount of resent-
ment. Forgiveness then may be an important pre-condition for the pursuit of 
one admirable way of responding to wrongdoing, whilst being a hindrance to 
the pursuit of another admirable way of responding. The problem for The 

 
37 See Wiesenthal (1987).   
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Sacrifice View is that is committed to saying that if one of these projects 
turned out to be even marginally morally better and marginally better for the 
victim’s well-being, then the alternative option would be morally wrong. This 
means that it would be appropriate to demand the victim to perform this act 
and blame her if she performed the alternative. The Freedom View, on the 
other hand, can say that the victim should be given some space to decide how 
to respond. It can allow then that both projects may be admirable ways of re-
sponding to being the victim of wrongdoing.  

It is worth mentioning one further advantage that The Freedom View holds 
over The Sacrifice View. In Section 1 I voiced my agreement for Gamlund’s 
claim that it seems plausible to think that there are some cases where for-
giveness is morally required. While I stand by this claim, I also realize that it is 
controversial. Indeed it is in direct opposition to the sizable number of theo-
rists who claim that forgiveness is always elective. The Sacrifice View is com-
mitted to saying that if there are ever cases where forgiving is best supported 
by both the moral and prudential reasons then the claim that forgiveness is 
always elective is false. The Freedom View, on the other hand, leaves open the 
possibility that forgiveness could be the kind of act that simply can never be 
required from anyone. A supporter of The Freedom View could argue that this 
is one area of life where people should always be given the moral space to de-
cide how they are going to act. Unlike The Sacrifice View, then, The Freedom 
View can allow this issue to be investigated independently. This is preferable, 
as the question of whether forgiveness can ever be morally required should be 
settled by a close examination of the nature of forgiveness. The answer to this 
question should not be given as a straightforward implication of our favourite 
view of the connection between moral reasons and moral obligations.  

CONCLUSION 

I have been investigating the connection between forgiveness and duty. I 
have argued that Gamlund’s attempt to articulate the conditions under which 
forgiveness may be obligatory faces problems in explaining why these supere-
rogatory acts of forgiveness are morally better than not forgiving yet it is per-
missible to perform either act. This is a general problem facing any moral view 
that makes room for the supererogation for which a number of solutions have 
been offered. I then argued that the two most prominent solutions, The Fa-
vouring Reasons View and The Sacrifice View, produce implausible results 
when applied to the case of forgiveness. The Favouring Reasons View is unable 
to provide a plausible account of the role that the gravity of the harm, the 
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blameworthiness of the victim and the level of compensation may play in de-
termining whether forgiving is obligatory or supererogatory. The Sacrifice 
View, on the other hand, generates two implausible results. First, that when 
forgiving is both morally and prudentially optimal it will be obligatory. Sec-
ond, that forgiving can never be supererogatory for victims for whom forgiving 
is a practical necessity. I then suggested an alternative view, The Freedom 
View, that avoids the problematic implications facing the alternative accounts. 
Moreover, The Freedom View also has the advantage of leaving open the ques-
tion of whether or not forgiveness can ever be morally required. For these rea-
sons, The Freedom View offers the most plausible account of the connection 
between forgiveness and obligation.  

This conclusion has important implications for wider debates in moral phi-
losophy. First, this conclusion provides some reason to favour The Freedom 
View as a general solution to The Problem of the Good Ought Tie-Up. The 
fact that this view appears more plausible than the alternatives when applied 
to the question of forgiveness gives us defeasible reason to favour this as a gen-
eral solution to the question of why some morally optimal acts are not obliga-
tory. This, in turn, has implications for how we might seek to accommodate 
supererogation within existing normative ethical theories. If we accept that 
The Sacrifice View provides an implausible account of the connection between 
forgiveness and obligation then this puts pressure on any normative ethical 
view that appeals to The Sacrifice View in order to make room for the exist-
ence of acts of supererogation.38 
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Goodness and love as the most salutary medicine in traffic between men are such precious 
inventions one could well wish they might be employed as economically as possible: but this 
is impossible. Economy of goodness is the dream of the boldest utopians.  

                                          Friedrich Nietzsche1   
 

Although friendship, like justice, involves sharing with someone else, love is not 
necessarily related to someone else, and love is enough for the idea of charity. 

Thomas Aquinas2 
 

 

I. AM I MY BROTHER’S KEEPER? 

In the initial chapters of A Theory of Justice (1999), John Rawls lays out some of 
the natural duties that members of a just and fair society must possess. In contrast to 
obligations, which are actions required of individuals in relation to the society of 
which he or she is part (the obligation to abide by the agreed upon rules of just 
institutions), by natural duties Rawls pertains to those duties that we owe to 
individual members of a society irrespective of their relationships with institutions in 
general.3 The natural duties are drawn from the principle that we all are equal 
persons, and this requires that we have duties to observe for all persons in general.4 
Rawls goes on to classify our natural duties into positive and negative duties. 
Assisting another person who may be in distress, for example, is drawn from the 
positive duty of mutual aid; while not causing harm or injury to others is a negative 
duty we have.5 The distinction is “intuitively clear”: as he simply puts it, a positive 
duty is a “duty to do something good for another,” while negative duties “require us 
not to do something bad” to others.6 Rawls nowise finds the necessity of making this 
plain distinction because he says that this will play a significant role later on when he 
considers the “priority problem.” Plainly stated, which duties for the most part come 
first and carry more weight, negative duties or positive duties? And which of the 
natural duties are we supposed keep at all times?  

 
1 Friedrich Nietzsche, Human, All too Human, trans. R. J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1996), §48, p. 39. 
2 Thomas Aquinas, De Caritate (On Charity), a. 7.  
3 John Rawls, A Theory of Justice, rev. ed. (Oxford: Oxford University Press, 1999), §19, p. 98. 

Henceforth to be referred to as TJ. 
4 As Rawls says, “natural duties are owed not only to definite individuals, say to those cooperating 

together in a particular social arrangement, but to persons generally. This feature in particular suggests 
the propriety of the adjective ‘natural.’” Ibid., p. 99. 

5 Ibid., p. 98. 
6 Ibid. 
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But Rawls already remarks this early that “negative duties have more weight than 
positive ones.”7 For instance, while there may be times that I may not be able to offer 
help to another person in distress because doing so may cause harm to myself, at no 
time will I be allowed to cause injury or harm to others. The assumed privileged rank 
of negative duties over positive ones is easily recognized in the basic spirit of the laws 
of liberal societies. Most laws are prohibitive: they warn against actions which may at 
the very least curtail the freedoms of other members of society, or in the worst of 
cases violate their basic rights. The man on the street may thus take the laws that 
govern him to be a set of rules which instructs him on what he ought not do to live 
peaceably with fellow citizens who have the same freedoms and rights he possesses. 
And this will be perfectly understandable to him, if only because he, too, wants to be 
secure and safe from other people who may cause him harm. Whence may come the 
inevitable consequence that marks everyday relationships between individuals in a 
society: one shall simply do each other no harm, and nothing more, because each one 
wants no harm done to oneself, and nothing less. In this case the letters of the law 
and the spirit of self-interest found each other perfectly. 

But to say that the duty of not doing bad to others has more weight than the duty 
of doing good is not tantamount to saying that the latter has less relevance on the 
wellbeing of members of a society than the former. Isn’t a society where members 
show care and give support to one another more fair and just, compared to one 
where everyone is just a law-abiding member, concerned only about his own good, 
and possibly indifferent to the needs of others? This is the sticking point, one which 
Rawls will develop in A Theory of Justice until he is able to show that the good of 
society and all its members will be congruent with that of the individual who, 
motivated by self-interest, also wants to achieve what it sees as his own good. Yet at 
the early sections where he still lays out the basic principles of a just and fair society, 
Rawls already indicates the philosophical and practical challenges that necessarily 
come with the idea that doing good and helping others must be a duty of all. 

On what grounds, for example, can the duty of mutual aid be more clearly 
secured? While a liberal society cannot require by law its members to help one 
another, there must still be other ways of accounting for the necessity of the duty of 
mutual aid which everyone ought to understand. We may, for instance, account for 
the duty of mutual aid from the observation that helping others, like hospitality, 
concern and friendship, is naturally inscribed in the very heart of each moral human 
being. No prearranged social practice, religion, or upbringing had to tell me that I 
ought to come to the side of those in distress, because I know that already since I am 
human. Experience has shown me that if I am in front of another human being, 
whoever he may be, even if he be a stranger, I simply know without having clear 
reasons that not only do I owe it to him that I do not cause him suffering; more than 

 
7 Ibid. 
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that, I also know in principle that I ought to come to his aid if he needs me, whether 
or not I can, even if in fact I am actually incapable of doing so.  

One possible way therefore of grounding the duty of mutual aid is to look no 
farther than in the kind of being which we always are but without usually knowing 
how or why—social and moral beings who are sensitive and responsive to the needs of 
others. But this intuitive knowledge must be accounted for philosophically, that is, we 
must show the conditions of the possibility for us being able to in fact perform a wide 
variety of acts of kindness to others—from simple acts of generosity like giving alms to 
a street urchin, to volunteering in relief efforts for victims of calamities, even all the 
way up to great acts of charity and self-sacrifice, or what we call supererogatory 
actions. And these are the facts that Rawls, initially following Kant, will initially try to 
account for in giving philosophical grounds for the positive duty of mutual aid. 

But before we proceed it should be clear that Rawls’s fair and just society is no 
‘city of God’. He recognizes that we are not all saints, try as best as we can, limited as 
we all are and vulnerable to the vicissitudes of life. While he states multiple times in 
different sections of A Theory of Justice the importance of the natural duty of 
mutual aid, he knows that it cannot be expected of all individuals at all times. How 
are we to clarify this (non-)expectation? The trouble is whenever Rawls addresses the 
question regarding when under what conditions one may do good for others, and 
when and under what conditions is he excused from doing so—he at times stops short 
abruptly.8 Why is this relevant particularly in the case of the natural duty of mutual 
aid? Because the very definition Rawls gives for the duty of mutual aid may also beg 
such a question since it is “the duty of helping another when he is in need or 
jeopardy, provided that one can do so without excessive risk or loss to oneself” 
(emphasis mine).9  

The proviso or condition is crucial on two levels. First, it is a philosophical 
problem given that the duty of mutual aid if left unarticulated can at times rather 
absurdly seem to be not a duty, that is, there are times one must perform it while at 
other times one is excused from it. Yet isn’t a duty generally, following Kant, a 
categorical imperative which must be carried out universally or at all times by all 
rational beings? To put it bluntly: Is the duty of mutual aid therefore merely 
‘optional’? Am I at “liberty both to do and not to do” it?10 And what happens to the 
status of this duty when I do in fact fail to perform it, if I fail to come to the side of 
someone who needs me, because doing so might be too risky—shall I be morally 
accountable for my failure? Can I be blamed? Will I be a ‘bad’ person if I fail to do 

 
8 When it came to the opportunity to clarify the exempting conditions which can excuse us from 

helping others because of self-interest (the possibility of causing harm to ourselves), Rawls assumes that 
these must be worked out from the start in the original position. Ibid., p. 385.  

9 Ibid, p. 98. 
10 Ibid., p. 100.  
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good because doing so meant risking or losing something which was essential or 
important for me? 

Secondly, the provision in the duty of mutual aid if not examined further leads to 
concrete personal dilemmas for any ordinary human being: faced with someone who 
needs his help, what ought he do at that moment? What really counts as “excessive 
risk” or “loss to oneself” in concrete terms so that he may discern then and there and 
before an urgent situation what he ought to do—before a drowning child, in front of 
a naked beggar, when your countrymen from a distant province are overwhelmed by 
a typhoon, etc.? Or does the duty to help others only pertain to those who have more 
or who have less to lose at that given moment of need; while those who have less and 
more to lose are exempted from its accomplishment at least for that time? Is there 
such a table or calculus of risks that I can consult so I can weigh through some 
ludicrous ‘cost-benefit analysis’ whether I should, say, sponsor a poor child’s 
education all the way up to college which seems possible and of no risk to me now 
because I think I have a bit more than what I need?   

These ethical and existential questions, at the same time formal and particular, 
general and concrete, are I believe urgent questions as people everywhere remain 
poor, sick, hungry, homeless, suffering, in despair, alone, and vulnerable, and simply 
in need of the aid and help that Rawls says we, as moral beings, have a natural duty 
to give. But let us simplify. What, in a word, is the duty of every just and fair member 
of society to his underprivileged and vulnerable fellowmen? Or as Kant simply put it, 
What ought I do? 

II. KANT ON THE IMPERFECT DUTY OF BENEFICENCE AND SUPER-
MERITORIOUS ACTS  

Kant’s Distinction between Narrow or Perfect Duties and Wide or Imperfect 
Duties in the Groundwork of the Metaphysics of Morals 

Rawls does not pretend that his vocabulary of duties is new. In particular we can 
easily trace the distinction Rawls makes between negative and positive duties back to 
Kant’s own distinction between perfect and imperfect duties. So we need to revisit 
Kant again. 

In his Groundwork of the Metaphysics of Morals (1785), after giving his 
formulation of “the universal imperative of duty”—to “act as if the maxim of your 
action were to become by your will a universal law of nature”—Kant gives a casuistry 
of duties which is important for us because this prepares the ground for 
understanding Rawls’s own account for the positive duty of mutual aid.11 Of 

 
11 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, rev. ed., trans. and ed. by Mary 

Gregor and Jens Timmerman, rev. translation by Jens Timmerman, and with an introduction by 
Christine M. Korsgaard (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 4:421, p. 34. 
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particular interest is the fourth case which Kant gives: that of a man who is 
flourishing but does not see the need to extend any help to others who may be 
suffering.  

Yet a fourth [man], who is prospering while he sees that others have to struggle 
with great hardships (whom he could just as well help), thinks: what’s it to me? 
May everyone be as happy as heaven wills, or as he can make himself, I shall take 
nothing away from him; I just do not feel like contributing anything to his well-
being, or to his assistance in need! Now, certainly, if such a way of thinking were 
to become a universal law of nature, the human race could very well subsist, and 
no doubt still better than when everyone chatters about compassion and 
benevolence, even develops the zeal to perform such actions occasionally, but also 
cheats wherever he can, sells out the rights of human beings, or infringes it in 
some other way. But even though it is possible that a universal law of nature could 
very well subsist according to that maxim, it is still impossible to will that such a 
principle hold everywhere as a law of nature. For a will that resolved upon this 
would conflict with itself, as many cases can yet come to pass in which one needs 
the love and compassion of others, and in which, by such a law of nature sprung 
from his own will, he would rob himself of all hope of the assistance he wishes for 
himself. 12 

If we simplify the view or belief that there is nothing wrong in not helping another 
person who may need assistance as long as we do not take anything from him into 
the maxim of nonbeneficence,13 then, as the argument goes, such a maxim will 
ultimately result in a contradiction when it is willed into a universal law of nature. 
Since a person’s life and welfare are never secure, it is then logically possible that he 
or she may need assistance from others. This contradiction results in the duty of 
beneficence, or the duty to come to the aid of others in need. While reaching this 
conclusion is fairly mathematic, Kant nevertheless singles out this duty from others 
by his distinction between perfect and imperfect duties, which at other times Kant 
calls narrow and unremitting duties, and wide and meritorious duties, respectively.  
He says of actions which arise from perfect or narrow duties that “their maxim 
cannot even be thought without contradiction as a universal law of nature; let alone 
that one could one will that it should become such.”14 An example that Kant gives of 
such duties is promise keeping. Because making promises without having any 
intention of fulfilling them (for example, repaying a debt) would, according to Kant, 
straightaway from its very conception alone, apart from actually willing it, as a 
candidate for being a universal law will lead to a contradiction which “would make 
the promise and the end one may pursue with it itself impossible, as no one would 

 
12 Ibid., 4:423, p. 36. 
13 Borrowed from Barbara Herman’s “Mutual Aid and Respect for Persons,” Ethics, vol. 94, no. 4 

(July 1984), pp. 577-602. 
14 Kant, Groundwork, 4:424, p. 36. 
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believe he was being promised anything, but would laugh about any such utterance, 
as a vain pretense.”15  

Then there are imperfect (wide or meritorious)  duties, where “that inner 
impossibility [of thinking it as a universal law of nature] is indeed not to be found, 
but it is still impossible to will that their maxim be elevated to the universality of a 
law of nature, because such a will would contradict itself.”16 In the hypothetical case 
of a world where people do not harm but also do not do good to each other, “the 
human race,” as Kant earlier said, “could very well subsist.”17 But the distinct feature 
that makes actions such as beneficence or kindness to others indeed a duty is 
because, even if one can conceive of a world where nonbeneficence is indeed 
accepted as a law of nature, actually willing such a world will lead to contradictions—
like the aforementioned inability of the once indifferent man to ask for assistance at a 
time he might need it. Beneficence then is a wide or imperfect duty. At first glance 
helping others is not as strict or as narrow as the duty of promise keeping. But upon 
closer consideration we see some good behind it at least when we consider the 
personal benefit we might gain when the duty to do good to others is willed into a 
universal law. It is for Kant also a meritorious act because, if we restrict ourselves to 
the argument above, I need not strictly do good to others in principle, yet I can 
choose to do it nevertheless, even if the motive for doing so would be out of a regard 
for my own interest—as in the case of the man who might only be looking out for his 
own good in doing good to others. Or as Adam Smith famously put it, “It is not from 
the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect our dinner; 
but from their regard to their own interest.”18 

 

Super-Meritorious Acts in the Critique of Practical Reason 

Yet an objection easily arises: Do we ultimately help others out of self-interest, 
because we see a future benefit to be gained? Is benevolence, like goods and products 
exchanged in the market, to be determined in merely economic terms? But doesn’t 
that sound, for lack of a better word, a little too ‘un-Kantian’? For one, we know that 
Kant is notoriously against consequentialism, or acting because of its possible effects, 
especially ones that may eventually be for one’s own good.19  

 
15 Ibid., 4:422, p. 35. 
16 Ibid., 4:424, p. 36. 
17 Ibid. 
18 Adam Smith, The Wealth of Nations, vol. 1, ed. R. H. Campbell and A. S. Skinner (Indianapolis: 

Liberty Press, 1981), pp. 26-27. 
19 In the Groundwork Kant says duties are to be done out of a good will and performed 

categorically for the sake of duty alone. And “an action from duty,” he says, “has its moral worth not in 
the purpose that is to be attained by it, but in the maxim according to which it is resolved upon, and 
thus it does not depend on the actuality of the object of the action, but merely on the principle of 
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Grounding the duty of beneficence on self-interest also seems to be 
counterintuitive and unfaithful to human experience: we do not, in front of the 
suffering of others, first consider what we might gain if we addressed their need. The 
butcher, the brewer, and the baker after all may provide meat, drink, and bread to a 
starving passerby whom they know they might never see again. And more than 
feeding the hungry, there are even instances when a person performs great acts in 
spite of himself, without any regard for his own security, well-being, and safety, even 
to the point where his own life shall be at risk. And Kant was well aware of these 
kinds of actions. He will call them “noble and magnanimous” acts, or super-
meritorious acts.20 

In the Critique of Practical Reason, published three years after the Groundwork, 
Kant gives two examples of exemplary acts of courage and sacrifice that can give us 
another possible motive for the duty of beneficence aside from self-interest. The first 
is “the action by which someone tries with extreme danger to his life to rescue people 
from a shipwreck,” and then “finally losing his own life in the attempt.”21 The other 
is “the magnanimous sacrifice of his life for the preservation of his country,” which 
we can imagine a brave soldier is ready to do every time he enters the battlefield to 
defend his country and his fellowmen.22 These dramatic acts of sacrifice, at once 
fearless and rare, are limit cases of Kant’s previous account for the necessity of the 
duty of beneficence based on self-interest. It is after all safe to say that dead men will 
no longer be in need of any future aid or protection. So why, then, did they commit 
these exceptional acts of great surrender? What moral motive then can account for 
the last sacrifice of rendering one’s life for an other?  

To be sure Kant for his part mentions these two cases only as extreme examples to 
reiterate that the moral worth of actions derives from their being done out of duty 
and in reverence for the law. Because we might get easily carried away and 
mesmerized by the audacity of such acts of courage, he warns us that there is still the 
possibility that the self-sacrifice exhibited in the two cases can still, at least partly, be 
done for the glory or recognition—in a word, merit—that one can gain. When a 
person acts not only because of his perceived duty to others but also because of the 
praise or esteem that he may gain, or the glory that his name will acquire even he, in 
the end, eventually dies, “then the incentive” behind self-sacrifice, says Kant, “is 
already somewhat mixed with self-love and thus has some assistance from the side of 
sensibility,” or from the inclinations of surrendering to the seductions of vanity.23  

 
willing according to which—regardless of any object of the desiderative faculty—the action is done.” See 
4:399-400, p. 15. 

20 Kant, Critique of Practical Reason, rev. ed., trans. and ed. Mary Gregor, with a revised 
introduction by Andrews Reath (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 5:158, p. 126.  

21 Ibid. 
22 Ibid. 
23 Ibid, 5:159, p. 127. 
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So Kant had to bring the two apparently noble and magnanimous acts of self-
sacrifice back from the high heavens and to the humble province of duty itself: “But 
to put everything below the holiness of duty alone and become aware that one can do 
it because our own reason recognizes this as its command and says that one ought to 
do it; this is, as it were, to raise oneself altogether above the sensible world.”24 Acting 
out of one’s duty and revering the moral law should be ennobling enough, and that is 
precisely what we should admire.25 

 

The Limits of Kant’s Determination of Duties: Urmson’s Saints and Heroes 

While Kant’s precaution regarding how we should see exemplary acts of great 
sacrifice is indeed necessary in ethical considerations particularly about the motives 
for moral action, an observation here has to be raised. Can we really imagine the 
rescue swimmer or the soldier considering what his duties are as he faces a threat to 
his own life in attending to the life of others? Of the thousand and one thoughts and 
images that blur past his mind’s eye before a thundering moment of great need, is 
the question whether or not the maxim of ‘jumping into the water to save another’ or 
‘surging past enemy lines to immobilize conquerors’ can be thought and willed into a 
universal law of nature without any contradiction—are these the concerns that come 
to his mind when he hears desperate calls for help or when he stares down the barrel 
of a gun? 

With apologies to Kant, maxims and duties and categorical imperatives would 
perhaps be the farthest things in the mind of a person when he is asked to save 
another’s life. When it comes to those tremendous moments which call for great 
sacrifice, we drop the vocabulary of duties and are forced to rise to a higher plane, as 
it were, where the elevated vantage point enables us to gather all the possible 
considerations of a chaotic situation into the sharp point of the simplest of questions, 
a great Either/Or, that a man or woman in various ways must face at one point in his 
or her life: Am I to render my life for another? And the answer in the affirmative 
usually comes without accounts and moral justifications, without a table of possible 
risks or losses, without a list of reasons, that is, without a why—a holy ‘Yes’ which can 
only be said in the silence of the heart. “Whatever is done out of love takes place 
beyond good and evil” (Nietzsche).26 And once you act out of love to the point of 

 
24 Ibid. 
25 As Kant reiterates: “I maintain, further, that even in that admired action, if the motive from 

which it was done was esteem for one’s duty, then it is just this respect for the law that straightaway has 
the greatest force on the mind of a spectator, and not, say, any pretension to inner magnanimity and a 
noble cast of mind; consequently duty, not merit, must have not only the most determinate influence 
on the mind but, when it is represented in the correct light of its inviolability, the most penetrating 
influence as well.” Ibid., 5:156-57, p. 125. 

26 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, trans. Judith Norman, ed. Rolf-Peter Horstmann and 
Judith Norman (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), §153, p. 70. 
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staking your our own life, you suspend the ethical and transgress the plane where 
oughts and ends are still deliberated upon, to finally transcend the horizons of duty. 
Only then do you begin to approach the holy ground on which saints and heroes 
walk. Saints and heroes—whose exemplary actions after Kant will be called 
“supererogatory actions.” 

Supererogatory actions are roughly defined as acts which go “beyond the call of 
duty.” Another formula for these acts is that they are “praiseworthy but not 
obligatory acts.” They appear problematic or at least ambiguous if one is to confine 
himself with using only the standard vocabulary of duties: on the one hand, they are 
without question actions which intend what is good—which to recall for Kant is a 
duty—but on the other hand, their goodness derives from doing what is precisely no 
longer a duty or an obligation.  

The introduction of this rather interesting class of actions is largely attributed to J. 
O. Urmson in his seminal essay “Saints and Heroes” (1958).27 Urmson there charged 
that traditional moral theories such as those of Kant’s and utilitarianism could not 
account for exceptional acts of ‘saints’ and ‘heroes’ because they suspend ethical 
considerations on what our duties are by precisely going beyond them. A ‘saint’, 
according to Urmson, is one who “does actions that are far beyond the limits of his 
duty, whether by control of contrary inclination and disinterest or without effort”; in 
almost the same manner the ‘hero’ in turn “does actions that are far beyond the 
bounds of his duty, whether by control of natural fear or without effort.”28 Either way, 
the saint or the hero—any old person, not necessarily martyred or bemedalled29—
according to Urmson goes beyond Kant’s narrow reduction of possible moral action 
to within the limits and bounds of duty at least as presented in the Groundwork. (But 
as we shall also see later, Kant gives other more important grounds for the duty of 
beneficence particularly in his more mature work, The Metaphysics of Morals.) 
Rather hastily, Urmson concludes that when it comes to supererogatory actions, “it is 
surely evident that Kant could not consistently do justice to the facts before us.”30 

III. RAWLS’S ACCOUNT FOR THE DUTY OF MUTUAL AID: ON THE WAY 
TO HUMAN FELLOWSHIP  

 
27 J. O. Urmson, “Saints and Heroes,” in Essays in Moral Philosophy, ed. A. I. Melden (Seattle: 

University of Washington Press, 2001), pp. 196-216. 
28 This and the previous quote, in Urmson, p. 201. 
29 Urmson presents more ‘ordinary’ examples of the saintliness and heroism he has in mind: that of 

a doctor who leaves everything behind and volunteers to care for residents of a plague-stricken city and 
the more familiar case of a member who unmindfully ‘goes the second mile’ to serve a club. Ibid., pp. 
201-206. 

30 Ibid., p. 207. 
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The peculiar situation where we find someone who expends or “pays more than 
what is due” (super-erogare) also caught the attention of Rawls. Toward the end of 
the same section where he explored permissions arising from individual duties, we 
see Rawls first breaching the question of supererogation cautiously: 

But among permissions is the interesting class of supererogatory actions. These 
are acts of benevolence and mercy, of heroism and self-sacrifice. It is good to do 
these actions but it is not one’s duty or obligation. Supererogatory acts are not 
required, though normally they would be were it not for the loss or risk involved 
for the agent himself. A person who does a supererogatory act does not invoke 
the exemption which the natural duties allow. For while we have a natural duty to 
bring about a great good, say, if we can do so relatively easily, we are released 
from this duty when the cost to ourselves is considerable. Supererogatory acts 
raise questions of first importance for ethical theory. . . . I shall not however 
pursue this matter further. Supererogatory acts are mentioned here for the sake 
of completeness (§19).31 

The next time Rawls mentions the question of supererogation is when he properly 
discusses the various duties and obligations of members of a society at length in 
Chapter VI of the TJ. But what immediately precedes that is important for the scope 
of our inquiry, leading us back to the first of our concerns regarding the natural duty 
of mutual aid and what can account for it. Before treating the question of 
supererogation, and if Rawls can also account for it in the context of a just and fair 
society, we must now first see how Rawls justifies the duty of mutual aid should it be 
made public. Turning to the question of the natural duty of mutual aid as 
determined by Rawls will eventually serve as a kind of baseline or lower limit for us, 
the ‘minimum requirement’ asked from all members of a society, which is precisely 
what supererogatory acts disregard or overstep. To understand what it means to go 
beyond, we must first know where we stand. As the rest of the paper will attempt to 
show, the step from the natural duty of mutual aid to supererogatory actions may not 
be as difficult to take as one may think. 

 

The Calculus of Mutual Aid 

Rawls determines the duty of mutual aid by presenting two accounts for it: the 
first through the motive of self-interest as shown by Kant in the Groundwork, while 
the second will be of his own conception, that making the duty of mutual aid public 
will lead to certain positive effects on the general quality of life for all individuals and 
their relationships with other members of a society.  

In his first account, Rawls straightaway says that the “principle [of mutual aid] is 
clearly in our interest” because, like Kant’s currently flourishing man who is 

 
31 Rawls, TJ, p. 100. 
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nevertheless susceptible to changes in fortune, “situations may arise in which we will 
need the help of others, and not to acknowledge this principle is to deprive ourselves 
of their assistance.”32 Rawls then takes the long view and recognizes that even if we 
are at times required to give aid, “we are likely to gain on balance at least over the 
longer run under normal circumstances” (emphasis mine).33 How so? Because if the 
possibilities of being the beneficiary of aid are almost equal with the chances of being 
the benefactor; coupled with the fact that according to Rawls the gain of the 
beneficiary is always greater than the loss of the benefactor; he then calculates that 
the total possible gain by any individual who adopts the duty of mutual aid shall 
outweigh his total possible loss in the long run. How so?  

Everyday experience may confirm this: the aid received appears to be far more 
significant than the aid given. In dire situations when food, shelter, clothing, or 
medicine are needed for others to survive, any aid received by those who suffer can 
save their lives. But there are many cases also when it is not only food or clothing that 
is asked from us. Personal failures, hopelessness, grief and sorrow also debilitate us, 
and we know that in these difficult times, when we feel most especially alone, that 
love and sympathy, even a little encouragement from others, can lighten our burden 
and help us slowly get back on our feet. In any case, the value of what was given to 
someone in need, may it be great or small, can make all the difference in the world 
for someone who suffers. 

The help that the benefactor gives, in contrast, appears not to be as ‘valuable’ to 
him as to the beneficiary. In the first place, assuming that, as Rawls and Kant seem 
to do, he only follows his duty in giving aid to others in need, he thereby only gives 
what he can—that is, what he can afford to give or spare. For mutual aid considered 
merely as a duty only requires as much: “the duty of helping another when he is in 
need or jeopardy, provided that one can do so without excessive risk or loss to oneself” 
(emphasis mine).34 “Without excessive risk or loss to oneself”—inversely, what he loses 
in giving is not a real loss, neither a loss that significantly subtracts anything from 
him nor one which really hurts or pains him. But let’s not be too melodramatic and 
turn back to the everyday.  

Cases abound where supposed ‘charity’ is performed: fundraisers rally donors to 
start different foundations which focus on different ‘causes’; corporations and 

 
32 In full, Rawls’s account is as follows: “Kant suggests, and others have followed him here, that the 

ground for proposing this duty is that situations may arise in which we will need the help of others, and 
not to acknowledge this principle is to deprive ourselves of their assistance. While on particular 
occasions we are required to do things not in our own interests, we are likely to gain on balance at least 
over the longer run under normal circumstances. In each single instance the gain to the person who 
needs help far outweighs the loss of those required to assist him, and assuming that the chances of 
being the beneficiary are not much smaller than those of being the one who must give aid, the principle 
is clearly in our interest.” Ibid, pp. 297-298. 

33 Ibid., p. 298. 
34 Ibid., p. 98. 
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millionaires ‘give back to society’ through large donations; any group or institution, 
from television networks to academic institutions, begin relief operations when a 
natural disaster strikes some distant province; even the man on the street on his 
commute home hands out a few coins to a street child who sells garlands of flowers to 
subsist. When one knows where to look, charity seems to be all around us. If you 
really think about it, these acts can be inspiring and at times incredible: that instead 
of minding his own business and keeping to himself, a person does ‘go out of his way’ 
to help others he may not even know.  

Yet a hard and rather awkward question must be asked here as provoked by 
Rawls’s observation on the value of what is received and given: Does a donation 
really cost the donor much? Does one really lose anything when he gives only what 
he can afford? Assuming normal conditions, is not a donation nowadays usually 
understood by most as what one can spare—a spare shirt, some spare time, and a 
spare coin—or precisely what is in excess of what one needs? If we follow only this 
account for the duty of mutual aid, then one usually in so-called acts of charity only 
gives or donates “provided that one can do so without excessive risk or loss to 
oneself”. Consequently the donor also donates only as long as he can afford it. If it 
happens that he can no longer spare anything, when there is already a risk or 
possible loss to himself—if giving his shirt will leave him naked, and this bread 
leaving him hungry—he is quickly excused from giving aid to others by the all-
important provision which demands that you only give what and so long as you can.  

Charity conceived in this narrow sense, and the duty of mutual aid in this light, 
are in the end at best circumstantial in nature, and the decision to perform them at 
most, prudential. They are acts to be made by first considering one’s current 
condition before judging whether or not I can comply with the duty of giving aid to 
those in need. If so, this seems to imply then that charity and benevolence are not 
necessarily accomplished because of a demand that cancels further considerations of 
particular situations. The duty of mutual aid in this case appears to be not a 
categorical imperative with the full of weight of universality. That is why, to recall, 
Kant above called it a wide and imperfect duty: while it is demanded of all rational 
beings, it cannot be demanded at all times or in certain situations: “To be beneficent 
where one can is one’s duty. . . . (emphasis mine).”35 And we know this already: 
sometimes we give to the poor when we can, sometimes we don’t when we can’t; 
sometimes we act in behalf of a friend, sometimes we hesitate. Sometimes I am my 
brother’s keeper, and sometimes I am not. ‘Sometimes’—that is to say, our charity 
borders on the arbitrary. The justifications in choosing to give aid or not, or what we 
tell ourselves before such decisions, are not always clear to us. 

We see now the full weight of the possible problems of defining mutual aid as a 
duty as suggested in the introductory remarks. More importantly, if all this is true, 

 
35 Kant, Groundwork, 4:398, p. 13. 
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then making the duty of mutual aid public only on the grounds that it in the long run 
will be in the interest of each individual becomes even embarrassing. Rawls is correct 
that what each individual possibly gains when he is a recipient of aid will indeed 
always be more than what he ‘loses’ when he is the one who gives it—because one 
loses nothing when one gives without risking anything. Seen from this narrow 
perspective there will be nothing really good about the good Samaritan who could 
spare some time and coin to help a fallen man. If the duty of mutual aid is to be 
conceived only in this way, then there will be nothing dutiful nor mutual about it. 

Mutual Aid as Leading to Confidence and Trust in One’s Fellowmen 
While Rawls concludes that adopting the principle of mutual aid is again in the 

interest of any individual in the long run, he too recognizes that there are more 
important justifications for it. What he adds to Kant’s argument for the duty of 
mutual aid in the Groundwork is what he sees will be its “pervasive effect on the 
quality of everyday life” of each individual in society if the duty is made public.36 
Knowing that others will come to our aid when we need it, leading to acquiring 
confidence and trust in others, according to Rawls, is more significant than whatever 
the results of a calculus of mutual aid turn out to be in the long run for each person. 
As Rawls writes in full: 

The public knowledge that we are living in a society in which we can depend 
upon others to come to our assistance in difficult circumstances is itself of great 
value. It makes little difference that we never, as things turn out, need this 
assistance and that occasionally we are called on to give it. The balance of gain, 
narrowly interpreted, may not matter. The primary value of the principle is not 
measured by the help we actually receive but rather by the sense of confidence and 
trust in other men’s good intentions and the knowledge that they are there if we 
need them (emphasis mine).37 

A society where the duty of mutual is made public also assures me that if I in fact 
am unable to help those whom I want to help—especially the ones I love, my family, 
my friends—because of one reason or another (lack of resources, distance, etc.), I can 
trust that others more able than myself shall also come to their aid. One does not 
really think of one’s own self alone, there will always be others that we also care for, 
even more than we do for ourselves. It is also a matter of great insignificance already 
for Rawls whether or not we actually gain more or lose more in the long run; 
balances of costs and benefits amount to little compared to the knowledge that one is 
never alone, that a neighbor is always close and help is not too far away. Thus the 
greatest effect of adopting the duty of mutual aid is on the building of closer ties, that 
of civic friendship, in society as a whole.  

 
36 Rawls, TJ, p. 298. 
37 Ibid. 
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Kant interestingly in the later The Metaphysics of Morals would also note how a 
world where people acknowledge the common interest, and no longer self-interest, 
and understand that helping others is indeed a duty, makes it a world of fellowmen. 

Consequently the maxim of common interest, of beneficence toward those in 
need, is a universal duty of human beings, just because they are to be considered 
fellowmen, that is, rational beings with needs, united by nature in one dwelling place 
so that they can help one another.38 

Here I do not come to side of another who needs me only because I may need him 
by my side tomorrow. Others can require from me that I come to their aid by the 
mere fact that they are my fellowmen—fellow human beings who, like me, are 
“rational,” and who, like me, are “beings with needs,” all “united in one dwelling 
place.” These fundamental facts which make up our very humanity, before any 
possible action or personal motive, are enough to make any person recognize that it 
is his duty to come to the side of those who suffer. Like Rawls, Kant in the 
Metaphysics of Morals finally surpasses individual concerns of costs and benefits, 
and argues for the goodness of doing good to others by showing how it will gather all 
individuals who usually look out for themselves into a fellowship of men. They are, 
after all, found near each other “in one dwelling place so that they can help one 
another.”    

And to finally rule out any possible ambiguities his account in the Groundwork 
may have caused, Kant in no uncertain terms redefines what it means to be good to 
others: “To be beneficent, that is, to promote according to one’s means the happiness 
of others in need, without hoping for something in return, is everyone’s duty” 
(emphasis mine).39 

IV. APPROACHING THE SUPEREROGATORY: THE DETERMINATION OF 
THE ‘DUTY OF CHARITY’ AS SHARING WHAT ONE HAS 

As said above, Rawls’s account for the duty of mutual aid will serve as a baseline, 
say, a lower limit, for considering the possibility of supererogatory actions which, to 
recall, are actions that go beyond one’s duty. By establishing through Rawls that it is 
indeed a duty to be beneficent or come to the aid of others in need, the next crucial 
step would be the one which delivers us to the land of ‘saints’ and ‘heroes’, where 
supererogatory actions are already performed. To recall, the difference between what 
is a duty and what is considered supererogatory is constitutive of both: when one 
remains bound to the sphere of duty and only acts within it, one can neither be a 

 
38 Kant, The Metaphysics of Morals, trans. and edited by Mary Gregor and with an introduction by 

Roger J. Sullivan (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), §30 of The Doctrine of Right, 6:453, 
p. 202.  

39 Ibid. 
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saint nor a hero by right and by name; and when one performs acts of selflessness 
even if it was no longer required, one already leaves the plane of mere duties and 
obligations, elevating himself, as it were, to another order.  

How is it then possible to reconcile the fundamental difference, or bridge the gap, 
between the two? And why cover over the abyss in the first place, and bring them 
nearer to each other? Because, it is here claimed, that for a society built on fellowship 
and solidarity as envisioned by Rawls to become a reality, benevolence to others in 
the form of charity must be reconsidered as not merely ‘optional’ or as only 
“praiseworthy but no longer required”—least of all as the giving of only what one can 
spare. Acts of charity are here reimagined as having the whole weight of a command 
that is addressed to all, whether or not you have something to spare, whether or not 
you are able to actually give it or perform it. But for those who are unable to give or 
come to the aid of others, it must also be shown that they are not worthy of blame in 
the same way that one is blameworthy when one fails to carry out a perfect duty. Yet 
what kind of speculative ethics is this—one which interprets charity as a duty asked of 
all, but at the same time spares those who are unable perform it from blame? How 
can a person, on the one hand, be bound to charity by duty; and on the other, be 
permitted or excused from doing so if he finds himself unable to? More absurdly, 
what reimagined charity is this which is both a duty—having the force of a moral 
law—and also beyond a duty—which ultimately guarantees that it remains essentially 
not a mere obedience to a law but a genuine love for others? 

What shall tip the scales from duty to the supererogatory (or charity), and the 
criterion for determining who is expected to do one or another, and in what times, 
will precisely be the crucial category of justice as fairness. It is above all fairness—that 
unseen measure and moving scale—which is able to shift its weight from one side to 
the other, able to consider different situations for different people, seeking balance 
even if things are left unbalanced. For justice left to itself only demands that each 
receive what is due to all equally; but fairness demands that each one receive not only 
what is due to him but also what is only fair for him, or what is fitting, which may be 
different for each person. In a society of fellowmen who help each other, those who 
have less deserve more than what each one merely owes to them. In the same 
manner, those who have more, and even those who have only enough, are obliged to 
give more or share even the little that they have—more than what mere duty asks of 
them, “even at the risk of injury or loss to oneself”—even all the way up to the point of 
the supererogatory, almost short of provoking the holy.  
 Because in front of the poor, the hungry, and the naked, wouldn’t sharing even the 
little that you have, and not only what you can afford, not only what you can spare—
wouldn’t that only be fair? Guided by an old work of art, what follows then is an 
attempt to determine this imagined supererogatory “duty of charity” as the simple, 
yet loving act of sharing what we have.  
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Jean Fouquet’s St. Martin Sharing His Cloak with the Beggar 

A clear yet profound metaphor of the privileged but ordinary phenomenon of 
sharing can be found in a famous legend of a saint who shared his cloak with a naked 
beggar. St. Martin of Tours (316–397AD) was then a young 18-year-old catechumen, 
and a soldier under the Roman army under the influence of his father, a military 
tribune. The celebrated story has it that when his squad was on its way to Amiens in 
Gaul, he meets a half-naked beggar shivering in the cold. The young Martin then 
drew his sword, cut his mantle in half, gives one half to the beggar, keeping the other 
half and replaces it on his back. The legend of St. Martin’s cloak has been 
immortalized by artists throughout the centuries, and we study one of the more 
beautiful depictions by Jean Fouquet (1420-1481). The picture can on its own terms 
perhaps present for us alternative ways of addressing the different problems already 
raised and prepare us for the final step from duty to charity.  

A miniature part of Ettienne Chevalier’s Book of Hours, Saint Martin Sharing his 
Cloak with a Beggar40 (c. 1452-60) shows the encounter between St. Martin and the 
beggar at a bridge crossing. Moving from the right, high on a white horse and in fine 
military dress, the young St. Martin is stopped by an old beggar. The old man comes 
from the left and is barely dressed for the cold day, his legs uncovered. He genuflects 
before Martin, clasps his hands together—all as if in desperate prayer before the man 
who may deliver him from the bitter cold. The surprise encounter cuts the line 
formed by Martin’s troop in half. Those before Martin with their backs turned to us 
have passed by the beggar with cold indifference, and are now unaware that the men 
following them have broken off from them. Meanwhile those behind Martin come to 
a complete stop, leaving them wondering (particularly the soldier with the green 
helmet who curiously tries to see what lies before Martin) what momentarily delayed 
them from their official duties.  

With a bowed head we see Martin drawing his weapon from its sheath. And we 
can imagine that the vagrant at that terrifying moment trembles before the soldier. 
Perhaps what Fouquet really shows us is the fear of the beggar, and the real reason he 
is clasping his hands is to beg for his life, because he knows like everyone else that a 
soldier only draws his sword in order to debilitate and even kill. But the sword which 
is made to pierce another’s flesh will be drawn to protect that same flesh. Martin cuts 
his cloak down the middle, in order to share half of it with the beggar. And the other 
half? Martin keeps for himself, to be sure, in order to continue to protect him from 
the cold, the cold to which he had been exposed to in their long march to Amiens.         

 
40 Jean Fouquet, Saint Martin Sharing his Cloak with a Beggar, c. 1452-60, illumination heightened 

with gold on vellum parchment, The Louvre, Paris. Photo by T. La Mage (RMN Grand Palais). Image 
from https://fr.m.wikipedia.org/wiki/Fichier:La_charité_de_saint_Martin.jpg. Date accessed: February 1, 
2017. 

https://fr.m.wikipedia.org/wiki/Fichier:La_charité_de_saint_Martin.jpg
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The theme of halves (which is what sharing usually is, cutting something into two), 
is continued by Fouquet down to the lower part of his composition. We see below two 
angels separated by an open diptych showing two scenes: to the left Martin is cast 
down the stairs by the devil, and to the right is the Virgin Mary with St. Agnes 
coming to Martin’s aid carrying balm. Suffering, which the beggar too suffers, and 
the consolation of grace, as given too by Martin, are here side by side, both human 
and divine, two parts of the same whole, constitutive of the two faces of life.  

Above the diptych are two symbols. The burning heart to the right symbolizes 
Martin’s love and charity. The O on the left marks the beginning of the Latin 
antiphon offered to the saint: “O Martine, o pie . . . ”—he who is pious, devout and 
dutiful. Behind that we see the famous scene where Jesus appeared to Martin that 
very night after his charity to the beggar. The Christ in that dream is said to have 
worn half of the same cloak Martin shared with the beggar, and is said to have told 
him “Martin, who is still but a catechumen, clothed me with this robe.” Other 
versions of the legend also have it that when Martin awoke the next morning he finds 
his mantle repaired and whole again.  

The scrolls of the two angels at the bottom mark for us the whole point of the 
miracle of St. Martin—or better, their two points, the force of duty and the grace of 
charity, which meet each other in the crossing of the gazes of beggar and soldier. The 
scroll carried by the angel to the left reads “Hic Martinus qui nulli nocuit,” “Behold 
Martin, who did ill to no man.” The scroll to right bears the message “Hic Martinus 
qui cunctis profuit,” “Behold Martin, who was good to all men.” Why the two separate 
scrolls and their particular placements? For doing ill to no man and doing good to all 
men are two absolutely different orders, coming from two absolutely different roads. 
You can, of course, keep to yourself and ‘mind your own business’, as we say; so long 
as you do not harm others, and do not get what is rightfully theirs, which are negative 
duties. One can be human that way, that is, be a law-abiding and soldier-like citizen 
of humanity who follows the law. But obedience breeds indifference. The soldiers 
ahead of Martin passed by the beggar with ease: they did not apprehend the vagrant 
who may have bothered them, and to be sure, did not cause him any harm. They 
simply went on their way, thinking they had nothing to give.  

But Martin’s charity is precisely found in his ability to go beyond what is asked of 
all universally. That is, Martin is able to not only “do ill to no one” by his sword—a 
positive and perfect duty to be observed at all times and by all men—but by taking 
the next step, he is also able to “do good to all men” with that same sword—a negative 
and imperfect duty expected of all but only when one can. And all that Martin did to 
do good was to share what he already had. 

Thus in the cloak cut and shared in half, duty and charity come together and cross 
each other. And it is this crossing, the meeting between duty and charity, of doing ill 
to no one and doing good to all, where a new duty can be found, here provisionally 
called the “duty of charity,” determined as sharing what one has, one which is neither 



264 MICHAEL STEPHEN G. AURELIO 
 

simply perfect duty nor perfect charity. Why not perfect charity yet? For Martin does 
not give away totally what he also needs for himself, keeping half of his cloak because 
he has his own back to protect. One who looks at the glass half empty may easily say 
that he should have given the whole mantle, for wouldn’t giving the whole cloak be 
more charitable and loving? But no. Martin, both soldier and saint, sees that there are 
some decisions that have to cut both ways. Anything less or anything more would be 
unfair to one or the other. We have duties to others and are asked to look out for their 
well-being, but we also have duties to ourselves that we have to keep for our own well-
being. But between these two duties, there can still be room for the duty to share with 
others when they are in need. Thus what is cut and shared by Martin with the beggar 
was only his own fair share—a share that Martin did not even have to give in the first 
place.  

And when He appears to Martin that night, Christ approves. He seemed to have 
asked of Martin nothing more, nothing less.  

V. RAWLS ON THE CONTINUITY OF THE SENSE OF JUSTICE WITH THE 
LOVE OF MANKIND: THE FINAL STEP FROM DUTY TO CHARITY  

If one cannot give everything that he has, he can nevertheless share part of what 
he does with someone else while keeping for himself what he may also need. What is 
shared divides what is enough so that at least two human beings with needs can 
enjoy what originally was merely for one’s own sake. For to share is not simply to 
spare what one does not need; you are only able to truly share if what you part with is 
also of significance to you. Thus the phenomenon of sharing is saved from the form 
of ‘donation’ initially described above which only gives when and only as long as 
there is abundance, when there is a surplus.  

Now a society which is built on the spirit of sharing will doubtless no matter the 
circumstance be marked by strong ties of friendship and a sense of community. In 
both times of great need and abundance, others share what they have to provide for 
those who have nothing. No more need charity be arbitrary. When thought as a duty, 
charity here determined as sharing what one has and even needs acquires also the 
force of universality and no longer merely circumstantial. Yet only those, of course, 
who can share something of their own, are called to respond to the call of charity. 
(One cannot share what one doesn’t have.) While the exemption required by the 
natural duty of mutual aid, “that one give only provided that one can do so without 
excessive risk or loss to oneself”41 must remain, the condition is made stricter and 
thus clearer when sharing is thought positively to be a communion between two 
human beings, and not merely in terms of costs and benefits.  

 
41 Rawls, TJ, p. 98. 
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As Rawls already said, “The sense of confidence and trust in other men’s good 
intentions, and the knowledge that they are there if we need them,” give each man 
the certainty that he shall never be alone.42 In the decisive hour of great need one 
can have faith that the “jar of flour will not be used up and the jug of oil will not run 
dry” (I Kings 17:14). A society which acknowledges from the original position that it 
is each member’s duty to respond to the call of distress of others leaves no jar empty 
and no jug dry. And when they by happenstance or by ill fortune do, I know that the 
neighbor, he who dwells close to me, will come bringing flour and oil, as to share a 
meal with me.  

It is only when we recognize in its fullest sense what it means to be human, to be 
as Kant said “rational beings with needs, united by nature in one dwelling place so 
that they can help one another,” that we also realize that doing ill to no one is not 
enough.43 To dwell with one another more importantly means to be able to do good 
for one another. Human beings do not live alone. Only a god and a beast can do that, 
said Aristotle, and that is because the first has no need of any other while the latter is 
afraid to be preyed upon by another. Neither god nor beast, and unable to live 
without each other and unafraid of each other, we are able to live near one another. 
And we were made near each other so that we may help and share with one another: 
“It is not good for the man to be alone. I will make a helper suitable for him” 
(Genesis 2:18). In a word, we were made to be our brother’s keeper. 

In the latter parts of the Theory of Justice, Rawls also hints that the obligations 
and duties the principles of justice require from members of a society may not be 
enough to secure the greatest possible good in a just and fair society that is to be 
based on civic friendship. To progress form justice to friendship may require more, it 
may require love already. Though not expected from all, the ability of some to go 
beyond the moral requirements applied to all of its members marks the possibility of 
extending one’s sense of justice to the point of obtaining another kind of sensibility 
which already borders on love. And the step from justice to love is a short one, or 
better, the first naturally leads to the other: “it is also the case that the sense of justice 
is continuous with the love of mankind.” And he adds that while  

the difference between the sense of justice and the love of mankind is that the 
latter is supererogatory, going beyond the moral requirements and not invoking 
the exemptions which the principles of natural duty and obligation allow. [. . . ] 
clearly the objects of these two sentiments are closely related, being defined in 
large part by the same conception of justice. If one of them seems natural and 
intelligible, so is the other.44 

 
42 Ibid., p. 298. 
43 Kant, Metaphysics of Morals, 6:453, p. 202. 
44 This and the preceding citation, Rawls, TJ, p. 417. 
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A sense of justice is a preparation for a sense of love, and is its most important first 
step to boot. The duties of justice are prolegomena for the works of charity. For 
example, Rawls explains that when “feelings of guilt and indignation are aroused by 
the injuries and deprivations of others unjustifiably brought about either by 
ourselves or third parties, and our sense of justice is offended in the same way,” our 
compassion may also be stirred from its slumber, having thought of oneself for so 
long.45 Upon witnessing an injustice you cannot but also feel compassion next. You 
see a beaten man who was robbed on a highway, stripped of everything he owned. 
What ought you do? While others may have passed him by, indifferent to the plight 
of a man who has lost everything, you may take it upon yourself, you volunteer and 
will (voluntas) it as your own the duty to at least come to his aid, to dress his wounds, 
provide what he needs and give him shelter. But after the immediate indignation of 
witnessing injustice propelled you to come to his side to care for him, if compassion is 
already awake, “on the next day” (Luke 10:35) you sense that dressing wounds and 
providing temporary shelter are not enough. He has yet to recover completely, is yet 
to stand on his own two feet. What ought you do next?  

Do you disappear?—thinking your duty has been done, already having answered 
the ethical command issued by rationality itself in the face of a fellow human being 
who was suffering. Or do you answer once more to a new call, to a new invitation?—
this time to step into what Pascal saw was the order of love where only saints can 
tread, by giving what can no longer be asked. Once a life has been in your hands, a 
responsibility at once terrifying and so rare, a new command will been handed down 
to you, this time from elsewhere, and you recognize without clear reasons that you 
also have to provide or give more than what is due—super-erogare. For charity always 
gives more than what is due—much more than calculated interests, much more than 
what duties require, sharing the little that it has. And even what it does not yet have. 
Which all comes to the same as saying that love promises all things.  

After the wounds have healed and the provisions distributed; once the storms have 
passed, shelters rebuilt and lives rehabilitated; next comes that decisive moment, the 
crossing on the bridge, where the works of love may continue what the duties of 
justice had already accomplished. You ought to go on, and even from a distance look 
after those whose call you had once already answered. “Take care of him; and 
whatever more you spend, when I return I will repay you” (Luke 10:35). 

 

 

 

 

 
45 Ibid. 



267 The Step from Duty to Charity 
 

References 

 

Aquinas, Thomas. Aquinas: Disputed Questions on the Virtues. Edited by E. M. Atkins 
and Thomas Williams, translated by E. M. Atkins. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005. 

Herman, Barbara. “Mutual Aid and Respect for Persons.” Ethics. Vol. 94, no. 4 (July 
1984), pp. 577-602. 

Kant, Immanuel. Critique of Practical Reason. Revised edition. Translated and edited by 
Mary Gregor and with a revised introduction by Andrews Reath. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2015. 

- Groundwork of the Metaphysics of Morals. Revised edition. Translated and edited by 
Mary Gregor and Jens Timmerman, translation revised by Jens Timmerman and with 
an introduction by Christine M. Korsgaard. Cambridge: Cambridge University Press, 
2015. 

- The Metaphysics of Morals. Translated and edited by Mary Gregor and with an 
introduction by Roger J. Sullivan. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. 

Nietzsche, Friedrich. Human, All too Human. Translated by R. J. Hollingdale. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1996.  

- Beyond Good and Evil. Translated by Judith Norman and edited by Rolf-Peter 
Horstmann and Judith Norman. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. 

Rawls, John. A Theory of Justice. Rev ed. Oxford: Oxford University Press, 1999. 

Smith, Adam. The Wealth of Nations. Vol. 1. Edited by R. H. Campbell and A. S. 
Skinner. Indianapolis: Liberty Press, 1981. 

Urmson, J. O. “Saints and Heroes.” In Essays in Moral Philosophy, edited by A. I. 
Melden. Seattle: University of Washington Press, 2001, pp. 196-216.  

 

 

Image 

Jean Fouquet. Saint Martin Sharing his Cloak with a Beggar. 1452-60. Illumination 
heightened with gold on vellum parchment. The Louvre, Paris. Photo by T. La Mage (RMN 
Grand Palais).  

Image from https://fr.m.wikipedia.org/wiki/Fichier:La_charité_de_saint_Martin.jpg. Date 
accessed: February 1, 2017. 

 

https://fr.m.wikipedia.org/wiki/Fichier:La_charité_de_saint_Martin.jpg


268  
 
 



269 Etica & Politica / Ethics & Politics, XIX, 2017, 1, pp. 269-290 
 

SUPEREROGATORY SPANDRELS 
 

 

CLAIRE BENN 
Fellow at The Polonsky Academy for Advanced Study 
The Van Leer Jerusalem Institute, Jerusalem, Israel 
cmabenn@gmail.com 

 

 

ABSTRACT  
Standing in San Marco Cathedral in Venice, you immediately notice the exquisitely 
decorated spandrels: the triangular spaces bounded on either side by adjoining arches and 
by the dome above. You would be forgiven for seeing them as the starting point from which 
to understand the surrounding architecture. To do so would, however, be a mistake. It is a 
similar mistaken inference that evolutionary biologists have been accused of making in 
assuming a special adaptive purpose for such biological features as fingerprints and chins. I 
argue that a mistake of just this sort is being made by ethicists who appeal to the intrinsic 
value of supererogatory acts in their efforts to make space for supererogation in ethical 
theory. Many cases of supererogatory action are simply spandrels: by-products of 
uncontroversial commitments elsewhere in our moral thought. This is not to downplay 
their value but rather to show that their value need not be the justification for making 
room for the supererogatory. I demonstrate this by examining two areas: rights and the 
distribution of burdens among a group. My argument has significance for those who take 
themselves to be defends of the possibility of supererogatory actions, as well as those who 
are committed to the contrary and those who believe themselves to be indifferent on the 
matter. 

 

KEYWORDS 
Spandrels, forbearance, paradox of supererogation, rights, supererogation, volunteering 

 

1. INTRODUCTION 

1.1. From Architecture, to Biology, to Ethics 

Standing in San Marco Cathedral in Venice, you immediately notice the 
exquisitely decorated spandrels: the triangular spaces bounded on either side 
by adjoining arches and by the dome above. The spectacular ceiling designs 
are so perfectly fitted to the tapering spaces of the spandrels that you might, 
understandably, be tempted to see those spandrels as the starting place from 
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which to understand the surrounding architecture. This would, of course, be a 
mistake. The spandrels are simply architectural by-products of having the 
dome of San Marco mounted on arches. Given the arches, the spaces must 
exist, and since they exist, they are often decorated in extraordinary aesthetic 
style. To argue that the spaces exist because of the ceiling designs is to invert 
the correct explanation. It would be to suppose, as Dr Pangloss does, that 
“everything is made for the best purpose. Our noses were made to carry 
spectacles, so we have spectacles. Legs were clearly intended for breeches, and 
we wear them.”1 

 Those evolutionary biologists who were part of the so-called 
‘Adaptationist Programme’ have been accused by Stephen Jay Gould and 
Richard Charles Lewontin of making the same mistake: of seeking to explain 
the origins of all biological features in terms of their use and value, thereby 
overlooking the architectural constraints placed on evolutionary mechanisms. 
The mistake is Panglossian: the biologists supposed that the causal and 
historical origins of a biological feature could be read off from its current 
utility.2 In so doing, they ignored the possibility that some biological features, 
such as fingerprints3 or the divaricate pattern of molluscs4, could be 
‘evolutionary spandrels’: structural by-products of other features or 
mechanisms. The human chin is another example. Humans bear greater 
resemblance to young apes than to adult apes. The exception to this ‘neotenic’ 
progression is the chin, which is larger in humans than in both infant and 
adult apes. It is tempting therefore to see the human chin as having a specific 
evolutionary function and several, ultimately unsuccessful, attempts were 
made to give such an explanation. However, as Lewontin states “Finally it was 
realised that in an evolutionary sense the chin does not exist!”5 The chin is, in 
fact, a spandrel: it appears simply as a by-product of the relative regression 
rates of two growth fields in the lower jaw (the dentary and alveolar), both of 
which show neoteny. Of course, like the spandrels of San Marco, many of 
these biological features are now considered to be independently valuable; but 
that does not mean that they were directly selected for. 

 
1 Quoted in Gould and Lewontin, “The Spandrels of San Marco and the Panglossian 

Paradigm: A Critique of the Adaptationist Programme,” 583, from Voltaire’s Candide. 
2 Gould, “The Exaptive Excellence of Spandrels as a Term and Prototype,” 10750. 
3 Gould and Lewontin, “The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm: A 

Critique of the Adaptationist Programme,” 596–7. 
4 Ibid., 595. Gould also gives the examples of the “masculinized genitalia in female hyenas, 

exaptive use of an umbilicus as a brooding chamber by snails, the shoulder hump of the giant 
Irish deer, and several key features of human mentality” (“The Exaptive Excellence of 
Spandrels as a Term and Prototype,” 10750). 

5 Lewontin, “Adaptation,” 217. See also Gould, Ontology and Phylogeny, 381–382. 
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 Just as this architectural metaphor has been important for evolutionary 
biologists, I argue in this paper it is also instructive for ethicists, as a mistake of 
just this nature is being made in debates surrounding supererogatory actions. 
Supererogatory actions are ones that go beyond the call of duty: they are 
neither morally required nor morally forbidden while being better than the 
least we could permissibly have done. We undoubtedly place value on the 
performance of such actions. It is therefore tempting to see this value as 
justifying the limits placed on what we consider to be our duty, limits that are 
necessary in order for room to be made for the possibility of supererogatory 
action. However, like the ceiling designs of San Marco and our chins, another 
explanation can be given. I argue that the space that supererogatory actions 
occupy in our ethical theories should be seen as a moral spandrel: a necessary 
by-product of commitments in other areas of ethical thought. 

 Thus, the argument I give in this paper is a methodological one. It 
addresses the way in which the very possibility of supererogatory action is 
defended. As I will show, one of the main arguments defended in the literature 
is an argument that the value of the optionality of the supererogatory justifies 
limiting duty in order to make room for supererogatory actions. My strategy is 
different: I argue that instead we should look at commitments many already 
make in their ethical theories and see how the possibility of supererogatory 
actions arise as a by-product of these commitments.6 

 Thus, my argument is of significance for three groups. Primarily, it is 
important for those who want to offer a defence of the supererogatory, by 
pointing them towards a different strategy, one that does not rely on a prior 
commitment to the special value of the supererogatory and recognises that the 
reasons that we have to place limits on duty may well be heterogeneous. 
Importantly, identifying these supererogatory acts as spandrels does nothing 
to diminish their value or importance; rather I demonstrate that this value 
need not be appealed to in order to establish the possibility of such acts. 
Secondly, it is important for those who take themselves to be opposed to this 
class of moral actions, as I demonstrate that there is much more at stake in 
rejecting the supererogatory than previously thought. Finally, my argument 
has implications for those who take themselves not to be committed on the 

 
6 Some others have suggested that space for the supererogatory can be derived from other 

aspects of our moral schemata. However, these have mainly focused on thin ethical concepts, 
such as reflecting on the notion of ‘requirement’ (Chisholm, “The Ethics of Requirement.”), 
intrinsic preferability relations (Chisholm and Sosa, “Intrinsic Preferability and the Problem of 
Supererogation.”), or integrated conceptual frameworks for our deontic and aretaic notions 
(McNamara, “Making Room for Going Beyond the Call”; Mellema, Beyond the Call of Duty.). 
My approach differs from these by examining specific thick ethical commitments to certain 
types of actions (such as rights and distribution of burdens), bringing them together as 
heterogeneous paths to the same end: the defence of supererogation. 
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question of the existence of supererogatory acts because I demonstrate that 
anyone who makes the commitments I discuss already makes room for the 
possibility of the supererogatory. 

 I begin by defining the core of the concept of supererogation that I will 
be employing. I then discuss an argument for the supererogatory that is 
predominant in the literature and which relies on an appeal to the intrinsic 
value of supererogatory. I then give two examples of where supererogatory 
actions arise as spandrels from other ethical commitments that many already 
make: rights and the distribution of burdens among members of a group. 
Commitments in these areas that I discuss make room for two important 
categories of supererogatory action: supererogatory forbearances and 
volunteering, respectively. I conclude by outlining the advantages of 
considering supererogatory actions as spandrels, which include avoiding some 
of the worries that defenders of supererogation have had about approaches 
that do not appeal to the intrinsic value of the supererogatory. 

 

1.2. Supererogation and Its Paradox 

Supererogatory actions have been defined in many ways. However, at the 
heart of every account are the following two core features: (1) that 
supererogatory actions are neither morally required nor morally forbidden, 
and are thus morally optional; and (2) that supererogatory actions are morally 
good.7 These two features are in tension with many moral theories, giving rise 
to what is often called the ‘paradox of supererogation.’  This paradox is, 
roughly, if an action is morally good—indeed often morally best—why are we 
not required to perform them?8 

 
7 Or, more specifically, they are morally better than some other act that could permissibly 

have been performed instead. The notion of ‘goodness’ that is relevant for defining 
supererogatory action is difficult and controversial to cash out. I agree with McNamara that a 
supererogatory action must be better than the least we could permissibly have done (for more 
on this see McNamara, “Supererogation, inside and out: Toward an Adequate Scheme for 
Common-Sense Morality.”). The examples I propose in this paper are compatible with this 
‘better than the least’ characterisation, as well as with more complex understandings of the 
goodness of supererogatory acts. 

8 For further discussion of this issue, see Raz, “Permissions and Supererogation”; Horgan 
and Timmons, “Untying a Knot from the Inside Out: Reflections on the ‘Paradox’ of 
Supererogation”; Heyd, Supererogation: Its Status in Ethical Theory; Kagan, “Does 
Consequentialism Demand Too Much? Recent Work on the Limits of Obligation”; Nagel, 
“The Limits of Objectivity.” 

 Note that there are other features that people have thought necessary for an action to 
be supererogatory, such as: praiseworthiness (for example, Urmson, “Saints and Heroes”; Raz, 
“Permissions and Supererogation.”); meritorious motivation (for example, Horgan and 
Timmons, “Untying a Knot from the Inside Out: Reflections on the ‘Paradox’ of 
Supererogation”; Feinberg, “Supererogation and Rules.”); altruistic or valuable intent (for 
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 One response to the paradox of supererogation question is simply to 
accept that if an action really is good then we are required to perform it and to 
reject the possibility of supererogatory action. However, this response is only 
tempting on the presupposition of a deontic scheme whereby all actions are 
either morally required, morally forbidden or morally indifferent. Following 
McNamara, I call this position the Strong Threefold Classification.9 

 The Strong Threefold Classification is perhaps a familiar one. Simple 
(maximising) act consequentialism entails it because that theory entails that 
all morally significant actions (that is all actions that are not morally 
indifferent) are either morally required (if they maximise the good) or morally 
forbidden (if they do not maximise the good). It is true that on some accounts 
of consequentialism room more than one action could be tied for ‘morally 
best’. These actions would then be optional in the sense that we are neither 
morally required to perform nor forbidden from performing any particular 
act. However, this still does not allow some optional actions to be better than 
others, which is required for supererogatory actions to be possible. It is 
precisely because none are better than any of the others that they are tied. 
Thus, there can be no supererogatory actions on such a view.10 

 What would it take to reject the Strong Threefold Classification? 
Michael Clark claims that any adequate theory of supererogatory action needs 
to answer two questions: the first is “what gives a man the moral right to 
refrain from” performing what is morally good; and the second is “why it is 

 
example, Heyd, Supererogation: Its Status in Ethical Theory; Archer, “Supererogation and 
Intentions of the Agent.” respectively); self-sacrifice (for example, Jackson, “The Nature of 
Supererogation”; Pybus, “Saints and Heroes”; McGoldrick, “Saints and Heroes: A Plea for the 
Supererogatory.”); and so on. I leave them aside here and give only a very minimal account of 
the supererogatory. This is because the tension that gives rise to the paradox of supererogation 
arises from the two features of being optional and morally better. Once it is demonstrated that 
there are optional, better acts, there is no barrier to claiming that there are optional, better and 
meritorious acts or optional, better and altruistically intended acts and so on. 

9 McNamara, “Making Room for Going Beyond the Call.” A classic articulation of this 
position can be found in Urmson, where he calls it the ‘threefold classification’ (Urmson, 
“Saints and Heroes,” 60). Horgan and Timmons refer to it as the ‘tripartite deontic scheme’ 
(Horgan and Timmons, “Untying a Knot from the Inside Out: Reflections on the ‘Paradox’ of 
Supererogation,” 29.). I prefer McNamara’s terminology as he clearly distinguishes it from 
another threefold classification—‘The Traditional Threefold Classification’—whereby all acts 
are required, forbidden or optional. This latter view allows for the possibility of the 
supererogatory, while the Strong Threefold Classification does not as it assumes that an action 
is optional only insofar as it is morally indifferent, and supererogatory actions are by definition 
not morally indifferent. My thanks to an anonymous reviewer for encouraging greater clarity 
on this point. 

10 For a comprehensive review of the problems of making room for the possibility of 
supererogation on the main ethical theories of Virtue Ethics, Kantianism, Utilitarianism and 
Contract Theory, see Part I of Heyd, Supererogation: Its Status in Ethical Theory. 
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none the less virtuous to perform those acts.”11 This relates to Heyd’s positive 
and negative justification of supererogation: the latter concerns the 
justification of placing restrictions on the scope of duty, while the former 
concerns the value that supererogatory actions possess.12 

 While these two questions are conceptually distinct, nevertheless, by 
answering the second question—by providing an account of the value of the 
supererogatory—the first question can be answered—of why we should allow 
space for the supererogatory. I will call this the ‘Intrinsic Value Argument’ for 
supererogation.13 This move—from the value that supererogatory actions might 
have to a reason to make room for the possibility of supererogatory actions on 
an ethical theory—is the Panglossian mistake that I address in this paper and 
provide an alternative to. I turn now to considering this argument in more 
detail. 

 
1.3. The Intrinsic Value Argument 

Heyd asks us to imagine “a world in which all morally good acts are also 
obligatory and in which individuals are capable of carrying out their duties 
with ease (and with no conflict with their personal goals and aims). Is 
something of moral value missing in such a world?”14 It is the thought that 
‘yes, something is missing’ that gives rise to the Intrinsic Value Argument. 
That this is a common thought can be seen from the fact that the adequacy of 
a moral theory is often taken to be dependent on its treatment of 
supererogation.15 

 Note, however, that there is an ambiguity in the idea that 
supererogatory actions are valuable. On the one hand, supererogatory are 
morally good (in fact, better than other permissible acts) and this does provide 
a source of moral value. They might even be the action that is morally best to 
do. However, this is not the sort of value that can provide the justification of 
why we should allow room for the supererogatory on an ethical theory, 
because obligatory actions can also be morally good (we can even imagine 
cases where what is obligatory is what is morally best). If we imagine a world 
without the supererogatory, as Heyd asks us to do, we do not imagine a world 
without morally good acts. Thus, in order for the value of the supererogatory 
to be an argument for limiting duty, it must necessarily be a value that the 
supererogatory does not share with the obligatory. This value must, therefore, 

 
11 Clark, “The Meritorious and the Mandatory,” 29. 
12 Heyd, Supererogation: Its Status in Ethical Theory, 166.  
13 I take this term from Kagan’s discussion of this argument in Heyd (Kagan, “Does 

Consequentialism Demand Too Much? Recent Work on the Limits of Obligation,” 243.). 
14 Heyd, “Supererogation.” 
15 Baron, “Kantian Ethics and Supererogation,” 238. 
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lie in the optional nature of supererogatory actions as this value is something 
that would not be captured on a theory where every act of moral significance 
was morally required or forbidden. If the Intrinsic Value Argument manages 
to provide an account of the intrinsic value of the optionality of 
supererogatory acts it would give us “a reason to reject a general requirement 
to promote the good.”16 

 The Intrinsic Value Argument must therefore invoke the value of 
optionality. What exactly the value of optionality is could be spelt out in many 
ways. However, there is a theme amongst theorists who make the Intrinsic 
Value Argument: the value of optional actions lies in autonomy.17 I briefly 
outline four theorists who make this argument. 

 Heyd explicitly states that autonomy provides the basis for both the 
negative and positive justification of supererogation (and thus answers both of 
Clark’s questions): autonomy grounds the value of the supererogatory, which 
in turn justifies the placing of limits on what can be required of us.18 The 
positive value of supererogation can be seen by “pointing out the freedom of 
the individual involved in purely optional choice.”19 

 Clark too argues that autonomy—“the value of freedom to control and 
plan one’s life and to choose the style in which one lives”—provides the answer 
to why we ought to make room for the supererogatory.20 This is also why 
supererogatory acts are valuable: the virtue of a supererogatory act comes 
from it being “a personal sacrifice calculated to benefit others, a sacrifice 
freely made by an agent not morally required to make it.”21 Of course, many 
morally obligatory actions involve sacrifice and benefit others. That is why, as 
Dancy says in his discussion of Clark’s argument, “It is the optionality that is 
crucial.”22 Thus, Clark’s argument shares a central claim with Heyd’s: that, as 
Dancy puts it, a supererogatory action “acquires value from its being optional 
for the agent.”23 

 
16 Kagan, “Does Consequentialism Demand Too Much? Recent Work on the Limits of 

Obligation,” 243. 
17 There is a question about whether the value of optionality and the value of autonomy are 

distinct. As Dancy says, we can understand an optional action as “one that forms part of an 
agent’s personal projects, as opposed to his contribution to the general climate of social 
cooperation” (Dancy, “Supererogation and Moral Realism,” 183.). If so then “there is no real 
gap between optionality and the exercise of autonomy” (Ibid.) and thus there would be no real 
gap between the value of optionality and the value of autonomy. However, we can imagine 
ways in which they come apart. 

18 Heyd, Supererogation: Its Status in Ethical Theory, 172 and 177. 
19 Ibid., 166. 
20 Clark, “The Meritorious and the Mandatory,” 29. 
21 Ibid., 30. 
22 Dancy, “Supererogation and Moral Realism,” 183. 
23 Ibid. 
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 Both Joseph Raz and Michael Ferry also argue that the class of 
supererogatory should be made room for on an ethical theory because 
optionality is valuable from the point of view of autonomy. Raz claims the 
value of the autonomy “includes the value of persons forming plans and ideals 
according to which they will conduct their life.”24 He emphasises the conflict, 
as do the other authors mentioned here, between our plans and projects—and 
thus our autonomy—and the demands to promote the welfare of others. Ferry 
also appeals to the importance of our plans and projects: “If we were 
accountable for doing our very best, then few of our decisions would be 
protected from morality’s demands, and our freedom to pursue personal 
projects would be undermined.”25 

 However, there are deep problems with these arguments that derive the 
value and justification of supererogation from the value of autonomy. These 
include concerns about the value of autonomy itself; whether this value 
actually explains the value of the optional or is simply a restatement of the 
author’s commitment to that latter value; and whether arguing for the value of 
the class of the supererogatory before the possibility of such actions has been 
established seems to have gotten the cart before the horse. 

 At the heart of these worries is, I believe, a concern over the role that 
value is playing in arguments for the supererogatory. Dancy, for example, 
argues “The fact, if it is a fact, that supererogatory actions are optional may 
perhaps add to their value. But it does not contribute to the explanation of 
why they are not duties […], and whatever value is added by optionality is 
surely insufficient to justify the high place we assign to the supererogatory.”26 
There are reasons to doubt that there really is an “entirely distinctive form of 
value” that is restricted to the supererogatory.27 Shelly Kagan too has 
expressed doubts about Heyd’s argument from autonomy and the Intrinsic 
Value Argument in general.28 This looks like it is quite a blow for 
supererogationists. However, in this paper, I provide an alternative strategy to 
reject the Strong Threefold Classification. 

 

 

 

 
24 Raz, “Permissions and Supererogation,” 167. 
25 Ferry, “Does Morality Demand Our Very Best? On Moral Prescriptions and the Line of 

Duty,” 15. 
26 Dancy, “Supererogation and Moral Realism,” 185. 
27 Ibid. 
28 Kagan, “Does Consequentialism Demand Too Much? Recent Work on the Limits of 

Obligation.” 
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1.4. Supererogatory Spandrels 

By starting from the point of view that supererogatory actions are 
intrinsically valuable, theorists paint a Panglossian picture of supererogation: 
inferring from the value of the class of the supererogatory that it ought to be 
included on our ethical theories because of that value. Gould and Lewontin 
recommended that the evolutionary biologists entertain the possibility that 
some phenotypic characteristics are spandrels. I recommend a similar strategy 
in the case of supererogation. We should see some cases of supererogatory 
actions as moral spandrels: structural by-products of moral commitments 
many already make regardless of any particular commitment to the value of 
supererogatory actions. This is not to deny that they are valuable. Of course, 
given the possibility of supererogatory actions, it is likely that particular 
significance will then be placed upon their performance. However, the value of 
the supererogatory, just like the ceiling designs at San Marco, should not lead 
us to think that the only justification for this class of moral action is their 
value. 

 I discuss commitments in the following two areas: first, rights and 
second, the distribution of burdens among a group. There may be other areas 
than the two identified here that give rise to supererogatory spandrels. 
Nevertheless, these commitments, with their implications for supererogation, 
are enough to establish space for the supererogatory. 
 

2. RIGHTS AND SUPEREROGATORY FORBEARANCES 

2.1. Rights and Paired Rights 

In addition to legal rights, many ethicists are also committed to the 
existence to moral (or natural) rights. The particular rights that are of interest 
are those according to which I am both entitled to do something and also 
entitled not to do it. The routine commitments made by many to rights of this 
sort entail the existence of optional acts, which can, in some circumstances, be 
better than permissible alternatives. I begin therefore by looking more closely 
at this type of rights. 

 Suppose I have the right to do φ. In this context, φ can refer either to 
an action or to the creation or annulment of other rights and duties.29 For 

 
29 On a Hohfelidan analysis, the former constitutes a privilege-right while the latter is a 

power-right, which involves the ability within a set of rules to create, waive or annul privilege 
and claim rights (Wenar, “The Nature of Rights,” 231). No commitment to a Hohfeldian 
analysis is needed for my purposes here and it is important to note that Hohfeld’s discussion is 
of legal rights, rather than moral rights. I mention it only to situate it in the Hohfeldian-laden 
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example, I have a right to drink this cup of coffee that I purchased. I also have 
the right to promise to read over your work, which creates a claim on your 
behalf and a duty for me: to do what I have promised. 

 What is of interest is not just having a right but having a paired right: a 
right to φ and a right not to φ. Take a judge who lacks judicial discretion. 
When faced with a criminal and a verdict of guilty, there is a sentence she is 
required to give. She therefore has the right to sentence the criminal in 
accordance with the law but no right not to: thus, while she has a right, she 
doesn’t have a paired right. However, this is not true of most rights. Often we 
have a choice as to whether or not to act on the right that we have. I have the 
right to drink my coffee and a right not to if I so choose. I have the right that a 
debtor pay me but I also have the right to waive the debt. 

 

2.2. Rights and Optionality 

Let us suppose that a paired right exists with respect to some action φ. We 
therefore have no duty to φ and no duty not to φ.30 Therefore, we are neither 
required to φ nor forbidden from φ-ing. Thus, on such occasions, φ-ing will be 
optional. 

So far, so boring. We can come by the existence of optional actions, it might 
be thought, much more easily than this. We do not need to appeal to rights in 
particular.31 Without any particular commitment to rights, we might think that 

 
discourse on rights and because his system of classification of different types of rights is useful. 
For further discussion of Hohfeldian incidents, see Hohfeld, “Some Fundamental Legal 
Conceptions as Applied in Judicial Reasoning.” and Wenar, “The Nature of Rights.”  

30 Some might think that it isn’t so straightforward that I have no obligation to something in 
virtue of having a right to do so. For example, some might agree with the ACLU’s defense of 
the right of neo-Nazi’s to march in Skokie, Illinois, while doubting that it was not morally 
wrong to march. Note, however, that this does not amount to a challenge to my argument here 
if the right to march is legal rather than moral or if it is thought that they have a right that it 
would be morally bad (rather than impermissible) for them to exercise. Furthermore, under the 
uncontroversial assumption that not all rights are of this form, my argument still holds that on 
any plausible account of rights, room for the supererogatory is made. 

31 Thought it is interesting to note that many authors on supererogation talk of agents being 
‘within their rights’ to refuse to perform a supererogatory act (for example, Chisholm, “The 
Ethics of Requirement,” 152; Driver, “The Suberogatory,” 288; Dancy, Moral Reasons, 139; 
Clark, “The Meritorious and the Mandatory,” 29–31.). There is also a long history of 
discussions of supererogation and agent-centred prerogatives (see, for example, McNamara, 
“Supererogation, inside and out: Toward an Adequate Scheme for Common-Sense Morality”; 
Scheffler, The Rejection of Consequentialism.). These prerogatives give an agent permission to 
do less than what is best. The existence of agent-centred prerogatives allows for supererogatory 
action. Moral rights are a form of agent-centred prerogatives. My discussion of rights is 
nevertheless fruitful because it makes clear that commitments to the existence to rights can 
come prior to any commitment to the supererogatory. The main justifications of rights (and 
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certain actions, such as wearing this pair of socks rather than that pair, are 
optional. However, my argument goes beyond this. Choosing to wear this pair 
of socks rather than that pair is discretionary. I am allowed to use my 
discretion to decide which pair to wear. However, this is precisely because 
these are not morally significant actions. To reject the Strong Threefold 
Classification, it must be shown that morally significant actions can be 
optional. This is possible to do by appeal to rights, as, by their nature, rights 
are frequently rights over—or rights to—things of great moral significance. 

This can be seen from the fact that many acts that involve the exercise (or 
waiving) of a paired right will be morally better than the least we could 
permissibly have done, on a variety of understandings of ‘morally better’. I 
have a right to waive the debt that you owe me; I also have the right not to 
waive it. Often it will be morally better if I choose to waive it, as it will 
transform the loan into an act of munificence, freeing you from having to 
repay me. It is easy to see that in many cases exercising our rights (or choosing 
to refrain from doing so) will be morally better than not.32 

Anyone who accepts the existence of paired rights on any plausible account 
of rights therefore also accepts the possibility of supererogatory actions. Those 
who wish to deny the possibility of supererogatory actions must deny the 
existence of paired rights. While this is a possibility, it is a high price to pay. 

 

2.3. Rights and the Strong Threefold Classification 

It might be thought that I have been too hasty here. My argument for the 
possibility of supererogatory actions—actions that are good and optional—
presupposes that establishing that an action is optional and establishing that it 
is good are separate issues. It might be argued, however, that we do not know 
if an action is optional or not until we have determined whether it is good. For 
example, by recognising the goodness of helping others in severe distress at 
little cost to ourselves, we might realise that our immunity from others 
creating claims against us is not as substantial as we perhaps thought. This in 
turn (so the argument goes) informs us about our rights. If this is the case, 
then I have put the cart before the horse in arguing for the possibility of 
optional actions before discussing the good done by performing the acts in 
question. 

 
thus of a certain type of agent-centred prerogative) allow for supererogatory actions, without 
relying on the value of supererogatory actions. 

32 That is not to say, of course, that on every occasion any exercise of my right (or waiving of 
my right) will be morally better. To establish the possibility of supererogatory action, it is 
enough to show that the exercise of a right (or the waiving of that right) is at least sometimes 
morally better. 
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 There are two types of rights that would not entail the possibility of 
supererogation. The first are those rights that we have a duty to (or not to) 
exercise (such as the judge who lacked judiciary discretion); the second are 
those rights that we possess only because they concern things of no moral 
importance (such as choosing between this or that pair of identical socks). 
However, no plausible account restricts rights to these two types. A debt would 
cease to be a debt at all if the person to whom the debt is owed has no 
immunity from the debt being annulled whenever it would be good if it was. 
In fact, neither of the two main accounts of rights—the Will Theory and the 
Interest Theory—restrict the rights that they defend to those that we have a 
duty to exercise (or to refrain from exercising) or to those regarding actions 
that are not morally significant. A commitment to either of these, therefore, is 
a commitment to the possibility of supererogation action. 

 

2.4. Supererogatory Forbearances 

A further concern might be that, while these commitments entail the 
possibility of supererogatory action, they only entail the possibility of some 
strange or unimportant cases of such acts. However, the rights discussed above 
in fact establish the possibility of some central types of supererogatory action, 
namely supererogatory forbearances, and also pardon, forgiveness, and mercy, 
which are a species of supererogatory forbearances. 

Heyd describes an act of forbearance as supererogatory “when a person 
does not do something which he is morally entitled to do, like demanding less 
than his due, or not insisting on his rights (granting ‘a period of grace’).”33 
There are times when we have a claim against another: that they, for example, 
pay us what is owed. There are at least some occasions when we have a paired 
right over these claims such that we can either insist on them or, instead, waive 
or attenuate them by, for example, reducing or annulling the debt. These 
paired rights therefore make room for the supererogatory forbearance of not 
demanding the debt be repaid even though we are entitled to. 

We can see this in the case of mercy (the same claims apply in the case of 
forgiveness and pardon). What is of interest here is what Heyd calls ‘non-
corrective’ mercy (rather than mercy used to correct an undeserved 
punishment meted out by unjust legal system).34 Non-corrective mercy cannot 
be a moral duty because the presumption is that the full punishment is 
entirely just, and therefore it is not the case that we are morally required to 
refrain from imposing the just punishment. Although it might be the case that 
the person deserves (in the sense of ‘is worthy of’) mercy, this does not mean 

 
33 Heyd, Supererogation: Its Status in Ethical Theory, 152. Original emphasis. 
34 Ibid., 156. 
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that they are entitled to it.35 Nevertheless, although we have the right to see 
that the just permission is meted out, we can also have the right to attenuate or 
(in some circumstances) withdraw the punishment, for example if we are a 
judge with the procedural authority to do so. Thus, it follows that these 
actions—forbearances, mercy, pardon, and forgiveness—can be shown to be 
supererogatory without appealing to the intrinsic value such actions have in 
virtue of their optionality. 

A commitment to paired rights as described here entails a commitment to 
the possibility of supererogatory acts. My strategy of identifying 
supererogatory spandrels is not, however, limited to rights. There is another 
area where this strategy can be implemented: the distribution of burdens 
among a group. 

 

3. VOLUNTEERING AND THE DISTRIBUTION OF BURDENS AMONG 
A GROUP 

3.1. Proportional Distribution of Costs 

Sometimes it is not possible to distribute the costs of achieving a group aim 
among the members of a group in a way that is ‘proportional’. By a lack of 
proportional distribution I mean that, if it were possible, the costs of achieving 
the aim of a group would be spread among the members of that group, but for 
some reason it is not possible to distribute the costs in that way.36 Suppose 
someone needs a kidney and any of his four sisters could donate one (they are 
all matches and so on). A proportional distribution of costs would, perhaps, 
mean donating a quarter of a kidney and thus only taking on a quarter of the 
cost of doing so—but this cannot be done. To achieve their collective aim of 
saving their brother, one and only one of them, must donate. 

 
3.2. Where there is No Identifiable Duty-Holder 

In cases where the costs cannot be distributed, it is arguably optional for 
any particular member of the group to take the costs upon themselves. In the 
case of the kidney donation, it is plausible to think that no particular sister can 

 
35 Ibid., 160. 
36 Now there may be circumstances in which although a particular cost cannot be 

distributed, the overall cost can be. For example, suppose only one out of a set of siblings can 
have their infirm mother live with them; however, while that specific cost cannot be 
distributed, the other siblings could still contribute, say, to the cost of her care. All I want to 
commit to here is that there are at least some cases where the overall costs cannot be 
distributed proportionately. For simplicity, I restrict my discussion to cases where the costs 
cannot be distributed at all, such as in the case of kidney donation. 
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be morally required to give a kidney. It cannot be the case that all the sisters 
are required to give their kidneys, since only one is needed. Nevertheless, as all 
the sisters are equally placed to donate, no one particular sister can be singled 
out such that she is the one required to give her kidney. In this case, there 
would be no identifiable duty-holder. This means that if any one of the sisters 
were to donate her kidney, this would be optional. Not only would it be 
optional, it would be morally better than not doing so. It would save the life of 
her brother and save her sisters from taking on this cost.37 So, the possibility of 
a morally optional act that is better than a permissible alternative—the basis of 
the supererogatory—arises as a spandrel, simply a by-product of accepting that 
a lack of proportional distribution of costs leads to being unable to identify a 
duty holder. 

 
3.3. Where there is an Identifiable Duty-Holder 

The above discussion, however, is based on the assumption that in some 
cases it is impossible to achieve a proportional distribution. There are two 
possible objections to this assumption. Firstly, some might argue that the 
member of a group who would be the least disadvantaged by bearing the costs 
(even when these costs cannot be distributed among the other members) is 
required to do so. Thus, a duty-holder is identified. For this person, it would 
not be optional to bear the costs. Secondly, it might be proposed that all the 
members of a group have a conditional obligation to undertake the costs if, for 
example, they are chosen to do so by a fair procedure or chosen at random. 

On the face of it, these proposals look like serious problems because they 
assert the existence of a moral requirement. However, both can be addressed 
in the same way. Let us return to the case of kidney donation. The first 
proposal is that the sister least inconvenienced by doing so is morally required 
to donate her kidney. The second is that the sister selected by fair (or random) 
procedure is required to donate. This alone doesn’t rule out the possibility of 
supererogatory acts. To rule out this possibility, given that supererogatory 
actions are neither morally required, nor morally forbidden, nor morally bad, 
it would have to be argued that it is (i) morally obligatory, (ii) morally 
impermissible or (iii) morally bad for another member of the group to offer to 
undertake the costs (in this case, offer their own kidney) in place of the person 
who is picked out as morally required. 

It does not make sense to think that the sister is morally obligated to 
volunteer in this case, as that is just to say that they are morally obligated to 

 
37 Note that it is not just that the group has achieved something morally good, but that the 

sister who undertakes the cost has done something morally good that cannot be attributed to 
the other sisters. 
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donate their kidney, and it has already been stipulated that another sister has 
been selected as the person obligated to do so. It is equally implausible to 
think that it is always morally impermissible. While some may doubt the claim 
that no particular member is required to take the costs upon themselves when 
the costs cannot be proportionately distributed, it is hard to doubt that other 
members can at least sometimes permissibly offer to take the costs upon 
themselves. This is significant because a commitment to the permissibility of 
someone making such an offer in place of the person who is required entails a 
commitment to optional actions. It would be permissible and not required to 
offer in this way, as either the person doing the offering would be more 
disadvantaged by doing so than the person to whom the moral requirement 
applies, or because, in the other scenario, their conditional obligation is 
fulfilled because someone else was selected by fair procedure. Offering to take 
the cost would therefore be optional. 

It is similarly implausible to think that such an offer would always be 
morally bad.38 Just as in the case where it was supposed that there was no 
identifiable duty-holder, it would still usually be morally better to offer than 
not, given that it would save the life of another and would save someone else 
from bearing the costs. It might not be best but it would be good.39 Thus, the 
possibility of a supererogatory act arises simply as a by-product to 
commitments concerning the permissibility of offering to undertake costs even 
when it is the responsibility of another to do so. 

 

3.4. Volunteering 

The supererogatory spandrels that emerge as by-products of the 
commitments outlined—those that arise from a lack of proportional 
distribution of burdens among a group—establish a very important class of 
supererogatory actions: volunteering. As Heyd says, “in its wider general 
meaning (‘undertaking a service of one’s own free will’ according to the 
O.E.D.) [volunteering] virtually characterises any supererogatory action.”40 
More specifically, volunteering involves “the offering of one’s services (help, 
etc.) to do something which is collectively required of a group” where the task 
“does not allow for the [proportional] distribution of the burden among the 

 
38 In some circumstances, an offer to donate may well be bad, and even so bad as to be 

impermissible. However, so long as this is not the case on every occasion, room for 
supererogation is made. 

39 It is compatible on my account to regard the supererogatory act as the act of volunteering 
rather than the act of donating. I take both to be (on the examples described here) both 
optional and morally good. 

40 Ibid., 150. 
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members.”41 Whenever a burden cannot be distributed proportionally among 
members of a group, it is an act of supererogatory volunteering for someone to 
(offer to) undertake that burden when they have no obligation to do so (either 
because no member of the group is obliged or because they are offering to 
undertake the burden in the place of the person who is obliged) and when it is 
morally better than the least they could permissible do. The supererogatory 
spandrels that arise from these commitments concerning the distribution of 
burdens among a group are cases of supererogatory volunteering, a central 
type of supererogatory action. Thus, just as in the case of rights, room is made 
for this class of moral action without reference to the intrinsic value that the 
supererogatory has in virtue of its optionality. 
 

4. THE IDENTIFICATION OF SPANDRELS AS A STRATEGY 

One central approach to answering the paradox of supererogation is to 
appeal to the intrinsic value of the class of supererogatory action. I have 
demonstrated that the paradox can be answered in a different way, by giving 
two examples of areas in which supererogatory acts arise as spandrels. These 
have established some important categories of supererogatory actions: 
supererogatory forbearance, forgiveness, pardon, mercy and volunteering. 
While I have not in this paper defended the claim that all types of 
supererogatory actions can be explained as spandrels42, it may well turn out 
that they can be.43 

 

4.1. Defending Supererogationism 

An advantage of my account is that, while I avoid the unnecessary appeal to 
the intrinsic value of optionality, I also give an account that allows for a full 
defence of the supererogatory against the paradox of supererogation, avoiding 
what Heyd calls qualified supererogationism (in contrast to unqualified 

 
41 Ibid. Original emphasis. 
42 For example, in addition to the categories mentioned here, Heyd includes in his taxonomy 

of supererogatory actions saintliness and heroism, beneficence (including charity, generosity, 
and gifts) and favours (Ibid., 142–150.). 

43 For example, Murphy accounts for supererogatory beneficence through a commitment to 
the limit of the demands that can be placed on us being determined in the ideal world, rather 
than the non-ideal world (Murphy, Moral Demands in Nonideal Theory.). Alternatively, there 
is a suggestion in Calhoun on decency that small acts (such as favours and kindnesses) are 
supererogatory actions (rather than simply the decent thing to do) in situation where the acts 
are not clearly or unambiguously good to do (Calhoun, “Common Decency,” 8.).  
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supererogationism)44 and what Dancy calls weak supererogationism (in 
contrast to strong supererogationism)45 whereby supererogatory actions are not 
fully optional but are, rather, reduced to a form of duty. For simplicity I use 
Dancy’s terms in this paper. 

 There are three main concerns about any account that defends a weak 
supererogationism. I articulate these worries and then show how my argument 
for considering some supererogatory actions to be spandrels avoids all these 
worries and can thus be seen as a strong supererogationist position. 

 Firstly, there is the worry that, while qualified supererogationist 
accounts recognise the category of supererogatory acts, they only do so by 
seeing these acts as duties that are, for example, imperfect or unenforceable. 
Heyd claims that we should reject these views of supererogation because, he 
believes, supererogatory actions go beyond duty rather than being reducible to 
imperfect or unenforceable duties. 

 Secondly, according to weak supererogationism, acts are only 
supererogatory because we have some sort of excuse or exemption for failing 
to perform them. Weak supererogationism “sees the supererogatory act not as 
an act that is not our duty despite its value, but as an act that, despite being 
our duty, or at least being one we ought to do, is one whose non-performance 
does not attract sanction, disapproval, or penalty. The weak supererogationist 
hold that we ought to do these actions because of their value, but that nobody 
is going to blame us if we don’t […].”46 Heyd claims that we should resist this 
idea because it is part of the nature of supererogatory acts that we do not need 
an excuse to fail to perform them. 

 Thirdly, there is the concern that, as weak supererogationists play down 
“the positive moral value of supererogation”, they thereby relegate it “to the 
morally neutral category of the ‘permitted’.”47 This is problematic, Heyd 
argues, because such views “run the risk of losing sight of what makes 
supererogatory action uniquely meritorious and praiseworthy.”48 

 Both authors agree that weak supererogationism “is distinctively 
unsatisfactory as a position, since it is naturally implausible.”49 Dancy 
describes it as “one of the positions of which Aristotle would say that nobody 

 
44 The clearest statement of his distinction (which is less clearly expressed in his book) is 

given in his updated Stanford Encyclopaedia entry for ‘Supererogation’. It is from this that I 
tease out his concerns in order to get a more general picture of the distinction he wants to 
draw. This is required as his discussion is predominantly of examples of particular theorists he 
classifies as qualified supererogationists, rather than a sustained attempt to articulate the 
precise difference between qualified and unqualified supererogationism.  

45 Dancy, “Supererogation and Moral Realism”; Dancy, Moral Reasons. 
46 Dancy, “Supererogation and Moral Realism,” 175. 
47 Heyd, “Supererogation.” 
48 Ibid. 
49 Dancy, Moral Reasons, 131. 
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would hold it except as the result of a theory.”50 I agree. It is an advantage of 
my defence of supererogation that is not a form of weak supererogationism. 

 I do not reduce supererogation to a sub-species of duty. The optionality 
of supererogatory acts is generated by other commitments and not because 
they are conceived of as ‘supererogatorily required’ or as a form of ‘imperfect 
duty’. I avoid the second worry as it does not follow from my account that we 
need any sort of excuse or exemption for failing to perform a supererogatory 
act. Furthermore, I do not reject, doubt or overlook the positive moral value of 
the supererogatory. I do not argue that supererogatory acts are merely 
‘permitted’ or ‘morally neutral’, nor do I lose sight of what makes 
supererogatory acts meritorious. Just as beauty of the spandrels of San Marco 
ought not to be downplayed because they are ‘just’ spandrels, my approach of 
identifying supererogatory acts as moral spandrels should not be seen as 
dismissive or downplaying their significance.51 Nothing in my view makes it 
hard to see why supererogatory acts are valuable, important or meritorious. I 
simply claim that we do not need to appeal to these features to explain why 
room ought to be made for the supererogatory.  

 My position is therefore one of a strong supererogationist. Both Heyd 
and Dancy claim that the first defence of strong supererogationism is the 
claim that “it is a good thing that not every action having value should be 
considered as a duty or as an action that ought to be done.”52 This explains the 
trend among defenders of the supererogatory to appeal to the intrinsic value 
of the optionality of supererogatory acts. However, my strategy of justifying 
room for going beyond the call of duty without appealing to the value of the 
supererogatory is no weaker than supererogationist strategies, like Heyd’s, that 
do. 

 
4.2. The Advantages of the Spandrels Approach 

The strategy of identifying supererogatory spandrels has several 
advantages. 

 It provides an important avenue for those supererogationists putting 
forward arguments for the supererogatory and defending it against the 
paradox of supererogation. It does not require arguments for the special value 
of the supererogatory or the optional, which have been demonstrated to be 
problematic and unconvincing. Furthermore, I have demonstrated that, 
instead of trying to find one argument for why our duties ought to be limited, 
perhaps there are several. These heterogeneous routes lead to the same 

 
50 Ibid. 
51 My thanks to an anonymous reviewer for pressing me to make this clearer. 
52 Dancy, “Supererogation and Moral Realism,” 175–6. 
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conclusion: that supererogatory actions are possible. Thus, I avoid the critique 
that no one argument will explain both heroic and small acts of 
supererogation or (for example) both forgiveness and volunteering. The value 
that we place on supererogatory actions may well have the same source—they 
are morally good for people other than the agent—and yet the reason why 
there is room for such actions may come from a variety of ethical 
commitments.53 

Of course, I have not given a defence here of the commitments discussed 
that give rise to supererogatory actions. Therefore, it might be objected that I 
have failed to give an argument against being, for example, an act 
consequentialist or any other kind of theorist who adamantly rejects the 
supererogatory. Nonetheless, understanding supererogatory acts as spandrels 
gives us greater reason to resist these positions. Other commitments in ethical 
thought stand and fall with supererogation. There is therefore a high price 
that must be paid by those who hold fast to the claim that there are no 
supererogatory actions: they must also be committed to implausible views on 
rights and distributions of burdens among a group. 

 At first glance, this debate between supererogationists and anti-
supererogationists as to the possibility of supererogatory acts seems to be of 
limited concern for ethical theory more generally. The general absence in 
ethical discourse of discussions of supererogation suggests that many ethicists 
believe that the possibility of supererogatory actions has little implication for 
the areas of ethics they are interested in.54 The arguments from the intrinsic 
value of supererogatory actions do little to challenge this view. Those who 
need convincing that room should be made for the supererogatory are those 
who are ambivalent about the possibility of supererogatory acts. Thus, they 
are likely to be ambivalent about the value of such actions. I have 
demonstrated that an argument with broader appeal than the Intrinsic Value 
Argument can be made, one more likely to convince those who think they 

 
53 The considerations presented here do not rule out that some further considerations give 

rise to both the commitments to rights and distribution of burdens discussed here and 
supererogation (my thanks to an anonymous reviewer for pointing this possibility out). 
However, nothing I have said here relies on such further considerations. This has the 
advantage that it allows for a variety of reasons to be committed to, for example, rights, any of 
which will also be reasons to be committed to the possibility of supererogatory action. 
Furthermore, while it is true that some forms of deontology is committed to both rights and 
supererogation, it remains true that often theorists are committed to rights and therefore to 
deontology (over, say, consequentialism) rather than vice versa. I therefore leave aside issues of 
conceptual priority, except to note that significant types of supererogatory actions arise as by-
products of commitments routinely made in other areas of ethics. 

54 I agree with Heyd that “there is a lack of proportion between the importance ascribed to 
acts of supererogation in everyday life and the relative paucity of theoretical analysis of these 
acts in the history of ethics” (Heyd, Supererogation: Its Status in Ethical Theory, 1). 
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hold no firm views on the supererogatory or its value. Many ethicists already 
routinely make commitments in other areas of ethical thought that entail the 
possibility of supererogatory acts. No appeal to the value of supererogatory 
actions is needed. Of course, once we have supererogatory acts, particular 
importance is naturally placed upon them, but their current value need not be 
the explanation for their existence. 

 Thus, even if we accept, as Dr Pangloss does, that this is the best of all 
possible worlds, that is not to say that we have to accept that this is because 
everything is made for the best purposes. We do not have things like rights 
because of the supererogatory; we have the supererogatory because of things 
like rights. 
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ABSTRACT 
The concept of supererogation is strictly correlated with duty, since its peculiar value is defined by 
acts that go beyond our regular obligations. This paper highlights the importance of proximity 
(relational closeness) in allowing the proper theoretical space to supererogation. As a matter of fact 
if we broaden our sense of duty, the possibility to perform supererogatory acts correspondingly 
decreases. Special obligations emphasize how difficult acts of supererogation are to perform if we 
stand in some morally-relevant special position with the recipient of our acts. Thus, we can 
conclude that the relationship between the agent and the recipient of the act (proximity) plays an 
important role both for our sense of duty (generating special obligations) and for the possibility of 
performing supererogatory acts. Furthermore, this analysis brings attention to the fact that 
whenever an act is supererogatory, it cannot, at the same time, be a special obligation (and vice 
versa). As a consequence, if proximity plays such a role, an objection to the possibility of self-
regarding supererogation can be made. 

 

KEYWORDS  
Supererogation, special obligations, proximity, intimacy, self-regarding supererogation 

 
“But he, desiring to justify himself, asked Jesus, ‘Who is my neighbor?’ ” 

The Parable of the Good Samaritan; Luke 10, 29 

 

1. INTRODUCTION 

In this article, I will try to show how moral concepts such as supererogation and 
special obligations can mutually limit their possible actualization. Only a deeper 
understanding of how they interact will support a better definition of what they are 
and how we have to think about them. Both the concepts share the fact of being 
considered atypical moral concepts (or at least less common ones) when compared to 
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typical (and more common) ones such as regular obligations. Both special obligations 
and supererogation require specific circumstances to be performed and their 
definitions are strictly characterized by such requirements. As I will argue proximity 
needs to acknowledged to be one of them. Moreover, they are both recognized to 
have moral relevance according to common sense morality. As such, all moral 
theories have tried either to accommodate some space to them or to reduce them to 
some other category. 

Intuitively we can broadly define supererogation as what goes beyond the call of 
duty, or better, morally relevant acts that are good but not required1. In the same 
intuitive way, we do feel to have special obligations to persons who are, in different 
ways, closely related to us. It seems that one’s sense of duty is higher or more 
requiring towards, for example, one’s own daughter or friends, than it is with 
strangers. Generally, our relationships with others can alter our sense of duty2. What 
happens, then, if we try to bring about an instance of supererogation when we are 
closely related to the beneficiary of our act? Is it possible to act in a supererogatory 
way in order to benefit one’s own friends? Is one able to go beyond the call of duty 
for one’s own children? In what follows, I will try to answer these questions, claiming 
that this is, if not impossible, then at least very difficult. 

 

2. WHY THE NEAR AND DEAR OBJECTION IS RELEVANT FOR 
SUPEREROGATION 

The so-called near and dear objection (also known as the proximity objection) is a 
criticism commonly leveled against Utilitarianism (and more generally to 
Consequentialism) in many of its arrangements3. Roughly speaking the objection 
claims that Utilitarianism does not take into account the proximity of the beneficiary 

 
1 David Heyd has given a more detailed definition of such acts in Heyd D., Supererogation: Its 

Status in Ethical Theory, Cambridge University Press, 1982, p.115. Here the first of the four conditions 
of the definition, settles the fundamental logical requirement of the concept: “It is neither obligatory 
nor forbidden”. 

2 Actually, some relationships can do more than simply affect our sense of duty. They can even alter 
our conception of the good as St. Thomas Aquinas underlined: “[…] a judge has a good will, in willing a 
thief to be put to death, because this is just; while the will of another for example, the thief’s wife or 
son, who wishes him not to be put to death, in so far as killing is a natural evil, is also good” in St. 
Thomas Aquinas, The Summa Theologiae of Saint Thomas Aquinas translated by Fathers of the 
English Dominican Province revised by Daniel J. Sullivan, Encyclopedia Britannica, 1952, vol. I, p.710.  
What is interesting in such an example is that we are not facing a case of moral relativism. The judge 
and the wife do not stand in the same position and simply diverge on their moral belief. They stand in 
different positions and this affects their moral beliefs in a way that makes them appear to be relatively 
different. What makes their moral beliefs opposite are not their beliefs in themselves (as would be in the 
case of moral relativism), but rather their relationships with the subjects involved in their evaluations. 

3 Jeske D., Fumerton R., ‘Relatives and Relativism’, Philosophical Studies 87 (1997), pp.143−157. 
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of an act as something morally relevant. In doing so, these kinds of theories are 
unable to accommodate the special obligations that, according to common sense 
morality, we feel we have to our children, friends, teammates, etc. A utilitarian 
approach (widely speaking) leads to an impartial understanding of others and thus it 
does not take into account people’s relationships as something that can alter the 
status of one’s actions4. Utilitarians have always been aware of this objection and 
tried in many ways to give a proper answer to it. Henry Sidgwick’s attempt to resolve 
the near and dear objection states as follows: “[…] each man will obviously promote 
the general happiness best by rendering services to a limited number, and to some 
more than others […]”5. What he is trying to say by ‘some more than others’ is that 
according to Utilitarianism a moral agent should take advantage of her proximity to 
the beneficiary of the act in order to better pursue the maximization of general 
utility. A specific agent has better tools than anyone else to promote specific goods, 
say her daughter’s flourishing, and this can be very helpful in the attempt to 
maximize the good. While this answer to the objection seems to be true in most 
everyday life situations (generally we are the ones who know what would better 
promote the happiness of our beloved ones), it appears to be problematic if we face 
harsh circumstances of choice to benefit a closely related subject rather than a 
stranger (or vice versa). Cases like the one analyzed by Diane Jeske and Richard 
Fumerton, in which we are faced with the choice of rescuing either one’s own 
drowning daughter or two unknown children in the same condition6 show how 
Utilitarianism falls short of explaining why one should save her daughter rather than 
the strangers7. In fact, according to Utilitarianism (and its aim at an impartial and 
universal benevolence), in order to maximize the good, one should rescue two 
children rather than just one, even if that one is my daughter. This claim clashes 
straight away with our moral intuitions that are in great disagreement with a classical 
utilitarian maximization. Nevertheless, we could appeal to a parent’s great pain at the 
loss of a child in order to get a utilitarian justification of her choice to save her own 
child rather than the other two children. Still, this is a mere fact of contingency and 
as such, we can easily adjust the case in a way such that letting the two other children 
drown will cause someone else a greater deal of pain than the loss of one’s own. 

 
4 Henry Sidgwick was well aware of this general objection to Utilitarianism: “For Utilitarianism is 

sometimes said to resolve all virtue into universal and impartial Benevolence: it does not, however, 
prescribe that  we should love all men equally, but that we should aim at Happiness generally as our 
ultimate end, and so consider the happiness of any one individual as equally important with the equal 
happiness, as an element of this total […]” in Sidgwick H., The Methods of Ethics, Hackett Publishing 
Company, 1981, p.241. 

5 Sidgwick H., The Methods of Ethics, p.242. 
6 Jeske D., Fumerton R., Relatives and Relativism, p.146. 
7 One could also claim that morality as a whole should play no role in cases like this and that acting 

in accordance with morality would be, borrowing Williams’s famous line, to have “one thought too 
many”. 
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Appealing to contingences will not resolve the conflict between utilitarian claims and 
our intuitions about special obligations8. 

Many authors have underlined how our relation (proximity) with beneficiary 
subjects plays a relevant role on our moral evaluations. Aristotle clearly shared this 
assumption: ‘And to relatives, fellow members of one’s tribe, fellow citizens, and all 
the rest one should always attempt to assign what belongs to them, and to compare 
the standing of each in terms of closeness to us, and excellence, or usefulness.’9. In 
criticizing Utilitarianism, Ross states that special obligations are pro tanto duties: my 
neighbours ‘may also stand to me in the relation of promise to promiser, of creditor 
to debtor, of wife to husband, of  child to parent, of friend to friend, of fellow 
countryman to fellow countryman, and the like; and each of these relations is the 
foundation of a prima facie duty, which is more or less incumbent on me according 
to the circumstances of the case’10. What happens to our sense of duty in cases of 
special relationship is that it is broadened in a way that it generates new pro tanto 
duties that we do not feel we have towards strangers. Closeness to the beneficiary 
subject seems to be a morally relevant feature and this is confirmed by what common 
sense morality suggests. In fact, let us suppose that we are spectators at a kids’ 
basketball game. One of them looks to have some troubles to run properly due to his 
very frayed shoes. If this kid were our son we would immediately feel a duty to 
provide him with a new pair of shoes as soon as possible. This sort of duty would 
stand as a duty with a considerable requiring strength. However, if this were 
somebody else’s son, we would not feel the same duty. In the first place, we would 
encourage his parents to buy him new shoes; that is, we would recognize that they 
have a duty to care for their son’s basic needs. Only in a second stage, we would 
possibly offer to buy new shoes for the kid (performing a supererogatory act). The 
difference in terms of requiring strength of the two acts (buying new shoes for our 
son or buying new shoes for another kid) is the fact that proximity (intended as 
relational closeness) to the beneficiary of the act directly influences our sense of duty, 
producing new and distinct duties that we would not otherwise have. 

Why, then, is this feature relevant for the concept of supererogation? The answer is 
that supererogation is deeply connected with the sense of duty, and then, whatever 
could alter the latter, will consequently have an influence on the former as well. 
David Heyd rightly underlined how such a relation is ruled by the two standards: 
continuity and correlativity11. The former means that acts of supererogation, being 
morally good, have to be understood under the same notions that make obligatory 
acts good; in this sense there is a logical and moral continuity between the obligatory 
(within the sense of duty) and the supererogatory (beyond the call of duty). The 

 
8 Jeske D., Fumerton R., Relatives and Relativism, p.149. 
9 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1164b 23−1165a 35. 
10 Ross D. W., The Right and the Good, Oxford University Press, 2002, p.19. 
11 Heyd D., Supererogation: Its Status in Ethical Theory, p.5. 
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latter, correlativity, means that supererogation is logically correlated to the obligatory 
as its peculiar value can only be understood in relation, or better in correlation, to 
the sense of duty it surpasses. Without a clear definition of the duties of the agent 
(the minimum morally required), it would be impossible to define supererogation as 
something beyond what is morally required. Therefore, in the case where proximity 
influences our sense of duty and our duties become more demanding, it turns out to 
be harder to go beyond what is required and perform acts of supererogation. What is 
more, if proximity to the beneficiary is of a high degree, acts of supererogation turn 
out to be extremely unlikely, if not impossible. As proximity broadens our sense of 
duty generating special obligations, the possibility of supererogation decreases to a 
point where correlativity is hardly definable and continuity is useless. Special 
obligations are considered ‘special’ in part because they are not owed to everyone, 
but also because they are greater obligations having a specific requiring strength. As 
my duties become more demanding, how could this not also affect my ability to go 
beyond them? Given that proximity is a relevant feature for regular obligations12, it 
should be noted that it consequently is a relevant feature for supererogatory acts 
(being the two categories strictly connected). The near and dear objection to 
Utilitarianism highlights how all the features that can possibly influence our sense of 
duty will consequently affect those acts that lie beyond the call of duty.  

 

3. HOW PROXIMITY CAN AFFECT THE CONCEPTUAL STATUS OF 
SUPEREROGATION AND SPECIAL OBLIGATIONS 

In order to better understand how proximity can affect the distinction between 
supererogation and special obligations, consider the two following cases: 

 

- Juliet is the mother of her beloved son Paul. She loves him as much as a 
mother can do. Unfortunately, Paul suddenly discovers his life is in danger due 
to a cancerous tumor and the only way for him to be saved is to have a kidney 
transplant. Juliet, with no hesitation, offers herself to be the donor for the 
transplant, even if this will affect the quality of her life; 

- Mary is reading the newspaper and she finds an interesting article about the 
quality of the health care system in a poor country of Africa. The article talks 
about the possibility of helping actively the non-profit organizations that are 
working in that country in order to benefit those whose lives are in danger due 

 
12 I call here regular obligations all those obligations that derive from our regular sense of duty. On 

the other hand, special obligations are all those obligations that originate from a specific alteration of 
our sense of duty (being this for the proximity to the beneficiary). Similarly, we could also understand 
supererogation as being considered special because it goes beyond what is regularly required.  
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and with severe medical needs. Mary voluntarily decides to contact one of 
those organizations and she offers herself for a kidney transplant. Her 
willingness is immediately welcomed and so she flies to Africa where she can 
benefit a complete stranger that is in need of a transplant. 

 

From a mere factual standpoint, both Juliet and Mary are undergoing the same 
kind of kidney transplant. However, it is interesting to highlight that only Mary’s 
transplant is known as the Samaritan Donation13. So, why is that? Proximity to the 
beneficiaries of their acts is the key. We can easily think of Juliet as feeling compelled 
to go through the transplant because she felt it was her duty to help her beloved son. 
In philosophical terms, she recognized to have a special obligation that required her 
to act accordingly. As I will try to explain below, even if her act is highly 
praiseworthy, we can understand it according to a duty generated by the mother/son 
relationship. In contrast, we can imagine a similar case of a necessary kidney 
transplant where the mother of the person in need refuses to undergo the transplant, 
even if in good health and compatible with the son. In a scenario like this, we would 
hardly refrain from criticizing her choice by appealing to some degree of compelling 
sense of duty that she must recognize to have (i.e. a special obligation). Given that we 
understand supererogation as something whose omission is not blameworthy14, the 
fact that we would be unable to refrain from moral criticisms for her omission 
highlights an important aspect of the act. This particular case of kidney transplant 
shows how the transplant between a mother and a son cannot be easily considered a 
case of supererogation15. Parental love maximizes the demandingness of duty 
making it harder (or impossible, as in this particular case) to go beyond the sense of 
duty, even if the agent is sacrificing herself in an act of benevolence. In general, my 
claim is that this case shows how proximate relationships increase what it takes to go 
beyond the call of duty and perform a supererogatory act. On the other hand, Mary 
in case b is performing a clear act of supererogation, as her action is optional (that is, 
not inspired by any form of obligation be it regular or special), extremely 
praiseworthy and not forbidden. There is no kind of relationship between the 
benefactor and the beneficiary of the transplant, that is, proximity does not play any 
role in this case. This makes it possible to go beyond regular obligations and perform 
an act of supererogation. 

 
13 For a good example of how this process works see Morrissey P. E., et al., ‘Good Samaritan Kidney 

Donation’, Transplantation 80, n. 10 (2005), pp.1369−1373. 
14 See David Heyd’s definition of supererogation, in particular the second condition: “Its omission is 

not wrong, and does not deserve sanction or criticism - either formal or informal” in Heyd D., 
Supererogation: Its Status in Ethical Theory, p. 115. 

15 There might be cases where the transplant will considerably affect the quality of life of the donor. 
This aspect, I believe, can affect the moral consideration I have made here.  
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Before moving on it is important to highlight an important aspect to understand 
the two cases above: the distinction between the praiseworthy and the supererogatory. 
An act of supererogation is always praiseworthy, but not all praiseworthy acts are also 
supererogatory. It is important to keep in made that even if we cannot consider 
Juliet’s act a case of supererogation, this does not mean we cannot consider it highly 
praiseworthy from the moral point of view16. An agent can perform an extremely 
meritorious act even by strictly following her duties. Think, for example, of all those 
cases where sticking to one’s own duties, while facing harsh and dangerous 
circumstances, represents a remarkable case of moral integrity. The adherence to 
duty does not undermine the praiseworthiness of an act. Immanuel Kant, in the 
Critique of Practical Reason, gives an example that can help us understand this 
point. Within a deontological approach such as Kantian Ethics, duties can get very 
demanding, to the point that we would intuitively consider them to be 
supererogatory. Moreover, Kantian moral worth is such only if it is derived from the 
sense of duty and refraining from any other inclination17. As further proof of this, 
Kant illustrates the case of a man that has been asked by his king to choose between 
the death penalty and lying in order to achieve some very cruel end. The man, 
striving for moral integrity, decides to tell the truth, no matter how much he has to 
sacrifice for the cause18. What is interesting in Kant’s position is that he underlines 
this example as a case of a particularly meritorious act pursued by adhering to the 
Moral Law. In contrast with the theory of supererogation, heroism in Kant does not 
mean going beyond duty in any way but, contrarily, means following duty in those 
cases where it is harder to pursue what duty (the Moral Law) demands me to do. 
Daniel Guevara, commenting on Kant’s example, says “In sum, Kant offers the 
example of heroically holding out against the king as an example of perfect duty, and 
thus as an example of the worth which is in virtue of the accomplishment of duty, 
and not as indicating any supererogatory worth”19. As a further proof of this point, I 
believe that we can think about the heroic deeds of 9/11 firefighters as a case that 
shows how heroism can be achieved even within our sense of duty and not only when 
we go beyond it. Supererogation and praiseworthiness are not the same thing and 
this is particularly clear in case a, where, even if we cannot hold Juliet’s act to be 
supererogatory, we cannot, deny its praiseworthiness either. After all, the value of 
supererogation is not merely grounded on praiseworthiness, but rather it is defined 

 
16 Given the supererogatory nature of the second case, it is much easier to recognize the moral 

praiseworthiness of Mary’s act.  
17 Within a moral approach of this kind, the very possibility of supererogation as a category of acts 

that is beyond duty and still morally valuable is inconceivable. See Guevara D., ‘The impossibility of 
Supererogation in Kant’s Moral Theory’, Philosophy and Phenomenological Research 59, n.3 (1999), 
pp.593−624. 

18 Kant I., Critique of Practical Reason, Gregor M. (edited by), Cambridge University Press, 1997, 
pp.27−28. 

19 Guevara D., The impossibility of Supererogation in Kant’s Moral Theory, p.610. 
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by being more than duties require20. Moral value (and the praiseworthiness that 
comes with it) can be particularly significant and this is true regardless of the 
conceptual status of the act. This is what allows us to claim that Juliet’s donation is 
still praiseworthy. Nevertheless, what makes it praiseworthy is not supererogation, 
but the fact of fulfilling a demanding moral duty displaying the moral integrity that 
Kant holds dear. Case a represents an example of praiseworthiness based on moral 
integrity. On the other hand, in the second case, supererogation is exactly what 
makes Mary’s donation praiseworthy.  

Notably, what the two cases are showing is how proximity affects the conceptual 
status of our acts, outlining the distinction between supererogation and special 
obligations. Hence, a different level of proximity in regards to the beneficiary of the 
act can play the role of altering the conceptual nature of the same act (i.e. kidney 
transplant). Accordingly, the same act can be considered either a case of 
supererogation or a special obligation. The following diagram should help us 
understand the point: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In this diagram, we can see how the concepts are related and how, according to the 
variation of some factors, an act can fall within a category or another21. On the x-axis, 
we find the proximity to the beneficiary of the act, namely how closely related we are 
to her. It is worthwhile to point out that even when we relate to a complete stranger 
(and proximity is close to zero) we still have regular obligations (i.e. the duty of not 
causing intended harm). Further, on this axis, I call the point of intimacy (A) the 
point beyond which we feel we have some special obligation to someone. It is far 

 
20 Again, if we go back to Heyd’s definition of the concept, the third condition is saying exactly this 

of supererogation: “It is morally good, both by virtue of its (intended) consequences and by virtue of its 
intrinsic (being beyond duty)” in Heyd D., Supererogation: Its Status in Ethical Theory, p. 115. 

21 We should keep in mind that the diagram is an oversimplification of how these concepts relate. 
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from being a clear and exact point, usually in fact, we gradually realize that someone 
has become a close friend of ours22. From a moral point of view, proximity is not 
grounded on mere biological grounds23 or geographical closeness; rather it is defined 
by the concept of intimacy. Intimacy is a shared, voluntary commitment to mutual 
care in virtue of a long-established relationship between the parties involved24. To a 
high degree of intimacy will correspond a proximate relationship (and the related 
special obligations), from a less significant degree of intimacy will derive a moral 
relationship based on regular obligations. For the purpose of the diagram, we can 
conclude, then, that as the intimacy with the beneficiary of our acts increases, the 
level of proximity on the x-axis rises, generating, from a certain point on, increasingly 
demanding special obligations25. On the y-axis, we find the demandingness of an act, 
or how demanding our acts are in relation to our sense of duty. As our sense of duty 
rises, we get more demanding obligations towards the others. This is not, however, an 
endless rising. We could get to a point where our obligations become too demanding 
or, as I pointed out in the diagram, they become unreasonably demanding. Another 
common objection to Utilitarianism, known as the demandingness objection, can 
help us to understand this point. Briefly, the objection claims that Utilitarianism, 
aiming at the impartial maximization of the good, if the circumstances require us to 
do so, could broaden our moral duties endlessly, including very demanding acts 
within the domain of our moral obligations. However, according to our moral 
intuitions, such acts are so demanding to be considered good but optional (that is 
supererogatory26) and, hence, far from being obligations. Or even more dangerously, 

 
22 The vagueness of this distinction will allow for many borderline cases where we certainly feel to be 

more committed to someone than to regular strangers, but still our sense of duty is not so high to deny 
any room for the possibility of supererogation. This is, for example, the case of friendship, where, even 
if our obligations are stronger than regular ones, we still might be able to see some space for acts of 
supererogation. 

23 Think of the justification of the relationship between the mother and her adopted son. See Jeske 
D., ‘Family, Friends, and Special Obligations’, Canadian Journal of Philosophy 28, no.4 (1998), p. 548. 

24 On the explanation of familial relationships as based on the concept of intimacy, see Jeske D., 
Family, Friends, and Special Obligations.  

25 In addition, when we consider a relationship intimate (level of proximity A or higher), it might be 
hard to tell a clear distinction between regular and special obligations. That is why the distinction is 
pictured by a dashed line.  

26 It is clear how the demandingness objection, originally raised as a reason to reject Utilitarianism as 
a whole, could work also as a general objection to the very possibility of supererogation within the 
sphere of Utilitarianism. As I claimed above in the case of special obligations, if we broaden our sense 
of duty, the possibility of supererogation decreases. The same applies to Utilitarianism: if utilitarian 
claims maximize the demands of our acts towards the attainment of the ultimate good, there would be 
no space left to supererogation. This was clear from the very beginning of the contemporary debate on 
supererogation: “If for Moore, and for most utilitarians, any action is a duty that will produce the 
greatest possible good in the circumstances, for them the most heroic self-sacrifice or saintly self-
forgetfulness will be duties on all fours with truth-telling and promise-keeping” in Urmson J. O., ‘Saints 
and Heroes’ in Melden A.I. (edited by), Essays in Moral Philosophy, University of Washington Press, 
1958, p.206. 



300 SIMONE GRIGOLETTO 
 

they can get unreasonably demanding.  Generally, we should not let moral theories 
lead our sense of duty too far. Regardless of the theoretical approach we embrace, we 
have to make sure that the demandingness of an act, whatever its status is, stays 
within the limits of reasonableness (white background on the diagram). The limit 
between reasonableness and unreasonableness in the diagram is what I call the level 
of proportionality (C). This, again, is not a distinction based upon a clear principle, 
but rather is the ability (developed throughout the years) to judge when, given certain 
circumstances, we are giving moral demandingness too much space. What I am 
saying here is that when we evaluate from a rational point of view, the point of view 
that takes into account both our moral and non-moral reasons (the all-things-
considered perspective), we need to make sure there is the proper balance between 
the more compelling ones. In other words: “In making such judgments, both the cost 
or risk to the agent, and the moral value of the end, are taken into account, and are 
‘weighed’ against each other with a view toward deciding which is more important”27. 
This is why I call it the level of proportionality; we cannot demand too much from 
ourselves for trifling ends. For example, a businessperson ought not to decide to 
bankrupt his small company to buy his son a luxury car in order to fulfill the special 
obligation of caring for his beloved son28. In summary, our actions can become more 
demanding than usual, very risky or even entail some degree of self-sacrifice (as it is 
in the case of special obligations and supererogation). What is important here is that 
our moral judgment, according to a certain level of proportionality, prevents them 
from becoming too risky or demanding in regards to the given end, avoiding to bring 
about something unreasonably demanding. In the case of special obligations, for 
example, it would be irrational to risk one’s life in order to get a birthday present that 
a friend or loved one greatly desires. Finally, the distinction between obligations (be 
they special or regular) and supererogation is regulated by the notions of correlativity 
and continuity (B) in the way we have seen in the previous section.   

What is interesting to highlight in this diagram is how much regular obligations, 
supererogation, and special obligations share. First of all, they all share a limit within 
the domain of reasonable acting (white background in the diagram). Going too far, 
for each of them, could not only mean to be unreasonable, but also immoral. 
Morality, in general, cannot cast unreasonable requests upon the agent and this is 
true of all the categories taken into account by this study. Moreover, both 
supererogation and special obligations, as they possibly share the same amount of 
demandingness, they also share their being beyond what we consider our regular 

 
27 Curtis B., ‘The Supererogatory, The Foolish and The Morally Required’, Journal of Value Inquiry 

15, no. 4 (1981), p.314. 
28 Or, in the case of supererogation: “All other things being equal, a soldier who throws himself on a 

live hand grenade in order to protect government property has done something which is not 
supererogatory, but foolish. If he performs the same act to save the life of a comrade, however, he has 
done something which seems not to be foolish, but supererogatory” in Curtis B., ‘The Supererogatory, 
The Foolish and The Morally Required’, pp.316−317. 
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obligations. The core point of the paper, then, aims at showing how if we raise the 
level of proximity, the same act can be conceptually considered a special obligation 
rather than a supererogatory act (or vice versa if we decrease the level of proximity). 
Think, for example, of the kidney transplant cases I analyzed at the beginning of the 
section. The same act has a different conceptual status if the relationship between the 
agents varies. In the diagram, for example, the act of Juliet who benefits her son is 
represented by act y, while the act of Mary who benefits a complete stranger is 
represented by act x. Both acts are very demanding, but the difference of the level of 
proximity affects their conceptual status. Moreover, according to this view, we can 
derive another way of defining supererogation:  

 

A supererogatory act is the act performed to benefit another as if the agent were 
required to do so in virtue of a special obligation.   

 

Actual supererogatory acts could be performed by benefiting others pretending to 
have a special obligation to care for them in a peculiar way. In other terms, the act x 
is not grounded on a corresponding duty to do x. This means to perform a morally 
demanding act that is not supported by a corresponding level of proximity. 
Occasionally treating a stranger as if he were my beloved brother seems to be a clear 
example of supererogation. 

 

4. HOW PROXIMITY DENIES SELF-REGARDING SUPEREROGATION 

The majority of authors conceive supererogatory acts as those that are good, 
optional, and made for the sake of someone else. David Heyd’s definition of the 
concept is very clear on this topic. The fourth condition of his defintion states that an 
act of supererogation ‘is done voluntarily for the sake of someone else’s good, and 
thus meritorious’29. Nonetheless, there have been some attempts to ground acts that 
go beyond the call of duty, in which benefactor and beneficiary of the act coincide. 
This is the case of self-regarding supererogation, first highlighted by Jason Kawall30. 
As we have seen above, since the level of proximity could affect the very possibility of 
supererogation, an objection to self-regarding supererogation rises accordingly. 
Hence, if I am the one that has the greatest degree of intimacy with myself (and thus 
the greatest degree of proximity), I also recognize to have very demanding duties 
towards myself. So a general challenge to the possibility of self-regarding 

 
29 Heyd D., Supererogation: Its Status in Ethical Theory, p.115. 
30 Kawall J., ‘Self-Regarding Supererogatory Actions’, Journal of Social Philosophy 34, no.3 (2003), 

pp.487−498. 
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supererogation could be stated as follows: if the sense of duty to oneself is as 
demanding as an act can reasonably get, how is it possible to go beyond it and act so 
as to benefit myself?  

Let me recall one of the most famous arguments on the debate regarding the 
existence of the duties to oneself. Arthur Schopenhauer argued against the possibility 
of duties such as those expressed by Kant in the Metaphysics of Morals31. 
Schopenhauer, in fact, recalls how Kant distinguishes duties of two forms; they are 
either duties of right or duties of love32. The former are impossible to apply to the 
self, due to the principle volenti non fit iniuria (to the willing person injury is not 
done), since I always do what I am willing to do. The latter kind, that of love, if 
applied to the self becomes inviolable, redefying the concept of duty to oneself. 
Schopenhauer writes as follows: 

 “The impossibility of violating the duty to self-love is already presupposed by the 
supreme commandment of Christian morals, “Thou shalt love thy neighbor as thyself”, 
according to which the love that each cherishes for himself is assumed beforehand as the 
maximum and the condition of all other love”33. 

 

Schopenhauer underlines in the passage how the love for the self is very 
demanding (the maximum) and how, according to the Christian formulation of the 
golden rule, this is the standard from which we get the inspiration to love and care 
for others. Then, interestingly, the passage continues as follows:  

 

“In no case, however, is the converse added, namely, “Love thyself as thy neighbor” for 
everyone would feel that here too little is demanded. Self-love would also be the only 
duty, whereby an opus supererogationis would be the order of the day”34.  

 

Schopenhauer clearly expresses a common feeling, that love of the self is higher 
than love for others. Even more, self-love is “the maximum” conceivable and, as such, 
it inspires all other forms of love. If we would invert the two conditions, letting the 
love for others be the inspiration for the love of ourselves, we would feel we cared too 
little for ourselves. While this move would reopen the possibility of opera 
supererogationis towards ourselves, it would intuitively be, as the passage suggests, a 

 
31 See the first part of the Doctrine of the Elements of Ethics called On duties to oneself as such in 

Kant I., The Metaphysics of Morals in The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant: 
Practical Philosophy, Cambridge University Press, 1996, pp.543−567.  

32 See paragraph 5 called On the Assumption of Duties to Oneself in Particular in Schopenhauer A., 
On the Basis of Morality, Hackett Publishing Company, 1995, pp.58−60. 

33 Schopenhauer A., On the Basis of Morality, pp.58−59. 
34 Ibidem, p.59. 
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recurring and inaccurate reduction of morality. However, Schopenhauer’s position, 
amply differs from the one introduced in the previous section of this article. His main 
aim, in fact, is to claim that moral duties to ourselves are undeniably affected by the 
role of self-love35. Caring for ourselves in virtue of a moral obligation would be, for 
him, a restrictive interpretation: ‘But as regards duties of love to ourselves, morality 
here finds its work already done and comes too late’36.  

In regards to self-supererogation, both arguing for and against the existence of self-
regarding moral duties will lead to the same conclusion: whether we consider duty to 
be all-encompassing (as I do here) or we consider love to make moral duties to oneself 
meaningless (Schopenhauer’s view), there is no space left to the possibility for self-
regarding supererogation37. If duties to oneself include all the possible moral and 
reasonable acts to benefit oneself, self-supererogation loses its raison d'être. On the 
other hand, if self-love plays the role that we would assign to morality there would be 
no concept of duty to exceed. It is widely accepted that supererogation requires some 
concept that provides a minimal level of moral demandingness (regular obligations) 
that could be overstepped in order to achieve the extra good brought about by the 
supererogatory act. If there is no such a thing as the duties to self, self-supererogation 
cannot exists either. 

In his article, Jason Kawall shows he is aware of the potential objection we are 
underlining here:  

 

“Some might hold that agents have stronger duties to themselves than to others, and if 
so, then while it might be supererogatory to save a friend under certain conditions, it 
would be obligatory to save oneself under the same conditions. To account for this we 
would simply need to increase the potential risk in escaping […]; as we do so we will 
reach a stage at which her escape again becomes supererogatory. (Though, of course, we 
must not increase the risk so greatly that her attempting to escape becomes 
foolhardy)”38.  

 

As we have seen in the previous section, if duties are extremely requiring, raising 
the risks (namely, increasing the demandingness of an act), will not necessarily open 
the field to supererogation, but rather they bring in the possibility of performing 
foolish acts that are likely to be considered unreasonable, if not immoral. The 

 
35 Remember that he addresses the Kantian conception of the duties to oneself intended as duties of 

right. 
36 Schopenhauer A., On the Basis of Morality, p. 58. 
37 I agree that the notion of duties to the self is controversial. The reason why I do not clearly justify 

the existence of such duties here, is that, whether we argue for their existence or not, the notion of self-
regarding supererogatory acts will be similarly affected. This, I think, is the main point to be 
highlighted here. 

38 Kawall J., Self-Regarding Supererogatory Actions, p.497. 
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possibilities of performing reasonable acts do not extend indefinitely without 
becoming morally problematic. As I claim here, if the duties to oneself will broaden 
our sense of duty so to include all the reasonable acts, where is the place for 
supererogation? If what duties demand coincides with all reasonable acts, going 
beyond the call of duty towards oneself will only mean going beyond reasonableness.
  

Let’s analyze one of Kawall’s cases of self-supererogation39: 
 

A single, middle-aged man working as a waiter has always dreamed of going to 
university. He finally gathers up his courage and decides to enroll at the local school. To 
meet the cost of tuition, etc., he also takes on a second job. He is thus returning to 
classes after more than twenty years, studying, and working two jobs in order to do this. 
He forgoes many small pleasures, makes do with as little sleep as he can, and so on. I 
would suggest that his actions are supererogatory. 

 

It seems to me that all this man is doing is following a very demanding duty of 
self-flourishing. Namely, he is trying to be the best he can, according to his 
conception of a good life (which includes obtaining a degree). Promoting his own 
good as best as possible relies on the sphere of duties to himself, and thus he is not 
performing an act of supererogation. Again, it is important to recall the distinction 
between the praiseworthy and the supererogatory that we have delineated in the 
previous section. This distinction will allow us to hold that what he is doing is 
extremely praiseworthy, but simply not beyond his duties. If his conception of a good 
life entails the attainment of a degree, working hard in order to accomplish this task 
is a praiseworthy case of moral integrity. Self-flourishing seems to be a never-ending 
achievement, as in the case, for example, of aiming to be as healthy as possible. I 
have a duty to care for my health as much as possible and this includes trying to be 
as fit as possible. If I decide to run an extra kilometer in regards to what I was 
supposed to run today in order to loose weight40, I am not doing more than duty 
requires, as what duty is really asking me to do is to stay as healthy as possible. The 
endless process of self-flourishing is what characterizes the content of the duty. 
Namely, “run 10 kilometers” is not the content of the duty41; rather this represents a 
way of fulfilling the duty of staying as healthy as possible. As I have tried to make 

 
39 The objection I will raise, could also work for the other case in Kawall’s article (p.490); that of the 

farmer unjustly imprisoned. What is more in this case is the liberty of the agent has unjustifiably been 
denied, she has a duty to herself to at least try to change her situation, no matter how much we try to 
articulate the example for explanatory reasons. I cannot see how her attempt to escape (even if risky) is 
more than what duty to herself requires her to do, if this attempt could somehow help her striving for 
liberty again.  

40 Kawall J., Self-Regarding Supererogatory Actions, p.490. 
41 If it were, then, running 11 kilometers would be an actual case of self-regarding supererogation. 
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clear above, I think that we can perform very meritorious acts even by strictly 
following our duties. The working student, I claim, represents a remarkable and 
praiseworthy case of moral integrity.  

Kawall raises further questions about the working student that can help me to 
strengthen the charge to self-regarding supererogation:  

 

“For example, what if our student also gave up a range of praiseworthy volunteer 
activities in order to pursue his dream of attending university? Or might these actions 
sometimes reflect a narcissistic, excessive self-love? And if so, would we still want to 
maintain that these self-regarding actions are morally praiseworthy and\or 
supererogatory?”42 

 

The answer to the first of these questions has to do with the definition of 
supererogatory acts. Volunteering (acting so as to benefit others without having been 
called upon to do so) is a clear example of supererogation and, as we learn from the 
definition of the concept, choosing not to do what is optional cannot be considered 
blameworthy43. Thus, we would not be entitled to criticize him for giving up 
volunteer activities, even though he does this in order to achieve some personal end. 
The second question requires that we highlight a distinction that will make it possible 
to avoid the objection of narcissism44. It could be helpful, in this regard, to make a 
distinction between the motive of an act and the intention of an act. According to 
David Heyd there could be a discrepancy between how an act of supererogation is 
brought about (its motive) and the aim to the expected outcome of the act (its 
intention). The motive of an act of supererogation could be inspired by the self-
regarding motives, but what makes it praiseworthy is its being intended for the 
beneficence of others45. The possible charge of narcissism is not what undermines 
the status of the act of the working student.  Rather, it seems that the absence of an 
altruistic intention will result in the lack of what makes the student the agent of an 
instance of supererogation. As the beneficent of the act is the agent himself, duties to 

 
42 Ibidem, p.495. 
43 See the second condition Heyd’s definition: “Its omission is not wrong, and does not deserve 

sanction or criticism – either formal or informal” in Heyd D., Supererogation: Its Status in Ethical 
Theory, p.115. 

44 After all, we should remember here that even Kant was very skeptical towards heroism, being 
afraid of the fact that it could hide some kind of narcissism or will to gain public appraisal. Within the 
sphere of Kantian Ethics, this inclination would undermine the very possibility for the act to have 
moral value. 

45 “One may act heroically in order to gain fame, to sothe one’s conscience (hantued by guilt 
feelings), or out of moral self-indulgence. High-minded motives are not a necessary condition for 
supererogatory action as so many theorists tend to believe. Although the motives of supererogatory acts 
may be self-regarding, the intention must be other-regarding. And only other-regarding duties can be 
surpassed supererogatorily” in Heyd D., Supererogation: Its Status in Ethical Theory, p.137. 
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oneself include all the moral possibilities46. However, the self-regarding intention 
(self-perfection) and the high level of demandingness entailed in studying and having 
two jobs is still worth a significant (and possibly equal) degree of moral 
praiseworthiness. My answer, then, to Kawall’s third question is that, even if self-
regarding actions can clearly be praiseworthy (and also extremely so, as in the case of 
the working student), there is no need to go beyond the duties to the self in order to 
recognize it. 

I have claimed that the relationship with ourselves is characterized by demanding 
duties to oneself grounded on the fact that I am have a high degree of proximity 
towards myself. These duties to oneself represent the most elevated expression of 
special obligations. In these terms, as I have tried to give a definition of 
supererogation from the perspective of special obligations at the end of the previous 
section, we can comment the famous Christian Commandment of Love: “Love your 
neighbor as you love yourself”47. If the intimate relationship with myself is regulated 
by very demanding duties (the maximum as Schopenhauer recognizes), we can 
ultimately claim that the Christian Commandment of Love stands as the uttermost 
example of the morality of supererogation. From a moral standpoint, setting the 
demanding duties to oneself as the standard that guides my relationships with the 
others is considered to be beyond the call of duty. The point of view of 
unconditioned love represents a valuable and inspiring ideal that can promote a 
diffused sense of morality. However, as an everyday paradigm it remains highly 
demanding and ultimately supererogatory.  

 

5. CONCLUSION: THE ACKNOWLEDGEMENT OF THE ROLE OF 
PROXIMITY 

The main goal of the paper has been to underline the influence that proximity 
(intended as relational closeness) can have on moral concepts such as supererogation 
and special obligations. This aspect happens to be particularly significant when it 
comes to the performance of supererogatory acts. I have tried to show how a high 
degree of proximity between the agent and the beneficiary of the act would deepen 
the sense of duty to a point where there would be little or no place for 
supererogation. If the demandingness of our sense of duty raises, the possibility of 
going beyond it decreases. This aspect is particularly clear in the case of the duties to 
oneself. Here, our sense of duty seems to be all-encompassing in a way that does not 
leave any room to supererogation.  

 
46 Or, as Schopenhauer suggests, morality has to step back and recognize the role of self-love. 
47Matthew 22, 39. 
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I believe that this reveals an important aspect of supererogatory acts: the 
relationship with the beneficiary of our acts does indeed play a fundamental role. As 
such, it joins the other well-known features of the concept: these acts are morally 
good, optional, freely performed and pursued so as to benefit those to whom we do 
not have particularly demanding special bonds. The moral relevance of 
intersubjective relationship suggests us to acknowledge proximity as one of the 
fundamental conditions of supererogation, in order to grant the proper theoretical 
space to the concept48.  

 

 
48 For this paper I have benefited of the insightful comments of many philosophers and friends. 

Their help has been most of the time supererogatory and so I am particularly grateful to them. In 
particular, I want to thank Antonio Da Re, Charles Larmore, Mary Renaud and Brown University 
Philosophy graduate students. 
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ABSTRACT 
When a moral agent performs an act of supererogation, the agent is doing something praiseworthy 
that is not morally required. Doing this requires effort and in particular more effort than merely 
satisfying the requirements of duty. I refer to this type of effort as moral effort. In the first half of 
this essay, I explore the role of moral effort in achieving the status of the supererogatory. In the 
second half of the essay, I defend a view concerning the limits of moral obligation that I call duty 
minimalism, and I explain how the two parts of this essay relate to one another. 
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An act of supererogation is standardly characterized as an act that is morally 
praiseworthy but not obligatory to perform and that is not morally blameworthy to 
omit. When a moral agent performs an act of supererogation, the agent is doing 
something praiseworthy that is not morally required. Doing this requires effort and in 
particular more effort than merely satisfying the requirements of duty. I will refer to 
this type of effort as moral effort.1 

In the first half of this essay I will explore the role of moral effort in achieving the 
status of the supererogatory. In the second half of the essay I will defend a view 
concerning the limits of moral obligation that I call duty minimalism. The two parts 
of the essay are related in the following manner: While a minimalist approach to 

 
1 The term “moral effort” has been used by writers ranging from Pope John Paul II to Martin 

Luther King Jr. I am not aware of its usage in the philosophical literature. However, some authors, such 
as Dana Kay Nelkin, employ terminology that appears to be closely related. 
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moral obligation can be used successfully to carry out one’s moral obligations, 
supererogation, by its very nature, resists such an approach because it requires 
behavior that is morally praiseworthy. 

Part of what makes the performance of an act morally praiseworthy is that the 
agent has undertaken a certain kind of effort, frequently to rise above fulfilling the 
bare requirements of duty, and I believe that taking the trouble to do so is a central 
feature of supererogatory behavior. 

The first thing to notice about moral effort is that it comes in different forms. 
Sometimes physical effort is what makes an act supererogatory, as when one mows 
the lawn of an elderly neighbor. Sometimes the effort is in the form of going out of 
one’s way to do a favor for another. The effort can consist of taking time out of one’s 
schedule to help another. The effort can involve the expenditure of money or other 
resources for the benefit of another. No doubt there are other forms that moral effort 
can take. 

When one performs an act of supererogation, there is a reason why the 
performance of the act is morally praiseworthy, and at least part of the reason is that 
moral effort is involved in bringing it about. This is not to say that one is always 
aware of exerting moral effort. One might believe that one is just satisfying one’s 
obligations. Alternatively, one might feel privileged to be able to engage in altruistic 
behavior, and hence what one is doing might feel nothing like effort. But the fact 
remains that in such cases what one is doing is supererogatory. 

The expenditure of moral effort is, of course, not restricted to supererogatory 
behavior. Typically one must exert moral effort in carrying out one’s moral 
obligations, even those that consist in omitting to act. Thus, in many instances one is 
required to exert additional moral effort to transform an ordinary act into an act of 
supererogation. In the second half of this paper more will be said about moral effort 
in connection with moral obligation. 

Can there be cases of supererogatory behavior in which no moral effort 
whatsoever is exerted? I strongly suspect the answer is “no.” It might be thought that 
no moral effort is required in cases where omitting to act qualifies as an act of 
supererogation. Suppose that a platter of cupcakes is being passed around. By the 
time it reaches me, there is only one left. I would love to have the cupcake, but I leave 
it for the next person for purely altruistic reasons. Arguably, my refraining from 
taking the cupcake is supererogatory, but have I exerted moral effort? Some might 
think not. My inclination is to say that I have exerted moral effort and that the moral 
effort consists in my exerting the power of will to leave the cupcake for another. If my 
refraining from taking the cupcake is praiseworthy, it seems that my exerting the 
power of will to leave it is part, if not all, of the explanation. 

Suppose that I purchase a bouquet of flowers and bring them to a lonely resident 
at a nursing home. It might be tempting to suppose that my giving her the flowers is 
an act of supererogation that involves no moral effort because the flowers have 
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already been purchased and they have already been transported to the nursing home. 
But it is dubious that the mere act of handing the flowers to her is an act of 
supererogation. After all, if someone standing outside the door handed me a bouquet 
of flowers and asked me to present them to her, I would have done nothing 
particularly praiseworthy. Rather, the act of supererogation I perform appears to be 
the conjunctive act of purchasing, transporting, and delivering the flowers, and this 
act does involve moral effort. 

The basic picture that emerges from the discussion up to this point is the 
following. First, moral effort is typically involved in meeting one’s moral obligations, 
whether doing so requires one to act or refrain from acting. Second, additional moral 
effort is typically involved in exceeding one’s moral obligations. Third, when one 
exceeds one’s moral obligations one’s action (or omission) becomes a candidate for 
qualifying as an act of supererogation. Fourth, if one’s action or omission qualifies as 
an act of supererogation, the additional moral effort is at least part of the reason why 
the performance or omission of the act in question is morally praiseworthy or 
meritorious. 

Here I acknowledge that some acts of supererogation (perhaps leaving the cupcake 
on the plate) do not consist in exceeding the requirements of duty. In such cases the 
moral effort in question is not moral effort in addition to the moral effort needed to 
satisfy some duty or obligation. It is simply moral effort by virtue of which the act 
achieves the status of supererogation. 

I turn now to a consideration of moral effort as it pertains to the limits of moral 
obligation. 

Living the moral life requires effort. But how much effort is enough? In the 
remainder of this paper I will address this question by discussing a view I call duty 
minimalism. The duty minimalist believes that a bare minimum of effort is perfectly 
acceptable in discharging one’s moral duties, as long as they are discharged in a 
satisfactory manner. The duty minimalist, unlike some types of moral skeptics, 
acknowledges that certain moral duties or obligations are binding on us. The 
question is, how much effort ought we put into carrying them out? The minimalist 
will say that the bare minimum is permissible. 

In what follows I describe duty minimalism, lay out some background 
assumptions, and defend the view against a number of objections. 

No doubt there are several ways in which one can be a duty minimalist. I believe 
the following version is defensible. Suppose one knows that one has a moral duty to 
bring about a state of affairs, one knows that performing action A will bring it about, 
and one knows that other ways of bringing it about will require more effort. Then, 
other things being equal, one is permitted to discharge one’s moral duty by 
performing action A. 

The phrase “other things being equal” is intended to make allowances for duties of 
an over-riding nature. Suppose I have a duty to bring about a state of affairs, I know 
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that action A will bring it about with the least amount of effort, I also know that 
action B will bring it about, and I know that I have a separate duty to perform action 
B. Then presumably I ought to bring about the state of affairs by performing action 
B, and hence omitting B in favor of A is not permissible 

A student turns in a term paper, and you have a moral duty to read it and assign it 
a grade. It is badly written and you find reading it tedious. You read it in about thirty 
minutes and assign it a grade. Based upon many years of grading term papers, you 
are sure that the grade you have assigned is the grade the paper deserves. You could 
have spent hours reading it so as to gain a depth of appreciation for what the student 
was really trying to say. You could have written copious comments for the purpose of 
helping the student learn how to write better papers in the future. But you opted for 
the minimal effort in discharging your duty. 

Here you could claim, and rightly so, that spending hours on the paper would 
have qualified as going beyond the call of duty. If you were bound by institutional 
requirements to provide copious comments on all the student papers, that would be a 
different story. In this case you were not. 

Some might feel that the view I am defending is one that is obviously true and 
practically tautologous: Once you have satisfactorily fulfilled a duty, you have 
satisfactorily fulfilled a duty. However, there are many others who will resonate to the 
idea that as moral agents we ought to go beyond the bare minimum in carrying out 
our moral duties. These include certain act utilitarians who believe that one ought 
always attempt to make life as good as possible (New, 1974), certain divine command 
theorists who believe that God requires all of us to strive to achieve perfection (Allen, 
1984; Rahner, 1965), and a number of philosophers who believe that all of us ought 
always to do the best that we can (Feldman, 1986; Goldman, 1978; Zimmerman, 
1993). The objections and replies in the next section will address some of their 
concerns. 

For the purposes of this essay I will assume that the ought implies can principle is 
true, at least most of the time (Peter Graham seems to have found some counter-
examples to the principle, but they do not affect the present discussion). If I am 
unable to perform an act, then I am not morally obligated to perform it.  

It is worth pointing out that obligations to refrain from performing actions often 
involve little or no effort. I have a moral obligation to refrain from murdering the 
kindly old man who lives next door, and fulfilling this obligation takes no effort 
whatsoever. But obligations to perform acts can require considerable effort, and these 
obligations will be the focus of the present discussion. 

Two final comments are in order before proceeding to the objections and replies. 
First, some duties will be so difficult to bring about that even the minimal required to 
discharge them will be no small achievement. An example might be a duty to 
overcome an addiction. Second, in some situations one might have a (second order) 
moral duty to discharge a particular moral duty in a minimalist fashion for the sake 
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of efficiency. For example, at the scene of an accident the easiest way to administer 
first aid might be to rip the victim’s clothing, and under the circumstances one might 
possibly be obligated to administer the first aid in that fashion. 

In this section of the paper I consider three objections that might be made to 
discredit duty minimalism. The first objection requires a fairly lengthy response. 

Consider the following example. You promised me that you would try to get in 
touch with the superintendent of schools in order to plead that my dismissal was 
unfair. You put in a call, you are told that the superintendent is in a meeting, and you 
breathe a sigh of relief that you are spared an unpleasant and unwanted conversation. 
By trying to get in touch with her, you consider the obligation discharged 
(technically, you have brought about the state of affairs of trying to contact her). I 
might feel that you have reneged on your promise, but strictly speaking you have not. 
Had you made repeated efforts to converse with the superintendent, those efforts 
would have exceeded the requirements in effect. 

Still, there seems to be something morally deficient (or adolescent) in your 
legalistic interpretation of the promise that you made me. Surely I am justified in 
expecting a greater output of effort than a single telephone call. The first objection, 
then, is that moral minimalism does not seem to square with the reasonable intuition 
that in situations such as these more can be expected. 

Elsewhere I have called attention to the expectations of morality and have argued 
that moral agents can be morally expected to do that which they are not morally 
obligated to do (Mellema, 2004). Thus, moral expectation is a wider category than 
moral obligation. Although we are always morally expected to carry out our moral 
obligations, we do not always have a moral obligation to carry out our moral 
expectations. 

You promised that you would try to get in touch with the superintendent to plead 
my case. The promise created an obligation, and strictly speaking you fulfilled the 
obligation. But I could reasonably expect you to do more, and, assuming that at the 
time you made the promise you didn’t expressly say that you would try only once, 
you can in fact arguably be expected to do more. 

If a person is morally expected to bring about a state of affairs and the person fails 
to do so, then, other things being equal, the person is morally blameworthy for failing 
to do so. Now blameworthiness is capable of coming in degrees, and the degree to 
which a person is blameworthy will depend upon the situation at hand. But the 
failure to do what one is morally expected to do will be blameworthy to at least a 
minimal degree. 

Suppose you can be reasonably expected to make more than a single attempt to 
reach the superintendent. Then the failure to make more than a single telephone call 
is morally blameworthy to at least a minimal degree. And this is true in spite of your 
having satisfactorily discharged your moral obligation. 
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Thus in some situations we are morally permitted to exert the bare minimum of 
effort to carry out what we are required to do, but we can still be morally 
blameworthy for failing to do more. 

A variant of the ought implies can principle applies to moral expectation, I 
believe. If a person is unable to perform an action, then the person cannot rightly be 
expected to perform it. Hence if a person exerts the bare minimum of effort to fulfill 
a moral obligation and person is unable to exert more effort, the person bears no 
moral blame for exerting the bare minimum of effort. 

Recall that an act of supererogation is an act that is morally praiseworthy but not 
obligatory to perform and that is not morally blameworthy to omit. Earlier I 
remarked that expending more than the minimum necessary to fulfill an obligation 
qualifies as going beyond the call of duty. Doing so, however, does not automatically 
qualify as performing an act of supererogation. The reason is that there are actions, 
such as resisting the temptation to retaliate, that go beyond the call of duty, but 
whose omission is blameworthy (for more on this, see Mellema, 1991, Chapter  Five). 

Just as one can take a minimalist approach to moral obligation, one can take a 
minimalist approach to moral expectation. Suppose that an elderly neighbor rings 
my doorbell and asks for help to free her car from a snowbank, and suppose I am 
morally expected to help her (that is, it would be at least mildly blameworthy for me 
to refuse). I spend a couple of minutes helping her, but the car will not budge. I then 
advise her to place a call for a tow truck, and I return to my house. No doubt I could 
have done more, but that would have been to go beyond the call of expectation. 

It would be difficult to criticize a person who takes a minimalist approach to moral 
expectation. If I exert a minimum of effort to discharge a moral expectation I have 
still discharged it and am not morally blameworthy in that regard. One would have a 
hard time finding a sound basis for criticizing me for abandoning my neighbor after 
helping her. 

I turn now to the second objection. A person who subscribes to duty minimalism 
might well be motivated by desires that are morally suspect. Suppose that you 
promise to contact the superintendent only because I have badgered you about it. 
You are resentful about having to do this and through clenched teeth you vow to do 
the minimum necessary to fulfill the promise. After being told that the 
superintendent is in a meeting, you take a perverse delight in my misfortune. Then it 
is possible that you are quite blameworthy for the attitude you display, this in 
addition to being blameworthy for failing to do what is morally expected of you. How 
can duty minimalism be permissible in cases of this sort? What shall we say about 
cases in which one’s motives are morally perverse? 

My response is that moral minimalism is not shown to be false by cases of this 
nature. Surely taking a perverse delight in another’s misfortune is blameworthy, but 
it does not follow that selecting the option that involves the least effort is 
impermissible as such. Just as bearing blame for failing a moral expectation is 
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compatible with duty minimalism, the same is true here. Bearing blame for taking 
delight in another’s misfortune is compatible with duty minimalism. 

Suppose, the objector may continue, that one’s taking a perverse delight in 
another’s misfortune is not only blameworthy but morally impermissible. Surely in 
that case it would be impermissible to select the option that takes the least effort 
because it involves doing something that is impermissible. And this would show that 
moral minimalism as a general theory is mistaken. 

This situation is more interesting, and it might initially appear that duty 
minimalism is not feasible in situations of this type. Nevertheless, I believe this is 
only an apparent problem for duty minimalism. The situation can be summed up as 
follows. Person A has promised to attempt to bring about a state of affairs that will 
benefit person B. Person A attempts to bring about this state of affairs in a way that 
involves the least effort. The state of affairs in question does not occur, and person A 
takes a perverse delight in this. 

Here we imagine that A’s taking a perverse delight is not only morally 
blameworthy but morally impermissible. Does it follow that A’s attempting to bring 
about the state of affairs by means of exerting the least effort necessary is 
impermissible? Surely this does not follow. A’s taking a perverse delight is an action 
that takes place subsequent to A’s attempting to bring about the state of affairs. The 
fact that A’s subsequent action is impermissible is perfectly consistent with the 
permissibility of A’s attempting to bring about the sate of affairs.  

Of course, A might take a perverse delight in the thought that the state of affairs 
in question might not take place, and this perverse delight might take place at the 
same time that A attempts to bring it about. But surely a distinction can be made 
between the perverse thought and the attempt to bring about the state of affairs, and 
there is no inconsistency in judging that the former is impermissible and the latter is 
not. The perverse thought might constitute the violation of duty, but it is the 
violation of a duty other than the duty to bring about the state of affairs. 

If one does the minimum possible to fulfill a moral expectation and one’s motive 
is to spite the person one is helping, one might be blameworthy for having such a 
motive. Suppose I take great pleasure in my neighbor’s misfortune and make a 
pretense of helping her (I do not exert much effort) and walk away amused that she is 
no closer to having her car freed from the snowbank. Then, although I have fulfilled 
the moral expectation in question, my attitude might render me worthy of moral 
blame. 

The responses to the first two objections rest upon a distinction between that 
which is morally blameworthy and that which is the violation of moral duty. But isn’t 
this distinction problematic? Isn’t it always impermissible to act in a morally 
blameworthy manner? Let us call this objection three. 

The following argument demonstrates that an act can be morally blameworthy 
without being morally impermissible. Suppose I promise to give one of my prized 
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possessions to two different people. Then three courses of action are open to me: (1) I 
give it to person number one, (2) I give it to person number two, and (3) I give it to 
neither of these persons. All three courses of action are morally blameworthy to at 
least a minimal degree because each one involves breaking at least one promise. 
Moreover, I cannot avoid one of these courses of action. Thus, I cannot avoid a 
morally blameworthy course of action, and by an application of the ought implies 
can principle the action I end up performing is morally permissible. If I have no 
choice but to perform some blameworthy act or other, then I have not violated duty 
by performing this act. 

In this section of the paper I have attempted to demonstrate that moral 
minimalism is a defensible theory. We are not duty-bound to exert more than the 
minimum necessary in discharging our moral obligations, other things being equal. 
Others may criticize us for not exerting more effort in these situations, but the most 
that this shows is that we are morally blameworthy for omitting to do more. 

 In conclusion, I have argued that a central feature of supererogatory behavior is 
undertaking a certain kind of effort that I have called moral effort. Every act of 
supererogation is praiseworthy to perform, and part of what renders an act 
praiseworthy is the expenditure of moral effort. In the fulfillment of moral obligation 
the amount of moral effort we are required to exert is the minimal required in 
discharging our moral obligations.2 

  

 
2 I am indebted to members of the Calvin College Philosophy Department for criticisms of an earlier 

draft. 
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ABSTRACT 
Supererogation seems to be an important concept of common sense morality. However, assuming 
the existence of such a category seems to pose a serious problem for Kantian Ethics, given the all-
encompassing role of duty. In fact, Kant seems to deny the possibility of such acts when he states in 
the second critique that “[b]y exhortation to actions as noble, sublime, and magnanimous, minds 
are attuned to nothing but moral enthusiasm and exaggerated self-conceit; [...] they are led into the 
delusion that it is not duty […] which constitutes the determining ground of their actions […].” 
(KpV, AA V, 84f.). This paper’s aim is to show that even though it is not possible to include a 
category of supererogation within Kantian Ethics, the recognition of alleged supererogatory acts is 
not only a source of self-deception, as Kant seems to fear, but can also serve as a source of self-
knowledge. Starting from the premise that within Kantian Ethics self-knowledge is indispensable to 
aspire to the duties of moral self-perfection, I will argue that supererogation is only a plausible 
concept regarding the observer-perspective: thus it describes an act that, given the observer's own 
moral development, seems to be beyond duty but for the agent herself is not. Given an observer 
has the insight that her judgment relies on her own deficiencies to act accordingly, this fulfills an 
epistemic function in the process of developing one’s own moral capacities. 
This seems to be a fairly proper phenomenological account of supererogation as it can, on the one 
hand, explain the common moral intuition that certain acts are supererogatory. While on the other 
hand, it can capture the empirical observation that agents of alleged supererogatory acts usually do 
not perceive their actions as supererogatory because the differing perspectives of the agent and the 
observer constitute an integral part of the given account. 
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Thinking of the parable of the good Samaritan, the stylization of persons like 
Mahatma Gandhi, extensive media coverage of heroic actions or charity events, 
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praise for acts of forgiveness or honorary offices – it seems we all know paradigmatic 
narrations of people going the second mile and actions that are commonly assumed 
to go beyond the call of duty. 

These phenomena form an important part of our moral experience and thereby 
seem to fulfill two apparently contradictory functions: on the one hand, they work as 
role models of moral perfection. The recognition they receive seems to imply that it 
is worthy to follow them and, therefore, point to an expansion of moral demands. On 
the other hand, such narrations often seem to serve the purpose of justifying one’s 
own moral failure by stating that such an action would have been beyond legitimate 
expectation, and, therefore, they point to a limitation of moral demands. 

This putative tension is not only a practical problem, but, in fact, it poses a 
challenge for moral theory. Following a by now well-known assumption, one can 
accommodate these phenomena by claiming that the acts under consideration 
constitute a distinct ethical category, namely the supererogatory, referring to acts that 
are, in short, morally good but not required. Assuming the existence of such a 
distinct category of actions does not only seem to reflect on and account for an 
important concept of common sense morality, but is philosophically interesting as it 
promises to contribute to questions about the scope of morality as well as to matters 
of moral reasoning, moral psychology and moral epistemology. 

But doing so seems to pose a serious problem for Kantian Ethics, given the all-
encompassing role of duty. Therefore, it is highly controversial, even among 
Kantians, if the concept of supererogation is compatible with his writings or whether 
he can at least give an alternative explanation of the phenomena. 

In the following I try to solve this tension by outlining an account of 
supererogation that integrates the supererogatory not as a basic ethical category, but 
rather as a useful concept of moral anthropology. Starting from the premise that 
within Kantian Ethics the duty to perfect oneself morally is the most fundamental 
and that self-knowledge is indispensable to aspire to these duties, my aim is to show 
that the proper recognition of supererogatory acts can serve as a source of self-
knowledge. 

Therefore, I will proceed as follows: first, I will point out what I take to be a quite 
common definition of the supererogatory and the challenges it is confronted with. 
Second, I will outline the problem that evolves for Kantian Ethics and explain why I 
believe the existing solutions to it are not sufficient. Against this background I will in 
a third step sketch my alternative proposal, connecting self-Perfection, self-
Knowledge, and the supererogatory. Finally, I will briefly point out why this 
constitutes a fairly proper phenomenological account of supererogation. 

 

1. SUPEREROGATION 
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Despite the prevalence in common sense morality, the supererogatory has been 
largely neglected within modern moral theory at least until the middle of the last 
century.  

In his seminal paper “Saints and Heroes”, which is commonly taken to be the 
starting point of the debate, James O. Urmson claims that most moral philosophers 
only discriminate three types of action, namely the obligatory, the permissible and 
the forbidden, but that  

“this threefold classification […] is totally inadequate to the facts of morality; any moral 
theory that leaves room only for such a classification will in consequence also be 
inadequate.”1 

Instead he claims that 

“We have to add at least the complication of actions that are certainly of moral worth 
but that fall outside the notion of a duty and seem to go beyond it, actions worthy of 
being called heroic or saintly. It should indeed be noted that heroic and saintly actions 
are not the sole, but merely conspicuous, cases of actions that exceed the basic demands 
of duty [...].”2    

Following this line of thought, theories of supererogation are built upon the idea 
that in morality we deal with two sorts of standards, a deontic and an evaluative, 
which are not necessarily congruent.  

Thus the definition of supererogation consists of at least two necessary conditions:    

(1) Moral Worth: Performing such an act is not morally indifferent, but rather 
morally good, whereas its omission is not morally blameworthy. 

One can here notice an asymmetry as opposed to obligatory acts, where one would usually think if 

performance of a certain act is good, omission is bad and vice versa. But this asymmetry can be found in 

disjunctive or imperfect duties as well, even though entailing a qualification (something like: if alternative 

means are taken), which supererogatory acts supposedly do not include. Hence the second criterion cannot 

only be stated as the acts not being required, but rather: 

(2) Optionality: Performing such an act is completely permissible, i.e. it does 
not fulfill an obligation nor is it forbidden. 

Whether (1) and (2) are sufficient is discussed controversially. There are at least 
three further conditions that are often named. And even though there is considerable 
discussion whether these are necessary conditions of a definition of supererogation, it 
is at least widely accepted that these are characteristics that often come along with 
supererogatory acts:  

 

1 Urmson 1958, 198. 
2 Ibid., 205. 
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(1) Merit: Performing such an act is meritorious and therefore praiseworthy.3 

(2) Sacrifice: Performing such an act involves (great) sacrifices for the agent.4 

(3) Altruism: Performing such an act is intended to contribute to the well-being 
of others.5 

Assuming the existence of a category of supererogation does, however, lead to two 
serious problems which every account of supererogation must resolve: the “paradox 
of supererogation” 6 and the “heroism paradox”7. 

The first paradox deals with the question whether the supererogatory can be a 
plausible category after all. This argument is prominently stated by Joseph Raz: 

“One important characteristic of supererogatory acts (though not only of them) 
is that their performance is praiseworthy while their omission is not 
blameworthy. But this creates a problem. If doing a supererogatory act is 
praiseworthy there must be reasons for doing it, and the reasons must outweigh 
any conflicting reasons for not doing it. But if there are conclusive reasons for 
performing the act then not to perform it is to act against the balance of reasons. 
If reason requires that the act be done then surely one ought to do it, and the 
“ought” is based on all the reasons which apply to the case; it is a conclusive 
ought. But this entails that failing to perform the act is failing to do what one 
ought (conclusively) to do, so why isn't it blameworthy not to perform a 
supererogatory act?”8 

 

3 Cf. Feinberg 1961, 280f.; Heyd 1982, 115; Raz 1975, 164. However this condition leads to the 
question whether supererogation isn't better understood as a feature of agents instead of acts (cf. 
Montague 1989, 101ff.). 

4 It seems to be more often implicitly than explicitly assumed that supererogatory acts involve costs 
on the part of the agent. This view seems to rely on the assumption that supererogatory acts are not 
required precisely because they surpass what can be reasonably expected of a person, at least when it is 
claimed that they necessarily include great sacrifices (cf. McGoldrick 1984, 525). Thus moderate 
versions of this claim only hold that there are at least some costs for the agent, even though they might 
be minor, and are therefore able to include favours and the like into the category of supererogation (cf. 
Feinberg 1961, 280ff.). Others contest the necessity of such a condition altogether (cf. Archer 2016). 

5 This is claimed explicitly in condition (3) and (4) of Heyd's definition (1982, 115), but is oftentimes 
implicitly assumed. Nevertheless it has been criticized for two reasons: On the one hand Mellema 
(1991, 22) claims that “acts of supererogation can be performed in such a manner that intended good 
consequences or benefits to others play no role whatsoever.” The example he has in mind is that of 
someone held in prison by political terrorists, who “[a]s a man of high principle, [...] is simply unwilling 
to renounce allegiance to his own government.” (ibid., 19f.) On the other hand Kawall (2013, 490) 
claims that there can be self-regarding supererogatory acts, such as this one: “A farmer is held prisoner 
in a fascist state. She has committed no crimes […]. Life in the prison is hard, and there is no indication 
that she will be released or even receive a trial. Still […] her situation is not entirely nightmarish. […] She 
decides to risk her life and attempt to escape.” 

6 The term refers to Horgan/Timmons 2010.  
7 The term refers to Archer/Ridge 2015. 
8 Raz 1975, 164. 
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The second paradox deals with the problem that following the testimony of the 
agents of such actions, they, in contrast to the observers, usually do not conceive their 
actions as supererogatory but rather as obligatory.9 This gap is particularly striking 
with regard to heroic and saintly acts. So, the question is how to deal with these 
testimonies or, in other words, how to make these differing perspectives intelligible.10 

 

2. SUPEREROGATION AND KANTIAN ETHICS 

At first sight Kantian Ethics might not seem as a suitable candidate to analyze the 
concept of supererogation. Due to the prevailing assumption that it represents the 
prototype of deontological ethics, it seems that it is conceptually impossible to 
integrate the supererogatory. Thus Richard McCarty states: 

“Any ethical theory which, following the Kantian turn, derives moral goodness 
from obligation, instead of the other way around, precludes in its very 
foundation the possibility of morally good, non-obligatory actions.”11 

In particular the problem seems to be the following: for Kant an action can only 
have moral worth if it is done from duty, but one can only act from duty when acting in 
accordance with the moral law. Therefore, every morally worthy action must be 
acknowledged as obligatory and cannot be merely permissible.12 

It is exactly this idea that has lead to two often articulated objections, namely that 
Kantian Ethics is formalistic and that it is rigoristic. Or, in other words, it is, on the 
one hand, criticized for not offering practical moral ideals and, on the other hand, for 
being too demanding. Therefore, Kantian Ethics has to deal with the two challenges 
supererogation promises to resolve so that it seems to be all the more attractive to 
examine whether there is a chance for integrating this idea. Due to a rising interest in 
recent years in the Doctrine of Virtue, these objections have oftentimes been rejected 
by claiming that one needs to take the full picture of Kantian Ethics into account. 
Because there Kant does not remain formal, but rather introduces material duties 
and challenges the limits of duties, some have argued that this might be the point of 
departure for this question. 

But let us have a look into the ambiguous textual evidence first: Kant hardly 
addressed the matter directly and never used the term supererogation. Thus with 

 

9 For the discussion of such examples cf. Archer/Ridge 2015, 1577f. and Hale 1991, 274.  
10 Of course one could claim, that this is not necessary as the testimony of the agents is merely a 

form of modesty (cf. Urmson 1958, 203) but I believe that one should initially take these at least as 
serious as the judgment of the observers.  

11 McCarty 1989, 43.  
12 Vogt (2008, 228) thus states this for example: “No action can be called good if it is not done from 

duty, and one can only act from duty when one acts in compliance with a duty” 
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reference to the given definition of supererogation, it seems reasonable to look at 
what Kant says about optionality of actions, about merit, praise and sacrifice in light 
of promoting other’s happiness. The few passages that deal with extraordinary acts 
might rather imply that Kant rejects the possibility of supererogation. This becomes 
particularly evident in the following passage of the second critique where he states: 

“By exhortation to actions as noble, sublime, and magnanimous, minds are 
attuned to nothing but moral enthusiasm and exaggerated self-conceit; by such 
exhortations they are led into the delusion that it is not duty […] which constitutes 
the determining ground of their actions […].” (KpV, AA V, 84f.)13 

On the other hand, some passages of the Doctrine of Virtue concerning the 
imperfect duties might rather indicate that the supererogatory can be integrated, for 
example, when he states: 

“Imperfect duties are […] only duties of virtue. Fulfillment of them is merit 
(meritum) = +a; but failure to fulfill them is not in itself culpability (demeritum) 
= -a, but rather mere deficiency in moral worth = 0 […].” (MS, AA VI, 390)  
“But I ought to sacrifice a part of my welfare to others without hope of return, 

because this is a duty, and it is impossible to assign determinate limits to the 
extent of this sacrifice.” (MS, AA VI, 393) 
“But Ethics, because of the latitude it allows in its imperfect duties, unavoidably 

leads to questions that call upon judgment to decide how a maxim is to be 
applied in particular cases [...] So ethics falls into a casuistry [...].” (MS, AA VI, 
411) 
“How far should one expend one's resources in practicing beneficience? Surely 

not to the extent that one would finally come oneself to need the beneficence of 
others.”(MS, AA VI, 454) 

On this latter textual evidence, Thomas Hill prominently proposed that 
supererogation in Kantian Ethics can be understood as forming a subclass of wide 
imperfect duties to others. In short, he argues that this is because wide imperfect 
duties come with a differing degree of latitude. Whereas one always has to judge 
when and how a duty is to be fulfilled, the widest imperfect duties – the duty of 
beneficence and the duty to develop one's talents – do under certain circumstances 
also include the permission not to act upon them, given an agent has generally 
adopted the relevant maxim and has so far continuously acted upon it.14 Performing 
such a permissible act thus is supererogatory.15 

 

13 All citations of Kant’s work refer to the Prussian Academy Edition. Translations and 
abbreviations used as follows:  

KpV =The Critique of Practical Reason. Transl. by Mary J. Gregor, Cambridge/New York 1997. 
MS =The Metaphysics of Morals. Transl. by Mary J. Gregor, Cambridge/New York 1991. 
14 Cf. Hill 1971, 61. 
15 Cf. ibid., 71. 
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This approach has been subject to at least four objections: 
First of all, by relating supererogation to wide imperfect duties of virtue, Hill 

seems to modify the criterion of Optionality in a significant way – as even though the 
singular act might be totally permissible, its performance seems to be the fulfillment 
of a duty after all.16 At least this is a weak account of supererogation. 

Second, as Hill himself concedes, the problem discussed above remains; if the act 
is supposed to have moral worth, it must be motivated by duty. But if this is the case, 
should we assume that the agent took the action as her duty by mistake?17 

Third, Hill’s reconstruction of the account of latitude is controversial, as it is by no 
means clear that Kant really allows that much leeway. Jens Timmermann, for 
instance, argues that one only has latitude with regard to the means of fulfilling a 
duty.18 

Finally, as Marcia Baron argues, even if one agrees that there is considerable 
leeway within imperfect duties, it nevertheless seems to be in opposition to the 
Kantian idea of morality to assume a demarcation between obligatory acts and 
merely good acts. Because this would not only make parts of morality a matter of 
taste, but particularly because this would be in contradiction to the most 
fundamental duty, namely the imperfect duty to perfect oneself morally, which has to 
be understood far more rigorous than the other imperfect duties.19 

Therefore three alternative strategies can be distinguished: some have tried to 
establish an alternative account of supererogation by modifying the criterion of 
moral worth.20 Others claim that it is impossible to give a Kantian account of 
Supererogation, but whereas some see this as a shortage of Kantian Ethics,21 others 
have contested the need of such a category. 

Baron certainly follows the last strategy. I take her objection to Hill’s account to be 
the most severe, thus I will take the duty of self-perfection as the starting point of my 
analysis. Before I do so, let me quickly point out why I, in opposition to Baron, do not 
believe that this must ultimately lead to a rejection of supererogation. Baron contests 
the need of such a category, as she finds that Kantian Ethics delivers an alternative, if 

 

16 Following Baron (1987, 244f.) the problem is “that supererogationists are trying to get away from 
duty, but the Kantian analysis keeps pulling what is supposed to be 'beyond' duty back under the rubric 
of duty. Kant treats the acts in question not as beyond duty, but as ways of fulfilling one's imperfect 
duties.”  

17 Hill (1971, 74) discusses a possible solution to it. He claims that it might be possible to modify 
Kant’s position to the effect that it is sufficient to be motivated by moral consideration.  

18 Cf. Timmermann 2005, 15ff. 
19 Cf. Baron 1987, 249 and in a slightly sharper way Baron 1995, 88ff. 
20 McCarty (1989, 47ff.) claims that if the acts are optional then they cannot have moral worth but 

they might be admirable in an aesthetic sense, whereas Jokic (2002, 227ff.) claims that they are only 
“nearly morally praiseworthy”. 

21 Cf. Eisenberg 1966, 268f. and Guevara 1999, 612ff. 
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not even better solution, to the theoretical and practical problems that are at stake22 – 
namely describing the actions as fulfillments of imperfect duties and praising the good 
character of virtuous persons.23 But she admits  

“that there are acts that can (contextually, and as acts; not as act types) be 
labeled “supererogatory”. But it is the wrong thing to focus on; it is not 
something that ethical theory should emphasize. Supererogatory acts “exist”, but 
they do not form an ethically useful or theoretically interesting kind.”24 

Now I do share Baron’s point that there cannot be a category of supererogation, 
but pace Baron I claim, that these singular acts, that can be labeled supererogatory, 
do in fact form an ethically useful kind. 

 

3. EXAMPLES OF SELF-PERFECTION 

My argument in favor of this assumption runs in three steps: I will first establish 
what I take to be a proper account of self-Perfection. Then I will outline why self-
Knowledge is indispensable to it, and, finally, I will point out how such alleged 
supererogatory acts contribute to this.  

 
3.1 Self-perfection 

When introducing duties to oneself in the Doctrine of Virtue, Kant lets us know 
that these are fundamental when he claims that if there were no duties to oneself, 
then there would not be duties to others either (cf. MS, AA VI, 417). But the 
imperfect duty to perfect oneself as a moral being seems to constitute the most 
fundamental duty among these.25 This is because it aims at developing and 
improving moral capacities, and, thus, the more someone improves in that respect, 
the more impact this will have on the capacity to fulfill all the other duties. Aspiring 
to fulfill this duty can be understood as the path to virtue, which is the ideal of 
human morality (cf. MS, AA VI, 383).26  

Thus self-perfection must be understood as a continuous process, in fact a process 
that can never reach its end, or as Kant puts it: 

 

22 Cf. Baron 1987, 239. 
23 Cf. ibid., 262.  
24 Ibid., 241. 
25 It is perfect in quality, but imperfect in terms of degree (cf. MS, AA VI, 446). 
26 Cf. Louden 2006, 83. 
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 “For a rational but finite being only endless progress from lower to higher stages 
of moral perfection is possible.” (KpV, AA V, 123)27 

Now to understand in how far Kant admits for degrees of moral perfection, it is 
helpful to take a look at the different ways he uses the term virtue: he speaks of a 
virtuous disposition (Tugendgesinnung),28 obligation of virtue (Tugendverpflichtung) 
and duties of virtue (Tugendpflichten).29 The first is concerned with the purity in 
moral motives, i.e. to have a good will. The second is concerned with the strength in 
overcoming one’s inclinations so that the proper maxims will lead to according 
actions. And the third is concerned with the content of these actions, i.e. with the 
different duties of virtue.30  

It seems that with regard to the first use it is not intelligible to talk of degrees. You 
either have a good will or not, and, as Kant often points out, there is no middle thing 
in that. But strength in overcoming one’s inclinations is something that can be 
gradually developed. Because even though we have the capacity to overcome 
inclinations, the strength in doing so has to be acquired (cf. MS, AA VI, 397). And 
dependent on that one has a gradually varying capacity to fulfill the duties of virtue 
to a larger or lesser extent – the more one is thus able to do with respect to an 
imperfect duty, the more meritorious it is. And this can be understood as an external 
sign of a high degree of self-perfection.31  

 
3.2 Self-Knowledge 

To perfect oneself morally, self-knowledge is a necessary precondition.32 As Kant 
points out, it is “the first command of all duties to oneself” (MS, AA VI, 441). Self-
knowledge is indispensible because it works against the human tendency of self-
deception, of which Kant distinguishes two forms. On the one hand, the tendency to 
euphemistically present the own actions as good (schwärmerische Verachtung). The 
task here is to critically examine whether the maxim one acted upon was actually 
moral or whether the act was simply a case of moral luck and an inner lie to believe 
that it was done from duty. On the other hand, there is the tendency to empty 
commitments to the good in form of mere declarations or wishes (eigenliebige 
Selbstschätzung). The task here is to critically examine one’s actions, i.e. whether 

 

27 And similarly in the Doctrine of Virtue where he points out, that for human beings perfection can 
only consist in a “progression from one perfection to another.” (MS, AA VI, 446) 

28 Cf. MS, AA VI, 387 and 474. 
29 For the distinction between obligation of virtue and duties of virtue cf. MS, AA VI, 410. 
30 Cf. Blöser 2013, 52f. 
31 Cf. ibid., 53ff. 
32 In the Draft to the Doctrine of Virtue Kant calls this the “subjective precondition of all virtues”, as 

Esser (2013, 287) points out. 
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there really are or will be observable acts of will which show good attitude (cf. MS, 
AA VI, 441f.).   

But self-knowledge is flawed with an epistemic problem, namely the opacity of 
one’s own motives (cf. MS, AA VI, 392). So, if an act really deserves to be called 
meritorious can never be known for sure, neither by the observer of such an action 
nor the actor herself. The closest we ever get to evidence is when someone’s act is 
according to a good maxim even though the circumstances in the given situation 
make it seem extremely difficult to act upon it. 

 
3.3 The Supererogatory  

I take it that these sorts of acts are acts that are commonly taken to be 
supererogatory, given that they are also done with a cheerful heart. These acts 
usually seem to display a high degree of self-perfection. This is at least the cases when 
the agent does not seem to act out of character. So, if someone performs such an act, 
then given the observer’s own (presumably lower) degree of virtue, this act will 
appear as something optional.  

My assumption therefore is that supererogation is only a plausible concept 
regarding the observer-perspective, who can, in contrast to the agent herself, judge 
the action to be a merely permissible action. An (alleged) supererogatory act then is 
one that, given the observer’s own moral development, seems to be beyond duty, but 
for the agent herself is not.  The observer could realize her own deficiencies in this 
observation – it reminds the observer to critically examine herself. As I take it, such 
actions are not only instances of morally good acts but rather they can be considered 
as good examples. To illuminate the concept of a good example, it seems to be 
helpful to turn to the didactics of the Doctrine of Virtue, where Kant states: 

“The experimental (technical) means for cultivating virtue is good example on 
the part of the teacher (his exemplary conduct) and cautionary example in others 
[…] As for the power of examples (good or bad) […] what others give us can 
establish no maxim of virtue. […] the law itself, not the conduct of other human 
beings, must serve as our incentive. […] A good example (exemplary conduct) 
should not serve as a model but only as a proof that it is really possible to act in 
conformity with duty. So it’s not comparison with any other human being 
whatsoever (as he is), but with the idea (of humanity), as he ought to be […].” 
(MS, AA VI, 479f.)    

Here the example does not simply have the function to illustrate the good, but 
rather it serves as a normative ideal, namely that one can always further improve 
one’s strength and thus be able to fulfill the duties of virtue to others beyond the 
present limits. 

Hence, my argument does not draw upon the assumption that it is possible to 
integrate the supererogatory among the basic ethical categories within Kantian 
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Ethics, but rather as a subjective category of action assessment that has an important 
epistemic function in the process of developing one’s own moral capacities.  

Finally I believe it resolves the tension in the textual evidence. Let us once again 
have a look at the quote from the second critique: 

“By exhortation to actions as noble, sublime, and magnanimous, minds are 
attuned to nothing but moral enthusiasm and exaggerated self-conceit; by such 
exhortations they are led into the delusion that it is not duty […] which constitutes 
the determining ground of their actions […].” (KpV, AA V, 84f.) 

Now Kant proceeds under which circumstances, these acts may be praised: 

“Actions of others which are done with great sacrifice and for the sake of duty 
alone may indeed be praised by calling them noble and sublime deeds, but only 
insofar as there are traces suggesting that they were done wholly from respect for 
duty and not from ebullitions of feeling.” (KpV, AA V, 85) 

And this seems to be quite in line with the proposed account of alleged 
supererogatory acts as examples that have to be done from duty but only appear as if 
they were optional to the observer, due to her frailty of nature. Therefore, I assume 
that understanding alleged supererogatory acts as instructive examples is not only a 
source of self-deception, as Kant fears even though the fear certainly is justified, but 
can also serve as a source of self-knowledge. 

 

4. CONCLUSION 

In this paper I have claimed that it is possible to accommodate the supererogatory 
as a subjective category of action assessment within Kantian Ethics that can play an 
important role in the process of moral self-perfection.  

With regard to the given definition of supererogation it seems that this account 
fulfills the five criteria named above. The acts in question are altruistic, involve 
sacrifice, are meritorious, have moral worth and are, at least from the observer’s 
point of view, optional with regard to her capacities. Even though, because of that 
latter modification, supererogationists will claim that this is not sufficient as it does 
not establish a basic ethical category, I do believe that it nevertheless does justice to 
the phenomenon. Especially because it offers a solution to the heroism paradox: on 
the one hand, it can explain the common moral intuition that certain acts are 
supererogatory. While on the other hand, it can capture the empirical observation 
that agents of alleged supererogatory acts usually do not perceive their actions as 
supererogatory. And this is precisely because the differing perspectives of the agent 
and the observer constitute an integral part of the given account.  
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Therefore I claim that the outstanding characteristic of supererogation is better 
captured by focusing on singular (alleged) supererogatory acts and not by figuring 
out the status of supererogation as such – or, in other words: I believe that we rather 
need a functional than a conceptual analysis and that Kantian Ethics is a good 
candidate to offer such an analysis, even though it is conceptually anti-
supererogationist.33  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

33 I would like to thank the audiences at the Dublin Graduate Philosophy Conference 2016: Kant, 
Metaethics and Value, the Kant in Progress Workshop in July 2016 in St.Andrews and the Workshop on 
Supererogation with David Heyd in Basel, as well as the anonymous reviewers for this journal for their for 
helpful comments on earlier drafts of this paper.  
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ABSTRACT 
In this paper I analyze critically real cases of actions, often deemed “supererogatory” in the 
context of bioethics and medical ethics, in order to assess whether it is appropriate to classify them 
in this way. More specifically, I try to discuss the moral legitimacy of a consequence of In Vitro 
Fertilization (IVF), i.e., the freezing of the so-called supernumerary embryos, and their “adoption”, 
focusing on the possibility of it being a supererogatory action. The hypothesis of this paper is that 
we often misuse “supererogation” to describe actions that do not have a clear moral connotation, 
since it is offered as a “shortcut” to resolve moral issues without clearly defining the issues at stake. 
In order to determine whether “embryo adoption” can be defined as “supererogatory”, indeed, we 
have first to assess its morality and then get back to the definition of supererogation given by 
Heyd. Once acknowledged that embryo adoption is not a supererogatory action, I conclude with 
some anthropological and ethical considerations about this bioethical solution. Furthermore, I 
suggest that the misuse of supererogation, far from helping the development of an ethical theory, 
should create a kind of moral dichotomy among ordinary and extraordinary (heroic) way of acting. 
In these regards, ethics does not need any heroism or sanctity. Too many times, thus, 
supererogation is supererogatory, especially in the field of bioethics. 
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1. INTRODUCTION. SUPEREROGATION AND MORAL EVALUATION 

 

The question of supererogation is often evoked in bioethics (in particular in the 
context of medical ethics1) in relation to all those cases in which it is difficult to make 
an accurate moral judgment in agreement with the given moral paradigm. I am 
talking about uncertain situations of clear uncertainty, which give the moral agent 
the possibility to “pay or give more than what is rightly due, and thus to develop 
actions that are not strictly required”2, i.e., to act in view of a good that does not 
closely coincide with one’s duty. It is even clear that, when talking about 
supererogatory acts, I am referring to actions pursuing an end that is considered 
good, and that can never be determined by the sole purpose of damaging to the 
moral actors. However, the relevant question, in the context of supererogatory acts, is 
whether the good involved in the action has sufficient normative force to “motivate” 
the agent to act in view of its fulfillment, or, to be more precise, whether there are 
some elements of the action itself that mitigate such mandatory dimension, being 
themselves good. The moral evaluation becomes thus complex, since the possibility 
to hierarchize these goods involved in this particular action is difficult, i.e., as the use 
of the past experiences seems to be hardly practicable, making the final decision 
particularly hard. Another issue to take into account within this process is the notion 
of sacrifice3: there cannot be supererogatory actions that do not involve, at the same 
time, the sacrifice of other “goods”4, that is, something which is considered valuable 
in itself. 

Indeed, it is precisely when the practical reason – and thus the perception of the 
“duties” – ceases to provide its stringent criteria to direct “what must be done”, that 
the theme of moral supererogation comes into play, more specifically, a dimension 
that is not necessarily “mandatory” or “due”5. The moral agent may then decide to 

 
1 In consonance with the idea of bioethics (a very minority-idea, for the sake of truth) developed by 

Van Rennselaer Potter, its “father”, and, unlike to many international experts in this field (See: W. 
Reich, The Word “Bioethics”: The Struggle Over Its Earliest Meanings, “Kennedy Institute of Ethics 
Journal”, 5/1 (1995): 19-34), I believe that the two disciplines – i.e., bioethics and medical ethics – 
cannot overlap; but, if anything, that the former includes the latter, maintaining a broader vision that 
even includes philosophy of ecology. For further discussion on this topic, please see: L. Valera, La 
bioetica di Potter: la ricerca della saggezza all’origine della bioetica e dell’etica ambientale, “Medicina e 
morale”, 65/6 (2016): 719-732.   

2 E. Lecaldano, Dizionario di bioetica, Laterza, Roma-Bari 2012. 
3 See: J. Rawls, A theory of justice, Harvard University Press, Cambridge (MA) 2003, p. 100. 
4 See: A. Lambertino, Valore e piacere. Itinerari teoretici, Vita e Pensiero, Milano 2001, p. 90. 
5 I am not stating, here, that practical reason cannot inspire supererogatory acts. I am conscious that 

supererogation deals with secondary reasons (i.e., non-obligatory) and that such reasons can be 
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act in a certain way, but, strictu sensu, he/she is not required to act in that way; the 
context of non-compulsory actions leave a “moral” range (or perhaps it would be 
more appropriate to call it an “extra-moral” range) to the subject’s freedom. In this 
regard, the moral agent usually decides to sacrifice his/her own good for the sake of 
allowing other subjects to enjoy other goods. 

To use a contemporary language more appropriate to the context of meta-ethics, 
we are dealing with actions that are neither mandatory nor prohibited, and hence fall 
within the rank of those actions that are formally permitted but not compulsory6. As 
pointed out by Chisholm,  

“the status of supererogation can be summarized in this way. If I seek advice, 
concerning an act which would be supererogatory, and ask: ‘Shall I do this?’, I 
may well be told: ‘You ought to, but you don’t have to’ – it is advisable, but not 
obligatory. It is ever appropriate to say, similarly, ‘You ought not to, but you 
may?’”7. 

Once the issue of supererogatory actions has summarily clarified, it seems 
interesting to analyze critically real cases of actions, often deemed “supererogatory” 
in the context of bioethics and medical ethics, in order to assess whether it is in fact 
appropriate to classify them in this way. The starting hypothesis is that this 
denomination is often “abused” to describe actions that do not have a clear moral 
connotation (are they good or bad?), since it is offered as a “shortcut” to resolve 
moral issues without clearly defining the issues at stake. This is precisely what it is 
happening with two distinct situations that find a common ground in the 
controversial topic of the “gift”8 (repeatedly evoked not only in the field of bioethics), 
namely:  

One of the “undesired” – though not unexpected, for the sake of truth – 
consequences of the practice of In Vitro Fertilization (IVF), i.e., the issue of 
“supernumerary non-implanted embryos” (or surplus embryos), and one of its 

 
recognized by practical reason. Nevertheless, these secondary reasons do not have the same “normative 
force” of primary reasons (in the opposite case, indeed, I would have not called this act 
“supererogatory”). 

6 A classic reference to this issue is definitely: R.M. Chisholm, Supererogation and Offence: A 
Conceptual Scheme for Ethics, in: R.M. Chisholm, Brentano and Meinong Studies, Humanities Press, 
Atlantic Highlands (NJ) 1982, pp. 98-113. 

7 Ibid., p. 102. 
8 For an interesting deepening of this theme, please see: M. Mifsud, On Rhetoric as Gift/Giving, in: 

G.A. Hauser (ed.), Philosophy and Rhetoric in Dialogue. Redrawing Their Intellectual Landscape, The 
Pennsylvania State University Press, University Park (PE) 2007, pp. 89-107.    
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possible solutions, the so-called “embryo adoption for the birth”9, or “prenatal 
adoption”10. 

The so-called “Good Samaritan” donation of organs (in particular of kidneys), 
sometimes called “nondirected live-kidney donation”11. 

In the next few sections, following a brief reconstruction of the facts and situation, 
I will attempt to outline the ethical issues involved in the first example given below, 
in order to determine whether we can correctly talk about “supererogatory actions”, 
in reference to the issue of embryo adoption. 

 

2. IN VITRO FERTILIZATION (IVF), SUPERNUMERARY FROZEN EMBRYOS 
AND THE UNCERTAINTY OF MORAL EVALUATION 

 

As it is now widely known, the first successful birth of a “test tube baby” was that 
of Louise Brown in 197812. Certainly, this event was a major watershed in the history 
of reproductive medicine (as well as in bioethical and in philosophical reflections on 
human beings). However, the consequences, over thirty years later, are even more 
impressive: that event changed our idea of human birth, and along with it, the notion 
of parenting, sexuality, and, finally, of dependency. At the same time, the idea of 

 
9 With reference to the Italian context, please see: Comitato nazionale per la bioetica (CNB), 

L’adozione per la nascita (APN) degli embrioni crioconservati e residuali derivanti da procreazione 
medicalmente assistita (PMA), 18/11/2005. 

10 See, for example: M.A. Carrasco, Rescate y adopción de embriones criopreservados:¿solidaridad o 
encarnizamiento reproductivo, “Teología y Vida”, 55/4 (2014): 680-719. Within the Catholic tradition, 
it is very famous the book: S.-V. Brackman, D. Fozard Weaver, The Ethics of Embryo Adoption and the 
Catholic Tradition: Moral Arguments, Economic Reality and Social Analysis, Springer, New York 
2007. It is even important to know that most of the Catholic arguments in this field deal with the well-
known “Donum Vitae”, i.e., the Instruction on Respect for Human Life in its Origin and on the Dignity 
of Procreation. Replies to Certain Questions of the Day, redacted by the “Congregation for the 
Doctrine of the Faith” in February, 22nd, 1987. 

11 See: P.E. Morrissey, C. Dube, R. Gohh, A. Yango, et al., Good Samaritan Kidney Donation, 
“Transplantation”, 80/10 (2005): 1369-1373; P.L. Adams, D.J. Cohen, G.M. Danovitch, et al., The 
nondirected live-kidney donor: ethical considerations and practice guidelines: A National Conference 
Report, “Transplantation”, 74/4 (2002): 582-589; E.K. Massey, L.W. Kranenburg, W.C. Zuidema, et al., 
Encouraging Psychological Outcomes After Altruistic Donation to a Stranger, American Journal of 
Transplantation, 10/6 (2010): 1445-1452; C.L. Jacobs, D. Roman, C. Garvey, Twenty-Two Nondirected 
Kidney Donors: An Update on a Single Center’s Experience, American Journal of Transplantation, 4/7 
(2004): 1110-1116. For a first ethical evaluation of this practice, in relation with the “old” directed 
donation, please see: M.T. Hilhorst, Directed altruistic living organ donation: partial but not unfair, 
“Ethical Theory and Moral Practice”, 8 (2005): 197-215. 

12 See: P. Steptoe, R. Edwards R, Birth after the implantation of a human embryo, “Lancet”, 
312/8085 (1978): 366. 
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motherhood has changed dramatically, so much so that the famous Latin motto 
“mater semper certa est” is no longer used as easily: 

 “The introduction of new reproductive technologies (mainly in vitro 
fertilisation [IVF] and pre-embryo transfer) has resulted not only in separation of 
sex and procreation, which occurred beforehand with the introduction of 
contraceptive techniques, but also in the need to re-define the term ‘mother’. […] 
The following terminology relating to mothers will be used: 1. Genetic mother – 
she who donates the ovum. 2. Gestational mother – she who carries the 
pregnancy to term and delivers the child. 3. Social mother – she who rears the 
child. In the traditional nuclear family the genetic, gestational and social 
mothers are one and the same. Both the genetic and gestational mothers are 
biological mothers, therefore to avoid confusion this latter term will not be 
used”13. 

The change is indeed radical at the anthropological level, and should perhaps 
deserve more philosophical considerations. For this essay, however, I would like to 
focus on another aspect of the IVF, i.e., a consequence of this “new” fertilization 
process. Unfortunately, I do not have the space here to explain in detail the steps in 
this process: it is enough to emphasize that  

“the physician’s role is to obtain the woman’s ova and the man’s sperm and 
transfer them to the appropriate laboratory for the procedure of in vitro 
fertilization. The successfully fertilized egg(s) undergo(es) a small number of 
divisions in vitro, at which point the pre-embryo may be either immediately 
implanted for gestation in a uterus, or frozen in liquid nitrogen for implantation 
at a later date (or donated or used for research or destroyed or allowed to die)”14. 

The important point discussed in this paper is not the moral legitimacy of the IVF 
itself, but its consequences: namely, the freezing of the so-called supernumerary 
embryos, and their “possible use”, focusing on the possibility of it being a 
supererogatory action. The reason why freezing “spare” embryos is customary is 
because it is  

“attractive to patients and IVF clinicians for a number of reasons. It offers an 
opportunity to save embryos for subsequent transfer into the mother, should the 
first implantation attempt fail. This saves the mother the financial expense and 
the physical and emotional strain of a second laparoscopy procedure, and gives 
the IVF team a better chance of achieving a pregnancy”15.  

 
13 R. Bier, Ethical Issues in Gestational Surrogacy, “Theoretical Medicine and Bioethics”, 21 (2000): 

154. 
14 Ibid., pp. 156-157. 
15 M. Carrington Coutts, Ethical Issues in In Vitro Fertilization, “Bioethics Research Library”, 1988: 

3. 
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The reason why embryos are frozen, as a consequence of an IVF process, is almost 
always an economic one. On the contrary, many authors sustain that  

“embryo freezing as an adjunct to in vitro fertilization (IVF) is an important 
step forward in the treatment of infertility and control of human reproduction. 
Yet many questions concerning frozen embryos must be answered if the promise 
of this novel technology is to be realized”16. 

Regardless of the reason that causes the freezing of supernumerary embryos, 
today we are faced with this situation; an appropriate moral consideration must deal 
with the current state of things, not only with the possible (or the best) one. Clearly, it 
would be more expeditious and easier to evaluate this situation as negative “per se”, 
only as a consequence of a negative action, but this is not what is required of moral 
philosopher today. Moral philosophy – and with it bioethics or medical ethics – has 
to consider the problem (and the situation) as such in order not to fall into that meta-
ethical “sleep”, from it was awaken by medicine in the last century17. 

In this regard and getting back to the subject of this chapter, we have three main 
alternatives to consider when deciding what to do with frozen embryos18: 

1. “The embryos may be preserved through cryo-preservation”19.  
2. “Embryos can also be donated for use in research”20.  
3. “Finally, the embryos may be destroyed”21. 
These three choices were the “traditional” alternatives to the problem of 

cryopreservation of embryos that were “abandoned”22 by their parents23. To these, an 
 

16 J.A. Robertson, Resolving Disputes over Frozen Embryos, “The Hastings Center Report”, 19/6 
(1989): 7. Other authors state: “Embryo cryopreservation is a common tool in assisted reproduction 
techniques. This technique allows maximizing the chances of pregnancy per oocyte extraction by 
reserving the remaining embryos to be used in a subsequent cycle without requiring a new ovarian 
stimulation and culdocentesis. The efficiency and security in the application of assisted reproduction 
techniques is thus improved. The latest alternative egg cryopreservation is less efficient and is used 
rather for the postponement of fertility, so it still has not replaced the conservation of embryos” – J.P. 
Beca, A. Lecaros, P. González, et al., Aspectos médicos, éticos y legales de la criopreservación de 
embriones humanos, “Revista médica de Chile”, 142 (2014): 904.  

17 I am here referring to the very famous essay: S. Toulmin, How Medicine Saved the Life of Ethics, 
“Perspectives in Biology and Medicine”, 25/4 (1982): 736-750. 

18 Evidently, I am implicitly assuming that the biological parents (or those who started the IVF 
process) do not intend to redeem such embryos for different reasons that I cannot investigate in this 
paper. 

19 P.C. Redman II, L. Fielder Redman, Seeking a Better Solution for the Disposition of Frozen 
Embryos: Is Embryo Adoption the Answer?, “Tulsa Law Review”, 35/7 (1999): 586.   

20 Ibid. 
21 Ibid. 
22 The word “abandoned”, here, does not have a connotative sense, but only a descriptive one.  
23 Only in 2007, it was estimated there were about “400,000 human embryos cryogenically 

preserved around the United States, and the stockpile of embryos growing at a current rate of 18.8% 
annually” – K.A. Moore, Embryo Adoption: The Legal and Moral Challenges, “University of St. Tomas 
Journal of Law and Public Policy”, 1/1 (2007): 100. 
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added fourth option is what I would like to analyze and discuss in the next section, 
i.e., “the embryos may also be donated by the couple to another patient who is not 
able to produce usable oocytes. This is sometimes referred to as embryo adoption”24. 
What is, then, “embryo adoption”? “Embryo adoption is a process where frozen 
embryos are donated to infertile couples for implantation. The adopted frozen 
embryo is implanted in a genetically unrelated woman. Once the child is born, the 
donee couple raises the child as their own. Embryo adoption has a number of unique 
benefits for those participating in the process”25. This solution has been often 
considered supererogatory26, and it is interesting in this sense to delve into its moral 
character for the sake of this paper. 

 

 

2.1 Assessing Embryo Adoption. Between Supererogation and “Human Ecology” 

 

In order to determine whether this particular action can be defined as 
“supererogatory”, we have to assess its morality: is it a morally good action? We 
know, indeed, that it is possible to characterize an action as “supererogatory” only if 
it is a good action, being it a necessary condition for these kinds of act. Once 
acknowledged that this is a good action (if this is the case), we then have to take into 
account, whether it should be considered a supererogatory action. In order to do this, 
it is necessary to recall Heyd’s definition of supererogatory actions (the adjective 
supererogatory characterizes, in fact, an “attribute of acts, rather than persons or 
personalities”27). In his analysis, an act is supererogatory if and only if: 

“It is neither obligatory nor forbidden. 
- Its omission is not wrong, and does not deserve sanction or criticism. 
- It is morally good, both by virtue of its (intended) consequences and by virtue 

of its intrinsic value (being beyond duty). 
- It is done voluntarily for the sake of someone’s good, and is thus 

meritorious”28.    
In order to assess its “supererogatory character” we have to assume, without 

explaining any further, that the embryo is a person, or at least, that it has the same 

 
24 P.C. Redman II, L. Fielder Redman, Seeking a Better Solution for the Disposition of Frozen 

Embryos, p. 586. 
25 K.A. Moore, Embryo Adoption: The Legal and Moral Challenges, p. 106. 
26 See, for example: J. Ozolins, Is the Saving of Embryos by Altruistic Surrogacy Morally Wrong?, 

“Australian eJournal of Theology”, 8 (2006). 
27 D. Heyd, Supererogation: Its Status in Ethical Theory, Cambridge University Press, Cambridge 

1982, p.115. 
28 Ibid. 
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dignity of a person29, as well as the same rights: “Embryonic human beings, no less 
than human beings at other developmental stages, should be treated as subjects of 
moral respect and human rights, not as objects that may be damaged or destroyed 
for the benefit of others”30. It would be nonsense, in fact, to talk about the adoption 
of “mere biological material” or “a bunch of cells”31; in that case, it would be better 
to talk about its sale or donation32. For this reason, I will not take into account the 
other two of these three options, i.e., to use them in research and their destruction, 
since these two latest actions are by no means compatible with the idea of human 
dignity33, and, therefore, with the features of a supererogatory action. Hence, 
considering the respect of human dignity as the very source of any good action, I 
should address the problem of embryo adoption, keeping in mind that I am assessing 
an action (i.e., the adoption) which is the consequence of another action (i.e., IVF) 
that is at least problematic at the ethical level.  

As I have already said, when we talk about “adoption”, we have already accepted 
that the “who” being adopted is always a person. That is, we are implicitly 
recognizing its dignity. On the contrary, it would be more adequate talking about 
donation, since we can donate an organ or a tissue, but we could never “donate” a 
person34. In a strict sense, the human person should never be considered a “gift”, 
since this term implies the presence of an owner who gives, and of another new 
owner who receives, the gift. But, in this sense, we are reducing a human being – 

 
29 I am only taking here the term person as “nomen dignitatis”. Deepening this theme, indeed, 

would require a more sophisticated argument. For this reason, please see: L. Valera, Ecologia umana. 
Le sfide etiche del rapporto uomo/ambiente, Aracne, Roma 2013, pp. 102-172 and pp. 191-196. 

30 R.P. George, A. Gómez-Lobo, The Moral Status of the Human Embryo, “Perspectives in Biology 
and Medicine”, 48/2 (2005): 209. 

31 This terminology has been widely used in political/media debates, since it seems to connote in a 
certain way a specific being; on the other hand, it is also possible to find such use in scientific 
publications. See, for example: M. Mohler-Kuo, U. Zellweger, A. Duran, et al., Attitudes of couples 
towards the destination of surplus embryos: results among couples with cryopreserved embryos in 
Switzerland, “Human Reproduction”, 24/8 (2009): 1935. 

32 For the same reason, another expression is used to describe “supernumerary embryos”, which 
implicitly recalls their “human nature”, i.e. “orphan embryos” – J. Berkman, Gestating the Embryos of 
Others. Surrogacy? Adoption? Rescue?, “The National Catholic Bioethics Quarterly”, 3/2 (2003): 311; 
H. Watt, Are There Any Circumstances in Which it Would Be Morally Admirable for a Woman to 
Seek to Have an Orphan Embryo Implanted in Her Womb?-2, in: L. Gormally (ed.), Issues for a 
Catholic Bioethics, The Linacre Centre, London 1999, pp. 347-352.   

33 In this regard, I cannot agree with the central thesis of the two following papers, strictly connected 
with the themes I am deepening here: M.J. Meyer, L.J. Nelson, Respecting What We Destroy: 
Reflections on Human Embryo Research, “Hastings Center Report”, 31/1 (2001): 16-23; and: K. 
Devolder, Creating and sacrificing embryos for stem cells, “Journal of Medical Ethics”, 31 (2005): 366-
370. 

34 This term has a strong link with the other medical issue of this paper. In this sense, I suggest 
reading the following paper, where the term used with reference to embryos is “disposition”: S.C. 
Klock, S. Sheinin, R.R. Kazer, The Disposition of Unused Frozen Embryos, “New England Journal of 
Medicine”, 345 (2001): 69-70.   
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because it is always a member of the Homo Sapiens species35, even if we do not want 
to define it as a person – to a property, i.e., to something we can dispose of freely. 

Once acknowledged that the “object” of the donation is always a “subject”, that is, 
a “who”, I will focus on Heyd’s four elements that characterize an act as 
supererogatory, referring back to this specific case.  

 
1. It is neither obligatory nor forbidden 

Obviously, from the point of view of adoption (and, therefore, from the point of 
view of parents who adopt), there is no obligation, since it always appears to be a 
voluntary act and the result of a free choice. A point that might be appropriate to 
discuss, much more problematic than the previous one, is the issue of “the right to be 
born”36, often invoked by the supporters of this practice37. Be careful: I am not saying 
here that we should not recognize that “right to life” in general, but instead, that the 
right “to be born” is a complex subject to talk about, which is essentially distinct 
from the previous one. At the societal level, indeed, it is possible to guarantee a 
general principle of respect for human life – and, in fact, it is the very condition of 
possibility of the existence of the society itself: there cannot be a society that does not 
defend its members’ lives. Since such a right exists, a duty to respect this life should 
be conversely recognized: a right, in fact, always generates a corresponding duty. 
That is to say: rights and duties are always strictly connected. In this regard, the 
existence of the right to life also involves, at the same time, a duty to protect it38. 
Finally, this right even implies a duty to create structures and policies to support it. 

If all of this is true, a practical problem arises in relation to the right to be born: 
who will assume the duty to respect/guarantee the embryo’s “right to be born”? By 
means of this right, indeed, we are implicitly saying that there should be a duty by 
any woman (and especially by women who may better guarantee the embryo’s 

 
35 In this regard, it is not necessary to take into account Singer’s famous distinction between 

“members of the Homo Sapiens species” and “rational and self-conscious being, a person” (P. Singer, 
Practical Ethics. Third Edition, Cambridge University Press, New York 2011, p. 138), since I am only 
stating – as Singer actually did – that the human embryo is a member of the Homo Sapiens species. An 
interesting refusal of Singer’s distinction (and separation, at anthropological level) may be found in: 
S.L. Krantz, Refuting Peter Singer’s Ethical Theory. The Importance of Human Dignity, Praeger 
Publishers, Westport 2002. 

36 See: R.F. Drinan, The Inviolability of the Right to Be Born, “Case Western Law Review”, 17/2 
(1965): 465-479; J. Feinberg, Is there a Right to Be Born?, in: Rights, Justice and the Bounds of Liberty, 
Princeton University Press, Princeton 1980, pp. 207-220. D.A. Davey, The right to be born, “Medicine 
and Law”, 7/5 (1989): 475-482; S. Rodotá, Tra diritto e società. Informazioni genetiche e tecniche di 
tutela, “Rivista critica el diritto privato”, 4 (2000): 571-604, and particularly: p. 573.     

37 In this regard, please see: B.C. Heng, Independent counselling on embryo donation for infertility 
patients, “Human reproduction”, 31/10 (2016): 2347; and: B.C. Heng, Should embryo donation be 
actively encouraged and advocated for couples with only one infertile partner?, “Journal of Assisted 
Reproduction and Genetics”, 24 (2007): 57-58.  

38 See: L. Valera, Ecologia umana. Le sfide etiche del rapporto uomo/ambiente, pp. 82-83. 
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survival, that is, those who do not have reproductive problems) to offer themselves 
for the so-called “adoption”. But, can a society do this? Furthermore, could an action, 
which is not mandatory – but, at least, only supererogatory – be compatible with 
such a right to be born? Even more, if we sustain the solution of embryo adoption 
starting from the absolute value of every human life, how can it be a supererogatory 
act? The absolute value recalls, indeed, the necessity of a right. In this regards this 
action could not be considered supererogatory, but, in a strict sense, given the 
absoluteness of the value of life, it may be considered mandatory, if we keep in mind 
that “the distinction between ordinary and extraordinary may be instructive: 
ordinary is morally obligatory, extraordinary is optional”39. 

Another issue, strictly connected with the previous one, may be the following: if we 
have the duty to guarantee the right to be born – and the duty is always mandatory – 
should we find the best ways to fulfill this duty or should we use whatever means 
available? I am thinking, in concrete, about the possibility of creating an artificial 
uterus40, or, paradoxically, at the remote possibility to “utilize” a “non-human animal 
womb”41 to achieve our goal – the right to be born. Would it be morally acceptable? 
Would we respect the dignity of the human embryo by these means? Would the 
embryo implantation, as many authors suggest, be only an accidental event in a 
human being’s life? “As an objection to the idea that there is a moral distinction 
between implanted embryos and un-implanted embryos, one might argue that 
implantation is an arbitrary milestone because an implanted embryo is not 
physiologically different from an un-implanted one. Implantation only seems like an 
important event to us because we cannot grow embryos outside of a woman’s uterus. 
If scientists ever develop an artificial womb, implantation would lose its moral 
significance”42. As “Grisez, Surtees and Watt all argue embryo adoption is an entirely 
licit and moral act that cannot be compared to the acts of surrogacy, IVF, or other 
means of ART that are repudiated by the church. Adoption is an action that involves 
a child that is already conceived but rejected”43. And, furthermore, “any woman 
offering herself for the purpose of saving the baby’s life is participating in a moral 
good, and the means are not necessarily inherently evil”44.  

In order to answer and deepen this point, I have to explain my philosophical view, 
which comes first from scientific evidence that may refute the previous hypothesis. 

 
39 M.J. Iozzio, It Is Time to Support Embryo Adoption, “The National Catholic Bioethics 

Quarterly”, 2 (2002): 592. 
40 See, for example: C. Bulletti, A. Palagiano, C. Pace, et al., The artificial womb, “Annals of the 

New York Academy of Sciences”, 1221 (2011): 124-128. 
41 With regards to other species “interspecific pregnancy”, please see: G.B. Anderson, Interspecific 

pregnancy: Barriers and prospects, “Biology of Reproduction” 38/1 (1988): 1-15. 
42 D.B. Resnik, Embryonic Stem Cell Patents and Human Dignity, “Health Care Analysis”, 15/3 

(2007): 218. 
43 K.A. Moore, Embryo Adoption: The Legal and Moral Challenges, p. 120 
44 Ibid. 



343 When Supererogation is Supererogatory. A Case of Medical Ethics 
 

The dignity of the human being in many cases depends on its place. As effectively 
highlighted by Ramos et al., “it should be added that the capabilities of that life are 
deprived of a suitable habitat that would enable it to perform and express itself, 
depriving the conceived, at least temporarily, of maternal reception and gestation”45. 
And, furthermore, “the person (embryo) must be ‘caught’ from the unnatural habitat 
where it was placed (freezer), thawed and then deposited in the uterus of a woman 
who cannot be its mother only by reason that she is carrying this extraneous person. 
This is the aporetic situation that an abandoned cryopreserved embryo is exposed, 
because it only could save its life if its dignity is violated at once, i.e., if its person 
becomes once again ‘available’: being transferred or not, according to the deliberate 
will of a ‘third person’, from the freezer to the uterus of a woman who is not his 
mother”46. 

Human life is, then, strictly connected with human place, and, as human ecology47 
points out, it is the very source of human dignity48. In this regard, no human being 
who does not live in an environment exists: the condition of possibility of a being is 
always its space and time. Every human being has its “natural place” and develops its 
capabilities in a well-established time: for this reason, not just any habitat is adequate 
to sustain its life. Moreover, we should consider that mother-child relations within the 
womb are essential for the development of the child’s capabilities (and also to 
mother’s own physical development, among others): “Both the child and the mother 
exchange cells and become biologically ‘related’ to each other, even if the ovum from 
which the child was formed was not that of the mother gestating the child”49. 

In order to synthesize this first point: we deal with a problematic point when 
grounding supererogation on the “right to be born”, both at the moral and 
anthropological level. 

 
45 P. Ramos Vergara, A. Arenas Massa, M. Santos Alcántara, La persona y su dignidad al inicio de 

la vida: el concebido por técnicas de fertilización in vitro en Chile, “Acta Bioethica”, 20/2 (2014): 170.  
46 M.A. Carrasco, Rescate y adopción de embriones criopreservados:¿solidaridad o encarnizamiento 

reproductivo, p. 695. And she highlights: “These embryos were submerged in liquid nitrogen, in a state 
of ‘suspended animation’ that prevents them both to grow, develop and die naturally” – ibid., p. 685. 
The unnatural habitat would be not only the freezer or the nitrogen liquid, as Carrasco suggests, but 
even more the adoptive mother’s “new womb”.  

47 See: L. Valera, Ecologia umana. Le sfide etiche del rapporto uomo/ambiente. 
48 It is interesting that many authors (theologians, philosophers) often refer to an “ecology of 

marriage”, forgetting that a human ecology of the child exists in itself, in relation to its “natural” 
habitat, even if the former seems to be more difficult to demonstrate than the latter. For an evocative 
example, please see this passage by Tonti-Filippini: “Within marriage, man and woman give themselves 
to each other and through each other to any children who result from that union. There is an ecology 
(so to speak) in the relationships thus formed, an orientation for the good of the communion and the 
communion itself oriented toward growing in the image and likeness and hence the love of God 
through the relationships” – N. Tonti-Filippini, The Embryo Rescue Debate Impregnating Women, 
Ectogenesis, and Restoration from Suspended Animation, “The National Catholic Bioethics 
Quarterly”, 3/1 (2003): 131. 

49 P. Berkman, Gestating the Embryos of Others. Surrogacy? Adoption? Rescue?, p. 322. 
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2. Its omission is not wrong, and does not deserve sanction or criticism 

There are not many doubts with regards to this point. Nevertheless, a matter that 
we should consider further is: What are the consequences of the omission of the 
embryos adoption? Furthermore, this is one of the points that the supporters of 
embryo adoption emphasize the most: “The consequences in this case are hundreds 
of thousands of cryopreserved embryos suspended in time. Embryo adoption is the 
pro-life community’s attempt to counteract a growing disrespect for life by infusing a 
sense of humanity into the human embryo”50. It is presented, then, as the only 
possible solution that would prevent the embryos’ abandonment, or, even worse, 
their use for scientific research or their death. But, even if it were the only possible 
solution, does this fact make it a good solution? Furthermore, in a pro-life 
perspective, making it the only possible solution, should be again considered as 
supererogatory, once its optionality has been lost? 

 

3. It is morally good, both by virtue of its (intended) consequences and by virtue 
of its intrinsic value (being beyond duty) 

To answer to the previous question, it is necessary to take into consideration the 
consequences of this action. Even though moral assessment cannot be exclusively 
focused on the consequences of the action51, it is a very important dimension to take 
into account. One of the most important consequences of this action is the possible 
opening to surrogate motherhood, or, more simply stated, to surrogacy. In this 
regard, it is not sufficient to state that “the question of gestating abandoned embryos 
is not the only kind of scenario involving women gestating the embryos of others. 
There are classic surrogacy arrangements, such as the kind made famous in the New 
Jersey Supreme Court case involving Mary Beth Whitehead. There are cases in 
which a woman’s sister or mother offers to gestate a child if the woman, for a variety 
of medical reasons, is unable to gestate a child to term. Also, a considerable number 
of women undergoing IVF use donor ova; this is most prevalent with women over 
forty, who have a much better chance of carrying a child to term if they use a donor 
egg”52. Here, a “majoritarian” argument cannot be used: it would be inadequate for a 
philosophical reflection on this problem.  

On the contrary, it is important to rethink the possible (or intended) consequences 
of this action. In order to do this, I have to focus on the two “objects” of this 
particular action: “adoption” and cryopreserved embryos. Starting from the idea that 

 
50 K.A. Moore, Embryo Adoption: The Legal and Moral Challenges, p. 121. 
51 See: L. Valera, C. Terranova, An Ethical Dilemma in the Field of Gynecology, “Persona y 

Bioética”, 20/1 (2016): 62-69. 
52 P. Berkman, Gestating the Embryos of Others. Surrogacy? Adoption? Rescue?, p. 311. 
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we have “at our disposal” a cryopreserved embryo and a possible mother, who does 
not have any “biological links” to the embryo, how can we distinguish prenatal 
adoption from surrogacy? Can a good intention (the one to save – or rescue – a life) 
change the biological links between the two, thus paving the way to the moral 
legitimation of surrogacy? Furthermore, this practice causes a theoretical problem, 
i.e., an argument in favor of the idea that motherhood is purely functional in 
character, and consequently, that we can effectively rethink motherhood in its three 
dimensions: the biological mother, the pregnant mother, and the social mother. 
Thus, the first consequence of this solution is the moral legitimation of surrogacy53, 
and, consequently, of a new idea of motherhood.  

This leads us to rethink another possible consequence: if motherhood is not 
strictly connected to “biological links” (between mother and child), then what 
remains is only the mother’s will (even if it is clearly a good will)54. In this sense, 
Robertson suggests: “Until the law prescribes otherwise, disputes over frozen 
embryos should be resolved first by looking to the joint wishes of the couple, and if 
they are not available or are unable to agree, to prior instructions which they gave for 
disposition of those embryos. If no instructions exist, we must then compare the 
relative burdens on each party of using or not using the embryos in question to see 
which party should prevail. These principles are the best guide for assimilating IVF 
technology into social practice while respecting family and reproductive choice”55. 

As I said, since this action cannot be considered mandatory for women with 
childbearing potential, but only optional (supererogatory), the primacy of the good 
will over “nature” (i.e., of desire over biology), paving the way for other actions 
supported by the same logic (abortion, IVF, etc.), is recalled here. In this regard, 
given the consequences I have shown in this paragraph, prenatal adoption cannot be 

 
53 To consider it a “good action”, it is not sufficient to state that the “object” of surrogacy is different 

from the one of the embryo adoption, as Collins does: “It is further argued that embryo adoption 
represents a form of surrogacy, although simultaneously acknowledged that the surrogacy referred to in 
the document is the sort discussed earlier in this paper: a woman who bears a child on behalf of 
another adult, not on behalf of the child” – T. Collins, On Abandoned Embryos, “The Linacre 
Quarterly”, 75/1 (2008): 9. Indeed, the objective fact is that the expectant mother is carrying in her 
womb a child who is not “biologically hers” (the expression is not happy, but effective). It may be 
possible to talk about “double heterologous” to better clarify this and to break the deadlock highlighted 
by Collins, but the objective fact remains. At the same time, not even a legislative restriction can 
change the characteristic of the act itself, as Kamein tries to demonstrate in her very famous book: 
“Surrogacy is precluded by not permitting the transfer of an embryo to a woman who would be willing 
to carry to term a child for someone else” – A.J. Kamein, A Theory of Unborn Life. From Abortion to 
Genetic Manipulation, Oxford University Press, New York 2012, p. 55. 

54 About the importance of parents’ will in embryos donation (or adoption), and its related factors, 
please see: C. Samorinha, M. Severo, E. Alves, et al., Factors associated with willingness to donate 
embryos for research among couples undergoing IVF, “Reproductive BioMedicine Online”, 32/2 
(2016): 247-256. 

55 J.A. Robertson, Resolving Disputes over Frozen Embryos, p. 12. 
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considered a supererogatory action. Embryo adoption, far from saving the lives of 
some human embryos, is more likely to open ways to lower the protection of many 
more human embryos, exponentially increasing the number of those who will be 
exposed to their death. As a consequence of a presumable merciful act (embryo 
adoption), the embryos become, from time to time, children to be expected, orphans 
to be adopted, biological materials to be selected, products to be cryopreserved, or 
perishable things to be studied; all depending on the adults’ wishes. 

 
4. It is done voluntarily for the sake of someone’s good, and is thus meritorious 

The problem that arises here has been previously pointed out. In summary: how 
can an action that is based on a right (the right to be born), which is in turn based on 
an absolute value (the value of human life), be considered voluntary? In fact, 
although we should consider the mother’s motive as “voluntary”, we cannot forget 
that by its nature a right obliges the subject (in this case, the mother), thereby 
eliminating the “voluntary nature” of the action itself. 

In all these regards, we cannot affirm that prenatal adoption can be considered a 
supererogatory action. Even if we do not believe that this act should be characterized 
as supererogatory, this is not a good reason for considering it a “therapeutic 
obstinacy”56 act, as many authors have suggested57. Indeed, this new terminology is 
equivocal since it implicitly suggests that motherhood can be considered as a therapy 
for the embryo, and this is clearly not the case. 

Nonetheless, a possible doubt still remains: who is in charge of the corresponding 
duty (taking care of the surplus of embryos)? Given the arguments presented above, 
the answer would only be: the biological parents.  

 

 

2. SAINTS, HEROES58, OR NONE? 

 

The issue of moral supererogatory moves the center of the ethical debate from the 
universality of the prescription to the particularity of heroism, i.e., the level of the 
individuality and of the individual subject for which we know, echoing an Aristotle’s 

 
56 L.M. Pastor, Análisis y comentario ético del documento Dignitas Personae: Desde la continuidad 

a la novedad, “Cuadernos de Bioética”, XXII/1 (2011/1): 29. 
57 See: L.M. Pastor, La nueva genética y la procreática, “Persona y Bioética”, Entrevista realizada el 

29 de Mayo de 1998 por el director de la revista, Dr. Pablo Arango Restrepo; M.A. Carrasco, Rescate y 
adopción de embriones criopreservados:¿solidaridad o encarnizamiento reproductivo. 

58 This title aims to echo the famous essay by Urmson: J.O. Urmson, Saints and Heroes, in A.I. 
Melden (ed.), Essays in Moral Philosophy, University of Washington Press, Seattle 1958, pp. 198-216. 
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principle, we cannot make science. Indeed, the question of supererogation, as pointed 
out in a recent paper by Heyd, is likely to threaten the universal character of ethics, 
since, “based on individual discretion, supererogatory action has an ad hoc nature 
and it is not universalizable”59. Here, on the other hand, we are not dealing with the 
well-known passage from an ethic of the third person to the one of the first person60 
(usually evoked in the contemporary context of neo-Thomist thinkers) but with the 
possibility of creating a moral framework with its own rules and purposes, often 
foreign to rules required by the “public” practical reason. 

The emphasis on the subject’s existential peculiarities ends up discrediting the 
“ought”61, i.e., ordinary practices that are mandatory – because, ultimately, this kind 
of ethics focuses more on the particular subject’s “good disposition” than on its 
capability, which is shared with other subjects to obey a moral norm that responds to 
practical reason, as I noticed in the bioethical case taken into account. In this sense, 
we tend to forget the act itself, which is the very center of a moral evaluation, by 
focusing too much on the person committing such an act, and at the same time, by 
implicitly considering “moral strangers”62 all those who do not have these heroic 
peculiarities, and are thus unable to perform such an act. For this reason, when 
talking about supererogatory actions, it is very common to refer to the figures of the 
saint and the hero, who do not actually need moral norms, because they act in an 
extra-moral way. Recalling a very famous passage by Trianosky: “Moral saints and 
moral heroes are typically people who are always willing to help those in need, even 
at great risk or inconvenience to themselves. They are responsive to moral 
considerations in general, and usually to altruistic considerations in particular, even 
when they don’t have to be. They are always willing to go the extra mile. We may 
think at such noble and selfless individuals as more or less faithful renditions of an 
ideal type, which I will call the fully virtuous person. The fully virtuous person is 
willing to do both what morality requires and what only recommends, and has 
whatever supporting traits are sufficient to maintain this commitment in human 
beings”63.  

 
59 D. Heyd, Can Virtue Ethics Account for Supererogation?, “Royal Institute of Philosophy 

Supplement”, 77 (2015): 34. 
60 See: G. Abbà, Felicità, vita buona e virtù. Saggio di filosofia morale, LAS, Roma 1995, p. 102; 

M.T. Russo, L. Valera, Invito al ben-essere. Lineamenti di etica, Aracne, Roma 2015, pp. 162-169. 
61 Even if supererogation logically relies on the very existence of regular duties, it practically 

discredits the ordinary moral practice. For example: it is not sufficient to state that an exception to a 
rule presupposes the existence of this same rule; we have also to consider how this exception changes 
the perception of the rule itself. 

62 I am here implicitly evoking the effective expression by Engelhardt in the field of bioethics: H. 
Tristram Engelhardt Jr., Personhood, Moral Strangers, and the Evil of Abortion: The Painful 
Experience of Post-Modernity, “The Journal of Medicine and Philosophy”, 18 (1993): 419-421. 

63 G.W. Trianosky, Supererogation, Wrongdoing, and Vice: On the Autonomy of the Ethics of 
Virtue, “The Journal of Philosophy”, 83/1 (1986): 31.  
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Far from helping the development of an ethical theory (and of a moral discourse, 
in general), this approach tends to create a kind of moral dichotomy, for which there 
would be an ordinary way (more widespread, mandatory, and, at the same time, less 
meritorious) and an extraordinary, heroic way (elitist and “private”, but more 
praiseworthy) of acting. This is well recalled by Kawall’s definition of supererogation: 
“An action is supererogatory iff it is what a virtuous agent would characteristically 
(i.e. acting in character) do in the circumstances. This account has certain attractive 
features. […] It […] captures our expectation that moral exemplars will not just do 
what is (merely) right, but will go beyond the call of duty, performing supererogatory 
actions”64.  

Once explained some general guidelines for the interpretation of the theme of 
supererogation, we can go back, for a moment, to the medical field. The moral 
dichotomy recalled above, as shown by Kottow, particularly characterizes the 
physician’s figure and role, which usually deals with uncertain situations; however, 
we can state the same by taking into account the role and figure of the patient: “If 
supererogatory acts are defined as meta-deontological or duty-plus acts, they cannot 
be included in a catalogue of medical obligations without ceasing to be 
supererogatory and converting to role duties. The realm of role duties may be 
exceptionally ample if medical practice is considered to be more intensely obligation-
laden than other activities, but this deontological language must steer clear from 
issues such as supererogation and altruism, lest it become inextricably 
contradictory”65. And continues: “Requiring physicians to be altruistic is both 
dangerous and unfair. It is dangerous because it introduces an, albeit positive, 
separatist morality by demanding doctors to be better than other people, and better 
than they actually are. But if positive separatism is fostered, one will have to tolerate 
some negative consequences, for an equally separatist position might justify some 
forms of moral laxness, trying to place physicians in a position immune to the 
scrutiny of rational ethics”66.  

In my opinion, the greatest “harm” would be dealt to ethics as a whole, and not so 
much to the actors involved in that particular action (since, as I have already said, a 
supererogatory action is always directed to something good, “hard” to achieve). 
Creating an ethics “outside of morality” – a concept that would require deeper 
reflections – is likely to disqualify the importance of ethics itself, this ultimately 
understood as something ordinary, understandable, and reachable by any moral 
subject. This is precisely what is happening in the case I analyzed: when thinking in 

 
64 J. Kawall, Virtue theory, ideal observers, and the supererogatory, “Philosophical Studies”, 146 

(2009): 181. 
65 M.K. Kottow, Against the magnanimous in medical ethics, “Journal of Medical Ethics”, 16/3 

(1990): 126. 
66 Ibid., p. 127. 
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terms of supererogatory solutions, the moral evaluation of motherhood, being child, 
birth, biological links between mother and child, and so forth, are likely to lose sense. 

In these regards – and this is the very conclusion of my argument – ethics does not 
need any heroism or sanctity. Radicalizing this conclusion further, it is possible to say 
that we do not need to be “good” persons to act like “right” or “just” persons67. 
Moreover, in this regard I cannot agree with the thesis for which “bioethics needs 
heroes – to teach us, to fire the imagination, and to inspire us to greatness”68. It 
should not be a matter of heroism – it is a matter of justice and fairness. For this 
reason, I cannot subscribe to Heyd’s statement, when highlighting “that 
supererogation and duty are mutually dependent. They are correlative concepts. 
Supererogation cannot be conceptually articulated without reference to duty and 
duty cannot be normatively justified without reference to what lies beyond duty. In 
that respect, supererogation is essentially a deontic concept or a phenomenon which 
is naturally accounted for in deontological theory”69.  

We cannot, as many authors argue, measure the goodness of an ethical theory 
starting from the concept of supererogation with regards to different moral theories: 
“Supererogation, despite its centrality in our moral experience, is not a fully blown 
theory of ethics and cannot in itself be considered as an ultimate test for the 
acceptability of virtue ethics”70. 

Too many times, thus, supererogation is supererogatory71, especially in the field of 
bioethics.  

 

 
67 With this sentence, I am not trying to overcome the tradition of virtue ethics, which stresses the 

need to create good moral habits to achieve a fully happy life; the emphasis is on the fact that an ethical 
approach (as the one I am trying to outline here) should further emphasize the universality of the law – 
based on reason – rather than on good personal dispositions. It is clear, after all, that the two positions 
are complementary. 

68 F. Baylis, Heroes in Bioethics, “The Hastings Center Report”, 30/3 (2000): 39. 
69 D. Heyd, Can Virtue Ethics Account for Supererogation?, “Royal Institute of Philosophy 

Supplement”, 77 (2015): 31. 
70 Ibid., p. 42. 
71 I am considering here the term “supererogatory” as equivalent to “not necessary”, even though I 

am well aware that the two terms are not equivalent. 
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ABSTRACT 
This paper examines Rawls’ duty of assistance (DOA). It argues that some of the major 
criticisms that have been levelled against the DOA are based on a mischaracterisation of 
Rawls’ position in LP. The paper also argues that what many of Rawls’ critics have failed to 
appreciate is not how little Rawls’ DOA asks well-ordered peoples to do, but rather how 
much. The paper suggest that, taken at face value, the latter is in fact is too much to ask 
and much more than we can realistically achieve or allow ourselves to attempt. Finally, the 
paper provides a sketch of how to reconceptualise the DOA in a way that both addresses 
the aforementioned objection and, at the same time, is compatible with LP’s general 
framework.  
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It is fair to say that Rawls’ treatment of international distributive 
obligations in The Law of Peoples (1999 – hereafter LP) did not receive a 
warm welcome by the liberal philosophical community. Many were baffled by 
Rawls’ dubious empirical generalizations concerning the wealth of nations and 
the sources of their prosperity (Beitz, 2000). Others were disappointed by the 
idea that distributive justice at the international level was to be 
reconceptualised as a duty of assistance (hereafter DOA) to burdened societies 
(Pogge, 2004). Others still argued that if justice is the first virtue of social, 
political and economic institutions, and since there are many such institutions 



354 PIETRO MAFFETTONE 
 

at the international level, then surely we should apply our ideas concerning 
distributive justice beyond the state (Buchanan, 2000). 1 

A general feature of the aforementioned reactions is the idea that LP 
provides an undemanding and underwhelming characterisation of our 
international obligations. It does not provide a rich enough sense of the 
international or global obligations of justice that peoples have toward each 
other; the DOA is not a duty of justice but should be one;2 the DOA attributes 
to the poor responsibility for their own fate, not, as it should, the world order; 
the DOA does not cater to the many unjust inequalities of wealth and power 
that plague the global economy. The default option, if one wishes to criticize 
Rawls, seems to be that he is not asking his theory to do as much as it should. 
More than finding these allegations unconvincing, I find them strikingly off 
the mark: the real weakness of Rawls’ account of our international duties is 
that it asks those who have to perform them to do too much not too little.  

The nature of this problem can be grasped if we look at LP from a slightly 
‘higher’ vantage point. Rawls’ critics basically complain that he often depicts a 
world in which all peoples are responsible for their choices and the outcomes 
of such choices. Rawls also maintains that some societies, given their social 
and political culture, are unable to become responsible for their fates. This 
might suggest a relatively dubious picture, one in which the poor are poor 
because of their ill-judgment, and the rich are only there to assist them, not to 
give them what they are owed. But this is simply a mistaken interpretation of 
Rawls’ international theory. Perhaps the most fatal problem with this type of 
view is that it fails to make a simple connection. If the sources of how a society 
fares are domestic social and political institutions, and if we have a duty to 

 
1 While the latter has been the predominant critical reaction for a long time, it is also fair to 

say that more sympathetic responses have appeared in the literature. Some have argued that 
Rawls’ ideas have to be interpreted at the appropriate level of abstraction: they concern ideal 
theory, not the world as we see it (Reidy, 2004; idem., 2007; Freeman, 2007). Others have 
insisted that, if we understand how peoples and their interests are constructed by Rawls in LP, 
then, it becomes clear why wealth is not a priority for them (Wenar, 2006; 2004). 

2 This issue in particular is less conceptually clear that some have assumed. In general there 
is a tendency to believe that the main difference between justice and assistance is the degree to 
which a principle is binding. Given that the DOA is part of the eight principles of LP and that 
all principles are equally binding, the application of the ‘degree of bindingness’ distinction is 
not particularly helpful. It could also be argued that since the eight principles themselves are a 
conception of justice for the Society of Peoples, then as the DOA is one of these principles it 
must, ipso facto, be a principle of justice. That is true but it does not clarify the distinction 
between a principle of justice and a principle of assistance. Perhaps the best conceptual 
distinction is the one provided by Valentini (2011a) claiming that principles of assistance, 
among other things, already presuppose a system of just entitlements. That is probably true for 
LP, as it is based on the prior legitimacy of well-ordered peoples and their control over the 
territories and natural resources that they occupy.     
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help all societies to become well-ordered and responsible for their choices (as 
Rawls thinks we have), then, surely, what we have a duty to do is quite 
extraordinary: we have a duty to change, or vigorously shape, the social and 
political institutions of all societies burdened by unfavourable conditions. Very 
few cosmopolitan proposals ask so much of those who are lucky enough to live 
in a well-ordered society, and there are good reasons to believe that it would 
mean, in fact, asking too much.  

This is, in my view, the most important problem the DOA has to face. 
However, the fact that such problem exists does not mean that no sympathetic 
solution is available within the Rawlsian framework. In fact, I believe there is 
such a solution, although it requires a partial reframing of the way in which we 
conceive of the DOA. It calls for greater concentration on human rights and a 
more incentive-based solution to the problem of developing well-ordered 
institutions. The aim of this essay is thus threefold: a) to show that the 
traditional critiques of Rawls’ DOA are unsound; b) to expose the real 
weaknesses of Rawls’ approach; and finally, c) to provide a sympathetic 
reconstruction that addresses those weaknesses in a way that is broadly 
compatible with the constraints of the overall framework provided by Rawls’ 
international theory. The structure of the essay is as follows. I rehearse Rawls 
understanding of the DOA, its meaning, context and purpose, in section I. 
This will serve as a background to the rest of paper. In section II I examine 
some of the main critical arguments against Rawls’ DOA, and find them 
wanting. In section III I explain what is in my view the real and relatively 
unexplored challenge posed by the DOA, and in section IV, I sketch what I 
take to be a reasonable solution.3     

I. DISTRIBUTIVE JUSTICE (OR LACK THEREOF) IN LP 

 

In LP, just as in A Theory of Justice (1971), there is a crucial distinction 
between what Rawls calls ideal and nonideal theory. For Rawls, ideal theory 

 
3 I will not take up in any detail the issue of what justifies the DOA, i.e. its presence among the 

eight principles of LP. The debate concerning this issue has been recently developed by, Reidy 
(2007), Armstrong (2009) and Williams (2011). In general the literature seems to recognize that the 
DOA is the result of an assurance problem based on the possibility that a well-ordered people might 
become a burdened society through no fault of its own (for example, as the result of a natural 
catastrophe). Of course, as Williams rightly notes, this would be a less than satisfactory explanation 
for those societies that have always been burdened. In contrast, Reidy’s reply to this worry seems to 
consist in denying that we can empirically attribute full responsibility to a people for being 
burdened given the complexity of historical circumstances in the nonideal world that would pre-
exist the establishment of a just law of peoples (for example, colonialism and wars of conquest shift 
responsibilities, but how much, and for how long? And so on). 
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assumes that there is: a) full compliance with the normative principles that 
regulate the domain under consideration; and b) favourable conditions for the 
fulfilment of the obligations that are given by the relevant normative 
principles. In LP, the DOA is ‘triggered’ when the second assumption that 
characterises ideal theory breaks down.4 On the other hand, in Justice as 
Fairness, principles of distributive justice operate in ideal theory, that is, when 
both favourable conditions and full compliance obtain. These definitional 
differences underscore something more substantive: distributive principles 
should not be conceived of as forms of redress for existing circumstances in 
the world as we see it, but operate in the world as it should be.  

As I have just mentioned, in LP Rawls suggest that the DOA is triggered 
when we cannot assume favourable conditions for the development of well-
ordered institutions (LP: 101). In order to fully capture the DOA’s meaning, 
the parallel with the first case of nonideal theory, non-compliance, is 
instructive. According to Rawls, ‘certain regimes refuse to comply with a 
reasonable Law of Peoples; these regimes think a sufficient reason to engage in 
war is that war advances, or might advance, the regime’s rational (not 
reasonable) interests’ (LP: 90). Rawls calls these regimes ‘outlaw states’. Two 
issues are of importance: why such regimes are unwilling to respect the 
principles of LP, and what the goal of LP is in sanctioning their behaviour. For 
Rawls, the origin of the foreign policy behaviour of a people is strictly 
domestic. Rawls’ LP goes ‘from the inside out’, so to speak. Thus, in Rawls’ 
eyes the best way of understanding and explaining the problem posed by 
outlaw states is to examine their internal political life and see that ‘their fault 
[lies] in their political traditions and institutions of law, property and class 
structure, with their sustaining religious and moral beliefs and underlying 
culture. It is these things that shape a society’s political will; and they are the 
elements that must change before a society can support a reasonable Law of 
Peoples’ (LP: 106). On the other hand, the goal of LP, when dealing with non-
compliance, is simply to make the world a place in which ‘all peoples accept 
and follow the (ideal of the) law of Peoples’ (LP: 89). 

These two elements of nonideal theory – its sources, and what we should do 
about it – are accordingly shifted in the case of unfavourable conditions. 

 
4 Note that there is a distinction to be made between what we can call ‘general’ and ‘local’ 

nonideal circumstances. The idea of ‘unfavourable conditions’ can be applied, in other words, 
to the Society of Peoples at large, or to burdened societies individually. The first case would be 
a case of general nonideal theory while the second is a case of local nonideal theory. Rawls 
directly takes up the issue of local nonideal theory since if the Society of Peoples had to deal 
with unfavourable conditions for all its members it would be harder to imagine any principle of 
assistance towards burdened societies: the DOA presupposes some form of Society of Peoples 
is already functioning. Of course this does not mean that in the real world we are not in fact 
facing some form of general nonideal scenario.  
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According to Rawls, ‘[b]urdened societies, while they are not expansive or 
aggressive, lack the political cultural traditions, the human capital and know-
how, and often, the material and technological resources to be well-ordered’ 
(LP: 106). Just as in the first case of nonideal theory, ‘[t]he long-term goal of 
(relatively) well-ordered societies should be to bring burdened societies, like 
outlaw states, into the Society of Peoples’ (LP: 106). But as Rawls tells us, the 
fact that well-ordered peoples have a duty of assistance does not entail that the 
best way to carry out such duty is to establish principles of distributive justice. 
Such principles, in Rawls’ view, do not have a definite cut-off point (LP: 106). 
The DOA, instead, is expressly thought of as a response to a concrete 
problem, namely to allow burdened societies to comply with a reasonable law 
of peoples. Hence, once such objective is achieved, the DOA is fulfilled. 

A further feature of the DOA (one that is often overlooked) that should be 
highlighted is that there is no reason to believe that ‘burdened societies = poor 
societies’. Rawls’ classification of peoples is always political in nature and 
depends on their internal structure and their foreign policy, not on their level 
of affluence. The same holds for well-ordered peoples: liberal and decent 
peoples are not defined or understood by their aggregate or per-capita income 
and wealth, but by the nature of their institutions. The DOA is not a duty to 
assist the poor (although it might contingently do so); it is a duty to assist those 
societies that are incapable of being well-ordered, either as a liberal or decent 
people, and which consequently might be unable (given unfavourable 
conditions) to follow the precepts of a reasonable Law of Peoples.  

The aim or goal of the DOA is even more clearly stated by Rawls when he 
contrasts his view with what he calls cosmopolitan views. According to Rawls 
the “final political end of society is to become fully just and stable for the right 
reasons. Once that end is reached, the Law of Peoples prescribes no further 
target such as, for example, to raise the standard of living beyond what is 
necessary to sustain those institutions” (LP: 119). LP is not primarily 
concerned with the material well-being of individuals but with the justice of 
the societies of which they are members.5 Conceptually, the DOA is not a 
principle to improve the lot of those who fare worst at the global level 
(although, contingently, it might achieve that end); it is a principle that aims at 
guaranteeing to all persons that they will live in a well-ordered political 
community, and to all political communities that the world in which they 
interact will be one where all adopt a reasonable Law of Peoples.     

Rawls also discusses some of the cosmopolitan alternatives to his view in 
paragraphs 16.2 and 16.3 (LP: 115–20). Rawls contrasts his LP with Beitz’s two 

 
5 Needless to say, the justice of society deeply affects how individual ‘fare’. However, there is 

no reason to believe that how individuals fare can be reduced to their material well-being.  
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principles of global justice – a global principle concerning the redistribution of 
natural resources, and a global distributive principle modelled on the 
difference principle (LP: 116–17) – and with Pogge’s General Resource 
Dividend (GRD, see LP: 119). As a reply to Beitz’s principle concerning the 
distribution of the benefits derived from natural resources Rawls reiterates his 
general idea of the sources of development (both political and economic) by 
stating that ‘the crucial element in how a country fares is its political culture 
and … not the level of its resources’ (LP: 119). According to Rawls, then, the 
unequal distribution of natural resources has no clear bearing on his 
discussion of mutual obligations between peoples. As a reply to Pogge’s 
principle Rawls basically maintains that if it has a target – that is, if it is linked 
with the satisfaction of persons’ basic needs and human rights – then the 
difference between the GRD and the DOA is marginal. There might be 
disagreement on how to set the target but, as Rawls states, ‘surely there is a 
point at which a people’s basic needs (estimated in primary goods) are fulfilled 
and a people can stand on its own’ (LP: 119).  

Rawls’ reply to Beitz’s second principle of global distributive justice 
(something akin to a globalised version of the difference principle) is much 
more controversial. Rawls states that Beitz’s principle might seem an attractive 
solution provided we take as a reference the world as we see it, plagued as it is 
by injustice, destitution, and conflict. However, as was made clear early on, 
principles of distributive justice, for Rawls, are meant to apply in ideal theory. 
Therefore for Rawls the real question is whether, in LP, once all peoples are 
well-ordered and there are no more burdened societies, we can still look 
favourably on the consequences of applying a principle of global distributive 
justice between peoples. In Rawls’ eyes, this situation ‘gives what we 
would…regard as unacceptable results’ (LP: 117). 

Why so? As we have seen, Rawls seems to take for granted that the sources 
of economic and political development are domestic. In stating his reply to 
Beitz’s second global distributive principle Rawls also lays out what in his view 
follows from that. Rawls proposes two comparisons. The first is between a 
society that decides to industrialize and increase its real rate of savings, while 
the second decides to opt for a more leisurely and pastoral way of life. In the 
second comparison, two societies with equal (and adequate) protection for 
women’s rights decide to opt for different population growth policies. In both 
cases, Rawls assumes that the societies he mentions are either liberal or well-
ordered, and that the relevant starting positions are equal. In both cases, ex 
hypothesi, levels of wealth will vary between the two societies compared. 
However, according to Rawls it would be unfair not to hold peoples with 
liberal or decent basic structures responsible for their collective choices. And 
yet, this is exactly what would be implied by a global distributive principle 
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without a target. In Rawls’ view, Beitz’s second principle is unacceptable 
because it fails to make room for peoples’ responsibility for their level of well-
being once we can grant that their institutions are either liberal or decent.        

 
 

II. DEBATING THE DOA 

 

In what follows I examine two of the most prominent arguments put 
forward by Rawls’ critics. My provisional conclusion is that they do not really 
address the core of LP’s structure. The critics assume that Rawls is imagining 
a ‘vanished Westphalian order’ (Buchanan, 2000), but Rawls’ argument should 
be placed at the level of ideal theory, not the world as we see it (see also Reidy, 
2004; idem., 2007; Freeman, 2007). Rawls’ critics assume that he entertains the 
implausible empirical thesis that the sources of economic growth and 
domestic are wholly domestic. Yet Rawls is ambivalent about such argument, 
and furthermore, given the purpose of the DOA, he simply does not need to 
claim as much: what is crucial is the more modest conviction that initial 
endowments of economic resources are not important to become well-ordered.  

 

II.1 Two (Alleged) Empirical Assumptions 

Perhaps the most common form of critical response to Rawls’ treatment of 
distributive justice is that the empirical assumptions needed to support his 
account in LP are far from solid (see Buchanan, 2000). Two (alleged) empirical 
assumptions seem to stand out in Rawls’ account. The first concerns the way 
in which we explain a people’s aggregate wealth and level of development. As 
we have seen above, Rawls seems to rely on the idea that the latter can be 
almost entirely explained by domestic institutional factors. The second 
empirical assumption upon which Rawls’ theory is (allegedly) based, and one 
that seems to be in line with the first, is that peoples are relatively in control of 
their economic fate and can thus be considered responsible for how they fare. 
According to Allen Buchanan, this amounts to stating that Rawls considers 
peoples to be both “economically self-sufficient and distributionally 
autonomous” (2000: 701). Rawls thus seems to project a vision of the world in 
which all peoples are responsible for their present condition and are fully in 
control of their futures. Taken at face value these are quite extraordinary 
claims. Firstly, there is still no consensus among economists and social 
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scientists on which are the real causes of economic growth and development 
(see Rodrik, 2008; Acemoglu and Robinson, 2012: 45ff). Secondly, as many 
have pointed out, the relative autonomy of peoples in the world as we see it 
sounds more like a cruel joke than a plausible reconstruction of existing 
international economic integration (see Pogge, 2006).   

 
II.2 The Relevance of Ideal Theory 

These arguments are not persuasive. First, they seem not to appreciate the 
shift between different domains of enquiry in Rawls’ theory. Rawls’ views 
concerning the appropriateness of distributive justice in LP are not premised 
on an empirical argument. In order to see why, we need to place the argument 
in its correct context. Rawls is arguing against principles of distributive justice 
between peoples. One of the main problems he identifies is that these 
principles of justice work in ideal theory and thus have no clear target or cut-
off point. Within the bounds of ideal theory, we imagine all relevant subjects 
to be compliant with LP and we assume that favourable conditions obtain; 
therefore, empirical matters will not settle the question in hand. Why so? 
Because the world as we see it is emphatically not the one that the ideal theory 
of LP imagines, and there is no real conclusion we can draw from analyzing 
existing practices of international economic integration (see Freeman, 2007: 
261ff). For example, when Rawls mentions the idea that peoples can be 
considered responsible for some of the collective choices they make, he is not 
maintaining that existing political communities will be able to fully control 
their fate. Rather, he is simply conjecturing that in the ideal theory of LP, 
where all peoples are by definition either liberal or decent, and where all 
peoples follow the precepts of LP, they could be considered as responsible for 
their choices (see Brown, 2002).  

Some might wish to maintain that, even if we grant the fact that Rawls’ 
account is working within the bounds of ideal theory, he still fails to provide 
any good reason for designing the ideal theory of LP the way he does (see the 
excellent discussion in Valentini, 2011: 85ff). By imagining an ideal theory in 
which (existing) international interdependence does not really have a role, 
Rawls is in fact assuming away the very nature of the problem that has 
generated the discussion, and is not providing a theory that is action-guiding 
in any relevant sense (Valentini, 2011: 86). But Rawls’ theory, at least implicitly, 
does provide such type of guidance. The international order, Rawls maintains, 
could be just if it was populated by just and decent societies. So, when asked 
what to do in order to change the many injustices that plague the international 
arena, we do have a Rawlsian answer: we start at home, and hope that change 
can go from the inside outwards. As Rawls says, and it is hard not to agree, 
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‘[a]ny hope we have of reaching a realistic utopia rests on there being 
reasonable liberal constitutional (and decent) regimes sufficiently established 
and effective to yield a viable Society of Peoples’ (LP: 29–30).  

As some have pointed out, Rawls’ strategy could be undermined if we 
thought that the problems of domestic and international justice were 
inextricably intertwined (Valentini, 2011: 88). But the latter idea is only 
initially plausible. When we look at the world as it is, the two problems are 
clearly linked; but if we imagine a world in which all political communities 
were well-ordered in Rawls’ sense, then it would be less than clear that 
achieving international justice with a ‘from inside to outside’ strategy would be 
impossible. To illustrate, think of the following examples. If in all major 
markets companies were prevented from buying goods tainted by child labour, 
child labour would greatly diminish at the global level. If all major market 
participants refrained from buying, again as a matter of public policy, natural 
resources from murderous regimes, then the incentives provided to those 
regimes to violently gain power would be undermined (see Wenar, 2008). If all 
major economies and all major international economic organizations refused 
to lend to oppressive dictators, then the incentives to create and accumulate 
‘odious debt’ would clearly vanish. Yet, it seems clear that well-ordered 
societies would be the type of societies that could aspire to have these public 
policies, or perhaps even be required to have them – if not because of how 
Rawls explicitly designs them, then because of what we can infer given the 
account Rawls gives us of their basic structures and of the virtues of their 
citizens.       

 
 

II.3 The Irrelevance of Initial Endowments 

It is also (partially) misguided to identify Rawls’ ‘domestic factors’ 
argument as an argument concerning economic growth (strictly speaking). I 
say ‘partially’ because Rawls is probably using two different theses concerning 
the relationship between domestic institutions and how a country ‘fares’. What 
I shall call the strong thesis states that: economic growth and a country’s level 
of development are fully determined by the shape of domestic institutions. 
What I shall call the weak thesis states that: the initial economic endowments 
are irrelevant to a society’s prospects of becoming well-ordered. Compounding 
Rawls’ ambiguity between these two theses there is also the distinction 
between ideal and nonideal theory; so we have:  
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TABLE 1: Different Interpretations of the DOA 

 Strong Thesis (A1) Weak Thesis (A2) 

Ideal Theory 

(B1) 

In a world where most 

societies followed LP, 

economic growth 

would be 

endogenously 

determined. 

In a world where most 

societies followed LP, 

initial endowments 

would be irrelevant to 

prospects of becoming 

well-ordered. 

Nonideal 

Theory (B2) 

In the world as we see 

it, economic growth is 

fully explained 

endogenously. 

In the world as we see 

it, initial economic 

endowments are 

irrelevant to becoming 

well-ordered. 

 

  

 

In what follows I will go through the four different combinations offered by 
Table 1. I will claim that the most charitable interpretation of Rawls’ account 
portrays him as committed to what I call the weak thesis in ideal theory (A2-
B1).  

Let me start with A1-B1 (strong thesis in nonideal theory) – what I take to 
be the least plausible interpretation of LP. When, for example, Pogge speaks of 
‘explanatory nationalism’ (see Pogge, 2002) it is precisely that thesis that he is 
attacking. But, as we have seen, Rawls’ enquiry is meant to take place in ideal 
theory, so it seems illegitimate to think that, according to Rawls, in the world 
as we see it, all societies are fully responsible for their economic fate. What 
about A2-B2 (weak thesis in nonideal theory)? From an empirical point of 
view, the question is hotly debated. Some claim that geography is a central 
explanatory feature of a people’s level of economic development. Others point 
out that several countries with relatively low levels of initial economic and 
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natural endowments have managed to achieve spectacular levels of economic 
growth over extend periods of time (see Acemoglu and Robinson, 2012 for 
extensive discussions of different alternatives). What is relevant for the 
purposes of our argument, however, is that the debate is orthogonal to the 
concerns discussed by LP: what matters for the DOA is institutional 
development not per capita or aggregate wealth.     

Rawls sometimes ‘flirts’ with A1-B1 (strong thesis in ideal theory). 
Discussing the second guideline of the DOA he states that ‘the causes of the 
wealth of a people and the forms it takes lie in their political culture’ (LP: 108), 
while when discussing equality among peoples he mentions that a peoples 
which develops feelings of inferiority given its lack of wealth can, ‘[i]f it is not 
satisfied’, take further action and ‘continue to increase savings, or, if that is not 
feasible, borrow from other members of the Society of Peoples’ (LP: 114). In 
both cases Rawls seems to be genuinely committed to the idea that, at least in 
ideal theory, the origins of a people’s wealth are purely domestic. But the latter 
idea seems irrelevant to the main point Rawls wants to make. The target or 
aim of LP is that all societies are well-ordered, not rich, so there is no purpose 
in insisting that the sources of economic wealth are purely domestic (even in 
an ideal theory scenario). 

In the same way, when Rawls presents his two comparisons between peoples 
that make different choices and become differently well off, he might be seen 
to imply that it is enough for a people to get wealthier just to change a given 
element of its public institutions (either its economic policy or its population 
policy). Once again, we have to pay attention to what Rawls is arguing. Rawls’ 
purpose in presenting the two comparisons is to show that a principle of global 
distributive justice would be unacceptable. To do this, he imagines what are, 
ex hypothesis, two cases in which levels of wealth can be traced back to 
changes in public institutions (see also Freeman, 2007: 291). The point is not 
that, whatever else might affect a people’s circumstances, the only factor that 
would determine its level of wealth is, for instance, its real rate of savings. 
Rather, the point is that, all other things being equal, it is not unreasonable to 
believe that increasing one’s real rate of savings will affect economic growth. 
In fact it is precisely in order to deny that this type of example is possible that 
one would have to be committed to the diametrically opposed thesis to the one 
(wrongly) attributed to Rawls. Or, in other words, one would have to commit 
to the thesis that it is impossible to even imagine a controlled scenario in 
which a domestic factor for which a people can be considered responsible is 
capable of producing changes in the level of its aggregate wealth. 

Is there any support for the weak thesis in ideal theory (A2-B1), then? If the 
centrality of economic growth for LP can be partially challenged by attending 
to its aims, the weak thesis can be supported by the theorists Rawls addresses. 
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For instance, when discussing Beitz’s argument concerning the redistribution 
of natural resources in a theory of global distributive justice, Rawls states that, 
‘because, as I have said, the crucial element in how a country fares is its 
political culture … and not the level of its resources, the arbitrariness of the 
distribution of natural resources causes no difficulty’ (LP: 117). If we interpret 
‘how a country fares’ to signify ‘its prospect of becoming well-ordered’ then 
Rawls seems to endorse precisely the weaker thesis. And given that Rawls’ 
analysis is carried out mainly at the level of ideal theory, then Rawls is 
probably better portrayed as endorsing the ideal-theory version of the weak 
thesis. Whether or not this reflects Rawls’ intentions is, in my view, beside the 
point. LP simply does not ‘need’ more than the ideal-theory version of the 
weak thesis.  

Is the ideal-theory version of the weak thesis plausible? Of course, it is not 
uncontroversial, but it is far from unrealistic. As we have seen, when Rawls is 
outlining the idea that peoples will ‘fare’ according to their political cultures 
and the shape of their domestic institutions he is not simply concerned with 
their level of affluence. Rather, Rawls is suggesting that a society’s political 
culture is crucial to understand whether it will manage to become well-
ordered. This is unsurprising given that being well-ordered is mainly a 
political, not an economic, criterion. Being well-ordered is a feature of the 
basic structure of a society, and not of the per-capita incomes of persons. But, 
then, what else could be responsible for the shape of a society’s basic structure 
than its social and political institutions and the political virtues of its citizenry? 
In a nonideal theory scenario we can imagine innumerable instances of wars 
of aggression and colonization that might shift this type of responsibility from 
‘inside’ to ‘outside’. But, Rawls’ argument is carried out at the level of ideal 
theory. And, in ideal theory, a country’s political culture and the virtues of its 
citizens (not its initial set of economic endowments) can be considered as 
strong predictors of a country’s prospects to become well-ordered.      

 

        

III. THE REAL PROBLEM WITH THE DOA 

 

In the previous section I analysed two of the main criticisms that have been 
levelled towards the DOA, and found both unpersuasive. However this is not 
to say that the DOA (at least if interpreted in the ways I will survey in this 
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section) is in fact a plausible solution to the problem Rawls wants to address.6 
In what follows, I will begin by outlining an important omission in the critical 
literature on the DOA. If Rawls is really committed to the idea that the 
determinants of how a country fares are domestic, then it is precisely those 
domestic factors that the DOA will have to address. This is not an abdication 
of responsibility but rather an extraordinary commitment on the part of well-
ordered societies. Such commitment is so important that, in fact, it might be 
pictured as being problematic both from a practical and moral point of view. 
The section ends by discussing an objection to my critique of the DOA.  

 
III.1 The (real) omission 

In general, Rawls’ critics come from the so-called (in the literature on global 
justice) cosmopolitan camp. The underlying assumption of their critical 
attention is that the DOA is simply ‘not enough’ to deal with the problems 
Rawls wants to address, or that it completely obliterates a great variety of real-
world circumstances that should be normatively relevant for an account of 
international ethics. It is not surprising, then, that very few have considered 
the opposite problem. The DOA is not something less demanding that we 
settle for because we want to realistically address the world as we see it. The 
DOA is in fact exceedingly demanding as a form of international obligation 
(see Armstrong, 2009; Williams, 2011). What so many of Rawls’ critics have 
failed to appreciate is how much Rawls seems to be asking decent and liberal 
societies to do for the sake of burdened societies, not how little.   

To get a better grasp of the aforementioned problem it is useful to recall the 
kind of guidelines Rawls provides to implement the DOA. The first is that we 
should refrain from considering a well-ordered society as necessarily rich one. 
In turn, according to Rawls, this brings out the similarity between the DOA 

 
6 Here there are two issues we should try, as far as possible, to disentangle. The first is a 

substantive problem: What is a plausible solution to the case of burdened societies? The second 
is an interpretive problem: What is Rawls’ preferred solution to the problem of burdened 
societies? In this section I present what I take to be two implausible solutions to the problem of 
burdened societies: a) one based on the idea of full-blown institution-building abroad, and b) 
one based on the simple provision of advice. Is Rawls committed to either of the two 
(implausible) solutions? As I say in section IV below, Rawls’ text is ambiguous, and it seems 
that both interpretations can rely on some textual support. I present an alternative view, based 
on human rights, and claim that my preferred substantive solution is compatible with Rawls’ 
overall architecture in LP. If we were to apply the standard of interpretive charity, perhaps, one 
could claim that since the solution I propose is taken to be superior, and since it is compatible 
with the main elements of the overall text, then it should be taken to be Rawls’ view. I want to 
leave this option open, but my main goal is to present, in section III, two understandings of the 
DOA that I see as implausible, and then in section IV one that I find more attractive. As I 
repeat in section IV, I take these to be substantive rather than interpretive claims. 
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and the principle of just savings in TJ: both stress how wealth is not something 
that is required to become well-ordered. If the final aim we set ourselves is to 
imagine a world in which all persons can live under liberal or decent 
institutions, the idea of permanently increasing or maximizing wealth is 
superfluous as wealth is not really what determines a society’s prospect of 
becoming a full member of the Society of Peoples (LP: 106–7). The second 
guideline for thinking about the DOA is that, as we have seen above, the 
political culture of a burdened society is all-important. As Rawls says, ‘the 
crucial elements that make the difference are the political culture, the political 
virtues, and civic society of the country, its members’ probity and 
industriousness, their capacity for innovation, and much else’ (LP: 108). The 
third guideline that Rawls provides is the target of the DOA. The DOA is not 
aimed at making burdened societies wealthier: rather, its ultimate aim is to 
allow them to become well-ordered. The target, in other words, is to imagine a 
world exclusively populated by well-ordered societies and in which all are able 
and willing to comply with a reasonable law of peoples.   

What is striking about the discussion of Rawls’ DOA is how little Rawls’ 
critics have picked-up on how demanding its goals seem to be. This is even 
more striking because so many have criticized, as we have seen in section II, 
precisely the preconditions of Rawls’ analysis that provide the basis for 
understanding the DOA’s demandingness. According to his critics Rawls’ 
analysis is fallaciously based on the rather precarious idea that, in the world as 
we see it, the sources of economic wealth and development are purely 
domestic. And, in general, Rawls’ move was portrayed as a form of abdication 
from responsibility (see Pogge, 2002): it is not the world order that inflicts the 
scourge of poverty on some of its members, rather, it is the poor’s fault if their 
condition does not improve. Now, I believe that that I have already provided 
(see section II) good reasons to question the idea that we can attribute the 
latter thesis to LP. LP works at the level of ideal theory, and its stance on 
economic development is plausibly depicted as the more modest idea that, in a 
society of well-ordered peoples, initial economic endowments are irrelevant to 
a society’s prospects of becoming well-ordered. What is nonetheless interesting 
is that it is precisely by adopting the critical stance that many have expressed 
towards LP that its implications should give us pause.  

In other words, and leaving aside the correctness of their arguments, Rawls’ 
critics seem unaware of the type of criticisms they make signals about the 
nature of the DOA. If one really believes that the sources of economic 
development and growth are purely to be found in social and political 
institutions at the domestic level, and if one is also committed to the idea that 
there is a duty to help all societies to become well-ordered, then it is precisely 
those social and political institutions that one will have to change (or at least 
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strongly shape) in order to address the problem. This is far from an abdication 
of responsibility; in fact it requires an assumption of responsibility that is 
much greater than most cosmopolitans would be prepared to advocate (see 
Armstrong, 2009). It entails the idea that in a world where many of its 
inhabitants do not live within the bounds of a well-ordered society, the duty of 
those who are fortunate enough to live in one is to embark upon collective 
action for widespread institutional reform across continents. Surely, this is no 
small feat.  

 

III.2 Resources, information and paternalism 

The latter observations, in turn, expose three main problems with the 
DOA. First, the DOA might turn out to be too demanding from a material 
point of view. Second, the DOA seems to require a set of epistemic attributes 
and capacities that we presently lack. Third, even assuming that the first and 
second problems can be solved, the DOA seems to require what many would 
consider to be an unhealthy dose of intrusion in the institutional development 
of a political society.   

Let’s start with the first problem. Conceptually speaking, there seems to be 
no guarantee that putting the DOA into practice is even remotely possible. In 
the ideal theory of LP we have no information concerning how resources are 
distributed between well-ordered peoples and burdened societies. 
Furthermore, as we have stated on a number of occasions, there is no reason 
to believe that well-ordered societies will be rich. In the same way, in LP, 
Rawls explicitly argues that resources are not really what should matter for a 
political community. In fact, he even conjectures that a Millian steady state of 
zero growth would be an ideal solution to avoid the development of political 
cultures based on materialistic values and prey to capitalistic ideals. These 
remarks should alert us to the type of ideal scenario that Rawls is imagining: a 
world in which well-ordered peoples do not really care about wealth, and 
where its accumulation would not, as a result, be a primary policy objective. 
This picture might not be a realistic one (at least not looking at our current 
world), but what is important about it is that it reinforces the suspicion that we 
have no reason to believe that well-ordered societies could, in principle, be 
able to help the citizens of burdened ones (at least if, as I claim, helping them 
requires transforming their institutions). Of course, Rawls could comment that 
helping burdened societies is not, per se, about transferring resources; but 
while resources are not sufficient, they seem nonetheless necessary. We should 
not confuse: a) the resources that are necessary to a people to become well-
ordered; and b) the resources that are necessary to change the political culture 
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of a burdened society. While we can conjecture, with Rawls, that (a) does not 
require a great amount of resources, there is no reason to believe that (b) will 
not be much more costly.  

Consider, second, the informational requirements connected to the DOA. 
Not only is (b) likely to involve significant amounts of resources, it also might 
require the ability to master significant amounts of information: a capacity we 
might not really possess (see Fukuyama, 2006). In fact, as recent historical 
experience tells us, and as Rawls himself admits, ‘there is no recipe, certainly 
no easy recipe, for well-ordered peoples to help a burdened society to change 
its political and social culture’ (LP: 108; see also Acemoglu and Robinson, 
2012; Flournoy, 2006). Note how we can relatively easily observe a certain 
connection between a society’s social and political culture and its ability to 
develop well-ordered institutions. On the other hand it is rather more difficult 
to prescribe how certain social and political traits of a burdened society would 
have to change in order for the latter to become well-ordered. For example, we 
can conjecture that relegating women to a position of subjection in society can 
lead to overpopulation and, in turn, underdevelopment and the inability to 
meet the basic needs of persons. But observing the connection between 
women’s rights and overpopulation will not be enough in order to know how 
to reform a social and political culture that attributes a subordinate role to 
women. Political cultures and social structures are not made-up of linear cause 
and effect mechanisms. Their transformation is not something that can be 
achieved by observing and then altering isolated elements.    

Third, consider the morally problematic aspects of the DOA, namely, its 
long-term effects on the moral and political character of a people, and the 
extent to which we should be prepared to accept that the latter are deeply 
shaped by outsiders. The morally problematic aspects of the DOA can be 
grasped if we consider the kind of responsibilities that are clearly attached to 
the idea of, among other things, radically changing the ‘virtues’ of a society’s 
citizenry, its social and political institutions and much else in the process (see 
Williams, 2011: 66, 198). Rawls is fully aware of this problem, as when he 
states: ‘the well-ordered societies giving assistance must not act 
paternalistically, but in measured ways that do not conflict with the final aim 
of assistance: freedom and equality for the formerly burdened societies’ (LP: 
111). Rawls also mentions the idea that well-ordered peoples should not tie 
assistance to the development of liberal institutions. Yet, the latter point can 
only partially defuse the worry that we have raised. Well-ordered peoples can 
say to a burdened society, ‘you do not need to become liberal to receive our 
help’. But they cannot really say ‘you will receive our help and you can choose 
how to develop your institutions the way you see fit’.  
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Burdened societies are burdened precisely because of the way in which 
their institutions have developed over time. If we believe that such institutions 
should change, then it seems clear that we cannot avoid deciding, at least in 
part, how such social and political institutions are to be designed. Well-ordered 
peoples may not suggest liberal solutions, but they will have to suggest some 
solution. This claim is confirmed by the fact that, in general, exercises of 
institution building abroad often rely on force and do not really cater to local 
ideas of legitimacy (see Pei, Amin and Garz, 2006).7 In the end, the impression 
is that if one undertakes profound institutional reform abroad (eventually 
changing some of the deepest elements of a foreign social and political 
culture), one cannot do so in a way that is purely morally neutral. And this is 
especially the case, given that some burdened societies might not necessarily 
welcome the proposed changes.  

 
 

III.3 The ‘advice’ interpretation 

In this final part of section III I address an important objection to the 
critique of the DOA I have put forward in III.1 and III.2. The objection goes 
as follows: it might indeed be true that the DOA is too demanding, but only, 
and only if, we consider it as a duty to directly alter the political culture of a 
burdened society. Yet, the objection continues, the DOA is not that type of 
duty; it is instead a way of signalling that well-ordered societies are under a 
duty to try to assist those that are burdened to become well-ordered. They 
should not coerce them, nor pressurize them. What they are required to do is 
simply to provide advice and perhaps some form of financial assistance in 
order to put that advice into practice, but nothing more can plausibly be 
required of them. As one passage in LP suggests, Rawls believes that ‘there is 
no easy recipe for helping a burdened society to change its political culture. 
Throwing funds at it is usually undesirable, and the use of force is ruled out by 
the Law of Peoples. But certain kinds of advice may be helpful’ (LP: 110). In 
other words, the DOA does not prescribe anything along the lines of the 
institution-building duty I have examined in the previous few paragraphs, but 
is instead a duty of advice and support. This interpretation would also solve 
the moral problem tied to the deeply intrusive nature of the DOA. If the DOA 

 
7 For example, Pei, Amin and Garz believe that two of the most important lessons to be 

drawn from the American experience with nation-building concern the use of force and the 
relative neglect of local political demands: ‘First the United States must sustain its 
commitments of troops, time, and money despite domestic political opposition. Second, the 
United States should balance the demands for greater legitimacy by political opposition in the 
target country with reconstruction needs’ (2006: 81). 
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is simply constructed as ‘advice’, the decision to follow the advice or not is one 
that burdened societies will be allowed to make for themselves.   

A reply to this objection concedes that this reading of the DOA might make 
it more plausible in terms of what well-ordered societies are required to do; the 
content of the duty, given by ‘advice’ and the ‘possibility of assistance’, would 
indeed be more reasonable. But, crucially, it would also make the DOA 
unworkable. It would become what we can call a futile duty, because its results 
regarding the fate of burdened societies would probably be marginal. 
Burdened societies lack the political culture to become well-ordered: this is the 
crucial distinction between different types of nonideal theory in LP. Some 
societies are unwilling to comply with LP (i.e. outlaw states) but other societies 
are simply unable, and that is what justifies our different attitudes towards 
them. The fact that such societies (that is, burdened ones) are unable to 
comply cannot simply mean that they lack resources to do so. As we have seen 
above, resources might be necessary, but given Rawls’ take on the role of 
initial economic endowments that are required to become well-ordered, they 
are certainly not what is at issue. If we consider the DOA as simply a duty of 
providing advice, such duty would probably be ineffectual in all most relevant 
cases, as the weaker a society’s social and political culture and institutions, the 
less likely it is that simple advice and resources will make a difference.  

Furthermore, perhaps the greatest shortcoming of the advice interpretation 
is that, by reducing the amount of commitment on the part of the Society of 
Peoples, it also leaves the fulfilment of the human rights of burdened societies’ 
citizens to a much greater dose of chance. Given Rawls’ discussion of the DOA 
we have no clear idea about whether human rights are respected in a 
burdened society. If we believe that the duty of the Society of Peoples is only 
one of advice, and if we don’t know if the human rights of a burdened society’s 
citizens are being fulfilled, then LP (in this interpretation) seems to require a 
simple commitment to providing advice in cases where human rights are not 
respected.8 This would have great human costs for LP because, among other 
things, it might imply that the human rights of many who are living in 
burdened societies would not be guaranteed. In fact it would seem to lead to 
the paradoxical conclusion that those who live in burdened societies have even 
less chance of seeing their basic human rights fulfilled compared to those who 
live in outlaw states. Against outlaw states LP prescribes intervention, yet for 

 
8 It should be stressed that ‘not respecting human rights’ is not necessarily to be 

conceptualized as the violation of negative rights. In other words, the argument I am making 
does not presuppose that institutions of burdened societies are necessarily callous. The 
fulfillment of human rights requires substantive positive action and a great deal of institutional 
capacity – precisely the kind of elements that a burdened society may plausibly lack.   
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burdened societies it cannot – in LP the use of force is limited to self-defence 
and specific cases of non-compliance. 

But perhaps I have radically misconstrued the problem. Perhaps burdened 
societies, precisely because they are not ‘unwilling’ but ‘unable’ to comply with 
LP, would gladly accept the help that they receive. I doubt that the latter can 
be a convincing option. Or, at least, it is at the very least not a scenario we can 
take for granted. Conceptually speaking, there is no reason, or at least none is 
provided by Rawls, to imagine that a burdened society would gladly accept the 
revisionist implications of the DOA. There is no reason to assume that 
burdened societies are conscious of their limits and are simply unsuccessfully 
striving to become well-ordered. This is a depiction one can accept only if one 
also assumes that agents who cannot take responsibility for their fate are also 
aware of their limits and try to overcome them. But why should we assume 
that a society lacking the social and political institutions required to become 
well-ordered should have this type of awareness?    

 

IV. SKETCHING A POTENTIAL SOLUTION 

 

In the previous section I criticized the DOA for being excessively 
demanding as an international principle of assistance. The DOA seems to be 
caught between two extreme scenarios. On the one hand, if it is interpreted at 
face value as a duty that requires stringent application of its goals, then its 
emphasis on the transformation of the political cultures of burdened societies 
is unsustainable. On the other hand, if the duty is interpreted as one that 
entails ‘advice’ and a modicum of financial support, it seems to be ineffectual 
as it would rely on the idea that burdened societies are unable to become well-
ordered because they are somehow simply ignorant of the processes and ideas 
that could lead them to become so. In this section, I want to offer the initial 
sketch of a potential solution. Briefly stated, my solution is to imagine a two-
speed scenario for the DOA based on the human rights record of a burdened 
society.  

The DOA is often interpreted as a duty of ‘advice’ by its critics, and as an 
institution-building duty by its supporters (see Armstrong, 2009). My 
contention so far has been that neither understanding of the DOA is plausible 
or reasonable. I should stress that the latter is not an interpretive claim, it is a 
substantive one. The goal of this section, then, is not to provide the best 
interpretation of Rawls’ text, but rather, if I am correct, to provide a reframing 
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of the DOA that, while compatible with the overall structure of LP, provides a 
more sustainable solution to the problem of burdened societies.  

The basis for my solution is to partially abandon, at least initially, Rawls’ 
focus on the political culture of burdened societies. I want to maintain that the 
proper target of a stringent duty of assistance in LP, even when it comes to 
burdened societies, is the comparatively less ambitious goal of fulfilling the 
basic human rights of all citizens of burdened societies (see Jones, 2001). It is 
only once this comparatively less demanding duty of assistance is fulfilled that 
LP can concentrate on the idea that a burdened society should become well-
ordered. Conceptualizing the DOA in this way, we can separate Rawls’ view of 
international economic assistance into two different stages. If the human 
rights of the citizens of a burdened society are not fulfilled, the Society of 
Peoples should see its collective duty of assistance towards burdened societies 
as a more stringent one that does not, strictly speaking, require the assent or 
approval of burdened societies themselves. If, on the other hand, citizens of 
burdened societies have their basic human rights fulfilled, then the Society of 
Peoples should interpret the DOA as a less stringent duty of counsel and 
advice and resource availability, coupled with an appropriate system of 
incentives to lead burdened societies to become well-ordered.  

In section III I have highlighted what we can call the problem of resources. 
There I argued that while resources might not be relevant when judging if a 
society is well-ordered (or to its prospects of becoming well-ordered) this does 
not imply that resources will not be necessary to help burdened societies in 
their path to developing well-ordered institutions. I also stated that, given that 
we have no real guarantee that well-ordered peoples would be rich in the ideal 
theory of LP, the material resources needed to fulfil the DOA might be 
lacking; however, concentrating on basic human rights would require fewer 
resources on the part of well-ordered peoples. More precisely, in LP, while 
respecting human rights is one of the necessary conditions that a regime 
should meet in order to be considered well-ordered, they are not sufficient. 
Thus it should be clear that ensuring human rights are protected within 
burdened societies is, at least comparatively, less demanding than ensuring 
burdened societies become well-ordered.  

Furthermore, if well-ordered peoples decide to concentrate on the 
fulfilment of human rights in burdened societies, they would also be able to 
more effectively mobilize resources. The perceived legitimacy of their foreign 
aid would be augmented by the minimal moral goal of preventing severe and 
avoidable destitution and in the meantime would provide a clearer remedy to 
what Rawls calls the ‘problem of affinity’ (paragraph 15.5 is in fact called 
‘Duty of Assistance and Affinity’; LP: 112). According to Rawls, ‘[a] legitimate 
concern about the duty of assistance is whether the motivational support for 
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following it presupposes a degree of affinity among peoples, that is, a sense of 
social cohesion and closeness, that cannot be expected even in a society of 
liberal peoples’ (LP:112), let alone in a society of liberal and decent peoples. A 
comparatively less ambitious DOA aimed (initially) at the protection of the 
human rights of the members of burdened societies would be more effective in 
lessening the social and cultural distance between different peoples given the 
urgency of the human interests it would protect, and it would thus (again, 
comparatively) reduce the problem of affinity highlighted by Rawls.  

Concentrating on human rights would require less information too. The 
focus on human rights effectively side-lines the importance of the political 
culture of burdened societies and instead concentrates on its implications. If 
such implications include the violation of basic human rights, the judgments 
involved will be based on information that is more readily available. For 
instance, it seems more plausible to assess whether the basic needs of a 
population are met rather than if its institutions are freely upheld by the 
citizens, and it is easier to know if the physical integrity of persons is 
guaranteed than to know if all groups in society are properly represented, and 
so on. Not only do human rights violations seem easier to spot, but they also 
seem, at least prima facie, comparatively easier to remedy since they would 
require a smaller degree of institutional reform in order to be put in place.  

Finally, the latter idea is in line with what Rawls himself would prescribe as 
a central component of his strategy to help burdened societies, namely to 
progressively increase the responsiveness of social and political institutions to 
citizens’ requests. Rawls acknowledges that human rights are an important 
first step in that direction (see LP: 108–11). For instance, when explaining the 
DOA’s second guideline, Rawls maintains that ‘[w]hat must be realized is that 
merely dispensing funds will not suffice to rectify basic political and social 
injustices (though money is often essential). But an emphasis on human rights 
may work to change ineffective regimes and the conduct of the rulers who 
have been callous about the well-being of their own people’ (LP: 108–9). This 
would mean that concentrating on human rights could still have a knock-on 
effect for the institutions of burdened societies; insisting on their fulfilment 
could be seen as a milestone towards the more ambitious goal of building well-
ordered institutions.    

Once the protection of human rights is fulfilled in a burdened society, 
though, the task of the Society of Peoples is not over. How can we help 
burdened societies to become not only societies where human rights are 
fulfilled but well-ordered peoples? One of the main problems that the DOA 
faces, as I have argued in section III, is that imposing a system of institutions 
‘from the outside’ is not the kind of task that decent and liberal peoples should 
undertake. At the same time, at least if we accept the framework provided by 
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LP, the goal that all political communities become well-ordered is not one we 
can easily let go of.  A moral and conceptual middle ground can be found, or 
so I suggest, if we conceive of the relationship between burdened societies and 
the Society of Peoples as based the idea of positive incentives to become well-
ordered. Incentives have several advantages. First, and granting that basic 
human rights are fulfilled, they need not be coercive. Second, they would 
allow greater input from the citizens of burdened societies when it comes to 
the specification of the relevant institutional goals. Third, they would make it 
easier to recognize that longer timespans might very well be necessary to 
reform the political culture of a burdened society. Fourth, they might generate 
less resentment from the members of burdened societies as opposed to 
coercion, while at the same time having higher chances of being effective if 
compared to mere advice.             

 

CONCLUSION  

I have examined Rawls’ position on international economic justice. I have 
considered some of the major criticisms that have been levelled against LP. 
The main thrust of such criticisms is that the DOA and Rawls’ understanding 
of international interdependence are unrealistic and that they entail a set of 
obligations that are not robust enough to fully capture the extent of our duties 
of global economic justice. I have rejected these criticisms because, in my view, 
they fail to fully take into consideration the nature of Rawls’ position. 
Furthermore, what many of Rawls’ critics have failed to appreciate is not how 
little Rawls’ LP asks well-ordered peoples to do, but rather how much. The 
DOA can be pictured as a very demanding duty of assistance that asks well-
ordered peoples to transform some of the deepest elements of a society’s 
culture. As I have explained in section III, this is too much to ask and much 
more than we can realistically achieve or allow ourselves to attempt. However, 
this does not mean that the Rawlsian framework cannot contain an alternative 
understanding of the DOA which aims for the same goal, but treads a more 
plausible path to it. I have tried to imagine such a path in section IV.  
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ABSTRACT 
In this paper I offer a survey on the different patterns of the narrative on creation in the 
mythological cosmogonies of ancient Egypt, Mesopotamia and Greece and a sketch of God’s 
creative act according to the Bible, along with an analysis of some of the textual and 
theoretical problems involved in. I show how the inquiry about an absolute Beginning of the 
world is contradictory, and that reality is better explained by a Principle than by an absolute 
Beginning.  

 

 

KEYWORDS 
Cosmogony (ancient Near East), Hesiod’s Theogony, Biblical creation narrative, creatio ex 
nihilo, beginning, principle 

 

1. Il verbo “creare” viene da una radice KER che significa “crescere” o “far 
crescere”, “lavorare” (la campagna), donde coronimi come Carnia, Kärnten, 
Krajna, “territori abitati da gente che lavora”, e nel senso della crescita la 
denominazione di giovani in età dello sviluppo, gr. kouros e korē, oppure in lat. 
di Ceres, la Dea che fa crescere il grano. Nell’uso moderno, invece, “creare” è 
un sinonimo del più generico “fare”, ma solo quando a produrne il risultato 
non è una semplice manipolazione né un’evoluzione spontanea bensì 
l’iniziativa d’un soggetto e perciò un’opera dell’ingegno intellettuale. Una 
persona è “creativa” perché sa realizzare al meglio il proprio talento; un artista 
“crea” una statua, una musica, un romanzo. La “creazione” ha sempre in sé un 
certo carattere originale in quanto è qualcosa che non viene alla luce se non 
tramite l’iniziativa del suo autore. Precisamente questa iniziativa fa essere ciò 
che prima non c’era e che di per sé non ci sarebbe mai stato in un qualsiasi altro 
modo. Si capisce che solo a Dio – il Dio della tradizione biblica – poteva 
spettare l’iniziativa ben più grande di far passare dal non-essere all’essere la 
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realtà intera, cioè di “creare” l’universo “dal nulla. Così la “creazione” assurse 
al rango di un concetto filosofico fondamentale, tema di un importante 
dibattito nella filosofia italiana del secondo Dopoguerra: da un lato la sedicente 
“filosofia classica” di Gustavo Bontadini, secondo il quale il principio di 
creazione era il solo a garantire la differenza ontologica fra Dio e l’essere; 
dall’altro la filosofia neoparmenidea di Emanuele Severino, che viceversa la 
rifiutava perché l’essere è eterno e non richiede quindi alcun atto creativo. 
Anche recentemente la questione è tornata d’attualità sotto altra forma tra i 
fautori e i negatori del cosiddetto “intelligent Design”. Per conto mio tenderei a 
escludere che la “creazione” (del mondo) costituisca davvero un “concetto” se 
con questo si intende la definizione e la spiegazione teoretica di un fatto: il 
termine è troppo denso di un valore metaforico, è per così dire il concentrato di 
un racconto, e il suo posto è nel linguaggio della religione, non della filosofia. 
Ma anche la metafora o il racconto non sono delle favole. A loro modo essi allu-
dono a problemi seri che vanno considerati “nell’elemento del pensiero” in 
relazione al grande tema dell’inizio e del principio. 

2. La domanda su come abbia avuto origine il mondo in cui viviamo dovette 
già porsi, anche se non dappertutto, in epoche molto remote dell’umanità e ne 
abbiamo notizia fin dai primi documenti storici in nostro possesso, che 
comunque a loro volta presuppongono una tradizione consolidata. Il più 
antico, a quanto ci consta, è un testo delle Piramidi risalente al XXIV-XXII 
secolo che condensava una dottrina elaborata nel santuario del Sole a Iunu 
(Eliopoli in epoca ellenistica), una trentina di chilometri a nord-est di Menfi. 
Com’è noto, il Sole in quanto essere divino era per gli egizi una specie di trinità: 
la stessa cosa nelle tre persone di Ḫepri (il sole mattutino, “Colui che viene ad 
essere da sé”), Ra (il sole meridiano) e Atum (il sole pomeridiano), e 
stranamente proprio questo sole ormai volgente al tramonto – forse perché è un 
sole “vecchio”, quindi più antico – era il protagonista dell’inizio. Atum si staglia 
da solo nel Nun, una primordiale distesa liquida immersa nelle tenebre, pur 
non essendone egli un derivato perché pure lui si è generato o si è posto da sé: 
altrimenti non potrebbe essere all’inizio di tutto. Il Nun, infatti, non genera 
altro né viene generato da altri dal momento che non è “qualcosa” di esistente 
ma solo una situazione, una cornice, un teatro dell’automanifestazione del Dio. 
È solo in questa maniera figurata, non formalistica, che la mitologia può 
pensare ed esprimere il nulla, e la ritroveremo anche in altri casi. L’attività 
iniziatrice di Atum viene descritta ricorrendo alla metafora della generazione, 
il fenomeno naturale che più immediatamente si presta ad esprimere l’idea del 
far nascere qualcosa che prima non c’era. Tuttavia una generazione iniziale non 
può procedere come in natura, anzitutto perché richiederebbe una coppia di 
soggetti generanti e non uno solo, poi perché rimanderebbe all’infinito la 
domanda su chi ha generato i generanti, ecc. Perciò il racconto ricorse ad un 
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espediente – parimenti metaforico – che può sembrare alquanto bizzarro in un 
contesto religioso, eppure ha una sua motivazione pensata non senza finezza: se 
l’iniziatore è e non può essere che singolo, anche la sua azione generante è sin-
golare, e l’unica maniera per mantenere la metafora è presentarla come un atto 
masturbatorio. Naturalmente esso dovrebbe essere sterile, ma non così per il 
primo Dio, il cui seme emesso si oggettiva in una coppia sessuata di Dei, Šu 
(l’aria) e Tefnut (l’umidità); costoro ne fanno nascere una seconda, il maschio 
Geb (la Terra) e la femmina Nut (il Cielo), e da questi ultimi nascono i due 
fratelli Osiride e Set e le due sorelle Iside e Nefti. Il complesso (pesğet) 
comprensivo di Atum e degli altri otto personaggi fu poi chiamato dai greci 
l’“Enneade”1. 

La teogonia di Eliopoli fu oggetto di diverse integrazioni e reinterpretazioni. 
La più interessante è quella elaborata nel santuario di Ptah, che era la divinità 
principale della città capitale di Menfi, e come tale doveva essere valorizzato 
come autore della creazione. La dottrina menfita riciclava per intero la 
precedente, salvo presentare Atum non come autogenerato bensì generato del 
Nun originario, quest’ultimo visto però quale personaggio, e precisamente lo 
stesso Ptah che di conseguenza scavalcava il Dio solare (l’intera triade 
Ḫepri-Ra-Atum) come autore dell’inizio. Tuttavia, nel documento a noi giunto 
su una stele dell’VIII sec. a.C. (che trascriveva un testo di almeno un millennio 
e mezzo anteriore) la metafora generativa passava in secondo piano, perché a 
produrre l’Enneade era piuttosto il “cuore” e la “lingua” di Ptah: nel “cuore” 
era già stato pensato l’intero progetto della creazione, mentre la “lingua” 
pronunciava i “nomi” degli Dei e di tutte le realtà mondane, le quali venivano 
chiamate all’esistenza dalla sola parola ovvero da un ordine del Dio2.  

Molto più tardi (I-II sec. d.C.) comparve un altro modello cosmologico simile 
a quello menfita, attribuito alla Dea Neit che aveva il suo santuario principale a 
Sais nel Delta (quello dei Lehrlinge zu Sais di Novalis), ma in questo caso 
documentato in un altro suo tempio a Esna sul medio corso del Nilo. Neit è 

 
1 K. Sethe, Die altägyptischen Pyramidentexte, Hinrichs, Lipsia 1908, nr. 527; tr. ingl. R.O. 

Faulkner, The Ancient Egyptian Pyramid Texts (1969), rist. Clarendon, Oxford 1998; tr. it. 
Testi religiosi egizi (cur. S. Donadoni), TEA, Milano 1988, p. 82.  Il nome Atum deriva da tem 
che vuol dire sia “universalità” o “completezza” sia anche “non-essere”, per cui H. Kees, Der 
Götterglaube im alten Ägypten, Akad.Verl., Berlino 19562, p. 215, lo traduce 
“Colui-che-non-c’era” (prima di auto-affermarsi). In altri testi coevi ricorre la creazione 
dell’Enneade, attribuita a Ḫepri che “sputa” la prima coppia (Sethe, op.cit., nr. 1652 in Ancient 
Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, ed. J.B. Pritchard, Univ.Press, Princeton 
19693, p. 3) o a Ra (pap. Brenner-Rhind di epoca tolemaica, da un originale del XXIII sec., in 
Anc.NETexts, cit., p. 6): quest’ultimo – benché si menzioni anche la masturbazione – dice 
d’avere “sputato” fuori Šu, Tefnut e tutte le realtà mondane avendole già avute nel suo “cuore” 
(cioè pensate) prima che esistessero. 

2 “Venne in esistenza ogni parola divina per mezzo di quel che il cuore aveva pensato e la 
lingua aveva ordinato”: Stele di Šabaka in AncNETexts, cit., p. 5, e Testi rel.eg., cit., pp. 93-94. 
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definita il Padre e la Madre del tutto, “l’essere divino che cominciò ad essere 
dall’inizio”, che “apparve da sé stessa nelle acque primordiali”, quando non 
esisteva ancora la terra né la vita naturale. Essa dallo sguardo dei suoi occhi 
fece apparire la luce, pensò e decise di far nascere il Sole, poi di creare tutti gli 
Dei pronunciando i loro nomi, infine ordinò che sorgessero i suoi santuari3. 
Anche qui la creazione dipende dalla parola divina. Ma il tempio di Esna era 
condiviso da Neit con Ḫnum, cui le locali epigrafi assegnano un ruolo 
teocosmogonico di tutt’altro genere. Infatti Ḫnum è un Dio artigiano 
raffigurato seduto al tornio dei vasai, e coerentemente il suo atto creativo non 
avviene mediante la parola bensì mediante un lavoro: egli – si dice – modellò al 
tornio gli Dei, gli uomini e tutti gli esseri viventi, “lavorando all’interno del suo 
laboratorio a forza di braccia”4. 

Dei tre modelli offerti dalla letteratura religiosa egizia bisogna dire che il 
primo (Atum) è in qualche modo limitato dalla metafora generativa, la quale 
può descrivere la “nascita” di singoli soggetti divini ma non tocca l’origine di 
fenomeni e di processi fisici che evidentemente non possono essere l’effetto di 
un atto generativo e semmai compaiono come una specie di conseguenza 
collaterale implicita della teogonia; il secondo (Ḫnum) applica la metafora 
artigianale alla “fabbricazione” delle realtà divine e mondane ma non affronta 
il problema dell’inizio, cioè come e da dove sia sorto l’artefice stesso; solo il 
terzo (Ptah, Neit) cerca di spiegare come gli Dei, gli uomini e il mondo vengano 
all’esistenza in virtù della “parola” del Dio sorto da sé che ne pronunciò i 
“nomi”, ordinando che ci fossero. 

3. Nelle civiltà della Mesopotamia (di lingua sumerica dapprima, e poi 
semitica) il racconto dell’origine del mondo non ha né la finezza di pensiero né 
la varietà di modelli delle rappresentazioni egizie. L’unica versione a noi giunta 
è il poema in accadico composto a Babilonia nel XIX sec. (forse rielaborando 
un più antico documento sumerico di cui non abbiamo notizia) intitolato 
Enuma eliš (Quando in alto) dalla frase con cui inizia: “Quando in alto il cielo 
non era stato ancora nominato, né la terra in basso…”5. Prima dunque che il 
cielo e la terra esistessero (come per gli egizi, anche per i babilonesi “esser 
nominato” vuol dire “esistere”) c’era da sempre il solito ammasso di acque tene-
brose che qui però contiene già una coppia sessuata di esseri divini, Apsu e 
Tiamat – personificazione delle acque dolci e salate – i quali generano una serie 
di Dei. Ne segue una vicenda drammatica dovuta a una ragione quanto mai 
singolare. Il “fracasso” dei giovani Dei disturba il vecchio Apsu, che medita di 
distruggerli, e allora Tiamat, la madre, aiuta figli e nipoti ad eliminarlo; tuttavia 

 
3 Testi rel.eg., cit. pp. 337-341. 
4 Testi rel.eg., cit. pp. 335-336. 
5 Anc.NETexts, cit., p. 60 ss.; tr. it. J. Bottéro – S.N. Kramer, Uomini e Dei della Mesopotamia, 

Einaudi, Torino 1992. 
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anche Tiamat diventa poi per loro un pericolo e ne nasce una guerra in cui il 
loro comandante – in questa versione babilonese – è Marduk, il Dio patrono di 
Babilonia. Egli uccide l’antenata, ne adopera il cadavere come materiale per 
costruire l’assetto attuale del cosmo ed afferma la propria sovranità. Questo 
mito poggia sulla metafora generativa sul piano teogonico e la metafora 
artigianale sul piano cosmogonico, con un tono fiabesco per non dire orrido, 
però manca di una riflessione teorica sul problema dell’inizio, che vien dato per 
scontato; l’interesse principale sembra esser quello di proiettare sul piano 
cosmico una realtà storica, cioè l’acquisizione e il mantenimento del potere da 
parte del sovrano e l’ordinamento politico-giuridico di cui è il garante. La stessa 
tendenza si nota in quel poco che sappiamo dei miti cosmogonici nell’area 
siro-palestinese del II millennio6: il racconto non si interroga su come abbia 
potuto esistere ciò che non esisteva, ma si diffonde piuttosto su una singola 
divinità (non originaria) e sulle sue gesta per annientare i mostri primordiali 
imponendosi quale dominatore del mondo attuale. Probabilmente anche in 
Israele il culto di Jahveh dell’epoca monarchica ne prevedeva la celebrazione 
come instauratore dell’ordine cosmico, piuttosto che come creatore7. 

Merita ricordare una visione cosmogonica alternativa alle precedenti, 
documentata nelle Upaniṣad (ca. VI sec.), che non parla né della metafora 
generativa né di quella artigianale e neppure della parola, ma di una decisione 
della “Morte” (Mṛtyu), cioè del non-essere originario in termini mitologici, che 
improvvisamente vuole essere 8 ; oppure è il Sé originario (Ātman) che si 
“oggettiva” in un mondo nel momento in cui prende coscienza di sé stesso9.  

4. In Grecia le più antiche speculazioni sull’origine del mondo dovevano in 
gran parte ricalcare quanto sappiamo dalle religioni del Vicino Oriente, in 
particolare il tema delle acque primordiali e della genealogia degli Dei intesa 
come acceso “conflitto generazionale”10. La Teogonia di Esiodo (VIII sec.) si 
distingue da queste tradizioni per il fatto di cominciare il suo racconto non con 
le acque né con una determinata personalità divina ma con il chaos, che come 

 
6 Il mito del Ba‘al di Ugarit, vittorioso sul Dio del mare Yam e sul Dio della morte Mōt in 

AncNETexts, cit., pp. 129-135; M.S. Smith, The Ugarit Baal Cycle I-II, Brill, Leida 1994-2008.  
7 TRE, art. Schöpfung II (R.G. Kratz – H. Spiekerman). Una traccia della rappresentazione 

prebiblica di Jahveh è l’accenno alla sua vittoria sul Lewiyātān in Sa., 74.13-23. 
8 “Tutto questo universo era ravvolto in Mṛtyu […]. Allora questi concepì il pensiero: Possa io 

essere!” (Bṛhadāraṇyaka Upaniṣad, I, 2.1.)  
9 “All’origine esisteva solo l’Ātman sotto forma di Puruṣa. Guardandosi attorno non vide altro 

che sé stesso. In primo luogo pronunciò le parole: ‘Io sono questi’ […] Allora egli conobbe: ‘In 
verità io sono la creazione, io ho prodotto tutto ciò che esiste’” (Bṛhadār.Up, I, 4.1 e 5.10).  

10 Iliade, XIV, 201 pone come progenitori degli Dei Okeanós (nome forse semitico da ‘WG, il 
“circolo” delle acque attorno al disco terrestre) e Tēthýs (le acque ferme sul fondo). La lotta per il 
potere fra le successive generazioni (come nel mito babilonese) è mutuato dal mito ittita di 
Kumarbi (F. Pecchioli – A. Piovani, La mitologia ittita, Paideia, Brescia 1992). 



382  ALDO MAGRIS 
 

dice l’etimologia (da χάσκειν, “spalancare la bocca”), è semplicemente 
un’apertura, una voragine, un immenso spazio vuoto, uno sfondo senza fondo. 
È certo una metafora suggerita dall’immagine di uno “sbadiglio”, però è quasi 
un concetto, quello che poi diventerà l’apeiron della filosofia di 
Anassimandro11. Ora, uno sfondo serve da cornice al succedere di qualcosa, e 
difatti subito dopo – una successione logica, non cronologica – “avvenne” 
(ἐγένετο) l’apparizione del globo con i due emisferi congiunti della Terra e del 
Cielo. Il discorso si sviluppa in una dialettica di apertura e chiusura. Il globo 
appare nell’aperto, ma internamente è chiuso, perché i due coniugi 
perennemente avvinti non lasciano spazio al sorgere della vita; donde la 
necessità di un’azione violenta da parte di uno dei “figli” rinchiusi nell’utero 
della Terra, Crono (“il Potente”), il quale separando il Padre dalla Madre apre 
un’area intermedia dove gli Dei possono vivere. Però anche Crono instaura una 
nuova chiusura perché inghiotte i propri figli e allora uno di questi, Zeus (“il 
Chiarore”) dovrà neutralizzare il padre nemico e assumere lui il governo del 
mondo. Va detto che, pur nella sua originalità, la narrazione esiodea condivide 
con le precedenti un’impostazione teogonica, non cosmogonica, e racconta 
quindi l’origine degli Dei senza dire una parola sulla vera e propria creazione 
delle cose. Nella mitologia greca, in generale, le montagne e le stelle, le piante e 
gli animali ci sono bensì, ma nessuno a quanto pare è autore della loro 
esistenza, salvo il genere umano, che sarebbe stato fabbricato da Prometeo 
secondo una tradizione locale della Beozia12. Il racconto delle origini come 
spiegazione della nascita del mondo fisico, e non delle varie divinità, sarà 
invece l’argomento centrale per le religioni monoteistiche. 

5. Veniamo allora alla famosa pagina iniziale della biblica Genesi, un testo di 
ardua comprensione perché pieno di ambiguità e incongruenze, nonostante 
sembri a prima vista così semplice. Intanto, la redazione che noi possediamo, 
composta nella seconda metà del V sec. dopo il ritorno dall’Esilio babilonese, 
combina maldestramente due, se non tre documenti diversi13. Il primo testo, più 
interessato alla cosmogonia, comincia con l’intestazione “In principio creò 
(bārā’) Iddio i cieli e la terra” (1.1); il secondo, più interessato all’antropogonia, 
con “Questa è l’origine dei cieli e della terra quando furono creati (hibbārā’m) 
il giorno in cui fece (‘āsāh) Iddio Jahveh i cieli e la terra” (2.4). Dunque il v. 1.1 

 
11 Teog., 116 (ed. M.L. West, Clarendon, Oxford 1997). Il concetto del chaos sarà valorizzato 

da Hölderlin e poi dal tardo Heidegger con la sua nozione dell’“Aperto”. 
12 Prometeo lavora a Panopeo (Paus., X, 4; secondo l’Etymol.Magnum, p. 471 Gaisdorf, a 

Iconio in Anatolia), plasmando gli uomini con la terra mentre Atena infonde loro il soffio di vita 
(Lattanzio Placido, Narrat.fabul.Ovidianarum, I, 1, ed. H. Magnus, Weidmann, Berlino 1914): 
altro notevole elemento semitico. Sulla creazione prometeica dell’uomo anche Ovid., Metam., I, 
78, e Apollod., I, 7. 

13 Sui problemi redazionali di Gen. 1-3 cfr. Magris, Il mito del Giardino di ‘Eden, Morcelliana, 
Brescia 2008. 
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non è parte del primo testo (di cui ci occupiamo qui) ma solo un titolo, un rias-
sunto della pericope 1.2 – 2.3, come il v. 2.4 lo è per la pericope successiva. Non 
è infatti “in principio” che terra e cielo vengono creati (lo saranno dopo) ma al 
posto della terra c’è uno spazio “deserto e vuoto” (tohū wā-bohū) e un “abisso” 
tenebroso (təhōm) pieno d’acqua sul quale volteggia lo Spirito divino (1.2). Né il 
tohū wā-bohū né il təhōm né le acque risultano esser stati creati prima da Dio. 
Solo a questo punto invece comincia il primo giorno della creazione, con 
l’ordine divino che ci “sia” (yəhī) la luce e che si “dividano” (bādal) luce e 
tenebra, dì e notte. Nel secondo giorno Dio ordinò che ci “sia” (yəhī) il 
firmamento, quindi lo “fece” (‘āsāh) per “dividere” (bādal) le acque superiori e 
inferiore, e lo “chiamò” (qārā’) col nome di “cielo” (1.6-8). Il terzo giorno final-
mente Dio raccoglie le acque inferiori da una parte e lascia un luogo asciutto, 
che chiama “terra”, dove crescono, spontanei, i vegetali (1.9-12). Il quarto 
giorno ordina che “ci siano” (hāyū) le luminarie e le altre stelle per il computo 
del tempo (1.14-19). Il quinto, Dio creò (bārā’) i pesci e gli uccelli (1.20-22). Il 
sesto e ultimo, Dio ordina che la terra produca gli altri animali e lui stesso li 
“fece” (‘āsāh) (1.24-25); poi annuncia di “fare” anche l’uomo “a nostra 
immagine, secondo la nostra somiglianza” e così “lo creò (bārā’) a sua 
immagine e somiglianza, maschio e femmina” (1.26-27). Il plurale della 
dichiarazione divina e il singolare della descrizione restano un enigma irrisolto. 

L’idea che “Dio ha fatto il cielo e la terra” è una frase idiomatica e un basilare 
articolo di fede del giudaismo 14, come pure del cristianesimo e dell’islam, 
tuttavia le modalità precise dell’atto creativo nella Genesi non sono affatto 
chiare. Dei verbi che lo designano, ‘āsāh è un generico “fare”; bārā’ ha una 
radice che significa “intagliare nel legno”15. Entrambi rimandano al modello 
artigianale16. Anche bādal, “dividere” è un’operazione tecnica per differenziare 
un materiale ancora indifferenziato, però i casi sono diversi: il firmamento che 
divide le acque non è parte di ciò che viene diviso ma un prodotto ex novo, 
mentre la terra non è propriamente “creata” bensì ciò che rimane in seguito al 
deflusso dell’acqua. Il comando che qualcosa ci “sia” (luce, firmamento, astri, 
pesci e uccelli) richiama invece il modello Ptah/Neit: non segue alcuna 
operazione materiale di Dio ma la sua sola parola pone in essere le cose; nel 

 
14 L’espressione fu recepita dalla religione iranica zoroastriana, nella quale già nel IX sec. 

Ahura Mazdā era “Creatore (dātār) del tutto”, insieme a molti altri temi che compaiono nel 
giudaismo del Secondo Tempio (per es. la fine del mondo, il Giudizio, la resurrezione). È 
improbabile che ci fosse stato nella religione ebraica del periodo nomadico e monarchico, per-
ché qui Jahveh era piuttosto un Dio guerriero che un Creatore. 

15 Gesenius nel suo Lessico osserva che è semanticamente identico alla √ ie. (S)KĔP, donde 
germ. schaffen. Nei LXX entrambi i verbi sono resi in gr. con ποιεῖν. 

16 Ancor più vi rimandano gli altri due verbi usati nel secondo testo (2.7-24), yāṣar, “plasmare” 
(come fa il vasaio, modello Ḫnum) detto di Adamo, e bānāh, “costruire”, detto di Eva. Nei LXX: 
πλάσσειν e οἰκοδομεῖν. 
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caso degli animali terrestri però c’è un’incongruenza: prima Dio comanda che 
ci “siano” ma subito dopo procede lui stesso, manualmente, a “farli”. Anche per 
l’uomo c’è dapprima la decisione di “farlo” e poi la “creazione”, pur non 
trattandosi d’un manufatto materiale (lo sarà nel secondo racconto, 2.7) 
essendo tale sua creatura un’“immagine” di lui. 

Poiché comunque il “fare” designa più frequentemente l’esecuzione dell’atto 
creativo (nonostante che per lo più presupponga la parola o la decisione di Dio), 
non sorprende che già l’esegesi giudaico-ellenistica lo abbia inteso alla stregua 
di un lavoro con precisa durata, progressione operativa, conformità e persino 
una pausa di riposo, eziologia mitica dello šabbat. Ma come ogni attività 
manifatturiera esegue un prodotto nuovo elaborando un materiale amorfo, che 
da solo non avrebbe mai preso quella forma, così anche la divinità produce 
qualcosa che non c’era, ossia il mondo attuale, a partire da un sostrato 
preesistente al quale impone distinzioni, relazioni e funzioni regolari in modo 
da fargli acquisire ordine e armonia. Dunque la creazione sarebbe l’atto con cui 
Dio trasforma la hýlē (la “materia” primordiale) in un kosmos (un “mondo” 
ordinato), come interpretano Filone di Alessandria e l’autore della Sapienza, 
che con ciò ritenevano d’essere perfettamente conformi alla lettera e allo spirito 
della Genesi17. Il fatto che il Creatore operi avendo a disposizione un materiale 
non a sua volta creato non era, a quanto pare, sentito come una limitazione e 
tanto meno una contraddizione; d’altronde questo materiale informe ed inerte 
è cosa di nessun valore rispetto alla sublime potenza di Dio che ha saputo 
realizzare il perfetto ordine del cosmo. Ancora una volta esaltare la sovranità di-
vina era più importante che non indagare in termini ontologici il problema 
dell’inizio. Talvolta compare nei testi dell’epoca l’espressione che Dio ha fatto 
tutte le cose “dal non-essere”18, ma ciò non significa che abbia creato “dal 
nulla”: è solo un modo per dire che Dio ha prodotto l’ordine cosmico a partire 
da una situazione in cui esso non esisteva. 

Naturalmente, i pensatori ebrei tesi a conferire dignità filosofica alla loro 
religione non potevano non confrontarsi con la filosofia greca, le cui premesse 
erano agli antipodi di una creazione dal nulla: infatti “dal non-essere non viene 

 
17 La ὕλη per Filone è increata: Creazione, 29; Sogni, I, 76; S. provvid., I, 7; Mosè, II, 267. In 

Sap., 11.17: κτίσασα τὸν κόσμον ἐξ ἀμόρφου ὕλης. Cfr. G. May, Schöpfung aus dem Nichts, De 
Gruyter, Berlino 1978, pp. 9-21. Trovo poco plausibile la critica di J.C. O’Neill, How Early Is 
The Doctrine of creatio ex nihilo, “J.Theol.Studies” 53 (2002), p. 456, secondo cui in Fil. la 
creazione da materiale del mondo fisico sarebbe preceduta dalla creazione dal nulla del mondo 
intelligibile (Gen., 1.1). Ma non avrebbe alcun senso una “creazione” del mondo delle idee da 
parte di Dio perché esso è già “in” Dio.  

18  2Maccabei, 7.28; persino Filone dice ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι, ma parlando 
genericamente della generazione biologica e del lavoro (Dio immut., 119; Mosè, II, 267). Cfr. 
May, op. cit., pp. 6, 15, 21. Per Paolo, Rom., 4.17, Dio nell’Ultimo Giorno evoca τὰ μὴ ὄντα (i 
defunti) ὡς ὄντα (i risorti). 
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niente”19, il mondo è eterno oppure (per gli stoici) si ripete eternamente, e la 
materia (per i platonici) non può assolutamente avere origine da Dio perché è 
una realtà negativa, anzi il principio stesso del male, dunque è eterna20. In 
particolare il Timeo, un testo basilare per tutta la cosmologia ellenistica, fu il 
punto di riferimento per Filone che – interpretandolo alla lettera e non come 
metafora – vi ritrovava molti aspetti in comune con la visione biblica. Anche 
qui infatti c’è un “Dio” (il Demiurgo) che a un certo momento prende 
l’iniziativa di formare il cosmo inserendo nella preesistente realtà “sensibile” 
indifferenziata (Platone non conosce il concetto di “materia”, inventato da 
Aristotele) rapporti logici e strutture matematiche, proprio come nella Sa-
pienza si dice di Dio: “Hai disposto tutto con misura, numero e peso” (11.21).  

6. Ma dopo la disastrosa guerra contro i romani e la distruzione di 
Gerusalemme nel 70 d.C. i rapporti fra giudaismo ed ellenismo ebbero una 
brusca interruzione. Da parte ebraica si cessò di interpretare la Genesi 
adattandola ai modelli filosofici greci e, al contrario, si cominciò a trovare nella 
Scrittura lo spunto per una radicale alternativa, anzi una critica di tutta la 
cultura “pagana”. È in questo quadro che lentamente acquista un senso più 
pregnante la tradizionale tesi che Dio ha fatto ogni cosa “dal non-essere”. Il 
primo esempio ne è un episodio avente come protagonista rabbi Gamaliele di 
Jabne (attorno al 100) al quale “un filosofo” aveva osservato che per Dio fu 
facile creare il mondo potendo appoggiarsi su un materiale già pronto, cioè il 
“deserto” e le “acque” dell’abisso; Gamaliele contesta energicamente che 
questo fosse il senso del passo biblico, perché pure il tohū wā-bohū e il təhōm 
erano stati già creati da lui21. Anche il cristianesimo – pur ben più incline ad 
adottare concezioni filosofiche e proclamandosi esso stesso una philosophia – 
siccome intendeva mantenere la continuità col giudaismo recepì senza riserve 
l’idea della creazione divina, difendendola contro gli gnostici che per lo più 
l’attribuivano a una potenza inferiore più o meno malvagia. È davvero curioso, 
però, che la forma più rigorosa dell’idea sia stata teorizzata per la prima volta 
proprio da un pensatore gnostico, Basilide, attivo ad Alessandria verso il 140. 
All’inizio  ̶  afferma – non c’era assolutamente niente, nessuna realtà 
comprensibile in termini ontologici; ma questo nulla originario non era uno 
zero bensì l’Assoluto stesso, “il Dio non-essente” (θεὸς οὐκ ὤν) in quanto tra-
scende la dimensione dell’essere, che senza un atto del pensiero o della volontà, 

 
19 Aristotele, Metaf., XI, 6, 1026b. 
20  Così per la maggior parte dei medioplatonici (fonti in Magris, Destino, provvidenza, 

predestinazione, Morcelliana, Brescia 20162, pp. 479-480). La materia è coeterna a Dio per 
Plutarco e Attico; non rientra fra le ipostasi prodotte dall’Uno secondo Plotino; invece Porfirio e 
Giamblico affermeranno che anch’essa è posta in essere dal “Dio” (cfr. Proclo, Comm.Timeo, I, 
pp. 391-396 Diehl). 

21 Bereshit Rabbà, I, 9, tr. it. UTET, Torino 1978. 
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perché trascende anche questo, e senza disporre di alcun materiale preesistente, 
perché non esiste niente, “depose” (καταβάλλειν), e non “emanò” (προβάλλειν), 
un “seme” dal quale si sviluppò l’intero creato22. Solo nella seconda metà del II 
secolo il cristianesimo fece proprio il principio che Dio ha fatto il mondo “dal 
nulla” 23 . Da tempo riconosciuto come articolo di fede, la sua definizione 
dogmatica avvenne appena nel Concilio Lateranense IV (1215) 24 ; qualche 
decennio prima era stato definito anche per l’ebraismo da Maimonide25. 

7. La creazione dal nulla è la conseguenza di un problema: posto che la 
creazione è un lavoro, possiamo ammettere che Dio l’abbia eseguito 
adoperando un materiale dato? La risposta è: no, Dio ha creato il mondo in 
assenza di un materiale già disponibile prima. Ma questa è solo una 
dichiarazione. Se il tempo nasce col mondo, come si fa a parlare di che cosa 
c’era o non c’era “prima”? Il prima (e il poi) sono le strutture del tempo, e a 
prescindere da esso non esiste neanche un “prima”. Diciamo allora che “prima” 
non c’era appunto niente, e che da tale non-essere (ἐκ τοῦ μὴ ὄντος) il mondo fu 
creato. Ma questo “da” è di nuovo un problema. Il non-essere non è un posto 
dal quale qualcosa può essere spostato in un altro. Se qualcosa appartiene al 
non-essere non è, e allora chi è il soggetto del passaggio dal non-essere 
all’essere? In realtà non è vero che si parta solo dal non-essere, altrimenti il 
passaggio all’essere non si verificherebbe mai. Accanto al non-essere c’è – 
“prima” – anche un essere: l’ente “Dio” che fa da autore materiale del 
“passaggio”. In effetti, se torniamo agli esempi storico-religiosi sopra riportati, 
vediamo che il non-essere mitico (l’abisso acquoreo) non “diventa” mai essere 
se non perché c’è già qualcosa, anzi qualcuno (da Atum allo Jahveh biblico) 
capace di attuare il passaggio. Così dobbiamo capovolgere la domanda di 
Leibniz, “pourquoi il y a plûtot quelque chose que rien? Car le rien est plus 
simple, plus facile que quelque chose”26; al contrario, riguardo la domanda 
sull’inizio, sempre si è partiti da qualcosa (o da qualcuno) come se il “qualcosa” 
fosse più semplice, più facile, che non il nulla. Però, se poniamo all’inizio 
qualcuno, quindi comunque un qualcosa, cioè un ente e precisamente l’ente 

 
22 Ippolito, Confutazione, VII, 20-22. Notevole la somiglianza con il mito indiano di Mṛtyu. 
23 Erma, Pastore, I, 1.6; Giustino, 1Apol., 59; Teofilo, II, 10-19; Ireneo, IV, 20. Non mancano 

però eccezioni. Ermogene (fine II sec.) sosteneva che Dio non poteva essere Creatore e Signore 
senza esercitare il suo comando su qualcosa, cioè la materia preesistente (Ippolito, Conf., VIII, 
17).  

24 Canone 800 Denz. Cfr. prima Agostino, C.Felice, II, 19; Conf., XII, 7-9; Anselmo, Monol., 
7-8; poi Tommaso, Summa teol., I, q. 45, art.1.  

25 Guida dei perplessi, II, 2-28. Nell’islam la creazione dal nulla è implicita nell’unicità di Dio, 
ma nel Corano l’atto creativo è di solito usa la metafora artigianale, salvo un v. (2.117) che cita la 
creazione biblica mediante il “Sia!”. 

26 Principes de la nature et de la grâce in Die philosophischen Schriften, ed. C.J. Gerhard, rist. 
Olms, Hildesheim 1965, VI, p. 602. 
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supremo ed eterno, il quale non se ne sta per conto suo ma è la causa prima di 
una serie ulteriore di processi causali (per opera generativa, artigianale, o il 
comando della sua parola), è inevitabile precipitare nell’“abisso della ragione” 
come lo chiama Kant quando fa dire all’Essere supremo: “Io esisto dall’eternità 
e per l’eternità, al di fuori di me non esiste nulla se non mediante il mio volere; 
ma allora io da dove vengo?”27.  

La creazione dal nulla non risolve, anzi ripropone il problema dell’inizio per 
il fatto che le religioni lo affrontano in termini oggettivistici, pensando la realtà 
come un “essere” e l’inizio come il primo d’una serie di “enti”. “Reale” però è 
ciò che avviene, succede, appare. L’apparizione non è un ente che sta lì quanto 
piuttosto un movimento del “venir fuori” e quindi dell’esibirsi nel proprio ap-
parire: il senso ultimo della radice BHU di φύσις. Ciò che “vien fuori” è un 
e-vento. Mentre l’ente o è o non è, e perciò deve passare dal non-essere all’essere 
(o dal “possibile” all’“attuale”) intesi quali due dimensioni ontologiche 
indipendenti ed esclusive, l’evento appunto in quanto avviene ha in sé stesso il 
proprio non-avvenire  ovvero l’apparizione il proprio non-apparire – non come 
precedente cronologico ma come momento strutturale, poiché logicamente il 
“fuori” implica il “dentro” e il palese rimanda al nascosto; dove il nascosto è pur 
“qualcosa” (non il nulla ma neppure un ente) nel senso di un nascosto 
dell’apparire stesso che apparendo ne esce, e non il suo contrario.  

Se ci interroghiamo sull’inizio del mondo e lo ravvisiamo in un ente creatore 
(per es. un Dio), è giocoforza spostare la domanda sul “prima”, da dove 
quest’ente sarebbe venuto. Se diciamo che prima della creazione non c’era 
nulla, questo nulla risulta essere un “posto”, una situazione esistente previa, 
quindi a sua volta un ente. Forse bisognerebbe interrogarsi non sull’inizio ma 
sul principio. A differenza dell’inizio, il principio non è un ente che si collochi 
fra un prima o un poi. Il principio di gravità governa tutti i fenomeni cinetici a 
un certo ordine di grandezza: non ha senso chiedersi da dove viene e che cosa 
c’era prima. Nel caso del creato, suo principio è la struttura logica dell’apparire 
(non dell’“essere”), che significa uscire, emergere e crescere (physis) o avvenire 
(evento) sullo sfondo inafferrabile del proprio nascondimento, senza il quale 
niente apparirebbe. È straordinario come uno spunto in questa direzione ci 
venga nientemeno che da Tommaso d’Aquino quando ammette la legittimità di 
pensare l’atto creativo come principio e non come inizio nel suo De aeternitate 
mundi (1277): il documento più originale, sovversivo e filosoficamente onesto 
che ci sia stato nella filosofia medievale.  

Detto questo, però, non ce la siamo sbrigata del tutto. Il movimento dal 
dentro al fuori, dal nascondimento all’apparizione, non sarà contraddittorio 

 
27 Critica.rag.pura, B409, cfr. B 414. Per Maometto era obbrobrioso anche solo porre una 

domanda simile: “Dio è il creatore di tutte le cose, ma chi ha creato Dio?” (ḥadit 7296 della 
raccolta di Buḥari, XCVI, 27, tr. it. Detti e fatti d. Profeta d.islam, UTET, Torino 1982, p. 706). 
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come quello dal non-essere all’essere, però non è neanche automatico. C’è 
qualcosa di misterioso e di inquietante nell’apparire, perché non potremo mai 
dimostrare che tutto il nascosto appaia, né assicurarci che l’apparire non venga 
risucchiato nel nascosto. Si capisce che le religioni ne abbiano tenuto conto e 
non senza un buon motivo abbiano rappresentato una potenza divina a gestire 
questo delicato e per nulla scontato processo. Anche la filosofia, scartando le 
semplificazioni della metafisica, ha battuto questa strada con Schelling e 
Pareyson, secondo i quali alla base della creazione è la “scelta” che Dio stesso 
anzitutto fa di auto-originarsi e di uscire dal proprio sfondo 28 . Giacché 
l’esperienza dell’apparire, che tutti fanno ad ogni istante della vita, è ambigua, 
enigmatica. Da essa nasce la domanda sull’inizio o sul principio, e l’idea di Dio 
ne è sempre stata una sintesi, per quanto problematica. Riflettiamo se questa 
esperienza universalmente umana sia forse la radice non di per sé religiosa 
della religione.  

 
28 Cfr. Ontologia della libertà, Einaudi, Torino 1995; da ricordare il precedente della mistica 

ebraica dello Zohar, dove Dio, l’“Illimitato” (’æyn sōf), si autodelimita nella sua rivelazione 
come “Io” (’anī). 
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1. Il fatto che la vita possa essere il punto prospettico sulla politica e sulla 

società costituisce l’assunto attraverso il quale una certa linea di fondo della 
scienza sociale del XIX secolo, volendo prendere il posto della vecchia scienza 
politica, ritiene di dover nello stesso tempo riformulare il proprio oggetto ed i 
propri fini. Poiché, a partire dalla dissoluzione della vita, si è per Hobbes 
inverata una connessione del tutto peculiare. Quello di cui poteva disporre, in 
assenza di qualsiasi dinamica vitale, era la pura materia inorganica, 
conoscibile senza scarti nelle sue leggi intrinseche ed essenziali. Una materia 
anzitutto scissa e separata, priva di movimento e composta di atomi 
interscambiabili ed irrelati. Conosciuta perfettamente, si sarebbe dovuto 
costruire lo strumento con il quale tenerla aggregata, visto che ognuno dei suoi 
elementi, lasciato libero a sé, avrebbe semplicemente ripetuto la stasi mortifera 
di cui era incarnazione e figura. Un triplice rapporto, gravido di conseguenze 
si è pertanto esplicato in questo punto tra la conoscenza, ciò su cui essa si 
esercitava e il compito pratico che ad essa si imponeva. Anzitutto, a partire 
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dalla natura specifica dell’oggetto che si collocava davanti agli occhi, si è 
ritratto per la conoscenza ogni margine di oscurità rispetto all’artificialità 
dell’atto con la quale si osservava: venuta meno la specificità della vita, ciò che 
restava era la pura materia inorganica, ovvero ciò che permaneva immutabile 
ed identico a sé nell’estensione infinita dello spazio e del tempo, senza capacità 
di cambiamento, di trasformazione e, tanto meno, di scaturigine creativa. Non 
solo. Ponendosi come fine la necessità di aggregare questa materia inerte e 
sbriciolata in atomi, tanto quello di cui poteva disporre per portare a 
realizzazione il suo compito di aggregazione era semplicemente ciò che gli 
offriva l’orizzonte dell’inorganico, tanto lo strumento utile a comporre il 
tessuto vitale dissolto poteva essere solo la macchina, connettendo 
ineluttabilmente il problema del politico all’artificialità del meccanismo.  

Quest’ultimo era lo strumento che doveva compattare una realtà disgregata, 
ed in ciò sempre uguale a se stessa. Come gli atomi privi di relazioni dei quali 
era composta. 

Al contrario, scoprendo nella vita un nuovo punto prospettico, la nuova 
scienza sociale non può che rompere con il vecchio sguardo della scienza 
politica moderna e mostrare che l’illusione di un orizzonte costituito di 
materia inorganica ha causato nello stesso tempo il pensiero erroneo di un 
individuo isolato, alla cui assenza di spontaneità relazionale è stato necessario 
sopperire attraverso la figura meccanica della coazione statuale. Fondare una 
nuova scienza della società coincide dunque con la necessità di sottoporre a 
negazione questa negazione sulla quale si è costituita quella scienza politica 
che ha dissolto la vita del corpo sociale. Perché, scrive infatti Espinas nel 1878, 
«une doctrine ne se dégage nettement que quand elle a été mise en présence de 
la doctrine contraire. Pour une idée, la contradiction est un progrès décisif ; or, 
le dix-septième siècle (Hobbes, Locke, Bossuet), abonde en doctrines politiques 
qui nient plus ou moins le caractère naturel de la société humaine»1. La nuova 
scienza sociale, dunque, costituisce il proprio atto di nascita attraverso la 
determinazione del suo oggetto non nello spazio della materia inerte, bensì in 
quello del corpo dotato di vita. Tra quest’ultimo e la società non vi è che una 
relazione di isomorfismo. Ora, come la società è un corpo, altrettanto il corpo 
è una società. Che all’organismo individuale possa competere la natura di una 
costituzione politica, questo è in fondo un topos che affonda le sue radici nella 
storia del pensiero occidentale. A questo modo, anche per Platone era 
possibile preconizzare nella Repubblica una polis che assumesse le fattezze di 
un corpo, esattamente perché attraverso di esso si rendeva evidente la presenza 
di un rapporto vitale tra il tutto e le parti, nel quale la distribuzione dei ruoli, 

 
1 A. Espinas, Des sociétés animales, Librairie Germer Ballière et C., Paris 1878, p. 31. 
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la gerarchia dei compiti e la fluidità del governo permetteva allo stesso tempo 
la soddisfazione di ogni parte e la funzionalità dell’insieme. Inaugurando 
l’inter-scambio di modelli esplicativi tra corpo e costituzione politica, per 
Platone era possibile pensare la costituzione solo a partire dalla concezione 
che ad ogni uomo, ontologicamente disposto a svolgere una funzione meglio di 
un’altra, fosse assegnabile una posizione una posizione ben determinata e che 
solo in tale collocazione sarebbe potuto scaturire il bene della città. Altrettanto 
nel corpo, alla funzione centrale della testa competeva un ruolo di direzione 
rispetto alle membra, dalla quale solamente l’organismo avrebbe potuto 
svolgere una vita dotata di senso. Tanto il corpo quanto la costituzione politica 
si determinavano come spazi di esplicazione di ruoli e gerarchie fisse. 
Diversamente, la scienza politica moderna inaugura il proprio inizio attraverso 
la comparsa della figura dell’individuo – essere libero ed intercambiabile con 
tutti gli altri, uguale tra gli uguali, sagoma oscura senza volto e senza storia. 
Pertanto, privo di determinazioni. Questo implica, nello stesso tempo: capace 
di ricoprire più ruoli e svolgere diverse funzioni. Una tale impostazione si lega 
temporalmente ad una concezione meccanicistica del mondo e della materia: 
tanto quest’ultima è composta di atomi, i quali sono tra loro identici ed 
interscambiabili, tanto qualsiasi composizione deriva da una semplice 
aggregazione geometrica e non da una ripartizione secondo qualità. 

Rileggendo Hobbes nel XIX secolo, allora, ciò che si rileva è che egli non ha 
in verità compreso il carattere più proprio della vita: tra le parti e l’insieme si è 
compiuto un salto infondato2, l’esplicazione è rimasta a una rigida distinzione 
tra l’uno e le altre, senza comprendere veramente il carattere della vita. Ciò 
che si è pensato è stata la macchina, non l’organismo. Così, attraverso la 
costituzione in proprio delle scienze della vita, si tenta di donare una risposta 
al suo funzionamento specifico. Le “sciences de la vie” (o, in Germania, le 

 
2 Del resto, Canguilhem ha dimostrato che il concetto di macchina non possiede né il 

principio della propria applicazione, né del proprio movimento. Essa è spiegabile solo a partire 
da un vivente che la costruisca e la utilizzi: «dal nostro punto di vista, invece, possiamo e 
dobbiamo capovolgere il rapporto tra l’orologio e l’albero, e dire che gli ingranaggi di cui è 
costituito un orologio in vista dell’indicazione delle ore e, in via generale, tutte le parti dei 
meccanismi costruiti in vista della produzione di un effetto inizialmente soltanto immaginato o 
desiderato, sono prodotti immediati o derivati da un’attività tecnica la cui organicità è 
altrettanto autentica di quella  della produzione dei frutti da parte degli alberi, e che, almeno 
inizialmente, è altrettanto ignara delle regole e delle leggi che ne garantiscono l’efficacia, 
quanto può esserlo la vita vegetale. L’anteriorità logica in cui si trova, a un momento dato, la 
conoscenza fisica rispetto alla costruzione delle macchine non può e non deve far dimenticare 
l’assoluta anteriorità cronologica e biologica della costruzione delle macchine rispetto alla 
conoscenza fisica» (G. Canguilhem, Macchina e organismo, in La conoscenza della vita (1971), 
il Mulino, Bologna 1976, pp. 174-175). 
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Lebenswissenschaften) pongono il proprio punto d’inizio esattamente nel 
tentativo di spiegare fenomeni che non sono più riducibili all’invarianza delle 
leggi di cui si occupano le scienze fisiche o chimiche. I biologi costruiscono 
allora un’immagine dopo l’altra, nel tentativo di donare una figura alla 
specificità dell’organismo. Così Virchow, ad esempio, nella Cellularpathologie 
(1849) mostrava come l’intero organismo sia riducibile ad uno «Stato di 
cellule». Egli considera il corpo come un libero stato di esseri ugualmente 
dotati, come un’associazione di cellule composta di singole parti uguali. In una 
simile concezione risulta evidente il significato della forza vitale come garanzia 
dell’uguaglianza e dell’attività originaria di ciascuna cellula3. Dalla visione 
‘scientifica’ dell’organismo derivava per lui in modo esplicito un modello per 
l’organizzazione di tutta la società come associazione democratica di uguali. 
Con questo Virchow compiva una duplice mossa: da un lato interpretava 
l’organismo come uno Stato, dall’altro poneva l’accento sul fatto che non vi è 
bisogno di sovranità, perché il movimento d’insieme è riconducibile ad una 
direzione impressa in ogni individualità cellulare. Interpretando l’organismo 
in tal modo tutta la partita per questo “nuovo vitalismo” si gioca in ogni caso 
secondo la ritmica scandita dal gergo della sovranità: da un lato gli individui, 
dall’altro l’insieme come Stato. Ma ciò che importa rilevare è che un certo tipo 
di scienza sociale, nel XIX secolo, costituisce il proprio atto di nascita nel 
momento in cui il corpo sia finalmente pensato nella sua essenza non più 
meccanica, ma vitale. E nello stesso tempo, il rapporto tutto-parti che denota il 
modello di vita di cui una tale scienza sociale fa uso non è più raffigurabile 
secondo la partizione statuale ed il principio di sovranità. Tutto questo, infatti, 
non disegna che un meccanismo e pertanto interpreta lo spazio del loro 
vissuto sociale in termini artificiali. Individui scissi dall’inizio, essi non sanno 
da parte loro costituire una società e vivere in essa. Per coagularli dunque, 
occorre la macchina. A partire da qui, il rapporto tutto-parti mantiene un 
residuo di esteriorità reciproca, segno evidente dell’artificialità dei mezzi con i 
quali la si è interpretata e diretta. 

 
2. Una nuova scienza del corpo, scrive Alfred Espinas in Des sociétés 

animales (1878), ha permesso al contrario di disegnarne la figura in tutt’altro 

 
3 «Nello stesso periodo in cui il pensiero politico francese proponeva allo spirito europeo 

l’idea del contratto sociale e di suffragio universale, la scuola francese vitalista di medicina gli 
proponeva un’immagine della vita, trascendente l’intelletto analitico. Non è possibile 
comprendere un organismo come un meccanismo. La vita è una forma irriducibile a una 
qualsiasi composizione di parti materiali» (La conoscenza della vita, cit, p. 99).  Cfr. G. Le 
Blanc, La vie humaine. Anthropologie et biologie chez Georges Canguilhem, PUF, Paris 2002, 
pp. 31-38. 
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modo. Per essa, la dimensione plurale e tuttavia unitaria dell’organismo può 
essere compresa a partire da tre principi che la distanziano da ogni concezione 
precedente del corpo: ogni vivente è composto di viventi, la crescita 
dell’insieme è in accordo con quella delle parti e ogni parte è costituita da un 
insieme di altri elementi il cui numero è indefinito, formando così delle sfere 
concentriche che si compenetrano e si integrano le une alle altre: «La biologie 
a établi trois propositions importantes qui forment à elles seules une science 
sociale en raccourci, bien que dans les limites de l’individu. Il est maintenant 
hors de doute: 1° que l’individu est une société, c'est-à-dire dire que tout vivant 
est lui-même un composé de vivants ; 2° que l’individualité du composé, loin 
d’exclure celle des éléments composants, la suppose au contraire et croit avec 
elle ; 3° que la composition organique comporte un nombre indéterminé de 
degrés superposés (ou mieux des sphères concentriques)»4. Ora, secondo il 
primo principio, l’organismo come totalità si riduce ad un semplice insieme di 
elementi, ad un’associazione di parti diverse a cui spettano funzioni differenti. 
Ciascuna dispone di una propria specificità e di una propria storia. Tuttavia, 
come afferma il secondo principio, «cette individualité des éléments 
anatomiques ne rompt pas l’individualité du vivant formé de leur réunion. Au 
contraire. Dans l’espace actuel comme dans le temps successifs, leur 
conspiration universelle et incessante est précisément ce qui produit l’unité de 
la vie»5. Sebbene non esista nessuna totalità distinta dalla somma delle loro 
individualità che possa costringerle a collaborare per il bene delle altre parti, 
esse vi tendono però secondo un movimento intrinseco e spontaneo. Esse 
cospirano ad un’universalità che si produce unicamente dalla loro azione 
autonoma. Se la vita è tuttavia composta di raggruppamenti ed associazioni, 
allora risulta impossibile ammettere che gli elementi che compongono l’essere 
vivente siano univocamente sottoposti alla direzione di un’attività centrale. Ciò 
che allora si rende evidente, nella spiegazione di Espinas, è un completo 
allontanamento dallo schema politico della sovranità: non più un centro dal 
quale si irraggia il comando che si rende effettuale a fronte di una molteplicità 
di sudditi collocati a distanza. Una tale geometria infatti non riesce più a 
rendere conto della natura molteplice e variabile del corpo. 

Come ha affermato Claude Bernard, l’organismo è infatti formato da 
milioni di miliardi di piccoli esseri e perché il tutto possa funzionare occorre 
ammettere la continua presenza di un’intermediazione. Ognuno di questi 
passaggi non è però segnato dall’unidirezionalità: non è più possibile 
ammettere che solo quella che noi chiamiamo “istanza centrale” emetta il 

 
4 Des sociétés animales, cit., p. 83. 
5 Ivi, p. 85. 
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comando e lo trasmetta, attraverso i suoi commissari, a dei punti distanti 
collocati altrove. Perché, come si è visto, questi ultimi sono anch’essi 
individualità distinte ed autonome, dotate di una propri identità e di un 
movimento peculiare e spontaneo che non può essere prodotto da una spinta 
decisionale imposta costruttivamente dall’esterno. Se si vuole ammettere il 
comando, anche ciò che precedentemente comandava è a sua volta sottoposto 
a un’imposizione proveniente dal «suddito» e senza la cui spontaneità egli è 
destinato ad cessare di esistere. Il comando come decisione unilaterale 
riposava sul presupposto di un’individualità atomica. Al contrario, per 
Espinas, nel corpo «les individualités diverses dont se compose un tout 
organique ne sont pas absolues ni fermées, mais s’ouvrent en quelque sorte les 
uns sur les autres, celles qui sont moins compréhensives sur celles qui le sont 
davantage, et qu’elles forment, pour ainsi parler, un ensemble de sphères 
concentriques communiquant par des larges voies»6. 

Ora, è evidente che con la cessazione del vecchio modello d’individualità, 
anche la forma del loro stare insieme non può che sottrarsi allo schema della 
sovranità. La trascendenza ed esteriorità del comando venir meno. La durezza 
ed unidirezionalità dell’imperatività sovrana esser assorbita nel gioco morbido 
e reversibile di una continuità di scambi “economici”. Tutto si gioca su uno 
scambio fluido nel quale nessuno più comanda né obbedisce e dove invece 
tutti si regolano gli uni in rapporto agli altri, facendo scaturire il bene 
dell’insieme. Il modello “statuale” così si sgretola. La durezza del suo 
meccanismo si scioglie. L’esteriorità tra potere e sudditi, che si nutriva della 
compattezza pietrificata dell’atomo individuale e dal cozzare reciproco della 
loro molteplicità, svela l’artificialità a favore di un’armonia spontanea e priva 
di violenza di cui si nutre il movimento della vita.  Nel corpo si mostra 
l’insussistenza tanto della piena individualità, quanto dello Stato. Tutto nel 
segno di una “democratizzazione” e di una cittadinanza rousseauiana 
compiuta. Più che Stato, il corpo è una repubblica, dice Espinas citando Ernst 
Haeckel7. E forse, per essere più precisi, una società :  

Les cellules qui composent un organe vivant sont donc comparables aux 
citoyens d’un Etat qui remplissent les uns telle fonction, les autres telle autre ; 
cette division du travail et le perfectionnement organique qui en est la suite 
permettent à l’Etat l’accomplissement de certaines œuvres qui seraient 

 
6 Ivi, p. 93. 
7 Scrive Haeckel nel 1899: «le cellule sono i veri cittadini autonomi che, riuniti a migliaia, 

costituiscono il nostro corpo, lo stato di cellule». Die Welträtzel [Gli enigmi dell’Universo], cap. 
2. Citato da G. Canguilhem ne La conoscenza della vita, il quale commenta così: «Queste 
espressioni, «assemblea dei cittadini», «stato», sono forse qualcosa di più che delle immagini e 
delle metafore. Una teoria biologica è dominata da una filosofia politica.» (op. cit., p. 107). 
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impossibles pour les individus isolés. Tout organisme vivant, composé de 
plusieurs cellules, est, de même, une sorte de république capable d’accomplir 
certaines fonctions organiques dont ne pourrait s’acquitter une seule cellule 
amœbe, ou une plante monocellulaire.  

E, subito dopo, citando Claude Bernard :  

Le système circulatoire n’est autre chose qu’un ensemble de canaux destinés à 
conduire l’eau, l’air, les aliments aux éléments organiques de notre corps, de 
même que des route et des rues innombrables serviraient à mener les 
approvisionnements aux habitants d’une ville immense8. 

In questa ville immense, ogni movimento è retto da un’economia9 di tutte le 
singole parti, le quali partecipano senza costrizione esteriore al mantenimento 
dell’intero corpo, rendendolo un vivente e non una macchina. Il corpo, 
dunque, è una società in cui il gioco tra il tutto e le parti sembra retto da una 
perfetta armonia. Enunciando i tre principi sopra riportati, afferma allora 
Espinas, la biologia ha costituito una vera e propria scienza sociale. Una 
società retta da un ordine fluido che regola il rapporto delle parti tra di loro e 
le media in un insieme omogeneo. Ogni elemento viene naturalmente a 
concorrere per il bene dell’organismo e, del resto, l’organismo nel suo intero 
sussiste unicamente attraverso l’azione delle parti. Ciascun punto rimanda ad 
una funzione dell’insieme, come il tutto concresce senza fratture e 
armonizzandosi secondo un movimento spontaneo che procede da tutti i punti 
componenti dell’organismo. Il corpo è una società senza sovrano, retta dal 
gioco della sua sola economia e nella quale l’ordine si rigenera continuamente 
senza dover subire il dolore del trauma e della scissione interiore. Lasciando 
agire la sua vita, esso si ricompone da sé e per la partecipazione stessa dei suoi 
membri. L’assenza di trauma è ciò che fa sì che il corpo non sia più Stato, ma 
società.  

 
3. Vale la pena soffermarsi ancora un attimo sulla natura di questo corpo 

che viene a costituirsi come il referente specifico di questa nova scienza sociale. 
Come si è visto, la sua particolarità è quella di costruire la sua figura intera al 
di sotto di un’assoluta assenza di fratture, di esteriorità, e di un rapporto fluido 
tra il tutto e le parti. In una tale relazione, queste ultime non sono mai 
costitutivamente dirette da un’istanza comune che si ponga di contro ad esse, 
costringendole contro la loro natura a concorrere per il bene dell’insieme. Al 
contrario, esse sono spontaneamente mosse dall’interno attraverso un gioco di 

 
8 Ivi, pp. 93-94. La citazione è tratta dalla Revue des Deux-Mondes del 1 settembre 1864 
9 Sul modello ‘economico’, cfr. ivi, p. 81-82. Sull’economia e sul paradigma teologico che la 

governa si veda G. Agamben, Il regno e la gloria, Neri Pozza, Vicenza 2007. 
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auto-regolazione. Questo termine funge, allora, da concetto chiave per spiegare 
come il corpo sia mosso dalla capacità, immanente ed in assenza di qualsiasi 
forzatura sulle parti costitutive, di tornare naturalmente e spontaneamente al 
proprio ordine. 

Il termine «regolazione» in biologia trova un suo primo fondamento in 
Claude Bernard. Egli lo utilizza infatti per indicare il problema di una 
regolazione del calore del corpo. Tuttavia, l’importanza di questo concetto può 
essere compresa unicamente se si pone in rapporto con un’altra scoperta che 
caratterizza la fisiologia di Claude Bernard: un milieu intérieur distinto dal 
milieu extérieur. Così, «la fixité du milieu intérieur est la condition de la vie 
libre, indépendante : le mécanisme qui la permet est celui qui assure dans le 
milieu intérieur le maintien de toutes les conditions nécessaires à la vie des 
éléments»10. Il corpo, mediante una interna variazione che si assicuri di contro 
alle mutazioni dell’ambiente esterno, riesce così ad evitare la propria crisi e 
quindi la propria dissoluzione. La sussistenza è infatti legata alla permanenza 
di determinate proprietà. 

Ogni volta che l’esterno muta, influendo pericolosamente sul corpo, 
quest’ultimo deve poter ripristinare nuovamente le stesse condizioni 
precedenti alla variazione, le uniche nelle quali egli possa continuare a 
sussistere. La regolazione viene a connotare il movimento spontaneo attraverso 
il quale il corpo ritorna continuamente al proprio stato normale, ovvero quello 
nel quale esso è capace di riprodursi. La regolazione è solo un continuo ri-
bilanciamento entro uno spettro di variazioni quantitative. Così, secondo la 
concezione di una vita che mira alla propria normalità priva di disordine, 
com’è quella che propone Spencer: «It is true that during full vigour, while the 
momentum of the organic actions is great, the disorder caused by moderate 
excess or defect of any one function, soon disappears – the balance is re-
established»11. La regolazione, riportando non ad un ordine preciso ma ad un 
equilibrio in quanto normale, non mira ad una costituzione determinata del 
corpo, ma a una sua economia nella quale esso possa continuare ad esercitare 
la propria funzione. Che è poi quella di tener desto esattamente questo 
meccanismo economico-conservativo o, vista diversamente, restare «normale». 

Sottoponendo a prova la derivazione del concetto di patologico da quello di 
normale, Georges Canguihem ha dimostrato che una tale sequenza conduce 
ad interpretare la malattia come una semplice alterazione quantitativa dello 

 
10 C. Bernard, Leçons sur les phénomènes de la vie communs aux animaux et aux végétaux, 

J.-B. Baillière, Paris 1878, p. 113. 
11 H. Spencer, The Data of Ethics, Williams and Norgate, Edinburgh 1879, chap. VI, The 

biological View, § 30, p. 75. 



397                 Bergson: obbligazione e ordine ne Le due fonti della morale e della religione 
 

 
 

stato normale e, pertanto, qualitativamente identica ad esso. Attraverso ciò, i 
due momenti divengono sostanzialmente indiscernibili. Vero è invece il 
contrario e, pertanto, è il normale che deve essere derivato dal patologico. 
Quest’ultimo rappresenta una vera e propria interruzione della specificità che 
caratterizza il corpo in quanto vivente: quella di porre delle norme. Definendo 
la malattia a partire da qui, «il malato non è anormale per assenza di norma, 
ma per incapacità di essere normativo»12, e quindi tanto il normale è 
intrinsecamente legato alla particolarità del corpo e delle sue condizioni, tanto 
la possibilità di una sua delineazione scientifica è solo logicamente seconda al 
luogo in cui si manifesta concretamente il venir meno di un ordine. La 
possibilità di derivare il normale dal patologico è fondata quindi 
sull’esclusione di una triplice frattura: la salute come posizione di norme e 
pertanto anche come superamento del fenomeno patologico in quanto ri-
acquisizione di una nuova salute, la malattia come interruzione di questa 
attività, la distanza tra il corpo del malato nel quale solamente è 
concretamente individuabile il momento patologico, e l’uomo di scienza che 
delinea il concetto di normalità, in cui l’alterità del primo può essere assorbita 
senza che si tenga conto della singolarità in continuo divenire del suo corpo. 
Allora, possiamo dire, il concetto di normale nasce contemporaneamente dalla 
neutralizzazione della discontinuità e dalla possibilità di intendere tanto 
l’attività del corpo quanto quella della scienza secondo lo schema di una 
perfetta continuità.  

Il corpo, come società governata da un’economia che tende alla sua 
normalità, costruisce la sua figura al di sotto di una stabilità in continuo 
bilanciamento che ne determina il carattere intrinsecamente pacifico e 
restaurativo.  La figura che si costituisce come referente per la scienza sociale 
nascente è, quindi, quella di un corpo ‘normale’, la cui normalità non è mai 
sostanzialmente intaccata dal cambiamento determinato dalla malattia ed in 
cui tutto si ricompone all’interno della soglia nella quale non si decompone e 
continua a conservarsi e riprodursi. La scienza sociale inaugura il proprio 
inizio esattamente sotto il segno di un corpo pacificato e che ritorna alla 
propria media per restare essenzialmente sempre lo stesso, difeso dalla propria 
regolazione.  

Il concetto di regolazione serve, dopo Claude Bernard, non solo a rendere 
evidente una dinamica spontanea di restaurazione dell’ordine. Bensì anche il 
fatto stesso che questa regolazione non avviene mai a partire da una funzione 

 
12 G. Canguilhem, Il normale e il patologico (1966), trad. it. di M. Porro, Postfazione di M. 

Foucault, Einaudi, Torino 1998, p. 150. Su questo, P. Macherey, Da Canguilhem a Foucault. La 
forza delle norme (2009), ETS, Pisa 2011, pp. 107-118. 
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«sovrana» di comando di contro alle altre parti. Al contrario, la regolazione 
procede dalle parti stesse. Ora, se la direzione dell’insieme non scaturisce più 
da un punto specifico, la funzione di conservazione dell’insieme da chi può 
essere determinata?  La risposta sembra ovvia: esattamente dal meccanismo di 
autoregolazione. Dio silenzioso e tuttavia potentissimo, esso ogni volta dirige 
in segreto i movimenti divergenti, senza che le parti siano forzate da nulla e 
nemmeno da se stesse. Il loro bene non è distinto da quello del tutto ed esse si 
compongono da loro in un insieme organico e vivente. Le individualità sono 
preservate nei loro liberi movimenti e la regolazione, che avviene attraverso di 
esse, si occupa ogni volta di ritesserle le une con le altre, senza che in tutto ciò 
vi sia né lacerazione né trauma. La regolazione si occupa allora di far scaturire 
l’intero solo a partire dall’interno movimento delle parti. Nulla di estraneo ne 
interrompe o ne forza la libertà. Compiendo il passaggio attraverso questo 
corpo, la scienza sociale mira dunque alla propria naturalità. L’oggetto su cui si 
è sino ad ora esercitata la politica non è una macchina, ma un corpo. Esso è 
però «corpo» solo come società e, come tale, il suo ordine si produce 
spontaneamente e dalle parti stesse, senza forzature, seguendo il movimento di 
quella vita che ha sostituito la Provvidenza. Scrive Espinas : «C’est sur les 
forces élémentaires cachées au sein du végétal qu’elle se fait sentir sans doute, 
puisqu’il n’y en a pas d’autres dans cet être dépourvu de conscience 
centralisée. Pourquoi ne pourrait-elle se faire sentir de même au plus profond 
des âmes collectives, dans la région inconsciente d’où naissent les tempêtes 
sociales mais où germent aussi ces salutaires résolutions par lesquelles une 
nation se régénère ? Que si on juge nécessaire de croire aux hommes 
providentiels, encore sera-t-on forcé d’admettre que leurs desseins ne peuvent 
se réaliser sans le concours de circonstances favorables et reconnaîtra-t-on que 
les populations devront être préparées par la Providence à saluer leur 
avènement. Mais dès lors il faut encore assimiler les organismes sociaux aux 
organismes naturels sur lesquels l’action de la Providence s’exerce en quelque 
sorte par le dedans et qui déploient une puissance de développement 
spontanée»13. Come il corpo, «l’idée de société est celle d’un concours 
permanent que se prêtent pour une même action des êtres vivants séparés»14. In 
essa, gli individui si incontrano liberamente, e divergendo. Bisogna ritornare 
lì. Al vero, al naturale e alla vita, afferma la scienza sociale. In essa bisogna 
dissolvere quella scienza politica che ha preteso di dominarla in modo 
macroscopico, artificiale e costrittivo. In ciò, riportarla al suo vero 
fondamento, superarne il carattere sintetico. Il segno più evidente 

 
13 A. Espinas, Des sociétés animales, cit., p. 145. 
14 Ivi, p. 157. 
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dell’artificialità che ancora domina il campo del politico è l’esteriorità dello 
Stato rispetto alla società ed agli individui che la compongono. Lo Stato è 
ancora costretto ad obbligarli e gli individui stessi perdono così la propria 
libertà, trasformandosi in schiavi. A sua volta, lo Stato stesso non fa che 
incontrare la propria ineffettualità nel momento in cui si imponga di contro 
agli individui e pertanto la sua artificialità non sia in sintonia con la vita del 
corpo sociale. In quanto invece si sappia vedere il movimento spontaneo che 
agisce nella società attraverso gli individui stessi, lo stato è destinato a sparire, 
inghiottito dal gioco regolatore della vita e dalla sua capacità di comporre le 
parti senza contrapporgli l’insieme. L’unico compito ‘politico’ possibile 
sarebbe, dunque, difendere la società da tutto ciò che può portarla oltre una 
soglia irreversibile al di là della quale non riuscirà più a compiere quel che le è 
“naturale” fare, ovvero regolarsi da sé. Nella governamentalità amministrativa 
e nei suoi dispositivi di potere è la società stessa che si esprime, è quella 
regolazione che ripristina la propria normalità e che le permette di continuare 
a riprodursi. Pertanto, l’atto che reintegra un tale equilibrio medio, il ripristino 
dell’ordine normale sociale è perfettamente integrato nel tessuto sociale. 
L’autorità esprime solo la “morale” naturale ed interna alla vita della società e 
degli individui. Ciò che finalmente si realizzerebbe così è il sogno della 
completa trasformazione della politica in una oikonomia e in una morale 
naturali, una società di privati adattati alle loro relazioni reciproche senza più 
spazio «politico» esteriore, che si riassumerebbe allora in una ri-descrizione 
della normatività immanente ai costumi, alle opinioni, alle consuetudini. In un 
testo nel quale si può vedere un vero e proprio atto di nascita della scienza 
della società, cioè della sociologia scientifica, la tesi latina di Durkheim su 
Montesquieu del 1892, si assiste alla messa in scena di quella che è definita qui 
la «leggenda del legislatore». Infatti, dal momento in cui si ammette che le 
società possiedono una natura «qui résulte de la nature même des éléments 
dont elles se composent ainsi que de leur disposition»15, non c’è più alcuna 
ragione di ricorrere a quella figura, «aux hommes providentiels» come dice 
Espinas, che contiene in sé una evidente illusione ‘finalistica’ e riduce ciò che 
pretende essere scienza politica a tecnica di governo. 

 

 
15 E. Durkheim, Montesquieu et Rousseau précurseurs de la sociologie, Marcel Rivière, Paris 

1966, p. 41. Cfr. B. Karsenti, Politique de la science sociale. La lecture durkheimienne de 
Montesquieu, in Id., La société en personnes. Etudes durkheimiennes, Economica, Paris 2006, 
pp. 34-53. Sul "superamento" della filosofia politica moderna nelle scienze sociali cfr. Id., D’une 
philosophie à l’autre. Les sciences sociales et la politique des Modernes, Gallimard, Paris 2013. 
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4. Questo esito è ben presente a Bergson, quando si appresta a compiere la 
sua inchiesta “genealogica” nell’ultima opera, Les Deux Sources de la morale 
et de la religion16: la socievolezza, scrive nel secondo capitolo dell’opera 
dedicato alla «religione statica», noi la troviamo «sous sa forme achevée aux 
deux point culminants de l’évolution, chez les insects hyménopterès tels que la 
fourmi et l’abeille, et chez l’homme. A l’état de simple tendance, elle est 
partout dans la nature. On a pu dire que l’individu était déjà une société : des 
protozoaires, formés d’une cellule unique, auraient constitué des agrégats, 
lesquels, se rapprochant à leur tour, auraient donné des agrégats d’agrégats»17. 
La preoccupazione di una ‘forma sociale’ si ritrova, dunque, anche nella 
struttura degli individui, e così «si l’organisme individuel est construit sur un 
plan qui annonce celui des sociétés, c’est que la vie est coordination – scrive 
Bergson – et hiérarchie d’éléments entre lesquels le travail se divise : le social 
est au fond du vital»18. Ma già dalle prime pagine dell’opera dedicate alla 
«obbligazione morale» il tema del comando era riferito direttamente a questa 
struttura del tutto sociale :  

La force qu’une obligation tire de toutes les autres est plutôt comparable au 
souffle de vie que chacune des cellules aspire, indivisible et complet, du fond de 
l’organisme dont elle est un élément. La société, immanente à chacun de ses 
membres, a des exigences qui, grandes ou petites, n’en expriment pas moins 
chacune le tout de sa vitalité19. 

Essa presenta una «regolarità» analoga a quella dei fenomeni della vita. 
Ancora poche pagine dopo torna la stessa immagine:  

Les membres de la cité se tiennent comme les cellules d’un organisme. 
L’habitude, servie par l’intelligence et l’imagination, introduit parmi eux une 
discipline qui imite de loin, par la solidarité qu’elle établit entre les individualités 
distinctes, l’unité d’un organisme aux cellules anastomosées20. 

 
16 H. Bergson, Les Deux Sources de la morale et de la religion (1932), in Œuvres, Édition du 

Centenaire, textes annotés par André Robinet, introduction par Henri Gouhier, PUF, 1959, 
19702, Paris 1963, pp. 979-1247. Le citazioni da questa edizione delle Deux Sources sono 
indicate con la sigla Œuvres e il numero della pagina. Teniamo presente anche la nuova 
edizione critica, con varianti, curata da Frédéric Worms (coll. “Quadrige”, PUF, Paris 2008). La 
traduzione utilizzata è quella (talora leggermente modificata) di Mario Vinciguerra, Le due 
fonti della morale e della religione, Edizioni di Comunità, Milano 1979 (con la sigla DF e 
l’indicazione della pagina, nel corpo del testo). 

17 Œuvres, pp. 1073-74. 
18 Ivi, p. 1075. 
19 Ivi, p. 983. 
20 Ivi, p. 985. 
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Ma questa è solo un’immagine, dice Bergson. Si vede in che senso, molto 
poco kantiano, l’obbligazione elementare, «le tout de l’obligation», dice 
Bergson, prende così la forma di un «imperativo categorico» a patto che se ne 
rappresenti l’azione coercitiva come quella di un’abitudine21, in cui ciascun 
obbligo singolo «trascina dietro di sé la massa accumulata degli altri e utilizza 
così, per la pressione che esercita, il peso dell’insieme» (DF, 21). Un imperativo 
assolutamente «categorico» è in realtà «di natura istintiva o sonnambolica» 
(DF, 22)22.  

Se consideriamo due società corrispondenti alle estremità di due linee 
divergenti di evoluzione, il tipo di società che sembrerà più naturale sarà quella 
di tipo istintivo: «il legame che unisce tra di loro le api dell’arnia rassomiglia 
molto più a quello che tiene insieme, coordinate e subordinate le une alle altre, 
le cellule di un organismo» (DF, 22). Se supponiamo all’estremità dell’altra 
linea evolutiva una società in cui una certa «latitudine» fosse lasciata alla scelta 
individuale, possiamo dire che la natura, tramite l’abitudine, ha fatto sì che 
«l’intelligenza ottenga qui dei risultati paragonabili, quanto alla loro regolarità, 
a quelli dell’istinto nell’altra» (ibid.). Ciascuna di queste abitudini, che si 
potranno dire «morali» dice Bergson, sarà contingente, «ma il loro insieme, 
voglio dire l’abitudine di contrarre queste abitudini, essendo alla base della 
stessa società e condizionandone l’esistenza, avrà una forza paragonabile a 
quella dell’istinto, e come intensità e come regolarità. È questo precisamente 
ciò che abbiamo chiamato ‘l’obbligazione nel suo complesso’ (le tout de 
l’obligation)» (DF, 22-23). Lungo le due grandi linee di evoluzione della vita 
animale, con gli artropodi e i vertebrati, «la vita sociale è così immanente» sia 
all’istinto come all’intelligenza e questa regolarità trova la sua realizzazione più 
completa «nell’arnia o nel formicaio» da una parte, nelle società umane 
dall’altra: «Umana o animale, una società è un’organizzazione; implica una 
coordinazione e generalmente anche una subordinazione di elementi gli uni 
agli altri; offre dunque, o semplicemente vissuto o, di più, rappresentato, un 
insieme di regole o di leggi. Ma, in un’arnia o in un formicaio, l’individuo è 
legato al suo impiego dalla sua struttura, e l’organizzazione è relativamente 
invariabile, mentre la città umana è di forma variabile» (DF, 23).  Qui, «una 

 
21 Sul concetto di abitudine nella filosofia francese si veda M. Piazza, L’antagonista 

necessario. La filosofia francese dell’abitudine da Montaigne a Deleuze, Mimesis, Milano-Udine 
2015.  

22 “Lo stato sociale, come lo stato sonnambolico, non è che una forma di sogno”, scrive 
Gabriel Tarde (Qu’est-ce qu’une société ?, in «Revue philosophique de la France et de 
l’étranger», XVIII, 1884, pp. 489-510; trad. it. Che cos’è una società?, a cura di A. Cavalletti, 
Cronopio, Napoli 2010, p. 39). Bergson conosceva bene sia l’opera di Tarde che quella di 
Espinas. 
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sola cosa è naturale, la necessità di una regola» (ivi): la società presuppone 
delle regolazioni, non esiste società senza regole. Ma non esiste neppure 
società che si autoregoli. La regolazione è sempre sovrapposta ad essa, per così 
dire, e sempre precaria. L’illusione di fondare l’obbligazione morale sul 
rispetto della logica è potuta nascere solo in quei filosofi che credono che in 
ogni materia la logica si imponga come un’autorità sovrana, che pensano la 
ragione come «une pure forme, sans matière» e spiegano l’obbligazione morale 
«par la force avec laquelle s’imposerait l’idée du  Bien»23: «S’ils prennent cette 
idée dans une société organisée, où les action humaines sont déjà classées 
selon leur plus ou moins grande aptitude à maintenir la cohésion sociale», e in 
cui «certaines  forces définies produisent cette cohésion», quei filosofi 
potranno anche dire che il bene è concepito come «obbligatorio», ma 
fondando l’obbligazione su considerazioni puramente razionali essi 
reintroducono surrettiziamente forze di ordine differente. «Le bien – aggiunge 
subito Bergson – sera simplement la rubrique sous laquelle on convient de 
ranger les actions qui présentent l’une ou l’autre aptitude, et auxquelles on se 
sent déterminé par les forces d’impulsion et d’attraction que nous avons 
definies»24, quelle forze che sono di ordine impersonale e di ordine infra-
intellettuale o sopra-intellettuale, che si raggruppano dietro alla ragione. La 
morale non è mai bastata a se stessa: «Essa è semplicemente venuta a 
sovrapporsi, come un complemento artistico, a certe obbligazioni che le 
preesistevano e che la rendevano possibile» (DF, 75). L’obbligazione vera è 
sempre già là, perché «la società, con ciò che la mantiene e la spinge in avanti, 
è già là, sicché la ragione potrà adottare come principio della morale uno 
qualunque dei fini che persegue l’uomo in società» (DF, 76). Ma la 
decostruzione della morale del «senso comune» ri-trovata, ad esempio, dalla 
filosofia utilitaristica, prosegue in modo stringente. Ciascuno di questi «fini», 
infatti, essendo ri-trovato nella società, è perciò stesso «socializzato» e saturo di 
tutti gli interessi che in essa si sono depositati: «Così, anche se si eriga come 
principio della morale l’interesse personale, non sarà difficile costruire una 
morale ragionevole, che rassomigli sufficientemente alla morale corrente, 
come prova il successo relativo della morale utilitaristica. L’egoismo in effetti, 
per l’uomo che vive in società, comprende l’amor proprio, il bisogno di essere 
lodato, ecc., di modo che il puro interesse personale è divenuto pressappoco 
indefinibile, tanto l’interesse generale vi entra, tanto è difficile isolarli l’uno 
dall’altro» (DF, 77).  

 
23 Œuvres, p. 1049. 
24 Ibidem. 
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Con un gesto singolarmente affine a quello di Montesquieu quando 
analizza il principio dell’onore che vige nella monarchia, «le préjugé de chaque 
personne et de chaque condition»25, Bergson scrive: «Si pensi a quanta 
deferenza per gli altri vi è in ciò che si chiama amore di sé, ed anche nella 
gelosia e nell’invidia! Colui che volesse praticare l’egoismo assoluto dovrebbe 
chiudersi in se stesso e curarsi tanto poco del prossimo da non ingelosirsi o 
invidiarlo. Entra della simpatia in queste forme di odio, e gli stessi vizi 
dell’uomo che vive in società non sussistono senza implicare qualche virtù: 
tutti sono saturi di vanità, e vanità significa prima di tutto socievolezza» (DF, 
77). Di più, si potrà così dedurre «la morale fondata sui sentimenti, come 
quello dell’onore, o sulla simpatia, sulla pietà. Ciascuna di queste tendenze, 
nell’uomo che vive in società, è carica di ciò che la morale sociale vi ha 
depositato; e – aggiunge Bergson – bisognerebbe averla vuotata di questo 
contenuto, col rischio di ridurla a ben poca cosa, per non commettere una 
petizione di principio spiegando con essa la morale» (DF, 77). Ecco il 
dispositivo che è all’opera nelle strategie di fondazione razionale della morale 
messe in atto dai sistemi dei filosofi: «Ciascuno di questi sistemi preesiste 
dunque nell’atmosfera sociale alla venuta del filosofo; comprende delle 
massime che si avvicinano abbastanza col loro contenuto a quelle che il 
filosofo formulerà, e che sono, queste, obbligatorie.» Ma l’obbligazione, in 
questo caso, non sarà discesa «dall’alto», cioè dal principio razionale da cui 
esse appaiono dedotte linearmente, essa è già presente in anticipo nella 
società, come la sua materia e la sua forma e tutto ciò che essa contiene: «è 
risalita dal basso, voglio dire – scrive Bergson – dal fondo di pressioni, 
prolungabile in aspirazioni, sul quale la società riposa» (DF, 78). Dall’azione 
continua che mantiene la conservazione e la connessione del tessuto sociale, 
una forza simile a quella che fa sì che ogni cellula di un tessuto agisca per 
l’organismo come la formica per il formicaio (DF, 79), ma che nelle società 
umane entra in una tensione costitutiva con un’altra forza antagonista, sempre 
attuale, che è l’intelligenza, esercitando così in questa tensione la sua azione 
regolatrice: «Ciò che vi di propriamente obbligatorio nell’obbligazione non 
viene dunque dall’intelligenza. Questa spiega solo ciò che vi si trova di esitante 
di fronte all’obbligazione. Là dove sembra fondare l’obbligazione, essa si limita 
a mantenerla, resistendo a una resistenza, impedendosi di impedire» (DF, 79-
80).  Ma, allora, «ogni teoria dell’obbligazione è divenuta inutile e nello stesso 
tempo inoperante». Inutile, perché l’obbligazione è una necessità immanente 
alla vita in quanto la vita è organizzazione. Inoperante, perché essa può solo 

 
25 De l’Esprit des lois, III, 6, in Montesquieu, Œuvres complètes, éd. établie et annotée par R. 

Caillois, vol. II, Gallimard, Paris 1951, p. 256. 
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giustificare a posteriori agli occhi dell’intelligenza un’obbligazione che 
preesisteva alla sua messa in forma sul piano intellettuale. La vita avrebbe 
potuto arrestarsi a quella necessità e «non fare niente di più che costituire 
società chiuse» (DF, 81), ma in questo caso in queste società la variazione non 
avrebbe mai mostrato la capacità, la potenza dell’innovazione, di «una 
trasformazione radicale» delle forme di vita date26.  

La morale «d’obligation» è conservatrice, sostiene il silenzio quotidiano 
delle abitudini, delle routines, dell’obbedienza ordinaria. È, potremmo dire, 
fisionomia dell’ordinario: «la vita sociale ci appare come un sistema di 
abitudini più o meno fortemente radicate che rispondono ai bisogni della 
comunità» (DF, 8). Queste abitudini sono delle disposizioni quasi-naturali per 
mezzo delle quali ciascuno agisce conformemente alle regole del gioco sociale, 
del vivere-insieme: gli usi di una collettività, i costumi, le mode27, i modi e le 
maniere di vita, le usanze. Anche nelle società cosiddette “primitive”, si 
incontrano divieti e prescrizioni. L’insieme di queste regole e di queste norme, 
formalizzate attraverso le istituzioni nella società moderna, costituisce ciò che 
si è convenuto di chiamare la ‘cultura giuridica’ di questa o quella società. 
Dato che queste regole del gioco variano da una società all’altra, esse non 
potranno essere “universali”: questi modi di fare, queste maniere di 
comportarsi sono legati all’uso di una certa collettività. Sono ethos, forma di 
vita. 

Se universalità c’è, essa si situerebbe piuttosto dal punto di vista della 
funzione di queste regole. Poiché, nonostante la loro relatività, le leggi 
promulgate da ogni società hanno tutte come funzione il mantenimento 
dell’ordine sociale (DF, 9), vale a dire di garantire il legame di ciascuno con gli 
altri e con la società alla quale essi appartengono. E’ l’abitudine sociale a 
conferire all’essere umano una certa disposizione sociale. Questa abitudine – 
ethos appunto – ci lega anche a noi stessi e fa di noi degli uomini. Non è per 
caso se «Robinson, scrive Bergson, nella sua isola, resta in contatto con gli altri 
uomini» (DF, 13) e la guardia forestale di Kipling, «sola nella sua casetta in 
mezzo a una foresta dell’India», per non perdere il rispetto di sé vive 
conformemente delle regole sociali e a certi modi: «Tous les soirs il se met en 

 
26 F. Worms, Is life the double source of ethics? Bergson’s ethical philosophy between 

immanence and transcendence, in « Journal of the British Society for Phenomenology », vol. 
35/1, 2004, pp. 82-88. Di F. Worms si veda anche la voce « Bergson », in Dictionnaire d’éthique 
et de philosophie morale, PUF, 2001³, pp. 146-151. 

27 Sul rapporto tra “mode”, ethos e “forme di vita” si veda E. Coccia, La vita sensibile, il 
Mulino, Bologna 2011, 
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habit noir pour dîner»28. L’essenziale o l’insieme della nostra vita consiste 
nell’obbedienza alle prescrizioni sociali, alla maniera della «cellule qui vit pour 
l’organisme, lui apportant et lui empruntant de la vitalité». Ma le cose non 
accadono così semplicemente come si potrebbe immaginare. L’uomo non è 
una formica. Non agisce soltanto per mezzo di una hexis istintiva e naturale. 
Anche se le cose sembrano stare così, l’intelligenza, questa struttura originale 
dell’essere umano, lo conduce non a cercare l’interesse generale ma a 
perseguire l’interesse particolare. La verità è che non gli è facile essere «bon 
citoyen». La necessità dell’educazione e l’esistenza delle pene istituite dalla 
società sono lì a dirci che il sistema delle abitudini incontra delle resistenze. 
Alla disposizione all’obbedienza si oppone la coscienza di potersi sottrarre alla 
legge. Per limitare questa resistenza o per resistere alla resistenza, sono stabilite 
le istituzioni giuridiche. L’ordine giuridico permette alla società di garantire 
l’obbedienza alla legge che è prescritta nel quadro della coesistenza e 
dell’insieme del gioco sociale. Poiché l’obbedienza di tutti alla legge assicura la 
coesione della società. Ecco allora che «quando la società s’incarica di colpire 
essa l’offensore, di reprimere gli atti di violenza quali che siano, si dirà che essa 
esercita la giustizia» (DF, 60). La giustizia si presenta qui come il mezzo 
attraverso il quale la società mantiene gli uomini nel rispetto della regola 
stabilita. Attraverso la giustizia, per così dire, la società regola le controversie 
tra gli individui. Il che significa che l’esistenza della giustizia presuppone la 
presenza preliminare di leggi o di regole in nome delle quali la giustizia è 
stabilita. Ogni sistema giuridico è dunque relativo in verità a prescrizioni e 
interdetti, vale a dire alle regole di ciascuna società. Sarebbe prova di malafede 
rifiutare radicalmente l’idea di un relativismo che asserisce che «les droits de 
l’homme» debbano essere concepiti in maniera diversa a seconda dei costumi 
e dell’uso, delle forme di vita concrete, delle differenti culture e religioni, per 
imporre all’insieme dell’umanità un corpo unitario di regole valide 
«universalmente». Se la guardia di Kipling, sola sulla sua isola, vive tuttavia in 
conformità a delle regole sociali per «rispetto di sè» è perchè vi è una 
solidarietà preliminare e quasi naturale tra lui e l’insieme del corpo sociale. La 
società ri-comincia ogni volta ed è presente anche nella condotta e nei modi di 
vita quotidiani del sopravvissuto sull’isola deserta, dove essa esige di essere 
sempre ri-creata e di nuovo osservata – fin nella politesse delle buone maniere 

 
28 «Afin de ne perdre, dans son isolement, le respect de lui-même». Bergson ha presente qui 

Nel Rukh, il racconto di Rudyard Kipling datato 1892 (trad. it. in R. Kipling, I figli dello 
Zodiaco, a cura di O. Fatica, Adelphi, Milano 2008).  

28 H. Bergson, La politesse (1885), Rivages, Paris 2008. Su questo tema, cfr. G. Deleuze, 
Cause e ragioni delle isole deserte, in Id., L’isola deserta e altri scritti (2002), trad. it. di D. 
Borca, Einaudi, Torino 2007, pp. 3-9.  



406                                                                PAOLO SLONGO 
 

a tavola29, per il semplice fatto che la società è sempre presente e lo guarda, «il a 
beau ne pas la voir, elle est là qui le regarde : si le moi individuel conserve 
vivant et présent le moi social, il fera, isolé, ce qu’il ferait avec l’encouragement 
et meme l’appui de la société entière»30. Questo legame tra la società e 
l’individuo è così forte che quest’ultimo assimila – come già aveva visto 
Montesquieu – il rispetto di sè all’amor proprio della società : «Al rispetto di sé 
che professa ogni uomo in quanto uomo si unisce allora un rispetto 
addizionale, quello dell’io che è semplicemente uomo per un io eminente fra 
gli uomini ; tutti i membri del gruppo ‘si tengono’ e s’impongono così un 
‘contegno’ ; si vede nascere un ‘sentimento dell’onore’ che fa tutt’uno con lo 
spirito di corpo» (DF, 58). Così è dall’amore della società che, per Bergson, 
nasce il sentimento di una «uguaglianza» tra l’altro e me stesso. Da questo 
attaccamento reciproco alla società, e dunque dell’uno all’altro, ciascuno 
deduce una reciprocità, una «égalité» dei nostri reciproci «valori», come già 
aveva osservato Simmel31. 

 Quella della dicotomia – e della duplice frenesia delle tendenze – è la legge 
della vita (DF, 253), dice Bergson: vi sono due religioni, una statica e una 
dinamica, due «moi», uno sociale e uno profondo e due «giustizie», una sociale 
e una «assoluta», due morali, una chiusa e una aperta (DF, 217). La morale 
«d’appel» è aperta, è la potenza dell’emozione creatrice, l’incontro di una 
nuova via che non si riferisce ad un ordine di regole già dato ma ne inventa di 
nuove. Si situa qui la critica a Durkheim: «L’errore – scrive Bergson alla fine 
del primo capitolo – sarebbe nel credere che pressione e aspirazione morali 
trovino la loro spiegazione definitiva nella vita sociale considerata come un 
semplice fatto. Ci si compiace di dire che la società esiste, che da quando esiste 
esercita necessariamente sui suoi membri una coercizione, e che questa 
coercizione è l’obbligazione» (DF, 85). La società è al contempo chiusa e 
aperta, conservatrice o tendente alla propria conservazione come un 
organismo, ma anche anelante a superarsi in direzione dell’Umanità, come 
quello slancio che, attraverso la materia, investe l’esistenza universale con una 
corrente infinita di creazione: è orientata in ogni momento da una certa 
tendenza, una tendenza che ha la meglio sull’altra, ma quando questa 
raggiunge il massimo della tensione interna è quella opposta a dispiegarsi. La 
creazione è in primo luogo invenzione. E poi istituzione. 

 

 
. 
30 Œuvres, p. 987. 
31 G. Simmel, La moda (1895), Editori Riuniti, Roma 1985, p. 47. 
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5. Ma la «doppia origine» della morale, statica e dinamica, apre lo scarto 
«pressione della società-resistenza dell’intelligenza» e definisce la variabilità 
caratteristica delle società umane32. Questo dualismo struttura l’opera fin dal 
primo capitolo. Bergson oppone all’obbligazione così come era stata definita 
da Durkheim, vale a dire come una contrainte ricavata dall’ordine sociale, 
un’altra morale, che egli chiama morale dell’appello, che appare quando 
l’emozione fa rompere il quadro delle regole sociali istituite e obbliga a 
ritornare alla fonte «vitale» della morale: «la società non si spiega dunque da se 
stessa; si deve per conseguenza cercare al di sotto delle acquisizioni sociali; 
arrivare alla vita, di cui le società umane non sono, come d’altronde la specie 
umana, che tante manifestazioni» (DF, 86). In questa opera di scavo, in questa 
archeologia della morale non ci si può allora fermare a questo livello, 
bisognerà scavare ancora più in profondità «se si vuole comprendere non più 
solamente come la società obblighi gli individui, ma ancora come l’individuo 
può giudicare la società e ottenere da essa una trasformazione morale» (DF, 
86). Insomma, lo stato normale di una società è lo stato della società inteso 
come macchina, come strumento. Ma la società è uno strumento sprovvisto di 
un suo apparato specifico di autoregolazione e proprio per questo la 
«regolazione» suprema della vita sociale, vale a dire la giustizia, non può 
assumere la forma di un dispositivo che sarebbe prodotto dalla società stessa. 
Occorre che la giustizia provenga alla società da fuori, da un impulso vitale 
che la eccede33 e che produce non tanto (o non soltanto) la sua espansione, 
quanto il cambiamento della sua specifica forma di vita. Dalla società chiusa 
alla società aperta «on ne passera jamais par voie d’élargissement»34, dato che 
esse sono di natura differente, dato cioè che ogni società non è che «una» delle 
molteplici determinazioni della vita, una sua cristallizzazione momentanea, un 
relativo «arresto», contingente, del suo movimento : «Se la società basta a se 
stessa, è l’autorità suprema; ma se non è che una delle determinazioni della 
vita, si intende che la vita, che ha dovuto depositare la specie umana in questo 
o in quel punto della sua evoluzione, comunica un nuovo impulso a 
individualità privilegiate che si saranno ritemprate in essa per aiutare la 
società ad andare più lontano» (DF, 86). Nell’esperienza mistica – che 
accomuna i mistici cristiani ai profeti di Israele – l’eternità diventa esperienza, 
storia, pratica. In quanto esperienza di vita religiosa essa è uno dei modi 
dell’invenzione bergsoniana che, in generale, si configura come la facoltà né 
razionale, né animale, né personale, né divina, ma creatrice del nuovo nella 

 
32 G. Deleuze, Il bergsonismo (1966), Feltrinelli, Milano 1983, p. 105. 
33 Ivi, pp. 106-107. 
34 Œuvres, p. 1202.  
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vita, per mezzo della quale viene superato l’intervallo fra pensiero e azione35: 
«Nous trouvons cet élan chez les prophètes: ils eurent la passion de la justice, 
ils la réclamèrent au nom du Dieu d’Israël; et le christianisme, qui prit la suite 
du judaïsme, dut en grande partie aux prophètes juifs d’avoir un mysticisme 
agissant, capable de marcher à la conquête du monde»36. L’intuizione nelle 
Deux sources è ciò che permette alle «personalità creatrici» di cogliere 
«l’energia creatrice»: lo «stato ideale» non è dunque un ideale astratto della 
vita umana ed è per questo che la regolazione della vita sociale non può 
assumere la forma di un apparato prodotto dalla società stessa, com’è 
l’istituzione giudiziaria. Così, se non può coincidere semplicemente con una 
istituzione sociale già data, la giustizia dovrà essere continuamente re-
inventata.  

 
6. In un saggio del 1925, intitolato La théorie de l’institution et de la 

fondation37, Maurice Hauriou aveva richiamato l’attenzione sul decisivo fatto 
che un sistema direttivo («idée directrice») è sempre il sistema di un’istituzione 
e che dunque, in altre parole, un sistema direttivo (ad esempio il cristianesimo 
puritano o l’etica confuciana) può essere scientificamente e oggettivamente 
compreso solo in rapporto alle istituzioni sociali nelle quali si è incarnato ed è 
vissuto. Ma allora appare assai problematico porre in rapporto diretto queste 
idées directrices, questi sistemi istituzionali di comando, con la costituzione 
«biologica» dell’uomo, anche intesa nell’accezione più ampia del termine che 
sembra assegnarle Bergson nelle Deux sources. Egli sembra intendere qui la 
religione come un grande movimento di compensazione, che dalle profondità 
del vitale bilancia i pericoli dell’intelligenza, quasi, come egli dice spesso, una 
misura difensiva della natura contro le possibilità “biologicamente” dannose 
che sono insite nell’intelligenza: «Poniamo una certa attività istintiva. Facendo 
sorgere a questo punto l’intelligenza, vediamo se ne segue un perturbamento 
pericoloso; in questo caso l’equilibrio sarà verosimilmente ristabilito da 
rappresentazioni che l’istinto susciterà in seno all’intelligenza perturbatrice; se 
tali rappresentazioni esistono, esse sono idee religiose elementari» (DF, 118). 

 
35 «Le cœur de la thèse bergsonienne réside d’abord en ceci : la vie n’est pas la nature, mais 

son ‘principe générateur’. Ce qui l’en distingue radicalement, c’est le sens de l’élan qu’elle 
représente, entendons sa direction.» (B. Karsenti, Introduction, in H. Bergson, Les Deux 
Sources de la morale et de la religion, édition établie sous la direction de P.-A. Miquel, 
Introduction, notes, chronologie et bibliographie par B. Karsenti, GF Flammarion, Paris 2012, 
p. 71). 

36 Œuvres, p. 1179. 
37 In M. Hauriou, La cité moderne et les transformations du droit, Librairie Bloud & Gay, 

Paris 1925, pp. 1-147. 
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Come si vede, la funzione o effetto retroattivo delle rappresentazioni religiose 
viene posta in risalto nella sfera delle pulsioni individuali. Ne consegue una 
specie di cortocircuito, l’esclusione dell’intero mondo delle istituzioni sociali 
cioè alle quali essenzialmente si riferiscono la religione, il diritto o la morale. 
Del resto, questo singolare cortocircuito lo si ritrova anche in altri autori che in 
quegli stessi anni hanno impostato le loro argomentazioni in questo senso38. Si 
può scorgere qui uno schema, che è anche una necessità del pensiero che 
assume l’immaginazione come una forza creatrice di divinità, une machine à 
faire des dieux, come si legge alla fine delle Due fonti, ma che identifica la 
funzione di tale immaginazione nello strappare l’uomo all’instabilità e alla 
precarietà: la religione statica è «assurance contre la désorganisation» e così 
interessa direttamente la conservazione della società. Non appena la religione, 
il diritto, la morale – le istituzioni – vengono considerate in maniera ‘neutra’ e 
come manifestazioni oggettive della vita, si impone il modo di pensare 
teleologico e sorge la questione della loro funzione: esse saranno fatti vitali tra 
altri fatti e non si potrà che pervenire alla fondamentale categoria 
dell’adeguatezza allo scopo, l’assurance delle condizioni di vita della società. 
La medesima figura concettuale si delinea per il costume e l’ethos: «Diamo 
dunque alla biologia il senso molto comprensivo che dovrebbe avere, che 
prenderà forse un giorno, e diciamo per concludere che ogni morale, pressione 
o aspirazione, è di essenza biologica» (DF, 86)39. 

Se dunque diritto, religione, morale sono istituzioni indagate 
analiticamente, cioè dall’esterno e con gli strumenti della scienza, innanzitutto 
non si dà, sul piano del pensiero, altro punto di vista che questo: esse appaiono 
un’organizzazione teleologica della natura nell’uomo per meglio conservarlo 
nell’esistenza, appaiono un superamento del soggettivo sentimento di 
impotenza, un ressort di tutto ciò che si oppone alla rassegnazione e così, in un 
certo senso, sotto forma di confortanti entità fantastiche che svolgono una 
funzione compensativa, o «neutralizzante», rispetto all’inquietante precarietà 
del vivente umano, alla minaccia costante della morte che incombe sulla vita. 
Questo nodo aporetico di vita e di morte, di élan vital e di freno, di apertura e 
di vincolo inerisce ad ogni religione, secondo Bergson. E anzi ne costituisce il 
necessario presupposto. Già Max Weber aveva individuato appunto nel 
pendolo tra profezia e clero, grazia e norma, mistica e dogmatica la legge di 

 
38 M. Scheler, La posizione dell’uomo nel cosmo (1928), a cura di G. Cusinato, Franco 

Angeli, Milano 2004, pp. 133-134. 
39 Su questa estensione del significato di “biologia” in Bergson, si veda P. Soulez, Bergson 

politique, PUF, Paris 1989, p. 273 sgg., e più recentemente F. Worms, Bergson ou les Deux 
Sources de la vie, PUF, Paris 2004, p. 341 sgg. 
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funzionamento del fenomeno religioso40. Bergson si spinge ancora più avanti 
nella direzione che ci interessa riportando tale dinamica essenzialmente 
giuridica a una sua originaria radice ‘biologica’. Ciò che ne risulta è un 
movimento bilanciato di neutralizzazione e sviluppo – e anzi di sviluppo per 
neutralizzazione – riconducibile a una logica compensativa: «La certezza di 
morire, scrive Bergson, sorgendo con la riflessione in un mondo di esseri 
viventi, fatti per non pensare che a vivere, contraria l’intenzione della natura. 
Questa è destinata ad inciampare nell’ostacolo che si trova ad avere posto sul 
suo stesso cammino. Ma ben presto si rialza. All’idea che la morte è inevitabile 
oppone l’immagine di una continuazione della vita dopo la morte; questa 
immagine, lanciata da essa nel campo dell’intelligenza, dove è destinata a 
inserirsi l’idea, rimette le cose in ordine, la neutralizzazione dell’idea per 
mezzo dell’immagine esprime allora l’equilibrio della natura che si trattiene 
dallo scivolare» (DF, 112). Per Bergson, insomma, il ruolo della religione è 
quello di contrastare l’effetto di prosciugamento che l’intelligenza produce nei 
confronti del flusso della vita attraverso l’idea dell’inevitabilità della morte. La 
religione sana la vita dalla ferita inferta dalla consapevolezza della sua 
irrimediabile finitezza e la rilancia oltre se stessa promettendole l’immortalità. 
Apre uno spazio salvifico di sopravvivenza al di là dei confini naturali della 
vita. Ma l’elemento decisivo è che tale apertura è inclusa nello stesso cerchio 
che intende spezzare. Fa uso del medesimo pharmakon da cui deve proteggere, 
vale a dire quello dell’intelligenza: «Poniamo una certa attività istintiva: 
facendo sorgere a questo punto l’intelligenza, vediamo se ne segue un 
perturbamento pericoloso; in questo caso l’equilibrio sarà verosimilmente 
ristabilito da rappresentazioni che l’istinto susciterà in seno all’intelligenza 
perturbatrice; se tali rappresentazioni esistono, esse sono idee religiose 
elementari» (DF, 118). La lotta vitale nei confronti dell’intelligenza si svolge 
all’interno del suo perimetro – è lotta dell’intelligenza contro se stessa. La 
religione è l’antidoto che l’intelligenza usa rispetto al potenziale distruttivo che 
essa stessa produce41. Non un’azione, ma una reazione della vita alla paura che 
la trattiene: «La religion est donc une réaction difensive de la nature contre le 

 
40 Max Weber ha dedicato un'imponente mole di scritti allo studio del fenomeno religioso, 

che viene da lui considerato luogo di verifica essenziale del processo, proprio dell'Occidente, di 
razionalizzazione della vita. Cfr. M. Weber, Sociologia della religione (1921), a cura di P. Rossi, 
Comunità, Milano 2002, 4 voll. 

41 «Siamo in uno spazio in cui ogni autoprotezione dell’indenne, del sano e salvo, del sacro 
(heilig, holy) deve proteggersi dalla propria autoprotezione» (J. Derrida, Fede e sapere. Le due 
fonti della ‘religione’ ai limiti della semplice ragione, in J. Derrida e G. Vattimo, a cura di, La 
religione, Laterza, Roma-Bari 1995, p.  47). Cfr. R. Esposito, Immunitas. Protezione e 
negazione della vita, Einaudi, Torino 2002. 
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pouvoir dissolvant de l’intelligence», e che perciò si esercita anch’essa nella 
forma del trattenimento - «un sentimento che trattiene, che svia, che fa 
ritornare» (DF, 134). Essa partecipa, dunque, allo slancio vitale – ma in termini 
negativi: come ciò che ne trattiene il trattenimento, che ne frena la frenata, che 
ne interrompe l’interruzione. Tutte le rappresentazioni religiose che derivano 
dall’élan vital per mezzo della funzione fabulatrice, «sono delle reazioni 
difensive della natura contro la rappresentazione, compiuta per opera 
dell’intelligenza, di una zona scoraggiante di imprevisto tra l’iniziativa presa e 
l’effetto desiderato» (DF, 120). 

Quando Luhmann tenta di analizzare l’esperienza religiosa in linguaggio 
funzionalistico – dunque secondo una prospettiva apparentemente opposta al 
vitalismo bergsoniano – non perviene ad una conclusione troppo diversa: 
cogliendo la specificità della religione nella trasformazione di «un mondo 
indeterminabile, in quanto non circoscrivibile verso l’esterno (ambiente) e 
verso l’interno (il sistema), in un mondo determinabile»42, egli ne riconosce la 
stessa funzione neutralizzante indicata da Bergson. Non solo, ma la situa lungo 
un arco di scorrimento che riproduce, certo in termini diversi, la medesima 
dialettica che questi individuava tra religione statica e religione dinamica. Se 
nelle formazioni arcaiche il compito che Luhmann assegna alla religione è 
quello di assorbire l’insicurezza attraverso un meccanismo assicurativo volto 
ad attutirne gli effetti, nei sistemi segmentari e stratificati esso si esercita 
piuttosto nell’attivazione di nuova contingenza – cosa è maggiormente 
contingente dell’idea di creazione divina? – purché mantenuta al di sotto di 
una soglia tollerabile. Ancora una volta insomma la religione funziona 
attraverso la produzione di ciò che deve curare – o cura da ciò che essa stessa 
produce: «Il rituale religioso – osserva Walter Burkert – producendo ansia, 
riesce a controllarla»43. Anche la costruzione dogmatica – che ogni religione 
deve necessariamente elaborare per conservarsi e trasmettersi alle generazioni 
successive – è letta da Luhmann nella medesima prospettiva: si tratta della 
modalità di autoidentificazione attraverso la quale la religione rivolge al suo 
stesso corpo la funzione di determinazione selettiva che essa esercita rispetto 
alla contingenza esterna, in essa prende forma un mondo stabile, sensato e 
accettabile, il cui ordine esclude o neutralizza il caos delle contingenze, 
stabilizza le aspettative condivise e garantisce senso alla prassi sociale. La 
religione, cioè, non può proteggere da ciò che appare indeterminato se non 
proteggendosi a sua volta rispetto alla sua stessa indeterminatezza – 

 
42 N. Luhmann, Funzione della religione (1977), Morcelliana, Brescia 1991, p. 36. 
43 W. Burkert, Structure and History in Greek Mythology and Ritual, University of 

California, Berkeley 1979, trad. it. Mito e rituale in Grecia, Laterza, Roma-Bari 1987, p. 82. 
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cristallizzandosi in forme che appaiono frenare il proprio élan originario, ma 
che al contempo le consentono di durare nel tempo. È perciò che tutti i 
tentativi volti a contrapporre – o sul piano dell’interpretazione o su quello 
dello sviluppo storico – i due versanti dell’esperienza religiosa risultano poco 
convincenti nell’impostazione metodologica e spesso contestabili negli esiti 
ermeneutici. La religione non è pensabile, come ha mostrato Bergson, fuori 
dalla sua duplice fonte – dinamica e statica, universale e particolare, creativa e 
difensiva. Essa è sempre entrambe le cose. E anzi l’una dentro e attraverso 
l’altra, prese nello spazio inaggirabile di questa dicotomia costitutiva.  

 
 7. Posto che la funzione primaria della religione statica e, in generale, delle 

istituzioni sia quella di ‘stabilizzare’ il mondo umano, a un indebolimento 
delle istituzioni corrisponderà un’esplosione caotica delle contingenze e 
viceversa.  È appunto questa la prospettiva in cui un autore come Arnold 
Gehlen leggeva, a suo tempo, la crisi della modernità44: l’applicazione su vasta 
scala delle nuove tecnologie porta a una crescita sproporzionata delle 
possibilità individuali, che le istituzioni non sono in grado più di governare; 
man mano però che la psicologia dei singoli sfugge alla presa vincolante delle 
istituzioni, emerge, in tutta la sua minacciosità, la mancanza nell’uomo di un 
preciso programma biologico di correlazione a un ambiente. L’imperativo 
conservatore di «difendere le istituzioni» è la conseguenza logica che tra le due 
guerre gran parte della cultura europea trasse da questa diagnosi della 
modernità. Che le pratiche religiose, nella loro forma arcaica, siano connesse 
al controllo della contingenza, è oggi difficilmente contestabile45. C’è un rito 
ovunque occorra stabilire una norma, fissare un’abitudine, esorcizzare una 
minaccia incontrollabile – in una formula generica: imporre un ordine alla 
variabilità infinita dei possibili. Quello che è però più difficile spiegare è il 
modo paradossale in cui ha luogo questa «stabilizzazione del mondo»46: 
attraverso il rituale. L’imprevedibile, il disordine, il pericolo non vengono 
infatti rimossi o minimizzati, come sarebbe logico aspettarsi, ma al contrario 
sono attivamente evocati e messi in scena con tanta intensità da aver fatto 
pensare che proprio in questa produzione di insicurezza vada riconosciuto lo 

 
44 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt (1940); trad. it. 

L'Uomo, la sua natura e il suo posto nel mondo, Feltrinelli, Milano 1983. Si potrebbero evocare 
naturalmente anche la diagnosi di Freud ne Il disagio della civiltà (1930) e quella di Husserl ne 
La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale (1937). 

45 W. Burkert, op. cit., pp. 59-94 e Id., The Creation of the Sacred, Harvard Univ. Presss, 
Harvard 1998; trad. it. La creazione del sacro, Adelphi, Milano 2004, pp. 194-219. 

46 Ivi, p. 194. 
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scopo primario del rito47. La costituzione del senso, in altri termini, procede 
qui di pari passo con la messa in scena del non-senso. È, ad esempio, la 
sospensione dell’ordine gerarchico nell’istante eccezionale della festa che ne 
assicura la stabilità nella vita ordinaria; è l’evocazione della morte che ne 
esorcizza la minaccia, e così via. Secondo la formula proposta da Victor 
Turner: è solo mettendo in campo un’anti-struttura che il rito può istituire una 
struttura sociale definita48. Ogni lettura che presenti la religione solo come 
fattore d’ordine sociale e di senso, rinuncia fin da principio a misurarsi con 
questa ambivalenza radicale, con questa dicotomia costitutiva che è invece ciò 
che più di ogni altra cosa esige un’interpretazione. 

In questo senso, proprio il testo di Bergson fornisce, tra le righe, 
un’indicazione preziosa per costruire un’ipotesi sul significato di questa 
ambiguità di fondo: «La religione rinforza e disciplina. Per questo degli esercizi 
continuamente ripetuti sono necessari, come quelli il cui automatismo finisce 
per fissare nel corpo del soldato la sicurezza morale di cui avrà bisogno nel 
giorno del pericolo. Cioè, non vi può essere religione senza riti e cerimonie. A 
questi atti religiosi la rappresentazione religiosa serve soprattutto di occasione. 
Essi emanano senza dubbio dalla credenza, ma reagiscono anche su di essa e 
la consolidano; se vi sono degli dei, bisogna votare loro un culto; ma dal 
momento in cui vi è un culto, esistono degli dei» (DF, 171). Una volta assodato 
che, a differenza delle altre specie, l’uomo è incapace di una reazione 
immediata e sicura agli stimoli ambientali, «l’applicazione stessa 
dell’intelligenza alla vita non apre la porta all’imprevisto e non introduce il 
sentimento del rischio?» (DF, 118), si chiede Bergson. «L’animal est sûr de lui-
même. Entre le but et l’acte, rien chez lui ne s’interpose»49.  Ma l’uomo è 
l’animale la cui azione è malsicura, che esita e va a tastoni (DF, 174): fra ciò che 
l’intelligenza umana si propone di compiere e il risultato che vuole ottenere c’è 
un intervallo, «un vide apparaît, ouvert à l’accident, attirant l’imprévu»50. 
Bergson osserva che la risposta più ovvia a questa difficoltà è il ricorso 
all’abitudine, come accade nelle più elementari tecniche acquisite e trasmesse 
culturalmente nelle società rudimentali «in cui non vi erano che abitudini» 
(DF, 176), dove la funzione fabulatrice che elabora le religioni, «senza essere un 
istinto, adempie nelle società umane un ufficio simmetrico» a quello 
dell’istinto nelle società animali. L’abitudine mette capo, infatti, a una seconda 

 
47 A. R. Radcliffe-Brown, Taboo (1939), in Id., Struttura e funzione nella socità primitive, 

Jaca Book, Milano 1972, p. 146. 
48 V. Turner, Il processo rituale (1969), Morcelliana, Brescia 2001, capitolo III: “Liminalità e 

communitas”. 
49 Œuvres, p. 1092. Corsivo nostro. 
50 Ivi, p. 1093. 
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natura, grazie alla quale la reazione all’ambiente diviene tanto selettiva, 
irriflessa e automatica quanto lo è, in un animale, un movimento guidato da 
un programma istintuale: «nei costumi, nelle istituzioni, nel linguaggio stesso 
si depositano gli elementi morali acquisiti; questi si comunicano poi per una 
educazione di ogni istante, e così passano di generazione in generazione delle 
abitudini che finiscono per essere considerate ereditarie» (DF, 232). Se, quindi, 
la cultura non avesse altro senso che quello di ridurre la complessità del 
mondo, sarebbero sufficienti a tale scopo abitudini e tradizioni. Il ricorso a 
un’istituzione così paradossale e dispendiosa come il rito resterebbe un 
mistero, mentre invece «nei riti e nelle cerimonie» la religione mira conservare 
e a rinforzare gli elementi che legano gli uni e gli altri i membri di una 
determinata società.  

Il punto è che la dinamica dell’abitudine entra in uno stato di tensione con 
la struttura dell’azione. E la religione «è soprattutto azione», dice Bergson: 
«sottoporla alla critica solo come rappresentazione, vorrebbe dire dimenticare 
che essa forma un amalgama con l’azione concomitante» (DF, 171). Proprio la 
mancanza di una correlazione univoca e geneticamente programmata con 
l’ambiente è il presupposto della plasticità e della creatività tipiche della prassi 
umana: «È poco probabile che si trasmetta un’abitudine; se il fatto si produce, 
scrive Bergson, è legato all’incontro accidentale di un così grande numero di 
condizioni favorevoli, che non si ripeterà certo abbastanza per inserire 
l’abitudine nella specie» (DF, 232). La ‘seconda natura’ costruita dall’abitudine 
esorcizza i pericoli impliciti nell’apertura al mondo, assicura la coesione del 
gruppo e si mostra funzionale alle esigenze di auto-conservazione della società 
chiusa, ma se essa si fissasse irreversibilmente sarebbero annullate le 
potenzialità creative e la presenza «efficace» del movimento vitale di cui si 
nutre il dinamismo sociale: «La vita avrebbe d’altronde potuto fermarsi a quel 
punto, e non fare niente di più che costituire delle società chiuse, i cui membri 
fossero stati legati gli uni agli altri da strette obbligazioni. Composte di esseri 
intelligenti, queste società avrebbero presentato una variabilità che non si trova 
nelle società animali, rette dall’istinto; ma la variazione – dice Bergson – non 
sarebbe arrivata fino ad incoraggiare il sogno di una trasformazione radicale; 
l’umanità non si sarebbe modificata al punto che una società unica, 
abbracciando tutti gli uomini, apparisse come possibile» (DF, 81). Da un lato è 
necessario che si imponga un ordine, una «pressione sociale» che metta al 
riparo dal pericolo «in cui incorre l’essere intelligente» (DF, 149), dall’altro lato 
è necessario per la società mantenere attiva la flessibilità dell’élan creatore, 
quella spinta vitale che è la forza senza la quale la prassi non è in grado di 
padroneggiare il mondo e di trasfigurare «la forma sociale che è stata 
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caratteristica della specie umana fin dall’origine». È solo tenendo conto di 
queste due esigenze incluse nella dualità d’origine della morale, nella sua 
ambivalenza strutturale, nel carattere misto e impuro dell’obbligazione – «il 
semi-costringimento esercitato da abitudini che corrispondono 
simmetricamente all’istinto» e «il sollevamento dell’anima che è l’emozione» 
(DF, 82) – che il pensiero che si esprime nelle Due fonti mostra ancora tutta la 
sua rilevanza51. Un ordine prende forma e acquista durata nel tempo, ma 
attraverso l’evocazione sistematica del disordine cui esso pone riparo. Il rito è 
efficace solo se, nello spazio sociale che esso istituisce, questo stesso ordine può 
essere disfatto nel contro-movimento che è al cuore di ogni integrazione. Solo 
così esso può «ancora governare la vita di esseri ragionevoli» (DF, 91). 

 

 

In nome della richiesta ritrova nella materia inerte. Sarebbe stato questo il tema al cuore 

della sua tesi di dottorato in medicina, Il normale e il patologico, apparsa nel 1943, poco 
prima  

 
51 Per questo, forse, Deleuze dice che «bisogna riprendere il concetto bergsoniano di 

fabulazione e dargli un senso politico» (G. Deleuze, Pourparler (1990), Quodlibet, Macerata 
2000, p. 229). 
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ABSTRACT 
This paper explores the possibilities and limits of the category of “alienation” taken as the 
cornerstone of a critical theory of society, as it has been recently rehabilitated in 
philosophical literature (R. Jaeggi, S. Haber et al.) Firstly, it reconstructs the main features 
that any theory of alienation attributes to the alienated condition. Beisdes, it introduces a 
criterion to distinguish between these theories, those for which the alienated condition has 
among its essential features a certain reference to the subjective experience of loss and 
those for which this experience is not essential. After showing how Marx’s theory of 
alienation, despite some ambiguous wording, belongs to the second group, I try to prove 
that the theories of the second group use the word “alienation” in a way that does not 
betray its original inspiration and its common uses. At this point, I formulate an 
epistemological constraint for the theories recognizing a pivotal role to the experience of 
loss: they must take into account the supposedly alienated subjects and address themselves 
to them as a second persons. Once clarified the extent to which it is possible to develop a 
consistent theory of alienation, finally I offer some reasons for taking seriously such a 
theory in relation to the tasks of social critique. 
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1. UNA RIABILITAZIONE DEL CONCETTO DI ALIENAZIONE? 

1. Quella che segue è una ricerca, ossia innanzitutto un movimento, che si 
inoltra all’interno di un’idea, l’idea di elaborare un modello di teoria critica 
che abbia al centro il binomio alienazione/disalienazione, e lo fa per 
individuare i presupposti, le virtualità e i limiti di questa idea. Come ogni 
movimento, anche questo richiede un punto di partenza. 

Un buon punto di partenza, potremmo trovarlo nel seguente fatto. Da 
qualche anno, alcuni di coloro che si preoccupano per le sorti della critica 
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sociale hanno ritenuto di dover tornare sul concetto di alienazione che, nel 
frattempo, era stato accantonato. Chi sono costoro, cioè quelli che in generale 
coltivano la preoccupazione per la critica? La risposta a questa domanda non 
può essere data per scontata, soprattutto là dove ci si appresta a fare un 
qualche spazio al pensiero di Marx: fa, infatti, parte dei suoi gesti 
fondamentali, quello attraverso cui ha preso le distanze dalla “critica critica”, 
cioè dal lavoro critico, da quel lavoro che non è altro che critica e dalla critica 
come unico lavoro1. Qual è la realtà sociale del fare critica e soprattutto del 
fare “teoria critica”? Di che tipo di fenomeno sociale si tratta? Quali sono le 
sue condizioni di emergenza e quali quelle della sua efficacia? Ecco alcune 
delle domande a cui porta un trattamento materialista della teoria critica, una 
preoccupazione materialista per la critica sociale, ossia, poi, un impegno in 
una critica sociale materialista. Nella fattispecie, si tratterebbe di chiedersi 
quale sia il contesto pratico entro cui prende senso la preoccupazione per il 
concetto di alienazione, se ad esempio faccia parte di un’attività accademica 
tendenzialmente autoreferenziale anche quando evoca il suo “fuori” per 
mostrarsi in quello radicata, se non addirittura da quello provocata e resa 
urgente. 

Non svilupperò questa interrogazione, ma un’altra più limitata che è 
importante non confondere con la prima. Mi chiederò innanzitutto perché 
coloro che ritornano sul concetto di alienazione ritengono di doverlo fare. È 
una domanda sulla causa, o sulla motivazione, raccontata. Ebbene, tale 
motivazione è che quel concetto deve tornare a disposizione perché è 
indispensabile per svolgere con efficacia il compito della critica sociale. Tale 
critica, si dice, deve poter parlare anche di alienazione, deve divenire in grado 
di diagnosticare alcuni fenomeni come effetti di un’alienazione soggiacente.  

Questa è la sfida raccolta da coloro che di recente hanno riaperto il 
dibattito sull’alienazione. Conviene averla presente fin dall’inizio giacché 
indica qual è la misura su cui questi stessi chiedono che siano valutate le loro 
proposte: non la semplice consistenza logica, ma anche l’efficacia e 
l’importanza in relazione al compito critico. Ebbene, dopo aver distinto le due 
modalità generali secondo cui, tradizionalmente, si è cercato di sviluppare una 
teoria critica in termini di alienazione, e che sono ancora le due modalità con 
cui si confrontano le elaborazioni più recenti, e dopo avere mostrato che una 
delle due usa quel termine in maniera equivoca, cercherò di indicare alcune 
delle condizioni di consistenza che devono essere soddisfatte da qualunque 

 
1 Cfr. F. Engels – K. Marx, La sacra famiglia, ovvero Critica della critica critica. Contro 

Bruno Bauer e soci, trad. it. di A. Zanardo, Editori Riuniti, Roma 1967; K. Marx – F. Engels, 
Ideologia tedesca, trad. it. di D. Fusaro, Bompiani, Milano 2011, in particolare pp. 495-509. 
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proposta che volesse riprendere l’altra modalità, ma suggerirò anche che 
l’efficacia e l’importanza di queste riprese è tutt’altro che certa. Detto 
altrimenti, innanzitutto [a] formulerò un Criterio di Discriminazione (Cr.D.) 
tra le teorie dell’alienazione, che siano quelle classiche o quelle più recenti. 
Applicando questo criterio, si possono dividere quelle teorie in due gruppi: [b] 
porterò delle ragioni per sostenere la tesi (T.V.) secondo cui le teorie del primo 
gruppo usano la parola alienazione in senso equivoco; più precisamente, 
sviluppano, sotto il nome di teoria dell’alienazione, una variante secondaria di 
un modello critico di tutt’altro genere. Le teorie del primo gruppo sono 
dunque le uniche rappresentati legittime della critica che usa la categoria di 
alienazione. Infine, [c] illustrerò alcuni vincoli cui queste teorie devono 
sottoporsi per mantenersi nella loro specificità in maniera consistente, ma [d] 
indicherò anche delle ragioni per cui è legittimo dubitare che riescano ad 
essere, oltre che esempi di un modello teorico in sé consistente e originale, 
anche uno strumento critico effettivamente importante. Il primo compito, cioè 
l’introduzione del criterio di discriminazione (Cr.D.), richiederà in particolare 
un certo lavoro perché alcuni (ad esempio Rahel Jaeggi) ordinano gli approcci 
tradizionali all’alienazione attraverso principi di divisione differenti, mentre 
altri (ad esempio Stéphane Haber), che pure impiegano un criterio assimilabile 
a quello che qui definirò, collocano poi in maniera diversa alcuni autori 
importanti, in particolare Marx. 

Essendo rilevante aver chiare le coordinate che definiscono la scommessa 
che anima le attuali riabilitazioni del concetto di alienazione, ribadiamole: 
almeno alcuni dei tratti negativi, e dunque degni di critica, dello stato di cose 
presente sarebbero da pensare in termini di alienazione, per cui è necessario 
elaborare una concezione valida della stessa. Questa è la sfida indicata come 
motivazione per la riapertura del dibattito sull’alienazione2. Offrendo a sua 
volta un contributo a tale dibattito, nell’ultimo fascicolo dell’anno scorso di 
Etica & Politica, Stefano Petrucciani discute in particolare i lavori di Harmut 
Rosa e Rahel Jaeggi, ma richiama pure quello di Franck Fishbach3. Si potrebbe 

 
2 Si noti il carattere sobrio della sfida: l’ipotesi guida non è che in ogni fenomeno sociale 

negativo e degno di critica debba essere rinvenuta la stessa struttura soggiacente e che tale 
struttura sia da pensare come un’alienazione; l’ipotesi guida è piuttosto che non tutti i fenomeni 
negativi sarebbero ben diagnosticati se non si disponesse di un valido concetto di alienazione. 

3 Cfr. H. Rosa, Accelerazione e alienazione. Per una teoria critica del tempo nella tarda 
modernità (2010), trad. it. di E. Leonzio, Torino, Einaudi, 2015; R. Jaeggi, Alienazione (2005), 
trad. it. di G. Fazio e A. Romoli, Editori Internazionali Riuniti, Roma 2015; F. Fischbach, Sans 
objet. Capitalisme, subjectivité, aliénation, Paris, Vrin, 2009;  S. Petrucciani, Alienazione: un 
concetto da rivisitare?, «Etica & Politica / Ethics & Politics», XVIII/3 (2016), pp. 109-119. Di 
Fischbach, va ricordato anche: La privation de monde. Temps, espace et capital, Vrin, Paris 
2011. Nell’articolo citato, Petrucciani si dedica principalmente alla presentazione delle 
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aggiungere perlomeno anche quello, appena evocato, che sta portando avanti 
Stéphane Haber4. 

 
2. Come riconoscono tutti questi autori, l’urgenza di disporre di un efficace 

concetto di alienazione si scontra col fatto che le elaborazioni tradizionali dello 
stesso sono state perlopiù accantonate. Schematicamente, la vicenda sarebbe 
questa: il concetto di alienazione che, perlomeno fino a tutti gli anni ’60 del 
XX secolo era considerato un pezzo importante dell’armamentario della 
critica sociale, è poi caduto in discredito a causa della presunta irricevibilità di 
alcuni degli assunti sulla base dei quali era tradizionalmente messo in opera5. 
Tornarvi significa dunque tentare di riabilitarlo liberandolo da quegli assunti. 

 
posizioni di Rosa e Jaeggi, ma insinua pure un’osservazione critica e tratteggia una proposta 
positiva. Quanto alla critica, suggerisce che sia Rosa, sia Jaeggi, perseguendo il giusto tentativo 
di liberare il concetto di alienazione dall’ipoteca essenzialista che gravava sulle sue elaborazioni 
tradizionali, hanno però finito per elaborare due proposte in cui quel concetto non ha più un 
significato «netto e strutturato», bensì uno reso «diluito e stemperato» (p. 118). Insomma, 
Petrucciani insinua il dubbio che, passando per le trasformazioni proposte da Jaeggi (o da 
Rosa), il concetto di alienazione non riesca a conservare «ancora un suo punto di forza e una 
sua specificità» (ibidem). Quanto alla proposta positiva, Petrucciani invita a «tenere il concetto 
di alienazione più ancorato al terreno “strutturale”» a cui lo ancorava la concezione marxista, 
sebbene ora non lo si debba più fare nei termini in cui lo aveva fatto Marx. L’alienazione, si 
darebbe dunque quando le relazioni di scambio mercantile e i rapporti di produzione 
capitalistici «si irrigidiscono come se fossero un destino immodificabile, governato da regole 
indiscutibili», cioè quando si occulta la loro storicità e trasformabilità (p. 119). 

4 Cfr. S. Haber, L’aliénation. Vie sociale et expérience de la dépossession dans la théorie 
sociale, Presses Universitaires de France, Paris 2007; Id., L'Homme dépossédé. Une tradition 
critique, de Marx à Honneth, CNRS Éditions, Paris 2009; Id., Penser le néocapitalisme. Vie, 
capital et aliénation, Les Prairies Ordinaires, Paris 2013. 

5 R. Jaeggi richiama questa vicenda in maniera molto schematica, ma S. Haber ne offre una 
ricostruzione, soprattutto, ma non solo in riferimento alla Francia, molto precisa; cfr. Haber, 
L'aliénation. Vie sociale et expérience de la dépossession dans la théorie sociale, pp. 9-40.   
Particolarmente interessante è l’analisi della fase di transizione tra la fortuna e il discredito: già 
a metà degli anni ’60, Althusser esprimeva la sua insoddisfazione per una ricostruzione della 
teoria marxista che metteva al centro la nozione di alienazione, a causa dei presupposti 
umanistici e legati a una metafisica del soggetto di quest’ultima (cfr. L. Althusser, Per Marx, 
trad. it. di M. Turchetto et al., Mimesis, Milano-Udine 2008, pp. 174-175, 196-198, 214-215); 
tuttavia, per almeno ancora un decennio, quel tipo di lettura è rimasta, o è divenuta sempre 
più, dominante. Così, nello stesso anno, il 1968, abbiamo da un lato Paul Ricoeur che denuncia 
l’inquietante polisemia del termine e mette in guardia dalle teorie contemporanee che lo usano 
senza rigore, dall’altro, Sholmo Avineri che nell’Introduzione al suo The Social and Political 
Thought of Karl Marx prende atto del fatto che «se quarant’anni fa l’espressione più nota di 
Marx era “plusvalore”, la più popolare è ora “alienazione”»; cfr. S. Avineri, Il pensiero politico 
e sociale di Marx, trad. it. di P. Capitani, Il Mulino, Bologna 1972, p. 12; P. Ricoeur, 
Alienation, in Encyclopædia Universalis [on line], consultata il 14/02/2017. URL : 
http://www.universalis.fr/encyclopedie/alienation/ . 

http://www.universalis.fr/encyclopedie/alienation/
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Significa cercare di riprendere l’idea di fondo custodita nella categoria critica 
di alienazione sviluppandola in una comprensione di tale categoria che sia 
differente dalle comprensioni tradizionali e che dunque non meriti le obiezioni 
ricevute da queste. 

Questa sintetica descrizione della sfida è già sufficiente per enucleare due 
questioni preliminari. Innanzitutto, occorre individuare l’idea di fondo 
custodita nella categoria di alienazione, cioè l’idea variamente articolata tanto 
nelle comprensioni tradizionali di quella categoria, quanto nelle nuove 
proposte, se tali nuove proposte non vogliono usare la parola “alienazione” in 
senso puramente equivoco. In secondo luogo, occorre individuare 
quell’assunto o quel grappolo di assunti che caratterizzava le comprensioni 
classiche dell’alienazione e che ora appare irricevibile. 

Soffermiamoci ancora un momento sulla prima delle due questioni. Per 
formularla ho distinto l’idea di fondo che sarebbe veicolata dal concetto di 
alienazione dalle sue articolazioni, che corrispondono alle diverse 
comprensioni o definizioni di quel concetto. Ho suggerito che se tali 
comprensioni non si sovrapponessero perlomeno su quell’idea di fondo, allora 
sarebbero comprensioni dell’alienazione, solo per equivoco. Ebbene, la 
distinzione tra l’idea di fondo e la sua articolazione non gioca un ruolo solo in 
questo contesto, cioè nella messa in confronto tra le articolazioni, ma anche in 
un altro. Questo altro contesto è quello evocato più sopra, il contesto in cui 
alcuni fenomeni sociali appaiono negativi e alla mente si presenta l’idea, poi 
assunta e trasformata in vera e propria ipotesi di lavoro, che, per diagnosticare 
quei fenomeni, occorra rivisitare il concetto di alienazione. Ebbene, nella 
misura in cui lì non si sta facendo leva su una delle comprensioni tradizionali, 
allora, per ipotizzare che tali fenomeni che appaiono negativi siano da leggere 
come forme di alienazione, non si può che far leva sull’idea di fondo che quelle 
comprensioni articolavano a loro modo. Insomma, questi fenomeni appaiono 
negativi in un modo che richiama alla mente qualcosa della vecchia diagnosi 
in termini di alienazione e si tratta poi di capire se tale diagnosi possa essere 
riabilitata e rinnovata. 

Che cosa in quei fenomeni, quelli che stiamo supponendo che vadano 
compresi e criticati attraverso il concetto di alienazione, porta ad associarli 
spontaneamente all’idea di alienazione? Si tratta forse del fatto che chi vi è 
coinvolto sembra, proprio alla luce di questo coinvolgimento, condurre un vita 
dimezzata o comunque non una in cui trovi una realizzazione onnilaterale? 
Oppure si tratta del fatto che chi vi è coinvolto si trova alla mercé di 
dispositivi, sistemi o processi su cui non ha alcun potere? O, ancora, si tratta 
del fatto che chi vi è coinvolto vive un’esperienza particolare, ad esempio di 
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insensatezza di fronte alla propria vita? Quest’ultimo caso è quello di cui mi 
importa che sia evidente la specificità: tale specificità non sta nella 
particolarità dell’esperienza menzionata, ma nel fatto che si menzioni 
un’esperienza. Detto altrimenti: l’esperienza in questione potrebbe anche 
essere definita non come l’esperienza dell’insensatezza, ma come l’esperienza 
dell’indisponibilità dei processi sistemici da cui si riconosce pesantemente 
determinata la propria vita, oppure, come l’esperienza del restare inespresse di 
molte delle proprie potenzialità o potrebbe essere definita in altri modi ancora; 
resta, però, che la ragione per cui il fenomeno in questione viene associato 
all’idea di alienazione è che in tale fenomeno si presenta questa esperienza. Il 
punto di leva è una certa esperienza vissuta dal soggetto coinvolto nel 
fenomeno in questione: tale esperienza sarà certamente causata dalle fattezze 
oggettive della situazione in questione, tuttavia, non sono semplicemente 
queste fattezze che contano, ma anche il loro causare quell’esperienza, infatti è 
da quell’esperienza che si parte. 

Per chiarire ulteriormente questo punto, si può anche ragionare nel modo 
seguente. Di quell’insieme di fenomeni che la teoria critica propone di leggere 
e diagnosticare attraverso un rinnovato concetto di alienazione, ho scritto che 
“appaiono negativi”: ebbene, ci si potrebbe chiedere a chi appaiano negativi. 
La prima parte della risposta è certa: appaiono negativi allo stesso punto di 
vista della teoria critica, ossia, è questo punto di vista quello che ha delle 
preliminari ragioni per ipotizzare che quei fenomeni meritino di essere letti 
attraverso una categoria critica. C’è tuttavia da chiedersi se sia solo il soggetto 
che si dedica al lavoro teorico-critico quello che deve avere il sospetto o 
qualche sentore del fatto che quei fenomeni siano un negativo (ad esempio 
perché gli sembra che chi vi è coinvolto non raggiunga una realizzazione 
onnilaterale): quei fenomeni non hanno da apparire negativi anche ai soggetti 
che vi sono direttamente e praticamente coinvolti? Il punto di vista critico è 
davvero del tutto indipendente dal punto di vista dei soggetti coinvolti nei 
fenomeni che critica? 

Torneremo su quest’ultima domanda giacché per affrontarla occorre averla 
un poco articolata, ma, per giocare a carte scoperte, anticipo la tesi che 
svilupperò. Ritengo che l’idea di fondo custodita nel concetto di alienazione 
richieda di dare un certo peso, che andrà spiegato, anche alla prospettiva (al 
vissuto, all’esperienza) dei soggetti coinvolti nelle situazioni di alienazione. 
Questa tesi, che si preciserà progressivamente, la chiamo: “Tesi sul Vissuto” 
(T.V.).  

Conviene sottolineare fin d’ora come il riconoscimento del valore 
dell’esperienza soggettiva sia stato spesso elaborato in un modo che ha reso 
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possibile la situazione paradossale in cui il punto di vista critico rovescia 
completamente quello dei soggetti coinvolti. Si arriva così a quelle teorie 
dell’alienazione che ammettono la possibilità che un soggetto che non avverte 
a nessun livello la sua situazione come negativa (ad esempio: che è pienamente 
soddisfatto della sua vita di consumatore) sia in realtà in una condizione di 
falsa coscienza che non gli fa vedere come la sua esistenza sia di fatto 
dimezzata (sia a “una dimensione”). L’ipotesi di un caso come questo 
rappresenta la croce e la delizia dei paradigmi critici dell’alienazione: la 
delizia, giacché questi paradigmi pretendono di non essere una semplice 
ratifica dei punti di vista soggettivi, pretendono di saper trattare i casi in cui 
questi punti di vista non sono affidabili per giudicare la negatività della 
situazione in cui sono coinvolti; la croce, perché esiste un trattamento di quel 
caso ipotetico in cui il presunto soggetto alienato diventa semplicemente 
qualcuno di cui si parla nella teoria critica e non qualcuno che anche si ascolta, 
insomma, diventa per la teoria solo un oggetto6. 

 
6 Anche per Stéphane Haber, una diagnosi critica che impieghi un concetto non equivoco di 

alienazione non può evitare di fare riferimento a un certo tipo di esperienza vissuta da coloro 
che la teoria giudica in una condizione alienata. Non avrebbe insomma validità dire che 
qualcuno è in una condizione alienata, senza impegnarsi sul fatto che costui vive le esperienze 
appropriate – diciamo, per ora e in maniera semplificata, l’esperienza dell’esser alienato. 
Haber, tuttavia, aggiunge che tale esperienza può anche essere inconscia; cfr. Haber, 
L’aliénation. Vie sociale et expérience de la dépossession dans la théorie sociale, pp. 27-28. 
Questa aggiunta, però, rischia di trasformare l’intero paradigma: se l’esperienza inconscia è 
un’esperienza che non lascia alcuna traccia nella coscienza soggettiva, allora, per dire che è 
comunque presente, cioè che sta effettivamente realizzandosi, sebbene nell’inconscio, si dovrà 
nuovamente esaminare il soggetto come una cosa. Ci troveremmo di nuovo all’interno di quei 
paradigmi secondo cui la diagnosi di alienazione può essere convalidata senza confrontarsi con 
il vissuto del soggetto, senza confrontarsi con il soggetto a proposito del suo vissuto. Questa 
deriva non si produce se il riferimento all’inconscio è invece inteso in maniera diversa: 
l’esperienza dell’alienazione potrebbe essere inconscia nel senso di produrre effetti sulla 
coscienza, effetti che però il soggetto non sa spontaneamente leggere come effetti di 
quell’esperienza, sebbene possa arrivare a leggerli così. Ritengo che il riferimento di Haber 
all’inconscio debba essere ricostruito in questo secondo modo (cfr. ibi, p. 69). Esso ammonta 
dunque a questa tesi: l’esperienza dell’alienazione vissuta dal soggetto può essere da questi 
rielaborata a diversi livelli, il più alto è quello che si esprime in un giudizio (ad esempio: “non 
trovo un senso nella sequenza delle cose che faccio e debbo fare ogni giorno”), mentre il più 
basso è quello in cui a una narrazione positiva della propria vita sono meramente accostati 
rilevamenti di sofferenze o blocchi che quella narrazione di fatto non sa raccogliere. Il carattere 
inadeguato (semplificato, se non fasullo) della narrazione positiva non è visibile solo da fuori, 
ma può essere riconosciuto dallo stesso soggetto che proponeva quella narrazione. Il soggetto 
può avvedersi che la sua esperienza vissuta non è adeguatamente articolata dall’immagine che 
ne offre (anche a se stesso) perché quel che falsifica quell’immagine è comunque parte 
dell’orizzonte d’esperienza del soggetto, non è solo un contenuto del punto di vista critico.  
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Il criterio di discriminazione (Cr.D.) tra le teorie dell’alienazione, che 
intendo proporre, ha esattamente a che fare con l’esperienza soggettiva di cui 
tratta la Tesi sul Vissuto. In primissima approssimazione, questo criterio 
chiede se per definire una certa situazione come alienata si possa o meno 
saltare un confronto in seconda persona con chi in quella situazione è 
coinvolto. Gli assunti di fondo che difenderò sono: che un certo tipo di vissuto 
è costitutivo della situazione alienata (Tesi sul Vissuto, T.V.) e che a tale vissuto 
non si può accedere che attraverso un confronto in seconda persona (Tesi sulla 
seconda persona, T.S.P). Saranno poi chiariti (c) alcuni vincoli epistemologici 
che tali assunti impongono a ciascuna teoria che li faccia suoi. 

2. ANNOTAZIONI GRAMMATICALI 

3. Poco fa ho formulato due questioni, la prima chiedeva di mettere a fuoco 
l’idea di fondo che deve essere salvaguardata da qualunque concezione non 
equivoca dell’alienazione, la seconda chiedeva di mettere a fuoco gli assunti 
problematici che appartengono alle concezioni tradizionali della stessa. A 
proposito della prima questione ho anticipato la tesi che vorrei difendere: non 
c’è alienazione se non c’è una certa esperienza, da definire, vissuta dai soggetti 
che si trovano in tale alienazione; l’alienazione non è una condizione 
indipendente dalle esperienze dei soggetti che sono supposti viverla. Quanto 
alla seconda questione, vi torneremo più avanti giacché il suo trattamento 
dipende dal trattamento della prima. Ad ogni modo, per poter proseguire il 
discorso è necessario che espliciti le convenzioni d’uso a cui mi atterrò 
nell’impiego delle parole: alienazione, alienante e alienato.  

Questa sorta di postulati grammaticali, non pretendo che restituiscano le 
regole secondo cui quelle parole sono comunemente usate, sebbene non credo 
che si allontanino troppo da tali usi. Vorrei invece che fossero intesi come 
l’esplicitazione degli assunti minimali che tutte le teorie dell’alienazione 
condividono o perlomeno che potrebbero condividere in quanto tali assunti 
sono compatibili con ciascuna di esse (eventualmente previa riformulazione o 
parafrasi di qualcuna delle sue tesi specifiche). Questo grappolo di annotazioni 
non sta dunque sullo stesso piano dell’analisi formale del concetto di 
alienazione elaborata da Jaeggi7: quell’analisi è parte della proposta teorica di 
Jaeggi e come tale si oppone alle analisi sviluppate da altri, invece, queste 
annotazioni vorrebbero offrire un quadro in cui le varie analisi possano venire 
riformulate e dunque le loro differenze possano apparire con chiarezza. 

 
7 Jaeggi, Alienazione, p. 41. 
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Innanzitutto, l’alienazione  è una certa condizione, ossia:  

[Annot. 1] lo sforzo di definire che cosa sia l’alienazione si traduce nello 
sforzo di definire che cosa faccia di una certa condizione una 
condizione alienata. 

[Annot. 2] Alienante, da parte sua, si dirà di ciò che produce la 
condizione alienata.  

Ad esempio, per il giovane Marx l’organizzazione capitalistica della 
produzione è alienante giacché genera lavoro alienato, cioè un’attività 
lavorativa che si trova in una condizione alienata. Per altri, sono la logica 
sistemica o la razionalità burocratica che regolano sempre più sfere della vita 
ad essere alienanti e, di conseguenza, è la vita stessa che si adegua agli 
ingranaggi del sistema o della burocrazia ad essere alienata. 

La distinzione che ho proposto tra il fattore alienante e la condizione 
alienata potrebbe sembrare inadatta a render conto della locuzione 
“autoalienazione” (Selbstentfremdung) che Marx utilizza nei cosiddetti 
Manoscritti economico-filosofici del 18448. In effetti, le convenzioni appena 
introdotte non hanno tra le loro principali preoccupazioni quella di rendere 
pensabile l’artificioso caso in cui il fattore alienante è lo stesso soggetto che poi 
vive la condizione alienata (sebbene di fatto lo rendano pensabile, come 
provano queste righe). Ma, a guardar bene, neppure Marx si preoccupa per 
questo caso, né tantomeno intende evocarlo con la locuzione citata. In 
generale, l’alienazione è una condizione subita, sebbene sia possibile 
assumersene la responsabilità nel momento in cui la si supera (e dunque ci si 
dispone nel modo che possiamo esprimere così: “non ero capace di 
riconoscermi in ciò in cui ora mi riconosco”). Per Marx, comunque, il 
superamento dell’alienazione non è mai un semplice progresso della 
riflessione, dell’autocomprensione o del sapere della coscienza, per cui anche il 
recupero après-coup della condizione alienata non si realizza mai nel modo 
appena evocato: il superamento dell’alienazione è un atto pratico che toglie 
delle condizioni storico-sociali date9, le quali, fino a che valgono, rendono 
appropriato il fatto che non ci si riconosca in ciò da cui esse effettivamente 

 
8 La locuzione citata non serve solo a indicare l’alienazione da sé, l’essere estranei a se stessi, 

infatti Marx parla di «autoalienazione dell’uomo da sé e dalla natura»: il riferimento al sé è 
esplicitato e dunque non era già contenuto nel prefisso “auto-”, questo serve a veicolare un’altra 
idea, quella per cui è l’uomo stesso che produce l’alienazione da sé e dalla natura; cfr. K. Marx, 
Manoscritti economico-filosofici del 1844, trad. it. di N. Bobbio, Einaudi, Torino 1968, p. 82 
(Bobbio traduce l’espressione in questione con la parola: “autoestraniazione”). 

9 Cfr. Marx – Engels, Ideologia tedesca, pp. 1510-1520. 
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separano10. La separazione è reale e dunque il non riconoscimento è giusto – 
sennonché, essendo che quella separazione reale è ingiusta, allora, a questo 
livello, è possibile dire che anche il non riconoscimento è ingiusto. 
Riconoscersi in, cioè riconciliarsi solo a livello della coscienza con, ciò da cui si 
è realmente separati non è superare l’alienazione, bensì nascondersela. Marx 
dunque, quando parla di “autoalienazione”, non sta sostenendo che 
l’alienazione è l’effetto intenzionalmente perseguito dal soggetto che poi la 
subisce: il fattore alienante è dato dalle condizioni storiche della produzione 
capitalistica. Tuttavia, è vero che per Marx quelle condizioni non sono opera 
di un processo del tutto indipendente dall’agire di coloro che pure ne 
subiscono gli effetti, anzi, dal punto di vista molto astratto che Marx adotta nei 
Manoscritti del ’44 (e qualche volta anche in seguito), quel processo non è altro 
che la risultante ultima di tutto quell’agire e interagire (e operare sulla 
natura)11; così, da questo punto di vista astrattissimo, sembra possibile dire che 
l’alienazione subita è un’autoalienazione, ossia un’alienazione prodotta.  

A proposito del tipo di cosa che si può trovare nella condizione alienata, 
esiste una certa divisione tra le teorie dell’alienazione12, ma quel che è certo è 
che tale condizione, o immediatamente oppure attraverso qualche mediazione, 
arriva a riguardare qualche soggetto. (Naturalmente, un rapporto sociale 
alienante metterà tutti i soggetti che vi sono coinvolti in condizioni alienate, 

 
10 Apparendo estranee ai soggetti in esso coinvolti (più precisamente, come vedremo, 

apparendo indipendenti da ciò che è a disposizione dell’autonomia dei soggetti), quelle 
condizioni, di fatto, appaiono per quello che sono; cfr. K. Marx, Il capitale. Critica 
dell’economia politica, trad. it. di D. Cantimori, Einaudi, Torino 1975, vol. I, p. 89. 

11 Si tratta della tesi per cui la prassi umana sarebbe la fonte della realtà sociale in generale, 
una tesi che ritorna anche nella Ideologia tedesca sotto le vesti della tesi per cui la potenza 
sociale appare agli individui non per quello che è, cioè come l’unione delle loro proprie 
potenze, ma come un forza estranea (cfr. Marx – Engels, Ideologia tedesca, pp. 359-361) e 
ritorna pure nel Il 18 Brumaio di Luigi Bonaparte sotto le vesti della tesi per cui sono gli 
uomini che fanno la storia (cfr. la trad. it. di P. Togliatti, Editori Riuniti, Roma 2006, p.19). In 
quest’ultimo luogo, comunque, il carattere astratto di questa tesi è esplicitato e perciò tenuto a 
bada: ogni concreta pratica che realizza un certo “fare la storia”, dice Marx, opera all’interno di 
condizioni di cui non dispone, sebbene possa avere su tali condizioni degli effetti trasformativi. 
Ebbene, se le cose stanno così, allora quand’anche non si considerasse questa o quella pratica, 
ma tutto l’insieme delle pratiche, non si arriverebbe comunque a poter dire che tali pratiche 
pongono (e dunque dispongono de) le loro condizioni e perciò sono all’origine della realtà 
sociale. 

12 Nella sua Fenomenologia dello spirito, Hegel usa le parole entfremden e Entfremdung in 
modi che legittimano l’idea che alienato possa essere non solo l’individuo, ma anche un mondo 
sociale e persino un contenuto culturale; cfr. in particolare, G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello 
spirito, trad. it. di E. De Negri, La Nuova Italia, Firenze 1973, pp. 42-86. Per un commento: 
Haber, L’Homme dépossédé. Une tradition critique, de Marx à Honneth, pp. 39-71. 
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ma allo scopo dell’analisi è sufficiente parlare al singolare della condizione di 
un soggetto). In ultima analisi, dunque: 

[Annot. 3] è sempre un qualche soggetto che si può trovare in una 
condizione alienata. 

Consideriamo ad esempio la teoria di Jaeggi: per lei, la condizione alienata 
e quella non alienata riguardano innanzitutto la relazione che un soggetto ha 
con sé e con il mondo (se tale relazione è di estraneazione, allora c’è 
alienazione, se è una relazione di appropriazione allora non c’è alienazione)13; 
attraverso una semplice mediazione, comunque, possiamo attribuire la 
condizione alienata anche al soggetto che si trova nella relazione di 
estraneazione con sé e con il mondo. Al contrario, per l’Adorno della 
Dialettica negativa (che evoca il concetto di alienazione per rifiutarlo), la 
condizione alienata è immediatamente una condizione in cui può trovarsi un 
soggetto: vi si trova se è diviso, cioè se manca di realizzare l’identità di sé con 
sé14.  

Per Jaeggi, la tesi secondo cui, in prima battuta, nella condizione alienata o 
nella condizione opposta si trova sempre e comunque la relazione costitutiva 
che il soggetto intrattiene con sé e con il mondo è una tesi importante, una tesi 
che fa la differenza tra la sua analisi e alcune delle analisi tradizionali che 
appaiono oggi irricevibili. Grazie a questa tesi, in effetti, l’eventuale 
superamento dell’alienazione, la cosiddetta “riconciliazione”, non potrebbe 
essere inteso come un superamento della relazione stessa, come un 
superamento di quella distinzione, ad esempio tra il sé e il mondo, che è 
essenziale conservare per pensare la relazione. Il superamento dell’alienazione 
non sarebbe il superamento dell’alterità a beneficio esclusivo dell’identità, non 
sarebbe il ricostituirsi dell’assolutezza del medesimo a discapito dell’altro. 
Insomma, grazie a quella tesi, Jaeggi riuscirebbe a far cadere uno degli assunti 
problematici di alcune delle concezioni tradizionali dell’alienazione, l’assunto 
stigmatizzato da Adorno come una connivenza tra il discorso sull’alienazione e 
la logica violenta dell’identità15. 

Ebbene, a proposito di questa tesi cui Jaeggi tiene molto, vorrei sostenere 
che non è certo qui che stanno i meriti della sua ricerca. Se il valore di questa 
tesi sta nella sua capacità di scartare dal discorso che descrive il superamento 
dell’alienazione come la ricostituzione di un’identità, allora il valore di questa 
tesi si riduce alla sua capacità di evitare una cattiva metafora. La 

 
13 Cfr. Jaeggi, Alienazione, p. 35 o p. 92. 
14 Cfr. T.W. Adorno, Dialettica negativa, trad. it. di P. Lauro, Einaudi, Torino 2004, pp. 170-

173. 
15 Cfr. Jaeggi, Alienazione, pp. 41-42, 76. 
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rappresentazione della riconciliazione come ricostituzione dell’identità non 
implicava davvero, presso coloro che la proponevano (ad esempio Feuerbach, 
per non parlare di Hegel), la tesi secondo cui la riconciliazione consisterebbe 
in una dissoluzione della relazione tra le istanze riconciliantesi, a favore di 
un’identità indifferenziata. Una simile tesi, prima ancora che essere 
un’assurdità da un punto di vista logico, avrebbe reso tutto il discorso 
sull’alienazione una fantasia priva di fascino. L’immagine della ricostituzione 
dell’identità va riconosciuta come un’immagine e non presa alla lettera per 
essere poi criticata: il guadagno ottenuto con tale critica è infatti davvero poca 
cosa. Ma qual era la tesi veicolata da quell’immagine? Evidentemente, si tratta 
di una tesi piuttosto vaga, o comunque difficile da determinare, a proposito di 
una relazione: la riconciliazione tra il Medesimo e l’Altro è una certa relazione 
tra i due (e non una dissoluzione della loro distinzione) di cui restano in gran 
parte da esplicitare i caratteri. Detto altrimenti, il problema del vocabolario 
dialettico della “ricostituzione dell’identità” non consiste nel fatto che 
negherebbe la relazione (la dialettica pone l’identità nella relazione, 
oltrepassando l’opposizione astratta tra l’identità e la relazione)16, bensì è dato 
dal fatto che non favorisce il lavoro di esplicitazione dei tratti distintivi della 
relazione in cui si realizza la riconciliazione tra il soggetto e l’altro. Ma allora, 
il merito del lavoro di Jaeggi non sta nell’aver sostenuto che tanto 
l’alienazione, quanto il suo superamento sono delle relazioni, bensì nell’aver 
proposto un’analisi piuttosto dettagliata delle differenze tra queste due 
relazioni17. 

Sulla base di queste osservazioni, credo che almeno una parte della tesi di 
Jaeggi appena considerata possa essere riversata in una semplice annotazione 
grammaticale, la seguente. In una condizione alienata, il soggetto è in 
relazione a qualcosa e tale relazione non è quella che dovrebbe essere. Il modo 
in cui tale relazione al qualcosa si realizza, poiché non è quello che dovrebbe, 
si oppone perlomeno a un altro modo, attualmente non realizzato, che è 
appunto quello che invece si dovrebbe realizzare. Per il momento, chiamiamo 
il primo modo “estraneità” e il secondo “appropriazione”. Siamo dunque 
arrivati a legittimare questa formula: 

[Annot. 4] in quanto è in una condizione alienata, un soggetto è in 
rapporto a qualcosa nella maniera dell’estraneità; il qualcosa gli è 

 
16 Su questo tema, la letteratura è vastissima: come pars pro toto, ricordo A. Bellan, La logica 

e il «suo» altro. Il problema dell'alterità nella Scienza della logica di Hegel, Il Poligrafo, Padova 
2002. 

17 Cfr. Jaeggi, Alienazione, pp. 94-97, 101-110. 
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estraneo (e dunque è in un rapporto con lui) quando dovrebbe essere da 
lui appropriato.  

 

 
Sempre a livello di queste annotazioni grammaticali, dobbiamo esprimerci 

anche a proposito del qualcosa con cui un soggetto può essere nella relazione 
che ci interessa. In effetti, una teoria dell’alienazione è chiamata a indicare 
quali tipi di cose ritiene che possano stare nel posto logico del qualcosa e 
dunque possano essere appropriate o estranee al soggetto. Ad esempio, nei 
suoi Manoscritti economico-filosofici, Marx mette in quel posto sia l’attività 
lavorativa, sia il prodotto di questa (sia anche l’umanità dell’uomo)18; Sartre, da 
parte sua, accetta che il posto del qualcosa possa essere occupato da qualunque 
azione o condotta, infatti, qualunque azione o condotta può essere compiuta 
senza giocarsi autenticamente la libertà, bensì in uno stato di malafede rispetto 
all’abisso della propria libertà19; Jaeggi, infine, pone nel posto del qualcosa che 

 
18 Cfr. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, pp. 69-86. 
19 Come è noto, è soprattutto nella Critica della ragione dialettica che Sartre sviluppa 

un’esplicita teoria dell’alienazione, tuttavia, Jaeggi, molto opportunamente, rinviene lo schema 
tipico dell’analisi che ricorre al concetto di alienazione anche al cuore de L’essere e il nulla, là 
dove Sartre analizza il fenomeno della malafede: in effetti, chi è in malafede, per proteggersi 
dall’angoscia che la sua libertà radicale gli suscita, misconosce questa stessa libertà, sebbene di 
fatto (e come è inevitabile) la eserciti nei suoi atti: ebbene, costui non si sta dunque 
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il soggetto può non sapersi appropriare l’intreccio tra il sé del soggetto stesso e 
il mondo20. 

 
4. Rispetto alle annotazioni grammaticali appena introdotte, la cosa più 

importante da precisare riguarda il riferimento al dovere: ho scritto infatti che 
il rapporto con il qualcosa, in quanto è un rapporto di estraneità, non è quello 
che dovrebbe. Ora, questo uso del verbo “dovere” non va inteso come un 
rinvio a un qualche dover essere o norma morale: serve solo ad esplicitare che, 
nella condizione alienata, il modo del rapporto al qualcosa è difettivo, è un 
negativo. Se non fosse così, il concetto di alienazione non avrebbe alcuna 
portata critica.  

La negatività della condizione alienata non consiste semplicemente nel fatto 
che in tale condizione si presenterebbero sofferenze di un qualche tipo. Quali 
che siano le cose che si presentano e caratterizzano tale condizione – e, come 
vedremo, una di queste è esattamente un certo specifico tipo di sofferenza, di 
vissuto doloroso –, il punto che va ora registrato è che tali cose non sono quelle 
che dovrebbero presentarsi. La negatività è una negatività normativa. 
Certamente, si dovrà poi stabilire su che cosa si fondi tale norma, ma per il 
momento è importante aver chiaro che quando si usa il concetto di alienazione 
ci si impegna sulla validità della norma che pone come negativa quella 
relazione che abbiamo denominato di estraneità o di non appropriazione21. 
Soffermiamoci ancora su questo punto. 

Consideriamo una distinzione che Emmanuel Renault ha saputo estrarre 
dai Manoscritti del ’44. In effetti, osserva Renault, l’estraneità del soggetto nei 
confronti di ciò che occupa il posto del qualcosa (che siano gli altri, il proprio 
lavoro, il prodotto di questo ecc.) può essere intesa sia come perdita di quel 
qualcosa, sia, più semplicemente, come mancata appropriazione di quel 
qualcosa22. Ora, sul piano in cui si collocano le presenti annotazioni 
grammaticali, questa distinzione è irrilevante. Rilevante è che l’estraneità sia 

 
appropriando pienamente dei suoi atti, non si riconosce nel soggetto dei suoi atti. Cfr. J.-P. 
Sartre, L’essere e il nulla (1943), trad. it. di G. Del Bo, Il Saggiatore, Milano 1997; Critica della 
ragione dialettica (1960), trad. it. di P. Caruso, Il saggiatore, Milano 1963; Jaeggi, Alienazione, 
pp. 67-69. 

20 Cfr. Jaeggi, Alienazione, pp. 35, 92, 109, 264. 
21 Questo punto è lucidamente riconosciuto, ad esempio da: H. Marcuse, A.W. Wood e Y. 

Quiniou: H. Marcuse, L’uomo a una dimensione. L’ideologia della società industriale avanzata, 
trad. it. di L. Gallino e T. Giani Gallino, Einaudi, Torino 1967, pp. 8-9; A.W. Wood, Karl Marx, 
Routledge, New York 2004, p. 3;  Y. Quiniou, Pour une actualisation du concept d’aliénation, 
«Actuel Marx», 39 (2006), “Nouvelle aliénations”, pp. 71-88, in particolare pp. 86-87. 

22 E. Renault, Du fordisme au post-fordisme: dépassement ou retour de l’aliénation?, «Actuel 
Marx», 39 (2006), “Nouvelle aliénations”, pp. 89-105, in particolare p. 98. 
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una privazione (nel senso aristotelico), cioè appunto una condizione negativa, 
che si realizza al posto di quella che si dovrebbe realizzare23, irrilevante è se tale 
condizione di privazione sia effetto della perdita di un precedente possesso 
oppure no. Detto altrimenti, non conta, perlomeno ora, se la relazione di 
appropriazione fosse realizzata in passato e sia stata perduta o se invece non 
sia ancora mai stata realizzata: non è infatti da questo che dipende il suo essere 
la relazione normativamente richiesta, quella che ci dovrebbe essere. Il più 
importante onere teorico di una teoria dell’alienazione consiste nel fondare 
questa richiesta normativa. E di quest’onere, notiamolo en passant, non ci si 
libera lasciando cadere la tesi, effettivamente più di sapore poetico che 
scientifico, secondo cui l’appropriazione mancante era presente all’origine o in 
illo tempore.24 

Consideriamo lo schema che si sta profilando attraverso queste annotazioni 
grammaticali. Abbiamo una situazione in cui un soggetto S è in relazione a 
qualcosa X. Tra le caratteristiche di questa relazione non c’è il fatto che S si 
appropri di X. Non importa che non abbiamo ancora chiarito che cosa 
significhi per un soggetto come S appropriarsi del tipo di cosa che sta nel posto 
di X, questo è un compito che oltrepassa le annotazioni grammaticali; ora 
importa sottolineare che quando S è alienato da X non si appropria di X. 
Ebbene, abbiamo aggiunto: l’appropriazione di X non è semplicemente 
assente, ma è mancante, la sua assenza, cioè, è un negativo. Ma che cosa 
distingue una semplice e fattuale assenza da una mancanza? 

 
23 Nell’accezione classica, una privazione non è solo la mancanza di qualcosa che poteva 

esserci, bensì la mancanza di qualcosa che doveva esserci o, in una versione più debole, la 
mancanza di qualcosa che c’erano ragioni per aspettarsi che ci fosse. Io qui non impiego 
l’accezione debole: la privazione è il difetto o la mancanza di qualcosa che una qualche legalità 
(non necessariamente quella morale) richiedeva ci fosse. Aristotele illustra questa nozione in 
Metaphysica, V 22, 1022 b 22-31 e fa riferimento alla legalità naturale per spiegare in che senso 
certe anomalie fattuali, ad esempio la cecità, siano difetti o privazioni (ad esempio, un uomo 
cieco non è un uomo in una relazione con i colori semplicemente differente da quella in cui 
sono gli altri, ma è qualcuno che manca di avere ciò che il tipo naturale di cosa che è 
richiederebbe che avesse). L’accezione ampia con cui io qui parlo della norma rispetto a cui 
l’alienazione è un negativo è capace di includere anche la posizione di Marcuse che giunge a 
porre la condizione alienata come un negativo facendo incrociare l’ideale della vita vissuta in 
maniera degna con la rosa delle possibilità pratiche di vita consentite dal progresso tecnico di 
una certa società: date queste possibilità e dato quell’ideale, è possibile dire che una certa 
configurazione della vita è un negativo rispetto a un’altra che sarebbe praticamente possibile e 
che realizzerebbe meglio l’ideale; cfr. Marcuse, L’uomo a una dimensione, pp. 8-9. 

24 Una vera stranezza è poi lasciar cadere la tesi secondo cui l’appropriazione era reale alle 
origini e insieme, però, conservare l’idea che l’estraneità sia una perdita, una sorta di perdita di 
ciò che mai si è posseduto. Pur senza chiarire le ragioni per cui lo fa, S. Haber compie la mossa 
appena descritta: S. Haber, Que faut-il reprocher aux Manuscrits de 1844?, «Actuel Marx», 39 
(2006), “Nouvelle aliénations”, pp. 55-70, in particolare p. 57n.  
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Come abbiamo visto, non è sufficiente sostenere che quel che ora è assente 
(cioè la relazione di appropriazione), prima era presente per cui la sua attuale 
assenza si configura come una diminuzione, come il risultato di una sorta di 
sottrazione algebrica. In effetti, quel che c’era e ora non c’è più potrebbe non 
esserci più perché venduto o donato o gettato via oppure, ancora, perché 
semplicemente venuto meno o caduto. Non c’è niente di intrinsecamente 
negativo nel non avere quel che si è dato via o quel che era nell’ordine delle 
cose perdere. Il fatto che quel che ora è assente sia stato prima presente (e 
magari possa tornare a esserlo), non modifica la natura del fatto che ora è 
assente: perché l’assenza attuale dovrebbe essere misurata sulla non assenza 
precedente (o futura)?  

Una seconda ipotesi, astrusa, ma storicamente significativa, per chiarire in 
che senso l’assenza sia qui un negativo ricorre al gergo della contraddizione. 
L’idea è che non sia sufficiente dire che il soggetto è separato da X, giacché 
questa indicazione è troppo generica: salvo il caso in cui S sia un astronomo, è 
di certo separato dai satellite di Giove, cioè non ha con essi alcun rapporto 
significativo e pregnante, tuttavia, non basta questo per sostenere che la sua 
relazione con tali satelliti sia un’alienazione. Se S si trova nella condizione 
alienata, prosegue questa ipotesi, allora S è e non è presso X. Sfortunatamente, 
questa formula perde tutto il suo fascino non appena la si sviluppi. S sarà 
presso X e non sarà presso X sotto due rispetti diversi, altrimenti la 
contraddizione, più che illustrare la negatività dell’alienazione, renderebbe 
inintelligibile la sua analisi. Ma se S è presso X sotto un certo rispetto, ad 
esempio: è presso il prodotto del suo lavoro perché lo ha fatto lui (o è presso il 
suo lavoro perché è lui che lo esercita), mentre non è presso X sotto un altro 
rispetto, ad esempio: non dispone liberamente del prodotto del suo lavoro, non 
può goderne liberamente (o non può decidere la forma della sua attività 
lavorativa o i suoi ritmi e tempi), ecco, se è questa la situazione, allora l’analisi 
non ne ha affatto mostrato la negatività intrinseca. Insomma, perché mai 
dovrebbe essere una situazione difettiva o addirittura scandalosa quella in cui 
il lavoratore non sia padrone di ciò che ha prodotto? La situazione in cui S 
produce, ma non dispone di X non è di per sé una situazione in cui si realizza 
una qualche contraddizione dialettica e dunque non può essere posta come un 
negativo sulla base di tale presunta contraddittorietà dialettica.  

D’altro canto, è ben possibile sostenere che l’indisponibilità del prodotto del 
proprio lavoro sia una situazione negativa perché difforme da ciò che è 
normativamente richiesto dai termini in gioco. Ad esempio, si potrebbe 
sostenere che l’idea stessa di prodotto del proprio lavoro implichi il diritto di 
disporre liberamente di tale prodotto: in questo caso, l’indisponibilità sarebbe 
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in contraddizione con la norma implicata dall’idea stessa di prodotto25. 
Sennonché, argomentando così, ci ritroviamo al punto di partenza: ci eravamo 
proposti di chiarire perché, nell’alienazione, l’appropriazione, che è assente, 
sia qualcosa che dovrebbe essere presente e siamo arrivati a dire che dovrebbe 
essere presente perché una norma la richiede. Qual è il guadagno di questo 
lungo giro? Il guadagno consiste nel riconoscere che il giro è inutile: la 
negatività è normativa e non c’è modo di evitare il riferimento a una norma, si 
tratta invece di capire (i) quale sia tale norma (è ovvio infatti che non ogni 
situazione difforme dalla norma che vale per essa è una situazione di 
alienazione) e (ii) quale sia il suo fondamento. 

La relazione di estraneità di S con X, abbiamo detto, non è semplicemente 
una relazione in cui è fattualmente assente l’appropriazione di X da parte di S: 
è una relazione in cui tale appropriazione è sia assente di fatto, sia richiesta a 
livello normativo. Detto altrimenti, dati i termini in gioco, cioè S e X, è 
fattualmente possibile sia che la loro relazione realizzi un’appropriazione sia 
che invece realizzi un’estraneità, inoltre, è normativamente richiesto che tale 
relazione realizzi l’appropriazione e non l’estraneità, per cui, se realizza 
un’estraneità, allora è deficitaria, è un negativo. La norma in questione, 
dunque, non tratta genericamente di S, ad esempio richiedendogli di 
intrattenere rapporti di un certo tipo con le varie cose, tra cui anche quelle che 
stanno nel posto di X: al contrario, è un vincolo normativo che riguarda 
specificatamente la relazione tra S e X. Insomma, dire di una certa situazione 
che è una alienazione significa dire che esemplifica un tipo caratterizzato da 
una norma che chiede che ciascuna delle sue esemplificazioni si configuri 
diversamente da come di fatto si configura quella presente26. 

 
25 Vorrei aggiungere che nonostante l’apparenza, non è affatto questa l’argomentazione che 

Marx elabora nei Manoscritti del ’44, dove in effetti insiste sulla negatività della situazione in 
cui i lavoratori non dispongono del loro lavoro e dei suoi prodotti. Il fondamento di tale 
negatività non è la semplice indisponibilità del prodotto del lavoro, ma il fatto che quella 
indisponibilità si configurava in modo da arrivare a minacciare la sopravvivenza del lavoratore 
e la realizzazione della sua umanità. La norma su cui Marx si impegna, dunque, non è questa: 
“l’esser prodotto da qualcuno richiede normativamente l’essere disponibile a quel qualcuno”, 
quanto piuttosto questa: “la partecipazione alla produzione richiede che si partecipi delle 
possibilità di sopravvivere e di vivere umanamente che quella rende in generale disponibili”; 
cfr. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, p. 71. 

26 Credo che anche Jaeggi voglia affermare questo punto quando, piuttosto confusamente, 
dice che, nella condizione di alienazione, non solo S manca di appropriarsi di X, sebbene tale 
appropriazione sia normativamente richiesta, ma è anche, in qualche modo, realmente in 
rapporto e coinvolto con X; cfr. Jaeggi, Alienazione, pp. 75-76. Vuole dire, o almeno così 
propongo di leggerla, che sono comunque presenti (e uniti da un’altra relazione) gli elementi 
che il vincolo normativo vorrebbe uniti dalla relazione di appropriazione. Ad ogni modo, quel 
che è importante e che conviene non oscurare è che la condizione di alienazione non può essere 
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Naturalmente, se è sufficiente l’analisi grammaticale per rilevare che il 
rapporto tra S e X che caratterizza la condizione alienata, cioè il rapporto che 
abbiamo chiamato di estraneità, non è quello che dovrebbe presentarsi tra i 
termini in gioco e dunque è un rapporto normativamente negativo, spetta 
invece all’elaborazione teorica vera e propria del concetto di alienazione 
illustrare quale sia il fondamento di questo vincolo normativo. Perché il 
rapporto di estraneità non è quello che dovrebbe esserci? Tale domanda non 
può essere risolta da questi postulati grammaticali, giacché su di essa si 
dividono le differenti teorie dell’alienazione. 

Più esattamente, a una teoria dell’alienazione spetta sia chiarire le 
caratteristiche formali di quel modo di essere in rapporto a qualcosa, che 
abbiamo denominato modo estraniato, sia poi chiarire quale sia il fondamento 
della norma che pone come un negativo un rapporto con quelle caratteristiche. 
Non si tratta dunque di mostrare che l’estraneità è una condizione peggiore 
dell’appropriazione, come se fosse chiaro che cosa sia l’una e che cosa sia 
l’altra. Si tratta di illustrare che caratteri o che forma ha ciò che abbiamo 
deciso di denominare “estraneità” e che caratteri o che forma ha ciò che 
abbiamo deciso di chiamare “appropriazione” e poi di spiegare su che cosa si 
fonda la norma che pone il primo come una privazione o mancanza del 
secondo27. 

L’analisi che ci ha condotto a determinare come normativa la negatività 
della condizione alienata offre l’occasione per un’ultima annotazione, non 
proprio grammaticale, ma molto generale. Come è già stato sottolineato, 
queste annotazioni non pretendono di determinare in che cosa consista la 
relazione di estraneità, né la relazione di appropriazione, ma trattano queste 
due nozioni come due scatole nere che solo in seguito dovranno essere aperte. 
Per il momento, a proposito di tali relazioni abbiamo detto solo alcune cose 
piuttosto formali: (i) che sono relazioni tra almeno un soggetto e un tipo di 

 
analizzata solo come una relazione che “in un certo senso” manca e in un altro senso invece si 
dà. Quel che si dà è la configurazione di una relazione (tra S e X), associata (in un modo da 
precisare) a una norma che la pone come deficitaria rispetto a un’altra configurazione di quella 
stessa relazione, cioè la configurazione in cui S si approprierebbe di X. 

27 Ho appena sostenuto che alla teoria dell’alienazione spetta (a) delucidare le caratteristiche 
formali della relazione di estraneità del soggetto al qualcosa da cui è alienato e (b) chiarire 
perché una relazione del soggetto a quel qualcosa, che presenti quelle caratteristiche formali sia 
un negativo. Ovviamente, spetta poi alla concreta teoria critica che impiega il concetto di 
alienazione per comprendere e diagnosticare lo stato di cose presente il compito (c) di 
discernere nella realtà le concrete relazioni soggetto-qualcosa che esemplificano quelle 
caratteristiche formali. È questa seconda operazione quella che, ad esempio, potrà criticare le 
attuali condizioni del lavoro o le relazioni familiari a causa del fatto che in esse si realizza 
dell’estraneità. 
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cose che dovrà essere precisato, (ii) che la prima è negativa rispetto alla 
seconda ecc. Poco fa, tuttavia, ho proposto un esempio di sapore marxiano in 
cui l’estraneità dal prodotto del proprio lavoro consisteva nel non poterne 
disporre e l’appropriazione dello stesso nel disporne liberamente. Vorrei ora 
considerare un altro esempio che secondo alcuni è altrettanto legittimo di 
quello che ho offerto. In questo secondo caso, l’appropriazione è solo una 
determinazione della coscienza del soggetto, mentre l’estraneità è la semplice 
mancanza di questa determinazione: da una parte, S sente X suo, dall’altra 
non lo sente suo. Ebbene, devo glossare un poco questo esempio visto che nel 
primo capitolo (§ 2) ho dichiarato di voler sostenere la tesi secondo cui 
l’alienazione è essenzialmente caratterizzata da un certo vissuto soggettivo. 

Dal punto di vista appena evocato, tra la condizione alienata e la condizione 
non alienata di S rispetto a X non cambia nulla a livello dei fatti esteriori 
giacché l’unica differenza è nel vissuto interiore di S: come sente X, come 
considera X, che cosa crede riguardo a X ecc. Ecco, vorrei dire che se anche 
questa prospettiva è compatibile con le annotazioni grammaticali offerte, non 
è il tipo di prospettiva che intendo difendere. È vero che nella prospettiva che 
intendo difendere il vincolo normativo che pone la relazione di estraneità 
come un negativo, lo fa perché quella relazione è caratterizzata da un certo 
vissuto o esperienza soggettiva (diciamo: l’esperienza di smarrimento), ma non 
è vero che, in quella prospettiva, il vissuto è concepito come uno stato interno 
che non ha conseguenze sull’esterno. Questa rappresentazione tra interno ed 
esterno va lasciata cadere. Se S sente o considera X suo, se si riconosce in X o 
si sente a casa presso X, allora la sua relazione con X non è la stessa che 
avrebbe se non lo sentisse suo o non vi si riconoscesse. E questo è vero non per 
la banale ragione secondo cui tale relazione è fatta anche da quel che S crede 
di X, per cui se cambia questo, cambia la relazione, bensì perché il vissuto 
esiste sempre anche sotto forma di disposizioni comportamentali. Insomma, 
non può essere vero che nella relazione tra S e X nulla cambia se non la 
coscienza di S: se cambia questa, cambiano anche lo stile e le fattezze della 
relazione. Ne consegue che il superamento di un’alienazione, quale che sia il 
modo in cui è raggiunto, non è mai solo una modificazione della coscienza, 
che lascia il mondo qual era – e, lo ripeto, questo è vero non perché il mondo 
includa la coscienza, ma perché la coscienza esiste sempre anche come un 
certo atteggiamento e disposizione pratica verso il mondo. 

 
5. Ricapitoliamo dunque lo schema analitico emerso dalle annotazioni 

grammaticali: 
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alienazione è, perlomeno in ultima analisi, la condizione di un soggetto 
che è in relazione a qualcosa, ad esempio il suo lavoro, oppure le sue 
scelte ecc., in un modo (lo abbiamo chiamato “estraneità”) che è 
normativamente difettivo rispetto a un altro modo (che abbiamo 
chiamato “appropriazione”). 

Spetta a una teoria dell’alienazione precisare: (1) che tipo di cose possono 
stare in relazione al soggetto nei modi dell’estraneità o dell’appropriazione; (2) 
quali caratteristiche ha il modo di relazione dell’estraneità (e quali il modo di 
relazione dell’appropriazione); (3) perché il modo dell’estraneità è (posto dalla 
norma come) difettivo o negativo. A tutto questo, si dovrebbe poi aggiungere 
(4) un esame di ciò che può produrre condizioni alienate. 

Naturalmente, non rientra tra gli obiettivi e le possibilità del presente scritto 
affrontare questa sequenza di compiti: dopo averli formulati, invece, dobbiamo 
ora tornare sulle due questioni esplicitate nel primo capitolo (§ 2). Quanto alla 
prima, cioè all’individuazione dell’idea di fondo custodita nelle concezioni non 
equivoche dell’alienazione, ho anticipato una tesi che, ora è chiaro, fa 
idealmente parte dell’esecuzione del compito “2”. Riformuliamo quella tesi, la 
“Tesi sul Vissuto”, all’altezza delle annotazioni grammaticali offerte: 

[T.V.] La relazione di estraneità tra il soggetto e il tipo di cosa con cui 
questi può essere nella relazione di estraneità o in quella di 
appropriazione è una relazione tra le cui caratteristiche essenziali c’è il 
fatto di essere vissuta in un certo modo da parte del soggetto – un modo 
che ovviamente andrà precisato.  

Perché si dia relazione di estraneità occorre, tra le alter cose, che il soggetto 
faccia una certa esperienza: la relazione di estraneità qui in questione non è 
indipendente dalle esperienze del soggetto, ma anzi ne implica una. Questa 
tesi, naturalmente, si contrappone a quella secondo cui l’estraneità del 
“qualcosa” consiste in un suo non essere a disposizione del soggetto, a 
prescindere dal tipo di esperienza soggettiva che avvolge questa 
indisponibilità.  

La tesi sul vissuto è messa al lavoro dal già evocato criterio di 
discriminazione (Cr.D.) che opera sulle teorie che si presentano come teorie 
dell’alienazione in un modo che, per ora, possiamo formulare così: 

[Cr.D.] Data una teoria critica che si presenta come una teoria 
dell’alienazione, questa ritiene che tra le componenti essenziali della 
condizione alienata vi sia il fatto che il soggetto coinvolto in tale 
situazione si trovi in un certo vissuto (che andrà precisato, ma che per il 
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momento chiamiamo “di smarrimento”), oppure ritiene che tale vissuto 
non sia una componente essenziale di quella situazione? 

Se vale la tesi sul vissuto, ne viene che le teorie che non pongono il vissuto 
tra le componenti essenziali della situazione di alienazione non sono davvero 
teorie dell’alienazione.  

Per approfondire questi temi, mi rivolgerò ora alla seconda delle questioni 
formulate nel primo capitolo (§2), quella che riguarda l’individuazione degli 
assunti problematici che caratterizzavano le comprensioni tradizionali 
dell’alienazione. La ragione di questa apparente deviazione può essere 
anticipata. Vorrei mostrare, in opposizione ad altre diagnosi, che i principali 
problemi che pesavano sulle teorie tradizionali dell’alienazione consistevano o 
nel disconoscere il ruolo essenziale del vissuto di smarrimento, 
contravvenendo alla Tesi sul Vissuto, o, nel caso in cui questo era riconosciuto, 
nel disconoscere la necessità del passaggio per la seconda persona al fine di 
accertare la presenza di tale vissuto, contravvenendo alla Tesi sulla Seconda 
Persona.  

3. CON MARX, FUORI DALLA METAFISICA DEL SOGGETTO 

A. Le miserie della filosofia critica 

6. Secondo Jaeggi, seguita in questa diagnosi anche da Axel Honneth28 (e 
anche da Petrucciani), ciò che renderebbe problematiche e oggi irricevibili 
gran parte delle concezioni tradizionali dell’alienazione, in particolare quelle 
che riprendono il modello marxiano (o perché si richiamano direttamente ai 
Manoscritti, dove quel modello è stato elaborato la prima volta, o perché 
passano per l’elaborazione offerta da Lukács in Storia e coscienza di classe), 
ecco, ciò che renderebbe problematiche queste concezioni sarebbe la loro 
ipoteca essenzialista. Prima di soffermarci sull’accusa di essenzialismo (cfr. §§ 
13-14), comunque, è opportuno sbarazzarci di un’altra accusa, a mio parere 
non altrettanto seria, ma molto nota: si tratta dell’accusa, già evocata, secondo 
cui le teorie dell’alienazione sono conniventi con la logica dell’identità o 
l’imperialismo del medesimo. Più precisamente, di quest’ultima accusa 
possono essere ricostruite due versioni e la seconda di queste, che assocerò 
all’Ideologia tedesca, è seria eccome, anzi, è decisiva. 

La prima versione dell’accusa ora in questione è quella che abbiamo già 
evocata: la negatività della condizione alienata, dice questa accusa, è definita a 
partire da un’idea di autopossesso che non ha alcuna validità (e che inoltre 

 
28 A. Honneth, Prefazione, in Jaeggi, Alienazione, pp. 7-11. 
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sottende una disposizione violenta e sopraffattrice nei confronti dell’altro o del 
non-identico). All’ideale della riappropriazione di sé nell’esser altro o del 
ritrovamento del proprio in ciò che pareva estraneo, questi detrattori del 
discorso dell’alienazione vorrebbero che si sostituisse l’ideale della «estraneità 
bella» (Schöne Fremde)29, dell’accoglienza dell’altro come altro. All’estraneità 
come perdita da superare, e dunque superabile, viene contrapposto il 
riconoscimento di uno strutturale decentramento del soggetto nel campo 
dell’Altro, di una “alienazione costitutiva” che si tratta di imparare ad abitare30.  

Ora, qual è il problema di questo tipo di accusa al discorso sull’alienazione? 
Ebbene, si tratta del fatto che concede troppo ai filosofemi che abbondano in 
quel discorso. Più esattamente, concede a quel discorso che il giusto livello di 
analisi sia quello in cui possono abitare quei filosofemi e ad essi si limita a 
contrapporne altri, al “superamento dell’estraneità” lo “starvi presso” ecc. 
Questo rilievo critico, che ha come obiettivo l’astrattezza del filosofema in 
quanto tale e che perciò colpisce tanto alcune teorie dell’alienazione, quanto le 
alternative appena evocate, è quello che ritroviamo ne L’ideologia tedesca. 

Per L’ideologia tedesca qualunque presunto concetto filosofico è 
inevitabilmente solo un filosofema? Ossia, in quell’opera non viene fatto 
spazio alla possibilità di una pratica della filosofia che non si riduca alla 
produzione di filosofemi? Non lo credo, ma al momento posso lasciare la 
questione aperta e attestarmi su questa tesi più limitata: alcune delle 
produzioni intellettuali che si presentano come filosofiche sono solo dei 

 
29 L’espressione, che è del poeta tedesco Joseph Freiherr von Eichendorff, è citata e 

valorizzata da Adorno, Dialettica negativa, p. 172. 
30 Per Michel Foucault, ad esempio, il paradigma dell’estraneazione e riappropriazione è il 

dispositivo caratteristico del pensiero moderno per affrontare o gestire o abitare quella che è 
un’esposizione o espropriazione originaria e costitutiva: ciò che di cui semplicemente la 
coscienza non dispone viene categorizzato come qualcosa che si è serpato e che va reintegrato 
(o che comunque è legittimamente leggibile come un luogo di smarrimento del Medesimo); cfr. 
M. Foucault, Le parole e le cose, Un’archeologia delle scienze umane (1966), trad. it. di E. 
Panaitescu, Rizzoli, Milano 1967, pp. 329-412. Anche Jacques Derrida è critico nei confronti di 
quella metafisica del soggetto che vede in ciò che non si lascia riassorbire o integrare 
nell’autopossesso della coscienza uno scacco: cfr. ad esempio, J. Derrida, La voce e il fenomeno 
(1967), trad. it. di G. Dalmasso, Jaca Book, Milano 1984. Di alienazione costitutiva o primaria 
parlano, seppure dall’interno di discorsi molto diversi, sia Jacques Lacan sia Judith Butler: cfr. 
J. Lacan, Il Seminario. Libro XI. I quattro concetti fondamentali della psicoanalisi (1964), trad. 
it. di A. Succetti – A. Di Ciaccia, Einaudi, Torino 2003; J. Butler, La vita psichica del potere. 
Teorie del soggetto (1997), trad. it. di F. Zappino, Mimesis, Milano 2013, p. 65. Ovviamente, 
nel momento in cui l’alienazione indica una dimensione costitutiva del soggetto, allora perde la 
sua portata critica, o meglio, il suo concetto serve ormai solo a criticare delle cattive concezioni 
del soggetto (quelle che presuppongono una piena padronanza di sé ecc.), ma non dei fenomeni 
reali. Una panoramica su questo tipo di attacco alla teoria dell’alienazione è offerta da Haber, 
L’aliénation. Vie sociale et expérience de la dépossession dans la théorie sociale, pp. 150-190. 
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filosofemi. Un filosofema è una nozione che, applicata a un fenomeno, 
produce l’apparenza di una spiegazione della struttura di quello, mentre di 
fatto non dice nulla di determinato: rispetto alla descrizione non filosofica del 
fenomeno, l’aggiunta di quella filosofica non produce alcun incremento nella 
comprensione di tale fenomeno, ma solo un accavallarsi di metafore il cui 
contenuto determinato è di fatto trovato solo nell’iniziale descrizione non 
filosofica. Insomma, dal punto di vista della comprensione determinata del 
fenomeno, l’attraversamento del filosofema non porta nulla, salvo l’illusione di 
avere qualcosa in più di quel che si aveva all’inizio. L’Ideologia tedesca lo 
mostra in più di un caso, in maniera spietata. In uno di questi casi, l’obiettivo 
diventa il concetto filosofico di alienazione. 

Nella pagina in questione, Marx ed Engels procedono così: (a) innanzitutto 
isolano un certo fenomeno della realtà sociale, cioè il fatto che ciascun 
lavoratore si dedica a un lavoro o a una mansione ben determinata e che vive 
questo fatto come un destino, cioè come qualcosa che gli si impone e a cui non 
può sfuggire se non vuole perdere i suoi mezzi di sussistenza; (b) in secondo 
luogo passano a spiegare questo fatto riportandolo al processo, più generale e 
individuato a livello teorico, della divisione del lavoro: l’attività produttiva si 
organizza e configura in un modo che sfugge a coloro che pure vi sono 
coinvolti come lavoratori. “Sfugge” sia nel senso che loro «non sanno né da 
dove viene, né dove va», sia nel senso che non la padroneggiano e non hanno 
potere su di essa. E proprio a questo punto, (c) Marx aggiunge una nota nella 
colonna destra del quaderno da cui è tratta questa parte de L’ideologia tedesca 
e scrive: «Tale “alienazione” [Entfremdung], per impiegare un termine 
decifrabile per i filosofi, può ovviamente essere superata [aufgehoben] 
unicamente qualora si diano due condizioni pratiche»31. Ricorre cioè al 
concetto di alienazione in un modo che rende esplicito il fatto che tale concetto 
non porta alcun contributo ulteriore alla comprensione di quanto è già stato 
spiegato, ma è solo un vezzo da filosofi, un vezzo che però va tenuto a bada 
perché è associato a un concetto di “superamento” che misconosce le sue 
condizioni pratiche e il fatto di essere esso stesso non già un’opera di 
riflessione o un rischiaramento della coscienza, bensì un processo pratico di 
trasformazione dei rapporti di produzione.  

Non meno chiaro è in proposito un altro passaggio de L’ideologia tedesca, 
tratto dalla terza parte, quella dedicata a Max Stirner:  

[…] osserviamo che in lui [scil. Stirner] si tratta, in fin dei conti, solamente di far 
apparire come alienati (giusto per continuare a usare momentaneamente la 
formula filosofica) tutti i rapporti effettivi, non meno che gli uomini effettivi, di 

 
31 Marx – Engels, L’ideologia tedesca, p. 363 (trad. modificata). 
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tramutarli nell’espressione assolutamente astratta di alienazione. Pertanto, 
invece di assumere il compito di rappresentare gli individui effettivi nella loro 
effettiva alienazione e nelle condizioni empiriche di tale alienazione, qui avviene 
sempre la stessa cosa: anziché lo sviluppo dei rapporti puramente empirici viene 
posta la mera idea dell’alienazione32. 

Ecco il filosofema: la categoria di alienazione è introdotta al posto o in 
sostituzione di un’analisi che mostri determinatamente quali sono le 
caratteristiche che, appartenendo a questi specifici rapporti tra individui, li 
rendono dei fenomeni negativi, cioè meritevoli di essere combattuti da 
un’azione trasformativa. In che cosa consiste concretamente l’alienazione che 
si realizza in questi rapporti? In che cosa consisterebbe concretamente quella 
trasformazione di tali rapporti che dovrebbe realizzare il superamento 
dell’alienazione ossia la riconciliazione? (E in che cosa dovrebbe consistere 
concretamente il fruire della bella estraneità o l’abitare il proprio 
decentramento o il sostare presso il proprio “fuori”?)  Ecco le domande che la 
produzione di filosofemi impedisce di affrontare nella misura in cui offre una 
soddisfazione immaginaria all’aspirazione critico-trasformativa – o forse una 
soddisfazione appropriata a un’aspirazione critico-trasformativa che è solo 
immaginaria. 

Ne L’ideologia tedesca troviamo dunque formulata la prima obiezione seria 
ad alcune delle concezioni tradizionali dell’alienazione, ad esempio quella di 
Feuerbach o quella di Stirner, ma, in una certa misura, anche quella che, sulla 
scorta del primo, lo stesso Marx aveva sviluppato nei Manoscritti del ’44. 
L’obiezione dice: queste teorie sono filosofemi inutili che ostacolano 
l’elaborazione di indagini più serie e determinate in cui la diagnosi critica non 
sia un gioco di prestigio. Nel Manifesto del partito comunista, Marx ed Engels 
sintetizzano questo punto. Quando dileggiano il modo in cui quei «begli 
spiriti» dei filosofi tedeschi tradussero con il vocabolario della loro «vecchia 
coscienza filosofica» la letteratura socialista francese facendone una «oziosa 
speculazione» caratterizzata da «un aspetto puramente letterario», scrivono: «I 
letterati tedeschi […] scrissero le loro sciocchezze filosofiche sotto l’originale 
francese. Per esempio sotto la critica francese dei rapporti patrimoniali essi 
scrissero “alienazione dell’essere umano”»33. 

In effetti, là dove il concetto di alienazione diventa un filosofema, non solo 
non contribuisce alla comprensione della congiuntura cui è applicato, né solo 
ostacola la ricerca di questa comprensione dando l’illusione di averla 

 
32 Marx – Engels, L’ideologia tedesca, p. 893 (trad. modificata). 
33 K. Marx – F. Engels, Manifesto del partito comunista, trad. it. di E. Cantimori 

Mezzomonti, Einaudi, Torino 1970, pp. 195-196. 
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raggiunta, ma di quella congiuntura realizza una critica fasulla. Determinare 
una situazione come una condizione alienata significa in generale porre quella 
situazione come un negativo; qui, però, la norma sulla base di cui tale 
situazione effettiva è giudicata come difettiva è semplicemente calata dall’alto. 
Più esattamente, tale misura normativa è presentata come se fosse ricavata 
dalla cosa stessa: aderendo alla cosa emergerebbe la sua difettività interna. In 
realtà però, quella misura non viene collegata alla cosa quale appare, ma al suo 
nucleo più interno, cioè all’essenza umana: è tale essenza che sarebbe 
deformata in quella situazione ed è per questo che tale situazione sarebbe 
un’alienazione. Sennonché, questi discorsi, di quell’essenza, che essendo ciò 
che è più interno è anche ciò che solo la teoria può pretendere di cogliere, non 
dicono altro che questo: che è deformata in quel tipo di situazioni! L’essenza 
umana, che dovrebbe fondare la negazione critica opposta alla situazione data, 
compare qui solo come ciò che è realmente negato nella situazione data. 
Questo lungo giro non costituisce una fondazione effettiva della critica, ma 
solo una sua riformulazione roboante. Si passa da: “Questa situazione così e 
così è un negativo” a: “Questa situazione così e così è un negativo perché in 
essa è deformata l’essenza umana”, ma ciò significa solo: “La negatività di 
questa situazione, la si battezzi: alienazione cioè deformazione dell’essenza 
umana”. 

Quando il concetto di alienazione diventa un filosofema, allora, nel migliore 
dei casi, è una maschera per un concetto che si riferisce a un certo tipo di 
situazione  e che a tale tipo di situazione associa un giudizio negativo, mentre 
nel peggiore dei casi, è una maschera per un giudizio negativo non associato 
ad alcuna descrizione precisa di un tipo di situazione e che dunque può essere 
applicato in maniera piuttosto disinvolta ai fenomeni più diversi che si 
vogliono criticare34. In entrambi i casi, quel filosofema induce a credere di 
saper fondare il giudizio negativo, mentre semplicemente lo veicola 
riformulato.  

 
B. Che cos’è che Marx chiama “alienazione”. 

7. A questo punto si impone una domanda: è possibile elaborare il concetto 
di alienazione in modo da non renderlo un filosofema? Senza dimenticare 

 
34 Jaeggi ricorda in proposito una pungente osservazione che Richard Schacht fa a proposito 

dell’uso del concetto di alienazione nell’opera di Erich Fromm e aggiunge giustamente che tale 
osservazione descrive in modo appropriato come quel concetto è spesso usato anche da altri. 
L’osservazione è questa: «Sembra che quando avverte che qualcosa non è come dovrebbe 
essere, lo designi in termini di alienazione»; cfr. R. Schacht, Alienation, Doubleday, New York 
1970, p. 116, citato da Jaeggi, Alienazione, p. 46. 
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questa domanda, più importante, va comunque registrato come quanto 
appena detto ne faccia sorgere anche una seconda: dopo aver rigettato il 
filosofema dell’alienazione, Marx ha elaborato e impiegato un altro concetto di 
alienazione? Detto altrimenti, come vanno interpretati gli usi marxiani del 
concetto di alienazione che sono successivi all’Ideologia tedesca e al 
Manifesto? Sono cedimenti alla produzione di filosofemi oppure sono effetti 
del celebre «civettare» marxiano con il vocabolario idealistico-speculativo35, 
oppure ancora indicano la presenza, sotto lo stesso nome, di un nuovo 
concetto? 

Al quesito appena formulato è legata la celebre disputa sulla continuità o 
discontinuità del pensiero marxiano. Secondo alcuni, in primis Althusser, il 
concetto di alienazione è il concetto che caratterizza le opere giovanili, mentre 
nella maturità di esso restano solo residui e il concetto che qui potrebbe essere 
scambiato per quello è in realtà un concetto nuovo36. Molti altri ritengono 
invece che quello che ricorre nelle opera della maturità sia lo stesso concetto 
che ricorreva nelle opera giovanili e che ora esso venga semplicemente 
corredato da un’analisi più precisa dei modi in cui si produrrebbe l’alienazione 
dell’essere o essenza dell’uomo37. Insomma, in questa prospettiva Marx 
avrebbe più che altro approfondito, integrato e corretto la “critica francese” 
dell’economia, continuando però a scriverci sotto: alienazione. Evidentemente, 
non è questo il luogo in cui prendere posizione in questa disputa, tuttavia, se 
allineiamo un grappolo di fatti difficilmente discutibili possiamo sviluppare 
alcune considerazioni che ci riporteranno alla nostra questione. 

Il primo di questi fatti è che Marx non ha cambiato idea a proposito 
dell’inutilità dei filosofemi. Dagli anni Cinquanta dell’800, non ha smesso di 

 
35 Cfr. Marx, Il capitale. Critica dell’economia politica, vol. I, p. 18. 
36 Cfr. Althusser, Per Marx, pp. 214-215, ma soprattutto i capitoli III e VI. Cfr. anche J. 

Rancière, Il concetto di critica e la critica dell’economia politica dai Manoscritti del 1844 al 
Capitale, in L. Althusser, E. Balibar, R. Establet, P. Macherey, J. Rancière, Leggere il Capitale, 
(il saggio di Rancière è tradotto da C. Lo Iacono), Mimesis, Milano 2006, pp. 67-134, in 
particolare p. 124. Va notato che questa celebre posizione althusseriana è stata anticipata da 
Claude Lefort nel saggio del 1955: L’aliénation comme concept sociologique, poi ricompreso in: 
C. Lefort, Les formes de l’histoire. Essais d’anthropologie poitique, Gallimard, Paris 1978, pp. 
78-112, in particolare, pp. 78-86, 98-99. 

37 Coloro che si dichiarano critici dell’interpretazione discontinuista (sebbene spesso lo 
facciano più a parole che nella sostanza, infatti, tanto più si concede che i concetti si sono 
trasformati, tanto più l’insistenza sulla continuità appare verbalistica, se non dogmatica) sono 
talmente numerosi che qualunque elenco sarebbe solo indicativo. Come pars pro toto, ricordo 
solo: E. Fromm, Marx’s Concept of Man (1961), Continuum, New York 2003, p. 42; D. 
McLellan, Il pensiero di Marx, trad. it. di M. Boffito, Einaudi, Torino 1975, p. 129; D. Avenas – 
D. Bensaïd – J.M. Brohm et al., Contre Althusser, pour Marx (1975), Les éditions de la passion, 
Paris 1999. 
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tenersi alla larga, e anzi si è allontanato sempre di più, da quella metafisica del 
soggetto e dell’identità che riduce tutta la complessità dell’analisi del reale alla 
dialettica tra estraneazione e ricomposizione, tra alienazione e riconciliazione 
– e in questo distanziarsi non si è certo avvicinato ai filosofemi del soggiorno 
presso l’estraneità ecc. Il primo fatto è dunque un allontanamento dalla 
metafisica del soggetto. Il secondo fatto è che non ha smesso di usare, sebbene 
ne abbia ridotto l’impiego, il vocabolario dell’alienazione. È lecito ipotizzare, e 
i testi lo confermano, che se anche i nuovi usi non fossero equivoci, cioè se 
anche non mettessero al lavoro un concetto del tutto nuovo, perlomeno 
sarebbero legati ai vecchi usi da delle analogie più che dalla continuità di 
un’unica regola semantica: metterebbero cioè al lavoro un concetto almeno in 
parte trasformato38. Ebbene, in che cosa questo concetto trasformato porta le 
tracce dell’allontanamento dalla metafisica del soggetto?  

Di solito, il problema degli interpreti consiste nel capire che ruolo ha 
ancora, se ne ha ancora uno, il riferimento all’essenza umana nel modo in cui 
Marx parla di alienazione nei Grundrisse o ne Il capitale: si tratta ancora di un 
riferimento carico di impegni metafisici (o perlomeno di antropologia 
filosofica) o è più sobriamente poggiato sui risultati della scienza empirica o, 
infine, è solo una façon de parler che potrebbe cadere senza che nulla di 
importante debba essere modificato. Qui vorrei proporre di considerare la 
questione da un altro punto di vista: in questo allontanamento dalla metafisica 
del soggetto, che non rinuncia alla parola “alienazione”, qual è il ruolo che 
Marx riesce ancora a riservare, se ne riserva uno, all’esperienza soggettiva? 
L’ipotesi che vorrei suggerire esaminando alcune pagine significative di diverse 
opere marxiane è che la trasformazione del concetto giovanile di alienazione 
abbia seguito un sentiero che ha reso sempre meno importante il riferimento 
all’esperienza e al vissuto soggettivo39. E proprio per questo sostengo che l’uso 

 
38 Questa trasformazione è ammessa anche da L. Sève, uno degli avversari di Althusser della 

prima ora: cfr. L. Sève, Introduction. De “la philosophie” au philosophique, in K. Marx, Écrits 
philosophiques, Flammarion, Paris 2011,  pp. 79-82. 

39 L’ipotesi appena formulata è, almeno prima facie, difesa anche da Haber, che infatti 
scrive: «Nella Ideologia tedesca, Engels e Marx sono attenti a evitare il terreno della soggettività 
e del vissuto: la critica si concentra sulla costituzione di forze produttive separate dai 
produttori. Ne Il Capitale, il processo di differenziazione [tra una critica che muove dal vissuto 
e una critica che impiega concetti applicabili in terza persona] è ancora più avanzato»; Haber, 
L’Homme dépossédé. Une tradition critique, de Marx à Honneth, p. 117 (trad. mia). È vero 
però che poi Haber corregge in parte questa lettura e ritrova una maggiore continuità tra i 
Manoscritti e il Capitale. Non lo fa, però, nel modo in cui lo farò io, cioè mostrando che già nei 
Manoscritti il riferimento al vissuto non è il perno del discorso (sebbene di fatto ammetta anche 
questo fatto), ma lo fa rinvenendo anche nel Capitale dei riferimenti agli effetti che lo 
sfruttamento capitalistico ha sui soggetti. Il problema, però, è che non tutti gli effetti sui 
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marxiano della parola alienazione tenda sempre più all’equivoco. Detto 
altrimenti: data l’ipotesi, anticipata all’inizio, secondo cui un concetto non 
equivoco di alienazione deve fare uno spazio ben preciso al vissuto soggettivo 
di smarrimento (è la tesi T.V.), se è vero che Marx dà sempre meno peso al 
vissuto soggettivo per articolare la sua critica dello stato di cose presente, 
allora è vero anche che in tale critica la parola “alienazione” è usata in 
maniera tendenzialmente fuorviante. 

 
8. Sebbene i Manoscritti economico-filosofici del 1844 non costituiscano un 

testo unitario e dunque in essi siano rinvenibili discorsi sull’alienazione non 
del tutto convergenti40, possiamo affermare, accettando una certa 
semplificazione, che qui (in particolare nel terzo manoscritto) Marx muove da 
una critica di sapore feuerbachiano del concetto hegeliano di alienazione. Con 
Feuerbach, Marx pretende di decifrare il discorso di Hegel esplicitando la 
doppia equivalenza che vi opererebbe tacitamente: il soggetto che per Hegel si 
muove nella dialettica logica e storica non sarebbe altro che l’autocoscienza e, 
a sua volta, l’autocoscienza sarebbe ciò che l’idealismo è capace di vedere 
nell’uomo reale41. Data questa premessa, Hegel concepirebbe l’alienazione 
come una condizione del sapere (nella fattispecie, come il disconoscimento da 
parte del soggetto del fatto che ciò che gli pare indipendente ed estraneo è in 
sé suo) e, conseguentemente, la soppressione dell’alienazione come 
quell’innalzamento dell’autocoscienza grazie a cui, in ciò che appariva 
estraneo, viene riconosciuta una realtà essenzialmente spirituale e dunque 
un’oggettivazione dell’autocoscienza stessa42. Ora, la presa di distanza 
marxiana muove dall’assunto materialista secondo cui la realtà effettiva 
dell’uomo non si riduce all’autocoscienza, né la realtà oggettiva con cui l’uomo 
ha  a che fare si riduce a categorie logiche di cui si tratta solo di riconoscere 
che non sono originarie nella loro apparente fissità, ma che risultano dal 
movimento dialettico43. Partendo da queste altre premesse, materialistiche, 

 
soggetti sono concepiti da Marx come effetti sul loro vissuto: ci sono effetti di immiserimento 
delle potenzialità soggettive che sono descrivibili (e che sono descritti da Marx) senza fare 
riferimento al vissuto soggettivo. Insomma, Haber ritrova la continuità al prezzo di estendere 
troppo la nozione di “riferimento all’esperienza e al vissuto soggettivi” (cfr. infra, nota 51) 

40 Una ricostruzione puntuale e aggiornata della problematica testuale posta dai Manoscritti 
è offerta da F. Fischbach nell’edizione da lui curata: K. Marx, Manuscrits économico-
philosophiques de 1844, Paris, Vrin, 2007. Inoltre, per uno studio accurato: N. Kahn, 
Development of the Concept and Theory of Alienation in Marx’s Writings. March 1843 to 
August 1844, Solum Forlag, Oslo 1995. 

41 Cfr. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, pp. 164, 166, 169. 
42 Cfr. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, pp. 175-177. 
43 Cfr. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, pp. 172-174. 
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Marx sposta al di fuori della coscienza e del sapere soggettivi sia il nucleo del 
suo concetto di alienazione sia il nucleo della sua concezione del movimento 
che la combatte: né l’alienazione, né la sua soppressione sono solo vicende 
della coscienza. Marx, comunque, sapeva bene che l’impostazione hegeliana 
non era una semplice forma di soggettivismo, ma, al contrario, avanzava una 
pretesa di oggettività, pretendeva cioè di parlare della realtà più vera e non 
“della coscienza invece che della realtà effettiva”44. Ebbene, è come se Marx 
ritenesse che, per mantenere e riscattare questa pretesa, si dovesse allontanare 
dal centro della scena il riferimento al soggetto e alla sua esperienza45. Nei 
Manoscritti, questo riferimento, sebbene spostato, è ancora ben visibile sulla 
scena dell’analisi, mentre nelle opere successive lo è sempre meno46. 

 
44 Sul fatto che la critica di Marx a Hegel non presuppone una fallace identificazione tra 

l’idealismo di quest’ultimo e l’idealismo soggettivo, si veda: Haber, L’Homme dépossédé. Une 
tradition critique, de Marx à Honneth, p. 69. 

45 A questo proposito, Haber precisa molto opportunamente che già nella riappropriazione 
hegeliana della problematica romantica (e rousseauiana) dell’alienazione è all’opera uno 
spostamento dalla soggettività all’oggettività. In effetti, è vero che per Hegel, in particolare 
nella Fenomenologia dello spirito, l’alienazione e il suo superamento appartengono al 
movimento della coscienza, ma è altrettanto vero che tale coscienza non è la coscienza singolare 
e che in quel movimento il suo vissuto particolare non è decisivo. Detto altrimenti, in gioco ci 
sono figure della coscienza o forme dell’esperienza, più che vissuti o esperienze particolari. Di 
conseguenza, è corretto precisare, come appunto fa Haber, che già in Hegel è riscontrabile un 
movimento di allontanamento dalla particolarità del vissuto soggettivo di alienazione, 
estraneità, disorientamento o smarrimento; cfr. Haber, L’aliénation. Vie sociale et expérience 
de la dépossession dans la théorie sociale, pp. 52-55.  

46 La lettura che sto per abbozzare converge nei punti essenziali con quella sviluppata da 
Haber. È vero che per me il ruolo che alla soggettività e al vissuto è attribuito nei Manoscritti è 
ancor meno importante di quanto Haber non sostenga (cfr. infra nota 51), tuttavia, sottoscrivo 
questa sua tesi generale: Marx avrebbe cercato di racchiudere sotto il concetto di alienazione 
sia dei fenomeni relativi al vissuto e alla sofferenza degli individui sia dei fenomeni connessi 
all’oggettiva restrizione delle loro possibilità di vita, ma non sarebbe riuscito a pervenire a una 
sintesi consistente e, nell’arrangiamento di fatto realizzato, sarebbe alla fine prevalente il 
modello atto a render conto del secondo gruppo di fenomeni (cioè la limitazione delle 
possibilità di realizzarsi autonomamente, che è descrivibile oggettivamente e senza far 
riferimento alle esperienze vissute); cfr. Haber, L’aliénation. Vie sociale et expérience de la 
dépossession dans la théorie sociale, pp. 59-76. Devo aggiungere che in un libro più recente, 
Haber ha modificato in parte la sua ricostruzione di ciò che rende instabile la sintesi proposta 
da Marx nei Manoscritti: più che con una tensione tra (a) un concetto di alienazione che 
designa un vissuto e (b) un concetto di alienazione che designa una condizione descrivibile in 
terza persona, avremmo a che fare con una tensione tra (c) un concetto di alienazione che 
designa l’impoverimento materiale degli individui e (d) un concetto che designa il loro venir 
privati delle competenze e disposizioni necessarie alla realizzazione autonoma di sé (concetto 
che però Haber non distingue perfettamente dal concetto “a” – cfr. infra nota 51); cfr. Haber, 
L’Homme dépossédé. Une tradition critique, de Marx à Honneth, pp. 10-20, 116. Una 
conseguenza di questa tensione sarebbe che Marx si concentra solo su alcune delle possibili 
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Nelle celebri pagine sul lavoro alienato, che fanno parte del primo dei 
Manoscritti del ’44, Marx, lo dice esplicitamente, riprende il concetto di 
alienazione allo scopo di rendere intellegibile (anche nella sua negatività) un 
«fatto presente dell’economia politica [einem nationalökonomischen, 
gegenwärtingen Faktum]», rendendo conto in maniera ordinata di una serie di 
fenomeni ad esso relativi47. Stando alla descrizione preliminare attraverso cui è 
evocato, tale fatto consiste nel divenire sempre più poveri degli operai, proprio 
là dove è sempre maggiore la ricchezza che attraverso il loro lavoro si 
produce48. Gli operai contribuiscono in maniera sostanziale a produrre una 
ricchezza (una ricchezza di possibilità di vita e di realizzazione) di cui però 
non godono, come prova il fatto che rischiano sempre di morire di fame e che 
la loro vita è miserevole in rapporto agli ideali ricevuti di una vita 
umanamente degna. Le condizioni del loro lavoro, che allora coincidevano con 
le condizioni dell’attività che occupava la gran parte del tempo della loro 
esistenza, non solo rendono praticamente inaccessibili i beni necessari alla 
sopravvivenza, ma anche separano gli operai dal sapere tecnico di cui 
disponevano ancora gli artigiani («ricaccia[no] una parte degli operai in un 
lavoro barbarico e trasforma[no] l’altra parte in macchina»)49, dal saper 
sviluppare i propri talenti dedicandosi alle attività più elevate che l’umanità ha 
coltivato e, infine, dalla possibilità di poter determinare autonomamente, 
attraverso la partecipazione politica, l’organizzazione della vita sociale50.  

Sono questi i fenomeni, ben reali, che Marx vuole raccogliere, dando loro 
un ordine sistematico, sotto il concetto di alienazione del soggetto umano da 
ciò che gli è essenzialmente proprio e che dunque dovrebbe appartenergli 
anche nell’effettività storica della sua vita. In questo contesto, ciò che 
caratterizza la condizione alienata è il fatto di ostacolare, nei soggetti che la 
subiscono, l’esercizio della loro autonomia e dunque la possibilità di dedicarsi 
a quelle che Aristotele avrebbe potuto chiamare “attività autoteliche”, tra cui 
in primis la gestione autonoma di ciò che è di interesse comune (gestione 
autonoma e perciò collettiva, ché altrimenti a chi la realizza autonomamente si 
contrapporrebbe chi la subisce in maniera eteronoma). La cosiddetta 

 
cause del secondo tipo di impoverimento, sulle cause relative all’organizzazione del lavoro. 
Ritengo che esista anche questa seconda tensione nei Manoscritti, ma quella che mi interessa 
evidenziare è la prima: mentre la seconda si può risolvere restando all’interno di 
un’epistemologia della terza persona (contro Haber, sostengo che il concetto “d”, a differenza 
di “a”, è un concetto applicabile in terza persona), la prima no, richiede un approfondimento 
epistemologico più radicale. 

47 Cfr. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, p. 80. 
48 Cfr. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, p. 71. 
49 Cfr. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, p. 74. 
50 Cfr. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, pp. 76-79. 
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realizzazione onnilaterale dell’essere umano è qui innanzitutto la possibilità di 
prendersi cura dei (e dunque sia di comprendere, sia di poter articolare 
praticamente i) fini a cui ci si dedica singolarmente e collettivamente.  

La realizzazione che la condizione alienata ostacola è dunque pensata qui 
sulla scorta di Aristotele: non come quel modo di esistere definito dal fatto che 
ci si sentirebbe presso di sé, che si riconoscerebbe in ciò che si fa, si dice e si 
vive un’autentica espressione di sé, bensì come quel modo di esistere definito 
dal fatto che in esso è esercitata al massimo la propria ragione, perlomeno la 
ragion pratica, quella che si esercita nel dare forma alla vita effettiva, propria e 
comune. Ebbene, in questo quadro, qual è il posto riservato all’esperienza 
vissuta e al punto di vista soggettivo? L’esercizio dell’autonomia, il potersi 
dedicare ad attività che articolano il proprio fine e non sono semplicemente 
ordinate ad esso come a qualcosa di esterno, cioè che non sono ordinate ad 
esso secondo uno schema su cui non hanno voce in capitolo, ecco, tutto questo 
non è prima di tutto un vissuto, uno stato di coscienza o una esperienza: si 
tratta invece, essenzialmente, di atteggiamenti che si manifestano in condotte e 
pratiche effettive (ad esempio, nel poter godere di quei beni che garantiscono 
la sopravvivenza, nel poter fruire di ciò che eleva la vita al di sopra della mera 
sopravvivenza e nel potersi impegnare in attività che realizzino questa vita più 
degna e consistente). Per la stessa ragione, l’alienazione, intesa come quella 
condizione in cui non può rendersi reale tutto questo, non è innanzitutto 
legata al vissuto di smarrimento o al sentirsi estranei e spaesati: ha piuttosto a 
che fare con la reale sottrazione di quelle possibilità pratiche che invece 
dovrebbero essere a disposizione51. È una condizione di immiserimento 

 
51 Dato il mio accordo generale, già sottolineato (cfr. supra, nota 46), con la lettura dei 

Manoscritti sviluppata da Haber, devo qui precisare un importante divergenza. Come è noto, 
Marx distingue quattro forme di alienazione nella vita degli operai: l’alienazione dal prodotto 
del loro lavoro, l’alienazione dall’attività lavorativa, l’alienazione dalla loro essenza generica di 
uomini e l’alienazione reciproca per cui ciascuno è alienato dagli altri. Ora, per Haber, la 
seconda forma di alienazione sarebbe quella per descrivere la quale occorre far riferimento al 
vissuto, cioè sarebbe l’alienazione come esperienza di smarrimento ecc. Sebbene sia vero, e lo 
vedremo, che è proprio là dove parla della seconda forma di alienazione che Marx fa anche 
riferimento al vissuto (cfr. Manoscritti economico-filosofici del 1844, pp. 74-75), resta che quella 
forma di alienazione, come tale, non è un vissuto (né va necessariamente connessa a un certo 
specifico vissuto, ad esempio a quello di smarrimento). L’alienazione dall’attività lavorativa 
consiste nel fatto che tale attività non è l’attività autotelica che dovrebbe essere e nel fatto che 
sono deteriorate tutte le condizioni grazie a cui potrebbe esserlo. Tra queste condizioni, alcune 
riguardano le condizioni esteriori in cui il lavoro si può svolgere (ad esempio: i suoi tempi e i 
suoi orari sono del tutto indipendenti dalla volontà dei lavoratori), altre riguardano il soggetto 
o, come direbbe Haber, sono “immanenti alla vita soggettiva” (cfr. Haber, L’aliénation. Vie 
sociale et expérience de la dépossession dans la théorie sociale, pp. 63-66). Ma, ecco il punto, 
non sono immanenti nel senso che sono dei vissuti, ma nel senso che sono condizioni dei 
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associato a un dominio: sia l’uno che l’altro riducono l’autonomia che 
spetterebbe all’essere umano. 

La lettura che ho appena abbozzato della concezione dell’alienazione che 
Marx sviluppa nei Manoscritti va integrata con tre annotazioni. La prima 
serve a dire che, interpretando in questo modo la posizione giovanile di Marx, 
emerge effettivamente una certa continuità con quella che egli svilupperà nelle 
opere della maturità. Tanto più si ricostruisce il discorso dei Manoscritti sulla 
falsariga di Feuerbach, come certe scelte lessicali di Marx invitano senz’altro a 
fare e come ad esempio faceva Althusser52, tanto meno è possibile sottostimare 
il fatto che, in seguito, il quadro analitico cambia, a prescindere dal ritorno di 
alcuni lemmi di sapore dialettico; al contrario, se si accoglie la proposta 
ermeneutica qui tratteggiata, allora le novità delle opere mature non appaiono 
tanto come una svolta, ma come una radicalizzazione – come illustrerò 
brevemente tra poco53. In effetti, secondo questa lettura, neppure nei 
Manoscritti Marx sarebbe stato giocato dall’immagine dell’alienarsi e poi 
riconciliarsi: avrebbe usato quel vocabolario per dire, da un lato, che gli esseri 
umani, in primis gli operai, non hanno a disposizione possibilità che sono 
socialmente aperte (soprattutto grazie al loro stesso lavoro) e che dovrebbero 
essere a loro disposizione in quanto sono uomini e, dall’altro lato, che il 
compito della prassi trasformativa consiste nel rendere quelle possibilità 
effettivamente disponibili, giacché la disponibilità di quelle possibilità coincide 
con la disponibilità della possibilità di essere autonomi nel modo e al livello 
che il progresso sociale ha raggiunto54. 

 
soggetti, ad esempio sono capacità, abilità, attitudini, disposizioni dei soggetti, coltivate. Sono 
dunque ancora condizioni descrivibili senza far riferimento all’esperienza vissuta. (Come già ho 
accennato nella citata nota 46, più recentemente Haber ha riconosciuto con nettezza che nella 
condizione alienata sono colpite anche le capacità, le competenze e le disposizioni dei soggetti, 
ma lo ha fatto continuando a ritenere che il concetto che designa tale impoverimento sia un 
concetto che si appoggia sul vissuto soggettivo). 

52 Althusser, Per Marx, pp. 45-48, 68. 
53 Una tesi simile a quella appena formulata è difesa da John Torrance che mostra come 

negli stessi Manoscritti non sia dominante quello che chiama il “concetto filosofico di 
estraneazione”, bensì un concetto che già anticipa alcuni tratti del “concetto sociologico di 
estraneazione” che poi Marx svilupperà nelle opere successive. La sua analisi è molto istruttiva: 
cfr. J. Torrance, Estrangement, Alienation and Exploitation. A Sociological Approach to 
Historical Materialism, The MacMillan Press, London 1977, pp. 47-104 

54 Tra poco considererò alcune pagine delle opere marxiane della maturità, ma non 
esaminerò quel gruppo di pagine del primo libro del Capitale che sono innanzitutto richiamate 
da coloro che, dopo aver letto i Manoscritti attraverso Feuerbach, ritengono che vi sia 
continuità tra tali Manoscritti e il Capitale. Mi riferisco naturalmente alle pagine dedicate a Il 
carattere di feticcio della merce e il suo arcano; cfr. Marx, Il capitale. Critica dell’economia 
politica, vol. I, pp. 86-101. Scrive ad esempio Karl Korsch: «Ciò che Marx qui designa come 



449    Possibilità e limiti di una teoria critica dell’alienazione 
 

 
“feticismo del mondo delle merci” è soltanto l’espressione scientifica della stessa cosa che egli, 
in precedenza, nel suo periodo hegeliano-feuerbachiano, aveva designato come 
autoestraneazione umana» (Karl Marx, trad. it. di A. Illuminati, Laterza, Roma-Bari 1969, p. 
122). Non mi soffermerò su queste pagine perché davvero non riesco a capire come possano 
essere lette in continuità con il tema feuerbachiano dell’alienazione dell’essenza umana. È vero, 
Marx scrive: «Quel che qui assume per gli uomini la forma fantasmagorica di un rapporto fra 
cose è soltanto il rapporto sociale determinato che esiste fra gli uomini stessi» (p. 88) e questo 
può far pensare che l’obiettivo di queste pagine sia una sorta di denuncia o critica di quella 
forma di alienazione che sarebbe la reificazione – al suo seguito di G. Lukács, lo hanno pensato 
in molti, tra cui K. Kosik, K. Axelos e L. Goldmann. Non mi pare tuttavia che sia così (cfr. 
anche É. Balibar, Cinq études du Matérialisme historique, Maspero, Paris 1974, pp. 206-227). 
L’obiettivo (dichiarato) di quelle pagine è illustrare le condizioni grazie a cui i beni prodotti 
acquisiscono la forma di merce e tali condizioni sono rinvenute in una certa configurazione 
della produzione e della divisione del lavoro, quella configurazione in cui il concetto astratto di 
lavoro è diventato, nella sua astrattezza, “praticamente vero”, cioè oggettivamente operante in 
questa sua generalità (cfr. p. 92). Nel fatto che i vari prodotti siano scambiabili (e siano prodotti 
per lo scambio) si manifesta il fatto che i diversi lavori che li hanno realizzati sono davvero 
equiparabili come semplici quantità di lavoro umano (cioè di forza lavoro erogata): è questo 
secondo fatto l’arcano che sta dietro la circolazione delle merci (cfr. p. 88: «tale carattere 
feticistico del mondo delle merci [cioè il duplice fatto che le merci abbiano un valore e come 
tali possano essere equiparate e scambiate e il fatto che tale valore sembri una loro qualità 
intrinseca] sorge dal carattere sociale peculiare del lavoro che produce merci [tale peculiarità è 
data dal fatto che qui «ogni lavoro privato (…) è scambiabile con ogni altro genere di lavoro 
privato» - p. 89]»). Il problema non è dunque la reificazione dei lavoratori nei loro prodotti, ma 
il fatto, misconosciuto, che quei prodotti sono merci grazie a una certa configurazione dei 
rapporti tra i lavori, una configurazione che rende tali lavori equiparabili in quanto porzioni di 
una stessa cosa, il lavoro umano sociale. Il feticismo non è ciò che separa la merce, e in 
particolare quella merce che è la forza lavoro, dalla soggettività dei lavoratori: ciò che opera tale 
separazione è semmai il sistema dell’economia di mercato. Il feticismo, invece, è ciò che occulta 
la dipendenza della forma di merce (e del suo aver valore) da quella configurazione storica della 
produzione che è appunto l’economia di mercato. Detto altrimenti, quello che prende la forma 
fantasmagorica di un rapporto di scambiabilità tra merci non è un ricco e differenziato 
rapporto tra individui, ma un rapporto di effettiva indifferenza tra lavori che sono solo 
esemplificazioni di lavoro astratto. Se poi questo secondo rapporto, che è il segreto del primo, 
sia da giudicare come un impoverimento di un rapporto interumano possibile e magari anzi 
normativamente richiesto da qualcosa come l’essenza umana, ecco, tutto questo non lo voglio 
ora escludere, ma voglio solo dire che non è il problema di quel paragrafo del Capitale. Lì il 
problema non è la critica dell’impoverimento delle relazioni umane, il loro scadimento a 
relazioni mercificate o reificate; il problema è, da un lato, capire qual è la configurazione 
generale che le relazioni di lavoro prendono in una economia di mercato capitalistica, dall’altro 
lato, capire per quale ragione questa configurazione della divisione del lavoro sia effettivamente 
e praticamente incontrata solo attraverso la mediazione dello scambio mercificato tra i prodotti 
del lavoro. Marx non sta dicendo ai lavoratori che sono ridotti a cose o che i loro lavori sono 
realmente diversi sebbene appaiano come esemplificazioni del lavoro umano. Semmai, proprio 
al contrario (cfr. p. 90), sta dicendo loro (a) che c’è un contesto in cui le differenze tra i loro 
lavori non contano, ma conta solo il loro essere parti di lavoro umano e (b) che questo contesto 
sta al centro della formazione sociale ed è la circolazione e lo scambio delle merci. Aggiungo 
che, anche nelle pagine sul feticismo della merce, Marx fa un’annotazione critica nei confronti 
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La seconda annotazione serve a marcare la differenza tra la lettura che ho 
proposto e, ad esempio, quella a cui si rifà anche Jaeggi. Per lei, Marx 
individuerebbe il nucleo della condizione alienata nell’esperienza della perdita 
di senso che gli operai vivrebbero lavorando55. L’impoverimento dell’orizzonte 
pratico dell’operaio, cioè la miseria delle possibilità a lui disponibili, Jaeggi lo 
legge come, se addirittura non lo confonde con, l’esperienza vissuta della 
povertà e dell’insensatezza della propria vita. Il problema sarebbe che l’operaio 
non riesce a identificarsi con ciò che fa: ovviamente, Jaeggi non intende 
suggerire che tale difficoltà sia una sorta di problema psicologico degli operai, 
riconosce che è generata da condizioni oggettive, ma, appunto, di queste 
condizioni le interessano gli effetti sul vissuto. Sono questi effetti ciò su cui 
Marx starebbe innanzitutto portando l’attenzione. Coerentemente con la sua 
lettura, Jaeggi ritiene che ciò che secondo Marx mancherebbe nella condizione 
alienata sia il «movimento di ripresa che deve “riconsegnare” ciò che è stato 
esteriorizzato al soggetto che lo ha esteriorizzato»56. L’alienazione sarebbe, se 
non il sentire come non-proprio ciò che di fatto è proprio, quantomeno il non 
riappropriarsi di ciò che è stato proprio, il non riappropriarsi di ciò che è stato 
oggettivato e portato all’esterno, ma che poi non è stato soggettivamente 
recuperato e riscattato. Si tratta davvero di un’altra lettura rispetto a quella che 
sto promuovendo e che ritengo molto meno fuorviante. Nella lettura che 
difendo, il linguaggio della ripresa serve solo a dire questo: gli operai devono 
riprendersi quella possibilità di determinare autonomamente la loro vita e le 
condizioni del loro lavoro che, sebbene non sia mai stata a loro disposizione, è 
loro assegnata normativamente dalla natura umana che esemplificano (ciò che 
Marx chiama: la loro essenza generica, das Gattungswesen). Allo stesso modo, 
l’estraneità del loro lavoro non consiste innanzitutto nel fatto che non vi si 
riconoscono o in qualche altra cosa che accade nel loro vissuto, bensì nel fatto 

 
dello stato di cose che sta analizzando: questa annotazione, tuttavia, non dice che esso è 
alienante nel senso feuerbachiano, ma, se letta fino in fondo, dice quel che abbiamo rilevato nei 
Manoscritti e ritroveremo in altre opere e cioè che per coloro che operano lo scambio «il loro 
proprio movimento sociale assume la forma di un movimento tra cose, sotto il cui controllo essi 
si trovano, invece di averle sotto il proprio controllo» (p. 91). Il problema non sono le cose, ma il 
non poterne disporre autonomamente (dato il livello di potenza sulle cose tecnicamente 
raggiunto e socialmente riconosciuto in generale). Insomma, gli individui entrano nelle 
relazioni di scambio tra le merci senza riconoscere che la configurazione di questo gioco è 
determinata dalle tendenze immanenti alla configurazione produttiva: in quanto hanno a che 
fare con tali tendenze solo attraverso il medio degli effetti di queste sugli scambi di merci, 
allora non se ne occupano direttamente, cioè non le gestiscono collettivamente e 
responsabilmente (=autonomamente).  

55 Cfr. Jaeggi, Alienazione, pp. 55-63. 
56 Cfr. Jaeggi, Alienazione, p. 61. 
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che non possono determinarne i fini, i ritmi, la qualità. Quando Marx scrive: 
«la vita stessa appare soltanto come mezzo di vita»57, questo “apparire” non va 
innanzitutto inteso come un sentire che potrebbe esprimersi nella frase: 
“questa mia vita è solo un mezzo”, bensì come un accedere pratico alla vita in 
cui questa si offre oggettivamente solo come mezzo; detto altrimenti, quella 
frase significa che gli operai vivono in un modo che oggettivamente (e dunque 
a prescindere da che cosa sentono o esperiscono) non realizza un’attività 
autotelica, ma solo un attività strumentale ad altro. 

La terza annotazione serve a rispondere a questa domanda: stando alla 
lettura che ho proposto, i Manoscritti fanno o no un qualche riferimento al 
vissuto? E se sì, come va inteso? Ebbene, la risposta alla prima domanda è 
senz’altro affermativa: talvolta, anche se meno frequentemente di quanto non 
creda una lettura tradizionale come quella di Jaeggi, Marx fa riferimento al 
vissuto degli operai. Scrive ad esempio che l’operaio, «non sviluppa[ndo] una 
libera energia fisica e spirituale, ma sfin[endo] il suo corpo e distrugge[ndo] il 
suo spirito», tutte cose queste che sono oggettive e indipendenti dal vissuto, «si 
sente non soddisfatto, ma infelice», «solo fuori del lavoro si sente presso di sé; 
si sente fuori di sé nel lavoro», «è a casa propria se non lavora; e se lavora non 
è a casa propria»58. In queste osservazioni, Marx fa effettivamente riferimento 
al vissuto: descrive un vissuto che accompagna la condizione di indisponibilità 
della propria autonomia. Ma, domandiamo: questo vissuto accompagna 
sempre ed essenzialmente quella condizione oppure solo perlopiù o magari 
solo talvolta? Nella misura in cui l’essere umano ha un mondo interiore, non 
c’è da stupirsi che le miserevoli condizioni oggettive in cui vive e opera 
possano riflettersi in un vissuto di sofferenza e insoddisfazione, ma tale 
possibilità non basta per sostenere la tesi secondo cui, (i) se c’è condizione 
alienata, allora c’è un certo vissuto di sofferenza, e meno ancora basta per 
sostenere la tesi secondo cui, (ii) se c’è condizione alienata, allora c’è quello 
specifico vissuto di sofferenza che è lo smarrimento, il non sentirsi a casa, il 
non riconoscersi in ciò che si fa e si vive, cioè un vissuto di sofferenza che si 
distingue, ad esempio, dal sentirsi oppressi, dominati o oggettivamente 
impoveriti dalle proprie condizioni di vita. Io credo che Marx non 
sottoscrivesse queste due tesi neppure nel 1844, ma di certo non le  ha riprese 
e sviluppate in seguito. In seguito diventa sempre più evidente che ciò che 
definisce la condizione alienata è un grappolo di caratteristiche oggettive e 
non la presenza di un qualche tipo di vissuto di sofferenza, sebbene, è ovvio, 

 
57 Cfr. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, p. 78. 
58 Cfr. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, pp. 74-75. 
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un vissuto di sofferenza possa talvolta, se non spesso, venire generato da quella 
condizione59. 

 
9. Torniamo su una pagina dell’Ideologia tedesca (1846), di cui abbiamo già 

commentato alcuni elementi. Marx ed Engels portano innanzitutto 
l’attenzione sulla «potenza sociale, vale a dire la forza produttiva moltiplicata 
che nasce dalla collaborazione dei diversi individui, condizionata dalla 
divisione del lavoro» e di questa potenza dicono che «appare a tali individui, 
non già come la loro stessa potenza unificata, bensì come un potere estraneo 
(fremde Gewalt), collocato al di fuori di essi, di cui non sanno né da dove 
venga, né dove vada e che pertanto non sono più in grado di padroneggiare»60. 
Marx ed Engels stanno dunque evocando qui un’esperienza di estraneità di 
fronte a ciò che in sé è proprio? Niente affatto. Non stanno dicendo che quegli 
individui non si riconoscono nella (= si sentono estranei e smarriti davanti alla) 
maniera in cui la potenza sociale si fa loro incontro, sebbene tale potenza sia in 
realtà la loro: tale potenza infatti si configura nel loro presente in una maniera 
per cui davvero non è a loro disposizione, davvero è in sé qualcosa che non 
padroneggiano, per cui, apparendo loro come indipendente, non appare in 
maniera ingannevole, ma appare qual è. A livello del modo concreto in cui si 
configura, nei rapporti produttivi e nella divisione del lavoro dati ed effettivi, 
quella potenza davvero non è propria dei lavoratori: il modo in cui si configura 
non dipende dalle loro intenzioni e decisioni, cioè è indipendente da queste. 
Ecco in che senso è “estranea”: nel senso che è, oggettivamente e in sé, esterna 
e indipendente.  

Si potrebbe ribattere che questa presunta “potenza esterna” è pur sempre la 
risultante del loro operare, per cui, sotto questo rispetto, è loro eccome. È vero, 
ma il punto è che mentre è loro sotto questo rispetto (cioè sotto il rispetto per 
cui le attività lavorative di quegli individui sono la sostanza della potenza 
sociale), in quello stesso momento, non è a loro disposizione, cioè non è loro, 
sotto il rispetto del poterne disporre autonomamente. All’interno del sistema 
capitalista, questo autonomo disporre della potenza sociale a cui già si 
contribuisce è nulla. E se è nulla, non si tratta di “riscoprirlo” o di 
“riconoscerlo” – non c’è nulla da riscoprire o da riconoscere – ma si tratta di 
produrlo realizzandone le condizioni. Detto questo, che è la cosa più 

 
59 Questa frase del testo può far pensare che il vissuto soggettivo non abbia realtà oggettiva: 

non è così, se l’operaio non si sente soddisfatto dal suo lavoro, questo è un fatto e non è meno 
oggettivo del fatto che il suo orario di lavoro poteva raggiungere le 16 ore. La differenza 
importante, su cui tornerò, è che il primo fatto non può essere accertato in terza persona se non 
passando per un confronto in seconda persona con l’operaio stesso. 

60 Marx – Engels, L’ideologia tedesca, p. 363 (trad. modificata). 
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importante, è possibile aggiungere che c’è comunque qualcosa che occorre 
riconoscere e che quegli individui potrebbero non stare riconoscendo:  
l’autonomo disporre della potenza sociale dovrebbe appartenere loro. Si tratta 
cioè di riconoscere, in quella separazione oggettiva dal padroneggiare la 
potenza sociale, una situazione normativamente negativa: questo 
riconoscimento è la determinazione della coscienza che occorre raggiungere. 
Non il riuscire a riconoscersi e sentirsi a casa presso la potenza sociale che è 
oggettivamente indipendente, ma proprio l’opposto, il sentirsi, di fronte ad 
essa, nella condizione miserevole in cui di fatto si è, per poi desiderare di 
uscirne. 

I Grundrisse (1857-58) sono ancora più espliciti. La caratteristica del sistema 
capitalista è data dal fatto che le condizioni all’interno di cui si esercita il 
lavoro vivo, condizioni che assommano in sé tanto la divisione e 
l’organizzazione del lavoro quanto le tecnologie a disposizione e che 
rappresentano la ricchezza sociale nella misura in cui sono ciò che rende più 
produttivo quel lavoro vivo, ecco, tali condizioni «assumono rispetto al lavoro 
vivo un’autonomia sempre più colossale». Ne consegue che la stessa «ricchezza 
sociale si contrappone al lavoro in dimensioni sempre più imponenti come una 
potenza estranea e dominante (als fremde und beherrschende Macht)». 

L’accento non cade sull’essere oggettivato (Vergegenständlichtsein), bensì 
sull’essere alienato (Entfremdetsein), espropriato, estraniato, sull’appartenere 
non già all’operaio, ma alle condizioni di produzione personificate, ossia al 
capitale, da parte di questo enorme potere oggettivo, che ha posto davanti a sé 
anche il lavoro sociale come uno dei suoi momenti61. 

Marx porta qui la nostra attenzione su un processo oggettivo di 
autonomizzazione dell’organizzazione della produzione a cui, inevitabilmente, 
si contrappone il processo, non meno oggettivo, che rende i lavoratori sempre 
più eteronomi, sempre più dipendenti dalle forze che ordinano la produzione. 
Il punto non è, dice Marx, che la potenza produttiva si sia oggettivata in un 
sistema di condizioni effettive, questo è anzi inevitabile: il lavoro è un’attività 
oggettiva, un avere a che fare con le cose, un’attività che si configura nello 
spazio. Il punto è che questa potenza si trova alienata rispetto ai lavoratori. Ma 
questo non significa che quelli non si sentono a casa (= si sentono smarriti) nel 
momento in cui portano il loro contributo a questa potenza, ma significa che 
quella potenza e il suo modo di organizzarsi è indipendente dalle loro libere 
volontà. A scanso di equivoci, comunque, Marx aggiunge poco dopo che 
«questa distorsione e inversione», cioè il fatto che la ricchezza sociale che i 

 
61 K. Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica 1857-1858, trad. it. 

di E. Grillo, La Nuova Italia, Firenze 1978, vol. II, p. 575 (trad. modificata). 
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lavoratori producono si presenti come una potenza loro indisponibile e invece 
personificata nella volontà del capitalista62, «sono effettive, non sono una mera 
opinione, non esistono cioè soltanto nella rappresentazione degli operai e dei 
capitalisti»63. 

Anche altrove nei Grundrisse, Marx chiarisce il concetto di estraneità (delle 
condizioni di lavoro) attraverso quello di indipendenza (di queste stesse 
condizioni) e integra quest’ultimo con quello di dominio64. Quelle condizioni, 
in quanto indisponibili e dunque indipendenti, limitano l’autonomia dei 
lavoratori e dunque esercitano un dominio65. Al di là del fatto che talvolta usi 
la parola “alienazione”, tutto quel che Marx era interessato a pensare e a 
criticare sarebbe dunque il dominio, cioè la limitazione non necessaria 
dell’autonomia? Per discutere questa tesi, qualcosa che qui non possiamo 
evidentemente fare nel dettaglio, bisognerebbe prima chiarire due punti.  

Il primo (1) consiste nel mostrare come il dominio che Marx rende 
pensabile non è semplicemente una riduzione esteriore dello spazio in cui si 
può esercitare il proprio arbitrio, non è insomma una limitazione della libertà 
intesa come ad esempio la intendeva Hobbes o come la intende il liberalismo. 
Il dominio cui pensa Marx si realizza innanzitutto sottraendo possibilità 

 
62 Sulla personificazione del capitale nel capitalista, cfr. Marx, Lineamenti fondamentali 

della critica dell’economia politica 1857-1858, vol. II, p. 71; ma anche, Manoscritti economico-
filosofici del 1844, p. 81. Quanto al concetto di inversione, esso appartiene evidentemente al 
vocabolario dialettico e come tale va tenuto a bada: in realtà non c’è alcuna inversione nel fatto 
che la ricchezza a cui il lavoratore contribuisce gli sia indisponibile. Non c’è un’unica cosa, la 
potenza, che cambia di segno e passa dall’essere del lavoratore all’esser del capitalista, ma ci 
sono due cose: una resta presso il lavoratore ed è la necessità di lavorare e l’energia da erogare 
nel lavoro, l’altra resta presso il capitalista ed è la disponibilità della ricchezza. Proprio per 
questo, la “trasformazione dello stato di cose presente” non può essere intesa come 
un’inversione dell’inversione, ma come l’invenzione di un nuovo rapporto tra quelle due cose, il 
produrre ricchezza sociale e il goderne. 

63 Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica 1857-1858, vol. II, pp. 
575-576. 

64 Cfr. ad esempio, Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica 1857-
1858, vol. I, p. 98; vol. II, p. 71; inoltre: K. Marx, Storia delle dottrine economiche. Libro quarto 
del “Capitale” [si tratta del testo noto anche come Teorie sul plusvalore], trad. it. di L. Locatelli, 
Newton Compton, Roma 1974, vol. I, p. 341. 

65 Oltre al chiarimento che segue nel testo, conviene precisare che qui la parola dominio non 
rinvia a un rapporto intersoggettivo in cui qualcuno domina su qualcun altro. Un siffatta idea 
di dominio si presenta nel discorso marxiano come uno degli elementi atti a pensare il rapporto 
tra la classe dominante e la classe subordinata. La nozione di dominio cui ci stiamo riferendo 
ora, invece, rinvia al fatto che i lavoratori sono soggetti a dinamiche su cui non hanno potere: 
nella misura in cui la dinamica principale del modo di produzione è data dalla logica del 
capitale, allora essa non è a disposizione dei lavoratori, ma, determinando la loro vita, li 
domina.  
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pratiche attraverso la distruzione (o la non coltivazione) delle capacità e dei 
saperi grazie a cui quelle possibilità sarebbero fruibili. È insomma un dominio 
che si produce anche immiserendo e degradando, cioè formando uomini che 
davvero non sono immediatamente in condizioni di godere della ricchezza 
sociale che pure è in assoluto prodotta, ad esempio, sono uomini in cui non è 
coltivata la capacità di dedicarsi alla creazione e alla fruizione del bello.  

Nell’economia politica borghese, – e nell'epoca della produzione cui essa 
corrisponde – questa completa estrinsecazione dell’interiorità umana si presenta 
come un completo svuotamento, questa universale oggettivazione come 
estraniazione [Entfremdung, alienazione] totale, e l’eliminazione di tutti gli scopi 
unilaterali determinati come sacrificio dello scopo autonomo a uno scopo del 
tutto esterno66. 

La libertà che qui è minacciata non è il poter fare quel che più aggrada, ma 
l’autonomia, cioè il prendersi cura dei fini e degli ideali invece di subirli come 
quando ci si dedica solo a ciò che è loro strumentale. Sennonché tale idea di 
libertà, l’autonomia, richiede una coltivazione delle capacità e dei saperi 
attraverso cui si può esprimere (e richiede anche la coltivazione dei contesti 
sociali in cui si acquisiscono le prime e si sviluppano i secondi). Ebbene, il 
dominio capitalista colpisce l’autonomia già a questo livello, spogliandola delle 
sue condizioni. Si tratta dunque di un dominio per pensare il quale occorre un 
concetto come quello di miseria simbolica o di degradazione67. Nel celebre 
Capitolo VI, inedito, del libro I  del Capitale (1864), Marx scrive 
significativamente: 

[…] il mondo della ricchezza gli [scil. all’operaio] si erge dinnanzi come un 
mondo a lui estraneo e al quale è asservito, e nella stessa proporzione crescono 
per contrapposto la sua miseria soggettiva, il suo stato di spoliazione e 
dipendenza68. 

Il secondo punto (2) consisterebbe nel mettere a fuoco il rapporto tra questo 
negativo che abbiamo chiamato “dominio” (o “soggezione immiserente”) e 

 
66 Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica 1857-1858, vol. II, p. 

112 (corsivo mio). 
67 Bernard Stiegler ritiene che il nome marxiano di questo processo di immiserimento 

simbolico e pratico sia: proletarizzazione; cfr. B. Stiegler, Pour une critique de l’économie 
politique, Galilée, Paris 2009. La proletarizzazione sarebbe la trasformazione dei lavoratori in 
soggetti deprivati dei savoir-faire artigianali e dei savoir-vivre tradizionali e separati dai savoir-
penser coltivati dalle classi più elevate: sono soggetti deprivati di questi saperi e a cui non sono 
forniti saperi alternativi, da qui la «idiotaggine e [il] cretinismo» di cui parlava Marx, nei 
Manoscritti economico-filosofici del 1844, p. 74. 

68 K. Marx, Il Capitale: Libro I, capitolo VI inedito. Risultati del processo di produzione 
immediato, trad. it. di B. Maffi, La Nuova Italia, Firenze 1969, pp. 96-97. 
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quell’altro negativo che Marx chiama “sfruttamento”. Qui possiamo formulare 
uno dei problemi che una tale messa a fuoco dovrebbe risolvere. Per come 
Marx lo definisce, la relazione di sfruttamento è data dal fatto che il lavoratore 
non percepisce una retribuzione pari al valore prodotto dalla sua prestazione 
lavorativa: di una parte di questo valore, si impadronisce il capitalista, è la 
parte in più oltre quella regolarmente retribuita. Se c’è sfruttamento, allora, 
tutto considerato, non c’è equivalenza tra il valore della forza lavoro erogata e 
il valore del salario. Se c’è sfruttamento, allora almeno uno dei giocatori non 
ha avuto quel che gli spettava, data la configurazione del gioco. Ma qual è la 
misura di ciò che gli spettava, di ciò che avrebbe reso equivalente il valore 
prodotto e il valore ricevuto? Tale misura è identificabile attraverso un 
semplice calcolo economico, oppure bisogna tener conto anche di altri fattori 
(in particolare, l’approfondimento delle rivendicazioni della classe lavoratrice 
organizzatasi politicamente), fattori che risultano visibili se si include l’analisi 
economica in una più ampia analisi storico-sociale69? Ebbene, il problema che 
si troverebbe davanti chi tentasse di mettere a fuoco la relazione tra dominio e 
sfruttamento è questo: qual è il rapporto tra la misura che lo sfruttamento 
manca di realizzare e la misura che quel dominio manca di realizzare? Questa 
seconda misura, lo abbiamo accennato, mobilita l’ideale dell’autonomia e 
dell’attuazione delle capacità che ne rendono possibile l’esercizio, si tratta 
allora di capire se tale ideale sia mobilitato anche dalla misura del non-
sfruttamento. La denuncia di sfruttamento ha questa forma: “non ricevo 
abbastanza per ciò che faccio”, ma a quale misura si appella? Al fatto che il 
lavoratore fa più (in quantità o in qualità) di ciò per cui è retribuito in maniera 
giusta (per cui si ritiene che i criteri di commisurazione e determinazione della 
giusta retribuzione siano in generale o formalmente validi, sebbene qui 
applicati male)? Oppure, la denuncia di sfruttamento si appella al fatto che 
quel che il lavoratore riceve per ciò che fa non gli consente di fare quel che 
dovrebbe poter fare e che altri esseri umani possono invece fare (anche grazie 
a quel che lui fa)? E ancora: quel che dovrebbe poter fare, lo dovrebbe in 
quanto è un essere umano (e allora, per identificare la misura occorre, oltre 
all’economia politica e alla scienza della storia, anche l’antropologia 
filosofica)? Oppure, lo dovrebbe poter fare in quanto non è ragionevolmente 
escludibile dall’estensione della rappresentazione storico-sociale vigente di ciò 
che è un soggetto capace di autonomia (e allora, il fondamento ultimo della 

 
69 La seconda opzione è una conseguenza del riconoscimento che la teoria economica 

classica non sa pensare la lotta di classe come motore della storia, ma solo come perturbazione 
di un quadro he sarebbe fondato sulla natura. In specifico riferimento alla questione evocata 
nel testo, tra i tanti riferimenti possibili, c’è anche l’agile volume di F. Châtelet, Il capitale di 
Karl Marx. Libro I (1975), trad. it. di M. Meriggi, Rizzoli, Milano 1977, pp. 35 e ss. 
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norma non è la natura umana, ma ad esempio l’idea di persona o di 
soggettività autonoma, intese come rappresentazioni istituite sul piano socio-
storico, un piano che non è quello dell’invenzione arbitraria)? 

 
10. Come anticipato, non tenterò di affrontare gli interrogative appena 

formulati, ma mi limiterò a ricavare la morale di questo breve confronto con il 
modello marxiano di critica sociale. Il progetto di trasformare lo stato di cose 
presente non presuppone solo di averlo interpretato come trasformabile (che è 
quanto fa rilevare Heidegger commentando l’XI delle Tesi su Feuerbach)70, ma 
presuppone anche di averlo giudicato da trasformare, cioè di avere 
determinato perlomeno alcuni dei fenomeni che lo caratterizzano come 
negativi. Non è facile accertare se per Marx tutti i fenomeni negativi fossero 
negativi per la stessa ragione, cioè se esemplificassero lo stesso tipo di 
negatività, ad esempio lo sfruttamento; nel presente contesto, comunque, 
possiamo attribuirgli la tesi più sobria secondo cui vi sono più forme di 
negatività, eventualmente non equipollenti. Ora, almeno una di queste 
negatività è designata da Marx attraverso parole come “alienazione” 
(Entfremdung) o “estraneazione” (Entäusserung). Certamente è vero che Marx 
non usa queste parole con la stessa frequenza nelle opera giovanili e poi in 
quelle della maturità, né le usa nei due casi in maniera univoca, tuttavia, qui 
ho accentuato i tratti di continuità. Mentre, però, questi elementi di continuità 
sono di solito rinvenuti in una permanenza più o meno nascosta del modello 
teorico feuerbachiano anche nelle opera successive ai Manoscritti del 1844, io 
ho proceduto in maniera contraria, cioè minimizzando il ruolo effettivamente 
svolto da quel modello negli stessi Manoscritti. Pur impiegando il vocabolario 
dialettico hegelo-feuerbachiano, Marx non ne attiva tutti i presupposti, in 
particolare quello per cui la separazione che caratterizza la condizione alienata 
sarebbe solo apparente, cioè sarebbe solo il misconoscimento di una effettiva 
unità (ciò che è alieno al soggetto gli sarebbe insieme proprio nel senso che 
l’alienazione accadrebbe sul piano del per sé o della coscienza, mentre l’esser 
proprio sul piano della realtà in sé). Nei fenomeni che Marx ha dapprima 
tentato di pensare attraverso il vocabolario dell’alienazione si realizza una 
separazione oggettiva che è almeno in parte la stessa che egli analizzerà in 
seguito attraverso strumenti teorici più precisi: è la separazione dalle 
condizioni necessarie non solo a sopravvivere, ma anche a vivere esercitando 
l’autonomia. I fenomeni esaminati hanno a che fare con l’esser assoggettati a 

 
70 M. Heidegger, Martin Heidegger a colloquio con Richard Wisser, in A.a.V.v, Risposta. A 

colloquio con Martin Heidegger, trad. it. di C. Tatasciore, Guida, Napoli 1992, pp. 53-60; cit. p. 
54. 
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una dinamica di lavoro che priva effettivamente di quelle condizioni. 
Insomma, quel che sostengo è che, almeno tendenzialmente, Marx intende la 
negatività che talvolta designa come “alienazione” o “estraneazione” come una 
limitazione dell’autonomia, limitazione che si realizza come immiserimento 
simbolico e degradazione delle potenzialità umane (o comunque delle 
potenzialità socialmente e storicamente attribuite al soggetto capace di 
autonomia).  

Il vocabolario hegelo-feuerbachiano dell’alienazione che, nella lettura 
proposta, Marx ha dapprima usato massivamente, sebbene senza attivarne 
tutti i presupposti, e poi accantonato sempre più, includeva per ovvie ragioni 
dei concetti che designano alcune esperienze vissute, ad esempio, quando si 
misconosce la propria esteriorizzazione prendendola per una alterità 
originariamente indipendente, ci si sente smarriti o estranei in quella che in sé 
è casa propria. Non importa ora stabilire il grado di metaforicità con cui questi 
concetti venivano impiegati da Hegel, da Feuerbach o dagli altri hegeliani di 
sinistra, importa riconoscere che Marx li ha talvolta impiegati in senso 
letterale, per descrivere le esperienze effettivamente vissute da quegli 
individui, gli operai, che si trovavano nella condizione alienata. Con quest’uso, 
che non può essere quello hegelo-feuerbachiano in quanto non si appoggia agli 
stessi presupposti (non rinvia a un’estraneità che sarebbe solo apparente), 
Marx si ritrova in contatto con la comprensione romantica e rousseauviana 
dell’alienazione come smarrimento e vita inautentica. Su questa 
comprensione, torneremo più avanti, ma qui è importante rimarcare come la 
possibilità di rinvenirla in Marx non modifichi le coordinate 
dell’interpretazione generale.  

Più esattamente, qui non si sostiene (a) che per Marx l’alienazione, intesa 
come disturbo della realizzazione dell’ideale dell’autenticità e del sentirsi 
presso di sé e riconoscersi in ciò che si fa, sia anche un ostacolo 
dell’autonomia71; men che meno si sostiene (b) che per Marx l’alienazione sia 
un ostacolo all’autonomia, intendendo però dire che è un ostacolo 
all’autenticità. (Credo invece che la tesi sostenuta da Jaeggi sull’alienazione sia 
vicina alla tesi “a”72). Quel che qui abbiamo sostenuto è piuttosto (c) che, 

 
71 Per la distinzione, non solo concettuale, ma realizzata anche a livello della storia delle 

idee, tra l’ideale moderno dell’autonomia e l’ideale moderno dell’autenticità, l’opera 
fondamentale è: C. Taylor, Radici dell’io, trad. it. di R. Rini, Feltrinelli, Milano 1993. 

72 Non mi riferisco al modo in cui Jaeggi legge Marx: sto confrontando la teoria 
dell’alienazione di Marx, quale l’ho ricostruita, con la teoria dell’alienazione di Jaeggi. Ebbene, 
per Marx la problematica che egli chiama dell’alienazione non è essenzialmente legata a quella 
dell’autenticità e del non sentirsi estranei o smarriti, mentre per Jaeggi sì. Per la verità, da un 
punto di vista meramente testuale, nel libro di Jaeggi l’alienazione è associata talvolta a un 
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quando usa la parola “alienazione” (o affini), Marx non intende mobilitare 
quel concetto, di origine romantica, che indica una patologia dell’autenticità, 
bensì un concetto che indica una patologia dell’autonomia. È per questo che 
dà sempre meno importanza all’analisi del vissuto esperienziale dei soggetti 
che si trovano nella condizione che definisce di alienazione. In effetti, per lui 
non è essenziale il nesso tra quella condizione e il vissuto soggettivo: essenziale 
è il suo nesso con le condizioni che, degradando le capacità umane, ostacolano 
di fatto l’esercizio dell’autonomia. Infine, dopo avere sostenuto che ciò che 
Marx  talvolta chiama “alienazione” sia ciò che altre volte chiama “soggezione 
a un dominio” e “espropriazione”, abbiamo aggiunto (d) che di certo non c’è 
identità tra questo negativo e quel negativo che Marx chiama “sfruttamento”: 
la relazione tra queste due forme di negativo merita un’indagine a parte. 

A queste tesi, se ne accosta un’altra già anticipata: sebbene quella che Marx 
chiama alienazione sia una condizione tra le cui caratteristiche essenziali non 
c’è il fatto che i soggetti in essa coinvolti abbiano un qualche vissuto 
esperienziale particolare (ad esempio lo smarrimento), è vero (e) che talvolta 
Marx si sofferma su un certo vissuto di sofferenza che, nella sua epoca, 
apparteneva di norma a coloro che il capitale dominava e sfruttava. 
L’attenzione a questo vissuto può essere una prova dell’accuratezza dell’analisi 
marxiana, ma non obbliga a modificare questa tesi strutturale: attraverso il suo 

 
disturbo dell’autonomia (ad esempio, Jaeggi, Alienazione, pp. 89-92, 99, 121) e talvolta a un 
disturbo dell’autenticità (ad esempio, pp. 67-71, 107, 142, 188). Credo che la sua tesi debba però 
essere ricostruita così: (i) l’alienazione ostacola la realizzazione dell’autonomia, in quanto (ii) 
ostacola quella condizione di questa che è il processo di appropriazione di sé e del mondo, (iii) 
un processo, il disturbo o l’impedimento del quale genera quei vissuti  a cui tipicamente rinvia 
la parola alienazione. Ora, questi vissuti sono quelli tradizionalmente associati a una relazione 
con sé e/o con il mondo di inautenticità: da questo punto di vista, dunque, la sequenza i-iii si 
potrebbe riassumere così: l’alienazione ostacola l’autenticità, la quale per Jaeggi è una 
condizione dell’autonomia. Questa ricostruzione, però, si scontra con il fatto che quando si 
dedica esplicitamente a discutere il problema dell’autenticità, Jaeggi lo identifica con la 
comprensione rortyana dello stesso, per cui la relazione autentica è solo quella che un soggetto 
può avere con se stesso e la sua unicità, a prescindere dal mondo e dalle relazioni con gli altri 
(cfr. pp. 351-362). Accade insomma che Jaeggi separi la sua teoria dell’alienazione dalla teoria 
dell’autenticità, sulla base di una comprensione molto ristretta della seconda. Usando 
l’accezione più comprensiva che ho appena evocato nel testo, quella per cui il tratto 
discriminante dell’autenticità è il passaggio per il vissuto di conciliazione (per il riconoscersi e 
sentirsi a casa presso qualcosa), a prescindere dal fatto che lo si possa provare solo nel rapporto 
alla propria unicità o anche in rapporto alla comunità umana o anche in rapporto alla natura, 
ecco, usando tale accezione, risulta piuttosto ovvio che per Jaeggi l’alienazione è una patologia 
che colpisce l’autenticità. 
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uso della parola “alienazione”, Marx si riferiva a una condizione descrivibile e 
da descrivere senza fare riferimento al vissuto di chi in essa è coinvolto73.  

Inoltre, di quei vissuti di sofferenza, ciò che a Marx innanzitutto interessa 
non è tanto se consistano in un sentirsi estranei (= non a casa) o in qualche 
altro sentimento ancora (tra cui innanzitutto il sentirsi limitati nella propria 
autonomia, il sentire che qualcosa su cui si potrebbe e dovrebbe avere voce in 
capitolo è di fatto indipendente e indisponibile, e dunque è opprimente); ciò 
che gli sta a cuore è il fatto che questi vissuti si possono tradurre in un desidero 
di ribellione o di riscatto. Già nella Sacra famiglia (1844), Marx ed Engels 
scrivevano:  

La classe proprietaria e la classe del proletariato presentano la 
stessa autoalienazione umana. Ma la prima classe, in questa autoalienazione, si 
sente a suo agio e confermata, sa che l’alienazione è la sua propria potenza e 
possiede in essa la parvenza di un’esistenza umana; la seconda classe, 
nell’alienazione, si sente annientata, vede in essa la sua impotenza e la realtà di 
un’esistenza inumana. Per usare un’espressione di Hegel, essa è, nell’abiezione, 
la rivolta contro quest’abiezione, una rivolta a cui essa è spinta necessariamente 
dalla contraddizione della sua natura umana con la situazione della sua vita, la 
quale situazione è la negazione aperta, decisa, completa, di questa natura74. 

E un’affermazione analoga ritroviamo, ad esempio, nel già citato Capitolo 
VI, inedito, del primo libro del Capitale: 

È il processo di alienazione del lavoro. E qui l’operaio si eleva fin dall’inizio al 
disopra del capitalista, perché quest’ultimo è radicato in un processo di 
alienazione nel quale trova il suo appagamento assoluto, mentre l’operaio, in 
quanto ne è la vittima, è a priori con esso in un rapporto di ribellione, lo sente 
come processo di riduzione in schiavitù75. 

Va notato che in queste righe Marx sostiene che esiste un nesso “a priori” 
tra l’esser vittima di ciò che chiama l’alienazione e un certo sentire, nonché un 
certo desiderare, mentre poc’anzi io ho scritto che tale nesso è contingente, 
sebbene possa o potesse darsi di frequente e persino di norma. Ora, 
quell’affermazione marxiana va elaborata attraverso tre annotazioni. 
Innanzitutto, occorre osservare che Marx non fa qui riferimento allo specifico 

 
73 Haber non condivide questa tesi, tuttavia, nel difendere la negazione ammette tra i 

riferimenti al vissuto i riferimenti alla sottoalimentazione, agli sforzi improbi richiesti ai corpi 
dei lavoratori e alle malattie; cfr. Haber, L’aliénation. Vie sociale et expérience de la 
dépossession, pp. 94, 137. 

74 K. Marx – F. Engels, La sacra famiglia. Ovvero critica della critica critica. Contro Bruno 
Bauer e soci, trad. it. di A. Zanardo, Editori Riuniti, Roma 1977, p. 43 (corsivo mio). 

75 Marx, Il Capitale: Libro I, capitolo VI inedito. Risultati del processo di produzione 
immediato, p. 21 (corsivo mio). 
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vissuto del sentirsi smarriti o non sentirsi a casa, bensì al sentirsi oppressi e in 
schiavitù (un sentire che, data l’oppressione oggettiva, ha la sua verità). In 
secondo luogo, occorre notare che, se anche Marx avesse voluto esser preso 
alla lettera e dunque avesse affermato l’esistenza di un nesso necessario tra 
l’essere alienati (inteso come esser soggetti a condizioni di vita e lavoro che 
sono indipendenti e che dunque limitano l’autonomia degli individui) e il 
provare un certo tipo di sofferenza e un certo desiderio di rivolta, ecco, se 
anche fosse così, comunque tale nesso non sarebbe da intendere come 
definitorio della condizione alienata. Il punto, insomma, sarebbe che quella 
condizione, definita da un set di caratteristiche indipendenti dal vissuto di chi 
vi è coinvolto, avrebbe necessariamente un effetto a livello di quel vissuto. 
Alienato non è chi, tra altre cose, si sente in schiavitù à e desidera ribellarsi, 
piuttosto, chi è alienato perché si trova in una condizione che ha tali e tali altre 
caratteristiche oggettive, ecco, costui è anche propenso alla ribellione e si sente 
oppresso come uno schiavo. In terzo ed ultimo luogo, occorre domandare: il 
nesso tra la condizione alienata e la propensione soggettiva alla ribellione, 
quale lo abbiamo appena chiarito, è davvero un nesso necessario e non 
semplicemente un nesso statisticamente molto frequente? Marx aveva davvero 
delle ragioni per escludere a priori che tale nesso potesse talvolta mancare?  

Quale che fosse l’opinione di Marx, molti marxisti del XX secolo hanno 
ritenuto fondamentale fare spazio all’eventualità, sempre più frequentemente 
reale, che un soggetto si trovi nella condizione descritta da Marx (quella in cui 
è espropriato delle sue possibilità di reale autonomia), senza provare la 
sofferenza e soprattutto senza avere la propensione alla ribellione che Marx 
immaginava. Ebbene, l’ammissione di questa eventualità, chiamiamola 
l’eventualità di una assuefazione alla condizione oggettivamente negativa in 
cui ci si trova, costituisce un test per una teoria sociale critica. In accordo con 
l’ipotesi che ho formulato all’inizio secondo cui una definizione non equivoca 
della condizione alienata deve attribuire al soggetto che si trova in questa 
condizione un certo specifico vissuto esperienziale (è la Tesi sul Vissuto), 
sosterrò ora che una teoria critica che ammette la possibilità dell’assuefazione 
non è una teoria dell’alienazione. Più precisamente, se si ammette la 
possibilità che il soggetto che si trova in una certa condizione negativa sia a 
questa assuefatto (cioè vi si senta soddisfatto o comunque non si senta in essa 
smarrito o estraniato), allora non si sta concependo quella condizione come 
una condizione di alienazione – e ciò a prescindere dalla possibilità che questo 
termine sia comunque impiegato, in maniera equivoca. Chi ammette 
l’eventualità dell’assuefazione, non sta davvero impiegando il concetto di 
alienazione, ma ne sta impiegando un altro, sebbene gli possa accadere, come 
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talvolta accadeva a Marx, di chiamare tale altro concetto con quello stesso 
nome. Per guadagnare questa tesi, passerò attraverso il commento di una 
pagina di Herbert Marcuse. 

4. UN’ALIENAZIONE SENZA VISSUTO DI SMARRIMENTO? 

A. Ripresa 

11. Affinché l’elaborazione di una teoria critica non si riduca a un esercizio 
intellettuale la cui unica istanza sia che il modello proposto abbia consistenza, 
è necessario, tra le altre cose, collegare la propria proposta alle tradizioni 
critiche che sono state capaci di avere una qualche effettualità ed efficacia. È 
necessario prendere posizione, e definire la propria posizione, rispetto a questo 
passato. Per questa ragione, i recenti tentativi di riproporre il concetto di 
alienazione come categoria critica fondamentale hanno cura di chiarire dove 
collocano la continuità e dove la discontinuità con i paradigmi tradizionali. 

In generale, la continuità deve perlomeno riguardare l’idea nucleare portata 
dalla parola alienazione, perché altrimenti la nuova proposta userebbe la 
parola “alienazione” in senso equivoco. La discontinuità, invece, deve 
perlomeno riguardare quel che è considerato viziare e deformare le concezioni 
tradizionali. Ecco dunque introdotta la necessità di affrontare le due questioni 
evocate nel primo capitolo (§2): qual è l’idea di base veicolata dal vocabolario 
dell’alienazione? Qual è il limite (o i limiti) delle articolazioni tradionali di 
questa idea? 

A proposito della prima questione, nel paragrafo 2 ho anticipato una tesi 
che poi ho cominciato a chiarire, ma che non ho ancora difeso. Questa tesi, la 
Tesi sul Vissuto, dice nel suo nucleo irriducibile, il discorso sull’alienazione è 
un discorso su un certo vissuto (che per il momento stiamo etichettando come 
“vissuto di smarrimento”), sulle sue condizioni di emergenza e sulle sue cause. 
Alla luce delle annotazioni grammaticali, possiamo formulare questa tesi nel 
modo seguente: perché la condizione in cui si trova un soggetto S rispetto a un 
certo tipo (da precisare) di cosa X sia una condizione alienata, occorre che S 
provi un senso di smarrimento rispetto a X. Ossia, l’estraneità di S da X ha tra 
le sue componenti essenziali il vissuto di smarrimento di S verso X. 

Una volta che tale tesi sarà stata chiarita (in primis, precisando in che cosa 
consista il “vissuto di smarrimento”) e fondata (offrendo ragioni per sostenere 
che tale vissuto non è un semplice componente accidentale o collaterale della 
condizione alienata), che è ciò che mi propongo di fare, resteranno ancora 
aperte delle questioni cui una teoria dell’alienazione ben determinata 
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dovrebbe rispondere, ad esempio: rispetto a quali tipi di cose un soggetto può 
provare smarrimento (e dunque sentirsi estraneo e dunque essere estraneo e 
dunque essere alienato)? Che tipo di fattori e processi possono causare la 
condizione alienata? La relazione di estraneità è caratterizzata soltanto dal 
vissuto di smarrimento? Pur non affrontando tali questioni, deluciderò un 
vincolo che la Tesi sul Vissuto pone sul piano epistemologico alle teorie 
dell’alienazione. Si tratta del vincolo espresso dalla Tesi sulla Seconda Persona, 
tesi che per il momento formulo così: non è possibile accertare la presenza del 
vissuto di smarrimento senza passare per un confronto in seconda pesona con 
il soggetto che è supposto trovarsi in quel vissuto e dunque nella condizione 
alienata. 

Per arrivare a chiarire in maniera non formalistica la Tesi sul Vissuto e per 
difenderla, è stato importante avviare un confronto con una delle più 
importanti e influenti tradizioni critiche che hanno fatto uso della categoria di 
alienazione, cioè la tradizione che fa capo a Marx. Da tale confronto è emerso 
che nell’uso marxiano di questa categoria il riferimento al vissuto è ben lungi 
dall’essere centrale: è anzi sempre meno rilevante. La condizione alienata è per 
Marx innanzitutto una condizione di privazione che può e deve essere definita 
a prescindere dal vissuto che perlopiù la accompagna. È una condizione che si 
può attribuire a qualcuno in terza persona, se si riscontra che sono effettive 
quelle circostanze che appunto la definiscono oggettivamente – e che, abbiamo 
visto, hanno a che fare con una privazione dell’autonomia e delle sue 
condizioni di possibilità. 

Il confronto con Marx ha dunque fatto emergere un paradigma critico che 
pur impiegando la parola alienazione (e le parole connesse), non è centrato sul 
vissuto di smarrimento (né su altri vissuti). Per corroborare la Tesi sul Vissuto, 
non faremo altro che mostrare come il modello marxiano, proprio perché 
accantona il riferimento vissuto, non meriti di essere classificato come una 
teoria dell’alienazione. È un modello critico d’altro genere, con i suoi problemi 
specifici da affrontare. Ora, che le cose stiano così lo si potrebbe provare a 
indurre dal fatto che Marx stesso è ricorso sempre meno al vocabolario 
dell’alienazione, quasi avesse riconosciuto di avere imboccato una strada 
diversa. Questo fatto, però, per quanto non sia certo privo di interesse, può 
essere interpretato in un’altra maniera: probabilmente, Marx ha preso le 
distanze da quel vocabolario innanzitutto, sebbene forse non solo, a causa 
della sua compromissione con l’impianto teorico di Hegel e di Feuerbach e 
non tanto a causa del suo rinvio al vissuto soggettivo. Per sostenere che il 
rimando a un certo vissuto si radica nel nucleo più essenziale della semantica 
dell’alienazione occorrono ulteriori ragioni.  
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12. Prima di arrivare a queste ragioni e per farlo, tuttavia, consideriamo 

quel che abbiamo ricavato a proposito della seconda questione formulata 
all’inizio, cioè quella riguardante i limiti delle teorie tradizionali 
dell’alienazione.  

Anche in questo caso, ho innanzitutto anticipato una tesi: il vero limite di 
molte delle teorie tradizionali dell’alienazione è che (in contraddizione con la 
Tesi sul Vissuto) hanno accantonato l’esperienza di smarrimento, diventando 
di fatto teorie critiche di un altro genere; il limite delle altre è che, pur 
mettendo al centro il vissuto di smarrimento, non hanno rispettato i vincoli 
epistemologici che tale messa al centro comporta (in contraddizione con la 
Tesi sulla Seconda Persona). 

Per difendere questa tesi, occorre saggiare le sue alternative rilevanti. Ce ne 
sono due: la prima sostiene che il limite delle teorie tradizionali 
dell’alienazione consiste innanzitutto nel loro essere compromesse con la 
“logica violenta dell’identità” o la “metafisica del soggetto”, la seconda dice 
che il loro limite deriva dal loro essere compromesse con una forma di 
“essenzialismo”.  

Per il momento, ci siamo occupati solo della prima critica. Nel modo in cui 
questa critica descrive gli assunti che sarebbero propri della metafisica del 
soggetto e che vizierebbero le teorie dell’alienazione abbiamo rinvenuto un 
florilegio di metafore (rinnegamento del non-identico, assorbimento dell’Altro 
nel Medesimo ecc.) che sembrano potersi ridurre a due rilievi fondamentali. 
Innanzitutto, le teorie dell’alienazione opererebbero un’unificazione forzata 
dei fenomeni che intendono diagnosticare: applicherebbero cioè un concetto 
troppo generico che farebbe perdere di vista differenze significative76. In 
secondo luogo, presupporrebbero un ideale di padronanza o autopossesso del 
soggetto che è del tutto immaginario77. Il primo rilievo si è tradotto in analisi 
storico-sociologiche, ad esempio lo studio di Edward Thompson sulla classe 
operaia inglese, che hanno mostrato in concreto quanto fosse povero e astratto 
il punto di vista che non sapeva vedere altro che alienazione o reificazione o 
“unidimensionalizzazione”78. Il secondo rilievo, invece, si è perlopiù tradotto 

 
76 Cfr. Althusser, Per Marx, pp. 172-173. 
77 Cfr. Lefort, L’aliénation comme concept sociologique, poi ricompreso in: Id., Les formes 

de l’histoire. Essais d’anthropologie poitique, pp. 107-108. Jaeggi indica questo ideale come 
l’ideale della completa auto-trasparenza da parte dell’individuo, ideale da cui naturalmente 
vuole separare la propria proposta teorica: cfr. ad esempio, Alienazione, p. 108. 

78 Cfr. E.P. Thompson, Rivoluzione industriale e classe operaia in Inghilterra (1963), trad. it. 
di B. Maffi, Mondadori, Milano 1969. 
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nella sostituzione di un discorso generico sull’alienazione del soggetto con un 
discorso generico sulla sua strutturale dispersione nel campo dell’Altro79. 

Abbiamo visto come il combattimento tra i filosofemi e le immagini del 
riassorbimento e i filosofemi e le immagini della bella esteriorità sia in gran 
parte estraneo all’impresa marxiana, la quale si propone di accantonare i 
filosofemi nell’analisi storica e nella critica sociale. Al di là dei limiti che è 
certo possibile riscontrarvi, il tentativo marxiano di fare critica è serio e non 
merita di essere giudicato sulla base di un’alternativa così generica e 
meramente evocativa. Nel suo uso della parola alienazione (soprattutto, ma 
non solo, quello che è rinvenibile nell’Ideologia tedesca e nelle opere 
successive) è custodita una critica che non si appunta su ciò che colpevolmente 
“sfuggirebbe al Medesimo”, bensì una critica che si appunta su quelle 
condizioni che privano gli esseri umani della possibilità di agire 
autonomamente e di fruire delle possibilità pratiche che sono tecnicamente 
aperte e socialmente rappresentate e riconosciute; si tratta di una critica che si 
affianca e integra quella che rileva lo sfruttamento economico. 

Ora, se le caratteristiche di quella condizione negativa che Marx, anche 
nelle opere della maturità, talvolta designa con la parola “Entfremdung” (o 
“Entäusserung”) sono caratteristiche che non fanno innanzitutto riferimento a 
vissuti e che possono essere accertate in terza persona, allora anche il 
fondamento normativo sulla base del quale sono determinate come negative 
non potrà appoggiarsi sul vissuto, ma dovrà godere di una certa oggettività. 
Detto altrimenti: se la condizione che è negativa è indipendente dai vissuti, 
allora anche la norma che la pone come negativa dovrà essere indipendente 
dai vissuti, cioè non solo non si potrà ridurre a un vissuto (ad esempio un: 
“preferirei di no”), ma neppure sarà accessibile solo passando per uno specifico 
vissuto. Qual è dunque il fondamento del vincolo normativo a cui si appoggia 
il giudizio critico marxiano che applica il concetto di alienazione? 

Se è vero che per Marx l’alienazione ha a che fare con una privazione delle 
condizioni dell’agire autonomo, allora la domanda appena formulata si 
traduce in quest’altra: qual è il fondamento dell’ideale di autonomia che Marx 
fa valere quando giudica una certa situazione come negativa sulla base del 
fatto che impedisce la realizzazione di quell’ideale? In generale, cioè a 
prescindere da Marx, le possibili risposte sono tre e, lo si noti en passant, 
nessuna implica di concepire l’ideale dell’autonomia come quella piena 
padronanza di sé e di tutte le condizioni del proprio agire che renderebbe 
davvero autonomo solo un essere che fosse causa sui. Insomma, in tutti e tre i 

 
79 Haber ricostruisce in maniera dettagliata la storia di questo rilievo e dei suoi esiti in: 

Haber, L’aliénation. Vie sociale et expérience de la dépossession, pp. 150-190. 



466      RICCARDO FANCIULLACCI 
 

casi, l’ideale dell’autonomia è compatibile con il riconoscimento che non 
possiamo disporre di tutto ciò da cui dipendiamo e dunque con il 
riconoscimento che il negativo non consiste nel semplice dipendere da 
qualcosa che non padroneggiamo, ma nel dipendere da qualcosa che ci è 
indisponibile in maniera del tutto arbitraria80. Quali sono dunque queste tre 
possibili risposte? 

La prima dice che la norma (o l’ideale) dell’autonomia che si trova non 
rispettata nelle condizioni che Marx chiama alienate è una norma che si radica 
su una tradizione storico-sociale. È una norma sociale articolata a un grappolo 
di rappresentazioni storicamente intessute. Ad esempio, la norma mobilitata 
da Rahel Jaeggi, a cui lei si riferisce con l’espressione: i «valori della libertà e 
dell’autonomia» (sebbene non sia chiaro se e come tali valori si distinguano 
dall’ideale della libertà come autenticità), ecco, la norma mobilitata da Jaeggi 
è da lei presentata come «immanente» alla «cultura» e alla «forma di vita» 
rispetto a cui è fatta valere nella diagnosi critica81.  

Bisogna precisare che rispetto a questa prima risposta, tutto dipende da 
qual è l’ontologia sociale a cui è associata. Se ad esempio gli ideali sociali sono 

 
80 La tesi appena formulata nel testo andrebbe precisata. Il problema a cui intende 

rispondere è questo: a quali condizioni il non poter disporre in maniera autonoma di qualcosa 
X si configura come un negativo, cioè come una situazione normativamente difettiva? Se la 
risposta fosse: “a qualunque condizione”, allora l’idea sarebbe che qualunque riduzione dello 
spazio di autonomia rispetto all’ideale realizzato solo da qualcuno che fosse causa sui sarebbe 
una riduzione normativamente negativa. La risposta suggerita nel testo è diversa e veicola l’idea 
che si dia negativo solo se l’ambito su cui è riconosciuta la possibilità di agire autonomamente è 
più ristretto dell’ambito su cui sarebbe logicamente, fisicamente o tecnicamente possibile agire 
autonomamente. In questo caso, infatti, la riduzione non potrebbe essere motivata da una 
effettiva impossibilità logica, fisica o tecnica e dunque sarebbe arbitraria. (Non avrebbe senso 
replicare che la motivazione della riduzione potrebbe appellarsi a valori o norme, giacché 
queste sono esattamente il tipo di ragioni che vanno elaborate esercitando l’autonomia). Ora, 
questa idea andrebbe articolata perlomeno alla luce delle seguenti osservazioni. (1) Perché la 
sottrazione di una possibilità pratica dall’ambito delle possibilità gestibili in maniera autonoma 
si configuri come un negativo, tale possibilità non deve solo essere stata aperta dallo sviluppo 
tecnico, ma deve anche essere socialmente riconosciuta. Ne viene che la sua sottrazione è 
sottrazione dallo spazio di autonomia di alcuni e non di altri (questi altri sono quelli per cui è 
socialmente riconosciuta aperta). (2) Saper disporre autonomamente di qualcosa non ha nulla 
di spontaneo: è una competenza che va coltivata. Questo comporta che chi la sta apprendendo 
può vedersi legittimamente sottratta la possibilità di esercitarla a proposito di certe questioni 
proprio perché non l’ha ancora appresa del tutto. Esiste dunque un’altra possibile motivazione 
per giustificare la riduzione dello spazio di autonomia di qualcuno e cioè il fatto che questi non 
ha ancora finito di ricevere le competenze e le disposizioni indispensabili per esercitare tale 
autonomia. Questa speciale motivazione, però, vale tendenzialmente solo temporaneamente e 
richiede di essere connessa a un impegno per fornire quelle competenze a tutti coloro che 
possono riceverle. 

81 Jaeggi, Alienazione, pp. 98-100. 
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intesi come produzioni convenzionali e arbitrarie, allora una critica che facesse 
leva su di essi avrebbe poco spessore: equivarrebbe a dire che un certo 
fenomeno è negativo perché contrasta con ciò cui si è voluto decidere di dar 
valore. Lo scenario teorico cambia radicalmente se la tessitura storico-sociale 
degli ideali è riconosciuta come un processo del tutto irriducibile a una 
produzione convenzionale o contrattuale, un processo che opera largamente 
alle spalle dei soggetti, sebbene poi li interpelli e dunque non sia equiparabile 
a una sorta di storia naturale. In questo caso, facendo leva su un ideale non si 
fa leva su una propria produzione, quanto piuttosto su un componente della 
propria identità collettiva, qualcosa su cui non si è affatto padroni: è, per dir 
così, lo spirito oggettivo. E le cose si complicano ancora se una prospettiva 
come quella ora evocata è integrata da una tesi sulle leggi secondo cui si 
trasformano lungo la storia le formazioni sociali: in questo caso, la tessitura 
delle rappresentazioni sociali e degli ideali è considerata come intrecciata, ad 
esempio, al processo di differenziazione sociale e di divisione del lavoro e, alla 
luce di questa considerazione, quella tessitura e quegli stessi ideali appaiono 
ancor meno disponibili all’arbitrio individuale e dunque ancor più radicati 
nelle cose stesse (dove tali cose sono la realtà sociale nella sua peculiarità)82. 

La seconda possibile risposta alla domanda su quale sia il fondamento della 
norma che pone la condizione alienata come negativa, cioè come opposta alla 
condizione che sarebbe richiesta, è la risposta che rinvia alle caratteristiche 
naturali dell’essere umano, cioè all’essere umano quale lo rivelano le scienze 
naturali. Qui, se l’alienazione è ancora intesa come quella condizione in cui un 
soggetto è deprivato delle condizioni per esercitare la sua autonomia, allora 
poi tale esercizio dell’autonomia è concepito come l’esercizio delle proprie 
facoltà naturali, la messa in opera di quelle «capacità biologiche» di cui 
l’evoluzione naturale ha dotato la specie umana83. La condizione alienata non 
sarebbe negativa solo e tanto dal punto di vista che guarda alla piena fioritura 

 
82 Cfr. É. Durkheim, Lezioni di sociologia. Per una società politica giusta, trad. it. di F. 

Callegaro e N. Marcucci, Orthotes, Napoli 2016. Si ipotizzi di muovere questa obiezione: “Che 
importanza ha radicare un ideale sulla realtà sociale intesa come una realtà non riducibile alla 
volontà individuale? Tale realtà è comunque storica dunque incapace di dare necessità a 
quell’ideale. Per fondare davvero il valore di tale ideale si dovrà comunque sottoporlo a una 
considerazione assoluta, ricondurlo alla fonte non storica dei valori che meritano 
effettivamente di valere e che anzi sono gli unici a valere davvero!”. Ebbene, è chiaro che la 
prospettiva tratteggiata nel testo è associata a una sorta di “teoria della ragione” che nega che 
esista la possibilità di questa riconduzione di un ideale sociale davanti a un tribunale più alto: la 
problematica del quid juris, che ovviamente non è confusa con la problematica del quid facti, è 
tuttavia ritenuta articolabile solo dall’interno di una formazione sociale e della sua storia.  

83 Cfr. Quiniou, Pour une actualisation du concept d’aliénation, pp. 83, ma anche 79. 
Quiniou parla pure, con Pierre Raymond, di «virtualità naturali della specie umana», p. 86. 
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dell’essenza umana, bensì dal punto di vista, più “realistico” e meglio radicato 
nell’evoluzione delle scienze, che guarda alla salute (soprattutto psichica) e a 
una attivazione non deficitaria delle caratteristiche che appartengono a un 
esemplare normale del genere umano84. 

Come sappiamo, la condizione alienata è caratterizzata da un rapporto tra 
un soggetto e ciò da cui è alienato (lo abbiamo chiamato: rapporto di 
estraneità), che si oppone a un altro possibile rapporto tra quel soggetto e quel 
qualcosa (lo abbiamo chiamato: rapporto di appropriazione). Il secondo 
rapporto, tuttavia, non è solo un’alternativa possibile, ma è anche quella 
richiesta. Ebbene, la tesi che stiamo considerando ora sostiene che il secondo 
rapporto è richiesto dal fatto che solo in esso i bisogni naturali dell’essere 
umano sono soddisfatti ed egli è davvero in salute e in forma. 

Questa prospettiva è talmente preoccupata di essere sobria, cioè di non 
contrarre impegni metafisici o relativi all’antropologia filosofica, da rischiare 
continuamente di perdere di vista la specificità della dimensione normativa: il 
fatto che una certa configurazione consenta un esercizio più intenso delle 
capacità biologiche dell’uomo o l’esercizio di un maggior numero di tali 
capacità non basta per fare di tale configurazione quella in riferimento alla 
quale giudicarne un’altra come negativa e degna di critica. Occorre un 
principio, che non è fornito dalle scienze naturali, il quale ponga la maggiore 
attuazione di quelle capacità come una condizione di maggior valore. Oppure, 
occorre liquidare la problematica normativa e far leva sulle preferenze umane 
per mostrare che quelle due configurazioni non sono equivalenti. Ma a quali 
condizioni funziona il rinvio alle preferenze? 

Non è possibile sostenere che la maggiore attuazione delle potenzialità 
biologiche è preferibile sulla base del fatto che è migliore secondo un qualche 
criterio, fosse anche quello della salute psichica per come è definita dalla 
psicologia, infatti, in tale caso, il punto di leva non sono le preferenze, ma 
appunto quel criterio, che va fondato. In alternativa, occorre sostenere che la 
maggiore attuazione è preferibile perché è effettivamente preferita (o perché 
sarebbe immediatamente preferita da tutti coloro che fossero posti davanti 
all’alternativa). A questo punto, però, abbiamo introdotto una determinazione 
soggettiva e dobbiamo trarne tutte le conseguenze. Ad esempio, si genera un 
paradosso se si argomenta in questo modo: la condizione alienata è negativa 
perché in essa non si attuano (o non si attuano come potrebbero) le 
potenzialità biologiche dell’essere umano, ma l’attuazione di tali potenzialità è 
un positivo perché è preferibile alla non attuazione ed è preferibile perché è 

 
84 Cfr. Renault, Du fordisme au post-fordisme: dépassement ou retour de l’aliénation?, pp. 

99, 102-103. 
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preferita, salvo il caso in cui i soggetti umani siano alienati dai loro veri 
bisogni, desideri e preferenze. Il paradosso si dissolve se si sostiene che le 
preferenze di alcuni sono più vere delle preferenze di altri, ma allora, di nuovo, 
il punto di leva non sono le preferenze, ma il criterio che discrimina quelle 
vere da quelle false e alienate85. 

La terza possibile risposta alla domanda su quale sia il fondamento del 
vincolo normativo che pone la condizione alienata come negativa rispetto alla 
condizione in cui il soggetto si appropria di ciò da cui era alienato è una 
risposta che promette di rispondere a tutte queste difficoltà contraendo 
l’impegno fatale con la metafisica e l’antropologia filosofica. È nell’essenza 
umana che va cercato il fondamento di quel vincolo! sostiene questa 
prospettiva facendo inorridire le altre: l’alienazione è una deformazione 
dell’essenza umana ed è per questo che è un negativo. Ecco il “vizio 
essenzialista” che per Jaeggi e altri comprometterebbe le teorie classiche 
dell’alienazione, in particolare quella che sarebbe stata fondata dai marxiani 
Manoscritti del ’44 e poi rilanciata da Lukács in Storia e coscienza di classe.  

Ora, le obiezioni fondamentali che sono state mosse alla teoria essenzialista 
dell’alienazione sono due. La prima si attesta specificatamente sul riferimento 
all’essenza: o perché si ritiene che il concetto stesso di essenza (o magari solo 
quello di essenza umana) sia in sé aporetico o, più sobriamente, perché si 
ritiene che l’essenza, ad esempio quella umana, sia troppo problematica da 
determinare, si conclude che sia più conveniente abbandonare questa strategia 
per fondare una teoria critica. La seconda obiezione, invece, dice che una 
teoria che applicasse il concetto di alienazione facendo leva su una presunta 
conoscenza dell’essenza o natura umana finirebbe col produrre giudizi 
paternalistici, cioè ammetterebbe la possibilità di andare da qualcuno che si 
dichiara soddisfatto per la vita che conduce e dirgli che è alienato e che la sua 
vita è una degradazione dell’essenza umana.  

Sulla seconda obiezione, che nella sua versione standard presuppone il 
quadro teorico del liberalismo86, tornerò più avanti (§ 21), ma vorrei notare fin 
d’ora che essa è facilmente estendibile anche a una teoria dell’alienazione che 
pretendesse di fondare il vincolo normativo su quel che dell’essere umano 
dicono le scienze naturali87, e persino a una teoria dell’alienazione che facesse 

 
85 Naturalmente, il paradosso si dissolve anche in un altro modo, cioè se si lascia cadere la 

clausola che delegittima come alienate alcune preferenze, ma su questo torneremo dopo. 
86 Jaeggi ricostruisce le coordinate essenziali di questa critica in: Alienazione, pp. 80-82. 
87 Yves Quiniou ha il merito di ammettere questo problema, assumendo le premesse che lo 

generano in un modo che dà prova di un dogmatismo d’antan: «Un altro problema: come 
impedire che il giudizio di alienazione sia vissuto come umiliante da coloro di cui tratta, dato 
che essi aderiscono a ciò che sono e, in alcuni casi, sono pronti a ribellarsi contro ogni critica 
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leva sugli ideali e le rappresentazioni sociali88. Quanto alla prima obiezione, 
invece, vorrei smorzarne l’effetto apparentemente dirompente, ma per farlo 
conviene passare per l’analisi di una certa pagina di Lukács. 

 
B. I due modi secondo cui Lukács si è appellato all’essenza umana 

13. Come è noto, è il lungo capitolo centrale di Storia e coscienza di classe, 
cioè La reificazione e la coscienza del proletariato, che ha consegnato al 
marxismo occidentale quella rielaborazione del tema hegeliano e marxiano 
dell’alienazione, con cui poi tutti hanno fatto i conti, per riprenderla, per 
modificarla o per rigettarla89. È altrettanto noto, tuttavia, che nel 1967, 
scrivendo una nuova prefazione al suo libro del 1923, Lukács abbia compiuto 
una severa critica del nucleo centrale di quel capitolo. Questa autocritica, la 
cui possibilità Lukács attribuisce anche alla lettura dei Manoscritti marxiani 
nel frattempo pubblicati (1932), consiste essenzialmente nel rilevare come 
l’analisi del 1923 avesse mancato di distinguere tra, da un lato, 
alienazione/estraneazione (Entäußerung/Entfremdung) e, dall’altro, 
oggettivazione (Vergegenständlichung)90. In effetti, il riconoscimento o il 

 
della loro identità? Non si vedono forse ancora oggi dei fedeli presi nella peggiore alienazione 
religiosa rivoltarsi all’idea che qualcuno possa rimettere in causa ciò che per loro è una forma 
superiore di affermazione di sé?»; Quiniou, Pour une actualisation du concept d’aliénation, p. 
84. 

88 In effetti, anche questo tipo di critica che, come sottolinea ripetutamente Jaeggi, è 
immanente alla cultura entro cui si esercita, non è immanente al punto di vista del soggetto, 
cioè al punto di vita che la critica del paternalismo vuole proteggere. Anche facendo leva 
sull’ideale storico-sociale dell’autonomia, è ben possibile pretendere che qualcuno non lo 
realizzi sebbene creda e dichiari di sì. 

89 Haber colloca la teoria di Lukács tra le varianti di quella che chiama “filosofia classica 
dell’alienazione: cfr. L’aliénation. Vie sociale et expérience de la dépossession dans la théorie 
sociale, pp. 41-44. Anche Jaeggi considera la posizione di Lukács decisiva per la vicenda 
novecentesca del concetto di alienazione: cfr. Alienazione, pp. 53-54. Ovviamente, questo tipo 
di letture devono rendere conto del fatto che Lukács, in realtà, non parla tanto di “alienazione”, 
quanto piuttosto di “reificazione” e col fatto che c’è chi, come Lucien Goldmann, ha molto 
insistito sull’importanza di questo passaggio concettuale sulla base dell’idea che la nozione di 
reificazione sarebbe più disponibile a una definizione positiva o scientifica e dunque 
empiricamente fungibile. Haber offre un’intelligente discussione di questo punto, a cui rinvio 
(cfr. pp. 116-134). Si noterà comunque che, nella pagina che mi appresto a discutere nel testo, è 
lo stesso Lukács a riferirsi al concetto di alienazione (suggerendo che il concetto di reificazione 
di Storia e coscienza di classe non era ancora sufficientemente emancipato dalla concettualità 
metafisica che articolava il concetto hegeliano e feuerbachiano di alienazione) 

90 Per la distinzione, si veda ad esempio: Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, pp. 
175-176. Va notato che Marx tiene ben ferma questa differenza anche nelle opere successive: 
cfr. ad esempio, Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica 1857-1858, 
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disconoscimento di questa distinzione costituisce un vero e proprio 
spartiacque nelle riflessioni sul concetto di alienazione – e dunque anche sul 
ruolo che in queste può giocare l’essenzialismo. 

Nella tradizione dialettica, il concetto che Lukács, con il giovane Marx, 
chiama “oggettivazione” è il concetto attraverso cui viene pensato il fatto che le 
espressioni della soggettività, ossia ciò in cui questa si manifesta 
effettivamente, le sue azioni, i suoi discorsi ecc., si realizzano necessariamente 
al di fuori del foro della coscienza: nel medium del linguaggio e nelle condotte 
e nei costumi sociali. La soggettività esiste come soggettività in questa 
esteriorità: nel linguaggio pubblico che articola, nelle pratiche sociali a cui 
partecipa, nelle istituzioni che fondano le possibilità pratiche tra cui si muove, 
nell’ambiente tecnico che condetermina quel che può aspettarsi di avere ecc.  

Si noti a margine che non è affatto inevitabile leggere questi fenomeni, cioè 
poi il fatto che le prestazioni della soggettività (ad esempio prendere un 
impegno o provare sentimenti specifici come l’indignazione o sviluppare 
ragionamenti complessi) presuppongono un contesto sociale, attraverso il 
concetto che Lukács chiama “oggettivazione” (ma che potrebbe ricevere e ha 
ricevuto anche altri nomi nella tradizione dialettica). È ben possibile affermare 
l’essenziale socialità del soggetto senza intendere tale essenzialità come un 
inevitabile oggettivarsi o estrinsecarsi del soggetto nella socialità: Durkheim, 
ad esempio, afferma quella essenzialità senza elaborarla con quel concetto 
dialettico91. Quel che spinge molti a recuperare quel concetto consiste nel fatto 
che tale concetto sembra consentire di affermare che, anche se il linguaggio, i 
costumi sociali e l’ambiente tecnico appaiono al soggetto come qualcosa che 
non è a sua disposizione, come qualcosa che semplicemente gli si impone, in 
realtà… In realtà che cosa? Qui abbiamo due risposte possibili. La prima dice: 
“anche se il complesso della vita sociale si presenta al soggetto umano come un 
dato, in realtà è un suo prodotto”. Il concetto di oggettivazione servirebbe a 
sottolineare questo: ciò che si presenta allo spirito come esteriore e oggettivo è 
in realtà opera dello spirito stesso e dunque tutt’altro che indisponibile o 
indifferente alla sua libertà. La seconda risposta dice: “il complesso della vita 
sociale che si presenta al singolo soggetto come qualcosa che non è a sua 
disposizione modificare, effettivamente non è a disposizione dell’arbitrio del 
singolo, tuttavia, è pur sempre tale che ciò che alcune delle cose che un singolo 
può fare possono arrivare a modificarlo (o per effetto di catene causali 

 
vol. II, p. 575-576. Si rammenti comunque che neppure questi Lineamenti erano noti a Lukács 
nel 1923 giacché sono stati pubblicati la prima volta solo nel 1939. 

91 Cfr. F. Callegaro, La science politique des modernes. Durkheim, la sociologie et le projet 
d’autonomie, Economica, Paris 2015.   
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inintenzionali, come accade con il lento mutare della lingua a causa del lento 
mutare degli usi, o per effetto di procedure regolate, come accade con una 
riforma costituzionale)”. Come è chiaro, solo la seconda risposta è valida: la 
prima o è un modo oscuro per dire ciò che dice la seconda o è falsa92. Ma per 
dire ciò che dice la seconda risposta non occorre affatto il concetto dialettico di 
oggettivazione: se lo si usa, ci si obbliga solo a precisare che esso non ha la 
falsa conseguenza formulata dalla prima risposta. Insomma, ricorrere alla 
concettualità dell’oggettivazione per sostenere prima la tesi dell’essenziale 
socialità del soggetto e poi la tesi per cui la configurazione della realtà sociale 
non è del tutto indifferente a ciò che i soggetti fanno o possono fare sembra 
davvero prendere una strada inutilmente tortuosa e piena di pericoli. Il primo 
di questi pericoli consiste nel considerare l’esteriorità o non-immediata-
disponibilità della realtà sociale di fronte al soggetto come una mera parvenza 
che può essere tolta da un progresso dialettico nell’autocoscienza di quel 
soggetto. E questo è l’errore in cui cadono coloro che danno la prima risposta 
poc’anzi citata. Il secondo pericolo è quello connesso alla confusione tra 
oggettivazione e estraneazione/alienazione.  

Chi confonde l’esteriorizzazione (o oggettivazione) con l’estraneazione (o 
alienazione) si trova a porre l’essenziale socialità del soggetto, cioè il fatto che 
le prestazioni di questi richiedano ciò che è al di fuori del suo foro interiore, 
come un negativo: non solo come un negativo epistemico, cioè come una falsa 
parvenza, ma come un negativo reale e pratico. Per il Lukács di Storia e 
coscienza di classe, ad esempio, non basta certo un progresso del sapere 
dialettico per togliere l’esteriorità-estraneità in cui vivono gli uomini: occorre la 
rivoluzione. Ma la rivoluzione, appunto, nel togliere l’estraneità/alienazione, è 
supposta capace di togliere anche l’esteriorità/oggettivazione! In questa 
prospettiva, la condizione di riappropriazione cui dovrebbe condurre la 
rivoluzione consiste in una condizione in cui la soggettività avrebbe le 
condizioni presupposte dalle sue prestazioni di soggettività non più al di fuori 
di sé (cioè al di fuori di ciò che è immediatamente a sua disposizione). Si tratta 
di una sorta di sogno di immediatezza e trasparenza: il pensiero si 
articolerebbe in un linguaggio di cui il soggetto avrebbe piena padronanza, le 
relazioni intersoggettive non sarebbero condeterminate dalle forme depositate 
nei costumi (quelle forme per cui distinguiamo una relazione di amicizia, da 
una relazione di collaborazione lavorativa ecc.), ma sarebbero una sorta di 
pura espressione degli incontri singolari. 

 
92 Su questo punto, resta illuminante: L. Althusser, Réponse à John Lewis, Maspero, Paris 

1973. 
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Naturalmente, se quello appena descritto è l’ideale normativo e se è ritenuto 
consistente e realizzabile, allora, come accennato, qualunque condizione che 
non ne sia la realizzazione va giudicata come negativa, come una certa 
condizione di alienazione. Vivere in società, in quanto non è quel vivere 
comunitario in cui né il linguaggio, né le forme dei rapporti costituiscono un 
terzo tra i soggetti che interagiscono, allora è un essere alienati.  Le forme della 
vita sociale, qualunque esse siano, per il solo fatto di non abolirsi a favore di 
rapporti immediati, sono alienanti: sono un negativo in quanto causa di quel 
negativo che è la vita alienata. Le forme, in quanto sono forme e non pura vita, 
non pura anima, allora sono il negativo. E, ovviamente, non cambia nulla di 
decisivo se poi si aggiunge che tale negativo tramonterà dopo la rivoluzione o 
se invece si aggiunge che tale negativo non potrà mai essere superato nella 
storia giacché qualunque rivoluzione, passato il momento di effervescenza, 
tornerebbe a generare forme.  

Il punto decisivo di questo discorso consiste nella tesi per cui la mediazione, 
cioè l’esteriorizzazione, è come tale un negativo, cioè è estraniamento e 
alienazione. Il primo presupposto di questa tesi è ovviamente che il positivo, 
ossia la condizione che fa da misura, sia uno stato di immediatezza. Ed è a 
questo livello che entra in gioco il riferimento all’essenza umana, cioè per 
sostenere che tale essenza si degrada esteriorizzandosi, oppure, non 
riappropriandosi della sua esteriorizzazione. L’esteriorizzazione sarebbe 
alienazione perché è in contraddizione con l’essenza umana che esige il 
riassorbimento di ogni esteriorizzazione in una superiore immediatezza. Ora, 
tutto questo dipende da un secondo e più fondamentale presupposto e cioè la 
concepibilità (≠ la realizzabilità storica) dello stato di pura immediatezza e del 
superamento dell’esteriorizzazione. Per sostenere che tale superamento sia 
richiesto dall’essenza umana, bisogna innanzitutto ritenerlo concepibile: ecco 
l’errore originario93. 

 
14. Nel 1967, comunque, Lukács introduce con nettezza la distinzione tra 

oggettivazione/esteriorizzazione e alienazione/estraneazione e con ciò blocca 
la strada ad almeno una parte delle confusioni e oscurità legate al vocabolario 
dialettico dell’alienazione. Ecco la pagina che ci interessa: 

 
93 Da quanto detto, consegue anche che se, incalzati dalle obiezioni, si aggiungesse che, tutto 

sommato, la comunità dell’immediatezza, non solo non è realizzabile grazie a una rivoluzione, 
ma non è neppure pienamente intellegibile come ipotesi, allora non si starebbe elaborando una 
nuova posizione, più sobria, ma si sarebbe solo finiti nel caos concettuale. Il caos di chi sostiene 
sia che la vita sociale è come tale alienante oppure, mutatis mutandis, che è come tale luogo di 
dominio, sia che non è davvero concepibile una condizione di vita non sociale. 
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 (…) l’oggettivazione è effettivamente un modo insuperabile di estrinsecazione 
nella vita sociale degli uomini. (…) Come tale l’oggettivazione è naturalmente 
priva di un indice di valore; il vero è un’oggettivazione allo stesso titolo del falso, 
la liberazione non meno dell’asservimento. Solo se le forme oggettivate nella 
società ricevono funzioni tali da mettere in contrasto l’essenza dell’uomo con il 
suo essere [die das Wesen des Menschen mit seinem Sein in Gegensatz bringen], 
soggiogando, deformando e lacerando l’essenza umana attraverso l’essere 
sociale, sorge il rapporto oggettivamente sociale di estraneazione e, come sua 
conseguenza necessaria, l’estraneazione interna in tutti i suoi caratteri 
soggettivi94. 

Lukács non poteva essere più chiaro: se l’oggettivazione è inevitabile e 
essenziale, allora non può essere come tale un negativo; negativa e, nella 
fattispecie, caratterizzata da quella negatività che è l’estraneità/alienazione, 
sarà una certa oggettivazione, ad esempio, un certo rapporto oppure un certo 
modo di partecipare a una pratica sociale ecc. Ma che cosa fa sì che questo 
certo rapporto sociale sia un negativo, perché è una oggettivazione negativa? 
Ecco la risposta di Lukács: se un rapporto sociale oggettivo è negativo, ad 
esempio è un esempio di alienazione, allora è un’oggettivazione dell’essenza 
umana «in contrasto» (in Gegensatz) con tale essenza, cioè deforma e lacera 
questa essenza. Qui Lukács chiama in discorso l’essenza umana per mostrare 
che non c’è equivalenza normativa tra le sue varie oggettivazioni, cioè tra le 
varie configurazioni dell’essere (Sein) di tale essenza. Insomma, sull’essenza 
non viene radicata la richiesta che non vi sia oggettivazione o che ogni 
oggettivazione sia superata, bensì la richiesta che le oggettivazioni non si 
configurino in modo da essere deformanti quell’essenza. E qui conviene 
introdurre una precisazione95.  

In senso stretto, una cosa non può trovarsi in una condizione che 
contraddice la sua essenza, infatti, le proprietà essenziali sono quelle la 
negazione reale delle quali equivale al venir meno della cosa di cui sono 
proprietà essenziali: tale negazione reale si produce ad esempio in ciò che 
Aristotele chiamava il mutamento di “corruzione” (o morte) della cosa. 
Tuttavia, nel caso che ora ci interessa c’è sia la cosa sia quel processo reale ed 
effettivo di cui Lukács dice che “nega”, o “contrasta con”, l’essenza della cosa. 

 
94 G. Lukács, Storia e coscienza di classe, trad. it. di G. Piana, Mondadori, Milano 1973, pp. 

XLIII-XLIV. 
95 La precisazione e le considerazioni che seguono nel testo pretendono di valere non solo in 

riferimento al modo in cui Lukács ha ripreso, modificato e sviluppato la sua teoria della 
reificazione e dell’alienazione nei suoi ultimi scritti; cfr. in particolare il quarto capitolo del 
secondo tomo del secondo volume del suo trattato di ontologia sociale, G. Lukács, Per 
l’ontologia dell’essere sociale, trad. it. di A. Scarponi, Editori Riuniti, Roma 1981, vol. 2/II, pp. 
599-807. 
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Siamo di fronte a un paradosso, come sottolineano alcuni96? Per ammettere che 
esistono condizioni di alienazione, dobbiamo forse rivedere i principi più 
generali dell’ontologia e della logica e cercare di fare spazio alla possibilità che 
qualcosa come un ferro ligneo o un cerchio quadrato esista effettivamente? 
Ritengo che possiamo cavarcela più sobriamente interpretando il riferimento 
lukácsiano alla negazione reale dell’essenza in maniera più sottile, cioè così: 
negative sono le oggettivazioni dell’essenza umana che contrastano con la 
fioritura di questa o comunque con un certo grado (da specificare) della sua 
realizzazione.  

Si tratta insomma di far leva sull’idea, antica quanto il concetto di essenza, 
ma distinta da questo, secondo cui una cosa, soprattutto se è una cosa vivente 
e quindi ha una dinamicità interna, non solo esemplifica le proprietà essenziali 
che la rendono il tipo di cosa che è, ma tali proprietà, e in generale la sua 
natura, può attualizzarle a diversi gradi: può esistere sia nel modo che 
attualizza e porta allo stato di perfezione le sue potenzialità essenziali, sia in 
modi che sono più o meno distanti da questo e dunque più o meno difettivi 
rispetto a questo. Ebbene, negativa o deficitaria sarà quella condizione che 
ostacola un qualche grado (da specificare) di attualizzazione di quelle 
potenzialità essenziali. Ad esempio, in un’accezione molto esigente, conterà già 
come deficitaria una condizione in cui si produce una realizzazione meno che 
perfetta di quelle potenzialità, in un’accezione meno esigente, invece, sarà 
deficitaria solo quella condizione che non consente una realizzazione 
minimale o normale di quelle potenzialità. A prescindere da queste differenze, 
comunque, il punto è che in una condizione deficitaria c’è un essere umano, 
per cui le sue proprietà essenziali sono esemplificate, tuttavia, la loro 
realizzazione è mancante a un qualche grado. 

La proposta di Lukács è che occorre rifarsi all’essenza umana per discernere 
tra quelle sue oggettivazioni che non la contrastano (ossia che non ne 
ostacolano un certo grado di realizzazione o fioritura) e quelle che invece la 
contrastano e la deformano (ossia che ne ostacolano un certo qual grado di 
realizzazione), come ad esempio le estraneazioni e alienazioni. Si tratta, è 
chiaro, di una proposta molto onerosa: presuppone infatti la determinabilità 
della natura umana, la determinabilità della sua realizzazione perfetta, nonché 
il poter ordinare le “oggettivazioni” di quella natura in una scala di maggiore o 
minore approssimazione alla realizzazione perfetta. E ciascuno di questi 
assunti si traduce in un compito che non è certo facile da adempiere. Senza 
contare che sono molte le ragioni portate contro l’idea che tali compiti siano in 

 
96 Cfr. Jaeggi, Alienazione, p. 103; Quiniou, Pour une actualisation du concept d’aliénation, 

p. 82. 
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assoluto realizzabili. D’altro canto, però, a queste obiezioni sono state opposte 
varie risposte. Qui non intendo affatto valutare quelle obiezioni e queste 
risposte, non intendo cioè entrare nella discussione sulla validità o non validità 
di una teoria critica che pretenda di far leva sui concetti di natura umana e di 
fioritura di tale natura: non intendo farlo perché tale discussione non è 
specificatamente legata alla problematica dell’alienazione. Il fatto è che l’idea 
di cercare in una comprensione della natura umana il fondamento del giudizio 
critico-normativo non costituisce una specificità di alcuni discorsi 
sull’alienazione. È invece alla base di una tradizione teorica millenaria che ha 
tra le sue correnti interne le varie forme di aristotelismo, nonché di tomismo97: 
si tratta di una tradizione viva che lavora sulle critiche che riceve e che 
quantomeno mantiene aperta la partita rendendo dogmatico l’atteggiamento 
che tratta la presenza di un riferimento all’essenza come indice sicuro di un 
problema o di un difetto98.  

Se il rinvio all’essenza umana come fondamento normativo rende la teoria 
dell’alienazione che opera tale rinvio una variante interna di un paradigma 
critico più antico, allora dove sta la sua differenza specifica rispetto alle altre 
varianti? Si tratta forse unicamente di una questione terminologica? Si sta qui 
solo ribattezzando “condizione alienata” ciò che meriterebbe di essere 
chiamato semplicemente “condizione non realizzativa della natura umana”?  

Rispondere che in quel paradigma, solitamente, si guarda a ciò che 
perfeziona la natura umana, mentre il discorso sull’alienazione si accontenta 
di rivolgersi a ciò che non ostacola una realizzazione minimale o normale di 
tale natura significa davvero offrire una risposta troppo povera. Passare 
dall’avere come misura la perfezione all’avere come misura una sorta di salute 
o di normalità può anche essere importante e avere delle buone ragioni a suo 
favore, ad esempio se il fine è gerarchizzare delle patologie, ma non è 
sufficiente a giustificare l’introduzione della semantica dell’alienazione. Perché 
tale introduzione sia giustificata occorre che quell’oggettivazione dell’essenza 
umana in contrasto con tale essenza, che prende il nome di alienazione, abbia 

 
97 Proprio in quanto si tratta di una tradizione millenaria e ancora viva, qualunque 

riferimento non può che essere parziale. Ne offro due soli, tratti dal panorama contemporaneo 
e celeberrimi: M.C. Nussbaum, Diventare persone. Donne e universalità dei diritti, trad. it. di 
W. Maffezoni, Il Mulino, Bologna 2001; Id., Giustizia sociale e dignità umana. Da individui a 
persone, trad. it. di E. Greblo, Il Mulino, Bologna 2002; J.M. Finnis, Legge naturale e diritti 
naturali, trad. it. di F. Di Blasi, Giappichelli, Torino 1996; Id, Aquinas. Moral, Political and 
Legal Theory, Oxford University Press, Oxford 1998. 

98 Per la nozione di “tradizione viva” come tradizione che non è immune a obiezioni, ma che 
lavora sulle stesse rinnovandosi e riarticolando il suo nucleo distintivo, cfr. A. MacIntyre, 
Enciclopedia, genealogia e tradizione: tre versioni rivali di ricerca morale, trad. it. di A. 
Bochese e M. D’Avenia, Massimo, Milano 1993. 
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delle caratteristiche distintive più specifiche che l’ostacolare, non già la 
perfezione, ma la normalità.  

Ritorniamo alla struttura della condizione alienata quale è emersa dalle 
annotazioni grammaticali. Un soggetto sta in rapporto a qualcosa in un modo, 
l’estraneità, che non è quello che dovrebbe. Dalla prospettiva essenzialista, 
occorre aggiungere che questo modo è caratterizzato dal fatto di contrastare 
col modo di stare in rapporto a quel qualcosa, dettato dall’essenza umana. 
Poniamo che il qualcosa sia il lavoro: il rapporto al qualcosa è il lavorare. 
Ebbene, un certo lavorare è alienato se non è il lavorare che porta a un certo 
grado di espressione l’essenza umana – ad esempio consentendo a tutte le 
potenzialità dell’essere umano di realizzarsi perfettamente o almeno 
normalmente o almeno a livello minimale. Un lavorare alienato sarebbe un 
lavorare in cui non ci si realizza come esseri umani al grado richiesto. Ora, 
queste integrazioni sono ancora troppo formali e vuote. Com’è esattamente 
che nel lavoro alienato viene deformata e lacerata l’essenza umana? Che cosa 
accade in quell’oggettivazione negativa di tale essenza che è l’alienazione? 
Qual è lo specifico tratto dell’essenza umana che manca di realizzarsi nella 
condizione alienata? 

Non affronteremo queste domande in riferimento alla più recente teoria 
dell’alienazione elaborata da Lukács, giacché è tempo di tornare alla Tesi sul 
Vissuto. Questa tesi dice: tra i componenti essenziali della condizione alienata 
c’è un certo vissuto, che stiamo etichettando come “vissuto di smarrimento”. E 
aggiunge: se si definisce la condizione alienata in un modo che ammette che 
quel vissuto possa talvolta non appartenerle, allora si sta definendo una 
condizione che non merita il nome di alienazione e che può essere chiamata 
così solo per equivoco. Per difendere questa tesi, conviene considerare una 
pagina di Marcuse. 

 
C. La messa tra parentesi del vissuto e ciò che vi si oppone 

15. La problematica all’interno di cui si muove Marcuse nell’opera L’uomo 
a una dimensione (1964) è indicata con chiarezza fin dalle prime battute. 
Innanzitutto, vengono definiti i due presupposti inevitabili di qualunque teoria 
critica: il primo è che la società data e lo stato di cose presente non siano intesi 
come un destino, ma come una configurazione che potrebbe essere diversa, 
cioè di cui sono pensabili delle alternative; il secondo è che la società data e le 
sue alternative possibili siano commisurabili alla luce di una qualche istanza 
valoriale o normativa che faccia da punto di leva del giudizio critico. In 
secondo luogo, Marcuse aggiunge due clausole che definiscono una teoria 
critica che sia storica e materialistica: la prima chiede che le alternative non 
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siano solo astrattamente immaginabili, ma siano «alla portata della società 
considerata», cioè siano in qualche misura aperte dallo sviluppo tecnico della 
società in questione99. Semplificando un poco, potremmo dire che devono 
essere alternative tecnicamente possibili, ma occultate e chiuse sul piano 
politico e ideologico. La seconda clausola, invece, riguarda l’istanza valoriale e 
normativa: tale istanza, chiede la clausola, non può ridursi a un dover essere di 
cui solo chi sviluppa la teoria critica ha notizia. Più precisamente, l’istanza 
sulla base della quale la società data è giudicata non può essere né del tutto 
estranea a questa società, né può essere legata a questa società in un modo che 
sia noto solo al filosofo critico (ad esempio perché questi è supposto capace di 
definire quel che è essenziale alla società o agli esseri umani). Occorre che 
quell’istanza sia il punto di leva di un processo di negazione e di critica della 
società data, che accade al suo interno. Insomma, deve trovare testimonianza 
in un qualche movimento che, all’interno della società data, confligge con essa 
e la critica. 

Queste sono dunque le due condizioni necessarie per poter elaborare una 
teoria critica storica e materialistica: poter individuare delle alternative alla 
portata della società data e poter contare su valori o ideali che, già all’interno 
della società data, sono contrapposti alla sua configurazione dominante. 
Sennonché, aggiunge Marcuse, questa seconda condizione è quella che sembra 
venir meno nelle «società industriali avanzate». Qui, infatti,  

Il progresso tecnico esteso a tutto un sistema di dominio e di coordinazione 
crea forme di vita e di potere che appaiono conciliare le forze che si oppongono 
al sistema, e sconfiggere e confutare ogni protesta formulata in nome delle 
prospettive storiche di libertà dalla fatica e dal domino100. 

Ed è proprio in questo contesto che diviene «discutibile la nozione stessa di 
alienazione. Le persone si riconoscono nelle loro merci; trovano la loro anima 
nella loro automobile, nel giradischi ad alta fedeltà, nella casa a due piani, 
nell’attrezzatura della cucina»101.  

Naturalmente, a noi non interessa la tesi apocalittica di Marcuse presa in se 
stessa, non ci interessa stabilire se sia vero che nella società industriale 
avanzata, o anche solo al suo centro, non ci sia altro che un consumo 
soddisfatto o se invece questo sia solo tutto ciò che sa vedervi Marcuse102. A noi 

 
99 Marcuse, L’uomo a una dimensione. L’ideologia della società industriale avanzata, p. 9. 
100 Marcuse, L’uomo a una dimensione. L’ideologia della società industriale avanzata, p. 10. 
101 Marcuse, L’uomo a una dimensione. L’ideologia della società industriale avanzata, p. 29. 
102 La seconda ipotesi appena prospettata è quella resa plausibile da indagini come quella di 

M. de Certeau, L’invenzione del quotidiano, trad. it di M. Baccianini, Edizioni Lavoro, Roma 
2001. 
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interessa sottolineare che cosa per Marcuse rende discutibile l’uso del concetto 
di alienazione e cioè il fatto che i soggetti si riconoscano e trovino la loro 
anima in ciò in cui il teorico critico vorrebbe dire che sono alienati ed estranei 
a se stessi. È insomma la mancanza di un certo vissuto quel che rende 
discutibile l’uso del concetto di alienazione. Tutto ciò diventa ancor più 
evidente quando, qualche pagina dopo, Marcuse trova il modo di riabilitare 
quel concetto attraverso un artificioso capovolgimento dialettico. Ecco il passo, 
in cui inserisco alcuni commenti tra parentesi: 

Ho osservato poc’anzi che il concetto di alienazione sembra diventare 
discutibile quando gli individui si identificano con l’esistenza che è loro imposta 
e trovano in essa compimento e soddisfazione. Questa identificazione non è 
illusione, ma realtà. [Con questa frase entriamo nelle oscurità dialettiche. In che 
senso un’identificazione o una soddisfazione possono essere solo illusorie? Se 
questo non è chiaro, non può essere chiaro che cosa significa che qui diventano 
invece reali. Una soddisfazione illusoria è una soddisfazione evanescente, che 
passa rapidamente e lascia un senso di delusione che porta il soggetto a pensare, 
après-coup, che era solo illusoria; o addirittura è una soddisfazione che, anche 
quando è provata in atto, è già venata da un sentore di insufficienza e dunque di 
insoddisfazione, è cioè una soddisfazione di cui si gode solo mettendo da parte e 
nascondendo ciò che già ora la sconfessa. Ebbene, se la soddisfazione illusoria 
diventa reale, allora ciò che accade è che vengono meno le condizioni grazi a cui 
si prova il sentore di insufficienza o il senso di delusione. Il soggetto è modellato 
in maniera tale da non desiderare altro che quello di cui effettivamente gode] La 
realtà, d’altra parte, costituisce uno stadio più avanzato di alienazione. 
Quest’ultima è diventata completamente oggettiva; il soggetto dell’alienazione 
viene inghiottito dalla sua esistenza alienata. [Ecco il salto dialettico: quella 
soddisfazione che non si avverte oscuramente falsa e a cui non accade 
rapidamente di scoprirsi falsa è comunque oggettivamente falsa]. V’è soltanto 
un’unica dimensione, che si ritrova dappertutto e prende ogni forma. Le 
realizzazioni del progresso si sottraggono sia all’accusa sia alla giustificazione 
ideologica; dinanzi al loro tribunale, la “falsa coscienza” della loro razionalità 
diventa la coscienza autentica103. 

Marcuse riabilita il concetto di alienazione slegandolo dal suo rinvio al 
vissuto, ma l’artificiosità del ragionamento è la migliore testimonianza 
dell’inaggirabilità di quel rinvio. Ricostruiamo il ragionamento: il consumatore 
dovrebbe sentirsi smarrito nella sua vita di consumatore, dovrebbe sentirla 
estranea, invece ne è soddisfatto: dunque non è alienato nel senso principale 
del termine; sennonché, per Marcuse, in questa soddisfazione è alienato dal 
suo stesso desiderio e dai suoi autentici bisogni: si sente soddisfatto solo perché 
è separato da ciò che gli rivelerebbe la falsità di quella soddisfazione. 

 
103 Marcuse, L’uomo a una dimensione. L’ideologia della società industriale avanzata, p. 31. 
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Insomma, è soggettivamente soddisfatto, ma oggettivamente non soddisfatto. 
Ma, domandiamo, che cosa mai è un’insoddisfazione che non lascia alcuna 
traccia a livello della coscienza del soggetto? L’insoddisfazione è uno stato di 
coscienza del soggetto, ipotizzare che si dia, senza che il soggetto ne abbia 
alcun sentore, è come immaginare che un cerchio sia un quadrato. Detto 
altrimenti, quando l’alienazione «diventa completamente oggettiva» non è più 
un’alienazione, ma un’altra cosa, ad esempio un’esistenza caratterizzata da 
miseria simbolica o una vita che non realizza a sufficienza le potenzialità 
umane. La negatività di questo tipo di cosa può ovviamente lasciare tracce a 
livello del vissuto, ma, ecco il punto, può, per ipotesi, anche non farlo: la sua 
negatività può apparire solo al critico. In questo caso, il soggetto è nel negativo, 
per cui ad esempio ha una vita in cui le sue potenzialità non fioriscono, ma 
non lo sa, non ha alcun tipo di consapevolezza di tale negatività. Il critico 
potrà sostenere che questo soggetto trova soddisfazione in cose indegne della 
sua umanità, ma dal punto di vista del suo vissuto, costui è nella soddisfazione. 
E proprio perché è soddisfatto e si riconosce nella sua vita, allora non prova 
quel senso di estraneità che rende non discutibile l’uso del concetto di 
alienazione. 

Si potrebbe chiedere se sia davvero possibile trovarsi in una situazione 
oggettivamente negativa (ad esempio perché non realizzativa delle potenzialità 
umane oppure perché ostacolante la realizzazione dell’ideale dell’autonomia) e 
tuttavia non avere sentore di questa negatività e attraversare solo stati di 
coscienza positivi. Ecco, questa è una delle domande a cui non siamo tenuti a 
rispondere. Quella domanda indica un problema reale, ma un problema che 
non riguarda le teorie dell’alienazione. Queste teorie sono quelle che prendono 
di mira una condizione negativa che è essenzialmente legata alle tracce di 
sofferenza che lascia sui soggetti che vi sono coinvolti (le tracce che per ora 
abbiamo raccolto sotto l’etichetta “vissuto di smarrimento”). 

Si potrebbe anche chiedere se la situazione che è prospettata da Marcuse e 
di cui stiamo negando che sia una situazione di alienazione non sia, contro 
quel che lui suggerisce, una situazione di illusione e falsa coscienza104. In un 
certo senso, la risposta è affermativa. Più precisamente, la soddisfazione che il 

 
104 Dicendo che la coscienza del soggetto è autentica e non falsa, Marcuse lascia intendere di 

usare la locuzione “falsa coscienza” per indicare una coscienza che sebbene non colga la verità 
della situazione in cui si trova, ha però un qualche sentore della sua falsità. Insomma, chiama 
“falsa coscienza” una condizione simile a quella che Sartre chiama “malafede”: chi crede in 
malafede che p, non solo crede qualcosa che è di fatto falso, ma ha una preriflessiva coscienza 
di tale falsità (crede che p, ma è preriflessivamente cosciente che non p). Nel testo, invece, io 
userò la locuzione “falsa coscienza” nell’accezione intuitiva che indica una coscienza che non 
coglie la verità della situazione in cui di fatto si trova. 
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soggetto è supposto vivere in quella situazione è una soddisfazione reale, 
tuttavia, le credenze in cui quella soddisfazione si articola, ad esempio la 
credenza che la situazione che offre quella soddisfazione sia una situazione 
meritevole di essere vissuta o degna dell’umano o realizzativa ecc., ecco 
credenze come questa sono, per ipotesi, false e dunque soggette a illusione. La 
verità sul valore di quella situazione non è espressa dalle credenze di chi in 
essa è soddisfatto, ma nelle credenze del filosofo critico. Dunque, il soggetto 
soddisfatto, sebbene viva una soddisfazione che in sé è reale, può essere detto 
un soggetto illuso e in falsa coscienza. Ma allora, ecco la conseguenza che ci 
interessa, il soggetto che si trova in una condizione alienata non si trova in 
questo tipo di illusione o falsa coscienza: la negatività della sua condizione, egli 
la esperisce nella sofferenza da smarrimento. Se c’è alienazione, non c’è falsa 
coscienza o illusione (cioè non c’è l’illusione che abbiamo appena definito). 

 
16. Marcuse ritiene che le società industriali avanzate siano società che 

generano un diffuso senso di soddisfazione e che dunque assorbono le spinte 
che potrebbero opporvisi. A noi non interessa stabilire se questa tesi sia valida, 
ma rimarcare la conseguenza che Marcuse le attribuisce: se quella tesi è vera, 
allora l’uso della nozione di alienazione diventa discutibile. C’è qualcosa in 
tale nozione che si oppone alla sua applicazione per designare una condizione 
in cui ci si sente soddisfatti, ci si identifica con la propria vita e ci si riconosce 
in quel che si fa. Immaginiamo che le caratteristiche oggettive della situazione, 
cioè quelle non relative al vissuto, rimangano le stesse, ma che un processo di 
assuefazione faccia sì che il soggetto passi dal sentirvisi estraneo e smarrito al 
sentirvisi soddisfatto e “a casa”: ebbene, Marcuse stesso ammette che sarebbe 
discutibile continuare a definire quella situazione come una condizione 
alienata.  

Marcuse comunque non vuole rinunciare alla categoria di alienazione per 
definire la negatività dello spettacolo che le società industriali gli offrono: 
potrebbe dire che si tratta di una vita impoverita, irrigidita, degradata ecc. e 
che tale sua negatività è occultata o che i soggetti vi si sono assuefatti, ma 
vuole poter dire che è alienata. E così introduce l’idea di una “alienazione del 
tutto oggettiva”, cioè di un’alienazione che non lascia tracce (di sofferenza) a 
livello del vissuto. Il problema, sia chiaro, non è dato dall’idea generale di una 
condizione negativa che non genera una qualche forma di sofferenza o di 
disagio vissuti, ma dal voler chiamare ancora “alienazione” questa condizione. 
Il problema non è dato dall’idea generale che i soggetti umani possano 
assuefarsi a una condizione negativa e non sentirne più la negatività, ma dal 
voler dire che, nonostante questa assuefazione, sono ancora alienati.  
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Se Marcuse ammette il carattere azzardato della mossa, per quanto poi 
pretenda di superare la difficoltà con una semplice magia dialettica, invece, 
per Yves Quiniou, questa difficoltà non esiste per nulla. Dal momento che 
l’alienazione «penetra nel cuore del soggetto umano così a fondo da svuotarlo 
delle sue possibili aspirazioni a un’esistenza diversa fino a renderlo quasi un 
non-soggetto», allora «è possibile essere alienati e non soffrirne, non provare la 
lesione di cui si è vittime. Ecco perché una teoria dell’alienazione si distingue 
da una teoria della “sofferenza sociale” […]: la sofferenza (souffrance) è 
cosciente per definizione, è una disgrazia (malheur) che si vive 
soggettivamente come tale; la disgrazia indicata dall’alienazione è invece, in 
qualche modo, una disgrazia oggettiva, a cui manca l’elemento della coscienza 
di sé»105. 

La tesi di Quiniou è la negazione esatta della Tesi sul Vissuto: per lui, se c’è 
alienazione, allora non c’è sofferenza, invece, per la Tesi sul Vissuto, c’è 
alienazione solo se c’è (un certo tipo di) sofferenza. Che ragioni possiamo 
portare in favore della Tesi sul Vissuto, oltre la titubanza di Marcuse a 
violarla? Che cosa oppone resistenza al disconoscimento del nesso essenziale 
tra la condizione alienata e un certo vissuto di sofferenza? È possibile isolare 
tre fonti di resistenza. 

Innanzitutto, vi sono gli usi ordinari della parola alienazione e di quelle 
semanticamente connesse. Questi usi non designano una condizione 
indipendente dal vissuto, ma anzi rinviano a una certa famiglia di vissuti: 
sentirsi estranei, smarriti, spaesati, sradicati, provare indifferenza per ciò che è 
più intimo, esperire la propria vita come fosse quella di un altro, non 
riconoscervisi ecc.  

Senza perdersi in un inventario, Rahel Jaeggi raccoglie molti di questi usi 
nella lunga parte della sua ricerca dedicata all’esplorazione fenomenologica. Il 
suo proposito è isolare quattro casi di alienazione ed offrirne una descrizione 
densa e pregnante che possa fornire materiale alla successiva analisi, la quale 
mira a definire le diverse dimensioni dell’alienazione. Ebbene, sono proprio le 
quattro descrizioni, che non ricorrono ancora al linguaggio tecnico, che 
testimoniano il nesso intuitivo, e depositato nel linguaggio comune, tra la 
semantica dell’alienazione e un grappolo specifico di vissuti. Ecco ad esempio 
l’incipit di questa seconda parte della sua ricerca:  

Qualcuno diventa improvvisamente consapevole del fatto che la sua vita gli è 
diventata estranea in aspetti decisivi. Persone che erano importanti adesso gli 
sono indifferenti, cose che un tempo lo hanno entusiasmato lo lasciano 

 
105 Quiniou, Pour une actualisation du concept d’aliénation, pp. 83-84. 
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indifferente, progetti che ha perseguito con dedizione gli sembrano ormai privi 
di senso106. 

E poi, il primo dei quattro casi riguarda il «senso di impotenza […] nei 
confronti della propria vita», cioè l’«impressione (non poco diffusa) di trovarsi 
di fronte alla propria vita come se questa fosse un avvenimento autonomo sul 
quale non si ha alcun influsso», il «senso d’irrealtà», la condizione in cui la 
propria vita non sembra più, cioè non è più sentita come, la propria107. Nel 
secondo caso, l’esperienza in questione ha a che fare con il sentire artificiali o 
frammentari o rigidi i ruoli sociali108. Nel terzo caso, il problema è legato a 
quando «i propri desideri e i propri impulsi vengono esperiti come estranei», 
cioè a quando «ci sente dominati da desideri» in cui non ci si riesce a 
identificare e riconoscere109. Nel quarto caso, infine, «si percepisce il mondo 
intero come allo stesso tempo estraneo e indifferente»110. 

Una seconda fonte di resistenza alla negazione e al misconoscimento della 
Tesi sul Vissuto è data dalla più antica ispirazione della problematica 
dell’alienazione. Non mi riferisco alla storia della parola alienatio e alle 
vicende legate alle sue traduzioni nelle lingue moderne, né ai suoi usi giuridici, 
teologico-mistici e medici111. Mi riferisco alla fonte di ispirazione dei primi usi 
filosofici del concetto di Entfremdung, cioè a chi ha per primo articolato i temi 
che poi sono stati raccolti e ordinati dai filosofi idealisti attraverso la 
costruzione della problematica dell’alienazione, quella problematica a cui in 
seguito hanno reagito tutti, da Feuerbach a Marx, da Lukács a Sartre ecc. 
Ebbene, sia nel caso in cui questa fonte prima sia individuata in Rousseau e 
nella sua elaborazione del tema dell’autenticità, come ad esempio fa Jaeggi, sia 
nel caso in cui sia individuata in Hölderlin, come fa Haber, resta accertato 
questo fatto per noi fondamentale: i fenomeni che la concettualità idealistica 
dell’alienazione tenterà di sistematizzare, ottenendo in parte di dissolverli nella 
loro specificità, sono innanzitutto dei vissuti, delle forme di esperienza, dei 
modi di sentire e degli affetti112. L’estraneità è prima di tutto un sentirsi 
estranei, la separazione è prima di tutto un percepirsi separati e isolati (dagli 
altri, dagli ideali, dal bello, dalla natura ecc.). L’intimità e la conciliazione con 

 
106 Jaeggi, Alienazione, p. 101. 
107 Cfr. Jaeggi, Alienazione, pp. 111-113. 
108 Cfr. Jaeggi, Alienazione, pp. 162, 168, 172. 
109 Cfr. Jaeggi, Alienazione, p. 183. 
110 Cfr. Jaeggi, Alienazione, p. 232. 
111 Haber ricostruisce sinteticamente quella storia e questi usi in: Haber, L’aliénation. Vie 

sociale et expérience de la dépossession dans la théorie sociale, pp. 44-52. 
112 Cfr. Jaeggi, Alienazione, pp. 48-51; Haber, L’aliénation. Vie sociale et expérience de la 

dépossession dans la théorie sociale, pp. 52-55. 
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qualcosa (la comunità umana, la vita della natura ecc.) sono 
fondamentalmente un riconoscersi in questa cosa, un identificarsi con essa e 
un sentirsi a casa presso di lei. La questione è davvero lo smarrimento inteso 
come esperienza del soggetto umano e non dello Spirito che si rovescia nella 
natura, al di sopra delle coscienze individuali. 

Ora, il rilevamento di questa ispirazione originale, romantica o pre-
romantica, della problema idealistica e post-idealistica dell’alienazione non 
costituisce solo una ragione erudita in favore della Tesi sul Vissuto. Detto 
altrimenti, quella ispirazione non conta solo per quegli studiosi che l’hanno 
ricostruita e dunque ne hanno notizia, ma lascia tracce di sé anche altrove. 
Innanzitutto, lascia tracce in quegli usi ordinari che abbiamo già richiamato, 
in secondo luogo, lascia tracce negli stessi usi filosofici che la riprendono e 
reinterpretano. E questa è la terza fonte di resistenza. Si tratta delle tracce 
della centralità del vissuto, che emergono qua e là nel modo in cui i vari 
filosofi si sono dedicati alla problematica dell’alienazione. 

Ad esempio, considerando la posizione di Marx, che abbiamo ricostruito 
come una progressiva messa da parte del vissuto di smarrimento, abbiamo 
però potuto osservare come talvolta riemergono rinvii a questo vissuto. È 
l’ispirazione originale che non si lascia cancellare del tutto e dunque si 
costituisce come un fenomeno carsico, che riaffiora periodicamente. Anche le 
teorie che vorrebbero definire la condizione alienata senza fare alcun 
riferimento al vissuto di smarrimento, talvolta lo evocano, eventualmente 
come fenomeno collaterale, dando con ciò prova del fatto che se venisse 
davvero cancellato, l’uso della semantica dell’alienazione non sarebbe 
semplicemente discutibile, ma sarebbe un vero e proprio equivoco. 

 
17. Nell’esplorazione degli usi comuni, nella ricostruzione dell’ispirazione 

originale della problematica filosofico-critica dell’alienazione e, infine, 
nell’esame di ciò che talvolta traluce nella storia movimentata di questa stessa 
problematica abbiamo rinvenuto ragioni a favore della Tesi sul Vissuto. Queste 
ragioni sono sufficienti a giustificare quella tesi? Direi di sì sulla base di due 
fatti. Il primo è che la Tesi sul Vissuto, come d’altronde la sua negazione, sono 
tesi che riguardano il nucleo o idea fondamentale veicolata dal concetto di 
alienazione: non sono dunque dimostrabili come teoremi matematici. Le 
ragioni che ho portato possono non essere sufficienti a giustificare la Tesi sul 
Vissuto, ma sono il tipo giusto di ragioni che possono giustificarla. Il secondo 
fatto che occorre tener presente è che a fronte delle ragioni che ho portato, gli 
avversari della Tesi sul Vissuto o non portano alcuna ragione, come Quiniou, o 
portano come ragioni degli imbrogli dialettici, come Marcuse. È in effetti 
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certamente vero che per svolgere il compito critico sia opportuno dotarsi di un 
concetto capace di designare una condizione che è oggettivamente negativa 
anche se coloro che la vivono sono assuefatti a tale negatività o comunque non 
la percepiscono all’interno di una qualche sofferenza, ma rilevare questo non 
basta certo a provare che tale concetto debba essere il concetto di alienazione. 

La Tesi sul Vissuto risponde alla prima delle due domande che abbiamo 
formulato all’inizio di questa ricerca, la domanda che chiede qual è l’idea 
fondamentale che deve essere preservata da qualunque concezione 
dell’alienazione che non voglia usare questa parola solo per equivoco. Ebbene, 
la Tesi sul Vissuto risponde che questa idea ha a che fare con un certo vissuto 
soggettivo, che stiamo etichettando come “vissuto di smarrimento”. Tanto più 
si allontana ai margini del discorso il riferimento a tale vissuto, tanto più si 
corre il rischio di uscire dal discorso sull’alienazione. 

Questa è la risposta generale portata dalla Tesi sul Vissuto, ma ce n’è anche 
una più specifica che radicalizza il punto e dice: perché la condizione alienata 
meriti questo nome, il riferimento al vissuto di smarrimento deve entrare nella 
sua stessa definizione, insomma, quel vissuto deve essere riconosciuto come un 
componente essenziale di quella condizione. Fino ad ora, sotto il nome di “Tesi 
sul Vissuto” ho riunito sia la sua versione generica, sia la sua versione 
specifica, ma è venuto il momento di distinguerle: lo faremo nel prossimo 
paragrafo, per il momento è bastevole dire che la versione specifica è quella 
che, sul piano epistemologico, implica la Tesi sulla Seconda persona. La 
versione appena difesa della Tesi sul Vissuto, cioè quella generica, è comunque 
già sufficiente a capire perché sia rilevante rivolgersi alla molteplicità delle 
teorie critiche che usano la parola alienazione e chiedere loro, applicando il 
Criterio di Discriminazione, quale posto danno al vissuto di smarrimento e, 
più esattamente, se gli riconoscono un peso adeguatamente importante. 

Prima di lasciare da parte le teorie che non attribuiscono al vissuto di 
smarrimento un peso sufficientemente importante per poter poi definire in 
maniera non equivoca “alienazione” il fenomeno negativo che vogliono 
criticare, vorrei aggiungere che non fa assolutamente parte delle intenzioni 
della presente ricerca sminuire o delegittimare queste teorie. Proprio al 
contrario, mostrando che non sono davvero legate all’autentica problematica 
dell’alienazione, qui si vorrebbe liberarle da un inutile peso e favorire il fatto 
che si dedichino invece alle questioni che hanno reamente da affrontare per 
divenire sempre più efficaci. In effetti, se è probabile che, per realizzare 
un’efficace critica sociale serva anche una buona teoria dell’alienazione, è 
invece sicuro che servono queste altre teorie (della miseria simbolica, dello 
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sfruttamento economico, dell’anomia, della riduzione dei margini e delle 
condizioni dell’autonomia ecc.). 

Quando queste teorie, per le quali il vissuto di smarrimento non è un 
elemento discriminante, ricorrono, per definirsi, al linguaggio dell’alienazione, 
oltre a generare equivoci, rischiano di finire nella produzione di filosofemi, 
proprio come, nonostante tutto, è accaduto a Marx nei Manoscritti del ’44. 
Lasciar da parte quel linguaggio, come lo stesso Marx ha sostanzialmente fatto 
a partire dalla Ideologia tedesca, consente a quelle teorie di veder chiaro su ciò 
che hanno da chiarire per divenire proposte pienamente definite. Innanzitutto, 
devono precisare quali sono le caratteristiche che appartengono ai fenomeni 
che intendono sottoporre a critica: solo tale precisazione, infatti, consente di 
identificare questi fenomeni “patologici”, cioè consente di avere un criterio 
empirico per isolarli nella fantasmagoria dei fatti sociali. Ad esempio, se i 
fenomeni in questione sono quelli in cui si produce un ostacolo all’esercizio 
dell’autonomia, occorre una buona definizione dei fatti che generano tale 
ostacolo, mentre se i fenomeni in questione sono quelli in cui le relazioni 
intersoggettive sono mercificate e dunque praticate in accordo coi principi che 
regolano lo scambio di merci, allora sono le modalità di questa contro-
regolazione reificante a dover essere ben definiti per poi poter essere 
empiricamente rilevati113. In secondo luogo, quelle teorie devono definire e 
fondare il vincolo normativo sulla base del quale pongono quella certa classe 
di  fenomeni come una classe di fenomeni negativi e deficitari. Infine, quelle 
teorie devono precisare se e come intendono intercettare i soggetti coinvolti nei 
fenomeni criticati, soprattutto visto che ammettono la possibilità che questi 
soggetti si sentano e si dichiarino soddisfatti nonostante si trovino immersi in 
quei fenomeni negativi.  

5. VISSUTO DI SMARRIMENTO E PASSAGGIO PER LA SECONDA 
PERSONA 

 
113 Ad esempio, ci si potrebbe chiedere se il concetto di reificazione quale è stato 

recentemente ridefinito da Honneth, secondo cui la reificazione è il carattere di una relazione 
in cui è obliata l’originaria e costitutiva dimensione di coinvolgimento e riconoscimento, ecco, 
ci si potrebbe chiedere se tale concetto possa davvero essere messo all’opera in una ricerca 
empirica o se i suoi criteri di applicazione siano ancora troppo vaghi. Detto altrimenti, quali 
sono i fenomeni pratico-sociali in cui si realizza l’oblio del riconoscimento? Che cos’è tale oblio 
da un punto di vista sociologico? Oppure tale oblio  è una sorta di stato mentale? Ma in questo 
caso, quali sono i criteri sulla base di cui si può stabilire se si dia o meno, o addirittura se si dia 
con l’intensità giusta per poter parlare di reificazione? Cfr. A. Honneth, Reificazione. Uno 
studio in chiave di teoria del riconoscimento, trad. it. di C. Sandrelli, Meltemi, Milano 2007. 
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A. Quanto peso deve avere il vissuto soggettivo in una teoria 
dell’alienazione? 

18. Nel paragrafo precedente, ho difeso la Tesi sul Vissuto in una versione 
generica che chiede a qualunque teoria che voglia davvero contare come una 
teoria dell’alienazione, cioè che non voglia usare questa parola in senso 
equivoco, di dare un peso importante al vissuto di smarrimento. Le ragioni 
capaci di difendere questa versione della Tesi sul Vissuto non potrebbero 
difenderne una molto più esigente. Tuttavia è utile formulare la versione 
massimamente esigente di quella Tesi giacché questa consente di disporre in 
una sorta di scala i vari “pesi importanti” che possono essere attribuiti al 
vissuto di smarrimento da una teoria dell’alienazione. Detto altrimenti, ora 
formulerò la versione più radicale della Tesi sul Vissuto, quella che chiede che 
allo smarrimento sia dato il maggior peso possibile: tanto più il peso che viene 
riconosciuto a tale vissuto si allontana da quello indicato da questa tesi 
radicale, tanto più aumenta il rischio di non rispettare neppure la versione 
debole della Tesi sul Vissuto e dunque di fuoriuscire dall’autentica 
problematica dell’alienazione.  

Si potrebbe obiettare: perché definire la versione radicale della Tesi sul 
Vissuto e non invece precisare il criterio di quella minimale? Perché definire il 
massimo peso possibile che può essere attribuito al vissuto di smarrimento, 
invece di definire il peso minimo, quello al di sotto del quale si usa la parola 
“alienazione” in senso equivoco? La risposta è che gli argomenti che possono 
essere portati in favore della Tesi sul Vissuto sono argomenti che difendono 
solo una versione  generica, cioè che indica un confine vago tra le teorie che 
riconoscono allo smarrimento un peso sufficientemente importante e le teorie 
che mancano di farlo. Superare questa vaghezza fissando un limite ben 
definito avrebbe significato produrre una postulazione. Invece, chiarendo qual 
è la richiesta più esigente possibile, si offre un’indicazione che consente di 
gestire meglio la vaghezza, senza cancellarla con un gesto arbitrario. La 
situazione è dunque questa: (a) c’è una scala di pesi che possono essere 
riconosciuti al vissuto di smarrimento da una teoria che intende essere 
dell’alienazione; (b) la versione generica della Tesi sul Vissuto dice che non 
tutti quei pesi sono sufficienti, che non basta dare allo smarrimento un peso 
qualunque per contare come teoria dell’alienazione: questo peso deve essere 
sufficientemente importante. Questa Tesi sul Vissuto, però, non fuoriesce dalla 
vaghezza definendo i parametri del “peso importante”. (c) Esiste però una 
versione radicale della Tesi sul Vissuto che definisce il peso che sta al vertice 
della scala. Questa definizione non offre il limite minimo, ma rende in qualche 
modo trattabile il problema del limite minimo. In quale modo lo rende 
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trattabile? Allo stesso modo in cui indicare un caso esemplare e paradigmatico 
di agire buono aiuta a trattare il problema di quale sia la misura dell’agire 
decente. 

La versione radicale della Tesi sul Vissuto, in realtà, l’abbiamo già 
cominciata ad incontrare giacché, prima del paragrafo 17, i chiarimenti 
progressivamente offerti di quella Tesi non operavano ancora la distinzione tra 
le due versioni. Ora, a posteriori, possiamo riconoscerla in quei chiarimenti. 
Quel che ne abbiamo detto fino ad ora è che essa chiede alle sedicenti teorie 
dell’alienazione che il riferimento al vissuto di smarrimento entri nella stessa 
definizione della condizione alienata. Dobbiamo precisare meglio e integrare il 
contenuto di questa richiesta. 

 
19. Per capire qual è il ruolo che la versione radicale della Tesi sul Vissuto 

esige che sia dato all’esperienza soggettiva, e in particolare al vissuto di 
smarrimento, da parte di una teoria critica dell’alienazione, conviene aver 
chiaro il quadro dei ruoli che quell’esperienza può occupare in una teoria 
critica quale che sia. 

Innanzitutto, si rilevi che, di fronte all’insieme variegato dei fenomeni 
umani, o meglio, all’insieme delle situazioni sociali in cui possono trovarsi dei 
soggetti, una teoria critica ne seleziona una parte sulla base di un certo qual 
criterio e poi, sulla base di un certo fondamento normativo, rileva, nelle 
situazioni incluse in quella parte, una negatività che legittima la loro critica, 
nonché l’intenzione di trasformarle. Abbiamo dunque due operazioni: la 
selezione delle situazioni che saranno giudicate negative e la giustificazione di 
tale giudizio.  

Ora, nella misura in cui quelle situazioni sono situazioni in cui si trova un 
qualche soggetto, allora includeranno esperienze, vissuti, sentimenti, desideri, 
credenze ecc. di questo soggetto. Per brevità, diremo che includono degli stati 
soggettivi, ricordando che questi possono sia essere dei vissuti, sai degli 
atteggiamenti proposizionali come le credenze o i desideri. Ecco, per costruire 
il nostro quadro cominciamo a considerare i possibili ruoli che possono essere 
attribuiti a tali stati soggettivi in riferimento alla prima delle due operazioni 
che abbiamo distinto, cioè l’identificazione delle situazioni da criticare, dopo 
ci occuperemo dell’altra. 

Chiediamoci: per selezionare le situazioni che poi verranno sottoposte a 
diagnosi critica si fa o no riferimento alla presenza in quelle situazioni di 
specifici stati soggettivi? Se la risposta è no (1), allora abbiamo a che fare con 
teorie critiche che prendono di mira situazioni che non sono identificate sulla 
base di ciò che i soggetti che vi sono coinvolti sentono o credono. Ovviamente, 
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tali teorie possono ben ammettere che, perlomeno in molti casi, le situazioni 
che isolano siano situazioni in cui i soggetti vivono una qualche sofferenza o 
credono che le cose non vadano bene, tuttavia, queste teorie non attribuiscono 
a tale fatto alcun ruolo decisivo nell’identificare quelle situazioni (né dunque 
poi nel giudicarle). È ormai chiaro che simili teorie non sono teorie 
dell’alienazione, anche nel caso in cui pretendano, come talvolta Marx faceva 
ancora nelle opere della maturità, di usare questa parola per designare le 
situazioni negative che prendono di mira. Perlopiù, comunque, le teorie di 
questo tipo non usano affatto la parola alienazione, ma mobilitano altri 
concetti per designare il negativo che criticano. 

Se invece la risposta è sì (2), allora abbiamo a che fare con teorie critiche 
che identificano le situazioni che intendono criticare, facendo leva sulla 
presenza in esse di alcuni specifici stati soggettivi. L’idea è che si ha di fronte 
una delle situazioni in questione, solo se i soggetti in essa coinvolti vivono certe 
specifiche esperienze o hanno certe specifiche credenze e desideri.  

Si noti che non è affatto necessario per le teorie del tipo 2 aggiungere che la 
presenza di uno specifico stato soggettivo (che ciascuna deve ovviamente 
definire) è, oltre che condizione necessaria per la presenza della situazione in 
questione, anche sua condizione sufficiente. Anzi, operare tale aggiunta le 
renderebbe implausibili. È in effetti improbabile che quello stato non possa 
venire a caratterizzare un certo soggetto seguendo linee causali del tutto 
particolari e idiosincratiche. Insomma, perché si dia la situazione che la teoria 
critica prende di mira, non basta riscontrare lo stato soggettivo con cui tale 
teoria identifica quella situazione, ma occorrono anche altre condizioni – le 
quali dunque sono parimenti mobilitate dal criterio di identificazione di quella 
situazione. (In relazioni alle teorie dell’alienazione, quanto appena rilevato 
comporta che la relazione di estraneità non sia definita unicamente dal fatto 
che il soggetto in essa coinvolto vive un certo smarrimento: vi sono altri 
elementi che la caratterizzano e di certo una teoria dell’alienazione può 
opporsi ad altre, non solo [a] per ciò che ritiene possa entrare o non entrare nel 
rapporto di estraneità col soggetto o [b] per come definisce lo smarrimento o 
[c] per come fonda il vincolo normativo, ma anche [d] per ciò che ritiene che 
caratterizzi la relazione di estraneità insieme al vissuto di smarrimento114). 

Le teorie critiche che appartengono al tipo 2, ovviamente, non sono tutte 
teorie dell’alienazione. Invece di far leva su ciò che abbiamo designato con 

 
114 Haber, che condivide e difende la tesi secondo cui una teoria dell’alienazione deve essere 

del tipo 2, offre osservazioni importanti a proposito del fatto che comunque il vissuto soggettivo 
non è l’unica caratteristica essenziale della condizione di alienazione; cfr. Haber, L’aliénation. 
Vie sociale et expérience de la dépossession dans la théorie sociale, pp. 342-348. 
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l’etichetta “vissuto da smarrimento”, potrebbero mettere al centro altre forme 
di “sofferenza riferibile a cause sociali”115; e, anzi, potrebbero anche non far 
leva su vere e proprie sofferenze, ma su atteggiamenti, come le credenze, di cui 
l’elemento importante non è tanto l’affetto che può avvolgerli, quanto il loro 
contenuto proposizionale. Ad esempio, una teoria critica di tipo 2 potrebbe 
prendere di mira quelle situazioni che sono già sottoposte a una qualche critica 
da parte dei soggetti in esse coinvolti: sarebbero situazioni identificate dal fatto 
che i soggetti che vi sono presi ritengono che in esse qualcosa non vada e 
giustificano questa loro credenza chiamando in causa, non semplicemente le 
loro preferenze o desideri, ma degli ideali e valori condivisi e condivisibili116. 
Ad ogni modo, tra le teorie critiche del tipo 2 ce ne sono anche alcune che 
mobilitando il concetto di alienazione. Ebbene, per la versione radicale della 
Tesi sul Vissuto, queste ultime sono addirittura le uniche autentiche teorie 
critiche dell’alienazione, cioè le uniche che impiegano legittimamente la parola 
“alienazione” per indicare il concetto che mettono al centro. Di un’autentica 
teoria dell’alienazione deve dunque essere vero quel che afferma la versione 
radicale della Tesi sul Vissuto, la quale appunto prescrive a tale teoria di essere 
del tipo 2. 

[T.V.] Tra gli elementi distintivi della (cioè tra gli elementi che 
consentono di identificare la) condizione alienata e in particolare la 
relazione di estraneità che vi sta al centro, c’è anche un certo stato in cui 
ha da trovarsi il soggetto coinvolto in quella condizione. (Tale stato, le 
cui caratteristiche sono da precisare, lo etichettiamo come “vissuto di 
smarrimento”). 

 

B. La necessità del confronto in seconda persona con il soggetto supposto 
alienato. 

20. Per mostrare che una teoria dell’alienazione che abbia le caratteristiche 
definite dalla Tesi sul Vissuto è anche una teoria che ha le caratteristiche 
definite dalla Tesi sulla Seconda Persona, mostrerò che quanto richiesto da 
questa seconda tesi vale in generale per tutte le teorie critiche del tipo 2. Detto 
altrimenti, quel che intendo mostrare ora è che, là dove, per identificare le 
situazioni da sottoporre a critica, si chiami in causa uno stato soggettivo 

 
115 Cfr. E. Renault, L’expérience de l’injustice, La Découverte, Paris 2009; ma anche il mio 

L’esperienza etica. Per una filosofia delle cose umane, Orthotes, Napoli 2012, cap. VII. 
116 Cfr. Luc Boltanski, L'amour et la justice comme compétences. Trois essais de sociologie 

de l'action, Métaillé, Paris 1990; Id., De la critique. Précis de sociologie de l'émancipation, 
Gallimard, Paris 2009. 
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supposto appartenere ai soggetti coinvolti in quelle situazioni, allora, per 
trovare tali situazioni, è inevitabile doversi confrontare in seconda persona con 
quei soggetti, cioè è inevitabile interagirvi direttamente per capire se si trovano 
effettivamente in quello stato soggettivo. 

In realtà, l’inevitabilità di questa conseguenza metodologica non è così 
ovvia, per cui conviene comprovarla osservando cosa succede se si tenta di 
negarla. Consideriamo dunque quel gruppo di teorie critiche che per 
individuare la presenza dello stato soggettivo Z, stato che contribuisce a 
identificare le situazioni da criticare, ritengono di poter evitare di passare per 
un’interazione in seconda persona con i soggetti supposti essere in quello stato. 
Queste teorie pretendono di poter indurre la presenza di Z dalla presenza di 
qualche altro fenomeno F la cui presenza, a differenza di quella di Z, sia 
discernibile senza dover interagire in seconda persona con i soggetti che si 
trovano in quello stato. Tale fenomeno F può essere la causa extrasoggettiva di 
Z, ma può anche essere un suo semplice segno esteriore, l’importante è che vi 
sia una covarianza tra F e Z e, ovviamente, che la presenza di F sia 
identificabile senza interazioni in seconda persona. 

Ora, il problema è come viene accertata questa relazione di covarianza tra F 
e Z. Poiché non la si può certo accertare a priori, cioè analizzando il concetto 
che definisce il vissuto o l’atteggiamento Z, allora occorre fondarla a posteriori. 
Ma per fondarla a posteriori occorre innanzitutto averla riscontrata in alcuni 
casi e poi tentare di render conto di questi casi sulla base di un’ipotesi 
esplicativa più generale (qualcosa come: “il fenomeno F si accompagna allo 
stato soggettivo Z in questi tali casi perché esiste tra F e Z un nesso 
significativo, ad esempio quello per cui Z è un effetto di F, e dunque è 
legittimo aspettarsi che F sia un segno sicuro della presenza di Z anche negli 
altri casi”). Ebbene, per riscontrare, in alcuni casi, la presenza congiunta sia di 
Z, sia di F, occorre aver accertato, oltre che la presenza di F, anche la presenza 
di Z. Ma se la presenza di Z non è accertabile senza interagire in seconda 
persona con i soggetti supposti essere nello stato Z, allora, dopotutto, le teorie 
che stiamo considerando non possono evitare interamente di passare per 
questa interazione. Senza contare che l’ipotesi esplicativa che collega Z a F 
dovrà essere, almeno di tanto in tanto, sottoposta a prove e controlli che, 
nuovamente, richiederanno di accertare effettivamente anche la presenza di Z 
(che è accertabile solo passando per la seconda persona) lì dove è accertata in 
terza persona la presenza di F.  

Quanto osservato è una prova del fatto che un qualche passaggio per 
l’interazione in seconda persona è inevitabile per le teorie di tipo 2. Dunque, 
se una teoria critica identifica le situazioni che intende prendere di mira sulla 



492      RICCARDO FANCIULLACCI 
 

base della presenza di un qualche stato soggettivo, allora, nella sua 
metodologia, deve fare un qualche spazio all’interazione in seconda persona 
con i soggetti coinvolti in quelle situazioni. E se questo vale per qualunque 
teoria critica del tipo 2, allora vale anche per le teorie dell’alienazione di quel 
tipo (che, per la versione radicale della Teoria sul Vissuto, sono le uniche teorie 
dell’alienazione). Insomma, se vale la Tesi sul Vissuto, vale anche la Tesi sulla 
Seconda Persona: 

[T.S.P] La presenza del “vissuto di smarrimento” è accertabile solo 
attraverso una procedura che non può evitare, perlomeno in una sua 
fase, l’interazione in seconda persona con i soggetti che si suppone 
provino quel vissuto. 

 
21. Una volta introdotto il tema dell’accessibilità dello stato soggettivo solo 

attraverso l’interazione in seconda persona con il suo portatore, possiamo 
tornare su una delle obiezioni che Jaeggi allinea contro le teorie tradizionali 
dell’alienazione, cioè l’obiezione secondo cui la critica in termini di 
alienazione sarebbe una critica paternalista (cfr. § 12). 

Se i criteri di applicazione del concetto di alienazione in un giudizio critico 
non facessero alcun riferimento agli stati soggettivi, ma solo a condizioni 
extrasoggettive, allora sarebbe per principio aperta la possibilità di giudicare 
alienato (in rapporto a qualcosa) qualcuno che di per sé si sente o dichiara 
soddisfatto (in rapporto a quel qualcosa). In effetti, se anche una tale teoria 
integrasse la sua definizione (priva di riferimenti a stati soggettivi) della 
situazione negativa con un’ipotesi secondo cui il realizzarsi di tale situazione 
avrebbe come conseguenza il verificarsi di stati soggettivi come vissuti di 
sofferenza o credenza a proposito della negatività della situazione, di fatto non 
potrebbe assicurare, come invece pretendeva di fare Lukács nelle righe 
commentate sopra (§ 14), che tali conseguenze soggettive si verifichino sempre 
e non si produca mai una qualche forma di assuefazione117. Ma se tale 
assuefazione è appunto possibile e dunque è possibile che il giudizio critico di 
alienazione sia in totale contraddizione con quel che il soggetto sente e dice di 
sentire e credere, ecco, se può accadere tutto questo, allora la teoria critica in 
questione rischia di essere paternalistica. 

Ma che cosa c’è di male nel paternalismo? Jaeggi affida a Ernst Tugendhat 
la formulazione del principio che verrebbe violato dal paternalismo, cioè il 

 
117 Come si ricorderà, Lukács scriveva: «Solo se le forme oggettivate nella società ricevono 

funzioni tali da mettere in contrasto l’essenza dell’uomo con il suo essere […], sorge il rapporto 
oggettivamente sociale di estraneazione e, come sua conseguenza necessaria, l’estraneazione 
interna in tutti i suoi caratteri soggettivi» (corsivo mio). 
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principio secondo cui «ciascuno deve essere lasciato libero di decidere che 
forma dare alla propria vita»118. Si potrebbe osservare che questo principio non 
sembra violato dal semplice criticare la decisione di qualcuno, ma solo 
dall’imporgli con un qualche uso della forza di decidere in un certo modo 
piuttosto che in un altro, ma non è questa la linea di ragionamento che 
intendo seguire. Mi interessa piuttosto cercare di enucleare l’istanza custodita 
nell’attacco al paternalismo, che può essere condivisa anche al di fuori degli 
assunti individualistico-liberali che gravano sulla sua elaborazione standard. 
L’elaborazione standard di questa istanza è quella che Tugendhat esprime 
parlando di sovranità interpretativa degli individui sulla propria esistenza.  

In una interpretazione individualistica così estrema da divenire caricaturale, 
questa sovranità esclude per principio la legittimità di qualunque critica. In 
una interpretazione liberale più moderata, questa sovranità implica che 
qualunque individuo debba essere ritenuto capace di vagliare razionalmente le 
eventuali critiche che potrebbe ricevere e di rispondere ad esse sulla base di 
tale vaglio: ne consegue che, sebbene la critica non sia di per sé illegittima, la 
risposta dell’individuo è sempre un esercizio di autonomia e come tale è 
insindacabile (solo l’individuo stesso può rivederla). Così, se l’individuo rifiuta 
il giudizio critico che lo dichiarava in una qualche situazione negativa 
(definita, per ipotesi, senza fare riferimento a stati soggettivi), allora tale 
giudizio decade: l’autonomia razionale dell’individuo non l’ha convalidato. (Si 
vorrà obiettare che il rifiuto dell’individuo deve essere argomentato, ma, in 
questa prospettiva, il giudizio ultimo sulla validità dell’argomentazione portata 
spetta ancora all’individuo: non c’è un’autorità più alta che giudichi l’eventuale 
grado in cui l’individuo sta riuscendo a realizzare l’autonomia e che possa 
dunque invalidare il suo rifiuto di una certa critica dicendo che tale rifiuto non 
è adeguatamente argomentato; naturalmente, il rifiuto soggettivo di una critica 
potrà essere oggetto di una nuova critica, ma questo nuovo episodio critico si 
svolgerebbe all’interno delle stesse coordinate del primo).  

A fronte delle due appena evocate, è possibile definire una terza 
interpretazione che tenta di cogliere il nucleo elaborato dal concetto di 
sovranità interpretativa in modo più efficace di quanto non lo faccia questo 
stesso concetto. Questa interpretazione individua l’istanza fondamentale nel 
fatto che la prospettiva del soggetto non debba essere saltata dalla prospettiva 
della teoria critica. Non occorre immaginare che la prospettiva del soggetto 
dia, per principio, voce all’autonomia, ma occorre mirare a che arrivi a farlo e 
per questo non la si può saltare. Non c’è dunque niente di paternalistico 

 
118 La citazione, tratta da: E. Tugendhat, Problemi di etica (trad. it. di A. M. Marietti, 

Einaudi, Torino 1987), si trova in Jaeggi, Alienazione, p. 81.  
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nell’offrire alla prospettiva del soggetto contesti e pratiche attraverso cui 
apprendere a mettersi in discussione e ad assentire a ciò che lo merita e non 
semplicemente a ciò che la compiace. Non c’è niente di paternalistico nel non 
dare per scontata la capacità di esercitare l’autonomia, se ciò si traduce e 
realizza nell’offrire contesti di scambio e interazione che, sebbene non siano 
già la discussione argomentativa che appunto presuppone l’esercizio 
dell’autonomia, sono favorevoli all’acquisizione di tale autonomia e 
indipendenza simbolica.   

Ora, se è questa l’istanza importante racchiusa nella critica al paternalismo, 
cioè, lo ripeto, l’istanza per cui la prospettiva della teoria critica non deve 
saltare la prospettiva del soggetto, allora dobbiamo ammettere che solo le 
teorie critiche del tipo 2 rispettano tale istanza: quelle teorie infatti non saltano 
la prospettiva del soggetto, ma vi interagiscono in seconda persona. Non 
parlano dall’esterno, cioè in terza persona, del soggetto coinvolto nelle 
situazioni che prendono di mira, ma gli danno del tu e dunque riconoscono 
che la sua prospettiva non si può saltare.  

Si potrebbe aggiungere che le teorie critiche di tipo 2 sono rispettose non 
solo dell’istanza che noi abbiamo estratto dalla critica del paternalismo, ma 
persino dell’elaborazione liberale di tale istanza, cioè della sovranità 
interpretativa degli individui. Ebbene, questa aggiunta sarebbe corretta solo se 
quelle teorie ammettessero, come modalità di interagire in seconda persona 
con i soggetti, unicamente la discussione argomentativa tra pari. Non è però 
così: una teoria di tipo 2, che ritiene indispensabile il passaggio per 
l’interazione in seconda persona, può poi concepire tale interazione come 
l’offerta di una forma di scambio che favorisce l’acquisizione dell’autonomia e 
dell’indipendenza simbolica invece di presupporle già acquisite. Una teoria 
critica di tipo 2 non salta la prospettiva del soggetto, infatti vi si rapporta in 
seconda persona, tuttavia, non dà per scontato il modo di farlo, né tale modo 
se lo fa dettare passivamente dalla cornice individualistico-liberale. 

 
C. “Non mi ci riconosco”: il vissuto di smarrimento e il problema del 

soggettivismo. 

22. Quelle che per la versione radicale della Tesi sul Vissuto sono le uniche 
vere teorie dell’alienazione, cioè quelle che esemplificano la tipologia 2, sono 
teorie critiche che non sono colpite dall’obiezione contro il paternalismo, 
soprattutto dal nucleo valido custodito in quell’obiezione: esse non saltano la 
prospettiva dei soggetti che giudicano trovarsi in condizioni alienate, ma anzi 
vi si confrontano e l’attraversano in seconda persona. Ora, però, è venuto il 
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momento di capire se questo confronto e questo attraversamento riescono 
davvero a non ridursi a una ratifica del punto di vista soggettivo. 

La preoccupazione che, in generale, le teorie critiche di tipo 2 e, nella 
fattispecie, quelle dell’alienazione siano totalmente dipendenti dalle 
particolarità irrazionali del punto di vista soggettivo può prendere tre forme, 
che d’altronde non si escludono vicendevolmente. La prima è che la semplice 
presenza di un certo stato soggettivo, ad esempio il vissuto di smarrimento, sia 
trattato come una prova sufficiente per poter calare la diagnosi di alienazione. 
A questa preoccupazione abbiamo già risposto (§ 19): una buona teoria 
dell’alienazione non porrà il vissuto di smarrimento come condizione, oltre 
che necessaria, anche sufficiente della situazione di alienazione, ma indicherà 
anche altre condizioni necessarie al darsi del rapporto di estraneità e dunque 
poi dell’alienazione. 

La seconda forma di preoccupazione è che il vissuto di smarrimento sia 
ancora troppo vicino a una sorta di preferenza negativa: in effetti, nel vissuto 
di smarrimento è racchiuso un no nei confronti della situazione che lo 
provoca, ma questo “no” riesce davvero a tenersi a distanza da un: “no, non mi 
va!”, “Non mi piace!”, “Non fa per me!”? Se non riuscisse a tenersi a debita 
distanza, allora la teoria critica che desse a quel vissuto tanto peso si 
troverebbe a essere una teoria critica che dà tanto peso a una preferenza. 

La terza forma di preoccupazione prende in contropiede tutte le teorie 
critiche di tipo 2 chiedendosi se sia davvero una virtù non poter criticare una 
situazione solo perché i soggetti in essa coinvolti vivono soddisfatti in essa o 
comunque credono di farlo. Quest’ultima preoccupazione può anche essere 
formulata nel modo seguente: non sembra positivo che una teoria 
dell’alienazione che si trovasse davanti due situazioni del tutto simili (e che 
presentano tutte le caratteristiche extrasoggettive che definiscono una 
condizione alienata), ma distinte dal fatto che il soggetto coinvolto nella prima 
si sente smarrito, mentre quello coinvolto nella seconda si sente soddisfatto, 
ecco, non sembra positivo che quella teoria non potesse far altro che criticare 
la prima situazione e lasciar da parte la seconda. E il tutto sembra ancor meno 
positivo se si immagina che situazioni come quelle ce ne siano molto più che 
due e che nella stragrande maggioranza dei casi il soggetto coinvolto provi il 
senso di smarrimento: è davvero ammissibile che, di fronte agli altri casi, la 
teoria critica debba alzare le mani? 

Possiamo cominciare da quest’ultima domanda e rispondere che, in effetti, 
una teoria dell’alienazione non è affatto obbligata ad alzare le mani. In uno 
scenario come quello appena tratteggiato, dove la teoria critica avrebbe buone 
ragioni per sospettare del senso di soddisfazione provato e dichiarato dal 
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soggetto che si trova in una situazione del tutto simile a quella in cui per lo più 
ci si sente smarriti ed estranei, ecco, in un tale scenario, la teoria critica può 
proporre a quel soggetto di riconsiderare la sua situazione alla luce di una più 
profonda comprensione della domanda: “mi riconosco in questo rapporto con 
X (il mio lavoro, le mie scelte ecc.)?”. Invece di chiudere la questione parlando 
di falsa coscienza o di illusione, offrirà, o piuttosto indicherà, contesti di 
scambio e interazione in cui il soggetto possa coltivare la sua comprensione di 
che cosa significhi sia sentirsi a casa e riconoscersi in, sia sentirsi smarrito ed 
estraneo. E da tale aumento di comprensione, i vissuti effettivamente provati 
dal soggetto non usciranno indenni. 

I due fatti appena evocati, cioè il fatto che la comprensione di che cos’è lo 
smarrimento o il suo contrario possa aumentare e il fatto che tale aumento di 
comprensione possa modificare la qualità del vissuto, sono da tener presenti 
anche per affrontare la seconda forma di preoccupazione. Assimilando il no 
che sta al cuore della sofferenza da smarrimento con il no della preferenza 
negativa, questa forma di preoccupazione fraintende radicalmente il profilo 
del vissuto di smarrimento. Soffermiamoci un poco su questo punto. 

 
23. Con la locuzione “vissuto di smarrimento”, fino ad ora, non abbiamo 

preteso di far altro che raccogliere vagamente una famiglia di vissuti ed 
esperienze che una buona teoria dell’alienazione dovrà esplorare e correlare o 
ordinare secondo un qualche principio. Si tratta di un compito specifico che fa 
parte della, ma non esaurisce la, costruzione del concetto di alienazione: 
consiste nella descrizione sottile e raffinata della combinazione di stati 
soggettivi che sono uno degli ingredienti essenziali della condizione alienata. 

Disporre di una descrizione ricca e sottile degli stati soggettivi che abbiamo 
raccolto sotto l’etichetta di “vissuto di smarrimento” e dunque, potremmo dire, 
disporre di una comprensione profonda e raffinata di che cosa accada a livello 
dell’esperienza e del vissuto soggettivi quando qualcuno si trova nella 
condizione alienata, insomma, disporre di una comprensione concreta e non 
schematica di ciò che sta sotto la parola “smarrimento”, ecco, tutto questo è 
fondamentale per chi voglia sviluppare una teoria critica dell’alienazione. E, 
non a caso, sia Jaeggi, sia Haber offrono indicazioni importanti a questo 
proposito119. Noi ci concentreremo solo su un punto, ma per arrivare a 
delucidarlo, cominciamo a chiarire perché è importante che perlomeno il 
teorico disponga di una comprensione profonda delle fattezze dello 
smarrimento. Se, come abbiamo argomentato, il teorico (ma sarebbe più esatto 

 
119 Cfr. Jaeggi, Alienazione, pp. 101-263; Haber, L’aliénation. Vie sociale et expérience de la 

dépossession dans la théorie sociale, pp. 231-320. 
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dire: chi applica sul campo la teoria dell’alienazione) deve accertare la 
presenza dello smarrimento attraverso un confronto in seconda persona con il 
soggetto che è supposto trovarsi in quello stato, allora non è soprattutto costui 
che deve saper identificare come uno smarrimento quello che prova? 

Innanzitutto, occorre precisare che l’interazione in seconda persona con il 
soggetto supposto nella condizione alienata, che è volta ad accertare la 
presenza del vissuto di smarrimento, non va immaginata come una sorta di 
intervista in cui uno chiede all’altro se si sente smarrito e l’altro risponde 
affermativamente. Quell’interazione si realizza attraverso una molteplicità di 
pratiche e procedure, alcune delle quali sono formalizzate o da formalizzare a 
livello della metodologia sociologica (ad esempio quella dell’interazionismo 
simbolico o della sociologia pragmatica). Sebbene qui ne discutiamo da un 
punto di vista filosofico, quell’interazione non si risolve in nessuna delle 
interazioni tipiche nella pratica della filosofia, ad esempio la discussione 
dialettica. Non fa parte dei compiti della presente ricerca definire le varie 
modalità in cui può realizzarsi l’interazione di cui parla la Tesi sulla Seconda 
Persona: qui dobbiamo concentrarci sul fine che hanno in comune, che è 
accertare la presenza o meno del vissuto di smarrimento, e di questo fine 
offrire delucidare lo statuto epistemologico. 

Ebbene, l’accertamento della presenza dello smarrimento attraverso un 
qualche confronto in seconda persona con i soggetti supposti nella condizione 
alienata non presuppone necessariamente che questi si dichiarino smarriti o 
dichiarino di sentirsi estranei. E, ancora, l’alternativa a questo caso non 
coincide con il caso in cui tali soggetti sono interrogati a proposito del loro 
sentirsi o meno smarriti e rispondono che si sentono così. Questi due casi 
possono certo verificarsi e il primo è anche significativo: in effetti, tutta 
l’impresa consistente nell’edificare una teoria critica dell’alienazione prende 
impulso dal fatto che i vissuti di smarrimento e estraneità sono diffusi e 
testimoniati (nei discorsi comuni e nelle opere letterarie e artistiche, se non in 
alcune ricerche di psicologia sociale). Tuttavia, l’accertamento della presenza 
del vissuto di smarrimento può anche accadere in un terzo modo ed è di 
questo che dobbiamo ora chiarire le caratteristiche epistemologiche. 

La struttura minimale di questa modalità di accertamento prevede due fasi. 
Nella prima, colui che applica e mette alla prova sul campo la teoria 
dell’alienazione (semplicemente per brevità lo chiameremo il “teorico”) 
propone al soggetto la propria lettura del vissuto e dell’esperienza di costui. Il 
teorico cioè suppone che il vissuto dell’altro sia quello che potrebbe esprimersi 
mobilitando i concetti di smarrimento e di estraneità vissuta (a prescindere 
dalle concrete parole usate per mobilitarli) e allora gli offre una simile 
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espressione. A questa prima fare, l’offerta, ne segue una seconda che è data 
dalla risposta dell’altro, ma per capire la natura di tale risposta, è necessario 
rimarcare i due elementi notevoli che caratterizzano la prima fase. 
Innanzitutto, tentando di portare a parola un vissuto, il teorico non sta 
semplicemente proponendo la descrizione di qualcosa che resta indifferente a 
tale descrizione, come succede quando si descrive un oggetto materiale: un 
vissuto non è separato dalla sua eventuale espressione, ma vi si prolunga, vi si 
distende e dispiega; dunque un vissuto si trasforma quando incontra una tale 
espressione, in essa si articola e differenzia dall’interno. Questo primo fatto è 
già sufficiente ad escludere che la mossa del teorico possa essere indipendente 
dalla risposta dell’altro: non può essere convalidata da una giustificazione che 
non chiami in causa l’assenso dell’altro. La validità dell’articolazione di un 
vissuto non può essere fondata come può essere fondata l’attestazione di uno 
stato di cose esteriore o un teorema matematico: e il punto non è che la 
fondazione dell’articolazione sia meno sicura, ma che ha un’altra struttura, 
una struttura che implica un appello al soggetto del vissuto. (Questo vale anche 
nel caso in cui il vissuto che uno articola sia il proprio: nel fare così, uno si 
chiama in causa in modo di verso da come si chiama in causa quando tenta di 
dimostrare un teorema o di registrare correttamente quali oggetti ha davanti). 
Il secondo elemento notevole della mossa del teorico, implicato dal primo, è 
dato dal fatto che egli offre all’altro il proprio tentativo di articolare e portare a 
parola il suo vissuto. La mossa del teorico non è chiusa su di sé o aperta 
all’altro solo come uno dei possibili rappresentanti dell’uditorio universale: 
non interpella l’altro solo come un essere razionale che è chiamato ad 
esprimersi sulla correttezza di una deduzione o sull’adeguatezza di una 
attestazione, ma lo interpella come il portatore del vissuto che ha tentato di 
articolare. L’altro non è dunque chiamato a dare una risposta qualunque, né a 
dare quella risposta particolare che è l’assenso neutrale (dato in nome del 
proprio essere un soggetto razionale). È chiamato a riconoscersi o non 
riconoscersi nell’articolazione offerta. L’offerta di un’articolazione del vissuto 
non chiama in causa né l’arbitrio delle preferenze soggettive (non è infatti 
un’offerta a cui abbia senso rispondere: “mi piace” o “non mi piace”), né il 
semplice assenso o dissenso razionale (non si riduce infatti al chiedere all’altro 
se ritiene valida la giustificazione portata in favore di un qualche asserto): 
chiama in causa l’altro come un essere che può riconoscersi o meno in una 
certa elaborazione dei suoi vissuti, ossia come un essere che può fare sua 
quell’elaborazione e sentirvi bene espressa la sua esperienza. L’altro è 
interpellato come un essere che può sentire che il suo vissuto e dunque, 
mediatamente, anche se stesso è a casa in una certa articolazione ed 
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espressione, anche se il vissuto così bene articolato può essere il sentirsi 
smarrito o estraneo alla propria vita (o al proprio lavoro o alle proprie 
relazioni più intime ecc.). 

A questo punto le carte si girano da sole sul tavolo e diventa evidente perché 
sia stato importante, per arrivare a chiarire un aspetto decisivo del vissuto di 
smarrimento, soffermarci sulla struttura epistemologica del confronto in 
seconda persona con il soggetto supposto nella condizione alienata: è stato 
importante perché in questa struttura si rivela la stessa dinamica di fondo che 
agita l’alienazione e il suo superamento. Detto altrimenti: la caratteristica del 
soggetto in virtù della quale questi può raccogliere, nel modo appena descritto, 
l’offerta portata dal teorico è esattamente la stessa in virtù della quale può 
sentirsi smarrito ed estraneo a ciò che pure, in qualche misura, gli appartiene. 
Questa caratteristica è data dal potersi riconoscere, ma anche non riconoscere, 
in una data configurazione, ad esempio la forma del suo lavoro o della sua 
vita, ma anche una presunta articolazione dei suoi vissuti. Questo è l’aspetto 
fondamentale del vissuto di smarrimento che volevo portare in evidenza: il 
non riuscire a riconoscersi in ciò in cui ci si sente smarriti.  

Chi si trova nell’uno o nell’altro di quegli stati soggettivi che abbiamo 
raccolto sotto l’etichetta “vissuto di smarrimento” è comunque qualcuno che 
non riesce a riconoscersi in ciò in cui lo diciamo smarrito. Con questa tesi 
possiamo raffinare ulteriormente l’analisi della condizione alienata: invece di 
limitarci a dire che abbiamo un soggetto che, essendo in un rapporto di 
estraneità con un qualcosa, si sente smarrito, possiamo precisare che questo 
smarrimento comporta un non riconoscersi in quel qualcosa. 
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Di questo riconoscersi/non riconoscersi, quel che abbiamo mostrato è (a) 

che non è un semplice atto della ragione teoretica (non è l’attestare una 
qualche evidenza, non è la semplice applicazione di un concetto sulla base di 
un criterio seguito neutralmente, cioè seguito come lo dovrebbe seguire 
chiunque), ma anche che (b) non è neppure una decisione che fa capo a una 
semplice preferenza (non è una decisione che risponde alla domanda: Che 
cosa voglio?). È un atto pratico che ha una dimensione epistemica del tutto 
peculiare: ciascuno lo può esercitare solo a suo nome (e dunque non 
semplicemente in veste di essere razionale), ma non in modo arbitrario (e 
dunque non semplicemente per realizzare una qualche preferenza o decisione). 

Ora, se il vissuto di smarrimento ha tra i suoi tratti distintivi il non 
riconoscersi in ciò a cui si è rimandati come a qualcosa in cui ci si dovrebbe 
riconoscere (perlomeno a un grado superiore a quello in cui di fatto ora lo si 
riesce a fare), ecco, se lo smarrimento ha questo tratto, allora diventa evidente 
quanto poco sia giustificata la preoccupazione che una teoria dell’alienazione 
conforme alla Tesi sul Vissuto sia in balia di una sorta di soggettivismo 
arbitrario. Non solo non basta una decisione per trovarsi nel vissuto di 
smarrimento, ma il non riconoscersi è uno stato del tutto distinto da quel “non 
gradire” in cui si esprime una preferenza negativa. Chi non si riconosce nel 
suo lavoro o nelle attese sociali che lo riguardano o nella direzione che ha 
preso la sua vita è qualcuno che si trova in una condizione più specifica di 
quella di colui a cui il suo lavoro non piace o che preferirebbe una vita diversa. 
Chi dice che non si riconosce in una certa situazione (cioè chi, a prescindere 
dalle parole che usa, mobilita il concetto del riconoscersi), sebbene non si stia 
semplicemente impegnando sul fatto che quella situazione ha oggettivamente 
una certa caratteristica, non è neppure qualcuno che non fa altro che dire che 
quella situazione non incontra le sue preferenze. Sta impegnandosi su qualcosa 
di più specifico ed è per questo che non lo può fare arbitrariamente. Il giudizio 
che dice “non mi ci riconosco” ha una misura che non consiste nelle 
preferenze del soggetto, sebbene non coincida neppure con la verità dei fatti. 

Ora non tenterò di illustrare la struttura epistemologica del modo in cui 
opera questa misura che non è la misura del vero, ma neppure quella non 
misura che è la propria decisione arbitraria120, ma mostrerò che essa è 

 
120 L’esposizione della struttura epistemologica di questo tipo di misura mi impegna da 

alcuni anni. Il luogo in cui sono tornato più recentemente su tale questione (ma che non è 
quello in cui l’ho sviluppata più diffusamente e che è un articolo su Iris Murdoch in attesa di 
pubblicazione) è il saggio La generazione della libertà femminile e la tessitura dell’universale. Il 
pensiero della differenza sessuale con Lacan, oltre Lacan, in: C. Vigna (a cura di), Differenza di 
genere e differenza sessuale. Una questione di etica di frontiera, Orthotes, Napoli-Salerno 2017, 
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comunque una forma di misura sottolineando che il giudizio che dice “non mi 
ci riconosco”, e che è un componente essenziale dell’espressione e 
dell’articolazione del vissuto di smarrimento, è un giudizio che può portare e 
di solito porta delle ragioni a suo favore. E se non rinviasse a una misura che 
non è a disposizione, non avrebbe bisogno di portare ragioni. Si potrebbe 
ribattere che anche l’espressione di una preferenza può portare delle ragioni a 
suo favore: il fatto è, però, che tali ragioni non fanno altro che precisare che 
cosa attrae in ciò che attrae (ad esempio: “preferisco la fragola perché è più 
dolce” significa: preferisco la fragola perché preferisco ciò che è dolce). Si 
tratta ora di vedere che le ragioni che difendono un giudizio che dice “non mi 
ci riconosco” hanno un’altra struttura. 

 
D. Il fondamento e i limiti di una teoria dell’alienazione. 

24. Come abbiamo visto, Jaeggi (ma lo stesso si potrebbe dire di Haber), 
nella sua teoria dell’alienazione, valorizza la questione del vissuto. Inoltre, 
quando esplora questo vissuto valorizza anche le locuzioni che esprimono il 
non riconoscersi. Ciò nonostante, non interroga le possibili ragioni di questo 
non riconoscersi. Non mi riferisco alle cause del mancato riconoscersi, cause 
che solo il teorico può ricostruire, bensì alle ragioni attraverso cui il giudizio 
che dice “non mi ci riconosco” può tanto difendersi, quanto chiarirsi e 
articolarsi ulteriormente. Queste ragioni non possono essere ricostruite 
adottando una posizione che guadi al soggetto in terza persona: sono infatti le 
ragioni del soggetto, sebbene la loro esplicitazione possa essere un’offerta del 
teorico (un’offerta che segue la dinamica esposta poco più sopra). 

L’operazione teorica compiuta da Jaeggi su ciò che le persone dicono è 
un’operazione tesa a ricostruire la struttura della persona, quale è presupposta 
in quelle enunciazioni. Se ad esempio la frase dice: “mi sento estraneo alla mia 
vita”, il lavoro di Jaeggi consiste nel chiarire quali caratteristiche devono 
appartenere alla persona umana per poter essere in un rapporto di estraneità 
con la sua stessa vita; se la frase dice: “i ruoli che assumo mi mortificano”, il 
suo lavoro consiste nel mostrare come sia possibile che i ruoli, che sono 
essenziali al costituirsi della persona, possano arrivare a essere, e a essere 
sentiti come, mortificanti. Insomma, dal punto di vista di Jaeggi non è 
importante che cosa i soggetti dicono sulle ragioni per cui non si riconoscono 
in ciò che appare loro estraneo: importante è che cosa significa, dal punto di 
vista di una teoria della persona o del soggetto, non riconoscersi in, o sentirsi 

 
pp. 47-102, in particolare pp. 97-98 (dove parlo di questa misura attraverso il concetto di 
“giustezza simbolica”). 
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estranei a, ciò che in qualche misura è proprio. E quel che significa è che lì è 
ostacolato o impedito quel processo di appropriazione di cui Jaeggi, dopo 
averne esposto la struttura, mostra che è una delle prestazioni peculiari della 
persona121. 

Questo tipo di analisi ha delle implicazioni anche sul problema della 
fondazione del giudizio critico. Soffermiamoci un momento su questo punto 
perché è un ottimo luogo da cui apprezzare che cosa cambia quando invece si 
comincia a prestare attenzione alle ragioni attraverso cui è articolato il giudizio 
che dice: “non mi ci riconosco”. 

Come abbiamo detto, una teoria critica di tipo 2, quando seleziona le 
situazioni che intende sottoporre a critica, usa come uno dei criteri di 
identificazione la presenza di un certo stato soggettivo, ad esempio, il vissuto 
di smarrimento. Per abbreviare un poco l’analisi, assumiamo che lo stato 
soggettivo chiamato in causa da una teoria critica di tipo 2 porti sempre in sé 
un qualche rifiuto della situazione in cui si trova il soggetto: così, se lo stato 
soggettivo è un sentimento o un vissuto, allora sarà una qualche forma di 
sofferenza o di disagio, mentre se è un desiderio o una credenza, allora sarà un 
desiderio di trovarsi in una situazione diversa o una credenza che considera la 
situazione data negativa sotto almeno qualche rispetto importante. 
Rivolgiamoci ora all’altra operazione che qualunque teoria critica deve 
compiere, dopo avere selezionato le situazioni sociali che intende criticare e 
giudicare negative o patologiche: si tratta dell’operazione di giustificazione del 
giudizio negativo (cfr. § 19). Ebbene, ci sono tre possibili modi di fondare il 
giudizio negativo formulato dalla teoria: il primo modo (A), fonda il giudizio 
negativo teorico sul giudizio negativo pratico che è implicito nello stato 
soggettivo; il secondo modo (B), fonda il giudizio negativo teorico sulle ragioni 
mobilitate dal giudizio negativo pratico che è implicito nello stato soggettivo, 
eventualmente dopo averle sviluppate e articolate ulteriormente; il terzo modo 
(C), fonda il giudizio negativo teorico su qualcosa che è del tutto all’esterno 
dello stato soggettivo e della sua possibile o reale articolazione simbolica, ad 
esempio l’essenza umana quale la espone o pretende di esporla l’antropologia 
filosofica, oppure la natura umana quale emerge dallo studio scientifico 
dell’uomo. 

Applichiamo ora questa tripartizione alla teoria dell’alienazione, dove il 
rifiuto della condizione alienata si esprime nel giudizio: “non mi ci riconosco”. 
La domanda che deve guidarci è la seguente: perché la teoria dovrebbe 
considerare negativo il fatto che un soggetto non riesca a riconoscersi in un 
certo tipo di cosa? Più precisamente: perché una situazione caratterizzata, fra 

 
121 Cfr., in particolare, Jaeggi, Alienazione, pp. 268-335. 
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l’altro, dal fatto che i soggetti in essa coinvolti non ci si riconoscono, dovrebbe 
essere giudicata negativa dalla teoria critica?  

Cominciamo dalla risposta C, ma lasciando da parte quella sua variante che 
individua la negatività della condizione alienata nelle sue caratteristiche 
essenziali extrasoggettive. Ebbene, la teoria di Jaeggi rappresenta un buon 
esempio di risposta C, anzi rappresenta due buoni esempi di risposta C. In 
effetti, dapprima sembra che la tesi di Jaeggi sia questa: la mancata 
appropriazione, che si realizza nelle condizioni di alienazione, è un negativo 
perché l’appropriazione è una prestazione fondamentale della persona (o è una 
condizione dell’esercizio della libertà e dell’autonomia). E questo è un primo 
esempio di risposta C: il fondamento del giudizio negativo teorico è la 
struttura della persona o i presupposti strutturali della libertà. In seguito, però, 
Jaeggi aggiunge (lo abbiamo visto: §12) che la sua analisi non pretende di 
riguardare la struttura della persona o della libertà, ma l’idea di persona o di 
libertà-autonomia che è custodita nella nostra tradizione culturale. Ora, al di là 
del fatto che è piuttosto strano pretendere di articolare un ideale storico-sociale 
senza fare indagini storiche, ma facendo delucidazioni concettuali  che si 
confrontano con operazioni spiccatamente filosofiche come quelle di E. 
Tugendhat o H. Frankfurt o J. Raz, resta che questa ulteriore mossa di Jaeggi 
non fa uscire la sua teoria dalla risposta C: l’ideale tradizionale dell’autonomia 
non è infatti convocato in discorso perché mobilitato dai soggetti che si 
sentono smarriti, ma perché Jaeggi, ossia il punto di vista della teoria, lo 
riconosce non rispettato dalle situazioni di alienazione. (È come se Jaeggi, 
dopo avere messo tra parentesi le eventuali ragioni mobilitate dai soggetti  per 
porre come negativa la condizione in cui non si riconoscono, poi illustrasse la 
ragione che i soggetti farebbero invece bene a mobilitare). Ad ogni modo, il 
tratto distintivo della risposta C è questo: il valore della relazione di 
appropriazione e del riconoscersi e dunque anche il disvalore e la negatività 
della relazione di estraneità e del non riconoscersi sono fondati in un qualche 
luogo che sta al di fuori della prospettiva dei soggetti coinvolti nella situazione 
alienata. 

La risposta C è chiaramente molto onerosa giacché deve mostrare di sapere 
accedere, oltre che alla prospettiva dei soggetti, anche a quel luogo al di fuori 
di questa, che è capace di fare da fondamento all’istanza valoriale e normativa 
mobilitata dal giudizio negativo teorico. Ciò nonostante, è compatibile con 
una teoria dell’alienazione del tipo 2 (cioè con l’unica forma di teoria 
dell’alienazione rispettosa della Tesi sul Vissuto) e dunque costituisce una 
opzione legittima per coloro che si vogliono impegnare a costruire una teoria 
dell’alienazione definita e consistente. 
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Quanto alla risposta A, questa ha il fascino della semplicità. Alla domanda: 
“Perché è negativo non riconoscersi in una situazione e dunque è negativa la 
situazione che ingenera quel non riconoscersi?”, la risposta A dice: “Perché chi 
non si riconosce pone questa sua condizione come negativa, ne soffre e, in 
qualche modo, aspira ad uscirne. Non occorre un fondamento più alto per il 
giudizio negativo teorico, la sofferenza è più che sufficiente!”. Il problema di 
una teoria dell’alienazione che adottasse questa risposta è che finirebbe col 
divenire una semplice ratifica del punto di vista soggettivo. Sarebbe anche 
difficile non fare del vissuto di smarrimento la condizione necessaria e 
sufficiente della situazione di alienazione. Ecco perché: se la presenza del 
vissuto di smarrimento non è una condizione sufficiente della presenza della 
condizione alienata, ciò accade perché potrebbero esserci forme di 
smarrimento idiosincratiche o comunque generate da linee causali molto 
particolari e irrilevanti dal punto di vista di una critica sociale; per distinguere 
queste forme di smarrimento da quelle che sono effettivamente connesse alla 
condizione alienata occorre definire altre caratteristiche essenziali di questa 
condizione: lo smarrimento da alienazione sarà allora quello congiunto a 
queste altre caratteristiche; ora, se il fondamento del giudizio teorico è il puro 
e semplice rifiuto implicito nello smarrimento, allora quel giudizio non potrà 
prendere di mira solo lo smarrimento connesso alle situazioni di alienazione, 
mentre potrebbe farlo solo se il suo fondamento non fosse lo smarrimento 
come tale, ma lo smarrimento congiunto alle altre caratteristiche della 
situazione di alienazione; sennonché, come potrebbe la risposta A giustificare 
il fatto che non la semplice sofferenza, ma la sofferenza congiunta a certe 
caratteristiche extrasoggettive, fondi il giudizio negativo teorico? Non lo 
potrebbe e da ciò consegue la tesi che intendevamo guadagnare122. 

Consideriamo infine la risposta B. L’idea è, non solo che il vissuto di 
smarrimento contenga in sé, talvolta implicitamente, altre volte esplicitamente, 
il giudizio che dice: “non mi ci riconosco”, ma anche che di tale giudizio 
possano essere esplicitate e articolate le ragioni, ragioni che mobilitano istanze 
normative, valori e ideali che la teoria critica può recuperare approfondendone 
ulteriormente la comprensione e con ciò rendendo più difficile il loro 
accantonamento. (L’assunto metaetico è che tanto più aumenta la 

 
122 Applicando un ragionamento simile a quello appena esposto, si potrebbe anche 

argomentare che la risposta A rende difficile tener ferma pure la distinzione tra il rifiuto della 
situazione implicito nello smarrimento e qualunque altro rifiuto della situazione, compreso 
quello che dice: “non mi va”, “non mi piace”. Perché questo dispiacere dovrebbe contare meno 
della sofferenza da smarrimento? La risposta A è capace di fondare un criterio di 
discriminazione tra i due? 
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comprensione di un ideale, tanto più questo si rivela pregnante e vincolante, 
cioè non dipendente dalle preferenze o dall’arbitrio di chi lo ha convocato)123. 

Con la risposta B, la teoria dell’alienazione non cerca il suo fondamento 
normativo al di fuori della prospettiva del soggetto, ma neppure in ciò che  
rende particolare questa prospettiva, bensì in ciò che questa stessa prospettiva 
mobilita come valido al di là di sé. E la teoria non si limita a prendere atto di 
questo rinvio a ciò che è più alto, ma lo approfondisce e lo elabora 
ulteriormente. Conviene chiarire un poco questa prospettiva, anche perché la 
sua adozione riserva una sorpresa inquietante per il programma di ricerca 
critico interessato al concetto di alienazione. 

 
25. Quando si impegna a spiegare che cosa, a suo parere, rende negativa la 

condizione di alienazione, Jaeggi si contrappone, tra gli altri, anche a quel 
resoconto di tale negativo che lo identifica con un ostacolo all’autenticità. 
L’alienazione, sostiene Jaeggi, non è ciò che impedisce una vita in armonia con 
il proprio autentico sé, piuttosto è ciò che impedisce quel produttivo rapporto 
a sé e al mondo che lei delucida sotto il nome di “appropriazione”. In 
entrambi i casi abbiamo una teoria critica che contrappone l’alienazione a 
qualcosa che tale teoria ritiene abbia valore, da un lato l’autenticità, dall’altro 
la relazione di appropriazione. In questi casi è la teoria che pretende di 
convalidare, sulla base delle sue ragioni, ciò che l’alienazione ostacolerebbe.  

L’autenticità, comunque, non è solo il valore definito e difeso da alcune 
teorie, è anche il contenuto di una rappresentazione sociale che ha una storia e 
una diffusione che possono essere ricostruite (come ad esempio ha fatto 
Charles Taylor con gli strumenti e i metodi della storia delle idee). Ora, in 
quanto (e solo in quanto) ideale sociale, l’autenticità può essere rinvenuta tra le 
ragioni per cui un soggetto si sente estraneo alla sua vita e dunque non ci si 
riconosce. Costui potrebbe insomma ritenere che l’attuale conformazione della 
sua vita non renda giustizia al suo autentico sé e con ciò starebbe 
mediatamente rinviando al valore che ha una vita che rende giustizia 
all’autentico sé di chi la vive, cioè starebbe rinviando al valore dell’autenticità.  

 
123 Il fondamento di tale assunto è che comprendere sempre più a fondo un ideale o un 

valore significa comprendere in maniera sempre più concreta come si relaziona agli altri e 
dunque come determinatamente è un bene (=come determina il bene e come il bene si 
determina in quell’ideale). Non sto dunque proponendo che, per l’occasione, venga ribattezzata 
“comprensione di un ideale” quella fondazione di tale ideale che continuo a concepire come 
una mediazione che arriva a quell’ideale partendo dal bene (identificato in un qualche 
principio, ad esempio la Regola d’Oro) a quell’ideale: sto proponendo he qui tale fondazione sia 
davvero concepita come il processo di comprensione che ho appena richiamato. Qui il bene 
non è identificabile in un principio determinato, ma in ciò che si espande e concreta in ogni 
bene, ideale e valore. 
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Di solito si ritiene che il caso appena tratteggiato sia il caso prototipico della 
condizione alienata: chi si oppone, quale che sia il modo in cui lo fa (fosse 
anche solo soffrendola), a una certa situazione, ad esempio la conformazione 
che ha preso la sua vita, perché non vi si riconosce (o perché non vi si 
riconosce più) è generalmente considerato qualcuno che si sta appellando al 
valore del riconoscersi in una situazione come quella, cioè al valore 
dell’autenticità. A questo punto, una teoria che voglia seguire l’opzione  C 
descritta poco sopra, cercherà di mostrare che l’ideale dell’autenticità ha 
effettivamente valore fondandolo su qualcosa di esterno alla prospettiva dei 
soggetti che lo hanno convocato; invece, una teoria che segue l’opzione B si 
impegnerà ad approfondire la comprensione soggettiva di quell’ideale 
collegandola alla comprensione sociale dello stesso (a cui la prima appartiene) 
e contribuendo a prolungare e a raffinare ulteriormente anche quest’ultima124. 

Questa descrizione del caso prototipico ha un apparente virtù: consente di 
distinguere il malessere da alienazione, cioè quel sentirsi estranei in cui 
sarebbe incastonato il sentire disattesa la propria aspirazione all’autenticità, da 
altri malesseri come ad esempio quello da ingiustizia, cioè l’indignazione, in 
cui si sente disattesa la propria aspirazione alla giustizia, oppure il malessere 
da dominio, cioè l’umiliazione, in cui si sente disattesa la propria aspirazione 
alla libertà. Quella descrizione del caso prototipico, però, ha anche un grande 
difetto: interrompe anzitempo la domanda sulle ragioni per cui ci si può 
sentire estranei e ci si può non riconoscere in una certa situazione. Perché non 
ci si riconosce in quella situazione? Risposta: perché non ci si sente nel giusto 
rapporto con il proprio autentico sé. Ebbene, perché questo rapporto non è 
quello giusto? Perché il rapporto a sé è avvertito come inautentico? Che cos’è 
che lo deturpa e immiserisce? 

Non appena si formulano queste domande, tra le possibili risposte 
cominciano a comparire riferimenti a ideali, norme e valori diversi dall’ideale 
dell’autenticità. In una certa configurazione della sua vita, qualcuno può non 
riconoscersi perché non vi trova realizzato in alcun modo (o in un modo che 
gli appare insufficiente) il valore della convivialità; in una certa configurazione 
del suo lavoro, qualcuno può non trovarvi realizzati i valori dell’ecologia o il 
valore dell’autonomia; come è ovvio, gli esempi potrebbero continuare. Che 
cosa ci insegnano questi esempi? 

 
124 Si noti che questo passaggio, tramite approfondimento della comprensione dello stesso 

ideale, dall’ideale quale è evocato dal soggetto e l’ideale quale è articolato dalla tradizione 
sociale non coincide con la mossa attraverso cui Jaeggi pone la sua elaborazione dell’autonomia 
come elaborazione dell’ideale sociale dell’autonomia. Lì l’accesso all’ideale sociale non è inteso 
come un prolungamento e approfondimento della prospettiva del soggetto supposto alienato. 
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Innanzitutto che il soggetto umano è strutturalmente in relazione a ideali 
che lo interpellano (= è costitutivamente orientato su ideali e iperbeni) e che, 
per questo, la situazione in cui non si riconosce è una situazione in cui 
riconosce troppo poco nutrita quell’aspirazione a questo o quell’ideale, che è 
costitutiva della sua rappresentazione di sé; la situazione che gli pare non 
rendere giustizia al suo “autentico sé” è una situazione che non rende giustizia 
alle aspirazioni che costituiscono quel sé. 

In secondo luogo e di conseguenza, che la teoria dell’alienazione, avendo da 
riprendere e approfondire ciascuno di questi ideali, non è vincolata a 
quell’unica istanza normativa che chiede la non estraneità, ossia che chiede 
una relazione di appropriazione autentica. E anzi, a questa istanza non accade 
semplicemente di divenire una fra le tante, piuttosto si rivela una sorta di 
istanza astratta e generale che si concreta attraverso le altre. La stessa teoria 
dell’alienazione diventa non una delle tante teorie critiche, ma una sorta di 
meta-teoria critica: esplicita il modo in cui i vari ideali entrano nel contesto 
critico, cioè come ciò che si trova disatteso o eccessivamente disatteso nelle 
situazioni in cui non ci si riesce più a riconoscere.  

In terzo luogo e ancora di conseguenza, quegli esempi fanno sorgere una 
domanda inquietante: è proprio vero che l’unico modo di riconoscere che un 
certo ideale non si realizza (o non si realizza a sufficienza) in una certa 
situazione è il modo che passa per lo smarrimento e il non riconoscersi in 
quella situazione? Se si risponde sì, il rischio è di aver fatto delle nozione di 
“smarrimento” e “non riconoscimento” due filosofemi: cioè due nozioni molto 
astratte che possono essere applicate ai fenomeni più diversi perché non 
dicono nulla di preciso su nessuno. Insomma, se si risponde sì e si fa della 
teoria dell’alienazione una metateoria, si corre il rischio di averne fatto 
qualcosa di inutile, qualcosa che, sebbene in sé consistente, vale per ogni teoria 
critica perché non dice (quasi) niente di nessuna. Se invece si risponde no e 
dunque si ammette che è ben possibile per i soggetti impugnare un certo ideale 
per contrapporsi a e confliggere con una certa situazione, senza dover passare 
per il vissuto di smarrimento, allora poi ci si trova di fronte a una seconda 
domanda ancor più imbarazzante, questa: è davvero importante distinguere 
tra i casi in cui si critica una situazione facendo leva su un qualche ideale 
tramandato, senza aver provato smarrimento e dunque senza essersi trovati in 
una condizione alienata, e i casi in cui invece si critica una situazione facendo 
leva su un qualche ideale tramandato, ma si è prima passati per il vissuto di 
smarrimento? Se il concetto di alienazione non indica una particolare forma di 
negativo, bensì un particolare modo di trovarsi a incontrare il negativo (che è 
sempre dato dall’opposizione tra una situazione e uno o più degli ideali e delle 
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norme che dovrebbero ispirarla e ordinarla), cioè quel modo per cui la 
presenza di quel negativo fa sì che i soggetti non si riconoscano in quella 
situazione, ecco, se è a questo che serve il concetto di alienazione, allora forse 
non è così fondamentale, in rapporto al compito critico, come la recente 
riapertura del dibattuto induce a pensare125. 

6. CONCLUSIONE 

Siamo partiti dalla recente riapertura del dibattito sul concetto di 
alienazione e da come le nuove proposte si trovino a doversi confrontare con la 
varietà dei modi in cui quel concetto era articolato fino a un recente passato. 
Per poter prendere posizione su questa varietà, cioè per poter indicare i limiti 
delle teorie tradizionali e per poter precisare la differenza della propria 
proposta, però, è necessario definire i principi sulla base dei quali disporre in 
un ordine più o meno sistematico quella varietà. Jaeggi, ad esempio, ripartisce 
quel campo evocando «due versioni storicamente decisive della critica 
dell’alienazione», quella esistenzialistica, la cui prima fonte sarebbe Heidegger 
e quella marxiana, che troverebbe nei Manoscritti del ’44 il suo testo 
inaugurale126. Jaeggi, comunque, non tenta di chiarire, a livello dei nuclei 
concettuali, la divisione tra queste due versioni. È come se, per non rischiare di 
produrre delle forzature, si accontentasse di accumulare osservazioni sulle 
varie differenze tra queste impostazioni. La nostra ricerca ha seguito un’altra 
strada. 

Innanzitutto, per porre una distinzione, occorre aver posto il piano che è 
comune ai distinti. Questo piano comune è offerto dalle annotazioni 

 
125 Ho appena distinto tra, da un lato, il caso in cui la discrepanza tra la situazione e gli ideali 

e le norme che dovrebbero regolarla è incontrata all’interno di un’esperienza caratterizzata 
innanzitutto dal non riconoscersi in quella situazione e, dall’altro lato, il caso in cui quella 
discrepanza è riconosciuta come tale. Dopo avere chiarito questa distinzione, però, ho insinuato 
il sospetto che la differenza reale che quella distinzione concettuale cattura non sia 
sufficientemente importante da giustificare l’edificazione di una teoria critica dell’alienazione 
volta a rendere pensabile il primo caso. Ciò nonostante, la distinzione sopra introdotta può 
anche ricevere una sobria difesa: ad esempio, è possibile sottolineare che, quando la 
discrepanza tra la situazione e gli ideali è incontrata all’interno di un vissuto di 
disorientamento, allora è più difficile che inneschi un’attività trasformativa della situazione o 
un conflitto con ciò che la trattiene lontana da quegli ideali. L’alienazione sarebbe dunque quel 
raddoppiamento del negativo che consiste nella difficoltà di affrontarlo. In particolare, nel 
volume L’esperienza etica. Per una filosofia delle cose umane (pp. 43-466), ho difeso il concetto 
di “alienazione linguistica” per designare la condizione in cui un soggetto si trova in un 
rapporto di estraneità con le risorse simboliche che dovrebbero servire sia a comprendere a 
fondo gli ideali, sia a elaborare le situazioni (e dunque anche a commisurarle a quegli ideali). 

126 Jaeggi, Alienazione, pp. 54-55. 
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grammaticali sul concetto di alienazione. Abbiamo sostenuto che le varie 
concezioni dell’alienazione possono essere ricostruite come teorie che 
definiscono una condizione in cui almeno un soggetto si trova in relazione a 
un certo tipo di cosa (la relazione con sé, la sua libertà, il suo lavoro, i prodotti 
del suo lavoro, la configurazione della sua esistenza in generale ecc.), in un 
modo, etichettato “estraneità”, che non è quello normativamente richiesto dai 
termini in gioco in quello stesso rapporto. (Dove la locuzione: “i termini in 
gioco”, che serve a evocare il terreno su cui si radica il vincolo normativo, può 
designare la natura o essenza del soggetto, la natura o essenza del suo rapporto 
con quel qualcosa, ad esempio l’essenza del lavorare, oppure il benessere di 
quel soggetto o la sua salute psico-fisica, o ancora qualcuno degli ideali sociali 
su cui è chiamato a commisurarsi e che dunque strutturano il suo rapporto con 
sé ecc.). 

Se questo è lo schema sulla base del quale è possibile ricostruire le varie 
teorie dell’alienazione, allora, una volta che siano state così ricostruite, diventa 
finalmente possibile confrontarle in una maniera non meramente 
dossografica. Si potrà ad esempio distinguerle sulla base di ciò che collocano 
nel posto del “qualcosa con cui il soggetto può essere o non essere nel rapporto 
di estraneità”, oppure sulla base di ciò che considerano il fondamento del 
vincolo normativo che pone il rapporto di estraneità come una privazione del 
rapporto di appropriazione. Un’altra possibile distinzione è poi quella che 
passa per il modo in cui viene concretamente definito il rapporto di estraneità. 
Ebbene, è su quest’ultima  modalità di distinzione che ci siamo concentrati, 
valorizzando, come Criterio di Discrimine, l’alternativa tra considerare 
essenziale e considerare non essenziale, nel rapporto di estraneità, la presenza 
di un certo vissuto soggettivo, etichettato come “vissuto di smarrimento”. 
L’applicazione di questo criterio al campo delle varie teorie dell’alienazione, 
antiche o recenti, produce una ripartizione delle stesse in due gruppi, il 
gruppo delle teorie che definiscono la relazione di estraneità senza fare 
riferimento al vissuto, in particolare al vissuto di smarrimento, (sono teorie del 
tipo 1) e il gruppo delle teorie che invece definiscono quella relazione 
operando quel riferimento (sono teorie del tipo 2).  

Quella che abbiamo valorizzato è una partizione molto generale, ma non è 
una partizione vaga, come prova il test dell’assuefazione: se una teoria 
dell’alienazione ammette che un soggetto possa essere nella condizione 
alienata senza sentirsi in alcun modo smarrito, ma ad esempio sentendosi 
soddisfatto, allora quella teoria non pone il vissuto di smarrimento come 
essenziale alla condizione alienata. Naturalmente a una domanda che non è 
vaga è possibile offrire delle risposte vaghe e incerte, come accade quando si 
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comincia a sostenere che lo smarrimento può essere inconscio. No, lo 
smarrimento è un vissuto di coscienza, quello che può succedere è che non sia 
ampiamente elaborato dal soggetto che lo prova, cioè che sia avvertito, magari 
talvolta, ma che non sia messo a tema come problema importante o sintomo 
che esige che si faccia qualcosa per farvi fronte.  

Per la ragione appena menzionata, il test dell’assuefazione non è ancora 
sufficiente per collocare da una parte o dall’altra della partizione le varie teorie 
dell’alienazione: in effetti, non è difficile immaginare che allo “smarrimento 
inconscio” faccia da complemento un’assuefazione che però è effettiva “solo a 
livello della coscienza”. Per non farsi imbrigliare da queste formule che, 
cercando di fare spazio a fenomeni sottili, producono solo l’effetto di 
intorbidire le acque, è stato necessario distillare una sorta di nuovo test. È il 
test che deriva dalla Tesi sulla Seconda Persona, tesi che abbiamo formulato 
così: per accertare la presenza del vissuto di smarrimento non si può evitare il 
passaggio per un confronto in seconda persona con il soggetto supposto 
smarrito. 

La partizione tra sedicenti teorie dell’alienazione che non danno un ruolo 
essenziale al vissuto di smarrimento nel definire la relazione di estraneità e 
sedicenti teorie dell’alienazione che invece danno a quel vissuto questo ruolo 
essenziale è una partizione valida e interessante in se stessa, ma noi l’abbiamo 
integrata con una tesi che la rende fondamentale, si tratta della Tesi sul 
Vissuto. Questa tesi dice che le teorie che non danno allo smarrimento un 
ruolo essenziale non meritano il nome di “teorie dell’alienazione”, ossia usano 
la parola “alienazione” in senso equivoco: la risemantizzano in un modo che 
distorce sia la sua ispirazione originale, sia i suoi usi comuni, cioè la 
risemantizzano in un modo che non si ricollega all’idea fondamentale o 
nucleare che quella parola veicola.  

A proposito di quelle che per la Tesi sul Vissuto sono le uniche teorie 
dell’alienazione, abbiamo poi chiarito lo statuto epistemologico 
dell’accertamento, condotto in un’interazione in seconda persona con il 
soggetto supposto alienato, della presenza del vissuto di smarrimento. Questo 
ci ha condotto a introdurre la nozione che designa quel particolare atto 
mentale che consiste nel riconoscersi o nel mancare di riconoscersi in 
qualcosa. Lo stato che corrisponde a tale atto, lo abbiamo poi rinvenuto al 
cuore del vissuto di smarrimento. Il soggetto che è in una relazione di 
estraneità con un certo tipo di cosa è, tra l’altro, un soggetto che vive uno 
smarrimento, il che significa perlomeno che non si riconosce in ciò con cui è 
nella relazione di estraneità.  
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Il giudizio che dice: “Non mi ci riconosco”, lo abbiamo separato dalla 
semplice espressione di una preferenza negativa, oltre che da un’asserzione che 
si misura sulla verità, come l’asserzione che esprime una constatazione o 
quella che esprime rilevamento della correttezza di una deduzione. Quel 
giudizio ha una sua misura, infatti può appoggiarsi a ragioni. E a queste 
ragioni può poi riferirsi, approfondendole e sviluppandole, la stessa teoria 
critica, che dunque non è obbligata a fondare l’istanza normativa in qualche 
regione della realtà esterna alla prospettiva dei soggetti (e alla prospettiva più 
ampia a cui quella appartiene e cioè la prospettiva sociale). 

Quando poi ci siamo chiesti in che cosa consistano le ragioni che possono 
sostenere il giudizio che dice: “Non mi ci riconosco”, abbiamo visto che, in 
ultima analisi, queste ragioni mobilitano ideali sociali. Si tratta di capire se 
mobilitano solo quell’ideale che è l’autenticità, oppure se possono mobilitarne 
anche altri o addirittura solo altri (qualora l’autenticità fosse intesa come una 
sorta di qualità generale del buon rapporto con gli ideali su cui si è 
costitutivamente orientati). 

Ebbene, se si ammette che gli ideali mobilitati da chi “non si riconosce” 
nella situazione che vive possono essere i più vari, allora poi ci si trova a dover 
affrontare alcune inquietanti domande sulla effettiva importanza ed efficacia, 
in relazione al compito critico, di quella teoria dell’alienazione di cui qui 
abbiamo mostrato entro quali limiti può costituirsi come una teoria critica 
formalmente consistente. 

Al termine del movimento della presente ricerca, sul campo restano, da una 
parte, le teorie critiche (del tipo 1) che non fanno spazio al vissuto e che hanno 
da affrontare, per essere teorie ben definite, sia alcuni compiti (§ 17), sia 
l’obiezione contro il paternalismo, come l’abbiamo riformulata qui (§ 21): 
queste teorie, tuttavia, non includono una teoria dell’alienazione. Dall’altra 
parte, restano le teorie critiche (del tipo 2) che fanno leva sul vissuto di 
sofferenza, sul suo accertamento in seconda persona (accertamento che 
dunque richiede l’atto del riconoscersi in un’articolazione del proprio vissuto), 
sulle ragioni di quella sofferenza e, infine, sugli ideali da queste convocati127. 
Tra queste teorie, però, quelle dell’alienazione potrebbero essere le meno 
importanti in relazione al compito critico. 

 
127 Una difesa di queste teorie dal punto di vista di una filosofia morale che voglia essere 

filosofia pratica, l’ho offerta nel già citato volume: L’esperienza etica. Per una filosofia delle 
cose umane. Lì, tuttavia, non è approfondito il ruolo degli ideali socialmente intessuti. 
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