
		
			[image: copertinaBSA.jpg]
		

	
		
			biblioteca della società aperta 

			studi e ricerche 8

		

		
			
				[image: ]
			

		

	
		
			BIBLIOTECA DELLA SOCIETà APERTA

			Studi e ricerche

			DIREZIONE EDITORIALE / EDITORS

			Diego Abenante, Serena Baldin, Giuseppe Ieraci, Luigi Pellizzoni

			COMITATO SCIENTIFICO / SCIENTIFIC BOARD

			Matthijs Bogaards (Jacobs University Bremen), Bernardo Cardinale (Università di Teramo), Danica Fink-Hafner (University of Ljubljana), Damian Lajh (University of Ljubljana), Luca Lanzalaco (Università di Macerata), Liborio Mattina (già Università di Trieste), Leonardo Morlino (Luiss Guido Carli Roma), Lucio Pegoraro (Università di Bologna), Guido Samarani (Università Ca’ Foscari Venezia), Michelguglielmo Torri (Università di Torino), Luca Verzichelli (Università di Siena)

			logo design: Pierax

			Il presente volume è stato pubblicato con il contributo del 

			Dipartimento di Scienze politiche e sociali dell’Università degli Studi di Trieste

			tramite il fondo di ricerca D61-RESRIC-DZOTTI intestato a Giovanni Delli Zotti.

			
				
					[image: ]
				

			

			 Opera sottoposta a peer review secondo 

			il protocollo UPI – University Press Italiane

			impaginazione

			Gabriella Clabot 

			© copyright Edizioni Università di Trieste, Trieste 2020.

			Proprietà letteraria riservata.

			I diritti di traduzione, memorizzazione elettronica, di

			riproduzione e di adattamento totale e parziale di questa

			pubblicazione, con qualsiasi mezzo (compresi i microfilm,

			le fotocopie e altro) sono riservati per tutti i paesi.

			ISBN 978-88-5511-159-1 (print)

			ISBN 978-88-5511-160-7 (online)

			EUT Edizioni Università di Trieste

			via Weiss 21, 34128 Trieste

			http://eut.units.it

			https://www.facebook.com/EUTEdizioniUniversitaTrieste

		

	
		
			“Sei tutta tenebre” 

			Marta da San Daniele: una santità mancata nel Friuli del ’600

			Sandra Dolso

			Presentazione di Giovanni Delli Zotti 

			Prefazione di Teresa Tonchia 

			EUT EDIZIONI UNIVERSITÀ DI TRIESTE

		

	
		
			A mia madre

			Non per te donna

			la porta del sapere

			restò aperta

		

	
		
			Qualora le immagini reperite in Internet siano protette da copyright, gli autori e l’editore si impegnano a sostituirle con altre che, come l’intero volume, siano di pubblico dominio.

		

	
		
			Indice

			Una donna, una storia, la Storia

			Presentazione di Giovanni Delli Zotti	

			L’ambivalenza del Femminile in Marta da San Daniele

			Prefazione di Teresa Tonchia	

			Introduzione	

			Parte prima – Premesse storico sociali

			1. 	Il Friuli fra ’400 e ’600. Istituzioni e società	

			2. 	Le condizioni di vita del popolo friulano nella prima metà del ’600	

			3. 	Il Tribunale dell’Inquisizione nella diocesi di Aquileia: 
cenni relativi a storia e organizzazione	

			Parte seconda – Il processo a Marta Fiascaris da San Daniele

			4.	Vicende e avvio della procedura processuale	

			5.	Indagini, testimoni, costituti	

			6.	La formulazione delle accuse	

			6.1	La contestazione degli errori	

			6.2	Gli altri errori	

			6.3	Gli atti finali della fase accusatoria	

			7.	Rete di epigoni, difese e sentenza	

				7.1 La rete di epigoni e la difesa civile di Celso di Prampero 	

				7.2 La difesa del Teologo Padre Pio Porta	

				7.3 La sentenza	

			Conclusioni	

			Riferimenti bibliografici	

			Appendice iconografica	

		

	
		
			
				
					[image: ]
				

			

		

	
		
			Una donna, una storia, la Storia

			Presentazione di Giovanni Delli Zotti

			Pur essendo trascorso diverso tempo, è ancora vivida l’emozione provata da chi scrive di fronte agli atti del processo dell’Inquisizione a carico di Marta Fiascaris da San Daniele e, in particolare, nel leggere su quelle antiche pagine le dichiarazioni scritte di sua mano. I corposi cartolari contenenti gli atti del processo per eresia e affettata santità furono messi a disposizione della laureanda Sandra Dolso grazie ai “buoni uffici” di Gianpaolo Gri, antropologo culturale che la mise in contatto con il compianto Luigi De Biasio, direttore degli Archivi diocesani udinesi, storico e appassionato studioso a cui si deve un primo riordino, la regestazione e la valorizzazione del Fondo dei processi dell’Inquisizione in Friuli.

			La tesi di laurea, approvata con 110 e lode all’Alma Mater Studiorum – Università di Bologna, fu discussa nell’A.A. 1986/87 (relatrice Gabriella Zarri, docente di Storia moderna). La pubblicazione avviene dunque a oltre trent’anni dalla discussione, in concomitanza con una significativa ripresa dell’interesse per la vicenda.

			A riportare l’attenzione sulle vicissitudini di questa donna, la cui storia stava nascosta in centinaia di pagine manoscritte di tre cartolari custoditi nell’Archivio Arcivescovile di Udine, è stato infatti l’interesse nato all’interno della Civica Biblioteca Guarneriana di San Daniele del Friuli.

			L’Archivio storico del Comune di San Daniele, che è parte degli archivi guarneriani, conserva alcuni estratti degli Atti del Processo alla sandanielese Marta Fiascaris. Ecco, allora, la definizione di un percorso dedicato a questa vicenda seicentesca che si è concretizzato nel ciclo di incontri: “Santa Marta da San Daniele. Dialoghi attorno alla figura di Marta Fiascaris, che agitò la vita religiosa friulana del ’600” tenuti nei primi mesi del 2019 presso la storica Biblioteca Guarneriana.

			L’iniziativa ha, tra l’altro, reso evidente che non ci sono altri lavori dedicati alla vicenda costruiti sulle carte processuali originali. In effetti, nonostante il ruolo di sociologo (a “vocazione metodologica”) non mi consenta di essere molto assertivo in materia di studi storici, le ricerche bibliografiche effettuate mi autorizzano a ritenere alquanto probabile che stiamo presentando il lavoro più organico sul caso di Marta da San Daniele, anche se diversi altri studi hanno affrontato il tema dei processi inquisitori nel Friuli nella prima metà del XVII secolo1.

			Tra i testi pubblicati successivamente alla discussione della tesi di Sandra Dolso, va ricordato Benandanti e inquisitori nel Friuli del Seicento di Franco Nardon (1999). Nella prefazione al volume, Andrea Del Col fa riferimento al fatto che, mentre «tutti gli studiosi citano il libro di Carlo Ginzburg2, una fonte secondaria, nessuno è andato a rileggere dopo di lui le fonti primarie in archivio. Oltre al primo processo contro i benandanti, edito in appendice da Ginzburg, è emblematico che siano stati poi pubblicati solo due altri processi nel 1983 e nel 1994. La storia come scienza, pur con tutti i suoi limiti e aporie, non è fondata sul principio di autorità, ma al contrario sulle fonti, sulla critica e l’ermeneutica delle fonti, sul dibattito storiografico, o almeno così si dice nella teoria» (1999: 5). Del Col critica il primo dei due autori per avere utilizzato le fonti in modo disordinato e gravemente scorretto e la “sfuriata” si conclude affermando che i documenti sono stati invece utilizzati correttamente da Gianpaolo Gri in una pubblicazione all’epoca in corso di stampa3. Non è dunque per caso che il prof. Gri ha svolto un ruolo determinante nel rendere possibile il reperimento delle fonti autografe che hanno consentito a Sandra Dolso di produrre un lavoro che contribuisce a sanare il vulnus della carenza di pubblicazioni metodologicamente ineccepibili. 

			Come anticipato, è stato particolarmente emozionante leggere nelle carte processuali alcune dichiarazioni scritte di sua mano da Marta Fiascaris che aveva infatti, oltre a quelle a lei contestate e riportate negli atti del processo, una colpa aggiuntiva, forse la più grave agli occhi dei sorestants dell’epoca: sapeva leggere e scrivere, pur essendo donna appartenente al popolo dei sotans. In italiano si usa l’espressione “classe superiore” (cioè, più elevata o più “in alto” in termini di ricchezza, cultura, prestigio, potere o altro), mentre il termine friulano è più efficace perché con “sorestant” si allude più esplicitamente a chi sta sopra (non genericamente in alto) e grava su chi sta sotto (sotan). Saper leggere (e scrivere) può essere però la strada per emanciparsi dalla condizione di sottomissione ed ecco dunque spiegata, almeno in parte, la pericolosità di Marta su un piano che esula dal territorio di competenza del controllo dell’ortodossia religiosa e coinvolge e turba l’ordine sociale.

			Anche se, come accennato, ho più dimestichezza con i dati statistici e con la rilevazione e l’analisi di comportamenti, atteggiamenti e opinioni, la costante attenzione per gli approcci qualitativi mi ha fatto apprezzare le potenzialità conoscitive ed euristiche degli “studi di caso”. Così è stato con la lettura del lavoro di Sandra Dolso che, al di là della specifica vicenda personale di Marta, offre interessanti spunti in chiave generalista per la lettura della società dell’epoca. Si “tocca con mano”, ad esempio, quanto sullo svolgimento e sull’esito del processo – tutto sommato prudente – possa avere contato la collocazione politico-geografica della vicenda che si svolge tra il Friuli dove Marta viveva e operava, ancora soggetto a Venezia e al Patriarcato, e Trieste, dominata dall’Impero, dove Marta aveva acquisito significativi successi in termini di proselitismo. 

			Inoltre, come ricordato dall’Autrice: «l’inquisitore si dice preoccupato per il diffondersi della sua fama tra le persone semplici, ma è contraddetto dai fatti, che vedono Marta ricercata sì dalla gente del popolo che le riconosce doti taumaturgiche e profetiche, ma soprattutto seguita da giovani donne appartenenti a un ceto sociale superiore e provenienti dai maggiori centri urbani della diocesi: Gemona, Venzone, Udine, Trieste e ovviamente S. Daniele». Ha pesato dunque a sfavore di Marta la sua appartenenza al popolo dei sotans, ma le ha fatto gioco, inducendo alla prudenza, il fatto che fosse riuscita a suscitare ascolto e interesse presso qualche frangia di sorestants. 

			I cross-cutting cleavages (fratture trasversali)4 possono infatti aiutare a stemperare i conflitti e, in questa chiave, hanno giovato anche le fratture esistenti tra i vari ordini religiosi, alcuni dei quali dichiarati e acerrimi oppositori di Marta, altri invece più tolleranti nei suoi confronti, se non addirittura apertamente a suo favore. A questo proposito, si legge in una nota di Sandra Dolso: «sono dunque i Cappuccini che diffondono a Trieste le “cose di Marta”, mentre i Gesuiti operano a Gemona e Trieste contro di lei, distogliendo le genti di quelle città dalla fede che le portavano».

			Lasciando al lettore il piacere di apprezzare altri aspetti della vicenda di Marta e del lavoro di Sandra che possono suscitare il suo interesse, ne aggiungo uno che ha sorpreso chi, come me, ha poca dimestichezza con questo tipo di vicende e una visione forse un po’ stereotipata della Santa Inquisizione: il suo garantismo procedurale, forse solo di facciata, visto che l’esito dei processi è stato spesso ben più tragico della sorte riservata a Marta Fiascaris. È stato infatti per me piuttosto sorprendente scoprire che il processo non si è svolto all’insegna di uno sbrigativo arbitrio, a partire dal fatto che Marta nel processo poteva contare sull’assistenza di ben due qualificati difensori, uno in veste di “consultore” per la parte teologica, l’altro quale avvocato procuratore.

			Ben diversa è la sorte toccata, nel 1647 – a ridosso, quindi, dell’avvio del processo a Marta Fiascaris – a due donne condannate a morte per stregoneria, decapitate e poi bruciate sulla piazza di Cormòns, territorio sottoposto alla contea di Gorizia in area imperiale. La pena capitale fu comminata da un tribunale civile, come previsto dagli ordinamenti vigenti, e soltanto con un indiretto coinvolgimento del tribunale del S. Officio con sede a Udine, come ben documentato da De Biasio (1978).

			Marta sapeva comunque validamente difendersi anche da sé, come si evince dai suoi interventi al processo puntualmente trascritti nel lavoro di Sandra Dolso (come già accennato, alcuni interventi manoscritti, compresa l’autodifesa della stessa Marta, sono inseriti nelle pagine del verbale).

			Ci piace comunque pensare che a favore di Marta (condannata, ma non alla pena di morte) abbia giocato anche la “sensatezza” della sua prima Rivelazione, divenuta il primo dei cinquantasei errori a lei imputati, che aveva connotati di accattivante ragionevolezza, problematici per l’Inquisitore che l’aveva processata una decina di anni prima, costringendola all’abiura. Si tratta della sua convinzione riguardo alla sorte dei bambini condannati al Limbo, in quanto morti senza il battesimo. Per essi Marta propone una radicale soluzione: «i bambini del Limbo saranno salvati da Dio che nel giorno del Giudizio li farà battezzare da Giovanni Battista. È questa infatti la Visione e Rivelazione che Marta riceve da Dio». La società del tempo poteva essere molto sensibile a questa soluzione perché, come ci ricorda Sandra Dolso, si può facilmente supporre «quali angosce profonde potesse suscitare in popolazioni tanto duramente colpite, una posizione così definitiva (la morte eterna) nei confronti di queste infelici creature che dovevano essere ben numerose, data la situazione di calamità che caratterizza questa parte di secolo». Oltre alle varie ondate di peste e altre epidemie, erano assai più frequenti di oggi i casi di mortalità neonatale e più difficile il tempestivo intervento dei sacerdoti a causa della ridotta mobilità consentita dai mezzi di trasporto dell’epoca e fondamentalmente al fatto che a nessun uomo, tantomeno al parroco, fosse consentito assistere al momento del parto. 

			La prova della sensibilità popolare per la sorte delle innocenti creature destinate al Limbo risiede nell’ampia diffusione di credenze e riti ancestrali condannati dalla Chiesa (ipotetiche “resurrezioni” dei neonati che consentivano il loro battesimo) di cui si trova ampio riferimento nel lavoro di Sandra Dolso.

			Marta alla fine è stata comunque condannata, ma si è trattato di una “condanna problematica”, se si è atteso un anno prima di ufficializzarla. Si era infatti creato lo spinoso problema della lettura pubblica della sentenza, a causa di timori di scandalo che hanno fatto trascinare per quasi un anno la vicenda dopo la sua conclusione processuale. L’imbarazzo era motivato, perché Marta aveva di fatto ragione anche se, come a volte accade, troppo in anticipo su tempi che hanno avuto bisogno di oltre tre secoli e mezzo per maturare. Infatti, come si apprende sinteticamente dalla voce “Limbo” di Wikipedia, una decina di anni fa la Commissione teologica internazionale, organismo costituito all’interno della Congregazione per la dottrina della fede (ex-Santo Uffizio), facendo seguito a precedenti prese di posizione (anche da parte dell’allora cardinale Ratzinger), in un documento ufficiale approvato da papa Benedetto XVI e pubblicato il 20 aprile 2007 ha affermato che il tradizionale concetto di limbo – luogo dove i bimbi non battezzati vivono per l’eternità senza comunione con Dio – riflette una «visione eccessivamente restrittiva della salvezza». Altre prese di posizione non mettono in discussione la possibilità che esista o meno il Limbo, quanto piuttosto il suo carattere “punitivo” e “inappellabile”. La stessa fonte ricorda che la mistica e veggente beata Caterina Emmerich ha asserito che, mentre il Limbo dei Padri è terminato con la Risurrezione di Cristo, il Limbo dei Giusti contiene tutti i bambini morti senza battesimo e i giusti di altre religioni, in attesa che, con il Giudizio Universale, ascendano anch’essi al Paradiso. In pratica, proprio ciò che sosteneva Marta Fiascaris in quel di San Daniele a metà del 1600.

			Al di là degli eventuali meriti teologici, sui quali siamo incompetenti a pronunciarci, e, pur considerando una buona dose di visionarietà, il coraggio, le abilità argomentative e la determinazione a difendere la sua dignità di donna fanno di Marta un soggetto ideale da trattare anche in chiave di “storia delle donne”. Di questo aspetto si occupa infatti, nel suo puntuale saggio introduttivo, Teresa Tonchia, filosofa politica che insegna Storia delle donne nel corso di laurea in Scienze politiche e dell’amministrazione dell’Università degli Studi di Trieste.

			La ricerca, legata alla realizzazione della tesi aveva potuto contare solo sulla bibliografia pubblicata oltre trent’anni fa. Risente perciò di alcuni limiti, soprattutto nella parte relativa alla definizione del quadro storico-sociale friulano tra ’400 e ’600. Tali limiti sono stati segnalati dai due anonimi referee, che è doveroso ringraziare perché il loro puntuale e stimolante apporto critico ha consentito di effettuare un significativo aggiornamento bibliografico sui più recenti studi di storia politico-sociale del territorio. L’aggiornamento bibliografico riguarda anche le recenti approfondite ricerche sul locale tribunale dell’Inquisizione e il grande patrimonio documentale conservato presso l’Archivio Arcivescovile di Udine.

			I recensori hanno inoltre segnalato alcune incertezze nella trascrizione e traduzione nelle parti degli atti del processo redatte in latino nel ’600, che si discosta dal latino classico anche per l’utilizzo di “contrazioni” delle parole. Un più attento riesame dei testi ha consentito di porre rimedio a questi problemi e ad alcune difficoltà di lettura causate dall’usura del tempo o da interventi emendativi del testo effettuati dallo stesso cancelliere.

			È comunque indubbio l’interesse che suscita l’inedito e ancor unico incontro, attraverso gli originali delle carte processuali, con la figura di Marta Fiascaris, che si caratterizza per un’indomita resilienza nel difendere la sua dignità di donna che ha saputo tener testa, in un contesto profondamente misogino e arroccato a pregiudizi dalle radici antiche, alle accuse di una chiesa tradizionalmente diffidente nei confronti delle figlie di Eva.

			Marta, presentata come mistica, santa, ribelle non controllabile, strega, diventa un caso ricco di implicanze per ricerche su più piani, non ultimo, quello della storia di genere. Non può sfuggire l’interesse che può venire da una donna che mostra tutto il fascino di chi non si adegua.

			

			
				
					1	Lo conferma Anne Jacobson Schutte (2001) la quale afferma di non essere stata in grado di esaminare gli atti dei processi celebrati nell’angolo nordorientale della Repubblica veneta contro quattro accusate di pretesa santità, due casi accertati (Marta Fiascaris e Gesualda Forni) e due probabili (Elena Prisach e Domanica Corradini). L’A. afferma poi che solo la Fiascaris è stata studiata in precedenza e cita la tesi di Sandra Dolso, oltre a due brevi contributi di Marina Romanello (1988 e 1991).

				

				
					2	L’A. fa riferimento a I benandanti. Stregoneria e culti agrari tra Cinquecento e Seicento (Ginzburg 1966).

				

				
					3	Dal Col fa riferimento ai due brevi saggi pubblicati da Platania (1983) e da Milani (1994) e poi al volume Le streghe del Malgustat, Friuli 1648-1650, ma il titolo definitivo è probabilmente Altri modi. Etnografia dell’agire simbolico nei processi friulani dell’Inquisizione (Gri 2001).

				

				
					4	Il concetto è stato introdotto da Georg Simmel nel suo Soziologie (1908) e utilizzato ampiamente nella letteratura politologica, a partire dal saggio di Stein Rokkan Geography, Religion and Social Class: Cross Cutting Cleavages in Norwegian Politics (1967).
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			L’ambivalenza del Femminile in Marta da San Daniele

			Prefazione di Teresa Tonchia

			Interrogarsi su Marta Fiascaris da San Daniele significa addentrarsi in un mondo a noi sconosciuto, ma che permea il nostro immaginario indipendentemente dal luogo – il Friuli – e il tempo – il ’600 – in cui Marta è vissuta. Il XVII secolo fu caratterizzato da gravi carestie oltre che da trasformazioni sociali e religiose causate dalla Riforma e della Controriforma. In questo periodo di disordine in tutta l’Europa continuavano i processi dell’Inquisizione attraverso i quali si perpetuava la caccia alle streghe, divenute un facile capro espiatorio1 per affermare l’autorità religiosa dopo lo sgretolamento della Chiesa in varie confessioni. È questo il contesto storico che ha visto protagonista Marta Fiascaris.

			La situazione di indigenza e di miseria in cui versava la popolazione rurale friulana e che portava con sé malattie e morte richiedeva un ulteriore supporto religioso poiché spesso la fede, da sola, non riusciva a far affrontare e superare al singolo un momento così critico. Il contatto ravvicinato con la morte, infatti, contribuiva a far cercare un conforto spirituale e una possibilità di salvezza che la Chiesa come istituzione non era capace di dare perché era ritenuta, dalla popolazione, troppo distante. Conforto che, se normalmente veniva ricercato nelle credenze popolari in cui il confine tra magia e fede era labile, aveva trovato in Marta la sua realizzazione, il suo compimento. Proprio a questo anelito di salvezza rispondeva l’operato di Marta che vantava visioni e rivelazioni con cui manifestava doti profetiche. Doti che la popolazione friulana interpretava come un segno divino, una forma di soccorso venuto dal cielo.

			Occorre, così, domandarsi se le sue visioni avute attraverso momenti di estasi, siano state frutto di sogni legati ad allucinazioni dettate dalla scarsezza nell’alimentazione oppure se la privazione del cibo abbia potuto provocare un legame mistico con la divinità come accadeva sia per le “sante vive” (Zarri 1990 e 1991)2, sia per le mistiche. 

			Domande queste che richiedono una risposta, ma che tuttavia è difficile dare poiché Marta è una figura problematica ed enigmatica, ma proprio per questo affascinante. Indipendentemente dalle interpretazioni e dal giudizio che ognuno può dare leggendo gli atti del processo parteggiando per l’Imputata o condividendo le accuse dell’Inquisizione, cercare di comprenderla diventa un modo non solo per conoscere chi fosse Marta, ma soprattutto cosa ha rappresentato nel suo tempo e cosa può ancora rappresentare nella contemporaneità. In questa prospettiva, è necessario ripercorrere la vicenda che accompagna la vita di Marta.

			Marta viveva in una continua tensione mistica che esprimeva un profondo amore per il divino: ella pregava e meditava intensamente, si confessava e si comunicava spesso per mantenere un legame strettissimo con Dio. Ella si sentiva investita di una missione salvifica impostale dal divino stesso il cui messaggio si rendeva palese nelle visioni che il parroco di San Daniele registrava e, probabilmente, diffondeva per sottolineare la devozione e la santità di Marta. In tal modo, ella venne conosciuta al di là dei confini della cittadina. La sua fama e la sua attività di paladina della cristianità faceva preoccupare le autorità ecclesiastiche poiché, da un lato, ammoniva il clero a comportarsi secondo i dettami della Chiesa, dall’altro, combatteva contro i nemici della fede. 

			Per queste ragioni, Marta Fiascaris da San Daniele fu accusata di affettata santità (Paolin 2010: 593-594; Visintin 2008: 217-225)3. L’accusa si fondava sulla denuncia da parte dei gesuiti triestini concernente il suo ritenersi messaggera di Dio e la convinzione di poter costituire un nuovo ordine religioso. Il processo che dal 25 marzo 1650 la vede imputata evidenzia l’impossibilità di accettare la sua autorevolezza che l’essere messaggera della misericordia di Dio comportava. Una donna non poteva né avrebbe potuto essere portavoce dei dettami divini, partecipando alle qualità della Vergine come a quelle di Cristo, entrando nella divinità e celebrando l’eucarestia nei cieli, facendosi, anzi, essa stessa eucarestia (Paolin 2013). Il farsi Cristo richiama altre esperienze di santità femminile come quella di Caterina da Siena e di Teresa d’Avila, con cui condivideva «digiuni, penitenze, comunioni frequenti, preghiera mentale, estasi, visioni, stimmate, transveberazioni, poteri taumaturgici, matrimoni mistici, viaggi iniziatici, scambi di cuori e di anelli, dialogo con i morti» (Gotor 2004: 73)4. Poteva essere collegata anche alle mistiche come Ildegarda di Binden, la cui vita era segnata dall’obbedienza ai dettami divini e alla loro obbligatoria realizzazione nel mondo. Il matrimonio sacro con lo sposo divino rende così anche Marta apostola del divino, un suo tramite.

			Tuttavia il processo la dipinge in maniera opposta, come se il suo rapporto con il divino fosse, invece, frutto di una relazione con il demonio come dimostra il cinquantaseiesimo e ultimo errore imputatole. Eppure non dobbiamo dimenticare che il demonio non è che l’antitesi del divino, essendone il volto negativo, oscuro.

			Marta richiama, quindi, quell’immagine che al femminile viene attribuita in una società di stampo patriarcale proprio nella sua ambivalenza di poter essere vista come santa o come strega, ovvero nel suo aspetto divino o in quello demoniaco che peraltro appartengono alla Grande Dea. Caratteristiche queste che coincidono con l’im­magine archetipica del Femminile5, ma che, nella realtà, vengono attribuite alla don­na nella storia esasperandone gli aspetti. Tali figure ricorrono nel nostro immaginario collettivo e hanno assunto, nel tempo, varie manifestazioni e rappresentazioni che oscillano tra queste due polarità. In questa prospettiva, l’iconografia e l’immagi­nario ci presentano l’immagine della Madonna e quello della sirena a cui corrispondono determinate caratteristiche attribuite al Femminile: l’essere un corpo (santo) che genera e nutre oppure l’essere un corpo erotico, oggetto del desiderio sessuale maschile. La dimensione della corporeità a cui la donna risulta essere biologicamente legata e che definisce la specificità femminile come potenza creatrice, si manifesta anche come l’essere fonte di tentazione, di desiderio. Questa dicotomia fa sì che l’appartenere al genere femminile contenga in sé anche una sorta di pregiudizio nei confronti della donna ritenuta naturalmente fragile, debole, facilmente asservibile come la figura di Eva evidenzia6, ma anche inquietante, tentatrice, sensuale e, per questo, pericolosa. Per questa ragione, la donna, nel Medioevo, risulta automaticamente legata alla dimensione del demoniaco, del diabolico7 come la figura della strega testimonia. La strega aveva un effetto destabilizzante (Tonchia 2001: 211-232), essendo contraria alla religione e all’ordine sociale. In generale e nelle società rurali tradizionali come quella friulana, le donne erano assoggettate all’uo­mo e il loro comportamento doveva da lui stesso (padre/marito) essere controllato. In questo contesto, la donna vista come strega testimoniava un sentimento di ribellione, un desiderio di una vita che riscattasse la sua identità e permettesse l’acquisizione di uno stato sociale all’in­terno della comunità. Contrapponendosi in tal modo alle regole sociali, la donna doveva essere riportata nel suo spazio di appartenenza oppure essere cancellata, eliminata poiché turbava l’ordine sociale condiviso. 

			Analogo è il caso di Ipazia, la filosofa alessandrina vissuta nel quinto secolo dopo Cristo, che, ritenuta pericolosa dal clero cristiano, venne assassinata dopo essere stata denudata e, di conseguenza, umiliata. I resti del suo corpo, fatto a pezzi, venne sparso per la città e bruciato. In tal modo ella sembra rappresentare la prima “strega” bruciata sul rogo dall’Inquisizione ecclesiastica. Questa punizione era giustificata dal fatto di essere stata ritenuta colpevole poiché ipnotizzava i suoi numerosi studenti con la magia ed esercitava la “satanica” scienza degli astri (Ronchey 2010: 61) e per questo i suoi insegnamenti e la sua dottrina erano stati considerati eresia. Inoltre, come donna, aveva varcato i confini concessi al suo genere, uscendo dal luogo in cui, nell’antichità, le donne erano recluse, l’ambito dell’oikos, della casa e della famiglia8 ed entrando nello spazio pubblico, nell’agorà proprio del maschile, diventando, addirittura, consigliera del Prefetto grazie alla sua saggezza. 

			Non diversamente Marta Fiascaris rientrava in quella categoria di donna a cui erano precluse determinate facoltà: la presunta incapacità intellettiva e di comprensione attribuita normalmente alle donne sottolineava la loro naturale inferiorità. Nell’Italia del tempo, la lettura e la scrittura erano, inoltre, appannaggio delle donne aristocratiche. La capacità di leggere e scrivere di Marta erano, invece, derivate dalla “Bontà divina” e non dallo studio così come la sua fermezza. Marta, durante l’intero processo inquisitorio, dimostra, nei vari interrogatori, una capacità dialettica e una determinazione tale da riuscire spesso a tenere testa ai giudici esponendo anche dottrine teologiche, discussioni che non si addicono a una donna e che costituiranno un ul­teriore elemento di colpevolezza a suo carico. Sconfessando la presunta inadeguatezza delle donne che, tradizionalmente, dovevano “tacere, servire, ubbidire” e, di conseguenza, incoraggiandole a manifestarsi come soggette non dominate, in grado di esprimersi, di essere, Marta si contrappone alla cultura androcentrica dominante di quel tempo. Per questo può essere considerata una figura femminile ribelle, caratteristica che condivide con la santa e con la strega, essendo entrambe ritenute al di fuori della norma, ma rientranti in quella normalità attribuita alla donna nei secoli. Sono due tipologie femminili che rischiano di confondersi o sovrapporsi per il loro legame con il mondo spirituale: il lato luminoso oppure quello tenebroso, il dominio o la possessione del divino o del suo lato oscuro, del demonio evocano, entrambi, una dimensione trascendente della realtà. Il confine tra stregoneria e affettata santità, tra possessione demoniaca e misticismo sembra così svanire: la presunta santità convive con manifestazioni diaboliche. Ciò evidenzia come Marta nonostante si radichi al suo mondo originario, appartenga all’immaginario del Femminile e alla sua duplicità archetipica in cui luce e tenebre, sacro e demoniaco coesistono e si compenetrano. Marta dimostra la complementarietà di questi aspetti divenendone una rappresentazione in un periodo storico in cui l’Inquisizione e la caccia alle streghe costituiva un cardine necessario per il mantenimento dell’ordine politico e religioso.

			La credenza nell’esistenza della strega è riscontrabile nella storia fin da epoche remotissime come persona fisica reale, non solo nelle leggende, nel folklore popolare e nelle fiabe. Essa viene tramandata nelle raffigurazioni tradizionali come una donna vecchia, brutta e povera, ma anche con le sembianze di una giovane donna avvenente e seducente, figure entrambe demonizzate perché ritenute incarnazioni del Male. Il Medioevo radicalizza tali figure: la loro identità era confermata dalla dipendenza di queste donne dal Diavolo attraverso, addirittura, dei caratteri specifici impressi nei loro corpi, riconosciuti come marchi del Demonio.

			Ne è testimonianza il Malleus Maleficarum dove essere femmina corrispondeva all’essere «quia semper minorem habet et servat fidem» (Krämer e Spengler 1995: 90) e diventava, pertanto, automaticamente una seguace di Satana. L’essere considerata di fede minore come l’etimo di foemina sembra evidenziare9, non fa che sottolineare la sua inferiorità intellettuale e morale e la conseguente possibilità di essere posseduta.

			Eppure il modello della strega elaborato dalla cultura inquisitoriale non corrisponde alla figura della donna sapiente, della wicca10, della sciamana, depositaria di antiche sapienze e conoscenze. L’immagine primitiva, originaria della strega, infatti, risale alle epoche dei culti della natura che si esprimevano e celebravano la magia della vita attraverso i riti agrari della fertilità (De Angelis 1999; Ginzburg 1966; Murray 1974). Ella è un’incomparabile raccoglitrice di erbe, botanica sapiente per la sua conoscenza delle capacità curative di alcuni vegetali. Accanto al significato negativo per cui viene considerata di natura perfida, incline al male, la strega possiede, dunque, un potere benefico in quanto guaritrice attraverso la conoscenza delle erbe. In tal modo la strega partecipava della sacralità della natura di cui essa stessa era sacerdotessa essendo in grado di entrare in contatto con le forze divine invisibili che celano il volto della Grande Dea, la Grande Madre (Giani Gallino 1989; Neumann 1981). La detronizzazione di questa Dea operata dal cristianesimo non riesce a cancellare la sua eredità accolta da levatrici, guaritrici e profetesse che vengono a costituire una sorta di anti-mondo, di un mondo alla rovescia che, se destabilizza l’ordine sociale precostituito, non necessariamente converge nel Sabba come tradizionalmente tramandato. La strega, poiché legata ai rituali della terra11, diventa automaticamente, dal Medioevo cattolico all’età moderna, eretica, mentre è, al contrario, espressione del potere divino del Femminile. Un potere antico che evoca la Grande Dea, ma non riconosciuto se non identificato, nel cristianesimo, nell’immagine della Madonna.

			Marta si inserisce in questa cornice: un volto femminile del divino che si fonda sulla coscienza di possedere una missione salvifica. Certamente ella rappresenta una con­dizione di eccezionalità in un contesto femminile generalmente elusivo poiché espri­me la ricerca di un volto femminile della divinità. In quanto vista come Madre12, Marta è più vicina al popolo e, per questo, viene considerata portatrice di redenzione attraverso i messaggi contenuti nelle sue visioni. Queste avvenivano durante momenti di estasi in cui visitava Paradiso e Inferno dove incontrava le anime lì rinchiuse. Così ella si proponeva come mediatrice tra il mondo dei vivi e quello dei morti e per questo a lei si rivolgevano per avere notizie sui propri defunti. 

			Tuttavia, la separazione dell’anima dal corpo che l’estasi provoca richiama il volo che si credeva le streghe intraprendessero con la loro scopa per andare al Sabba, al rituale banchetto con il Diavolo (Faggin 1995: 60-64). Il Sabba era una sorta di rito religioso alla rovescia in cui si adorava il Diavolo. A questo incontro le streghe si recavano in volo. Il volo si credeva fosse reale oppure apparente, ottenuto mediante l’impiego di unguenti o di sostanze stupefacenti di origine vegetale in grado di produrre una sorta di condizione catatonica, di trance o di sogno, capace di proiettare la strega in una dimensione invisibile dominata dal Diavolo stesso. Le visioni, allora, potevano essere interpretate come frutto del contatto con il divino o con il demoniaco. Esse, nel caso di Marta, venivano attribuite dall’Inquisitore al presunto patto da lei stretto con il Demonio, capace di sedurre e ingannare anche nel sonno per cui le “cose sue” non erano vere, ma false rivelazioni, sebbene lei credesse fermamente nella loro veridicità. Il Diavolo, del resto, era in grado di creare forme di possessione e di alterazione della realtà. L’azione stregonesca era illusoria poiché frutto di un incantesimo diabolico per cui le visioni avvenivano nella mente di chi dell’incantesimo era preda e vittima (Cardini 1979). 

			Date queste premesse, era evidente come l’intento dell’Inquisitore fosse quello di provare la colpevolezza dell’Imputata, di convincere l’Accusata a riconoscere di essere una strega e di obbligarla ad abiurare. Sorte che Marta condivise con Giovanna d’Arco (Foglia 1989: 65-71): entrambe si trovavano al confine tra santità e stregoneria. Esse sostenevano di essere sottomesse al volere divino, non a quello della Chiesa e nem­meno a quello del Diavolo. Non era, infatti, facile convincerle che le loro rispettive visioni/voci, provenissero dal Demonio e non da Dio. Né la minaccia né la dura prigionia riuscirono a indurle a negare quello in cui, sinceramente, credevano. Ma comunicare direttamente con Dio senza la mediazione della Chiesa e presentarsi come inviate da Dio erano atteggiamenti che offendevano la fede cattolica negli atti e nelle parole.

			L’Inquisitore aveva descritto Marta come “una femina pazza” a cui non si doveva dar ascolto, ma che bisognava convincere dei suoi errori. Era stata, inoltre, giudicata “tutta tenebre” poiché «i veri segni dell’anima veramente estatica e con Dio unita sono l’obbedienza, l’humiltà e la verità. Tu sei sempre stata disubbidiente, non volesti credere al S. Ufficio e al Papa (…) i tuoi scritti non mirano altrove che non all’in­grandimento di te stessa»13. 

			In ciò Marta sembra incarnare, secondo l’interpretazione canonica degli Inquisitori, le caratteristiche della strega medioevale e diventare, parimenti, un’eretica (Paolin 2013). Dalla metà del XIV secolo, infatti, stregoneria ed eresia vennero collegate tra loro, fino a rappresentare due facce della stessa medaglia: la devianza, l’errore dalla Chiesa cattolica. Eppure gli aspetti della sua vita e del suo operato, la caratterizzano come “santa viva” o come mistica: è questa l’immagine con cui le testimonianze del popolo friulano la ritraggono. 

			Marta Fiascaris appare, allora, come un’eretica, una strega e una santa secondo le diverse prospettive di percezione della sua figura.

			Un’eretica perché le sue visioni non rispettavano i dettami della Chiesa cattolica e per la sua interpretazione delle Sacre Scritture. Addirittura esse erano considerate delle blasfemie dall’autorità ecclesiastica. Sostenere, ad esempio, la possibilità di redenzione dei bambini nati morti e dimoranti nel limbo; il suo essere sposa di Dio e far parte della Trinità; il poter resuscitare tre giorni dopo la morte erano affermazioni, queste, che contrastavano con quanto la Chiesa post-tridentina approvava, costituendo, così, crimini contro la fede.

			Una strega perché proponeva la divinità del femminile. L’aura di santità che la accompagnava fece sì che venisse chiamata Donna Marta riconoscendo in lei un titolo nobiliare che non possedeva. Ella era, infatti, una “donnicciola” di bassa estrazione sociale, dalle umili origini, povera, non maritata, figlia di una donna ebrea convertita al cristianesimo. Ciò aumentava dei pregiudizi nei suoi confronti. Pregiudizi che, quindi, si sommavano al fatto di essere una donna colta che sapeva leggere e scrivere uscendo dal suo rango, dalla rigidità delle divisioni sociali del tempo. 

			In questa prospettiva, è evidente come la trascrizione delle sue visioni in libri scritti di proprio pugno o dettate ad altri su consiglio del suo confessore che, in tal modo, riconosceva le sue doti mistiche, fu una delle prove d’incriminazione. Il materiale cartaceo fu ritrovato in casa sua durante la perquisizione secondo le regole di procedura per l’accertamento dell’imputazione di stregoneria dettate dal Malleus Maleficarum (Krämer e Spengler 1995: parte III), ritenuto una sorta di codice giuridico dell’Inquisizione. Tale ritrovamento se rafforzava l’idea di presunta santità, parimenti costituiva uno dei cinquantasei errori contestati all’Imputata, sviata dalla seduzione e dall’illusione del potere diabolico. 

			In sostanza, Marta mostrava di essere una donna diversa, indipendente rispetto agli schemi dell’epoca e, per questo, libera. Può essere vista come una sorta di pre-femminista poiché liberava e dava la possibilità alla donna di uscire dal ruolo in cui era relegata. Ella proponeva, nei suoi scritti, addirittura la parità tra uomo e donna nel sacerdozio rendendo possibile, a entrambi, di officiare l’eucarestia. Progettava anche, attraverso la costituzione di una Regola, l’istituzione di un nuovo ordine monastico al femminile che si poneva contro i dettami ecclesiastici: la vita monacale era preclusa alle donne che non possedevano determinati requisiti, in primis quello della dote, del lascito da parte del padre. 

			Marta è, tuttavia, ritenuta santa perché portatrice di una nuova spiritualità al femminile: in quanto Madre, porta consolazione, protezione e nutrimento sia reale che spirituale ai suoi figli, ai suoi seguaci e alle fedeli amiche. È questo un messaggio di speranza e di salvezza in un periodo storico buio e critico in cui anche la fede stava vacillando. Il bisogno di una figura femminile sacra e santa come la Madonna, ma reale e visibile, fa capire il perché dei suoi numerosi seguaci di diversa estrazione sociale e appartenenti addirittura anche al clero. La sua influenza testimonia la teoria secondo cui si fosse formata una setta – le martiste – che considerava Marta un’inviata da Dio (Paolin 2010: 593).

			E per questo la sua figura doveva essere ridimensionata perché ritenuta una minaccia. Già nel primo processo del 12 gennaio 1639, dove la Fiascaris e il suo parroco si presentarono al tribunale come sponte comparentes, ella venne condannata all’a­biura e a dedicarsi ai lavori domestici e non a preghiere e meditazioni. In tal modo questa femmina visionaria sarebbe dovuta rientrare nel luogo a lei assegnato dalla società, lasciando agli uomini – teologi – la discussione su argomenti spirituali. La questione era legata alla teoria del limbo: i bambini nati morti e senza battesimo sarebbero ascesi in Paradiso dopo che Giovanni Battista li avesse battezzati. La condanna di questi bambini morti alla nascita e del destino loro assegnato era fonte di disperazione per le madri che li portavano al Santuario della Madonna di Trava per farli rivivere un’istante e battezzarli. Per questo la visione di Marta portava consolazione e speranza. 

			Eppure, dopo l’abiura, la sua fama di santità si era allargata e aveva travalicato i confini friulani, giungendo a Trieste, in Istria e in Austria decretando, così, la pericolosità di Marta, dovuta anche al fatto che oltre alla sua fama e al suo successo, le veniva attribuita anche la capacità di fare dei miracoli. La sua capacità taumaturgica si manifestava nella guarigione attraverso la condivisione di mollica di pane raffermo – chiaro richiamo alle ostie dell’eucarestia – e attraverso l’imposizione delle mani con cui ella sanava gli infermi. 

			Indipendentemente dalla veridicità dei poteri attribuiti a Marta Fiascaris, ella ha indubbiamente rappresentato una luce di speranza e, insieme, un anelito di trasformazione spirituale nella società friulana del tempo diffondendo i messaggi che le erano stati trasmessi direttamente da Dio. 

			Al contempo, Marta può insinuare dei dubbi nelle certezze che le donne avevano e che si sono sedimentate nel tempo. È, forse, questo il messaggio che questa donna ha portato con sé: un desiderio di libertà e di riconoscimento della dignità umana come dimensione, forma di essere che rimane inalterata anche coniugandosi con la contingenza sociale, politica e religiosa. 

			Essere santa o strega diventa, ancora oggi, un tentativo di evasione dalle costrizioni e dai limiti in cui, normalmente, è condannata la donna. Andare oltre, attraversando la figura di Marta, significa, quindi, percepire e vivere questa sua ambiguità e, forse, potrà fare prendere coscienza di un irrisolto: l’ambivalenza della donna come santa o strega dove la strega, però, può sintetizzare entrambe le figure (essendone un’Arché).

			

			
				
					1	Sul tema del capro espiatorio cfr. Il capro espiatorio di Girard (1999) e sul capro espiatorio come veicolo di trasferimento del male cfr. Il ramo d’oro di Frazer (1992: 605-651).

				

				
					2	È importante sottolineare come le “sante vive” e le mistiche siano un sinonimo fino al Concilio di Trento. Il fenomeno delle “sante vive”, infatti, richiama la santità mistica femminile, la maternità spirituale e la conseguente capacità delle donne di una direzione spirituale. Tuttavia, nell’età della Controriforma la santità mistica viene sottoposta a una disciplina e a un controllo da parte dell’istituzione ecclesiastica (Prosperi 1996) che confina le donne “visionarie” all’interno delle mura dei chiostri.

				

				
					3	Archivio della Curia Arcivescovile di Udine (ACAU), Sant’Ufficio, Processi, b. 25, n. 883 e b. 38, n. 251 (Romanello 1991: 343-365).

				

				
					4	Per comprendere le manifestazioni con cui la santità femminile si rivelava, è necessario specificare in cosa consista la transverberazione. La transveberazione o trasverberazione (dal latino transverberare, cioè trafiggere) o assalto del Serafino o, quando si manifesta esteriormente, ferita d’amore indica, nella mistica cattolica, la trafittura del cuore con un oggetto affilato (freccia o lancia) da parte di una creatura angelica o di Cristo stesso come segno di predilezione del Signore. Celebre è l’immagine di Teresa d’Avila raffigurata da Gian Lorenzo Bernini nell’Estasi di Santa Teresa, presente nella chiesa di Santa Maria della Vittoria a Roma, dove la transveberazione viene studiata dallo scultore nei minimi dettagli. La transveberazione non deve essere, però, confusa con le stigmate o piaghe d’amore, sia per la diversa localizzazione nel corpo, sia perché sarebbe accompagnata dalla visione dell’autore della ferita e da dolore morale oltre che fisico (Wikipedia, voce “Transverberazione”).

				

				
					5	Il Femminile non deve essere inteso solamente sotto il profilo biologico o sociologico, bensì come un’indicazione simbolica essendo appunto un archetipo, un’immagine primordiale insita nella psiche umana (Jung 1997: 77). L’arche­tipo ha carattere proteiforme e, come Proteo, assume innumerevoli immagini. Accanto al suo significato eterno, esso possiede un aspetto storico per cui l’Io, la psiche, è in grado di sperimentare le immagini eterne, primige­nie. L’espe­rienza archetipica avviene, nel mondo, attraverso figure divine, ‘sovraumane’ che vengono percepite come esteriori sebbene siano immagini proiettive dello spazio interiore. «Oltre che attraverso queste figure l’esperienza dell’ar­che­tipo avviene attraverso persone su cui gli archetipi vengono proiettati» (Neumann 1981: 33). 

				

				
					6	Genesi, 3, 1-7.

				

				
					7	Il carattere negativo attribuito al femminile risale al mito: da Pandora nella cultura greca, a Lilith nella religione ebrai­ca, a Eva nella religione cristiana, a Sophia nel pensiero gnostico.

				

				
					8	Sulla condizione femminile nell’antica Grecia, cfr. Cantarella (1995) e Mossé (1992).

				

				
					9	Si tratta di un falso etimo accreditato ad arte nel Malleus Maleficarum per screditare le donne: è una «falsa etimologia» che gli autori del trattato, seguendo una prospettiva misogina, attribuiscono al «termine latino femina (donna)». Il termine «deriverebbe da fe e minus (si tratterebbe dunque di una persona dotata di una fede minore)» e, per questo, viene giustificata l’idea che la donna diventi facile preda del maligno (https://www.ifioridelmale.it/articoli/il-male-era-inevitabilmente-femmina).

				

				
					10	Il termine inglese Wizard/witch può derivare dall’antico termine anglosassone wicca, donna sapiente, veggente, sciamana, legato, probabilmente, al mondo misterioso dei saperi dei druidi (Collins 1999).

				

				
					11	Sui culti di fertilità cfr., in generale, il Trattato di storia delle religioni di Eliade (1990). Per quanto riguarda il Friuli tra ’500 e ’600 tali culti erano legati alle figure dei benandanti, maschili e femminili. Ginzburg (1972 e 1998); Nardon (1999).

				

				
					12	Essere Madre richiama l’incarnazione dell’archetipo del Femminile e del suo potere generativo e creativo. È un’immagine simbolica che prescinde ed è indipendente dall’esperienza concreta, ovvero dalla gravidanza (Neumann 1981: 40).

				

				
					13	ACAU, Curia Arcivescovile. Santo Officio, b. 33, fasc. 82, c. 226r. 
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			Introduzione

			Nel 1649 l’Inquisitore del Tribunale del S. Officio della diocesi di Aquileia e Concordia Frate Giulio Missini da Orvieto, francescano, avvia un’indagine processuale nei confronti di Marta Fiascaris da S. Daniele del Friuli.

			Gli atti manoscritti del processo, insieme alla serie di documenti quali lettere, denunce, comunicazioni dell’Inquisitore o di altri componenti il Tribunale, scritti della stessa Accusata e di altre persone coinvolte nella vicenda, sono contenuti nel voluminoso cartolario contrassegnato con il n. 33 e fanno parte dell’ampio fondo inquisitoriale esistente presso l’Archivio della Curia Arcivescovile di Udine. I cartolari n. 34 e n. 35, altrettanto voluminosi, contengono altro materiale relativo alla vicenda di Marta Fiascaris1.

			Ho proceduto a un rapido spoglio di questi ultimi: essi raccolgono, in modo molto confuso, principalmente testi scritti della Fiascaris, alcuni dei quali trascritti, altri autografi; contengono inoltre lettere attraverso le quali Marta manteneva i rapporti con le sue seguaci, e gli errori nei quali era incorsa.

			Nell’ambito quindi dell’ampio e importante fondo inquisitoriale sopra citato, ancora parzialmente inesplorato, è conservato questo ricco materiale che sicuramente nasconde dati preziosi e interessanti spunti per più ampie e proficue ricerche. Il materiale relativo al processo consta di più di 300 pagine manoscritte, per la gran parte numerate e discretamente conservate. Di questo processo inquisitoriale, le cui vicende si protraggono per un lungo arco di tempo (1649-1656), tratta il presente lavoro.

			Marta Fiascaris è la protagonista di questa vicenda. Donna di umile stato sociale, vive nella misera condizione tipica di tanta parte della popolazione friulana dell’epoca; si caratterizza inoltre, negativamente agli occhi dell’Inquisitore, in quanto figlia di un’ebrea convertita. 

			Accusata per falsa santità, diffusione delle proposizioni eretiche contenute nelle sue visioni e rivelazioni ritenute illusioni diaboliche, considerata elemento di scandalo e di serio pericolo, vista la diffusione della sua fama, si difende strenuamente, dimostrando capacità dialettiche e conoscenze decisamente al di sopra delle aspettative.

			L’Inquisitore si dice preoccupato per il diffondersi della sua fama tra le persone semplici, ma è contraddetto dai fatti, che vedono Marta ricercata sì dalla gente del popolo che le riconosce doti taumaturgiche e profetiche, ma soprattutto seguita da giovani donne appartenenti a un ceto sociale superiore e provenienti dai maggiori centri urbani della diocesi: Gemona, Venzone, Udine, Trieste e ovviamente S. Daniele.

			La sua popolarità supera dunque anche i problemi creati dalla particolare situazione giuridico-istituzionale che caratterizza il territorio friulano, diviso tra potere patriarcale, legato a Venezia, e potere imperiale.

			Merita attenzione anche il fatto che le denunce che danno l’avvio al procedimento inquisitoriale fanno riferimento ai disordini causati dai suoi proseliti presso alcuni conventi di monache a Trieste. Si accenna inoltre alla sua volontà di fondare un nuovo ordine religioso in un momento storico nel quale da un lato cominciavano a trovare applicazione i dettami del Concilio di Trento, e dall’altro si sviluppavano le controversie tra i grandi ordini religiosi. Tutto ciò all’interno di un più ampio quadro che evidenzia il sussistere di un diffuso clima di misticismo che lega la vicenda della Fiascaris al modello agiografico che nel ’500 aveva contorni ben precisi o che richiama vicende analoghe come quelle presenti a Napoli fra ’500 e ’600. Sono queste solo alcune delle problematiche che con più evidenza balzano agli occhi di chi segue, attraverso gli atti del processo, la vicenda di Marta Fiascaris da S. Daniele.

			Presa visione del manoscritto inedito, ho proceduto a un’attenta lettura degli atti del processo, seguendone le tappe, lo sviluppo, il lento procedere: dalle battute iniziali relative alle denunce che danno l’avvio alla prima indagine svolta a S. Daniele, via via al richiamo relativo alla prima abiura dell’Accusata, agli interrogatori dei testimoni, soprattutto donne di S. Daniele e Venzone, a quelli delle seguaci, in particolar modo le Nobildonne triestine che paiono quasi plagiate dalla personalità dell’Imputata, contro le quali si giunge alla formulazione di una sentenza, nonostante i problemi che potevano sorgere, essendo esse cittadine della Patria del Friuli sottoposta alla giurisdizione dell’Imperatore.

			Si continua con la serie dei costituti di Marta Fiascaris, dai quali si ricava abbondante materiale relativo alle sue visioni e rivelazioni, derivato dall’attento esame degli scritti sequestrati nella perquisizione compiuta nella casa dell’Imputata e puntigliosamente sottoposti per il riconoscimento. Troviamo poi la parte concernente la contestazione di ben 56 errori, la formulazione dell’accusa, la nomina di due difensori, uno in veste di consultore per la parte teologica, l’altro quale avvocato procuratore.

			Seguono i loro interventi di difesa, l’accoglimento dell’autodifesa scritta di propria mano dall’Accusata, la sentenza, il grosso problema della sua lettura pubblica che causa timori di scandalo e fa trascinare per quasi un anno la vicenda processuale. Infine, a seguito di una domanda di grazia presentata dall’Accusata, la decisione di condonare il carcere a Marta Fiascaris ormai morente, concedendole di venire ospitata nell’Ospedale di S. Maria della Misericordia di Udine.

			La scelta del metodo di lavoro e del materiale da utilizzare ha costituito un problema, data l’abbondanza dei documenti, date le implicanze sul piano delle relazioni che una vicenda come questa porta con sé; ne è esempio il coinvolgimento di gruppi e persone socialmente appartenenti ai più svariati ceti e di religiosi di vari ordini, collocati geograficamente in più città del Friuli. A questo si unisce inoltre un’altra difficoltà derivante dall’assenza di approfonditi e organici studi storici sul Friuli del XVII secolo2, né si trova riscontro di indagini miranti a mettere in luce quei fenomeni caratterizzati da un persistere di misticismo che vedono nella vicenda di Marta Fiascaris un deciso e concreto emergere.

			Inoltre, l’atteggiamento di rigore dell’Inquisitore locale nei confronti dell’Accusata e i rapidi cenni fatti al sostegno più o meno fedele dato all’Imputata da alcuni grandi ordini religiosi, fa pensare a un certo disagio di fronte a un fenomeno dalle dimensioni più ampie di quello che appare dalle carte processuali.

			Sono questi solo alcuni dei punti che hanno suggerito di procedere a una strutturazione del lavoro rimanendo il più aderente possibile alla documentazione fornita dagli atti del processo. Alcune ricerche collaterali presso gli archivi sandanielesi hanno fatto emergere scarsi riferimenti relativi a Marta Fiascaris e alla sua famiglia.

			Il testo si articola quindi in due parti: la prima, suddivisa in tre capitoli, presenta un breve excursus storico sul Friuli fra ’400 e ’600, fa riferimento alle condizioni di vita nella diocesi di Aquileia nel XVII secolo e all’emergere in questo contesto della figura di Marta Fiascaris; l’ultimo propone dei cenni relativi a storia e organizzazione del Tribunale dell’Inquisizione locale. La seconda parte è costitui­ta essenzialmente dal processo a Marta Fiascaris e si articola in capitoli relativi a riferimenti alla vicenda, all’indagine pre-processuale, alle denunce, alla causa e carcerazione dell’Accusata, alla causa e sentenza contro le sue seguaci triestine, al processo vero e proprio, per passare poi alla contestazione degli errori, alla requisitoria e alle difese, quella civile e quella del teologo. Si conclude con la fase finale del processo e con il problema della lettura della sentenza.

			

			
				
					1	La numerazione è quella riscontrata nei cartolari all’epoca della ricerca.

				

				
					2	L’assenza di studi storici sul Friuli del XVII secolo, riscontrata all’epoca della stesura della tesi, è stata colmata nel trentennio successivo da numerose pubblicazioni che trattano gli svariati aspetti e ambiti implicati nella vicenda di Marta Fiascaris: Morassi (1997), Trebbi (1998), Fornasin (2000), Stefanutti (2006), Cargnelutti (1995 e 2000).
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			1. Il Friuli fra il ’400 e il ’600. Istituzioni e società

			Il ’600 friulano non è un periodo molto studiato dalla storiografia locale1. L’accento è stato posto più sul medioevo, durante il quale i patriarchi di Aquileia ebbero nel Friuli il centro di uno Stato feudale largamente autonomo, nell’ambito dell’Impero (Schmidinger 1954).

			Assieme all’età pre-romana, segnata dalla presenza del substrato celtico, il medioevo è stato individuato come il momento delle origini dell’etnia, della lingua, della cultura friulane. Gian Carlo Menis, per esempio, autore di un manuale di largo uso, ha così impostato la sua opera Storia del Friuli dalle origini alla caduta dello Stato patriarcale (si noti già nel titolo il periodo scelto): «Nello stendere questo compendio si è avuta (...) costante preoccupazione di individuare con precisione i grandi ritmi propri della storia del Friuli antico.

			Ciò ha reso necessario precisare pregiudizialmente l’oggetto dell’indagine, che è sì il Friuli, ma inteso, non come espressione geografica, bensì come “popolo”, come “cultura”, come “civiltà” friulani. Interrogando quindi le fonti da questo punto di vista, è stata formulata una prima domanda: quando è apparso nella storia il “popolo friulano” con la sua fisionomia culturale caratterizzata e differenziata?

			La risposta è emersa con chiarezza dai fatti: solo nel secolo XI si può rilevare l’esistenza sul territorio del Friuli di un popolo e di una cultura che sono ormai solo “friulani”, con caratteristiche ben individuate e unitarie, che non è più possibile confondere con quelle dei popoli circostanti» (1974).

			La classica opera di Pio Paschini Storia del Friuli (1975) liquida i secoli XVI-XVIII con un centinaio di pagine, dopo aver dedicato al medioevo i quattro quinti dell’intero volume. Oggi, è vero, disponiamo per l’area friulana e per l’area veneta (che tanta parte ha avuto nella storia moderna della regione) di numerosi e importanti interventi sul ’500 e sul ’600, sia sul piano giuridico-istituzionale, sia su quello economico e sociale, sia su quello culturale e religioso, dopo gli interventi, fra gli altri, di Cozzi, Preto, Benzoni, Fanfani, Tagliaferri, Ginzburg, Borelli2.

			Ma per molti aspetti vale ancora l’osservazione fatta alcuni anni fa da Pierre Daix: «La nostra conoscenza del secolo XVII, sia per quanto riguarda la Francia che l’intera Europa, è minima, e viziata da numerosi errori costantemente ripetuti»3.

			D’altra parte, l’accento posto sull’età medievale ha privilegiato i temi giuridico-istituzionali, basti pensare ai fondamentali studi di Leicht o di Mor4, tanto che fino a non molto tempo fa valeva anche per il Friuli l’osservazione acuta di Spini per la Toscana: «nella Toscana dell’età moderna si affermò il principato dei Medici, che unificò politicamente gran parte della regione, creò un potere assolutistico fortemente centralizzato e un solido apparato burocratico ed ebbe caratteri non dissimili da quelli di uno stato nazionale, sia pure di proporzioni modeste. È comprensibile, pertanto, che gran parte della storiografia sulla Toscana dei Medici e dei Lorena loro successori si sia occupata del principato, della sua formazione, delle sue strutture, dei suoi sovrani. È comprensibile altresì che la storia locale delle singole aree della Toscana o delle singole città, oltre alla capitale, sia rimasta un po’ sacrificata. Del resto questo primato della storia dello stato e dei sovrani rispetto alla storia locale non è una specialità della Toscana: una simile osservazione si potrebbe fare anche per buona parte degli stati europei, sia pure fatte le debite proporzioni» (1982: 135).

			Ora, è vero, anche il Friuli dispone di storie non solamente giuridico-istituzionali: si pensi alla storia linguistica di Francescato e Salimbeni (1977), alla storia agraria di Gaspari (1976), agli interventi sulla storia religiosa e culturale e a opere a più mani come quelle sul ’500 friulano occidentale5. Ciò nonostante, un secolo come il XVII presenta ancora carenza di studi e di approfondimenti.

			Non dissimile è lo stato della storiografia sandanielese, frutto da un lato di libri di dilettanti che offrono sintesi a volte fantasiose e molto spesso prive di appropriati supporti e apparati epistemologici e basi documentarie certe6, dall’altro di studi specialistici che illuminano singoli aspetti: la pittura, la biblioteca guarneriana, il ’500 letterario e così via7.

			Quel che fa difetto è un quadro immediato di lettura della realtà locale, per il secolo XVII, in modo da poter subito inquadrare e ambientare la figura della protagonista di questo lavoro. È quindi necessario definire alcune coordinate fondamentali, entro cui collocare la vicenda.

			Agli inizi del ’600, il paesaggio sandanielese era ampiamente contrassegnato dalla presenza di fortificazioni medievali costruite sui colli e ancora tenute dai nobili discendenti degli antichi abitatori.

			La cronaca seicentesca di Sini così descrive la zona: «Il poggio Sandanielese è recinto all’oriente dai castelli di Pers, Mels, Colloredo e Caporiacco; al mezzodì da quelli di Fagagna ed Arcano; a settentrione da Susans, Osoppo e Buja. Tutti questi paeselli, colle loro castella, ricche di tradizioni storiche, e coi loro tempietti, e colle brune torricciuole, innalzate sopra amene pendici, prestano all’occhio di chi guarda dalla cima di San Daniele le vedute più svariate e pittoresche» (1979: 7-8).

			A un intellettuale veneziano del secolo scorso, quei manieri dal fascino antico saranno parsi pittoreschi, ma per le popolazioni locali della prima metà del ’600 essi erano il segno e lo strumento del persistere delle strutture e del dominio feudali. A ognuno di questi luoghi forti corrispondevano diritti, privilegi, proprietà fondiarie e giurisdizioni sui villaggi circostanti, che si rafforzarono, una volta perduta l’originaria funzione militare.

			Annota Tagliaferri che «il castello, impensabile senza un insediamento umano e precise relazioni socio-economiche interne ed esterne, non può essere considerato un centro esclusivamente militare ma piuttosto come un complesso amministrativo che mantiene inalterato il suo carattere feudale (...). In altre parole: la giurisdizione, con tutte le sue implicazioni politiche, sociali ed economiche, sopravvive alla breve vita materiale del castello (...). La realtà è che già tra il Quattro e il Cinquecento i castelli friulani, dopo aver subito mutamenti e rimaneggiamenti profondi in epoca medievale, possono considerarsi avviati alla perdita totale della loro funzione militare (...). Se, infatti, è possibile concepire un castello costruito e per qualche tempo mantenuto in funzione esclusivamente militare (...) è impensabile, invece, una struttura giurisdizionale priva di efficacia e di finalità economiche. Anzi, con l’andar del tempo e con lo stabilizzarsi degli insediamenti umani entro e fuori del castello, quale che fosse stata la loro origine – incastellamento a difesa di borghi già abitati o aggregazione successiva di abitazioni al castello – la struttura economica assume tali proporzioni da relegare in secondo piano qualsiasi altra motivazione originaria. La sua dimensione può anche estendersi al punto da apparire l’unica, o quasi, ragione di esistenza dell’aggregato umano che si è venuto formando» (1980: 11 e 15).

			Anche S. Daniele ebbe un possente castello, infeudato dai patriarchi di Aquileia a varie consorterie di habitatores; tuttavia, il potere locale fu esercitato, nel pieno e nel tardo medioevo, congiuntamente dalla nobiltà castellana e dagli uomini della comunità, in un equilibrio sociale e istituzionale che troverà la sua sanzione ufficiale nel fatto che la città aveva doppia rappresentanza nel Parlamento della Patria del Friuli (ivi: 279): habitatores con voce propria e Magnifica Comunità con voce distinta dalla precedente.

			A prevalere, nel lungo periodo, fu poi la comunità, tanto che nel corso del XVI secolo il castello risultava in rovina, se non proprio in via di smantellamento (ivi: 281). La rivolta contadina del 15118 aveva cacciato dalla città i di Varmo, che da secoli avevano numerose prerogative feudali in S. Daniele, mentre gli habitatores, persa ogni funzione militare, si integrarono pienamente nel tessuto sociale del luogo.

			Nel corso del XVI e XVII secolo, numerose trasformazioni urbanistiche diedero un nuovo volto alla città, con l’abbattimento di alcuni tratti di mura, per lasciare spazio all’ampliamento della rete abitativa (Beinat 1981: 123).

			Rispetto alle zone circostanti, dunque, S. Daniele rappresentava un’eccezione, che aveva un preciso riscontro anche nella situazione politico-amministrativa della città. La mancanza di un castello abitato da feudatari che esercitassero il potere locale favoriva da un lato l’emergere di altre classi dominanti, dall’altro diminuiva i motivi di tensione sociale riscontrabili altrove (Gaspari 1976: 79 sgg.), riconducendo lo scontro a motivazioni locali: il controllo dei commerci e dei mercati, il rapporto con l’autorità politica, la lotta per la salvaguardia dei privilegi raggiunti.

			In varie occasioni agli inizi del ’600, sia il ceto nobiliare che i “popolari” di S. Daniele furono solidali nella difesa collettiva delle prerogative acquisite dalla comunità. L’episodio più clamoroso fu quello del 1611-1612, quando un tentativo unilaterale di mutare l’equilibrio istituzionale da parte del patriarca di Aquileia, l’energico Francesco Barbaro9, provocò una caparbia azione legale dei maggiorenti locali presso le supreme magistrature veneziane e una mezza sommossa popolare. L’episodio divenne poi un caso politico, che vide tra i protagonisti – in veste di consultore in iure – Paolo Sarpi e che ebbe implicazioni di carattere internazionale10, ma a noi qui interessa per i risvolti locali.

			Abbiamo detto della diversità di S. Daniele rispetto alle zone circostanti. La città era tale anche dal punto di vista politico-amministrativo, essendo terra patriarcale e formalmente non veneziana.

			Assieme ad altri luoghi della Patria del Friuli, durante il biennio 1419-1420 S. Daniele aveva contrastato con le armi la conquista che Venezia stava facendo della regione, smantellando territorio dopo territorio lo Stato patriarcale (Paschini 1975: 727 sgg.). Ma quando la resistenza era divenuta ormai impossibile, anche S. Daniele mandò propri rappresentanti a Venezia per trattare la propria dedizione alla Serenissima. Ciò avvenne nel giugno 1420. Nell’atto di obbedienza alla Repubblica, ai sandanielesi venivano confermati gli statuti preesistenti.

			L’amministrazione veneziana, attraverso il Luogotenente della Patria del Friuli che aveva sede a Udine, durò solo 25 anni; i prelati aquileiesi infatti – e la Santa Sede – non s’erano rassegnati alla perdita dello Stato patriarcale, continuando a battersi per riavere la sovranità sul territorio loro sottratto dai veneziani. Fu tutto inutile, perché la situazione creatasi dopo il 1420 venne sancita ufficialmente nel 1445, ai patriarchi, però, venivano restituite le città di Aquileia, S. Vito e S. Daniele (ivi: 752 sgg.), con mero e misto impero, ma con la clausola che i rappresentanti dei tre luoghi continuassero a sedere nel Parlamento della Patria e che gli antichi statuti rimanessero invariati. Ciò significava per S. Daniele un regime di ampia autonomia e, formalmente, salve le materie feudali, di assoluta indipendenza da Venezia.

			In realtà, l’ombra di Venezia si fece sempre sentire, sia come garante dello status stabilito con i patti del 1445, sia come potere superiore cui anche i sudditi patriarcali ricorrevano in casi eccezionali. E non mancavano frequenti casi di leggi e disposizioni del luogotenente di Udine o delle magistrature centrali veneziane che venivano estese agli abitanti di Aquileia, S. Daniele e S. Vito (Pin 1985: 173 sgg).

			I sandanielesi seppero giocare su questa situazione, soprattutto per tutelare i propri diritti acquisiti. L’episodio del 1611-1612 ne è una conferma (Folin 1992).

			Il patriarca Francesco Barbaro, nel tentativo unilaterale di limitare le prerogative della comunità, «aveva mutato nel 1594 gli statuti di quella terra, limitando le forme più ‘democratiche’ di governo che al rigido prelato appaiono solo strumenti di disordine e di soprusi, e accrescendo notevolmente i poteri del capitano da lui eletto. Le vivaci rimostranze popolari, le confuse voci di ricorsi a Venezia o a Roma erano state soffocate dal tempestivo intervento del patriarca, che aveva inflitto esemplari condanne ai cittadini più battaglieri» (ivi: 15). Il patriarca aveva così instaurato un regime dispotico, rafforzando il potere dei suoi ministri, aumentando le pressioni fiscali e facendo nascere in S. Daniele un gruppo di suoi fedeli.

			L’opposizione nobiliare e popolare fu compatta, salvo le forze legate al prelato e che si riconoscevano nei suoi uomini messi localmente nei posti di potere. Gli esponenti di spicco della comunità, con in testa Giusto Carga, fecero ricorso direttamente a Venezia, iniziando una questione che si protrasse per alcuni anni e che mosse le acque politiche della Dominante, dopo la discesa in campo del gruppo che si raccoglieva attorno al partito di Paolo Sarpi e Nicolò Contarini11.

			Chiesto del suo parere di consultore in iure, Paolo Sarpi impostò l’affare in modo da affrontare di petto la questione delle terre patriarcali, in nome della sovranità repubblicana e degli interessi dello Stato: poteva nascere un dissidio dalle conseguenze imprevedibili, come nella recente lotta tra Venezia e Roma, culminata nell’Interdetto del 1606-1607 (Cozzi 1976: LXII sgg.).

			Con prudenza e senza proclamare ufficialmente la sovranità su S. Daniele, tuttavia il Senato veneziano decretava l’8 marzo 1613 la nullità degli atti patriarcali, «i privilegi non potevano essere intaccati, le antiche forme di governo restituite. Inoltre la comunità doveva ricominciare a intervenire nel Parlamento della Patria (...); il patriarca aquileiese veniva trattato, di fatto, come dipendente della Repubblica, unico sovrano» (Pin 1985: 39).

			Ma il Barbaro, nonostante le esultanze popolari per la vittoria, non si arrese, forte anche dell’appoggio papale; tentò di applicare solo parzialmente le disposizioni senatoriali (e senza mai richiamarle apertamente), presentando al tempo stesso appello alle competenti magistrature veneziane. La tensione a S. Daniele crebbe, tanto che il 22 settembre 1614 veniva assassinato da un sicario del partito patriarcale il più vivace e autorevole esponente sandanielese, Giusto Carga, che nel frattempo era entrato nelle amicizie di Sarpi, Contarini e del loro gruppo.

			Alla fine, la controversia fu composta e S. Daniele poté godere degli antichi privilegi. La morte del patriarca, avvenuta nel 1616, servì a placare le tensioni locali accumulate e a distogliere il governo veneziano dalla questione, alla vigilia della guerra contro l’Austria (ivi: 54-62).

			Alle origini delle ostilità (1616-1617) c’erano problemi irrisolti di confine tra la Repubblica di S. Marco e gli Asburgo, ma anche le scorrerie predatrici degli uscocchi12. Le imprese belliche passarono alla storia con il nome duplice di “guerra degli uscocchi” o “guerra di Gradisca”, a seconda che l’accento sia stato posto su uno o l’altro motivo del contendere. Sul piano militare fu un inconcludente susseguirsi di scaramucce, attacchi, contrattacchi, assedi, cui pose termine il trattato di Madrid, pubblicato il 24 giugno 161813, che riportava le cose alla situazione iniziale.

			Unica novità fu l’eliminazione del pericolo uscocco, gente composita che si dedicava alla pirateria sulle coste dell’Istria, soprattutto a danno dei territori e navigli veneziani. Protetti dall’Austria, dopo il 1618 furono dispersi nelle regioni slovene e serbo-croate, venendo assorbiti da quelle popolazioni.

			Ma non è tanto il fatto militare che qui conta sottolineare, quanto la sua ambientazione storica. Intanto, benché combattuta nel goriziano, la guerra ebbe ripercussioni in tutto il Friuli, sia per l’arruolamento di uomini sia per l’accorrere di vettovaglie nei luoghi dello scontro. Lavori agricoli e andamento dei prezzi subirono alterazioni, proprio mentre – anche in relazione alla guerra dei trent’anni che stava per scoppiare (Polisensky 1982) – erano alle porte le carestie e le pestilenze degli anni ’20 e ’30.

			Non va poi dimenticato che gli uscocchi erano fuggiaschi dai territori occupati dagli osmani e, quindi, potenziali alleati di tutta la cristianità, opposta all’impero “infedele”. Davanti al pericolo turco, gli Stati occidentali – come nell’episodio di Lepanto – avrebbero dovuto abbandonare le proprie dispute per ritrovare la solidarietà. Ma quello di Lepanto rimase, appunto, un episodio, tanti e tali erano i motivi di tensione e contrapposizione tra le potenze cattoliche. E, nel caso degli uscocchi, gli Asburgo non esitarono a usare quelle bande irregolari, pur vittime degli osmani, per nuocere a Venezia, che nella lotta ai turchi non era stata seconda a nessuno14, soprattutto in mare e nei domini di Levante.

			Che poi, nelle dispute militari fra le grandi potenze, erano soprattutto le popolazioni dei luoghi teatro delle battaglie a subire le conseguenze più dirette resta un dato di fatto. Era stato così anche per il Friuli: oggetto, nella sua parte più orientale, delle incursioni uscocche del primo ’600 e, nell’intera sua estensione, delle scorrerie turche di fine ’400.

			Gli anni tra il 1472 e il 1499 videro i turchi (o meglio: albanesi, zingari, bosniaci, sloveni, croati, assieme a turchi veri e propri)15 correre il Friuli a far razzie, incendiare villaggi, uccidere o deportare uomini e donne, devastare i raccolti e scompaginare le deboli difese veneziane16.

			La città di S. Daniele, costruita su un colle, cinta di mura e – all’epoca – ancora munita di un castello, rimase indenne: i cavalieri osmani, infatti, battevano le campagne con imprese veloci e sicure, non impegnandosi in azioni dispendiose come un assedio o un assalto a luoghi fortificati. Le campagne intorno, invece, subirono l’azione devastatrice, come numerosi villaggi friulani dall’Isonzo al Livenza, posti sulla strada percorsa dagli incursori. 

			Particolarmente dure e sanguinose le scorrerie del 1499 nella parte occidentale della Patria: i maggiori lutti vennero lamentati nelle terre soggette ai conti di Porcia e Brugnera, nella piana del Cellina e al passaggio del Tagliamento, attorno a S. Vito e a Casarsa17.

			In Friuli, la violenza dell’impatto e le successive enfatizzazioni e demonizzazioni da parte del potere veneziano ma anche del racconto orale, fecero dell’orrore per i turchi un locus della mentalità popolare e anche dei ceti dominanti (Salimbeni 1985: 99-112; Pedani Fabris 1994: 203-224).

			Da parte popolare, tuttavia, ci fu anche chi in qualche modo simpatizzò per i turchi, visti come liberatori dalle schiavitù sociali: clamoroso il caso di Jacobo Mamaluchi, robusto montanaro di Malnisio, che passò dalla parte degli “infedeli” e ne divenne un importante comandante militare (De Pellegrini 1920).

			Da parte nobiliare, invece, i timori per le scorrerie turche si intrecciarono con i timori per le sommosse dei “rustici”, dopo la brutta esperienza della rivolta contadina del 1511 (De Pellegrini 1922). E anche tra gli ebrei, presenti in città come Udine, S. Vito, S. Daniele, Pordenone, Porcia, Brugnera18, correva una certa simpatia per l’impero osmano, molto più tollerante verso di loro, rispetto agli Stati cristiani19.

			Analogamente, tra i contadini veneti non sfiorati dalle incursioni i turchi rappresentavano una sorta di “parametro ideale” (Salimbeni 1985: 100); e così nelle classi popolari meridionali, calabresi in special modo, che sognavano l’avvento dei turchi liberatori per por fine alla propria triste condizione, atteggiamento spregiudicatamente fatto proprio dal Campanella e dai suoi seguaci (Benzoni 1978: 149 sgg.).

			Tuttavia, in Friuli determinante fu la misura delle distruzioni operate e delle perdite in sangue umano, tanto che nella mentalità collettiva i turchi vennero a occupare il posto che prima era stato di Attila, confondendosi e sovrapponendosi a esso20.

			Così, nel 1524, la vittoria veneziana sui turchi a Clissa venne salutata a S. Daniele da concerti di campane e accensioni di luminarie (Beinat 1981: 117), mentre la battaglia di Lepanto ebbe notevole popolarità in tutto il Friuli.

			Mescolando satira del villano e motivazioni politiche, subito dopo Lepanto vennero scritti numerosi “sonetti rusticali” in friulano che, apparentemente, descrivono il lavoro dei campi, il rapporto uomo-terra-animali, l’aratura: in realtà si tratta di versi allegorici e celebrativi della battaglia navale (Corgnali 1967: 66-67).

			Si può dire che tutti i poeti friulani abbiano scritto versi in onore della vittoria cristiana, partecipando alle numerosissime gare poetiche sorte in seguito a quell’episodio (Dionisotti 1971: 201-226). Nei componimenti più popolareschi, l’impero osmano viene paragonato a un animale domestico che è stato scornato e spesso il nome dell’imperatore, Selim, viene deformato in Stelin o Salvin, nome caratteristico dei buoi friulani.

			E ancora, nel ’600, il conte Ermes di Colloredo, poeta in friulano, nei suoi versi parlava dei turchi con spavento e disprezzo (Desinan 1984: 145-146), mentre nelle sacre rappresentazioni popolari della Passione di Cristo, la parte dei “cattivi” spettava ai turchi, come testimoniano le statue seicentesche della Santissima Trinità di Polcenigo (Ciceri 1980: 94-97).

			Al timore dei turchi e dei tumulti di “rustici” e “villani”, tra Cinquecento e Seicento in Friuli si aggiunsero i fermenti legati al nascere e al diffondersi delle nuove idee religiose e alla persistenza, tra le classi popolari, di mentalità eterodosse, estranee alla cultura dominante cattolica e talvolta ancestrali.

			Per reprimere, anche senza riuscire a spegnerle del tutto, tali correnti di pensiero e modi di vita, contribuirono in maniera determinante i tribunali ecclesiastici. Dopo che Paolo III, a partire dal 1542, aveva riorganizzato l’Inquisizione romana (Jedin 1949: 367), soprattutto in funzione antiluterana, anche in Friuli l’Istituto cominciò a funzionare, a partire dal 1550 circa (De Biasio 1972: 81)21. Aveva sede a Udine (dopo una iniziale duplice presenza, concordiese e aquileiese), con giurisdizione sulle diocesi di Concordia e di Aquileia, in pratica il Friuli, il Cadore, la Slovenia, parte della Carinzia, della Carniola e della Stiria. Era formato dal patriarca o da un suo vicario, dall’inquisitore (sempre un francescano, spesso coadiuvato da un domenicano), dal luogotenente o da un suo sostituto; assistevano il procuratore fiscale, due esperti in diritto canonico, dottori in legge della città e il notaio verbalizzante (Battistella 1895: 45)22.

			Inizialmente la riforma protestante ebbe le maggiori simpatie in Friuli tra il 1540 e il 156023, sia in ambienti nobiliari che artigianali e popolari, mentre tra le masse contadine sembrò in un primo momento attecchire meno; ma non mancarono conversioni, talvolta numerose, anche tra le classi rurali, come nel caso degli anabattisti di Cinto (Paolin 1980a: 91-124). Le città in cui il luteranesimo e le altre nuove confessioni si diffusero più profondamente che altrove furono, nella diocesi aquileiese, Gemona, Udine, Cividale e S. Daniele (De Biasio 1972: 85)24.

			A S. Daniele, la riforma si diffuse in stretto rapporto con i commerci e i traffici della strada che portava ai paesi germanici e centro-europei, ma anche per i contatti con la vicina città di Spilimbergo, posta a poche miglia appena al di là del passaggio sul Tagliamento.

			I conti di Spilimbergo erano simpatizzanti, se non proprio attivi sostenitori, della causa luterana, come è stato ampiamente messo in luce dagli studi di Del Col (1985: 229-254). Naturale, quindi, che le nuove idee religiose trovassero possibilità di espandersi non solo nell’area castellana e urbana, ma anche nelle zone circostanti.

			Negli anni ’40 e ’50, per esempio, il frate minore Vincenzo Grasso, che era stato amico e seguace di Bernardino Ochino, propagandò abbastanza apertamente le idee luterane sia a Spilimbergo che a S. Daniele (e altrove). A S. Daniele, anzi, fu organista, avendo quindi modo di agire nel cuore della stessa Chiesa locale: al processo, non pochi sandanielesi di spicco lo difesero e cercarono di scagionarlo.

			Successivamente, e fino all’inizio degli anni ’80, operò Paolo Vasio, spilimberghese che a S. Daniele fu notaio, maestro di scuola e cancelliere della comunità. Processato nel 1586, aveva mantenuto per tutto quel periodo (1550-1580 circa) un atteggiamento nicodemitico, dissimulando con abilità le sue convinzioni religiose, presentandosi esternamente e pubblicamente come un cattolico (Ginzburg 1970).

			Un’accusa, fra le altre, fece scalpore: Vasio avrebbe dissuaso un ebreo dal convertirsi al cattolicesimo. Ciò mostra, se non altro, una possibile comunicabilità fra la società ebraica e la società cristiana di S. Daniele, fenomeno che fa pensare all’assenza dell’intolleranza religiosa riscontrabile nella maggioranza degli atteggiamenti dell’epoca (e già si è visto come gli ebrei nutrissero simpatie per l’impero osmano, più tollerante sul piano della fede). Non a caso, la posizione del notaio spilimberghese fu del tutto isolata.

			Il Vasio fu condannato e, quel che è importante, la nobiltà sandanielese fu compatta nel testimoniargli contro.

			Ancora, nel 1600, fu denunciato al S. Officio un notaio udinese, che aveva contatti e amicizie a S. Daniele, Bernardino Robortello, fratello dell’umanista Francesco25; fortemente sospettato d’eresia, Bernardino evitò il processo, fuggendo, non trovando protezioni e appoggi. Ormai il clima era cambiato: con il nuovo secolo l’influenza del luteranesimo in Friuli, negli ambienti che contavano, andò attenuandosi fino a scomparire. Così anche a S. Daniele, dove le cronache parlano di un processo a una nobildonna negli ultimi anni del ’500, accusata di eresia ed eccessi religiosi (Beinat 1981: 128). Poi le fonti tacciono, fino alla vicenda di Marta Fiascaris.

			Quel che invece conta porre in evidenza è la permeabilità, fino a un certo punto, degli ambienti culturali sandanielesi alle idee religiose riformate. Paolo Vasio fu maestro, nella città, e a S. Daniele dalla seconda metà del ’500 ai primi anni del ’600 fiorì un circolo poetico in latino, sorto attorno alla locale scuola e alla biblioteca guarneriana, fondata da Guarniero d’Artegna nel 1466.

			Socialmente faceva perno sulla nobiltà locale, ma era in contatto con gli intellettuali di tutto il Friuli (e anche fuori), da Antonio Belloni a Francesco Robortello26.

			Esponenti di spicco furono Francesco Pittiani (1490-1552), Giovanni Pietro Astemio (1505-1567), Giorgio Cichino (1514-1599), Leonardo Carga (1520-1606), Girolamo Sini (1529-1602), quest’ultimo poeta in friulano e autore della citata cronaca sandanielese (dalle origini al 1515)27.

			Da queste famiglie usciranno di lì a poco i difensori dell’autonomia cittadina, esponenti di primo piano dell’opposizione al patriarca agli inizi del ’600 e specialmente nelle vicende del 1611-1612. Il patriarca e i suoi uomini, nel fervore della polemica, non trovarono di meglio che far aleggiare sui sandanielesi o sui loro alleati, Paolo Sarpi in testa, dicerie di eresia o ateismo, accuse che i sandanielesi rifiutarono sdegnati (Pin 1985: 16 sgg.).

			Tutto ciò mostra come S. Daniele, fra Cinque e Seicento, fosse un luogo culturalmente vivace, non chiuso fra le mura cittadine, nonostante le strenue battaglie per difendere gli antichi statuti e privilegi fioriti dentro quella cinta.

			La legislazione locale e le concessioni d’età patriarcale s’erano avute in relazione allo sviluppo economico del luogo e dell’intera Patria del Friuli. S. Daniele, infatti, è uno dei primi mercati ricordati nella storia medievale regionale, posto sulla strada della Germania (Paschini 1975: 261).

			La posizione geografica ha favorito la città, posta in posizione centrale rispetto al mare e alle Alpi, potendo quindi proporsi come area ideale per lo scambio dei prodotti della pianura con quelli della montagna. Inoltre, la triplice cerchia di colline moreniche l’ha protetta dai venti freddi del nord e la ricchezza di sorgenti d’acqua potabile ha potuto incoraggiare gli insediamenti umani.

			Nelle vicinanze di S. Daniele scorre il Tagliamento, via naturale di traffici e commerci perché navigabile, ma anche luogo di passaggio perché guadabile: proprio sotto il colle la strada che saliva da Concordia e Portogruaro passava il fiume, congiungendosi con la strada che saliva a Spilimbergo28.

			Vie, queste, praticate già in età romana e anche prima, cresciute di importanza nel corso del Medioevo, in quanto passaggio privilegiato per l’Europa centrale, attraverso Osoppo, Gemona (e qui si congiungeva con la strada che saliva da Udine), Venzone, Pontebba, Villaco. Dall’altra parte, attraverso S. Vito e Portogruaro o Pordenone, ci si collegava agevolmente alla via per Venezia.

			Naturale, quindi, che i patriarchi favorissero in ogni modo lo sviluppo di S. Daniele, posto a difesa e controllo della strada per la Germania, ma anche conosciuto come luogo di scambio di biade, vino, animali, con prodotti industriali o non reperibili localmente.

			Per i mercati tedeschi, per i viaggiatori, per i pellegrini che si recavano in Terrasanta sorsero confraternite, ospizi, locande (Beinat 1981: 85 sgg.) e nel 1475 venne concesso agli ebrei di risiedere in città, aprendo un banco feneratizio (Luzzatto 1964).

			Grazie a questa funzione e alla presenza del mercato (che si ripeteva più volte nel corso dell’anno), S. Daniele ottenne ampi spazi di potere da gestire localmente, affidato a fedeli habitatores posti a difesa del castello. Durante il medioevo si sviluppò anche la classe dei mercanti, artigiani, locandieri, che fu il nerbo di quella comunitas ammessa a far parte del Parlamento della Patria: comunità, dove poi gli abitatori lentamente confluirono.

			La presenza feudale non venne favorita dai patriarchi e già nel Medioevo diminuì progressivamente. Entrata nell’orbita veneziana, la città non ebbe più bisogno di fortificazioni (fra l’altro l’uso delle armi da fuoco ne rendeva superflua l’esistenza in caso di assedi o attacchi di eserciti regolari): le funzioni militari vennero meno, né v’era un potere feudale locale che potesse servirsi del castello, secondo quanto s’è detto più sopra.

			Lo sviluppo economico favorì anche quello culturale: la presenza continua di persone provenienti da lontano faceva circolare le idee, mettendo S. Daniele in contatto con le novità della cultura veneziana e italiana da un lato, germanica dall’altro, con ripercussioni anche nel corredo artistico della città29.

			Ai primi del ’600, erano aperte al culto undici chiese, tutte ben affrescate e ricche di altari, statue, pale:

			–	S. Andrea sul colle del Picaron, risalente al XIII secolo;

			–	S. Antonio, del 1470, affrescata da Pellegrino da S. Daniele e capolavoro del rinascimento locale;

			–	S. Daniele del castello, di età altomedievale;

			–	S. Francesco, ultimata nel 1528, eretta nel borgo;

			–	S. Luca, consacrata nel 1337

			–	S. Maria della Fratta, costruita fra il 1348 e il 1468, capolavoro del rinascimento architettonico locale, compiuta anche da maestranze comacine;

			–	Madonna di Strada, eretta a santuario nel 1636-1637 sul luogo di una precedente icona dovuta al pennello di Pellegrino;

			–	S. Martino, d’età medievale;

			–	S. Giacomo, anteriore al 1350, sorta al passaggio del Tagliamento nella campagna di Villanova;

			–	S. Maria di Villanova, già esistente nel 1350;

			–	S. Michele, eretto nel 1321 e assurto a duomo30.

			Ai contemporanei, il luogo dava una buona impressione: Girolamo di Porcia, descrivendo nel 1567 il Friuli, diceva di S. Daniele: «Castello bellissimo posto tra Ponente e Tramontana, in colle (...). È la terra assai grande, ben accasata e ben popolata d’uomini civili e ricchi» (Di Porcia 1897: 59).

			Il luogotenente Bertucci Contarini, nel 1618, scriveva con entusiasmo: «S. Daniel è terra molto grossa, mercantile e di gran passo, poiché tutte le mercanzie che da Venezia vano in Alemagna e d’Alemagna a Venezia passano e si fermano nelli borghi di essa, li abitanti della quale e territorio sono 3.500 in circa, oltra li forestieri» (citato da Pin 1985: 10). 
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			2. Le condizioni di vita del popolo friulano nella prima metà del ’600

			Il territorio friulano sottoposto a Venezia appare, alla fine del secolo XVI, in un grande disordine interno e abitato da una popolazione molto scarsa. Le relazioni dei Provveditori Generali di Terraferma al Senato veneto e quelle dei Luogotenenti presentano spesso una situazione catastrofica, ponendo l’accento sulla miseria, l’abbrutimento delle masse contadine, l’abbandono delle terre che restano incolte (Fanfani 1973: 257-265).

			Interessante, risulta la Relazione del Provveditore Generale Alvise Grimani, datata 17 luglio 1590. In essa, pur nello stile ampolloso dell’epoca e mostrando chiara l’ostilità preconcetta dei magistrati veneziani verso la nobiltà feudale friulana, contro la quale per i patti intervenuti, essi si trovavano disarmati, si traccia un quadro allarmante della situazione. Ma, tra il ridimensionare le descrizioni apocalittiche e il sostenere, come risulta dagli Annali di Francesco Di Manzano (1859-1879: vol. 7) che il secolo XVI fu per il Friuli il secolo più luminoso che si possa ricordare, c’è un abisso. È indubbio che ci sia stato un fiorire artistico letterario, che continuerà anche quando, nel ’700, la Repubblica Veneta giunge alla completa decadenza delle sue istituzioni, ma non si può certo parlare, come fa Leicht, di un certo benessere goduto dalla provincia friulana nei secoli XVI e XVII.

			Un giudizio obiettivo non deve tenere conto solo delle condizioni certamente favorevoli, tipiche delle classi privilegiate, detentrici della proprietà della terra o dedite al commercio e alle libere professioni, esigua minoranza di fronte alla grande massa della popolazione, rappresentata dalle plebi rurali, sfruttate dai padroni, soggette a corvéès e a balzelli che non gravavano affatto sui cittadini, pesantemente colpita da inverni eccezionalmente freddi, carestie, piogge torrenziali e conseguenti inondazioni1.

			Ne risulta una massa contadina miserabile e oppressa in mille maniere, vanamente difesa dall’istituzione da parte dell’autorità veneta, della Contadinanza spesso nelle mani di capi ignoranti o venduti ai padroni, come spesso denunciano gli stessi Luogotenenti nelle loro Relazioni.

			Anche gli anni della prima metà del ’600 furono pieni di calamità per il Friuli e lo stato di povertà del Paese assunse aspetti allarmanti: le relazioni dei Reggitori veneti del tempo riflettono la gravità della situazione.

			Il Luogotenente Giovanni Morosini e Bernardo Polani, suo successore, descrivono nelle loro Relazioni del 1629 e 1630 la terribile carestia che colpì Udine e il territorio friulano, seguita da uno strascico di miseria, malattia, morte: Morosini parla di 14.000 morti per la maggior parte nella città di Udine.

			Tutti i cronisti dell’epoca narrano di questa carestia, riferendo i particolari più raccapriccianti di quel dramma al quale si aggiunge un altro flagello, quello causato dalle torme di lupi che, come riferisce il Palladio, «fecero una miseranda strage di persone» (Palladio degli Olivi 1860).

			Nel 1631 il Friuli fu colpito dalla peste Bubbonica, che fino all’anno precedente aveva desolato Milano «e – dice Giuseppe Marchetti – torme di lupi affamati discesero dai monti seminando stragi nei paesi». Ciro di Pers cantò in rima quegli orrori, allargando il suo poetico lutto a tutta l’Italia (Marchetti 1974).

			Lo stato di indigenza della popolazione rurale della campagna friulana e soprattutto della zona montana della Carnia è destinata a trascinarsi per tutto il XVIII secolo.

			Anche Antonio Zanon espone in una eloquente lettera la situazione rilevata in un suo viaggio attraverso la regione compresa tra Udine e il Tagliamento: «Quasi tutti poverissimi: le donne e gli uomini invecchiano senza aver mai assaggiato un sorso di vino od un frutto. Attingono l’acqua da pozzi profondissimi per bevanda. Per abbeverare gli animali si servono di alcuni stagni in cui si raccolgono le acque piovane, per la maggior parte delle estati, guaste e corrotte. Non hanno nessuna maniera di scaldarsi nel verno e di cuocere, talvolta, ciò che lor occorre per il proprio vitto, fuorché pochi spini o fusti di saggina; ed alcuni si servono perfin di sterco dei buoi inarridito prima al sole».

			Più avanti continua: «Per scaldarmi dovetti portare meco alcuni fasci di legna» (Zanon 1974: 57).

			Allo stato miserando del basso ceto popolare fa riscontro la sfarzosa ricchezza dei nobili e dei ricchi proprietari friulani, in una gara di sfoggio di lusso, evidente sia nei costumi che nelle costruzioni. È un fenomeno, questo, generalizzabile a tutta l’Italia, ma, particolarmente presente nella città di Venezia e riproposto in una forma di sterile esibizionismo collettivo dalle maggiori famiglie nobiliari friulane, che dilapidavano così le loro disponibilità finanziarie, dimostrando l’ottusa miopia che contraddistingueva la classe dominante.

			Non erano certo diverse le condizioni socioeconomiche che caratterizzavano le popolazioni del sandanielese, zona nella quale cominciò a emergere la figura di Marta Fiascaris.

			Una pagina del locale cronista Joannis Battista Tiritellus nel 1630 così narra: 

			«Notta che in questo anno fu una caristia grandissima fu pochissima biava specialmente di grossami, che il frumento valeva lire 60 lo staro, et non si poteva trovare in San Danielle pane ne biava, che molti poveretti morsero per fame nelle strade, che non potevano, tanto oppressi dalla fame caminare.

			Et fu trovato un povero moribondo, fu menato a casa, cominciarono a dargli per carità da mangiare pane bianco mojato, il poverino cominciò a guisa a tranguggiare, che ormai stretto nella golla morse. Si sentiva giorno e notte per strada sempre io moro di fame. Cessata la fame cominciò la peste e in Venezia passava la somma di mille al giorno, a Cisterna morsero due massaie, a Pordenon e Porto morsero la metà» (Tiritellus 1892).

			È in questo quadro di desolazione che emerge la figura di Marta Fiascaris da San Daniele, dove era nata il 3 maggio 1610 da Antonio Fiascaris da Volterra e da Elena Mantoa o Nantoa ebrea convertita. Proprio in quel periodo, all’inizio del 1632, ella cominciò a vantare visioni e rivelazioni che, manifestandosi nei modi più plateali, come racconterà la stessa Marta in uno dei numerosi costituti che la vedranno protagonista nell’annoso processo inquisitoriale intentato a metà secolo contro di lei, destarono inizialmente la curiosità di numerosissime persone e quindi l’interesse di ecclesiastici e religiosi di vari ordini e la devozione di ferventi seguaci, per lo più donne.

			Non è difficile immaginare come in un’epoca nella quale la tragedia della quotidianità della morte per fame e malattia tocca così ampi strati di popolazione, il problema della salvezza, già emergente nelle spinte religiose della fine del ’500, trova nella figura di Marta Fiascaris un riverbero nei fatti popolari. Risulta sintomatico il fatto che il primo impatto della sandanielese con l’Inquisitore avvenga proprio per un problema che riguarda la salvezza: quella dei bambini del Limbo, condannati alla morte eterna in quanto morti senza il battesimo. Quali angosce profonde potesse suscitare in popolazioni tanto duramente colpite, una posizione così definitiva nei confronti di queste infelici creature che dovevano essere ben numerose, data la situazione di calamità che caratterizza questa parte di secolo, si può facilmente supporre. A testimonianza di ciò si può riferire una particolare credenza molto diffusa nel mondo contadino nel secolo XVII.

			Di fronte a una realtà che offriva solo miseria e desolazioni, non rimaneva al popolo che rifugiarsi in una profonda fede nel miracolo. È questo uno degli aspetti che caratterizzano la sensibilità religiosa seicentesca italiana e quella friulana non fa eccezione. Sono tanti, infatti, i miracoli che i contadini andavano a implorare davanti alle cappelle e ai santuari che apparivano un po’ dovunque. Un miracolo particolarmente impetrato era quello che richiedeva la temporanea resurrezione dei bimbi già morti senza battesimo.

			La credenza (De Biasio 1980: 39-53; Bartolini 1996)2 che ciò potesse avvenire era diffusa in Francia3, ma anche nel territorio della diocesi di Aquileia, le cui popolazioni collocarono la sede privilegiata di tali prodigi prima nel santuario di Luggau, situato lungo la valle del Gail nella Carinzia meridionale, poi lo attribuirono a un’immagine della Madonna del Carmelo di Trava: un piccolo paese della Carnia, a pochi chilometri da Tolmezzo. In questo luogo affluivano numerosi fedeli portando i piccoli cadaveri che alcune donne4, dopo estenuanti preghiere, provvedevano a battezzare quando i piccoli davano tangibili segni di vita, che peraltro duravano il tempo necessario per la cerimonia. Dopo di che, i piccoli corpi venivano pietosamente sotterrati fuori dalla chiesa che custodiva l’immagine miracolosa della Vergine.

			Notizie certe di questi fatti si hanno in una serie di documenti dell’Inquisizione5 che nella seconda metà del ’600 si occupò del caso e che riportano la testimonianza diretta di numerosi contadini, spesso, proprio di San Daniele, coinvolti negli avvenimenti di cui sopra.

			L’atteggiamento dell’autorità ecclesiastica non fu sempre uniforme; anzi, spesso apparve improntata a una certa cautela, a esclusione dell’Inquisitore che per più anni sollecitò una decisione in merito, mentre Celso di Prampero6, vicario generale d’Aquileia, più volte mostrò di seguire una linea più accondiscendente. Rimane il fatto che i pellegrinaggi dei poveri contadini friulani alla ricerca della salvezza spirituale dei loro figli continuò per un lungo tempo.

			Risulta a questo punto molto interessante osservare come Marta Fiascaris, qualche decennio prima di questi ultimi fatti, si ponga lo stesso problema della salvezza dei bambini morti senza battesimo e ne dia una particolare e molto radicale soluzione: i bambini del Limbo saranno salvati da Dio che nel giorno del Giudizio li farà battezzare da Giovanni Battista. È questa la Visione e Rivelazione che Marta riceve da Dio e che la porterà per la prima volta davanti alle autorità inquisitoriali.

			Sono i Domenicani che per primi vengono a conoscenza di questa affermazione: due di loro, infatti, ne sentono parlare da due giovani donne sandanielesi; ed è la stessa Marta che, spontaneamente, si presenta davanti all’inquisitore Ludovico da Gualdo nella sacrestia della Chiesa di S. Francesco in S. Daniele, il 12 gennaio 1639: la Fiascaris è una giovane donna di ventotto anni.

			Racconta di come «stando in orazione sentii in me una mozione grande». E continua, riferendo i connotati della sua Visione «che i bambini del Limbo dovessero ricever misericordia da S.D.M. dopo il final Giudizio in questo modo che dovessero esser battezzati da S. Giovanni Battista e così esser fatti capaci di veder Iddio e goderlo in eterno (A.C.A.U., cart. n. 33: 1).

			Marta è stata convinta dell’erroneità della sua opinione dai Padri Domenicani e dice di essersi presentata per domandar perdono del suo errore «gettandomi nelle braccia della misericordia della Santa Chiesa» (ibidem).

			La Fiascaris viene sottoposta a un breve interrogatorio che mira a verificare le sue convinzioni. Si viene così a sapere che ella ha messo per scritto la sua rivelazione e anche altre sue visioni, che tutti i suoi scritti li ha avuti il suo confessore Girolamo Bettina. Ella, pur supponendo che le sue visioni vengano da Dio, si rimette alle decisioni dell’Inquisitore, dice inoltre che ha parlato di queste cose con la sua compagna Madonna Giacomina Clara e altre, ma promette di far tutte loro partecipi della verità. Si dice pronta ad abiurare e obbedire alla chiesa.

			Il 14 gennaio 1639 l’Inquisitore, dopo aver messo in evidenza come false e dannabili le proposizioni sostenute da Marta, e averle elencate in otto punti, considerando che è stata portata sulla via della verità dai Padri Domenicani, valutando positivamente la sua spontanea comparizione, pur giudicando come eretiche e sospette le posizioni in discussione, assegna una penitenza che prevede, tra le altre, l’obbligo di compiere ogni giorno qualche opera manuale o lavoro per se stessa o per gli altri. Le impone di non convivere con donna Giacomina Clara, e di accostarsi alla Santa Comunione solo nelle feste. Segue l’abiura letta da Marta Fiascaris ai testimoni e sottoscritta di propria mano.

			Dieci anni più tardi, durante il processo che la vedrà protagonista, più volte si tornerà su questo primo incontro di Marta con l’Inquisizione. Più volte l’Imputata dovrà difendersi dall’accusa costituita dal punto già abiurato, riguardante la salvezza delle anime dei bambini del Limbo, che alla fine diverrà il primo dei cinquantasei errori imputati alla Fiascaris.

			Già nel VI costituto del successivo annoso processo si trovano riferimenti al problema; l’Accusata sostiene infatti che tutto va male per lei a causa delle contraddizioni nate per la questione del Limbo, anche se «Il Padre Giacomo Gera7 trova settantacinque autorità de Santi a confermazione della tesi scritta da Marta» (A.C.A.U., cart. 33: 107)8.

			Anche nel XIV costituto tenuto l’11 novembre 1650 si cerca di porla in contraddizione sul medesimo punto, provocando da parte dell’Imputata una serie di dettagliate precisazioni che mettono in risalto anche la mutata situazione nella quale si viene a trovare e la sicurezza che la rende combattiva, per nulla disposta, come all’epoca della prima abiura, ad accettare tutto ciò che le veniva posto dall’autorità ecclesiastica. Marta sostiene: «Io non ho detto che mentre dura il mondo e per conseguenza la Chiesa sin al Giorno del Giudizio i Putti de Cristiani, quelli che si trovano nel Limbo s’abbiano a salvare, che questo sarebbe stata una pazzia ed heresia contro la chiesa, ma ho detto solo che si devono salvare quelle anime il giorno del Giudizio quando sarà finita la Chiesa et il mondo, per lo che penso di non haver errato» (ivi: 106). E più oltre: «Se io havessi detto che quei putti del Limbo si dovessero salvare senza il Battesimo, son certa che haverei detto una grande heresia contro la scrittura sacra (...) ma avendo io detto che Iddio di potestà assoluta vuol salvar quelle anime finito il mondo per mezzo del Santo Battesimo facendoli battezzar da S. Gio Batta il Giorno del Giudizio, non ho detto cosa contro la scrittura e per conseguenza non ho fatto errore (ivi: 140). E per finire, in un pericoloso crescendo di autodifesa: «Non è mai heresia, né errore l’esaltar la divina onnipotenza, sapienza e bontà, Iddio ha potere perché è Onnipotente, ha sapere et anco volere per salvare quelle anime del Limbo per mezzo del Battesimo, (...) dunque il dir questo non è errore, anzi e detto molto buono et io tanto più mi confermo in questa opinione che non sia errore, né heresia» (ibidem).

			Nel XVIII costituto del 30 novembre 1650 Marta giunge alle affermazioni più estre­me in relazione alla sua precedente abiura. Infatti, messa di fronte all’innegabile considerazione che Dio non è rivelatore di errori, che sottintende che le sue rivelazioni, essendo errate, sono solo illusioni diaboliche, non ha dubbi nell’affermare: «Io dissi tutte quelle parole e mi feci rea di tutti quei errori, che non havevo commessi, perché fui esortata così di star paziente, humile, non contrastar nessuna cosa e lasciar far tutto quello che volevano, et così io feci (...) ho abiurato con la bocca non con il cuore» (ivi: 160-161).

			Le capacità dialettiche della Fiascaris, donna che la misera condizione economica costringeva a vivere di elemosine, e in più anche di origine ebraica da parte di madre9, si sono affinate. Si percepisce la sicurezza e le indubbie doti di intelligenza e acutezza che tanto turbano l’Inquisitore e tutti i componenti del Tribunale, chiamati a giudicarla, incoraggiandoli ad assumere posizioni rigide nei confronti di questa donna impertinente per niente “umile e ritirata” (A.C.A.U., cart. 33: 32)10 come la vorrebbero le autorità ecclesiastiche imponendole il loro rigido controllo, e i ricchi notabili che la ignorano. La vicenda di cui è protagonista, andrà trascinandosi finché ogni sua velleità di difesa e dignità di persona saranno completamente esaurite.

			

			
				
					1	Troviamo precisi riferimenti alla situazione in Di Prampero (1884).

				

				
					2	Inoltre, Cavazza (1981: 79-122; 1982: 551-582).

				

				
					3	Per l’analogo fenomeno dei santuari a répit, documentati nella Francia orientale a partire dalla fine del secolo XIV si veda Delumeau (1976: 214-7).

				

				
					4	È sintomatico che siano delle donne e non un sacerdote a operare con la preghiera per ottenere la resurrezione dei bimbi per il tempo necessario a essere battezzati; ancora una volta nella religiosità popolare alla donna si riconoscono poteri di mediatrici di vita e di morte: ancora una volta in concorrenza con il sacerdote (Accati 1979: 644-72).

				

				
					5	Archivio Arcivescovile Curia di Udine, Santo Officio, busta 80, “Miscellaneo Ki.2”, fasc. “False resurrezioni di bambini usciti già morti dà ventri materni”. D’ora in poi l’Archivio della Curia Arcivescovile di Udine sarà siglato A.C.A.U.

				

				
					6	È il conte Celso di Prampero che troviamo come difensore civile di Marta Fiascaris.

				

				
					7	Padre G. Gera del Cadore, cappuccino, gran sostenitore della santità delle visioni e rivelazioni di Marta. Per la storia dei cappuccini veneti cfr. Padre Davide M. da Portogruaro (1957: 8 sgg.).

				

				
					8	Marta aggiunge inoltre: «I punti di questa scrittura in confermazione del mio scritto li fece passare dalla Rota di Roma».

				

				
					9	Le notizie documentate del primo nucleo ebraico presente a S. Daniele risalgono all’anno 1523 (archivio di S. Daniele, vol. 49, doc. 24). Le citazioni relative a un tale ebreo Simon Nantua, il cui cognome viene scritto anche con le varianti Hantoa, Hanoa, Nantoa, Mantua, e Beneto, suo figlio, appaiono in relazione a un conflitto giurisdizionale che li interessa quali detentori di una condotta per il prestito. Nel documento il patriarca precisa che gli ebrei al pari di tutti gli altri abitanti del luogo dipendono dal Patriarca di Aquileia al quale, solo, spetta di amministrare giustizia al loro riguardo. 

					La prima regolare condotta conservata integra negli archivi di S. Daniele è datata 16 ottobre 1547. Il contraente è Simon insieme a Benedecti De Mantua che abitante a Udine vi aveva già svolto prestito e mercatura. La concessione della condotta implica il diritto di abitare in quel luogo con la famiglia. Gli anni seguenti presentano un susseguirsi di piccole controversie relative soprattutto alle conferme o meno delle condotte del banco feneratizio in un piccolo paese lontano quindi da centri che come Venezia avevano un’ampia comunità ebraica. Altri motivi di intervento del Patriarca sono legati alle richieste di pagamento quali un censo all’ufficio della Santa Inquisizione, di fornire gli arredi necessari al padre predicatore a ogni sua venuta in S. Daniele (1557), alla richiesta di concessioni relative alla possibilità di portare il comune berretto nero invece di quello distintivo giallo o rosso (1590), al divieto di proprietà immobiliari (1593), al dirimere controversie tra la comunità locale e i detentori della condotta o viceversa fra questi ultimi e il Patriarca con sviluppi a volte interessanti sul piano dei rapporti tra Venezia e la Patria del Friuli. Un esempio è costituito dal conflitto giurisdizionale per il rinnovo della condotta ai Luzzato e Simone Nantoa nel 1621. Non si evidenziano in questo periodo motivi di seria intolleranza nei confronti degli ebrei.

					Emerge dai documenti la figura dell’intraprendente e abile Simone Nantoa che per un lunghissimo arco di tempo ha organizzato e gestito il Banco di S. Daniele. Ormai vecchio egli fuggì da S. Daniele lasciando il banco dei Nantoa che passava così definitivamente nelle mani dei Luzzatto. La fuga del vecchio patriarca ebraico pare avvenisse a seguito di una grave disgrazia che colpiva il suo attaccamento alle tradizioni religiose quando una delle sue figlie, Derea, si convertì alla religione cattolica. In occasione del suo battesimo (1622), la comunità di S. Daniele diede la somma notevole di 200 ducati, segno questo della rilevanza sociale data alla figlia del banchiere. Era uso corrente sul territorio veneto quello di dare una cifra in ducati agli ebrei che si convertivano.

					Anche la madre di Marta Fiascaris, Elena Mantoa, appartenente quindi a questo primo nucleo ebraico, è un’ebrea convertita: ne abbiamo notizia precisa oltre che dalle carte processuali, anche da una nota di un anonimo cronista appartenente alla famiglia Topazzini che nel 1597 scrive: «Antonio Fiascaris di Volterra, organista, sposa un’ebrea il giorno che si battezzò». Abbiamo così notizia non solo del battesimo di Elena Mantoa, ma anche delle sue nozze con Antonio Fiascaris; l’annotazione è tratta dalla copia dell’originale manoscritto in 16° presso la Biblioteca comunale coll. n. 780. Per altre notizie relative alla comunità ebraica in Friuli cfr. Luzzatto (1964).

				

				
					10	Così si esprime l’ex confessore di Marta Fiascaris Gerolamo Bettina, che divenuto suo acerrimo nemico, scrive una lettera all’inquisitore, facendo presente la situazione di disordine in cui vive Marta con le sue seguaci.
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			3. Il tribunale dell’Inquisizione nella diocesi di Aquileia: cenni relativi a storia e organizzazione

			Nella diocesi di Aquileia, la presenza di un tribunale dell’Inquisizione è documentabile sin dall’epoca medioevale (Battistella 1895: 12-20).

			Alla riorganizzazione romana dell’Inquisizione a opera di Paolo III, il 21 luglio 1542 fece seguito la costituzione anche a Udine, di un Tribunale del S. Officio1. Accanto al vicario patriarcale troviamo un inquisitore, fra Bonaventura Farinerio da Castelfranco. Nel novembre 1556, con l’arrivo del vicario generale Jacopo Maracco, il tribunale avvia un’attività stabile, ordinata, documentata dalla conservazione degli atti dei processi2. Con il 1575 l’Inquisitore di Aquileia allarga la sua giurisdizione anche sulla diocesi di Concordia3.

			Come accennato in precedenza, il Tribunale era composto dal Patriarca o dal vicario-patriarcale, dall’Inquisitore, dal luogotenente veneto o da un suo rappresentante, da uno o più canonisti, da due dottori in legge della città, dal procuratore fiscale e dal notaio. La nomina dei componenti era di competenza del collegio dei cardinali inquisitori generali, ma pare che fossero i superiori degli ordini religiosi a proporre le candidature per la carica di Inquisitore: a Udine furono sempre frati Minori francescani. La loro residenza abituale era presso il convento di S. Francesco inferiore, dove si svolgeva l’attività del tribunale, e dove ebbe a lungo sede anche l’archivio del S. Officio4. Le riunioni avvenivano anche nel palazzo patriarcale, in castello, nella chiesetta di S. Giovanni, nella casa adiacente la chiesa di S. Antonio, a fianco del palazzo patriarcale.

			L’inquisitore dava l’avvio a un processo, generalmente in seguito a una denuncia che comportava un’accurata serie di indagini e la citazione in giudizio dell’accusato. Seguiva l’escussione dei testimoni e l’interrogatorio del reo; gli atti, raccolti dai cancellieri, potevano essere richiesti dagli imputati cui era accordata ampia libertà di difesa. Era previsto l’uso della tortura, ma il tribunale aquileiese la escluse in breve dalla sua prassi abituale.

			L’Inquisizione centrale controllava, attraverso circolari, decreti, costituzioni, il rispetto della più rigida ortodossia e si manteneva in stretto rapporto con gli Inquisitori locali attraverso una costante corrispondenza epistolare5.

			Di fronte al reo confesso l’Inquisitore procedeva fissando il giorno per la sentenza, che veniva letta ad alta voce dal cancelliere6, firmata dall’Inquisitore e dal Patriarca o suo vicario, dopo che il procuratore fiscale aveva pronunciato la requisitoria e chiesta la pena.

			Le pene comminate dall’Inquisizione udinese variavano in rapporto alla gravità dell’accusa. In un secolo si ebbero quindici condanne a morte7, di cui soltanto quattro eseguite, in quanto la fuga dal carcere risultava relativamente facile. Frequenti sono invece le condanne al carcere o al bando temporaneo o perpetuo. Numerosissime le pene spirituali.

			Le categorie entro le quali si possono catalogare e qualificare i crimini riguardanti i processi, mettono in evidenza, nella prima metà del ’600, una decisa preponderanza per le cause riguardanti magia, stregoneria, necromanzia e arti assimilabili, seguite da processi in occasione di conversioni da altre fedi a quella cattolica e, con un ampio scarto, da cause per detenzione o lettura di libri proibiti ed eresia (Del Col 1978: III-116; Cavazza 1976: 29).

			L’attività del S. Officio dipendeva comunque principalmente dalla dinamicità dell’Inquisitore preposto, che, rimanendo sempre legato alla pressante necessità di una puntuale osservanza dei dettami del Concilio di Trento, nella lotta all’eresia e nel controllo inquisitoriale sulla magia e stregoneria e ogni altro elemento della cultura popolare, riusciva comunque a manifestare le sue caratteristiche personali di approccio al problema.

			Il susseguirsi degli Inquisitori mette in evidenza impostazioni più o meno rigide nel condurre i procedimenti processuali: con Ludovico da Gualdo Marta Fiascaris avrà il primo contatto con l’Inquisizione; il suo successore, l’intransigente Frate Giulio Missini da Orvieto, che in genere conduce processi più brevi e soprattutto per seduzione in confessionale, condurrà invece la lunga vicenda processuale della sandanielese; seguono: Girolamo Berani da Lugo, Bonaventura Riva da Ferrara e Angelo Ghirardini da Ravenna, che procederanno proponendo pignole e insistenti interrogazioni (Paschini 1951: 75; Cavazza 1976: 29 e 77-80)8.

			Quando la vicenda processuale di Marta Fiascaris prende l’avvio, il 24 marzo 1650, il Tribunale dell’Inquisizione udinese, che si riunisce nella chiesa di S. Giovanni sulla piazza della città di Udine, risulta così composto: il Patriarca di Aquileia Marco Gradenigo, l’Inquisitore generale Fra Giulio Missini dell’ordine dei Minori di S. Francesco; in rappresentanza della Repubblica Veneta il luogotenente Giovanni Francesco Pisano, il Canonico e Vicario patriarcale Nicolò Traccanello, il canonico penitenziario di Udine ed esaminatore sinodale Padre Francesco Maria Bargio e, in qualità di consultori, Giovanni Francesco Deciani, Agostino Diana e Carlo Pace.

			

			
				
					1	L’attività dell’Inquisizione, che prende l’avvio con la bolla Licet ad initio del 21 luglio 1542, iniziò a operare nella diocesi di Aquileia nel luglio 1543, inizialmente senza la presenza di un Inquisitore: il vicario patriarcale, infatti, operava con giurisdizione ordinaria e apostolica.

				

				
					2	La data riportata mette in evidenza una discrepanza con quella presente  in studi successivi sul funzionamento del Tribunale.

				

				
					3	Il titolo che più frequentemente veniva attribuito all’Inquisitore udinese era quello di Inquisitore di Aquileia e Concordia.

				

				
					4	L’archivio del S. Officio è ora conservato nella sede della Curia di Udine.

				

				
					5	La documentazione relativa alla corrispondenza fra l’Inquisizione centrale e quella periferica è quasi integralmente conservata. Vedi: A.C.A.U., S. Officio, buste 59, 60, 61, 62, 63, 64, “Epistolae S. Officii”, carte non numerate cui appartiene anche la serie di epistole riguardanti il caso di Marta Fiascaris (la numerazione si riferisce alla collocazione alla fine degli anni ’80, quando è stato realizzato il lavoro di ricerca sulle fonti).

				

				
					6	La sentenza veniva resa pubblica anche nel paese d’origine dell’imputato se questo si considerava pericoloso per la diffusione di idee ereticali.

				

				
					7	La pena di morte veniva data agli eretici “ostinati”, ai “relapsi”, ai contumaci (Del Col 1983: 43).

				

				
					8	Dalla consultazione della parte documentaria del testo di Battistella (1895) si è rilevato un errore nell’elencazione cronologica degli inquisitori udinesi. Battistella, infatti, antepone la presenza a Udine come inquisitore di Fra Giulio Missini da Orvieto a Ludovico Silani da Gualdo, mentre dagli atti del processo a Marta Fiascaris risulta chiaramente il contrario. Questa dunque la corretta successione dei Padri Maestri Inquisitori del S. Officio di Udine nel trentennio che va dal 1636 al 1665: Ludovico Silani da Gualdo (1636-1646), Giulio Missini da Orvieto (1646-1653), Girolamo Baroni da Lugo (1653-1655), Bonaventura Riva da Ferrara (1655-1661), Angelo Ghirardini da Ravenna (1661-1665). Per ulteriori chiarimenti, si confronti Schwedt (2009: 161-204)

				

			

		

	
		
			Parte seconda – Il processo a Marta Fiascaris da S. Daniele
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			4. Vicende e avvio della procedura processuale nei confronti di Marta Fiascaris

			Una pagina manoscritta datata 2 febbraio 1656 pone fine a una vicenda i cui fatti si raccolgono essenzialmente nel ricco cartolario completamente dedicato al processo indetto dal S. Officio di Udine contro Marta Fiascaris. 

			Con queste righe Marta Fiascaris accetta le rigide condizioni poste dalla Congregazione del S. Officio di Aquileia riunitasi il 25 gennaio dello stesso anno, a seguito di una sua supplica, Marta unisce all’accettazione la rinuncia definitiva «alle sue false e diaboliche rivelazioni».

			Fanno seguito gli atti formali della supplica all’ “Hospitale” nel quale dovrà vivere come “povera e incerta”; e in data 15 aprile 1656 l’accettazione di Marta nell’ospedale stesso.

			Marta all’epoca della supplica ha quarantacinque anni e da cinque anni e sette mesi è in prigione, giace inferma e sente ormai vicina la morte; la durezza degli anni di carcere hanno intaccato definitivamente non solo la sua salute ma anche il suo spirito che, fiaccato, ha perso ogni ardore e volontà di difesa, la “sordida presunzione” e la “superbia ed ostinazione, confetture del Demonio”, tante volte a lei contestate dagli inquisitori. Si dice quindi giustamente punita e chiede per misericordia di veder condonata la pena.

			I componenti della Congregazione che deve decidere sulla liberazione o meno di Marta, pur considerando positivamente la richiesta, vista la buona propensione e l’infermità della condannata, esprimono la volontà di venire incontro ma solo parzialmente alle richieste. La diffusa diffidenza di alcuni, evidente soprattutto nella posizione rigida di Deciani1, porta a una serie di condizioni rigorose e dure e stabilisce che la condannata:

			1.	si debba umiliare chiedendo perdono in pubblico per lo scandalo e il cattivo esempio dato;

			2.	venga ospitata in una camera dell’Hospitale Maggiore della città;

			3.	rimanga per tutto il tempo in detta camera e ne esca solo per la messa e i sacramenti quando lo permetterà il confessore e da sola;

			4.	che non possa aver familiarità con alcuna persona, tantomeno con le triestine o le sue presunte seguaci nemmeno per lettera eccetto che con i parenti;

			5.	non possa con alcuno parlare dei suoi errori, rivelazioni né insegnare, predicare, istruire alcuno;

			6.	se non ottempererà a queste norme sarà condannata al carcere perpetuo.

			La facoltà di procedere, quando lo riterrà opportuno, è data al Patriarca che decide di dare esecuzione alla liberazione di Marta Fiascaris dal carcere il 2 febbraio 1656.

			Ecco allora che nella chiesa di S. Francesco Interioris di Udine, alla presenza della Congregazione del S. Officio e di numerosi nobili e popolo viene condotta Marta e umilmente genuflessa abiura riconoscendo le false rivelazioni come fallacie del demonio.

			Pubblicamente le vengono lette le condizioni per la liberazione dal carcere. Marta legge con massima umiltà la sua pubblica confessione e ritrattazione.La pertinacia e superbia della “sciocca donnicciola” sono definitivamente piegate. Il demonio è sconfitto.

			L’annosa vicenda processuale che coinvolge Marta Fiascaris ha avuto inizio il 22 giugno 1649 quando il medico Innocenzo Andreussi, presentandosi spontaneamente presso il Tribunale dell’Inquisizione di Udine e per scarico della sua coscienza, fornisce una comunicazione, attraverso la quale si porta a conoscenza il Tribunale dell’esistenza di tre lettere scritte da Pre Carlo Andreussi, gesuita, nelle quali si denuncia una particolare situazione di disordine causata in un convento di monache di Trieste dalle norme auspicate da Marta Fiascaris di S. Daniele.

			Le lettere, datate rispettivamente 8 maggio, 28 maggio, 18 giugno 1649 e provenienti da Trieste2, sono scritte da Carlo Andreussi della Compagnia di Gesù e indirizzate a Innocenzo Andreussi “Fisico Stipendiato nella terra di S. Danielle”. In esse si fa preciso riferimento alla situazione nel suddetto convento triestino: «Le compagne di questa città ben afflitte ed abbassate bramano, per dir così, presto la morte di Madonna Marta acciocché colla resuscitazione e miracoli e prediche che aspettano, comparisca un giorno in chiara luce quella mai più udita Santità. Aspettano questi prodigi nell’anno ‘50 del Giubileo». Si cita inoltre più volte la signora Antonella (Tarondola) che ha avuto l’ordine di affermare che il Padre Generale e il Provinciale dei Gesuiti abbiano approvato visioni e rivelazioni di Marta Fiascaris.

			Padre Andreussi enumera alcune delle eresie imputate a Marta e più precisamente nell’ultima delle tre lettere fa un nuovo elenco delle colpe che le vengono attribuite in ventisei punti, aggiunge ancora che: «L’anno passato si sparse la voce che Marta abbia avuto licenza dal Patriarca di fabricar monasteri».

			Raccolta questa comunicazione, il Tribunale licenzia Innocenzo Andreussi dopo la solita formula di rito, e in data 24 luglio 1649 comunicazioni segrete intercorrono tra il S. Officio di Udine e il Vescovo di Trieste.

			Il 19 settembre 1649 Giobatta Capodaglio, speziale di Udine (Joannes Baptista Caput Alei, Aromatarius) porta al S. Officio un’ulteriore testimonianza su Marta Fiascaris: «Molte volte – dice – ho inteso dire che in S. Daniele si deve fabricare un monasterio di Vergini dedicate al servizio del Signore per opra d’una certa Donna Marta». Parla inoltre di un miracolo compiuto a Gemona con la guarigione di una moribonda e di tante persone che cercano la consolazione di Marta a Udine, Gemona, Venzone.

			La richiesta di quattro donne di S. Daniele, che chiedono di non essere nominate e di essere ascoltate dall’Inquisitore, mette in movimento il primo meccanismo di indagine che si avvia nella stessa S. Daniele. L’Inquisitore Fra Giulio Missini, non potendo andare a S. Daniele delega Frate Properzio Bellotto da Tagliacozzo, dell’ordine dei Minori di S. Francesco, a raccogliere le spontanee testimonianze, mentre predica in quella terra, durante l’Avvento.

			Il 21 dicembre 1649 l’inquisitore Fra Giulio Missini così scrive al Frate Properzio Bellotto da Tagliacozzo diretto a predicare in S. Daniele: «Per alcuni affari del mio uffizio dovessimo portarci in S. Daniele, il che si rende per ora impossibile, impeditimi da alcuni negozi del medesimo offizio, pertanto dovendo V. P. andar a predicar nella chiesa Maggiore della Terra di S. Daniele ad occasione del prossimo futuro Avvento, abbiamo pensato valerci della persona vostra a fine che occorrendo possiate pigliare le spontanee comparizioni per trasmetterle a noi se così ne sarete ricercato, come con la presente gliene diamo ampia facoltà istituendolo, in questa parte solamente nostro Commissario durante il tempo dell’Avvento operi secondo il suo solito zelo, pratica e giuramento che ha in queste cose, sicuro di ricevere dal Signore il premio dovuto. Potrà a quest’effetto eleggersi un cancelliero idoneo e segreto al quale darà il solito giuramento».

			Il primo dicembre 1649 Josephus Paulinus de Terra S. Danielis, sub diacono, viene nominato cancelliere e presta giuramento.

			

			
				
					1	Ci si riferisce a Giovanni Francesco Deciani che insieme ad Agostino Diana e Carlo Pace formano il gruppo di Consultori componenti il Tribunale che doveva giudicare Marta Fiascaris.

				

				
					2	Nel seguito sono omesse le note che indicano la pagina della fonte delle citazioni virgolettate, limitatamente agli atti del processo raccolti in A.C.A.U. Cartolario n. 33.
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			5. Indagini, testimoni, costituti

			Davanti alla piccola corte riunita nel duomo di S. Daniele, composta dal predicatore francescano Fra Bellotto da Tagliacozzo, dal Reverendo Ferdinando Montegnacco e dal sub diacono cancelliere, cominciano a sfilare numerose testimoni, tutte donne in genere di giovane età e di varia condizione sociale. Il 3 dicembre 1649 compare Agata Tabacchi, di 31 anni, che racconta: «Saranno da circa 7-8 anni che Donna Marta Fiascaris1, figlia di Domenico Antonio, mi disse che essa morirà davanti all’altare del SS. Sacramento e che vedrà li luoghi dell’Inferno e del Paradiso e che resusciterà dopo questo con gran maraviglia e che la sedia, in cielo apparecchiata per essa sarà in loco sublime, vicino alla SS. Trinità, mi disse anco aver veduto anche la mia sedia pur in cielo».

			Questo non basta perché Marta le ha anche rivelato di aver veduto in Purgatorio le anime dei Monsignori Franceschinis e Andreussi.

			Segue la comparizione di Giacomina Clara2 che ribadisce ancora «del conoscimento che (Marta) aveva delle anime dell’altra vita, cioè del Purgatorio, delle pene e della penitenza, e della salute dell’anima di alcune persone che ancora vivono» e inoltre, continua la teste, «dell’autorità che aveva contro il demonio» e Marta stessa le «disse anco che dopo morte il suo corpo sarebbe stato levato da questo luogo di castigo de popoli e portato in lontanissimi paesi».

			La testimonianza continua e comincia a mettere in evidenza punti che saranno indubbiamente molto utili, in seguito, all’Inquisitore: si nominano infatti preghiere in lode di Marta, e ci si riferisce a una gentildonna di Trieste, e a guarigioni ottenute usando pane; si riferiscono inoltre confidenze avute dalle persone appartenenti alla sua casa che riferiscono «che tiene diversi libri scritti contro l’ordine e giuramento dato al Padre inquisitore3.

			Ad avvalorare la veridicità di quanto riferito, Giacomina Clara aggiunge che alcune di queste cose le sono state dette in chiesa, alcune altre in presenza della Sig. Elisabetta (di) Caporiacco che a questo punto viene inevitabilmente coinvolta nei fatti sui quali si vuole indagare.

			Anche Stella, vedova di Giovanni de Van che compare lo stesso giorno, espone ciò che la stessa Marta Fiascaris le raccontò: troviamo ancora riferimenti alla salvezza delle anime: «mi narrò aver vista la mia serva in Paradiso dicendomi che sicuramente mi sarei salvata» e interessanti affermazioni che riguardano Marta stessa: «Lo Spirito Santo non ha alcuna anima nella quale più volentieri ritorna sopra la terra, che la sua». «Mi disse – continua a riferire la testimone – che ci sono quattro persone in terra, come quattro colonne che sostengono la Chiesa Santa, et esser lei una di quelle. Che Iddio opera in lei cose così meravigliose per esser destinata dalla stirpe degli ebrei e non farebbe così a gentili» e ancora «che non avrebbe creduto al medesimo Sommo Pontefice con dire di essersi ingannata». «M’ha detto che nei tempi contrari, come di tempesta, o d’altro, lei sottometteva le spalle aciò la Giustizia di Dio non castigasse maggiormente il mondo, che Dio aveva stabilito che morisse di anni trentatré ma che li prolungò la vita per il bene delle anime, e che l’anima sua si separava spesse volte dal corpo e che una volta diede per parte di Dio una maledizione ad una città piena di vizi et restò distrutta». Ad avvalorare le sue affermazioni la testimone conclude riferendo che tale cosa fu sentita da un tale romito di Polonia che praticava con Marta.

			Nelle testimonianze che seguono in data 16 dicembre 1649 si vedono comparire, nell’ordine: Giacomina Clara, Caterina figlia di Simone Tabacchi, Maria figlia di Bernardino Ardutii, Donna Lucia vedova di Giovanni Battista Seleti.

			Giacomina Clara, che si ripresenta con una seconda testimonianza, aggiunge a quanto già detto in precedenza, un’interessante descrizione di quella che dovrebbe essere la morte di Marta: «Mi disse che essa doveva morire e che dopo la morte si sarebbero visti sudori di sangue e si doveva imbratare molti fazzoletti e farli giungere dappertutto, anche al Pontefice e che da essi dovevano essere tenuti in grande riverenza e che aveva da fare molti miracoli».

			Caterina Tabacchi riferisce cose già sostenute dalle altre testimoni che l’hanno preceduta, parla ancora della sedia che è già preparata in cielo per Marta e che sta in mezzo a Cristo e la Madonna, della resurrezione dopo la morte aggiungendo come particolare: «Quelli che non hanno peccati, se andavano a fare orazione dinnanzi al sepolcro (di Marta) sentivano acutissimi odori». E ancora, riguardo alla salvezza delle anime, «che il signor Antonio Carara, che fu ucciso due anni prima in circa, huomo tristo giudicato dal volgo comunemente, esso era salvo e che tutti quelli che muoiono uccisi vanno in Paradiso»4.

			E infine l’immagine di Dio che pigliava per mano Marta e «la menava a vedere il Purgatorio e che i Demoni venivano con una spada di fuoco a darli, ma che Dio non li lasciava far male».

			Maria Ardutii racconta che Marta le disse di essere perseguitata e di come chiedesse e ottenesse da Dio di patire per la salvezza del nobile signor Andrea Pitiano: «patì per quindici giorni tormenti intollerabili ella Marta per detto reo».

			Donna Lucia Seleti riferisce il racconto fattole da Marta di alcune scene di pena viste in Purgatorio. Spiega per quale motivo Marta possa chiamare per figliolo Dio stesso: «Mi disse che quelli che facevano la volontà di Dio erano madre e sorella di Dio e che ella faceva la volontà di Dio».

			Conclude con la descrizione del comportamento di Marta in chiesa durante l’elevazione: essa si appoggia con la faccia in terra. Riferisce inoltre che «i principi fanno fare questo alle loro figlie e a loro piace, et così faceva fare Dio a lei».

			Le testimonianze sopra citate costituiscono già di per sé una notevole mole di possibili pesanti accuse imputabili a Marta Fiascaris; ma ben più poterono lo scritto inviato da Donna Elisabetta di Caporiacco, le relazioni provenienti da Venzone sul seguito che nel luogo ha Marta e la presenza in S. Daniele delle donne triestine sue fedeli seguaci.

			Il 19 dicembre 1649 Donna Elisabetta di Caporiacco presenta una sua scrittura5 «affinché – così dice – V.P. la trasmetta al R.mo P. Inquisitore». In essa, la nobil donna, oltre a riportare le notizie riguardanti Marta, già presenti nelle altre testimonianze, aggiunge tutta una serie di maledizioni e castighi ai quali, secondo la stessa Marta, sarebbero andati incontro coloro che «gli erano contrari, la invidiavano e per il grande odio, se Dio non l’avesse guardata, l’avrebbero fatta morire con maggiore crudeltà che facevano i tiranni con i S. Martiri».

			Nella scrittura si riferisce, inoltre, un fatto avvenuto alla sua presenza nel 1644 nella chiesa della Madonna della Fratta, quando il R. Padre da Gualdo con il suo Vicario, presenti in S. Daniele, «volle correggere Donna Marta e castigarla delli suoi inganni, acciò metta da parte li suoi humori di santità»6; a questo invito Marta risponde negando di essere ingannata, aggiungendo che non avrebbe creduto a cento papi che avessero detto ciò, citando S. Teresa7 e dicendo, aggiunge senza mezzi termini Donna Elisabetta, «altre cose di poca umiltà»8, sostenute poi anche dalle donne «le più intime imbevute da lei».

			Sempre nello stesso giorno, la testimonianza di un’altra nobil donna, Hortensia Pacifica, vedova di Francesco Prampero, mette in luce un’altra importante tessera del mosaico di accuse che cadranno su Marta: la sua capacità di guarire gli infermi9.

			Sono le seguaci triestine della Fiascaris, Virginia e Antonella, a insegnare alla teste «i modi da usare per ottenere guarigioni utilizzando un poco di pane avanzato alla bocca di Donna Marta. Così il feci – continua – e in questo modo ne restai risanata».

			A questo aggiunge particolari relativi ai rapporti che legano le seguaci alla Fiascaris: parla delle Triestine inginocchiate avanti al ritratto della suddetta Marta e di come Laura Marpillero di Venzone abbia a baciare spesso Marta e particolarmente la sua bocca per avere ogni volta indulgenza.

			Una lettera di Girolamo Sini10, proveniente da Trieste e datata febbraio 1650 giunge a Ferdinando Montegnacco e riporta con una certa enfasi un particolare riguardante i riverberi a Trieste dei fatti sui quali si sta indagando a S. Daniele. 

Dice infatti: «Ier sera il padre confessore delle monache di S. Benedetto di questa città mi disse che la suddetta Marta Fiascaris ha scritto che lei è di maggior condizione che non era S. Caterina da Siena».

			In data 26 febbraio 1650 troviamo la deposizione del parroco della chiesa di S. Andrea di Venzone; i continui riferimenti dei vari testimoni sandanielesi hanno resa necessaria una rapida indagine anche in questa direzione. Al momento della deposizione la Fiascaris è a Venzone, ospite per otto giorni della Signora Maddalena Marpillero.

			Molte cose sono successe per causa di Marta e delle sue seguaci, racconta il parroco, e nomina alcune persone di Venzone che la considerano santa. Predica in casa Marpillero «tenendosi la porta serrata». «Dicono (aggiunge) che vada in estasi e nell’estasi vada in Paradiso o in Purgatorio, anche all’Inferno dove ha incontrato, sulla porta, un muratore di Venzone morto costruendo la muraglia della città di Udine. Marta benedice il pane e nelle case dove è ospite, tovagliolo, coltello e cucchiaio da lei usati, vengono conservati come reliquie, così come l’orlo della veste e una corona toccata da lei».

			Al livello centrale del Tribunale dell’Inquisizione di Udine, si affronta la causa contro Marta Fiascaris e se ne decide la carcerazione. Il Padre inquisitore, preso atto delle denunce contro Marta Fiascaris da San Daniele, considerati anche i precedenti richiami e le ammonizioni fatte alla stessa e riscontrata l’inutilità di detti richiami, visto il perseverare nell’errore tanto pericoloso per la sua anima e quella dei suoi seguaci, riunisce la Congregazione del S. Officio e cita in giudizio l’Accusata.

			Il 24 marzo 1650 la Congregazione del S. Officio di Aquileia si riunisce nella chiesa di S. Giovanni nella piazza della città di Udine. Essa presenta la stessa composizione cui si è già riferito precedentemente.

			Il Padre inquisitore espone la causa di Marta Fiascaris la quale, attraverso le estasi, la Santità e le divine Rivelazioni, eresie suggerite dal demonio, e inoltre, dimostrandosi anche recidiva, riproponendo eresie già abiurate davanti al Tribunale in cui spontaneamente si era presentata, è causa di scandalo per coloro che la seguono e soprattutto per tre donne di Trieste che con lei convivono.

			All’unanimità, a eccezione del consultore Agostino Diana, che propone interventi più miti sia nei confronti dell’Accusata che delle seguaci triestine, si decide la cattura di Marta Fiascaris, la perquisizione della sua casa e di trattenere con misure idonee, trasferendole a Udine, le nobili triestine che potranno così venir ascoltate con il pretesto della testimonianza.

			Il 25 marzo 1650 il Patriarca dà esecuzione a quanto stabilito.

			Mentre dal 24 marzo al 4 maggio 1650 si susseguono le riunioni nelle quali «exposuit causam Martae Fiascaris», giungono all’Inquisitore lettere da Venzone: dal parroco per verificare la situazione relativa alla comparsa di coloro che erano stati segnalati come seguaci di Marta e una comunicazione del Vicario Curato di S. Daniele preoccupato della situazione venutasi a creare nella cittadina a causa della presenza delle seguaci triestine di Marta. Così egli scrive: «Sono in S. Daniele tre gentildonne Triestine che vivono in casa di donna Marta, la quale per quanto si vede, va procurando insinuarsi appresso le persone semplici e pie, in concetto di santità con modi che a noi paiono affatto contrari all’umiltà santa11. Queste, abbandonata la patria e i parenti con dispendio notabile, menano qui la loro vita sotto la direzione di detta Marta».

			Nonostante gli sforzi fatti per dissuadere soprattutto una delle triestine ricordandole la precedente abiura di Marta, non si giunge a nulla perché «la signora Antonella12 era troppo imbevuta nell’opinione di santità». La suddetta signora, a esaltazione di quella che loro chiamano Madre, racconta di centinaia di miracoli (guarigioni, demoni scacciati) avvenuti a Trieste a opera di Marta.

			Prima di concludere chiedendo «ordini precisi per procedere in questo negotio» il Vicario di S. Daniele fa cenno a un libro di Marta capitato in mano di tale Bartolomeo Tannio.

			A conclusione di questa prima fase istruttoria giunge al Patriarca Grandenigo una lettera inviata da Padre Girolamo Bettina13 e Antonio Castoro: in essa ci si lamenta, senza mezzi termini, della poca umiltà e delle stranezze di Marta e delle tre gentildonne Triestine.

			Mentre davanti al tribunale del S. Officio di Udine continua l’esposizione della causa contro Marta Fiascaris, il tribunale dello stesso dispone la perquisizione della casa di Marta, che viene effettuata il 4 maggio 1650. I carteggi del processo ne riportano gli esiti nel dettaglio, ai quali fanno seguito le firme dei presenti alla perquisizione stessa.

			Il 6 maggio 1650, quasi in risposta alla richiesta di libertà per Marta da parte delle sue seguaci triestine, il Tribunale dell’Inquisizione chiama a testimoniare la nobildonna Antonella di Trieste: è l’inizio di una rapida indagine, diretta in modo specifico contro le più accese adepte di Marta, che si concluderà con una sentenza. Visto che le parole di Antonella devono ampliare e chiarire il quadro delle testimonianze già raccolte nella fase istruttoria, si dà spazio soprattutto a ciò che riguarda i libri di Marta, i miracoli a lei attribuiti a Venzone e a Trieste, le doti riconosciute e la devozione che le spetta.

			Antonella viene ascoltata e per tre giorni parla delle guarigioni ottenute mediante Agnus Dei, pane avanzato, “una pettorina di rosso scarlatto», il tutto appartenuto a Marta. Afferma di aver conferito tutto questo al suo padre spirituale, il gesuita Padre Cornelio, il quale ha molta devozione per donna Marta; dà notizie su Marta, sull’umiltà della sua vita, sulle rivelazioni che un contadino di S. Daniele dice di aver avuto quando «una volta trovatomi in spirito con lei andamo a vedere molti luoghi del Paradiso e dell’Inferno»14, sull’intendimento di fondare un ordine e l’ispirazione divina che portano la “Madre” a pregare per le anime del Purgatorio in chiese lontane. Prosegue raccontando gli interventi notturni dei demoni che «appaiono di notte e picchiano e dicono ogni maggior vituperio di Marta, che se lei non lasciava stare di scrivere, di pregare per le anime e non mandava via noi minacciavano di tagliare le mani a Marta e a me perché non potessimo scrivere». Il quadro descritto si completa con una serie di riferimenti particolari: la protezione dell’arcangelo Michele che impedisce che Marta si bagni quando piove, il fatto che Marta viene vista dormire con un bimbo bellissimo e luminosissimo in braccio, le sofferenze e i patimenti ai quali si sottopone «soffre o resta in agonia uno o due giorni» per sottrarre i peccatori dall’ira di Dio15, «si ferisce il petto con due mazzi di aghi e porta una catena grossa come di carro».

			L’intervento dell’Inquisitore interrompe il dettagliato racconto; le richieste di precisazione mirano al riconoscimento dei libri di Marta trovati nella sua casa e ad avere notizie delle pezze macchiate di sangue e al loro uso16. L’interrogata riconosce uno dei libri nel quale lei stessa ha ricopiato quanto scritto da Marta in relazione alla regola della congregazione che vuol fondare.

			Nel successivo interrogatorio emergono due interessanti motivi di attenzione per l’Inquisitore: il ritratto di Marta che Antonella tanto desidera e ottiene dopo molte preghiere e che implica l’immediata verifica sulla venerazione per questa pittura e il riferimento alle visioni e rivelazioni su Marta avute dalla nipote diciottenne dell’interrogata, Violante Francola, pure da Trieste. È quest’ultima, infatti, che sostiene di essere stata rapita in cielo e di aver sentito dai Santi che Marta doveva morire quell’anno, il giovedì santo e che il ritratto al quale Antonella, intuendo il pericolo di una affermazione, si affretta a negare ogni venerazione, farà sicuramente miracoli.

			Date le premesse, lo stesso 10 maggio 1650 si ascolta Violante e la si lascia raccontare nel dettaglio le sue visioni che sono, peraltro, raccolte nei libri scritti dalla zia. Narra della visione avuta all’età di otto anni, del suo gran desiderio di comunicarsi, soddisfatto perché viene comunicata con una rosa; racconta che Marta le appare di notte e fa uscire la sua anima dal corpo «e si trova in Purgatorio dove soffre gran pene, mangia gran quantità di solfore e gli sono cavate le interiora e date da mangiare a dei brutti animali. Viene poi condotta in una serie di giardini bellissimi e alla fine si trovano con Gesù Cristo, la Vergine, Santa Maria Maddalena e altri santi che le mostrano molte stanze del Paradiso e giardini che, si disse, erano di Marta».

			In una seconda visione Violante vede il Bambino e la Vergine nell’ostia consacrata e ha rivelazioni relative al suo futuro con Marta, e a cinque libri scritti in parte da Marta stessa e in parte dalla zia Antonella.

			Quando va in visita da Marta non riesce a parlare con lei. Vede rose bianche e rosse uscirle dalla bocca e poi, al momento della partenza, garofani e gran profumi17; continuano le visioni e nella chiesa Donna Marta viene rapita in cielo dal Signore, ma il demonio la tormenta, vengono, infatti, i demoni di notte e la bastonano e quando appare il diavolo «e prima solo in forma di uomo, spaventoso gigante, poi più (ecco) più demoni sempre in forma di uomini spaventosi e brutti, e animali con le corna in testa18 che dissero come Marta fosse un’impostrice che mangiava e beveva vino». È evidente come la descrizione di Marta nella rappresentazione che Violante attribuisce al demonio è strettamente legata ai classici canoni di descrizione della strega impositrice che nei riti dissacratori del Sabba “mangia e beve vino” avanzi della Messa.

			Il giorno successivo, 11 maggio (1650) Violante viene sottoposta a un interrogatorio abbastanza serrato che non le permette il tono quasi narrativo del precedente19; le domande sono precise e rivelano la volontà di ricondurre l’indagine entro i rigidi schemi dell’Inquisitore che vuole conoscere l’uso del pane avanzato alla mensa di Marta e della sua Pettorina (che potrebbero essere utilizzati come reliquie). Ovviamente si domanda alla teste notizie sulle capacità di Marta di sanare gli infermi, sui nomi e titoli che le seguaci usavano per lei, sulla sua condizione economica, sui luoghi frequentati e per quanto tempo durante la loro permanenza a Venzone, sulla venerazione o altro avuta per l’effigie di Marta fatta dipingere dalla zia.

			Le risposte non lasciano dubbi: Marta sana gli infermi con l’imposizione delle mani «la toccò con le mani».

			La pioggia non la bagna perché S. Michele Arcangelo le tiene sopra uno stendardo; l’unico titolo che le attribuiscono è quello di Madre; nessuna venerazione o altro, si è avuta per l’effige di Marta e non è certo una vita ricca quella che ella conduce, date le condizioni della famiglia.

			Questa prima indagine, insieme a quella preventiva svolta a S. Daniele, viene condotta dall’Inquisitore secondo gli schemi prestabiliti. Dopo il Concilio di Trento l’esigenza di una religiosità nuova va di pari passo con la tendenza alla demonizzazione di ogni dissenso, di ogni elemento che sfugga, o tenti di farlo, al rigido controllo del clero ufficiale. A maggior ragione nel quadro di enfatizzazione del culto dei santi, in risposta alla negazione protestante, si trattano con estrema attenzione quei fenomeni di pretesa santità e quei luoghi comuni relativi, così fortemente insiti e radicati nella cultura contadina in generale e in quella friulana in particolare.

			Se, come dice Sallmann (1984: 684-685), la santità ottiene riconoscimenti solo in presenza di tre elementi complementari (tra chi rivendica la santità stessa, il gruppo che a esso fa riferimento e l’autorità ecclesiastica) ed esige un accordo comune, che spesso rasenta la complicità, è ovvio che l’autorità preposta al compito di distinguere il vero dal falso, o meglio nel nostro caso, il santo dal ciarlatano, conduce rapidamente le sue indagini proprio alla scoperta dei legami tra il possibile santo e il gruppo al quale fa riferimento, cercando di mettere a fuoco le esatte dimensioni del fenomeno riscontrato, sul piano sociale e culturale. È, in fondo, il modo migliore per controllare l’ampiezza e la profondità del fenomeno, valutarne e poi gestirne gli sviluppi.

			Sulla stessa linea d’indagine continuano le interrogazioni delle seguaci triestine di Marta. Alla ventiquattrenne, nubile, donna Virginia Suresina si pongono, infatti, le stesse domande già fatte alle compagne che l’hanno preceduta; ecco ancora, confermati o meno, le capacità di risanare gli infermi da parte di Marta, l’uso del pane avanzato e delle pezze insanguinate, i capelli che non vengono bagnati dalla pioggia e anche una serie di interessanti particolari relativi all’inizio dei rapporti fra le triestine e Marta. Si viene così a sapere che Virginia, insieme ad Antonella e Violante, volevano farsi monache cappuccine, ma che furono dissuase dal loro padre confessore che le esortò ad aspettare la nuova «religione che doveva istituire Marta Fiascaris da San Daniele». Ecco quindi motivata la loro decisione di andare a vivere a S. Daniele a casa di Marta, dove donna Virginia continua ad attendere a esercizi spirituali, orazione mentale e vocale secondo le regole avute dai Padri Gesuiti.

			Il 13 maggio 1650 si riunisce la Congregazione del S. Officio a Udine alla presenza dei componenti che già sono stati nominati nelle pagine precedenti: la composizione risulta infatti immutata rispetto a quella convocata il 24 maggio 1650. Viene esaminato quanto detto dalle nobili triestine e quanto scritto nei libri sequestrati nella perquisizione effettuata nella casa di Marta.

			La sentenza per le “triestine” viene emessa in data 14 maggio 1650. 

			Riprendono a questo punto le indagini riferite in modo specifico alla situazione creata a Venzone da Marta e i suoi seguaci e parallelamente si conducono gli interrogatori di verifica e controllo sui testimoni già ascoltati a S. Daniele nella fase istruttoria, se così si può dire, del processo.

			Anna di Pers, moglie di Giovanni Pietro di Pers, nobile di Venzone, viene chiamata e ascoltata, avendo chiesto di poter dire qualcosa a favore di donna Marta.

			Dopo aver espresso la sua meraviglia per la carcerazione di una donna tanto virtuosa «in tempo di mia vita mai praticai creatura di tanta bontà», nomina una serie di persone di Venzone edificate e condotte sulla buona strada dai discorsi di Marta, la quale sa leggere nei pensieri20. Donna Anna di Pers continua parlando degli eccessi d’amor divino per Marta, sottolineando le differenze tra l’amore per i parenti, il marito, i figli e quello di Dio. Conclude la testimonianza parlando di una lettera di Marta che la libera dai dolori di ventre e del fatto che, tornata in Venzone, la sera stessa vide sopra la casa che ospitava Marta una fiamma «e pensai che fosse un segno».

			Il 20 maggio 1650 viene ascoltato il pievano di Venzone il quale conferma quanto già detto e scritto in data 29 marzo.

			Porta con sé e consegna alcune reliquie: un pezzo di veste, cose avanzate alla mensa di Marta, un ago da testa di donne, lungo quattro dita, pezzi di panno, fili, Ave Marie, e dice che tutte queste cose gliele aveva date don David Radisceo, curato di Portis21. Riferisce inoltre di una visita fatta a un predicatore agostiniano, fra Felice Cioma Trevisano, che gli mostra un libro manoscritto di Marta. Il pievano riconosce il carattere che dice essere di Don Mario Poz­zi da Venzone; riferisce ancora che Giovanni Leonardo Morosio da Venzone parla di certi anelli che ha visto a Trieste: i Padri Gesuiti li levano dalle dita, «lui disse che erano anelli benedetti».

			Suor Caterina Cavalcantes terziaria22, chiamata il 22 maggio 1650, racconta dello scontro aspro che sette anni prima Marta aveva avuto a S. Daniele con il Padre inquisitore davanti a lei e a Elisabetta di Caporiacco come testimoni. Essa si era rifiutata di umiliarsi e aveva risposto di non credere al Padre inquisitore né a tutti i religiosi aggiungendo «e se fossero cento Papi, io non crederei»; dodici anni prima Marta aveva fatto grandi strepiti nella chiesa maggiore di S. Daniele per liberare dalle mani del diavolo l’anima di un giovane contadino morto. Essa infatti conosceva lo stato delle anime e molti glielo chiedevano; aveva l’amicizia dei Padri Cappuccini23 e di persone semplici, esortava tutti a comunicarsi ogni giorno24; Suor Caterina conclude la deposizione facendo un breve riferimento all’istituzione di una nuova religione.

			Si giunge così al 23 maggio: giorno del I costituto di Marta Fiascaris. Viene interrogata e parla della sua fanciullezza e soprattutto dell’intenso desiderio di dedicare la vita a Dio; accenna a persecuzioni ma non vuol nominare i persecutori per non danneggiarli. Alla fine, però, accetta di rivelare il loro nome: Prete Gerolamo Bettina suo ex confessore e il Pievano di Venzone. Spiega poi perché non possono essere illusioni del demonio ma doni di Dio le sue rivelazioni che prevedono il futuro; è Dio, infatti, che le ha rivelato la guerra, la carestia, la peste dodici anni prima che venissero. Già la guerra e la carestia sono state e ci sono e «la peste ha da venire grandissima, infallibilmente per i peccati che ci sono sopra la terra».

			Marta quindi continua riferendo di ciò che succede durante le orazioni: «L’anima mia si separava dal corpo, sentivo dolcezze grandissime»; più volte, racconta, viene condotta nel Paradiso, Purgatorio e Inferno, dove, ad esempio, vede il posto preparato per un mercante prima che morisse. Dice anche di essere trasportata in un sol attimo in diverse città25.

			Il 29 maggio compaiono davanti al Tribunale alcuni dei testimoni già ascoltati a S. Daniele: Agata Tabacchi che aggiunge a quanto già dichiarato un fatto raccontatole da Marta stessa: che uno schiaffo fece morire un bambino che se fosse vissuto sarebbe diventato un gran peccatore. Caterina, figlia di Simone Tabacchi che nulla aggiunge alla precedente deposizione; donna Stella vedova di Giovanni de Van che rivede in piccola parte quanto detto: Marta, in effetti, non le disse di essere una delle quattro colonne che reggono il mondo, ma una delle quattro colonne che reggono la chiesa; Simone Tabacchi, le cui affermazioni vengono confermate dalla figlia Agata, interrogato racconta di essere stato guarito dal pane mandatogli da Marta; ricorda inoltre che durante una sua lunga malattia riceveva spesso le visite della Fiascaris, la quale, una volta gli apparve e lo portò con sé in Paradiso. Alla fine però, lui si ritrovò di nuovo nel suo letto26.

			Il fitto succedersi delle sedute del tribunale dell’Inquisizione subisce un rallentamento. Il II costituto di Marta Fiascaris si tiene infatti il 24 giugno; in esso il cancelliere dà più volte spazio a descrizioni dettagliate dei gesti di Marta che nel rispondere alle domande giura di non saper cos’è l’eresia. Così essa dichiara: «Se si trova che io habbi scritto eresie, mi contento d’esser bugiarda, solo che ho scritto quello che ho veduto e sentito».

			L’interrogatorio continua con il riconoscimento dei libri sequestrati nella perquisizione avvenuta in casa sua. Marta riconosce i trentacinque libri, in quarto, in ottavo, in sedicesimo; alcuni di essi sono dettati al padre Domenico Fabiano o ricopiati dallo stesso e dalla signora Antonella, altri ancora sono di sua propria mano: tutti sono suoi dunque, meno due che sono stati scritti da Antonella.

			Nonostante le promesse di silenzio che ogni testimone fa alla fine di ogni udienza, le notizie e le voci su questi fatti corrono, ed è probabilmente per questo che, non chiamato, si presenta spontaneamente il pubblico chirurgo Bartolomeo Tannio, per discolparsi dall’aver scritto alcuni libri a Donna Marta Fiascaris «come mia amica per fargli un servizio». Continua poi con varie dichiarazioni che riferiscono quanto Marta andava rivelando e, pur riconoscendo i libri da lui copiati, si discolpa, dicendo di non saper nulla su tali argomenti e conclude con interessanti affermazioni relative al già citato Padre Domenico Fabiano che ha copiato altri libri, ma soprattutto sul fatto che teneva i contatti con Venzone e Trieste, andava a trovare le amiche di Marta e, fatto che costituirà pericoloso motivo di accusa, ne riceveva le elemosine che portava a Marta.

			A causa di ciò il 21 agosto 1650 viene interrogato il Reverendo Domenico Fabiano sacerdote della terra di S. Daniele. In precedenza, in un breve interrogatorio erano state ascoltate due donne udinesi: donna Orsola, moglie di Giovanni Battista Nigris, artigiano, e la nipote Josepha Ciascona: quest’ultima si limita ad affermare di aver sentito dire di una guarigione avvenuta a Gemona a opera di Marta, mentre la prima racconta di essere stata indirizzata dalla Fiascaris dal suo compare e vicino Giobatta Capodaglio, speziale di Udine, personaggio già apparso nel presente processo nella sua prima battuta; ella è angosciata per la morte, senza confessione, del figlio. Marta gliene dà notizie, ma pare che si turbi quando sa che il suo Padre Spirituale e confessore è il Vicario del S. Officio e perciò chiede di tacere con lui quanto le ha appena detto.

			Si evidenzia qui la netta dicotomia nell’ambito della quale si muove la gente comune, combattuta tra credenze popolari e parallelamente la necessità di obbedienza alla chiesa ufficiale: il problema della salvezza che tanto turba la coscienza delle persone in momenti in cui la morte, spesso violenta, è continuamente presente e spinge alla ricerca delle possibili rassicurazioni che vengono dalle credenze popolari, sempre in bilico tra magia pagana e fede, e tra i rigidi dettami della chiesa post-tridentina.

			Padre Fabiano durante l’interrogatorio dice di aver copiato alcuni libri scritti per mano di Marta per ordine di Pre Giacomo Gera da Cadore, cappuccino; questi libri contengono visioni di luoghi del Paradiso e Purgatorio, di Dio e della Vergine. Furono portati da lui stesso a Trieste dove Padre Gera predicava; aggiunge inoltre che probabilmente furono letti dal defunto vescovo di Trieste e dal suo cancelliere e in seguito lo stesso Padre Gera scrive a Marta di non poter portare in giro da un luogo all’altro questi libri e glieli rimanda. Il Fabiano riconosce i libri scritti da lui e portati a Trieste. Dice poi che non ha mai pensato che le cose di Marta fossero cattive e scandalose, ma aggiunge immediatamente di essere disposto alla più completa sottomissione: «Se così sono ne chiedo perdono a Dio e al Tribunale». E aggiunge ancora di essersi poi astenuto dal parlar con lei o scrivere e «se ho detto a qualcuno che è una buona e virtuosa creatura, ne chiedo perdono». 

			Quando gli vien chiesto apertamente se conosce complici di Marta, parla senza reticenze dell’ammirazione per la santità della stessa che avevano tanti Cappuccini e Zoccolanti e nomina un certo Pre Carlo Marpillero di Venzone che ora sta a Roma, e poi ancora Padre Gera e Giovanni (cappuccini) e tanti altri di Venzone e di Gemona27. Alla fine gli viene puntualmente contestato tutto ciò che ha scritto e detto.

			Il 12 ottobre 1650 giungono davanti al tribunale, da tempo convocate attraverso una lettera indirizzata al Pievano di Venzone, alcune persone legate a Marta. Viene interrogata Lucrezia, moglie di Nicolao Bernardi muratore di Venzone. Essa considera Marta una buona anima, elenca tutto ciò che teneva di lei: figurine del SS. Sacramento, di S. Teresa, un ago di ottone, un pezzo di veste, un fazzoletto. Dichiara però di non possedere più questi oggetti che ha consegnato alla signora Marpillero nel momento in cui ha saputo che non si doveva tenere niente di Marta. Ingenuamente continua a raccontare di averle fatto toccare il pane e la sua corona perché, dice, «quando fosse stata Santa io avessi quella corona toccata da lei, e così fecero tutte le altre donne». Racconta poi dell’uso del pane avanzato alla mensa di Marta, considerato miracoloso.

			Ma quali sono per l’Inquisitore le deposizioni interessanti e determinanti al fine di consentire il collocamento dell’intera vicenda entro i noti schemi del fatto magico e stregonesco? Ecco le domande che potrebbero consentirlo:

			1. 	nell’usare gli avanzi della mensa furono dette altre parole insieme alle preghiere alla S. Trinità (in riferimento alle note pratiche della messa rovesciata in uno dei classici sabba)?

			2. 	a Venzone Marta fu visitata anche da uomini?

			Le risposte ottenute dalla testimone non danno però le notizie sperate.

			Segue l’interrogatorio di Laura Marpillero nella cui casa di Venzone Marta è stata ospite per otto giorni insieme alle sue seguaci Antonella e Violante e alla sorella Maddalena.

			Laura parla della previsione fatta da Marta e del successivo avvenuto ferimento di suo fratello Gianpaolo a Venezia, dove evitò la morte. Racconta che l’ultimo giorno della sua permanenza a Venzone vennero in casa Marpillero per ascoltarla anche il fratello dottore in compagnia del dottor Missitino, il signor Pers e Antonio Mestruzzi, tutti del luogo, e aggiunge che quest’ultimo, come Marta aveva previsto, morì un mese dopo: a tale fatto fecero seguito molte mormorazioni in Venzone.

			Aiutata dalle predicazioni di Marta, la testimone dice di aver abbandonato la vanità del mondo dieci anni prima e «di aver maggior obbligo a Marta che a sua madre che la partorì al mondo, mentre Marta a Dio».

			Ella viene chiamata beata, guarisce la madre e prevede fatti riguardanti il fratello Carlo, prete. Sono due pani a risanare sia la madre della teste che la sua comare Margherita Catello, moglie del nodaro di Venzone28. In quanto al modo di somministrarli, Laura si comporta così: «Nel darli da mangiare prega la SS. Trinità e segretamente per i meriti della Beata Marta». È questa un’affermazione chiara di riconoscimento delle virtù taumaturgiche attribuite a tutto ciò che Marta toccava da parte del gruppo a lei legato.

			La testimonianza della Marpillero riserva ancora novità; parla infatti della capacità di Marta di fermare la notte: «Andando in carretta alla Trinità de Padri Zoccolanti di Pozzenicco ci perdemmo per strada, Marta pregò che non venisse buio finché non fossimo state a salvamento e così fu per tre ore pur essendo la prima ora di notte». Ma l’affermazione che Marta vive senza peccato è quella che maggiormente interessa l’Inquisitore; è infatti seguita da un interessante interrogatorio, alla fine del quale la teste viene “convinta” a riconoscere i suoi errori.

			Interessante per l’Inquisitore è pure un breve interrogatorio ad Antonella Tarondola, mirante a ottenere precisazioni relative a lettere scritte da lei e da Anna Giulia Sini29, nelle quali si citano punti essenziali per la formulazione futura delle accuse: si parla di Marta chiamata “Madre di Dio”, Dio che durante le estasi parla attraverso la sua bocca, della prima e seconda morte di Marta, delle adorazioni alla sua persona; si esaminano infine alcune lettere indirizzate da diverse suore a Marta. Il coinvolgimento dei conventi, infatti30, o comunque di ordini ecclesiastici può essere determinante nell’andamento di questo processo. A ciò fanno seguito una serie di costituti durante i quali Marta comincia a raccontare dettagliatamente la sua vicenda e l’Inquisitore inizia a sottoporle i suoi scritti31 per un esame che per gran parte del processo continuerà con un ritmo e una sistematicità accentuati.

			Marta racconta le sue estasi dicendo subito che la sua anima si separa dal corpo. Ci si può chiedere se la sua immediata precisazione sia conscia o meno; questa è infatti una delle prime domande che un Inquisitore in genere rivolge a un accusato, e mira a distinguere l’ipotetica estasi che mette in rapporto con Dio, dal demoniaco viaggio verso il sabba che sempre avviene, invece, con il corpo.

			Parla della prima apparizione davanti al Tribunale dell’Inquisizione e della sua rinuncia alle cose del demonio per quel che allora riguardava il problema della salvezza dei bambini del Limbo, problema che tanto l’aveva turbata nella sua giovinezza32.

			Si susseguono le sedute nelle quali si continua l’esame dei libri e Marta nega decisamente alcune affermazioni che le sono state attribuite: non ha mai detto che Dio le ha rivelato che sarebbe morta a trentatré anni, né si è mai detta santa, tantomeno è andata a Venzone per sua ambizione, né ha mai venduto i miracoli. Aggiunge: «Sono più di dodici anni che il Signore si compiace di render la salute agli infermi per mezzo mio» e riporta come esempi le guarigioni del figlio di sua sorella, nato quasi morto, e un altro di casa Braida. Marta continua in un crescendo a raccontare delle sue estasi, durante le quali Gesù la chiama sua seconda Madre, Segretaria della S. Trinità, Tesoriera di Dio, e «Dio stesso – aggiunge – aveva detto che amava me come la madonna santissima sua madre e che tutte e due erano due suoi occhi, la madonna santissima era l’occhio destro di Dio et io ero l’occhio sinistro». Quando è in estasi l’anima sua parla e attraverso di lei si sente il dialogo tra la sua anima e Dio; quando parla Dio, le sue sembianze cambiano. Ecco perché, aggiunge, la chiamano vera Madre di Dio e i suoi seguaci insistono perché lei dica queste cose, ma chiamandola così le fanno ingiustizia. Fa inoltre una rilevante affermazione: dice, infatti, che Dio le concede due grazie, la prima di non peccare in questo mondo, la seconda di non privarla mai della sua presenza. Dopo aver sostenuto ciò la seduta deve essere sospesa perché Marta ha uno dei suoi “eccessi”, di cui darà successivamente spiegazioni.

			Nei seguenti costituti, nel tentativo di salvare i suoi libri dal giudizio del S. Officio, nomina vari Padri che sostengono le sue visioni e rivelazioni, mentre il suo più grande avversario rimane sempre Prete Girolamo Bettina che insieme ad altri (si riferisce ai gesuiti) «cagionavano nel volgo diverse mormorazioni, chi diceva che io fossi matta, chi eretica, chi spiritata, chi imbriaca e chi strega e mi toccavano sopra l’onore» tanto che gli fecero rivoltar contro il monastero di Gemona.

			Ma Marta ha anche i suoi sostenitori: Padre Giovanni da Padova ha combattuto tre giorni per lei contro il Bettina, tanto che alla fine lo chiamava fariseo; c’è anche un tale romito polacco che la sostiene, e Padre Giacomo Gera, cappuccino, combatterebbe per lei se fosse da quelle parti: egli è uomo dottissimo e conduce vita santissima ed è attraverso di lui che le “sue cose” sono state introdotte a Trieste33 e a Tolmezzo. Marta, infatti, racconta a lui le sue visioni di guerra (Venezia con il Turco), di carestia, di peste, ed egli le usa nelle sue fortunatissime prediche. È lui che voleva costruire per Marta un monastero e già si è edificato un Tabernacolo al Santissimo, a S. Daniele vicino alla Madonna di Fratta. Il progetto del monastero, però, non va a buon fine per le contraddizioni nate per la questione del Limbo, ma Padre Gera trova settantacinque autorità di Santi a “confermazione” della tesi scritta da Marta. E continua: «I punti di questa scrittura in confermazione del mio scritto li fece passare dalla Rota di Roma, fra quelli punti, mi ricordo che vi era il punto della comunione quotidiana». Intanto il demonio continuava a contendere a Marta le anime, attraverso un’ossessa di nome Elisabetta Braida.

			Negli interrogatori che si susseguono Marta continua nelle sue narrazioni inframezzando il racconto dettagliato delle sue vicende con la difesa delle sue rivelazioni, la citazione di coloro che le consideravano come cose di Dio e trascendenti la sua capacità, i rimproveri ricevuti da altri, il rifiuto delle esaltazioni fatte a lei da Anna Giulia Sini in una lettera34.

			In risposta alle precise domande dell’Inquisitore che tendono sempre a riportare il discorso sulle strade meno confuse e più sicure degli schemi inquisitoriali, Marta sostiene di vedere Dio con gli occhi del corpo35, discute sul punto delle anime del Purgatorio (condannate per peccati carnali) che non possono essere aiutate dai suffragi dei fedeli. Nega di aver detto ciò e descrive solo la forma di porci che esse assumono in quel luogo di pena. Riprende poi il racconto aggiungendo di essere morta e resuscitata due volte in prigione; racconta dell’uso del pane per guarire gli infermi, del titolo di Monachessa attribuitole dal Vescovo di Trieste, della morte di sua madre Elena, che viene veduta incensata dagli angeli.

			Parla delle tante cattiverie e calunnie dette di lei e ancora delle punture che si infligge, perché Dio chiede a Marta di spargere il suo sangue per le anime di questa e dell’altra vita. Dio le mostra “gli Aghi di Pomolo”36 con i quali percuotersi; si sottopone a tormenti di vario tipo e in Purgatorio Dio le fa provare tutti i tormenti. Quando arriva poi a un pozzo che è una delle strade di accesso all’Inferno, vede il luogo dove si trovano gli ecclesiastici dannati37, combatte con i demoni e li vince.

			Conclude la sua deposizione esprimendo il concetto del «Tesoro indeficiente fatto unendo i meriti di Marta con quelli di Cristo e dei Santi, finché abbia a soddisfare la Giustizia Divina per tutte quelle creature già nate o da nascere che vorranno approfittarne per liberarsi dai peccati e avvicinarsi alla fede».

			A interrompere il susseguirsi degli interrogatori dell’Imputata si inseriscono, a questo punto, le testimonianze di due donne di Venzone: donna Olimpia Moises, moglie di Bortolotti Bidernuccio di Venzone, che racconta quanto sa di Marta, asserendo che con lei discute sempre di cose buone e di come gli uomini, in piazza, ridano della Fiascaris, e Laura, moglie di Giovanni Battista Monselli, pure di Venzone, la quale racconta come Marta l’abbia consolata per la morte di suo marito. Nega più volte (nonostante venga ripetutamente ammonita dall’Inquisitore a non ricercare scuse e difese per l’Imputata), che le sia stata rivelata la condizione dell’anima del marito, perché – aggiunge – si dice che per queste cose si fa il processo.

			Donna Olimpia, che già aveva concluso la sua testimonianza, viene colta da scrupoli e, ripresentandosi al tribunale, racconta con dovizia di particolari quanto sa e ha visto di Marta e delle sue seguaci. La testimonianza ricalca altre già riportate: parla infatti delle estasi, di come Dio chiami Marta in Paradiso dicendo: «vieni dilecta mea, sponsa mea, colomba mea», dei sonetti che il suo allievo Prete Domenico da S. Daniele ha fatto su di lei, di come il pane di Marta si trasformi in giglio, rosa, ecc.; parla degli oggetti: capelli, aghi di avorio e ottone, di un panno di Marta da lei tenuti per qualche tempo, ma poi tutti riconsegnati alla Signora Anna Pers e quindi ad Antonella; di come Violante sia vista, più volte fuori di sé; di come si conservino le lenzuola nelle quali ha dormito Marta. La testimonianza di Olimpia continua con il racconto di quando Antonella le domandò gli anelli e li fece infilare a Marta, poi glieli riportò dicendo di conservarli per le partorienti o per quando avesse partorito lei stessa38. Così fece per la cintura, la collana e un vezzo39.

			Tutto questo coinvolge soprattutto il mondo prettamente femminile, ma Marta parla anche agli uomini, prima di partire da Venzone, e prevede parecchi terremoti e la morte di una persona.

			Ci sono poi lettere con grandi titoli attribuiti a Marta; scritti che affermano che quando qualcuno muore, non viene giudicato subito: Dio infatti lo fa alla presenza di Marta. Dopo la resurrezione, Marta rimprovererà apertamente un prete (Prete Girolamo Bettina) che ha detto tanto male di lei. Si riportano infine affermazioni attribuite ad Antonella Tarondola, nelle quali si dice che Dio si lamenti per la poca fede degli uomini e li minacci perché dopo aver crocifisso Cristo, suo figlio, ora abbiano incarcerato lui stesso, venuto al mondo attraverso Marta.

			Il 28 ottobre 1650 inizia una lunga serie di costituti durante i quali si continua a sottoporre a Marta lettere e scritture sequestrate nella sua casa e soprattutto la si lascia parlare liberamente delle sue visioni e rivelazioni, dando inizio al colloquio con il classico «Interrogata quod dicat quidquid sibi placet». Lo stesso cancelliere si preoccupa di sottolineare i tratti ritenuti più importanti al fine di mettere a fuoco i capi d’imputazione e di segnalarli al margine del manoscritto stesso con delle brevissime note di richiamo.

			Emerge allora il grande desiderio di salvezza per le anime e l’invito che Dio fa a Marta per saziare questo suo desiderio «mangia figlia mia queste anime, che tu vuoi, mangia tutti i miei Sacramenti, tutti i miei occulti Giudizi, mangia la mia potenza, la mia sapienza, la mia Bontà, i miei lumi, le mie Bellezze, la mia Purità, il mio amore», ecc. Così – dice Marta – continuava enumerando tutti i suoi attributi e perché il cibo che si mangia diventa «l’istessa cosa con chi lo mangia», così Iddio voleva «diventare una istessa cosa con me» e tante altre cose le offriva Dio in modi che lei non poteva neanche capire. E ancora: le sue scritture sono tutte fatte per forza, «violentata da Dio che così voleva»40.

			Le spiegazioni richiestele su alcune lettere riguardano il Tesoro di patimenti suoi, di Gesù Cristo, della Vergine e i Santi per la salvezza delle anime. Si esamina poi lo sposalizio di Marta con Dio, avvenuto più volte, in una delle quali Iddio pone nelle sue dita diciannove anelli d’oro che però Marta non può conservare, nemmeno uno (come invece avrebbe voluto Monsignor Andreussi), perché Dio stesso non voleva questo. Durante le estasi e gli sposalizi con gli anelli Dio canta con voce delicatissima. Marta dice: «Nel mio cuore mi chiama con questi nomi: Sposa mia, Madre mia, Figlia mia, Tesoro mio, Tota pulcra es anima mea et macula non est in te».

			Interessanti risultano qui le affermazioni fatte sull’amore di Dio. L’amore infatti fa spogliare l’amante di ciò che ha e che potrebbe avere, per donarlo alla persona amata, «così Dio per non farsi superare in amore mi ha donato tutte le cose sue» dice Marta.

			Desumendo dagli scritti provenienti dalla perquisizione, si chiede conto a Marta dei titoli di Madre Santissima che tutti le danno ma che lei rifiuta e che la mortificano; così pure avviene per le richieste di sue cose da tenere e venerare; della malattia e morte della badessa per la quale Marta vorrebbe pregare, ma essendosi ella rivolta un poco contro lei stessa, «Dio volle che per quella infermità morisse»; si chiedono ancora notizie sulle intercessioni e sul tesoro di Marta, sull’opera che attraverso i suoi patimenti, opere, visioni e rivelazioni, scritti, libri ecc., Dio si compiacerà di compiere.

			Il problema delle elemosine, determinante ai fini della condanna, verrà più volte ripreso durante il processo. Marta parla chiaramente di sostentamento per la sua indigenza da parte delle sue seguaci, ma nega fermamente di essere disposta a intercedere per la remissione dei peccati se non per soddisfare la divina Giustizia, per la compassione delle anime e per sete della loro salute «ne lo farei per tutto l’oro del mondo».

			Questo lungo costituto termina con l’interessante questione della pena del danno e pena del senso: distinzione questa di cui si chiede a lungo conto a Marta, la quale si esprime con tale sicurezza nella distinzione da suscitare richieste di spiegazione: «quibus docta fuit de pena sensus, et pena damni et de aliis quae supra dixit?».

			Marta infatti ha spiegato che Dio l’ha più volte sottoposta alla pena del danno, impedendole cioè di godere della sua vista e sollecitando quindi in lei la coscienza delle pene che soffrono le anime del Purgatorio, e a quella, di gran lunga meno pesante, del senso, quando si sottopone ai tormenti che costituiscono poi meriti per le anime in pena. Aggiunge: «L’anima mia bisogna considerarla in due modi unita al corpo et allora ha sempre Dio presente, et assistente che mi cagiona il paradiso in questo mondo perché godo della vista di Dio in sembianza, in lumi in splendori, et altro cioè ogni bene, e godo la quiete e la pace del cuore e della mente» tanto che, si dice in seguito, non ha bisogno nemmeno di cibo, mentre quando l’anima si separa dal corpo e allora si trova in Paradiso o in Purgatorio, pur muovendosi da padrona, (perché Dio stesso le dà “questo imperio”), non sempre gode della presenza di Dio, patendo così la pena del danno al quale lei aggiunge quella del senso, mettendosi nel fuoco o dandosi ferite.

			La sorpresa degli inquisitori per tali spiegazioni rivelate dalla risposta alla domanda sopra citata trova Marta pronta alla più ovvia spiegazione: è infatti Dio che l’ha sempre ammaestrata perché fin da bambina sente una voce nel cuore che mai le ha fatto stimare difficile intender le cose di Dio.

			Il IX costituto, tenutosi il 30 ottobre 1650, si caratterizza in primo luogo per un’interessante serie di riferimenti relativi alle elemosine che Marta riceve «per amore di Dio, perché son povera» e perché esse sono l’unica fonte di sostentamento per la famiglia di Marta, anche se in cambio essa non garantisce né preghiere e né grazie di vario genere; in secondo luogo perché mette in luce i rapporti che diversi ecclesiastici hanno con Marta.

			Sempre richiamandosi a lettere sequestrate durante la perquisizione, si citano: il Padre Giovanni di Padova, Cappuccino, il quale per evitare chiacchiere e problemi con gli avversari di Marta non firma una lettera nella quale la ringrazia per avergli mandato un libro, copia di alcune cose scritte da Marta stessa; Padre Agostino Genestretti da S. Daniele, che non per malignità, ma per zelo, non volendosi compromettere ammettendo di essere suo seguace, parla contro di lei ai Padri Gesuiti di Gorizia, e infine Padre Cornelio, Gesuita, che pur di mantener fede alle cose di Marta non esita a subire punizioni: viene cacciato da Trieste e privato delle confessioni. Nascono così problemi nei rapporti epistolari tra Marta e Padre Cornelio che per evitare che le lettere cadano in mano ad altri Gesuiti la invita a mandarle attraverso il Padre Gregorio Cappuccino; si nomina infine un libro che lei dice d’esser di sue “Canzonette dell’Amor di Dio”.

			Gli avversari di Marta hanno fatto sì che da Gemona che gli era fedelissima non ricevesse più “limosine”, ma Dio manderà castighi a quelli che non credono in lei.

			Le sedute che vedono la Fiascaris come protagonista sono brevemente interrotte da alcune testimonianze: il 13 novembre 1650 Joannes Franciscus Persius di Venzone consegna un Agnus Dei dato da Marta a sua moglie e fa riferimento alle cure per una fistola che aveva nel petto; il 2 dicembre 1650 Elisabetta di Caporiacco, interrogata sullo scritto da lei mandato al tribunale dell’Inquisizione per discarico delle sua coscienza, racconta dei clamori che Marta fece quando fu rimproverata per aver segnato gli occhi a un’inferma. La testimone propone immagini in termini decisamente demoniaci: «Esce dalla bocca di Marta un fumo oscuro e le si gonfia il collo», e aggiunge, quasi a rincarare la dose, che le seguaci di Marta minacciano che non prestar fede alla loro Madre avrebbe comportato la dannazione; donna Jacumina Clara di S. Daniele, nel confermare le dichiarazioni già fatte, aggiunge la descrizione di alcuni fatti detti da Marta: odori soavissimi delle mani di Marta, che comunicava al suo confessore se lo toccava, fatti naturalmente irrisi da detto confessore, e la continua disobbedienza di Marta, alla quale era stato ordinato di non scrivere mentre lei continuava a farlo.

			Intramezzate da queste brevi comparizioni di testimoni, continuano dunque con un ritmo serrato gli interrogatori di Marta, impostati essenzialmente sul riconoscimento degli scritti sequestrati, ma fondamentalmente miranti a mettere a fuoco i cinquantasei errori che verranno poi contestati all’Imputata.

			Gli interrogatori di Marta procedono seguendo schemi fissi di presentazione delle epistole sequestrate, per il riconoscimento delle quali vengono puntigliosamente tratti, per essere spiegati e commentati, i punti più “compromettenti”: si chiede conto a Marta delle adorazioni, dei titoli che le vengono attribuiti e dell’accettazione da parte sua dei suddetti, perché, dice l’Inquisitore, «isti honores Adorationes et Titolos ricevenientius non sunt honores, sed potius illusiones forzam diabolicae et Temeritates maximae».

			Marta risponde con sicurezza: «tutti questi onori li fa a me non come Marta, ma come anima unita con Dio, che, senza Dio il per me stessa altro non sarei che un Inferno orribilissimo». E ancora, a commento e precisazione delle lettere, Marta parla della fede e dell’interessamento che la Signora Caterina, figlia del Vescovo di Trieste e suo marito le riconoscono; del demonio «che semina la zizania della incredulità persuadendo che il Signore non debba servirsi di una donna per fare cose sì grandi»; delle sue richieste a Dio di soffrire nel suo corpo per l’incredulità di Padre Gerolamo Bettina; della rivelazione avuta in estasi da Dio, che vuol far della sua persona una seconda e nuova Redenzione delle anime dai loro peccati, valida fino al giorno del Giudizio.

			L’esame della cinquantaduesima epistola nel XII costituto riporta l’importante punto relativo alle elemosine che Marta riceveva. Questo punto dolente e pericoloso permette all’Inquisitore di accusarla spesso di cialtroneria, svilendo in un attimo ogni possibile opportunità per la Fiascaris di trovare credito.

			Risulta chiaro qui quanto il misero status sociale dell’Imputata abbia potuto incidere sull’andamento della sua vicenda. È infatti impossibile nella sua condizione circondarsi di persone giuste che possano influire positivamente sul riconoscimento e la diffusione delle sue rivelazioni.

			Marta non è certo di origine nobile, né è fornita della preparazione culturale di Caterina de’ Ricci, la quale è considerata e venerata da gentildonne e confessori. La sua povertà non le dà la possibilità di appartenere a un ordine monastico e non può trovare appoggio nell’ambito dell’ordine stesso. Da tempo, infine, erano ormai scomparse le figure delle umili terziarie che a lungo avevano mantenuto vivo il messaggio di Caterina da Siena.

			La particolare situazione storico-politica del Friuli non contribuisce certo a creare le felici coincidenze che possono portare appoggi a Marta Fiascaris da parte del potere politico, riproponendo modelli tanto diffusi presso le corti padane del ’500 (Zarri 1980: 399-403). La presenza di Venezia, in questo caso diplomaticamente discreta41, accanto al Patriarca e l’assenza di serie e plausibili velleità di potere presso le comunità locali impediscono il riproporsi in terra friulana di quel particolare rapporto diretto tra potere politico e potere taumaturgico che portò Gonzaga e Savoia, re di Francia, duchi d’Este e Bentivoglio a farsi sostenitori accesi della santità e del culto delle loro protette.

			Il gruppo dei sostenitori che si era costituito intorno alla Fiascaris è formato da un esiguo gruppo di religiosi la cui eterogeneità non ne favorisce certo la coesione: cappuccini, zoccolanti, agostiniani, predicatori di vario genere si ritirano più o meno elegantemente man mano che l’Inquisitore fa sentire la sua presenza. Lo sporadico sostegno a Marta da parte dei gesuiti pian piano si riduce, trasformandosi a Gorizia in avversione. Questo fatto porta anche al disconoscimento di Marta da parte della popolazione di Gemona. A Trieste, inoltre, dure sanzioni dei superiori fanno tacere Padre Cornelio, Gesuita42. È scontata l’importanza da attribuire all’ambiente ecclesiastico più comune (predicatori preti e confessori) nel “creare le fortune” di un culto presso le comunità; è infatti ai confessori in particolar modo che le “sante vive” consegnano le loro rivelazioni; sono i confessori che permettono il riconoscimento popolare dei doni mistici e profetici delle loro protette, dopo aver distinto senza ombra di dubbio che si tratta di carismi e non di illusioni diaboliche.

			La Fiascaris era riuscita a ottenere riconoscimenti di questo tipo e grazie a essi si era creata una buona schiera di seguaci e sostenitori, non solo nella sua terra d’origine, S. Daniele, ma anche a Gemona, Venzone e addirittura nella lontana Trieste, città dove risiedevano le sue adepte più fedeli. Donna Marta, infatti, oltre che per le virtù a lei riconosciute, faceva parlare di sé a Trieste anche per la sua intenzione di fondare un ordine religioso di cui nel processo si riporta la regola. L’istituzione dell’ordine veniva considerata certa se il padre confessore delle tre seguaci triestine le dissuase dal farsi monache cappuccine in attesa della «nuova Religione che doveva istituire Marta Fiascaris da S. Daniele»43.

			Qual è stato, allora, l’ostacolo incontrato da Marta che causa l’insuccesso della sua iniziativa e la vicenda processuale, che si conclude con accuse di stregoneria ed eresia?

			Risposte parziali e molteplici possono ricercarsi nel maggior rigore con cui si valutavano queste situazioni, anche alla luce del mutato clima religioso post-tridentino, nel mancato sostegno degli organismi politici cittadini, nella mancanza di un supporto istituzionale che, di fronte alla battuta d’arresto delle fortune della donna devota, non può agire riducendola al silenzio della Clausura. Un’altra causa può essere la particolare situazione politica-religiosa del patriarcato d’Aquileia, terra non immune da contatti con il mondo germanico dell’eresia di Lutero.

			Ma torniamo al processo: trentasei sono i costituti per cui Marta viene condotta davanti al tribunale. Nell’esaminare gli scritti sequestrati durante la perquisizione e dal risultato degli interrogatori, emergono, man mano, i futuri capi d’accusa e si delinea il quadro abbastanza classico dello stereotipo agiografico entro il quale anche la figura di Marta viene a collocarsi. Allo stesso modo anche l’atteggiamento dell’Inquisitore rientra nell’ambito di schemi precisi e fissi che ripropongono le diffidenze e le rigidità soprattutto nei confronti dell’”accusata-donna”, che caratterizzano un modello d’inquisitore dallo spessore secolare.

			Marta definisce e descrive il Purgatorio e i suoi luoghi (Lacrimatorio, Tormen­ta­torio, Desolatorio), la pena del senso e quella del danno, l’Inferno presentato secondo i classici schemi danteschi; ciò dà modo all’Inquisitore di approfittare dell’occasione per chiedere notizie sulla conoscenza dello stato delle anime dell’Inferno. La domanda: «È possibile liberare le anime dell’Inferno?» fa pensare da un lato all’emergere della necessità di valutare quanto queste credenze siano diffuse tra il popolo, dall’altro di sondare qual è l’atteggiamento di fronte al peccato e alla salvezza, alla luce dell’eresia luterana.

			Man mano che il processo va avanti la figura di Marta si delinea in tutta la sua particolarità: lotta contro Lucifero per sottrargli anime altrimenti peccatrici e condannate; con i suoi patimenti illuminerà gli Infedeli e farà diventare Santi e Sante tantissime anime; è mediatrice di misericordia anche nei confronti di chi si beffa di lei44. L’esame dei libri contenenti, le visioni e rivelazioni di Marta, delle sue seguaci triestine e di altre donne che andando in estasi dicono cose riguardanti la Fiascaris45, testimoniano i suoi straordinari poteri, che l’Inquisitore classificherà come dodicesimo errore da imputare all’Accusata. Dio infatti risulterebbe soggetto a Marta chiedendo a lei il consenso per mandar i peccatori all’Inferno; inoltre, «volendo il Signore mandar un diluvio de Turchi per distruggere il Friuli, mandò una moltitudine di Angioli vestiti da Preti per chiedere a Marta il consenso, Marta non lo diede»46.

			Queste parole, tratte da uno dei libri esaminati, ci riporta alla funzione profetica che più volte viene attribuita all’Imputata nel predire guerra, peste e carestia, le cui cause scatenanti sono profeticamente attribuite al peccato e all’incredulità delle genti, non certo ultimi gli ecclesiastici. Queste capacità profetiche per beate come Colomba da Rieti, Osanna Andreasi e Caterina Racconigi che con le loro preghiere allontanano l’ira divina dai loro paesi costituiscono un “celeste tesauro” riconosciuto da tutto il popolo della corte rinascimentale, diventeranno motivo di accusa per la Fiascaris. A nulla valgono le precisazioni subito date: «Dio vuol essere pregato per concedere grazie anche per dimostrare la necessità dell’intercessione dei Santi»47. Attraverso il Tesoro di Marta 200 milioni di anime vengono sollevate dal Purgatorio; il suo sangue, che libera anche un’ossessa, è moneta dolorosa in questo scambio di grazie (che nelle visioni di una sua seguace diventa salvezza per cinque mila milioni di migliaia o di centinaia di milioni e più di anime). Tutto ciò va a far parte del bagaglio pesante di accuse e avvalora l’ipotesi, che per l’Inquisitore è certezza, di visioni e rivelazioni diaboliche. La descrizione delle doti di Marta si fa colorita: «I suoi occhi come quelli di Cristo convertono la Maddalena (Laura Marpillero di Venzone o Anna Giulia Sini di Trieste lasciano le lusinghe del mondo e si dedicano a una vita di ritiro e di preghiera)48; Dio dice che in ogni sua scrittura Marta fabbrica una fortezza piena d’armi perché le anime possano difendersi dai nemici che le assediano».

			In questi constituti l’Inquisitore interviene raramente e la Fiascaris viene quindi lasciata parlare senza rilevanti interruzioni; è ancora il sistema d’interrogatorio che fornisce al tribunale i vari capi d’accusa, semplicemente traendoli dal lungo argomentare dell’Accusata. In questo modo, infatti, Marta, per avvalorare il suo sicuro riconoscimento della potenza assoluta di Dio nel concedere grazie, sostiene che Dio si è compiaciuto di darle il dono dell’impeccabilità, ed è solo per merito di Dio che lei è in grazia e rifugge il peccato. Molto abilmente l’Inquisitore nel XIX costituto porta il discorso sulla concezione della Vergine senza peccato originale, che Marta sostiene senza ombra di dubbio, affermando essere opera del demonio l’opinione contraria, per poi arrivare a farle sostenere la sua medesima concezione senza peccato, quinto errore imputatole insieme al sesto dell’impeccabilità.

			Marta apertamente sostiene di saper di non peccare, e infatti dichiara di aver commesso nella sua vita solo peccati veniali; aggiunge di confessarsi solo per non dar scandalo: ingenua precauzione per una che verrà accusata di cinquantasei errori e che pagherà lo scandalo che si dice abbia dato con anni di duro carcere e la vita praticamente stroncata.

			Il XXIV costituto mette in evidenza l’esistenza dell’ennesimo punto in comune tra la vicenda di Marta e quella delle beate del XVI secolo. Anche nelle estasi della Fiascaris, infatti, come in quelle delle beate, é presente la partecipazione ai dolori della passione di Cristo suo sposo; nei suoi libri dice di voler essere coronata di spine per tutto il corpo; lo stesso sposo le mostra la lancia che trapasserà il suo petto e inoltre una notte, rapita in un luogo dell’altra vita, le vengono inchiodati i piedi in croce, le stimmate appaiono sul suo corpo, i demoni la incoronano di spine. Viene poi posta nuda alla colonna dove si bastona da sé con un bastone di sorgo49; segue il taglio delle gambe e gran tormenti con una forbice. Alla domanda ovvia dell’Inquisitore sulla presenza verificabile delle cicatrici, Marta risponde senza esitazione: «Dio mi guariva perché nessuno vedesse e sapesse».

			Come Caterina da Siena Marta soffre in unione con Cristo e non bastando le sofferenze che da essa stessa si procura con cilici spaventosi, nell’imitazione di Cristo ne rivive anche sul proprio corpo la passione.

			Anche quello dell’estasi della passione è motivo che mette in evidenza manifestazioni comuni nelle devote del Cinquecento, come ad esempio in Lucia da Narni, in Stefania Quinzani, Caterina Racconigi e Caterina dè Ricci. Comune appare l’immediata contestazione relativa alla presenza visibile o meno delle stimmate, o come le chiama l’Inquisitore di Marta le “cicatrici”; analogo il fatto che beate domenicane e francescane come Chiara Bugni patiscono le pene della passione, alcune ne portano i segni, altre, come Caterina da Racconigi, ottengono con molte preghiere che le piaghe siano occultate: così anche Marta viene guarita da Dio «perché nessuno sapesse».

			Stimmate visibili, reali e doloranti, che sanguinano periodicamente, sono invece quelle che rimangono sul corpo di Alfonsina Rispola, processata come simulatrice di santità nel 1581 a Napoli. La sua vicenda, pur nella sua diversità sostanziale data dal contesto ambientale e storico in cui si svolge, trova alcuni motivi che la accomunano a quella della Fiascaris; c’è somiglianza nelle visioni e rivelazioni: ambedue infatti vivono i dolori della passione; la Rispola ha visioni profetiche relative alla peste, Marta a carestie, guerre e pestilenze; entrambe parlano di matrimonio mistico con Cristo, incontrano più volte la Madonna, vengono ammesse alla visione di Paradiso, Inferno, Purgatorio, conoscono lo stato delle anime. La loro vicenda processuale assume un andamento simile nel trascinarsi esasperante del processo e nella sua conclusione amara: con il silenzio imposto ad ambedue, con la clausura in un monastero per l’una e la prigionia in una stanza dello Hospitale di Udine per l’altra. Della loro sorte non si saprà più nulla.

			Comune, in ambedue i casi, anche l’atteggiamento degli inquisitori, che si muovono nell’ambito delle alternative allora possibili, costituite dalle categorie opposte della santità e della seduzione diabolica: nel caso della Rispola l’ipotesi è di simulazione (che in genere era riconducibile alla matrice diabolica) e per la Fiascaris si giunge a considerare le sue rivelazioni come né di Dio né del demonio: «Saranno dico io non Rivelazioni ma deliramenti spirituali provenienti dalla natura et complessione di Marta» sostiene il suo Difensore, il teologo Padre Pio Porta50.

			Molto diverso risulta invece nei due casi l’atteggiamento delle accusate: dopo che la sicurezza iniziale è fiaccata dalla lunga reclusione, umile e disposta all’obbedienza, ingenua e visibilmente indifesa sarà Alfonsina Rispola; ben decisa a difendersi, forte delle sue doti d’intelligenza e di scaltrezza, sostenuta anche da seguaci provenienti da un ceto che in qualche modo si distingue dal popolare, si mostrerà Marta Fiascaris.

			Le peculiarità che accomunano Marta Fiascaris da S. Daniele alle sante vive delle corti padane del primo ’500 si fanno sicuramente più evidenti nel confronto tra la Fiascaris e il gruppo di mistiche napoletane al quale anche la Rispola appartiene e che intorno a Orsola Benincasa fecero sentire la loro voce occupando e preoccupando gli inquisitori di Napoli e Roma, interessando alla loro vicenda più di un papa e cardinale. Alcune condizioni politiche sociali e religiose accomunano, infatti, la vicenda delle napoletane, che vivono e agiscono nell’arco temporale che va dalla Seconda metà del XVI alla Prima metà del XVII secolo, a quella della Fiascaris che ha inizio con la prima comparizione davanti al Tribunale dell’Inquisizione nel 1639 e che si conclude nel 1656. In ambedue i casi la situazione sociale è costituita da una realtà di drammatici fatti contingenti: carestie, pestilenze, guerre e scorrerie di Turchi per il Friuli; esigenze di rinnovamento scaturite dalla Contro Riforma, espresse e amplificate attraverso le tendenze messianiche; l’origine generalmente umile di tutte queste donne, che non offre loro la possibilità, se non in circostanze particolari51, di legarsi a un’istituzione religiosa che le accolga e le difenda.

			Risulta interessante osservare come gli inquisitori si atteggino di fronte a situazioni che richiedono risposte chiare nel distinguere il vero dal falso, le cose di Dio da quelle del Demonio. Rimane netta la dicotomia tra queste due situazioni, nel cui ambito si muovono gli uomini del S. Officio nel giudicare le manifestazioni di santità mistica femminile. Per quanto esse si esprimano e si collochino in quell’insieme di credenze che non sono certo nuove, che si propongono e si manifestano attraverso modi e personaggi diversi, ma soprattutto diversamente collocati nel contesto storico e sociologico, Sallmann (1979: 693-701; Romeo 1977-78) sostiene che il materiale è lo stesso, mentre è il suo significato che cambia. Dalla totale approvazione alla circospezione e al rifiuto per giungere infine alla psichiatrizzazione, l’interpretazione data dalla società occidentale ha conosciuto delle evoluzioni tutt’altro che lineari nel trattare questo tipo di manifestazioni. Notevoli divergenze si sono manifestate sulla sorte da riservare a tali fenomeni anche nella stessa epoca; ne costituisce un esempio il diverso atteggiamento con cui saranno trattate dalla gerarchia ecclesiastica le mistiche napoletane: per Orsola Benincasa (1547-1618) sono accettate come buone le visioni e rivelazioni dopo dure prove, tra cui la classica ricerca su tutto il corpo del marchio satanico. Alfonsina Rispoli, contemporanea della Benincasa, sarà ridotta al silenzio e rinchiusa nel convento di Santa Maria della Consolazione; Giulia di Marco e Maria Sparano, che agiscono nei primi anni del ’600, saranno fatte tacere con pesanti accuse di eresia, cialtroneria, promiscuità sessuale, ecc.; Maria Maddalena Carafa (1566-1615) e Maria Villani (1584-1670), pur avendo imboccato la via della santità mistica, non incappano mai nella giustizia ecclesiastica e trovano il sostegno totale della gerarchia.

			Risulta in ogni caso agevole trovare i punti di evidente comparazione tra le “sante vive” cinquecentesche dell’Italia del Nord o che si ispirano al modello agiografico di Caterina da Siena, le mistiche napoletane del primo ’600 e Marta Fiascaris che nei constituti riconosce e descrive visioni e rivelazioni di cui difende con ostinazione e pertinacia la santità, perché le cose scritte nei suoi libri e sostenute dalle sue seguaci sono per lei, senza la minima ombra di dubbio, venute da Dio.

			Nei numerosi costituti che si svolgono nel dicembre 1650 e nel gennaio 1651 si susseguono gli interrogatori di Marta a cui si continua a sottoporre i libri che riportano sue visioni e rivelazioni o visioni delle sue seguaci che la riguardano direttamente. Troviamo allora debitamente annotate a fianco, sulle pagine originali degli atti del processo, le osservazioni alle quali viene premesso un numero, e che contribuiranno ad allungare la lista degli errori a lei imputati.

			Marta è descritta adorata come santa; troviamo addirittura «Maria Vergine fa riverenza a Marta che ha vicino una culla d’oro e pietre preziose con il Bambin Gesù». E ancora: «le tre persone della Trinità stavano a mirare Marta e l’adoravano»; S. Michele che dice di esserne l’innamorato l’adora e Iddio stesso fa più onori a Marta che alla Vergine Maria. La Fiascaris, che percepisce subito la pericolosità del termine adorare, si affretta a dire, dimostrando qui una certa ingenuità, che se avesse saputo che il S. Officio avrebbe letto detti libri, avrebbe tolta la parola adorare perché lei ne è indegna. Usa poi sottili disquisizioni per giustificare gli onori resi a lei da Dio, aggiungendo che in fondo «l’onore è di chi lo fa non di chi lo riceve». Marta inoltre appare descritta come regina che ha il dominio su tutte le cose: Dio dona a Marta il mondo traendolo dal costato del suo figlio unigenito e tenendolo in una mano, mano di meravigliosa bellezza sotto la quale «si hanno da humiliare Papi, Patriarchi e il mondo. Le persone sapienti si dovranno abbassare, i predicatori diranno da gran pulpiti ciò che è contenuto nei suoi libri, Dio le ha rivelato che altri scriveranno quello che lei per modestia ha taciuto».

			Segue la metafora tutta seicentesca della pignatta che, coperta maggiormente, bolle; così le opere di Dio fatte in lei.

			Si giunge all’esame di numerose visioni nelle quali la Fiascaris appare in veste divina e umana, ma, quel che più conta, Marta è descritta come dea. Lei stessa in estasi incontra il Papa; un cardinale (non viene nominato) si inchina al suo cospetto. È Dio che parla per bocca di Marta dando delucidazioni sulla sua divinità e umanità. Marta inoltre transustanzia nel SS. Sacramento, fatto che è mistero tanto grande che lei non capisce né quindi può spiegare, ma in un libro scritto dalla triestina Antonella si fa riferimento alle quattro persone divine52.

			Si parla di Messe in suo onore con lo Spirito Santo come officiante, il Padre Eterno che legge l’epistola, il Figlio che canta il Vangelo. Anche Marta si fa poi sacerdotessa e alza l’Ostia. Questo passo susciterà la pesante ironia dell’Inquisitore, quando si passerà alla contestazione degli errori a lei attribuiti.

			In relazione alle visioni nell’Ostia (già in un precedente costituto troviamo Marta tramutata in “ostia di molta grandezza” tenuta in mano da Cristo) e in altre si vede la S. Trinità velata di nero; Dio stesso parla tramite lei e poi ancora, ogni volta che Cristo verrà nell’Eucarestia, fino al giorno del Giudizio, verrà anche in lei. Si possono facilmente dedurre le accuse che si ricaveranno: dallo stimarsi sacramentata ai titoli inconvenienti di cui si fregia.

			Un nuovo motivo di scandalo attrae l’occhio attento dell’Inquisitore: la descrizione della morte e resurrezione di Marta stessa. Ella muore per due volte: la prima volta la sua anima andrà all’Inferno e incatenerà i Demoni; poi salirà in cielo a vedere la sua abitazione; tornerà in terra resuscitando e predicherà. Quando avverrà la seconda morte ella sarà portata in cielo dagli angeli; Dio si rivelerà nel suo corpo che sarà onorato in terra come lo sarebbe stato quello della Vergine Maria, mentre l’anima liberata dal peso corporale starà appresso il Signore in tutte le chiese del mondo ove è il Santissimo Sacramento.

			Altro motivo di attenzione è costituito dalle rivelazioni della triestina Violante Francola, trascritte dalla zia Antonella e riconosciute come vere da Marta: la descrivono madre di Cristo, e Cristo stesso le dà il titolo di Madre per il gran diletto che prova a sentirsi da lei chiamare figliolo.

			Le descrizioni che seguono sono tutte incentrate su un motivo che trova spesso analogie nella mistica femminile cinquecentesca: Marta partorisce Gesù alla presenza di trentatré angeli e trentatré vergini; la culla del Bambino è ricoperta di pietre preziose e diamanti; la Trinità «esce dal suo virginal petto». Marta allatta53 Gesù bambino e darà anche il latte alla Madonna bambina di due anni, perché Marta «è fatta in modo che era tutta mammelle stillanti suavissimo latte con suavissimo odore». E ancora si dice che la SS. Trinità partorisce in un sol parto la Vergine Maria e Marta, sorelle dunque, l’una l’occhio destro, l’altra l’occhio sinistro di Dio.

			Infine, c’è la barocca narrazione della dolce contesa tra Maria e Marta per il figlio, risolta dall’intervento di Dio stesso: «Se non ti basta il mio e tuo unigenito prendi me e il tuo sposo Spirito Santo e tutti e tre ti vogliamo, ti desideriamo, ti bramiamo. Poi vide aprire il virginal petto della santissima Vergine Marta e tutti entrarono nel virginal petto con gran gusto e contento»54.

			Anche il matrimonio mistico con il dono degli anelli è presente nella vicenda di Marta Fiascaris e si iscrive nell’ambito del più classico degli stereotipi agiografici: troviamo, infatti, già nell’VIII costituto Marta sostenere che Dio l’ha accettata come sua sposa e le chiede di mangiare tutti i suoi Attributi: la descrizione è molto dettagliata ed è già stata integralmente riportata precedentemente. 

			Risulta interessante notare ancora come si delineino gli elementi tradizionali all’interno dello stereotipo agiografico, caratterizzante le leggende delle mistiche del Primo cinquecento: il matrimonio mistico o il mutamento di cuore sono considerati, nel nostro caso, motivo di accusa e di irrisione, alla stessa stregua degli altri, quali l’estasi, la profezia, le stimmate, le lotte contro il demonio che già ai tempi delle “sante vive”, come sostiene Zarri (1980), acquistano un rilievo tutto particolare in relazione alla spiritualità e all’ambiente socio-culturale in cui si inseriscono. Questo conferma quanto mutati siano i tempi, e diverso l’entourage culturale, e soprattutto quanto poco disponibile sia il clima ecclesiale nell’ambito del quale si sviluppa la vicenda di Marta Fiascaris da S. Daniele.

			I molteplici anelli, pegno del matrimonio mistico con Dio, non dimostrano, nel caso di Marta, particolari capacità: né quella di rendersi visibile, divenendo quindi garanzia di credibilità come nel caso di Caterina da Racconigi, che miracolosamente appare a due sacerdoti; né quello di Stefana Quinzani, resasi visibile a una consorella, e che aveva la proprietà di cacciare i demoni; né dotati di attributi taumaturgici, come quelli di Arcangela Panigarola e Caterina de’ Ricci. Non resta quindi loro che la valenza negativa di oggetti dai forti connotati magici o meglio stregoneschi.

			Allo stesso modo si può mettere in relazione la visione di Caterina da Siena narrata così dal suo biografo: 

			Alcun tempo dopo, vidde una volta venir lo Sposo, et vidde che si accostava a lei e con la destra mano sentì toccarsi il sinistro lato, et in maraviglioso modo aprirsegli per infino al cuore, il quale sensibilmente sentiva dalla mano del Signore esser preso e tratto fuori dal proprio petto, per la buca, et apertura che ivi aveva fatta et così partitosi, veramente la lasciò senza cuore. Onde essa, rivelando a me, suo confessore, et dicendo che era senza cuore mi commuoveva più tosto a deriderla et befarla, che prestargli fede.

			‘Come è possibile a huomo in terra vivere senza cuore?’

			‘Veramente all’homo è impossibile questo fatto, ma non già a Dio’, essa saviamente rispose.

			Stette più giorni, quando una mattina fu da una luce dal cielo subito circondata in mezzo della quale appariva il Signore, il quale nelle mani portava un nuovo cuore tutto lucido et rubicondo, et accostatosi lo Sposo aperse di nuovo quel medesimo sinistro lato et ripostovi dentro questo nuovo cuore diceva: ‘Ecco, figliuola dolcissima, come quell’altra volta ti tolse il tuo cuore, così hora in quel cambio ti dono il mio, con il quale sempre vivrai’. (Da Capua 1587)

			Marta riferisce che in una visione Dio le ha rubato il cuore. Ciò diventa per lei il trentanovesimo capo d’accusa. E ancora, Dio la fa patire per gli altri e le fa conservare le pezze bagnate di sangue per operare gran miracoli e meraviglie e la mette in grado di comporre discorsi teologici. Così può sostenere che i suoi libri sono il terzo Testamento perché è Dio che muove la mano di Marta quando scrive; lei infatti durante il XXXIII costituto afferma che non avrebbe mai potuto fare ciò da sola non avendo nemmeno imparato a leggere e scrivere. Dice: «Tutto mi concesse la grazia divina» e più oltre sostiene di aver studiato in Gesù. Poi ancora: «Mio padre o mia madre sapevano leggere e scrivere, anzi mia madre era quasi una dottoressa, anco le mie sorelle sanno leggere e scrivere, però nessuno mi ha insegnato niente, solo Iddio mi ha dato il saper leggere, scrivere e saper ogn’altra cosa senza mio studio per sua Bontà»; e all’Inquisitore che obietta incredulo «nutrita da tali parenti si suppone che le abbiano insegnato» risponde anche troppo sicura: «Padre se vi piace di crederlo, credetelo, ma io vi giuro in verità che Iddio mi ha dato il saper anco leggere e scrivere e non me l’ha insegnato nessuno».

			Questa capacità, non tanto di leggere e scrivere, quanto di comporre e sostenere discorsi teologici, costituiva già motivo di sospetto nei confronti di sante riconosciute ufficialmente, come Caterina, e fu oggetto di frequenti dibattiti quando veniva riconosciuta nelle mistiche del primo ’500, come Angela Merici e Paola Antonia Negri. S. Paolo è categorico nell’affermare: «Docere enim vel predicare mulieribus iuxta apostolum non permittitur» e quindi come sostiene con attenta solerzia il biografo di Caterina da Racconigi, queste donne sono «destinate alla salute de gli homini per salutiferi consigli et essempi e non al predicare dal Pergamo, né ad interpretare la legge della Cathedra» (Zarri 1980: 404-407), anche se «spesso Dio volle che i popoli fossero ammaestrati da donne» (ibidem).

			Ma non sarà certo di una “donnicciola” come Marta che Dio si servirà e ciò è chiarissimo fin dalle battute iniziali del processo.

			I lunghi costituti cui la Fiascaris viene sottoposta, nel corso dei quali si continua a esaminare e trarre dai suoi scritti e dalle sue affermazioni decine di errori che più tardi le verranno puntualmente imputati, sono interrotti in questo periodo soltanto da un rapido interrogatorio ad Antonella Tarondola, triestina, alla quale si chiedono notizie sul comportamento di Marta durante le estasi e su cose della stessa in Venzone; le si chiede, inoltre, notizie delle estasi della sua nipote Violante Francola; quest’ultima viene a sua volta interrogata, le domande sono quelle già rivolte alla zia. Violante parlando delle sue estasi dice di averne discusso a Trieste con i Padri Gesuiti, i quali dissero che queste erano cose di Dio.

			Un’altra breve interruzione avviene il 18 gennaio 1651 per comunicare la nomina di Leone Pontisso55, dottore avvocato fiscale, a sostituto del luogotenente generale della Patria del Friuli, non potendo esso né alcuno dei Signori suoi curiali, per impegni pubblici, assistere al processo.

			Riprendono a ritmo serrato i costituti di Marta; il trentunesimo risulta particolarmente interessante: non solo infatti scopriamo la Fiascaris apportatrice di novità nelle devozioni (nuova corona da suggerire ai devoti di Maria, che garantirebbe da parte di Dio «una copiosa mercede in paradiso», ma troviamo anche menzione di una rivelazione, sempre relativa allo stesso tema, avuta da Giulia, nipote della stessa Marta56, fatto questo che ci fa pensare che diffusione avesse questo fenomeno delle estasi e rivelazioni nel mondo femminile dell’epoca. Già parecchie sono, infatti, le giovani donne che, citate da Marta stessa o da altri testimoni, vivono queste particolari esperienze più o meno mistiche, più o meno legate al recondito mondo della magia, quasi un traboccare improvviso di quel sostrato di cultura popolare, contadina, troppo legata alla natura per non «saper subito di pagano», soprattutto quando si esplica attraverso il sesso femminile.

			L’esame dettagliato degli scritti di Marta ci porta a quello che contiene la «Regula observanda a Religione instituenda per dicta Marta intitulata Dell’amore del Santissimo Sacramento dell’altare e della Purità di Maria Santissima».

			Il cancelliere a questo punto dice: «In quo libro multa habentur sed in specie». Riporto integralmente dalle carte processuali tenendo anche presente l’immediato legame che si evidenzia tra la regola e il delicato problema delle indulgenze che subito verrà contestato all’Imputata. 

			Sopra l’habito porteranno i fratelli e le sorelle un cordone bianco e rosso con quindici nodi in memoria delli 15 Misterii del Santissimo Rosario, e chi lo riceverà, riceverà molte Indulgenze concesseli dal Signore come anco per parte dell’altissimo Trino si promette molte Indulgenze se faranno altre opere buone, se diranno sette Ave Maria conseguiranno molte Indulgenze. Non hanno da mangiar carne. Riceveranno ogni giorno il Santissimo Sacramento. La domenica diranno l’officio in onore della Santissima Trinità. Il lunedì l’officio grande e l’officio de morti, il martedì l’officio de tutti i Santi, il mercoledì l’officio grande dello Spirito Santo, il giovedì l’officio grande del Santissimo Sacramento ed Adorazioni sino in Terra innanzi al Santissimo, il venerdì l’officio della Passione, il sabato l’officio grande dell’assuntione di Maria e chi non saprà leggere dirà le Corone e quelli che non potranno dire l’officio diranno le litanie o Gloriosa Domina Ave Maristella et Ave Regina Celorum.

			Quelli che sapranno leggere, legghino a messa l’opere di Marta un poco per uno in tutte le case e monasterii di questa Religione d’huomini e di donne, facendo il possibile haver nelle case e ne monasterii l’opere di Marta Indegnissima Serva del Santissimo Sacramento, perché nelle sue scritture troveranno sempre tante dottrine che vorranno. I fratelli e le sorelle hanno da stare a vicenda tutto il giorno e notte ad adorare il Santissimo Sacramento se però saranno nei Monasterii e gli altri faranno l’istesso nelle proprie case.

			Doveranno insegnare la Dottrina Christiana, quelli che son tirati alla vita attiva, ma quelli che sono tirati alla vita contemplativa basta che dichino una sola Ave Maria e non dicendo altro non hanno da prendersi alcun fastidio, né scrupolo perché faranno gran servitù in questo modo all’Altissimo: sebene non facessero altro. Beato il Mondo se caminasse per questa strada d’oro della Santa Contemplazione rendendosi in questo modo l’anima Immacolata e pura hanno da sentire ogni giorno più messe e Divini Officii che possono, hanno da fare ogni otto giorni la Disciplina. Chi vuole porti due o tre volte la settimana un Cilicio ovvero una catena di ferro.

			Chi osserverà questa Regola gli dico da parte di Dio che mai potrà andare all’Inferno per starci, se non vi andassero in spirito a visitar quel luogo per raccontar poi agli altri quelle pene, state pur certe anime che mai vi perderete ma del certo vi salverete et andrete a veder per sempre quel Dio che vi ha create.

			Non disprezzate le Creature che avessero estasi visioni e Rivelazioni, anzi mettete in carta quelle visioni ad honore e gloria di Dio perché se in passato non si fosse data fede a simili Rivelazioni, al certo non si sarebbero scritte tante belle visioni che si trovano nei libri et in parlare del Prato Fiorito.

			Insegno una devozione di dire 45 Ave Marie in honore dell’accrescimento del Bambino Gesù nel Ventre Materno e quell’anime che la faranno haveranno tanto merito appresso Maria per quelli nove mesi che portò il figlio nel suo Ventre e riceveranno altre grazie.

			Chi dirà 63 Corone in onore delli 63 anni che visse in terra la Madonna Santissima haverà in Cielo altre tante vesti, cattene e Ghirlande.

			Chi osserverà minutamente questa Regola non anderà all’Inferno né al Purgatorio.

			Si lascia in libertà alle donne che possino portar le loro treccie e capelli per esser velate ma gl’huomini devono tagliarsi le loro zazzere e capelli.

			Che in questa Religione si possino ricevere huomini e donne maritate purchè habbino il comune consenso prestato fra di loro. 

			Marta continua e, davanti agli scritti contestati, dice:

			Io ho ben memoria di quanto si contiene in questo libro e tutto quello che havete scritto qui alla mia presenza tutto si contiene nel detto libro e tutte sono cose mie e questa Regola è quella istessa che mi ha data il Signore acciò resti doppo la morte mia a quelli della Religione che io devo istituire acciò la possino osservare, cioè quelli che inspirati dal Signore la vorranno abbracciare e fra le altre cose quella devozione di 45 Ave Marie non è cosa mia, ma l’ho trovata nel libro di S. Geltruda e l’ho messa in questo libro della Regola per consolazione de i devoti di Maria che volessero fare tal Devozione.

			Interrogata de Indulgentiis in hoc libro et alibi etiam ipsa constituta enunciatis.

			Padre in questo sommario della mia Regola non vi è tutto il libro vi manca principalmente come in esso si contiene una vita exatta, pura et innocente la quale deve essere osservata da i fratelli e sorelle di questa Religione, et Iddio più volte essendo io in estasi et in Chiesa et in casa di Giorno mi ha rivelato che quelli che viveranno secondo questa Regola S.D.M. gli concede queste indulgenze, et anco delle altre purche l’anima si conservi in grazia di S.D.M.

			Et sibi dicto quod Claves Thesauri Ecclesiae reperiuntur, in manu Summi Pontificis Romani qui concedit Indulgentias tam pro vivis quam pro defunctis et quod Dominus Noster Jesus Christus ut satisfaceret Divo Francesco petenti Indulgentias pro introentibus ecclesiam S. Mariae Angelorum misit Illum ad ipsius Vicarium Summum Pontificem.

			Respondit Io ho inteso molto bene e queste cose le so benissimo da me stessa e dico che Iddio è il Principale et il primo che dà l’Indulgenze perché dà l’autorità al suo Vicario in terra che dispensi l’Indulgenze, così Iddio mel’ha promesse e quando si vorrà fare la Religione si ricorrerà al Papa il quale confermerà queste Indulgenze perché quel che promette Iddio non puol mancare et havendomi promesse queste Indulgenze per quelli che osserveranno la Regola che ho detta e fatta, S.D.M. inspirerà il Papa che confermi questa Indulgenza.

			Interrogata utrum cum aliis comunicaverit dictam Regulam cum indulgentiis Respondit: Padre sì io ho participata questa Regola con le mie Amiche cioè queste Signore Triestine la Signora Anna Giulia Sini con le monache di Trieste le quali hanno veduta questa Regola mostratagli credo dalla Signora Anna Giulia Sini, anco l’ho partecipata con il Prete Dominico Flabiano con Bortolo Tannio Chirugico di San Daniele, con il Padre Giovanni da Padova Cappuccino Sacerdote al quale ho data parte della copia di detta Regola e la portò via, non mi ricordo però se in quella copia vi fusse quella parte dove si contengono l’indulgenze.

			Interrogata quare publicavit manifestando dictas Indulgentias absque approbazione Summi Pontificis Respondit quel che ho manifestato non l’ho fatto per altro che per eccitar il prossimo alla buona vita e non ho avuto intenzione di publicar dette Indulgenze senza il Papa perché so che senza il Papa non si da Indulgenze di nessuna sorta.

			Con questa risposta si chiude la seduta.

			Anche questo stralcio del processo a Marta Fiascaris mette in evidenza la strategia usata dall’Inquisitore che mira, attraverso il puntiglioso sottoporre all’Imputata i suoi stessi scritti per il riconoscimento, a ricavare poi dalle affermazioni della stessa i punti salienti dell’accusa. È ovvio che alla fine di questa presentazione della “Regola per la Nuova Religione” si contesterà a Marta l’ardire nell’insegnare nuove devozioni, nel promettere Indulgenze e, come se non bastasse, nel manifestarle senza l’approvazione del Papa.

			Lo stesso costituto da cui è stata tratta la precedente parte processuale vede la Fiascaris accusata di altri sei errori, tra i quali il fatto che la madre di Marta, l’ebrea convertita Elena Nantoa (o Mantoa) dopo la morte si vedrà rivelare i misteri intorno a sua figlia nata senza peccato. Inoltre, tratto da un libro scritto da Antonella, che contiene visioni della nipote Violante, la canonizzazione della stessa Elena.

			Dai tre successivi costituti, rispettivamente trentaduesimo, trentatreesimo e trentaquattresimo, dal 20 al 22 gennaio 1651 si ricaveranno i rimanenti errori imputabili all’Accusata.

			Ne deriva un quadro nel quale appaiono affermazioni spropositate e baroccheggianti: «Marta vicaria di Maria, artigliera di Dio per salvar fedeli e Infedeli, ministra della giustizia divina anche sui vivi, virtù di Marta descritte come «Confettioni delle quali gode Iddio nella mensa del Paradiso»; affermazioni che rasentano l’eresia: Cristo che patisce nell’anima pene d’Inferno, Cristo di nuovo crocefisso, Dio umile; le virtù che vengono dal cielo e i vizi dall’Inferno; affermazioni che hanno le caratteristiche classiche dello stregonesco: Marta che vede Dio con gli occhi del corpo fino ai contestatissimi atti che l’Inquisitore definirà come «poco onesti con il suo sposo».

			L’atteggiamento della Fiascaris rimane sicuro. Sostiene fermamente di desiderare rimaner in prigione finché non ha chiarito la sua posizione; vuole che le siano contestati gli errori e vuole disputarli e mantenerli perché non pensa di aver errato. Aggiunge che se ciò è successo non è per malizia, ma per ignoranza e conclude: «Io però intendo che nei miei libri non ci sia errore veruno».

			Ma torniamo alla contestazione del cinquantaseiesimo e ultimo errore: il più classico in una condanna per stregoneria. Riporto testualmente (è l’Inquisitore che parla): «Questi amplessi, tutti i basci, et altro sparsi nei tuoi libri meno che honesti come sono inconvenienti alla debita purità e candidezza del corpo e della mente, così ti rendono molto sospetta in tutti gli errori descritti in questo processo, come illusa sedotta et ingannata dal Demonio con tutte quelle arti e fraudolenze et inganni a lui possibili e devi intendere che questi atti non sono di Dio, del Demonio più presto».

			La risposta di Marta è immediata e veemente:

			Dunque l’anima separata dal corpo non è vero che si abbracci con Dio, dunque pensate che questa mie cose siano state del Demonio, non è vero perché io porto odio mortale al Demonio.

			Io vorrei potere haver fatto un patto con il Demonio cioè l’havrei voluto levare tutte l’ani­me che lui possiede in questo mondo e per ogni anima che gli levassi vorrei dargli una staffilata e rompergli le corna e questo lo dico perché so molto bene che molti hanno detto, come io ho patto con il Demonio e puol essere che l’habbino detto ancor a voi.

			L’Inquisitore continua e l’intento è evidente: il suo compito è quello di sempre, e cioè di convincere l’Accusata a ritrattare, a riconoscere gli errori, ad ammettere di essere stata ingannata dal demonio, quindi ad aver avuto rapporti con lui: in una parola di essere una strega. Si sottolinea la grande quantità di errori nei suoi libri, che appaiono sparsi nel processo. La risposta è perentoria: «Io sempre renderò buon conto di me e delle cose mie». 

			La si minaccia: 

			E dettole che pensi bene alle cose sopraddette, dalle quali si deduce chiaramente che le sue visioni, Rivelazioni, estasi Ratti sono cose da lei immaginate o vero dal Demonio suggerite, che però dica la verità in questo S. Tribunale e corregga tanti errori da lei detti e scritti per trovar pietà e rimediare al pericolo dell’anima sua. Altrimenti sarà securamente punita con la perditione dell’anima in eterno. 

			Marta non cede e replica sostenendo la verità e la sicura provenienza divina delle sue cose. All’Inquisitore non rimane che ammonirla e ricorrere, per convincerla, alle sue conoscenze teologiche, citando il Vangelo di Giovanni.

			Questo ricorrere ad argomentazioni prettamente teologiche dell’Inquisitore, per convincere l’Accusata a riconoscere i suoi errori, costituirà per lo stesso motivo di richiamo da parte della Sacra Congregazione romana. Infatti, in una delle lettere intercorse tra il S. Officio di Udine, tramite l’Inquisitore locale Giulio Missini e la sede di Roma, riguardanti specificamente il processo alla Fiascaris, si legge: 

			Ma ella appresso questa Santa Congregazione ha molto scemato del concetto in cui era tenuta per essersi veduto che contra una femina pazza ha voluto argomentare con l’Autorità di S. Paolo, dei Concili de S. Padri e d’autori Scolastici per convincerla, come se costei fosse un gran teologo, non essendo codeste le parti dell’inquisitore in giudizio, ma solo di convincere il Reo s’egli ha profferito, tenuto e creduto le proposizioni erronee o Eretiche ch’elle siano, lasciando la parte della conversione fuori di giudizio alle Pie persone. V.R. adunque si è resa degna di correzione. Onde l’avvenire semmai si daranno simiglianti casi s’astenga dal disputare e dall’argomentare con i Rei in si fatte materie.

			C’è da rilevare comunque quanto Marta Fiascaris dimostrasse fermezza nel sostenere la veridicità delle “cose sue”, quanto si rivelasse difficile l’“agire acutamente” tipico degli inquisitori, tutto teso a ricavare dal libero parlare dell’Accusata materiale prezioso per l’accusa e a impaurire, durante l’interrogatorio, con precisazioni e ammonizioni. Anche queste ultime, come nel nostro caso, diventeranno, nel loro cumularsi, motivo di ulteriore interrogazione, considerato che l’Inquisitore, già una decina d’anni prima si era occupato dell’Accusata nella stessa S. Daniele e aveva utilizzato strategie analoghe.

			Così Marta di fronte alla richiesta: «Che dica quel che gli piace se vuol dire», dà una risposta che non lascia grandi spazi:

			Padre io non voglio dir niente, se non che le cose mie son cose dell’anima, non si possono dar ad intendere. Iddio ha voluto far di me ciò che gli è piaciuto e da me stessa non averei saputo ne dire ne fare ne scrivere cosa alcuna, ma tutto quello che ho fatto et ho scritto è stato il Signore che me l’ha fatto fare.

			Interrogata ancora sulle ammonizioni ricevute, risponde:

			Voi mi havete fatta l’ammonizione come l’ho detto altre volte e mi havete detto che queste mie Rivelazioni sono Illusioni del Demonio, ma per questo non seguita che sia vero perché io sono certa che son cose di Dio, anco l’Altro Padre inquisitore prima di lei mi haveva fatte delle ammonizioni e mi haveva detto che io ero ingannata dal Demonio57.

			Interrogata che dica le parole e l’ammonitione fattagli, risponde «non me ne ricordo, però in sostanza il Padre inquisitore mi diceva che io ero ingannata dal Demonio, ma non era vero ch’io fussi ingannata, ben sì il Padre inquisitore era ingannato perché non voleva credere che le cose mie fussero di Dio. E dettoli che il Padre inquisitore era ministro nella Chiesa di Dio per l’officio d’inquisitore al quale doveva credere e giudicare se stessa per ingannata e non lui», Marta risponde: «Io onoro la Santissima Inquisizione et anco il Padre inquisitore per l’officio, ma non seguita per questo che il Padre inquisitore essendo huomo non possi esser ingannato, come inquisitore io gli credo, ma come huomo io dico che lui era ingannato». Poi ancora: 

			Ad ogni Prelato che mi dicesse che io sono ingannata dal Demonio non gli crederei, potrebbero loro dire ciò che volessero, se bene fusse Monsignor Partiarca e se venisse l’istesso Papa io non gli crederei, poteria essere che per compiacerli io dicessi di credergli con la lingua, ma nel cuor mio e nell’anima non gli crederei mai, anzi io sono obbligata di coscienza per esaltare la grandezza di Dio esporre anco la vita.

			Adesso mi dichiaro per sempre e mi protesto che la mia intenzione non sarà mai di acconsentire a dire ch’io sia ingannata dal Demonio o vero che i miei libri non mi siano stati rivelati da Dio e più presto mi contento sottopormi a qualsiasi pena, anco alla morte e mi esibisco prontissima perché non lo posso dire e sebene sono obbligata a credere al Papa et a Monsignor Patriarca, sono però più obbligata ad obedire a Dio58.

			A questo punto la serie dei costituti si interrompe solo brevemente per ascoltare due testimoni chiamati il 24 gennaio 1651.

			Il primo, il sessantenne Sebastiano de Ruio, faber murarius di Portis di Venzone, in una colorita testimonianza racconta di come Marta dicesse alle donne di Venzone di far vita santa, di far miracoli, di andar in estasi, di sapere lo stato delle anime. Aggiunge: «Le donne li credevano, ma gli uomini pochi, anzi alcuni se ne ridevano». E ancora: «Se non fosse stato per il Pievano avrebbe messo sotto sopra tutte le donne di Venzone».

			La seconda testimonianza, invece, vede al banco dei testimoni Madalena Fiascaris vedova di Jacobi Fabrici, sorella di Marta. Se ne ricavano notizie che in particolare chiariscono il fatto relativo alle elemosine che i seguaci davano a Marta e sull’uso che se ne faceva. Si scopre così il mondo delle miserie familiari che ruotava intorno all’Imputata. Dice Maddalena: 

			quelle Gentildonne di Gemona tutte volevano bene a Marta, mia sorella, e per amor suo davan a me delle limosine e perché ero restata vedova con cinque creature piccole, in estrema necessità, senza cosa alcuna, solo con il fiato di Marta ho allevate le mie creature con queste limosine, in particolare la Signora Cassandra Aelt da Gemona, la quale mi mandava a chiamare spesse volte, mi pagava la carretta per il viaggio e mi dava tante limosine che supplivano in buona parte al vitto e vestito della mia famiglia, et anco mi pagava la pigione della casa dove abitava mia madre, Marta mia sorella e i suoi figlioli e spesse volte ancora ci stavano l’altra sorella e miei figlioli e tutti siamo campati con queste limosine.

			Si scopre a questo punto la causa che allontanò da Marta tante assidue sostenitrici; è sempre la sorella Madalena che racconta: 

			… poi V.P. venne a predicare a S. Daniele la quaresima quattro anni sono e fece chiamar Marta mia sorella nel Choro di S. Francesco alla presenza di Giacinto mio fratello, e mia e d’altri, cioè del Padre Francesco Vicario Guardiano e di Prete Agostino Genestretti et alla presenza de tutti V.P, fece un’ammonizione a Marta mia sorella e gli disse che non dicesse con nessuno le sue Rivelazioni perché erano inganni del Demonio.

			Questa è la causa dell’abbandono di Marta da parte delle Gentildonne gemonesi. A Venzone c’era però chi continuava ad aiutare Marta: «per amor di Marta facevano carezze a me» – dice ancora la sorella.

			Oltre al problema delle elemosine a esso strettamente legato, dato il clima post-tridentino, l’attenzione dell’Inquisitore si sofferma sulle virtù riconosciute a Marta: di conoscere lo stato delle anime e sulle sue capacità di liberarle dal Purgatorio e dall’Inferno.

			L’interrogatorio di Madalena Fiascaris si fa piuttosto teso. L’insistenza dell’Inquisitore davanti a risposte poco soddisfacenti assume toni minacciosi: si ricorda alla teste il giuramento fatto e la si invita a ben meditare e a dire la verità, senza però riuscire a ottenere i risultati sperati.

			Durante l’interrogatorio emerge invece un particolare abbastanza interessante, relativo ai libri scritti da Marta. Madalena dice, infatti, che quando la sorella venne richiamata dal Padre inquisitore a S. Daniele, ella mostrò allo stesso un suo libretto e gli comunicò la sua volontà di scrivere le “sue cose” ottenendo il permesso a patto che tutto fosse mandato a Udine attraverso il padre guardiano, lì presente. E ancora, viene sottolineato l’impegno che Marta metteva nel controllare e rivedere i suoi libri, «acciò che non vi restasse qualche Mancamento, perché dovevano venire da Monsig. Patriarca, anco al S. Offizio e a Roma al Papa».

			Già nel 1646-47, quindi, l’Inquisizione intendeva seguire da vicino questa vicenda, controllando un fenomeno che già allora dava adito a sospetti.

			La concessione fatta dall’Inquisitore a Marta stessa perché raccogliesse in una serie di scritti, ovviamente da inviargli per uno stretto controllo, le sue rivelazioni ed estasi, richiama immediatamente l’attenzione sul duplice significato che ciò riveste nell’ambito di vicende come quelle della Fiascaris.

			Da un lato le mistiche cinquecentesche che hanno preceduto Marta trovano nei loro confessori i diffusori delle loro virtù e doni soprannaturali, attraverso memorie e cronache raccontate e scritte da altri. Essi disputavano a lungo, a livello teologico, per trovare la giusta e più consona collocazione ai fatti narrati, scegliendo le più machiavelliche spiegazioni a situazioni che comunque si mantenevano costantemente sul filo dell’ortodossia59. Dall’altro lato, decisamente collocata nella seconda metà del ’600 è la vicenda di Angela Maria Mellini, accusata dall’Inquisitore di Bologna di “affettata santità (Ciammiti 1979: 603-639). Si racconta di come, per ordine di padre Ruggieri, suo confessore, Angela scrisse il suo diario spirituale, imparando a scrivere proprio per obbedire, ma probabilmente anche nell’intento più o meno conscio di garantirsi una possibilità di trasmettere la sua particolare esperienza religiosa. Questo tentativo di vincere la sua esclusione dai rapporti di potere attraverso l’apprendimento dello scrivere comporta, come sostiene Petrucci (Petrucci 1979: 640-643), una duplice trasgressione: la prima perché la cucitrice bolognese appartiene a una classe sociale subalterna, la seconda perché è una donna.

			La Mellini fu costretta dall’autorità ecclesiastica ad abbandonare le sue velleità scrittorie e al definitivo silenzio della sua scrittura. Marta Fiascaris può scrivere per una concessione dell’Inquisitore, ma tale permesso mira esclusivamente a garantirsi la possibilità di gestire la situazione. Ella infatti pare non aver trovato alcun confessore disposto a raccogliere le memorie, come le “sante vive” del ’50060 e deve giustificare più volte la sua capacità di scrivere, che le causa un atteggiamento di diffuso sospetto da parte del potere ecclesiastico.

			Risulta palese l’insofferenza nei confronti delle capacità teologiche delle donne che si manifesta attraverso i dubbi espressi da filosofi, medici e teologi per le virtù soprannaturali delle mistiche che, in quanto donne, non solo sono più predisposte alle malattie, ma anche alle illusioni del demonio. A conferma di ciò il cardinale Silvio Antoniano, teorico della Controriforma, nel 1584 stabilisce le concrete regole che comportano l’esclusione delle donne dal­l’esercizio della scrittura, con particolare attenzione per quelle di bassa condizione sociale, alle quali non si addiceva nemmeno quello della lettura.

			Dice infatti il cardinale: «Et quanto a quelle di humile et povero stato, non fa bisogno che sappino ne anche leggere; a quelle che sono di mezzana condizione certo non disdice il saper leggere». Si riserva, invece, una «mediocre pratica della scrittura alle ‘nobili’» (Antoniano 1584: cc. 153-v-154r).

			Il caso della Fiascaris risulta tipico anche per questo. La capacità di leggere e scrivere di Marta assume una valenza così negativa da spingerla a giustificare tali acquisizioni come direttamente dipendenti dalla volontà di Dio stesso: «Solo Dio mi ha dato il saper leggere e scrivere e saper ogni altra cosa senza mio studio per sua Bontà».

			Nelle donne del ’500 non si presentavano evidenti velleità in questo campo. In Marta, nemmeno emergono, mentre nella Mellini, la cui vicenda si colloca sul finire del ’600, si ha una più precisa, anche se non del tutto chiara, presa di coscienza e volontà di riscatto. Mentre per la cucitrice bolognese il saper scrivere è condizione necessaria per un ampliamento dei propri orizzonti di rapporto con gli altri, per Marta questa facoltà (o abilità) è esclusivamente strumento di diffusione della volontà di Dio.

			Con il XXXVI costituto inizia un’ultima serie di udienze per Marta Fiascaris. È il 25 gennaio 1651. Le si chiede conto a lungo e con insistenza delle ammonizioni ricevute dal precedente Padre inquisitore, da quello attuale e da altre persone. L’interrogatorio ha ormai abbandonato la precedente formula tendente a lasciar parlare l’Imputata. L’Inquisitore ha ormai raccolto un numero più che sufficiente di argomentazioni per definire l’accusa e richiede solo ulteriori precisazioni.

			L’Accusata ricorda i richiami ricevuti dall’Inquisitore precedente, mettendo in evidenza che avevano testimoniato sempre persone a lei avverse, che avevano spinto il Padre inquisitore a mortificarla. L’Accusata era stata ammonita due volte dal Padre inquisitore, Fra Giulio Missini: la prima volta in sede di confessione, quindi senza testimoni, la seconda in forma decisamente ufficiale, davanti ai suoi familiari e ad Agostino Genestretti, così come era già stato raccontato da Maddalena sua sorella nella testimonianza data il giorno prima. Nel parlare delle ammonizioni ricevute da altre persone (Giacomina Venturini di S. Daniele e Padre Angelico Patricetti, domenicano) le affermazioni di Marta si fanno azzardate e decise: 

			Anco il Padre Angelico Patricetti Domenicano mi ha detto che io ero ingannata dal Demonio e che le mie cose erano del Demonio, ma io non gli ho creduto niente, come non ho creduto a V.P. ne manco all’altro Padre inquisitore, ne ad altri, che mi hanno ammonita ne crederei a chi mi dicesse che io sono ingannata, e mi dichiaro che io voglio morire per la verità di queste cose mie; fate di me quello che vi piace.

			La pertinacia di Marta e la ormai certa condanna delle sue “cose” come provenienti dal demonio, implica da parte dell’Inquisitore ulteriori richieste di precisazione che ufficializzino la posizione dell’Accusata attraverso domande le cui risposte si possono considerare scontate. Si chiede infatti alla Fiascaris se sia mai andata in estasi in presenza delle persone. La risposta è ovvia: «Padre sì, sono andata in estasi nelle case, nelle Chiese, dove mi son trovata, anco in prigione ogni dì, anco tutto il giorno». Le viene poi ancora chiesto se abbia propagate le visioni che aveva nell’estasi, se sia andata in estasi a Venzone, e che cosa sia successo in quel luogo durante tale suo stato. Quest’ultima domanda mira a mettere in luce l’importante aspetto della devozione nei confronti di Marta.

			La parte del manoscritto che riporta la risposta di Marta è debitamente sottolineata per metterne in evidenza l’importanza ed è a fianco sintetizzata da una breve nota di richiamo del cancelliere. La Fiascaris dispensava le Ave Marie di una Corona per soddisfare la devozione delle sue seguaci e toccava anelli, catene d’oro e gioie varie che le stesse portavano per poi conservarle «per l’amor che mi portavano». E aggiunge, senza reticenze, «dispensai quelle Ave Marie alle contadine della villa di Portis di Venzone».

			Segue un duro scambio di battute tra l’Inquisitore e l’Accusata, che riporto integralmente.

			Interrogata perché non obbedisse ai Sacerdoti che l’hanno ammonita. Risponde non ho obbedito ne voi ne gl’altri che mi hanno ammonita perché e voi e gli’altri havete parlato à me et il demonio vi ha fatto parlare (subdens ex se). Il Demonio ha tentato i miei avversari i quali hanno mosso voi contro di me.

			E dettogli che questa è una risposta molto ardita, e che lei non è punto obbediente», Marta risponde ribadendo senza la minima ombra di dubbio né di timore il suo atteggiamento di aperta sfida: «Io non ho obbedito perché so che il Demonio sempre combatte questa opera».

			«E dettogli che la disobbedienza la dimostra adesso con le parole», Marta non lascia ulteriore spazio al dibattito dicendo: «Io ho inteso far la volontà di Dio».

			Per riprendere questo punto, che ha visto l’Inquisitore messo alle corde dalla “donnicciola”, si fa di nuovo riferimento a suoi scritti, sottoponendoglieli, ma l’effetto ottenuto non è certamente quello atteso. Viene infatti concessa all’Imputata l’occasione di ribadire la sua posizione, aggiungendo anzi che Dio le ha fatto scrivere «per ammonire nel tempo da venire i Preti di S. Daniele che hanno cura dell’anime», escludendo da questo richiamo (e qui la posizione delle parti pare essersi improvvisamente rovesciata), il Patriarca e l’Inquisitore stesso. «Io non ho obbedito – continua Marta – non perché io vogli disubbidire al S. Officio, né ai Sacerdoti, ma perché ho pensato che per invenzione del Demonio, che vi ha fatto portare cose contro di me, le quali voi non potete sapere perché non siete capaci delle cose mie (...). E dettoli che dal suo scritto si ricava come i superiori per opera del Demonio impediscono l’esecuzione della volontà di Dio il che è falsissimo essendo che proibiscono a lei l’opere dal Demonio, che sono gli errori, che lei commette per suggestione del Demonio e di più la sottile Tentazione diabolica non è nei superiori come dice lei, bensì in lei che con sofistiche Chimere si persuade per vero il falso.

			L’Imputata a questo punto con gesti plateali, debitamente annotati dal cancelliere, continua a minacciare di castighi celesti coloro che perseguitano l’opera sua e provoca la secca risposta dell’Inquisitore che, probabilmente esasperato, ricorre ancora una volta a citazioni tratte dalla lettera di S. Paolo agli ebrei, nella quale si sostiene la necessità dell’obbedienza ai superiori e per tali, ovviamente, si intendono proprio coloro ai quali Marta non obbedisce. Conclude con una metafora: «La pecora non erra quando obbedisce al Pastore, che di lei deve render ben conto, onde doveva obbedire e non recalcitrare».

			Marta Fiascaris risponde, e ancora una volta si rivela vittoriosa in questa aperta tenzone che la vede tenacemente tener testa a tante argomentazioni: «Io obbedisco i Superiori e se mi comanderete che io non scriva più, non scriverò più in vita mia, comandatemi che non parli di queste cose, non ne parlerò mai, comandatemi che io non vadi fuori di S. Daniele che non anderò in luogo alcuno se mi tirassero con le catene, eccetto a qualche Madonna lì vicino, comandatemi che io mi comunichi quei giorni che volete, che obbedirò».

			Poi inginocchiata in terra disse: «Se mi comanderete che io stimi le Visioni e Rivelazioni che mi da il Signore per cose del Demonio io non obbedirò mai, perché non lo posso fare essendo certissima che tutte le mie Visioni e Rivelazioni sono di Dio e non del Demonio».

			Marta, che ha quasi stabilito da sé quale sarà la sentenza di condanna, riceve a questo punto l’ultima ammonizione. Le si dice, infatti che «Iddio non rivela mai cose false et essendo le cose scritte e credute da lei per divine Rivelazioni false, non possono essere di Dio».

			Marta non cede e chiede che le siano dette quali sono le cose false scritte o dette da lei. Con questa richiesta della stessa Imputata possiamo considerare chiusa la prima fase del processo. Infatti d’ora in poi troveremo una puntuale ed esasperante confutazione nel dettaglio di tutti gli errori a lei attribuiti.

			

			
				
					1	Il titolo di Donna attribuito dalla testimone a Marta Fiascaris è del tutto inconveniente data la condizione di indigenza in cui viveva insieme a tutta la sua famiglia, ma può essere sintomatico nel mettere in evidenza il ruolo sociale che le veniva attribuito.

				

				
					2	Giacomina Clara compare già accanto alla Fiascaris come sua seguace nel primo rapporto dell’Imputata con l’Inquisizione (1639).

				

				
					3	Ci si riferisce qui ai fatti di cui già si è detto nelle pagine precedenti, legati al suo primo contatto con il Tribunale dell’Inquisizione conclusosi con un’abiura.

				

				
					4	Tale affermazione doveva essere di gran sollievo per popolazioni che da tempo subivano feroci scorrerie e violenze.

				

				
					5	Le citazioni riportate nella parte relativa alla testimonianza di Elisabetta di Caporiacco sono tratte dallo scritto di suo proprio pugno riportato tra le carte processuali.

				

				
					6	È questo un riferimento alla precedente abiura della Fiascaris.

				

				
					7	Teresa D’Avila s’indigna con chi solo osa mettere in dubbio la soprannaturalità delle sue estasi.

				

				
					8	Questa mancanza di umiltà, messa in risalto dalla testimonianza di Donna Elisabetta di Caporiacco, costituisce motivo di pesante sospetto nella valutazione delle “cose” di Marta. Le accuse di illusione diabolica che molto spesso venivano rivolte alle mistiche cinquecentesche posero i loro sostenitori e soprattutto gli autori delle loro “leggende” nella necessità di trovare regole chiare per il discernimento degli spiriti considerate le analogie evidenti nell’esplicarsi di poteri contrapposti come quello divino e diabolico.

					La presenza dello Spirito Santo si riconosce infatti da una serie di precisi atteggiamenti che caratterizzano la santità: virtù come l’umiltà e l’ubbidienza al confessore, la fedeltà alla chiesa manifestata nel proselitismo sono elementi fondamentali sui quali basare la valutazione e il successivo giudizio per creare il ritratto della nuova beata o della strega serva del maligno (Zarri 1980 e 1990).

				

				
					9	La testimonianza è della Nobildonna Hortensia Pacifica.

				

				
					10	La famiglia Sini è fra le più illustri di S. Daniele: Girolamo Sini (1529-1602) omonimo di quello a cui appartiene la lettera citata, fu umanista, letterato e poeta; diresse le scuole pubbliche di Venzone e S. Daniele. Oratore e poeta in latino, italiano e friulano. Il nipote Giacomo studiò legge all’Università di Bologna poi, trasferitosi a Roma, fu assunto dalla Curia romana dove svolse delicati incarichi (Beinat 1981: 155-167).

				

				
					11	Ancora una volta il criterio dell’umiltà viene utilizzato per valutare i fatti della Fiascaris. L’essere umili costituisce infatti insieme ad altre caratteristiche virtù il corredo tipico delle sante cinquecentesche (Zarri 1980).

				

				
					12	È la signora Antonella Tarondola che insieme alla nipote Violante Francola e a Virginia Suresina hanno lasciato Trieste e vivono con la Fiascaris contribuendo al suo sostentamento.

				

				
					13	Padre Girolamo Bettina era il confessore della Fiascaris al tempo della sua prima abiura, divenendo poi il suo più acerrimo nemico.

				

				
					14	Questa particolare espressione fa pensare alle vicende dei benandanti e alla diffusione di tali fenomeni in Friuli (Ginzburg 1966).

				

				
					15	È questo un atteggiamento comune alla maggior parte delle beate cinquecentesche.

				

				
					16	È qui evidente l’intento dell’inquisitore di riportare il tutto nei canoni classici di un processo d’Inquisizione. I fatti che contano sono quindi quelli che permettono di trasformare l’accusa in quella di stregoneria. Quello che importa per l’Inquisitore non è il pensiero dell’inquisito, ma solo i capi di imputazione.

				

				
					17	Questo dei profumi è un altro dei motivi comuni al fenomeno delle sante vive (Zarri 1980).

				

				
					18	La descrizione del demonio segue qui l’iconografia più classica.

				

				
					19	È questo un tipo di procedimento che si manifesta più volte nella prassi inquisitoriale: a un primo incontro di tipo colloquiale fa seguito un interrogatorio serrato che si avvale di quanto è stato precedentemente, a volte incautamente, raccontato.

				

				
					20	Si perpetuano i requisiti comuni alle sante vive. Anche questo della edificazione delle anime è uno dei motivi comuni al fenomeno delle sante vive del ’500. È evidente che Marta ha assunto, per il gruppo che a lei fa riferimento, il ruolo di guida spirituale, di Maestra e di Madre. Ma la posizione dei rappresentanti della chiesa ufficiale rimane quella di S. Paolo: «Docere enim vel predicare mulieribus iuxta apostolum non permittitur». 

				

				
					21	Portis, borgata a Nord di Venzone.

				

				
					22	Suor Caterina Cavalcanti, terziaria domenicana, è la Nobildonna Antea Cavalcanti, udinese di origine fiorentina. La nobile famiglia De’ Cavalcanti si trapiantò da Firenze a Udine nel 1400 circa. Ella a 33 anni vestì l’abito delle terziarie domenicane (1642). Ebbe come padre confessore frate Pio Porta, il domenicano che difenderà Marta Fiascaris, e sotto la sua direzione spirituale fondò e diresse come priora il monastero delle domenicane in Borgo Viola a Udine (Dell’Oste 1895: 27-28).

				

				
					23	La situazione degli ordini religiosi presenti in Friuli nel periodo che sta a cavallo dei secoli XVI e XVII risente della particolare situazione che caratterizza il territorio della “Patria”: recessione economica, guerre, pesti, carestie, calamità naturali si susseguono in un continuum che impedisce un adeguato sviluppo civile, economico, produttivo. 

					La presenza dei religiosi si fa comunque sentire, concentrandosi soprattutto nei centri urbani. Udine, che ormai è diventata centro del Patriarcato e dell’amministrazione civile annovera la presenza di 7 comunità religiose maschili di regolari: quelle dei Carmelitani, con la chiesa di S. Maria del Carmine in Borgo Aquileia; i Cappuccini con l’annessa chiesa di S. Giustina; gli Agostiniani con la chiesa di S. Lucia; i Domenicani con la chiesa di S. Pietro Martire; i Minori osservanti con la chiesa di S. Francesco della Vigna in Borgo Cussignacco; i Minori Conventuali con la chiesa di S. Francesco de’ Intus; i Servi di Maria con la chiesa-santuario della Beata Vergine delle Grazie. La comunità più numerosa è quella dei Minori Conventuali di S. Francesco de’ Intus; i Cappuccini sono i più vivaci per zelo e iniziativa. Una situazione particolare è quella dei Gesuiti che non erano presenti sul territorio del Friuli sotto la giurisdizione del Patriarca, ma operavano nella vicina parte ab imperii, sottoposta agli Asburgo, a Trieste e soprattutto a Gorizia. Le attività principali cui si dedicavano erano quelle della predicazione, la formazione e direzione spirituale dei laici, l’assistenza pastorale, l’insegnamento e la consulenza teologica a capitoli e vescovi, i compiti di inquisitore, riservati in genere ai Minori Conventuali, eccezionalmente ai Domenicani. È comunque la predicazione che si svolgeva nelle proprie chiese, nel Duomo, nei centri minori, a occuparli principalmente.

					La situazione dei conventi femminili udinesi non era certo confortante né ricca. S. Chiara e S. Nicolò fanno spesso parlare di sé data l’intricata situazione giurisdizionale. Sono manifesti atteggiamenti di ripulsa verso i nuovi ordinamenti scaturiti dalla riforma tridentina, soprattutto in relazione alla clausura. Il monastero delle Clarisse di Udine e uno analogo situato però a Gemona e detto “della Cella”, sorti nel XIII secolo per ospitare giovani non sufficientemente dotate di mezzi economici per entrare nei monasteri maggiori, ospitano nel XVI secolo esclusivamente le giovani appartenenti alla nobiltà friulana, non destinate dalle famiglie al matrimonio. Ambedue i monasteri furono coinvolti nella grave crisi generale della seconda metà del ’500, inoltre le Clarisse di Udine furono protagoniste di un’intricata vicenda che coinvolse l’Inquisizione locale e quella veneziana, il Patriarca Francesco Barbaro e le maggiori famiglie nobili friulane, le cui figlie furono accusate di eresia. 

					S. Nicolò raccoglieva penitenti sotto la regola di S. Agostino, era in piena crisi già alla fine del XV secolo e le sue rappresentanti, ridotte a pochi elementi, conducevano una vita poco consona al loro stato. S. Bernardino invece era monastero di Francescane Osservanti ligie alle regole più rigorose e affidato ai Minori Osservanti della Vigna.

					Due comunità di Pinzocchere, terziarie Agostiniane e Francescane, completano il quadro delle religiose udinesi (Socol 1982-83; Paolin 1980b). Si confronti, con specifico riferimento ai Cappuccini in Friuli, Trebbi (1984: 332-334) e, in generale, Tilatti (2008).

				

				
					24	La comunione frequente che Marta raccomanda nelle esortazioni alle persone che la seguivano e la ascoltavano, la vede ancora una volta sostenitrice di un modello di mistica che, astenendosi spesso e a lungo dal cibo, vive del solo cibo spirituale dell’eucarestia. Nella vicenda della Fiascaris si incontrano più volte riferimenti legati alla sua frequenza sacramentale. In maniera particolare troviamo apparizioni dell’ostia consacrata, profumi e gusti soavi provati nell’accostarsi all’eucarestia, ecc. Fatti questi che ancora una volta l’avvicinano alle mistiche del ’500; ma queste affermazioni di ascetica che esce dalla tradizione hanno implicanze negative e pericolose; infatti, sia l’eccessiva astinenza che il quotidiano accostarsi alla mensa eucaristica possono essere frutto della tentazione diabolica e della scarsa umiltà. Troviamo atteggiamenti analoghi nelle leggende di Stefana Quinzani, Elena Duglioli, Chiara Bugni (Zarri 1980: 411-412). Sulla pratica della comunione frequente vedi Duhr (1953).

				

				
					25	Il dono mistico del trasporto angelico caratterizza anche le sante cinquecentesche quali Caterina da Racconigi, Osanna Andreasi, Colomba da Rieti; per la prima addirittura si giunge ad affermare che, come le streghe, veniva trasportata non solo spiritualmente ma anche corporalmente tanto da meritarsi di venir chiamata da Pico della Mirandola la “mascha di Dio” (Zarri 1980: 428-432).

				

				
					26	Questo essere rapiti dal proprio letto nel quale poi ci si ritrova al risveglio richiama il fenomeno dei benandanti (Ginzburg 1966).

				

				
					27	Già altre volte i Cappuccini sono stati definiti amici di Marta.

				

				
					28	Interessante risulta la collocazione sociale dei seguaci di Marta, che non sono comuni contadini, ma appartenenti a quello che avrebbe dovuto essere un ceto emergente, quello intermedio che soprattutto in Friuli non divenne mai sufficientemente ampio e robusto da contrapporsi alla aggressiva politica di rifeudalizzazione imposta dalla Nobiltà (Tagliaferri 1972: 39).

				

				
					29	Anna Giulia Sini è una delle seguaci triestine di Marta Fiascaris. Ella, a differenza delle altre, non vive a S. Daniele, ma pur rimanendo a Trieste mantiene stretti rapporti con la “Madre” con la quale condivide alcune esperienze mistiche.

				

				
					30	Ci si riferisce qui probabilmente alle monache di S. Benedetto di Trieste, presso le quali era viva la stima per la Fiascaris. Un fatto analogo si riscontra nel riconoscimento della santità di Orsola Benincasa. Ha avuto un peso notevole, infatti, il legame tra la presunta santa e l’ordine dei Teatini di cui poi la stessa fonderà la branca femminile.

				

				
					31	Sono scritti autografi della Fiascaris o copiati da suoi originali o da cose da lei dette e riportate dal presbitero Domenico Fabiano, da Bartolo Tannio Cerusico e Anna Giulia Sini.

				

				
					32	Nelle pagine precedenti è stato già messo in rilievo quanto Marta fosse incerta sulla posizione da tenere in relazione alla precedente abiura.

				

				
					33	Sono dunque i Cappuccini che diffondono a Trieste le “cose di Marta”, mentre i Gesuiti operano a Gemona e Trieste contro di lei, distogliendo le genti di quelle città dalla fede che le portavano.

				

				
					34	Si nominano qui, con atteggiamenti opposti nei confronti di Marta, il pievano di Folgaria (Forgaria) e pre Basilio incontrato a Farra (Farra d’Isonzo-Gradisca).

				

				
					35	È questa un’affermazione pericolosa in quanto, secondo i canoni classici, è la strega che partecipa sempre al sabba con il corpo ed è anche in contraddizione con quanto precedentemente affermato dalla stessa Fiascaris.

				

				
					36	Sono gli aghi di ottone che usano le donne per unire le trecce sul capo.

				

				
					37	L’esigenza di ritorno a una vita più consona al clero, l’ansia di rinnovamento della chiesa che ha già trovato in Caterina da Siena un’irruente profetessa, si è concretizzata poi nei dettami più rigidi scaturiti dal Concilio di Trento. Nella memoria popolare rimane però viva l’esigenza di un ritorno a una vita più legata al messaggio evangelico. Ne consegue lo sdegno e la necessità di immaginare castighi esemplari per gli ecclesiastici indegni.

				

				
					38	«Per la Chiesa, infatti, la donna è un essere colpevole e impuro, simbolo vivente del peccato di Eva: solo nelle sofferenze del parto e nei pericoli affrontati per dare la vita trova il modo per riscattarsi. In quest’ottica nessun patimento è troppo grande, nessun lenimento è accettabile, nessuno sconto ammesso» (Lai 2009: 92).

				

				
					39	Interessante risulta il fatto che ancora una volta si pensi all’utilizzo di reliquie o comunque oggetti ritenuti miracolosi in un’occasione particolare come quella del parto, momento vissuto nella ristretta cerchia del femminile.

				

				
					40	Tutta questa parte, considerata la tattica usata dall’Inquisitore, che mira sempre inizialmente a lasciar parlare gli accusati a ruota libera, per poi contestare minuziosamente e duramente le affermazioni estorte agli imputati, risulta intensamente marcata di una soffusa sensualità che ben servirà ad accusare Marta di quegli atti poco onesti con lo sposo che costituiranno il cinquantaseiesimo errore.

				

				
					41	Cfr. Trebbi (2003: 115-236, segnatamente 148-149). Marta Fiascaris durante il processo fu appoggiata dal Luogotenente veneto Francesco Erizzo (successore di G. F. Pisani), che si pone in aperto contrasto con l’Inquisitore, senza comunque ottenere risultati concreti. Gli atti del processo mettono infatti in evidenza il rigore e la durezza verbale con cui l’Inquisitore si rivolge a Marta nel formulare le accuse, salvo la moderazione dei toni nelle esortazioni che il cancelliere definisce come: «caritative, con dolci parole».

				

				
					42	Il riferimento riguarda la lettera datata 15 luglio 1651 in cui si richiedono le lettere originali di padre Gera, Cappuccino, e padre Cornelio, Gesuita, sostenitori di Marta, per poi procedere contro di loro. La richiesta proviene dalla Congregazione romana del S. Officio.

				

				
					43	Dall’interrogatorio di Donna Virginia Suresina di Trieste.

				

				
					44	L’esame dei libri sequestrati mette in evidenza una visione di Violante Francola trascritta dalla zia Antonella Tarondola nella quale Marta risparmia l’inferno eterno a numerose anime di religiosi, soprattutto Cappuccini che la schernivano.

				

				
					45	Durante il XXI costituto di Marta Fiascaris si nominano due contadine: Mariutta di S. Daniele e Caterina Pellis di Pignano, che andavano in estasi incontrando Marta in Paradiso.

				

				
					46	La visione trascritta da Marta è di Maria Cosatto di S. Daniele che da anni va in estasi di notte e Dio le rivela cose che riguardano Marta. I numerosi riferimenti ad altre persone che come Marta andavano in estasi prova l’ampiezza e la diffusione di questi fenomeni così presenti nella cultura popolare (Ginzburg 1966; Accati 1979). Per i riferimenti alle virtù profetiche comuni alle beate cinquecentesche vedi Zarri (1977).

				

				
					47	Il motivo è interessante dato il clima post tridentino e la temuta vicinanza dell’eresia luterana.

				

				
					48	Una testimonianza di Laura Marpillero da Venzone lo conferma.

				

				
					49	Ci si riferisce al sorgo: un’ipotesi potrebbe portare alle battaglie che i benandanti, armati di bastoni di finocchio, combattono contro le streghe armate di bastoni di sorgo, identificabile con il “sorgo”, la saggina con la quale si usava fare le scope.

				

				
					50	Difesa di Marta Fiascaris sostenuta dal Domenicano padre Pio Porta.

				

				
					51	Orsola Benincasa riesce nel suo intento e assurge agli onori dell’altare, ma è costretta ad accettare le condizioni poste dalla gerarchia ecclesiastica. Esse prevedono la dipendenza da una congregazione religiosa, la clausura, la costante sorveglianza del S. Officio.

				

				
					52	È rilevabile qui la particolarità e singolarità di questa affermazione di cui non si ha riscontri simili a questo. Già in un precedente costituto troviamo Marta trasmutata in “ostia di molta grandezza” tenuta in mano da Cristo.

				

				
					53	Questo del latte è uno dei doni miracolosi che caratterizzano la leggenda della beata cinquecentesca Elena Duglioli dall’Olio; la vicenda è narrata da Melloni (1971). Elena Duglioli dall’Olio, vergine e sposa, era dotata del dono miracoloso del latte, col quale abbeverava i figlioli spirituali (Zarri 1980: 393).

				

				
					54	La rivelazione è di Violante, scritta da Antonella Tarondola e riconosciuta per vera da Marta.

				

				
					55	Leone Pontisso sostituisce il luogotenente generale della Patria del Friuli G.F. Pisano, impedito da impegni inerenti il suo ufficio.

				

				
					56	Potrebbe essere questa la nipote di sei o sette anni che Dio fa parlare in relazione alle indulgenze ottenute attraverso la devozione alla Fiascaris.

				

				
					57	L’Inquisitore al quale qui si fa riferimento è Ludovico da Gualdo che dieci anni prima era intervenuto e aveva fatto abiurare Marta per l’errore riguardante la salvezza dei bambini del Limbo. 

				

				
					58	Le parti riportate tra virgolette appartengono al XXXV costituto.

				

				
					59	Costituisce esempio in questo caso la spiegazione teorica data al problema del discernimento degli spiriti da Gianfrancesco Pico per giustificare la capacità di Caterina da Racconigi di distinguere le visioni vere da quelle diaboliche. Egli ricorre alla presenza di un “lume divino” che assisteva la mistica e costituiva il “discernicolo per il quale giudicasse il vero dal falso” (Morelli 1858: 61).

				

				
					60	In una lettera proveniente dalla sede romana del S. Officio e datata 12 febbraio 1650 si fa un rapido cenno a una “vita di Marta Fiascaris scritta dal suo confessore”, ma probabilmente ci si riferisce soltanto a una relazione sui costumi dell’accusata e non a uno di quei complessi scritti che erano le vite delle beate del ’500.
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			6. La formulazione delle accuse

			La contestazione delle cose false sostenute da Marta Fiascaris inizia puntualmente con l’errore che ha attirato su di lei parecchi anni prima, l’attenzione degli inquisitori: la salvezza per le anime del Limbo, concessa da Dio nel giorno del Giudizio con un atto di potenza assoluta. La sua precedente abiura getta sulle sue Rivelazioni una luce decisamente negativa: se quelle sono state da lei stessa riconosciute come errori e abiurate, la generalizzazione che ne deriva è immediata. Marta si difende strenuamente, ma abbandona anche ogni briciola di cautela esponendosi con affermazioni sempre più gravi per sostenere che ciò che Dio le ha rivelato è vero, e così sarà e nessuno lo potrà impedire. Riguardo poi agli altri punti abiurati, giunge a negare di avere mai sostenuto tali errori e invita a guardare nei suoi libri e a rendersi conto che tali cose non ci sono.

			6.1 La contestazione degli errori

			Primo errore

			L’Inquisitore le sottopone le sue stesse scritture contenenti la Rivelazione relativa alla salvezza dei bambini dal Limbo. Ne deriva un riesame dettagliato di nove punti, un ricorrere da parte dell’Accusata a finezze teologiche sul peccato originale, libera volontà, peccato attuale, Chiesa militante e Chiesa Trionfante e così via, seguita immediatamente da dure accuse di mendacità e pertinacia nel sostenere queste falsità che esprimono posizioni ereticali. Qui, ancora una volta, sono numerosissime le citazioni di Testi sacri, Padri della chiesa e teologi1, che evidenziano gli errori sostenuti dall’Accusata, fino a giungere a considerarla colpevole dello stesso errore di Pelagio e Celestio eretici. La si esorta quindi, dopo queste precisazioni, a disporsi a detestare questo e gli altri errori per poter meritare il perdono da Dio e dal Tribunale.

			Ancora una volta la risposta della Fiascaris non lascia possibilità di intesa: «Dunque per essermi donata da tenera età al Signore et alla Madonna, per haver servito il Signore et haver esortato altri a servir il Signore, per questo Iddio mi haverà lasciata ingannare dal Demonio, questo non lo crederò mai e quando io habbia a dire che le mie cose siano del Demonio, voglio prima andar a Roma in compagnia delle mie compagne, le quali troveranno denari da spendere e voglio che i miei libri e la mia innocenza sia veduta a Roma».

			Le viene detto di riconoscere il suo errore «conosca sé stessa e non stia così pertinace in tanta superbia» e secondo le classiche esortazioni degli inquisitori alle accusate di stregoneria, «pensi all’anima sua et all’honor di Dio principalmente».

			«Quel che è di Dio, io lo do a Dio e quel che è del Demonio sia del Demonio ne altro caverete da me» replica Marta e alla richiesta di rispondere puntualmente alle interrogazioni, aggiunge: «Io dico che per me stessa non merito niente e meriterei star sotto i piedi del Demonio, ma Iddio si è compiaciuto per la sua bontà di valersi della persona mia in quel che le pare e piace, lui è padrone e nessuno lo puol impedire».

			Constatata la gran pertinacia e ostinazione l’Inquisitore passa alla contestazione degli altri errori.

			Secondo errore

			Il secondo errore vede l’Accusata «ammonita del suo errore caritativamente», annota il cancelliere; le si contesta infatti l’impossibilità della sua discesa in Purgatorio, le si ribadisce che i suoi Ratti ed estasi sono stati «o Immaginazioni, o sogni o Illusioni del Demonio» e si cita nuovamente S. Paolo, ma si ottengono risposte sempre più audacemente provocatorie: «Vi dico in coscienza dell’anima mia, che è vero che l’anima mia da 19 anni in qua è stata spesso in Purgatorio dove ha patiti tormenti et anco la morte, se lo volete credere, credetelo se no andatevelo a provare». E continua: «le verità sono sempre verità, le mie estasi sono verità, e non posso dir altrimenti, mi potreste impiccare e squartare, che io non dirò altrimenti».

			Terzo errore

			30 gennaio 1651 e XXXVII costituto: contestazione puntuale del terzo errore: «Hai detto, scritto e confessato nel Costituto a pagina 155 di haver veduto l’Inferno, i Dannati et haver liberate le anime dall’Inferno». E non si ferma qui l’Inquisitore perché, riprendendo varie affermazioni colte dalle precedenti interrogazioni e dagli scritti di Marta, riesce a ricavare altri elementi di colpevolezza, legati al medesimo punto. È infatti «Temeraria e più che Diabolica presunzione che Dio per i tuoi meriti, et la tua istanza manchi della Divina Giustizia, è Abbominiosa heresia contro Dio, contro la sacra scrittura, i S. Padri i Concili e la Chiesa tutta (...) non ti giova scusarti con dire, che s’intende della Risurrezione spirituale dal peccato» e, negando a Marta la possibilità di veder accettate alcune sue spiegazioni2, continua rincarando la dose «Anzi, un errore tira l’altro», e ritornando al primo motivo di richiamo per l’Accusata: «se come dicesti si devono salvare i putti dai Limbo morti senza Battesimo si puole giustamente presumere, che tu scrivessi ancora che devono esser liberate anime dall’Inferno per i tuoi meriti, e pure non havesti mai altro che demeriti di superbia incomparabile e di ostinazione insuperabile».

			È questo un vero compendio della tattica inquisitoriale più classica; viene infatti in evidenza tutto il lavoro di minuzioso esame delle affermazioni sostenute da Marta nei suoi scritti o ricavate dall’ascolto dei testimoni e sottoposte poi al riconoscimento dell’Imputata stessa.

			Si procede così in genere in tutta la rimanente parte del processo, relativa alla contestazione dei cinquantasei errori di cui Marta è imputata.

			I punti forti dell’accusa rimangono le bugie, la superbia, «l’avarizia dimostrata d’haver limosine» per sostenere pazzie e illusioni diaboliche.

			Quarto errore

			Il quarto errore «Il Demonio inventò l’opinione che Maria Santissima fusse concetta in peccato Originale» pone sul tappeto il problema teologico dell’Immacolata Concezione, problema dibattuto nel Concilio di Trento (Sessione V – 17 giugno 1546).

			Marta sostiene la sua opinione con affermazioni dalla logica stringente, ma, alla luce delle decisioni prese durante il Concilio di Trento3 e sulla base di affermazioni di sommi pontefici, quali Sisto IV, Pio V, Paolo V e Gregorio XV, si proibisce all’Imputata di esprimere opinioni così radicali, la si esorta a riconoscere questo errore e a domandarne perdono. Viene ribadito inoltre il fastidio che il suo comportamento non usuale provoca presso l’autorità ecclesiastica: «prometta per l’avvenire non fermarsi in questi pensieri Teologici da lei non intesi essendo donna et ignorante».

			La sottile spiegazione dell’Inquisitore, ricca delle contraddizioni che tale concetto teologico, soprattutto nel periodo postridentino portava con sé, convince Marta al riconoscimento dell’errore; «e quando ebbe bene intese tali opinioni – dice il cancelliere – si quietò, conobbe la verità e promise per l’avvenire non dannare nessuna di queste due opinioni, anzi a non ne parlare (...) e se in questo havessi errato, è stato per ignoranza non per malizia e ne domando perdono, che se havessi creduto far errore haverei piuttosto gettata la penna nel fuoco».

			Quinto errore

			Il quinto errore vede Marta accusata di ritenersi concepita senza peccato e si aggiunge che non «si trovò superbia che arrivasse mai a tal presunzione contro la verità Cattolica».

			Citazioni di S. Paolo e di David non valgono comunque a distogliere l’Imputata dalla sua ferma posizione di sostegno della veridicità della sua Rivelazione, nonostante che essa andasse contro la scrittura sacra in quanto i libri sacri non possono «legar le mani a Dio», che può fare anche cose contro la scrittura e «il dire questo non è contrariare Dio». La replica dell’Inquisitore è immediata; l’errore ha precisi connotati eretici: «Questo è un parlare non solo à modo degli heretici – ma peggio ancora – perché l’heretici ammettono la scrittura e rifiutano tutto quello che è contro la scrittura, sebbene distorcano i sensi della scrittura».

			Marta sostiene di esaltare la scrittura e soprattutto l’onnipotenza di Dio – e non cede alle esortazioni «caritative con dolci parole».

			Sesto errore

			Il sesto errore contestato all’Imputata è legato al precedente. Ella si ritiene infatti impeccabile. La confutazione si basa su citazioni tratte da libri di Marta e su un’attenta verifica delle testimonianze nelle quali più di qualcuno ha parlato di questa impeccabilità, virtù che la Fiascaris si attribuiva e che continua a sostenere anche quando si cerca di metterla in contraddizione parlando delle sue confessioni, e quando le si contesta una temerarietà simile a quella dei Beghini dannati da tutti i Dottori e dalla Chiesa.

			Settimo e ottavo errore

			L’atteggiamento dell’autorità si fa molto duro con la Fiascaris nel porla dinnanzi al settimo e ottavo errore; così l’affermazione di essere «vera madre di Cristo e di Dio» comporta parole pesanti nei suoi confronti: «Tu sei una donnicciola sciocca» e più oltre, classificando le sue parole «pazzia et heresia la più grande che si sia mai sentita», e infine a conclusione «dunque non Iddio ti rivelò ma il Diavolo ti suggerì sì pazzi fantasmi». Il “Farsi dea come Cristo”, il presentarsi come quarta persona della Trinità (ottavo errore) viene poi considerata eresia e bestemmia suggerita dal Demonio. Marta, che si vede attribuire una Rivelazione fatta alla sua seguace triestina Violante Francola, reagisce piangendo, ma ribadisce la provenienza divina delle “cose sue”.

			Nono e decimo errore

			Il XXXVIII costituto prende in considerazione ben diciassette dei cinquantasei errori attribuiti all’Imputata. Il nono e il decimo toccano argomenti importanti perché legati al classico modello agiografico cui tutte le “sante” che hanno preceduto Marta hanno fatto riferimento.

			Il “farsi nuova Redentrice”, il sottoporsi a patimenti e digiuni, l’andare in estasi, il raccogliere in libri le sue Visioni costituisce un Tesoro nella Chiesa di Dio indeficiente, «per i vivi e per i morti, per i fedeli et infedeli, per le creatute create e da crearsi». L’Inquisitore si domanda a questo punto se la passione di Cristo, il merito di Maria e dei Santi sia giusto, e le indulgenze, i sacrifici, i suffragi della Chiesa siano vani. L’autorità ecclesiastica attraverso l’Inquisitore esprime il netto rifiuto per Marta, dunque, considera la Redenzione attraverso Marta, contrapposta a quella di Cristo: «e che meritano i tuoi libri pieni d’horrende biasteme e d’heresie, e che merita la tua persona più scomunicata e più heretica, che non sono gl’heresiarchi. Pretendi forse con questo tuo finto Tesoro destruggere il vero Thesoro della Chiesa, tu ti inganni, perché saranno pubblicate e conosciute le tue falsità e la machina diabolica, che tu ergesti in te stessa anderà in rovina, in modo che di quella non ne rimarrà altro che un infame memoria, se non la distruggi prima tu col pentimento e confessione della verità».

			Marta continua a difendere strenuamente la provenienza divina delle sue Rivelazioni, ma la posizione dell’autorità nei suoi confronti è rigida nel chiedere confessione e pentimento. Non rimane, quindi, che passare a un altro errore, il nono, ma questa volta è Marta che chiude l’argomentazione con evidenti minacce: «Non lo volete credere, lo vedrete so ben io quello che dico. Iddio ve lo farà vedere».

			Decimo errore

			Si passa quindi al decimo errore.

			Marta è accusata di farsi santa, di pretendere lampade davanti al suo ritratto, di favorire la conservazione di sue reliquie, l’uso taumaturgico del pane avanzato alla sua mensa, di dare benedizioni.

			Si respinge la sua tendenza a digiunare, perché la Chiesa lo proibisce; si respingono anche le adorazioni (in numero di sessantatré), ricevute da una sua seguace. «No ti vergogni a farti adorar come Santa, e qual Papa ti canonizzò». Comincia così l’invettiva dell’Inquisitore; l’Accusata si difende sicura, sostenendo che non c’è mai stato il suo consenso e quindi non ha peccato, ma nel sostenere la sua innocenza fa interessanti affermazioni che riguardano l’uso del pane avanzato alla sua mensa che dispensato dalle sue seguaci agli infermi di Trieste ne avrebbe guariti più di trecento. L’Inquisitore è però sempre pronto a cogliere ogni particolare che gli consenta di dimostrare la fondatezza delle sue accuse; così fra le “pertinaci” parole di difesa di Marta può concludere che se l’Imputata fa queste affermazioni è perché ritiene di essere santa. L’Inquisitore ne deduce quindi che come tale si faccia adorare. La Fiascaris nega scaricando sulla sua ignoranza la colpa di queste cose, «però – aggiunge – io questi honori l’ho attribuiti tutti a Dio, non li ho presi a me». E più oltre: «non è stata mia volontà, e dove non concorre la volontà, non è mai peccato».

			Undicesimo errore

			Secondo l’undicesimo errore contestatole, Marta è «regina e assoluta padrona», quindi peggiore di tutti gli eretici che dopo Dio riconoscono l’esistenza di altri esseri superiori: lei invece nessuna.

			Nella risposta pronta e sicura si ribadisce obbedienza alla Chiesa e si aggiunge che il Papa non direbbe certo le cose che dicono loro, accecati come sono dai suoi avversari.

			Dodicesimo errore

			Nel contestare il dodicesimo errore, «Dio soggetto a Marta e che non può far giustizia senza il suo consenso», l’Inquisitore, che ha rilevato in un altro punto degli scritti dell’Accusata una contraddizione, ne approfitta per sottolineare che contraddizione è sempre segno di bugia. La risposta è ancora una volta minacciosa: «Io prego la Giustizia di Dio che venghi a dar la parte che tocca a me, et a voi, et a tutti quelli che hanno la mano in questa mia causa».

			Tredicesimo errore

			Marta che si fa sacerdotessa è il motivo del tredicesimo errore: «non sa dunque ella che il Sacerdozio non conviene al sesso femminile». Ma a provare questo ci sono le visioni di Violante Francola e di Caterina De Pelis d’Aragogna4, oltre alle sue che vengono confermate e ribadite.

			Quattordicesimo, quindicesimo e sedicesimo errore

			Il quattordicesimo, quindicesimo e sedicesimo errore riguardano: prima e seconda morte di Marta, presenza di Dio nel corpo di Marta quando la sua anima ne sarà uscita e onori al corpo di Marta che rimarrà sulla terra.

			L’atteggiamento del Tribunale è evidente: viene fatta una pesante ironia che trasforma le Rivelazioni della Fiascaris in sogni a causa del suo troppo dormire e offre all’Inquisitore la possibilità di nuove invettive: «Cristo ha parlato di Apostoli, non si crederà un’Apostolessa, non mancano certo i predicatori, non avrà Dio bisogno di predicar con la sua lingua morta che viva seppe proferire si gran biasteme et heresie». E più oltre ancora Marta viene accusata di credersi più importante della Vergine che era «umilissima in confronto a lei superba».

			Diciassettesimo errore

			Di fronte al diciassettesimo errore in cui si contesta a Marta di chiamare l’Eucarestia Santissimo Trino, le spiegazioni non vengono recepite; viene anzi ammonita a non occuparsi, lei ignorante, di cose Teologiche; il riferimento all’epistola di S. Paolo ai Romani risulta scontata. La Fiascaris, che già altre volte è attenta nel valutare le cose prettamente teologiche, non mantiene atteggiamenti rigidi e, sostenendo che ignorava di commettere errori, promette obbedienza.

			Diciottesimo errore

			Lo stimarsi sacramentata, espresso con affermazioni che dovrebbero farla vergognare, costituisce il diciottesimo errore. Come può, infatti, sostenere che Dio ha detto «Hoc est corpus meus» intendendo che ogni volta che Cristo verrà nell’Eucarestia fino al giorno del Giudizio verrà anche in lei, e quindi pretendere di essersi «transustanziata nello stesso Iddio».

			Diciannovesimo, ventesimo e ventunesimo errore

			Con i titoli inconvenienti, espressione di sordida presunzione, giungiamo aldiciannovesimo e ventesimo errore che vede Marta affermare di essere sposata a Dio; gli “spropositi” del ventunesimo errore (l’affermazione di avere il manto della divinità e potenza di Cristo) richiedono una risposta che lei intende dare attraverso uno scritto. Questo procrastinare la sua difesa sostenendo di non poter rispondere subito, permette all’accusa di lanciare una velata accusa di stregoneria: le si chiede infatti se attende di consultarsi con qualcuno. Lo scambio di battute che seguono non lascia dubbi sulle intenzioni dell’Inquisitore, né sulle doti di perspicacia di Marta: «No ho miga patto con il Demonio, ne consulto le cose mie con il Diavolo. Dettogli che «excusatio non petita fit accusatio manifesta», Marta risponde di aver sospettato che loro pensassero così, ma di non aver alcun dubbio a confermare la Visione.

			Ventiduesimo e ventitreesimo errore

			L’invito rivoltole dalla Vergine a non pregare per i suoi avversari diventa ventiduesimo errore. «Tu odi il prossimo che ti fa del bene – afferma l’Inquisitore – dunque la luce di cui ti vanti sono tenebre del Demonio» – conclude. Dall’altro canto Marta ribadisce che Iddio farà vedere a tutti la sua innocenza. Prima di ciò non vuole uscire di prigione; se non sarà così si contenta che buttino «nel fogo la stessa mia persona».

			Marta è quindi ben conscia dei pericoli che un’accusa per stregoneria può comportarle, ma non abbandona il suo atteggiamento di strenua conferma della bontà e divinità delle sue Rivelazioni.

			Anche per il ventitreesimo errore, che la vede in concorrenza con il Demonio per il possesso di più anime (lei acquista per il Paradiso più anime che non acquisti il Demonio per l’Inferno), si segue la ormai scontata tattica dei riferimenti dotti alle Sacre Scritture e dell’interrogatorio prolungato nel tentativo, vano, di metterla in contraddizione.

			Ventiquattresimo e venticinquesimo errore

			Con la contestazione del ventiquattresimo errore (Marta dà il latte a Maria Vergine, che le appare come una bambina di due anni e del venticinquesimo (insegna nuove devozioni e fa una nuova Regola con promessa di premi, Indulgenze, ecc.), si conclude la seduta del 31 gennaio 1651. Insieme all’ostinazione nel mantenere le sue posizioni, si ricavano qui nuove interessanti affermazioni. Marta, infatti, parla del suo vivere con le sue seguaci e dice di «non voler mai lasciarsi tra loro e se non potranno farlo in questo Vescovado lo faranno in qualche villa dell’Imperatore o in Trieste o dove Dio vorrà»5. A nulla vale il tentativo dell’Inquisitore di attaccare mettendo in evidenza la debolezza, labilità e facilità agli inganni della sua giovane seguace Violante, perché Marta nega ogni cosa.

			6.2 Gli altri errori

			Ventiseiesimo e ventisettesimo errore

			Il 2 febbraio 1651 riprende la confutazione delle colpe imputate all’Accusata: il ventiseiesimo errore, del quale intende discolparsi per iscritto, la vede vestita degli attributi di Dio, che sono incomunicabili; altrettanto è per il ventisettesimo che, tratto dall’ennesima rivelazione, narra il comportamento dei santi in Paradiso e della presenza in quel luogo dei letti di Dio, di Maria e di Marta.

			Ventottesimo errore

			L’Accusata ha voluto elevare agli altari la propria madre Elena per affermare la propria grandezza e diminuire quella di Dio e le sue seguaci, che affermano con lei tali cose, sono accecate e ingannate. Marta a sua difesa cita tre donne che hanno avuto la visione di sua madre portata in Paradiso, cosa che meritava di certo per la carità e la sua bontà. La posizione dell’Inquisitore è ferma: tutto questo non basta per una canonizzazione ed è solo superbia e presunzione affermarlo.

			Ventinovesimo errore

			«Anime del Purgatorio parte bianche e parte nere».

			Trentesimo errore

			«In Purgatorio finita una pena gliene succedeva un’altra»; il sospetto su una affermazione di questo tipo è scontata nel periodo post-tridentino quando il problema delle indulgenze e della funzione dei suffragi per le anime purganti rimaneva argomento estremamente delicato. Infatti l’Inquisitore si affretta ad affermare con forza: «Le pene sempre diminuiscono per i suffragi della Chiesa e dei Fedeli».

			Trentunesimo errore

			«Le anime in grazia patiscono la sola pena del danno». È, secondo l’Inquisitore, affermazione che può essere solo suggestione del Demonio perché è contraria alle parole di S. Paolo e del Concilio Fiorentino.

			Trentaduesimo errore

			Impossibilità di parlare di «persone divine e di anime corporee» quando non hanno membra corporee.

			Trentatreesimo errore

			Anche al trentatreesimo errore contestatole, Marta intende rispondere per scritto; la si accusa di «mettere in confusione tutta la Chiesa» parlando di anime da crearsi nel grembo della Chiesa, cosa ritenuta impossibile visto che tutti nasciamo con il peccato originale.

			Trentaquattresimo errore

			Ancora la confusione, che è sempre opera del demonio, va a confermare il trentaquattresimo errore. Marta infatti si dice Vicaria della Vergine mentre in un altro punto si valuta più della Vergine stessa.

			Trentacinquesimo e trentaseiesimo errore

			Marta, per salvar fedeli e infedeli, diventa artigliera di Dio e sua ministra per castigare i peccatori in questa e nell’altra vita.

			L’Inquisitore sottolinea che ella poteva solo dire di essere oggetto della Giustizia di Dio. Ciò costituisce argomento per imputarla del trentacinquesimo e trentaseiesimo errore.

			Trentasettesimo errore

			Il merito donatole da Dio, grande quanto tutto quello che avrebbero acquistato tutti i peccatori del mondo se fossero stati innocenti, è il trentasettesimo errore.

			Trentottesimo e trentanovesimo errore

			Le virtù di Marta sono considerate come “confetture di Dio”, mentre per l’Inquisitore sono solo demoniaca superbia e ostinazione.

			Quarantesimo errore

			Il quarantesimo errore offre all’autorità la possibilità di usare nei confronti dell’Accusata una pesante ironia: sono in causa le doti delle sue mani e delle sue mammelle e le si dice: «se così è i suoi parenti non dovrebbero aver bisogno delle elemosine, ma si sazierebbero da lei».

			Quarantunesimo e quarantaduesimo errore

			Il quarantunesimo errore, il Bambin Gesù si vede nell’ostia, viene ricusato da Marta, in quanto il fatto non è stato espresso da lei ma dalla signora Anna Giulia Sini.

			Una lunga disquisizione contro la Fiascaris e le sue evidenti contraddizioni, introduce il quarantaduesimo errore, che consta nell’affermazione che Dio le muove la mano quando scrive. Alla fine Marta viene chiamata scomunicata dall’Inquisitore.

			Quarantatreesimo errore

			L’affermazione che Cristo patisce nell’anima pene dell’Inferno costituisce il quarantatreesimo errore. Alla falsità rilevata dal tribunale Marta oppone una citazione: «Tristis est anima mea usque ad mortem».

			Quarantaquattresimo e quarantacinquesimo errore

			Il quarantaquattresimo errore: Cristo messo di nuovo in croce, è contestato da Marta che nega ogni responsabilità, in quanto non ci si riferisce ai suoi scritti. Per il successivo errore, invece, il quarantacinquesimo “Dio umile”, l’Accusata si dimostra disposta ad accettare la correzione, poiché, come le viene detto, non si addice a Dio l’umiltà e lei non intendeva certo diminuire la grandezza di Dio.

			Quarantaseiesimo errore

			Il quarantaseiesimo errore tocca un argomento molto delicato: l’Inquisitore annota e contesta che «restava nel corpo suo il senso separata l’anima»6. Ciò, secondo l’Inquisitore non è possibile. La Fiascaris però contesta ciò perché, secondo lei, Dio lo ha concesso.

			Quarantasettesimo errore

			Sottili distinzioni accompagnano la contestazione del quarantasettesimo errore. L’affermazione dell’Imputata, che sostiene che le virtù vengono dal Cielo e i vizi dall’Inferno, è seguita da pesanti accuse: «E il libero arbitrio dove lo lasci, tu luteranizzi», tuona l’Inquisitore. La risposta dà la dimensione della sconcertante capacità di Marta nel districarsi in campo teologico, cosa che se momentaneamente disturbava l’autorità ecclesiastica, si trasforma poi in durezza e rigidità nei confronti della «sciocca donnicciola che ardisce tanto». Ella afferma: «Per il bene io intendo le buone ispirazioni e per il male intendo le tentazioni et intendo che il nostro libero arbitrio possi acconsentire al bene et al male, se al bene ne sono causa le buone ispirazioni e la volontà nostra, se al male la tentazione e la nostra volontà».

			Quarantottesimo errore

			Con il quarantottesimo errore si chiude la lunga seduta. Si mette in evidenza «la brama, i Gusti spirituali e i Ratti dell’accusata» e si fa notare che non è così che si fa vita spirituale; la sua ricerca di estasi è più sensuale che spirituale e le sue estasi vengono definite senza mezzi termini niente altro che dormire.

			Quarantanovesimo e cinquantesimo errore

			Il 3 febbraio 1651 si svolge l’ultima seduta di contestazione degli errori di Marta Fiascaris. Siamo giunti al quarantanovesimo: «vede Iddio con gli occhi del corpo». L’Inquisitore, dopo aver ricordato le contraddizioni in materia negli scritti dell’Accusata, ricorre a citazioni di Scoto, ma Marta si limita a ribadire di aver visto Dio che si è mostrato come può farlo a una creatura. Un fatto che per Marta vorrebbe essere un vero e proprio miracolo diventa il cinquantesimo errore. Racconta infatti di come Dio la liberasse uccidendo due uccellini e dei sorci che la infastidivano. Alla fine l’Inquisitore torna a ribadire «Tu sei tutta sensuale e niente spirituale»7.

			Cinquantunesimo errore

			«Non puol fare orazione, la Vergine dice che vale più far la volontà di Dio che fare orazioni». Si cita Luca: «oportet semper orare et non deficere».

			Cinquantaduesimo e cinquantatreesimo errore

			«È bramata in cielo per gloria dei Beati e dell’istesso Dio». Vengono evidenziate le più banali contraddizioni. L’Accusata si difende affermando che la sua anima porterà in cielo gloria accidentale.

			Il concorso di gente al suo corpo morto e i privilegi concessi a chi lo bacerà costituiscono il cinquantatreesimo errore.

			Cinquantaquattresimo errore

			Il cinquantaquattresimo errore scaturisce dalla constatazione che l’Imputata non crede ad altri e vuol che le sia creduto. Si fa riferimento al vangelo di Luca. Inoltre le viene contestato che se non ascolta Prelati e confessori non ascolta Dio, e quindi le sue sono cose del Demonio. L’Accusata però nega che il demonio possa presentarsi pieno di luce.

			Cinquantacinquesimo errore

			La conoscenza dello stato delle anime e il sentirsi anche Secretaria di Dio costituiscono l’errore numero cinquantacinque e a nulla valgono le citazioni di tipo teologico e biblico perché Marta non cede.

			Cinquantaseiesimo e ultimo errore

			«Atti poco onesti con il suo sposo». Di nuovo le accuse si fanno pesantemente allusive ai rapporti che Marta intrattiene con il Demonio, certamente non con Dio.

			L’Inquisitore porta una dura requisitoria finale nei confronti di Marta, sui suoi errori e sulla sua pertinacia nel sostenere la provenienza divina delle sue Visioni e Rivelazioni. Agli inviti a riconoscere gli inganni del Demonio si uniscono le citazioni di passi delle Sacre scritture8. La si definisce addirittura “Anticristo”.

			La Fiascaris rifiuta ancora una volta di riconoscere come diaboliche le sue Visioni, e aggiunge: «Lasciate che io faccia la mia scrittura e che risponda a tutte le opposizioni che mi havete fatte e poi se mi farete conoscere ch’io habbi errato in qualche caso, vi prometto di volere acconsentire obbedire e fare quello che mi comanderete».

			Alla richiesta di una valutazione generale sulle cose contestate in questo processo, Marta ribadisce: «Io intendo di non haver errato perché tutte le cose che ho scritte e dette, me l’ha rivelate Iddio et haverei voluto morire prima che pensare cosa contro Dio, o vero contro la Chiesa. Dio me ne guardi».

			Si procede quindi all’intimazione di presentare la difesa per permettere la prosecuzione del processo; si dà all’Accusata la facoltà di ascoltare i testimoni d’accusa e altro. Marta non vuole alcun riesame, ma chiede di «poter far esaminare overo repetere chi mi piacerà nelle mie diffese con le opposizioni».

			La seduta si conclude con l’assegnazione di venti giorni di tempo per la preparazione della sua difesa e la nomina come avvocato di Celso di Prampero e come consultore teologico del R.P. Lector Pio Porta domenicano. Così si conclude la seduta.

			6.3 Gli atti finali della fase accusatoria

			L’atteggiamento di Marta Fiascaris, si è potuto osservare nel corso di questa prolungata serie di interrogatori, non ha mai dimostrato cedimenti o incertezze rilevanti.

			Attenta a evitare di farsi coinvolgere nei ripetuti tentativi di metterla in contraddizione o di coinvolgerla nelle classiche dinamiche di un processo per stregoneria, riesce con una certa abilità a sfuggire le più grosse accuse di eresia; d’altra parte sarebbe stato difficile per l’Inquisitore ammettere che una “sciocca donnicciola” arrivasse a elaborazioni concettuali di ampia portata. Pare evidente la volontà dell’autorità inquisitoriale di collocare il fatto negli ambiti più usuali; ciò è motivo di tanta insistenza nel considerare come provenienti dal Demonio Visioni e Rivelazioni dell’Accusata. Dietro le esortazioni e le minacce ad ammettere i suoi errori, si riconosce il disagio nei confronti di tanta pertinacia; si giunge addirittura a far appello alla “perspicacia del suo intelletto”.

			Le invettive dell’Inquisitore diventano sempre più pesanti e la conclusione alla quale giunge è sempre la stessa: «sei tutta tenebre e per conseguenza non è vero che tu habbia società ne unione ne altro con Dio anzi con l’errore nell’Intelletto e pertinacia nella volontà tu dimostri heresia e la società espressa con il Demonio».

			Una lunga e determinante fase del processo a Marta Fiascaris si conclude con l’espletamento di atti burocratici e formali quali la presentazione dei due difensori nelle persone del teologo padre Pio Porta9 e di Celso di Prampero10, l’uno “Sacre Theologie lector Ordinis Predicatorum come Theologo Consultore ad consulendas Propositiones de fide ad favorem Marthae Fiascariae carcerate huius S. Officii” e l’altro “pro defensore Advocato, seu procuratore dictae Mhartae Fiascariae in defensionibus pro dicta Marta faciendis, et ambo pro munere se prompti et parati esse dixerunt modis et formis ipsis peribendis a sue Paternitate Reverendissima”. L’Inquisitore riceve benignamente ambedue e li persuade a trattare caritativamente l’Accusata a trovare il modo di convincerla dei suoi errori; li sollecita inoltre, affinché si proceda a una “expeditione cause” il più rapida possibile; è il 5 febbraio 1651.

			Il 12 marzo dello stesso anno viene presentata all’Inquisitore una lettera, pertinente il processo, proveniente dal Vescovo di Trieste. Due giorni dopo, il 14 marzo, Celso di Prampero si presenta e richiede due mesi ancora per presentare la difesa di Marta. Tale prolungamento viene concesso, ma si esortano i difensori “ad solicitudinem pro expeditione”; la promessa è di lavorare con la massima sollecitudine.

			La necessità di stringere i tempi della causa sulla Fiascaris trova motivi precisi nelle numerose sollecitazioni che vengono dalla Congregazione del S. Uffizio di Roma.

			Lettere datate 4 febbraio, 25 febbraio, 4 e 11 marzo 1651 giungono da Roma e chiedono conto del mancato recapito delle copie del processo. Il 25 marzo si comunica: «Sono finalmente comparse le prime copie del processo di Marta Fiascaris» e si aggiunge: «Quanto prima si farà riferire il medesimo processo per dar a Vostra R. gli ordini opportuni».

			Per un mese circa il Tribunale non si occupa della vicenda della Fiascaris. Tutto riprende il 24 aprile 1651, quando il Rev. Paulus Carolus Suardus Canonico Insigne di Udine e della città di Cividale e dell’ex Congregazione dell’Oratorio di San Filippo Neri della stessa città chiede di essere ascoltato.

			Una persona, sotto il sigillo di confessione gli ha consegnato un sacchetto che contiene cose di Marta.

			Si apre e si elenca con scrupolo, annotando che c’è un sacco dentro l’altro; il contenuto si compone di vari scritti di Marta, di Antonella, Violante e Virginia (triestine) e di Antonio Fiascaris11. Si parla anche di tre pagine, si dice testualmente “in lingua etrusca”, contenenti versi in lode di Marta. Viene poi elencato materiale vario come: capelli, pezza con sangue, uno scapolare, agnus dei. Due giorni dopo, il 26 aprile 1651, l’Inquisitore prende visione del materiale e ritiene opportuno richiamare il sopra citato Canonico al quale viene riletta e fatta confermare la deposizione il giorno successivo.

			Intanto altre due lettere provenienti dalla Congregazione romana del S. Officio, datate 20 maggio e 3 giugno 1651, sollecitano la presentazione delle difese di Marta Fiascaris.

			Il 15 giugno 1651 il difensore frate Pio Porta esibisce fogli scritti da Marta, che dice essere la sua difesa scritta da sé stessa. Dalla copia di tale scritto, di chiarissima lettura, si apprende la posizione di rinuncia che la Fiascaris assume con dichiarazioni che la vedono rinunziare a tutto ciò che ha finora sostenuto e chiedere perdono. Di alcuni punti dà spiegazione puntuale; per altri si affida alla misericordia di Dio e considera superbia pensare che lei, da donna, possa trovar il modo per spiegare adeguatamente le sue rivelazioni. Dice: «Iddio mi perdoni ancora del mio errore d’intendimento e di tutto quello che ho detto e fatto, che è stato contro la mia cara Madre Santa Chiesa. Dio e Maria Santissima e tutto il Paradiso chiamo a testimonio se io mai ho avute in me volere di dire, ne fare, ne credere, ne scrivere, ne insegnare cosa contro la Santa Fede». Più oltre continua: «adesso che mi hanno mostrato le cose, che sono contro, la Santa Fede e quelle che sono di sospetto, adesso alla presenza dell’altissimo Dio Trino, e di Maria Santissima di tutto il Paradiso, che tutto lo chiamo a testimonio, dico et affermo, che io non voglio credere nulla, se non quello che crede et abbraccia Santa Chiesa e quello che lei annulla e non crede ne abbraccia, io in tal modo intendo fare». In questo suo cambiamento radicale lega a sé, ancora una volta, le sue seguaci: «et in tal modo intendo di fare per le mie care sorelle, che sono in carità unite meco, tutto quello che ho fatto per me, intendo averlo fatto anco per loro».

			L’essenziale viene comunque espresso da Marta quando afferma: «per levare ogni sospetto di questa mia vera et real Remissione dico che ad honore di Dio et della Santa madre Chiesa rinuntio tutte le mie Rivelazioni, et a quelle levo ogni credenza, confessando hora che sono stata resa capace esser stata o Illusione Diabolica, o veramente Aprensione d’un’anima bramosa d’unirsi con Dio protestando sempre a Dio, al Demonio et agli huomini, che la mia volontà no è mai stata vitiosa in volere pretendere, volere credere, scrivere o insegnare, o operare in qualsivoglia modo cosa alcuna contro Iddio, et Santa Madre Chiesa».

			La nuova posizione assunta dall’Imputata, che dopo una così lunga e testarda pertinacia nel mantenere le sue affermazioni, improvvisamente cede e si dice disposta ad accettare di abbassare il capo, lascia numerosi dubbi all’Inquisitore, che si vede costretto a organizzare verifiche prima di tutto tra le seguaci di Marta, per l’Accusata stessa, tenendo conto del fatto che gli oggetti consegnati al Tribunale dal Reverendo Canonico Suardo possono dare la dimensione di una certa diffusione del fenomeno relativo alla Fiascaris.

			Il 19 giugno 1651 si riunisce il Tribunale dell’Inquisizione, viene letta la comunicazione di Marta e si giunge alla conclusione che:

			a.	l’Accusata sia rinchiusa, in modo da non poter comunicare minimamente con alcuno;

			b.	sia perquisita la sua persona in carcere per trovare lettere, scritture o altro.

			Nei giorni successivi compaiono davanti all’Inquisitore le triestine Violante Francola e Antonella Tarondola. Esse si presentano per adeguarsi alle posizioni di Marta. Si cerca di far parlare la prima delle rivelazioni da lei stessa avute, ma la teste si rifiuta. La seconda non nasconde la sorpresa per la nuova posizione assunta dalla sua “maestra”. Per verificare le reali intenzioni di rinuncia la triestina Violante viene chiamata un’altra volta e quando alla domanda intorno alla considerazione in cui tiene la Fiascaris, risponde che la tiene come “gran serva di Dio”, si cerca più volte, ma inutilmente, di metterla in contraddizione; l’intento è evidente: si cerca di distruggere l’immagine di Marta come donna che ha sempre insegnato buoni principi.

			Nello stesso periodo giungono dal Vescovo di Trieste lettere nelle quali si chiedono informazioni sull’andamento del processo e si fa riferimento alla situazione triestina e in particolare notizie sulla sorte della Signora Anna Giulia Sini.

			Il 24 giugno 1651 vengono ascoltate le due donne che hanno fatto la perquisizione in carcere su Marta.

			L’elenco di quanto si è trovato comprende: corone, immagini, una catena intorno alla vita, una pagina scritta.

			Nel carcere, poi, vengono trovate le cose più strane: capelli, ossicini, unghie, ossa di pesce, carte e quadernetti scritti12.

			In una breve serie di comparizioni davanti al Tribunale, l’Accusata mette in evidenza la difficoltà di far comprendere il suo pensiero e la sua volontà all’Inquisitore e fa riferimento al suo scritto, consegnato attraverso Padre Pio Porta.

			Per quanto concerne altro materiale oltre a quello sequestrato durante la perquisizione, la serva Francesca che sta con lei in prigione ha messo da parte oggetti analoghi: pezzuole intrise di sangue, capelli e altro. Marta rifiuta di parlarne, ma l’Inquisitore non si lascia certo sfuggire l’occasione di indagare con molta insistenza sulle pezze intrise di sangue. Le ipotesi dell’Inquisitore ricalcano quelle più scontate in campo demonologico: si dubita sempre delle sue affermazioni e si parla apertamente di sangue mestruale, ottenendo da Marta decise negazioni.

			L’Imputata si dimostra molto preoccupata che la sua posizione processuale venga aggravata da affermazioni che sono delle sue seguaci e da genti che dicono che abbia venduto i miracoli per interesse. La sua facoltà di guarire gli infermi si lega perfettamente al problema dei miracoli.

			Dalle righe delle carte del processo si ricava l’immagine di una donna che è molto combattuta tra l’opportunità di seguire il consiglio degli avvocati e la volontà di dire ciò che ha sempre sostenuto. Così la vediamo tornare a non riconoscere più tutte le sue rivelazioni come opera del demonio e affermare «Far del bene, guarire gli infermi non può essere per virtù che di Dio e data a lei da Dio».

			Oltre alla già citata capacità di Marta di liberare gli ossessi combattendo dure battaglie con il Demonio, ora si vogliono avvilire le sue capacità taumaturgiche, presentandola come una meschina “venditrice di miracoli”. Nell’Inquisitore non è certo presente la preoccupazione di difendere il sapere medico o l’efficacia della medicina da una concorrenza fastidiosa; il suo intervento mira a colpire ancora una volta quel particolare fenomeno che vede la donna capace di utilizzare e tramandare pratiche di medicina popolare, scongiuri contro le malattie e capacità di tener a freno e fermare fenomeni naturali come tempesta, grandine, siccità, ecc.

			Tali capacità, che un secolo prima facevano discutere i teologi chiamati a discernere tra le categorie opposte della santità e della stregoneria, a metà ’600 sono diventate terreno di scontro tra “il prete” e “la donna”, tradizionalmente detentrice di poteri magici di per sé neutri, ma ai quali il potere ecclesiastico assegna solo valenze negative e quindi diaboliche.

			La Chiesa della Controriforma «punta tutte le sue carte sulla gestione della morte e sul timore dell’aldilà; le avversarie per definizione su un simile terreno sono coloro che danno la vita» (Accati 1979).

			Le virtù taumaturgiche delle beate del primo ’500 si esplicano nei tradizionali campi d’intervento riservati alle donne: l’assistenza degli ammalati, e in particolar modo la cura dei bambini, delle partorienti e di tutti i fatti connessi con tale evento; ma il loro intervento è ricercato tanto quanto è temuto quello delle streghe. La beata cinquecentesca si pone in antitesi alla strega, recuperando in positivo tutti quelli che sono tradizionalmente nell’inconscio collettivo i particolari poteri delle donne, come le sole capaci dare la vita ma anche la morte. Se nel ’500 attraverso le “sante vive” si dimostrava la superiorità del potere divino su quello demoniaco o magico, nel Friuli della metà del ’600 le streghe demoniache continuavano a confessare azioni nefande, ricalcando fedelmente il più classico dei modelli demonologici diffusi dalla Chiesa. Essendo in genere vedove, orfane o nubili, non godevano di un particolare status sociale, trovandosi in posizione particolarmente ambigua, nei confronti col resto della popolazione femminile.

			C’erano poi le streghe terapeutiche: manifestazione di una ricca tradizione popolare ed espressione di una magia sostanzialmente positiva, prettamente contadina e femminile.

			Il potere ecclesiastico agisce nel corso del ’600 con il preciso intento di assimilare qualsiasi aspetto magico nell’ambito del sacro e quindi di sua stretta ed esclusiva competenza.

			Le donne le quali, come afferma Marcel Mauss, «sono ritenute dovunque più adatte degli uomini alla magia, più per i sentimenti sociali di cui sono oggetto le loro qualità, che per i loro caratteri fisici» (Mauss 1965: 396), diventano pericolose avversarie perché sottraggono al prete l’egemonia sul sacro, fatto questo che le colloca nella condizione di costante controllo e di facile condanna. C’era poi chi, come Marta Fiascaris, battendo la dura strada della ricerca della santità, diventava personaggio scomodo, difficilmente collocabile negli schemi precostituiti dall’ordine post-tridentino, in quanto sfuggiva alle categorie riconosciute, pur manifestando caratteristiche comuni e assumendone i connotati che avevano valenze positive o negative in funzione della parte che si prendeva nel giudizio.

			Come poteva comprendere il rigido inquisitore Giulio Missini che Marta non avrebbe mai capito perché doveva considerare cattivo imporre le mani per guarire gli ammalati e accettare le loro elemosine quando, a esclusione dei suoi avversari, tutti ecclesiastici, nessun altro trovava in ciò motivo di scandalo? Inoltre, perché doveva rinunciare a un ruolo per il quale tanto duramente aveva lavorato, lei orfana nubile e misera, e che ormai tante persone le riconoscevano?

			Infine, c’era il supporto di una fede incrollabile nel valutare come provenienti da Dio tutte le sue Rivelazioni, nonostante la paura, le precarie condizioni di carcerata e le martellanti sollecitazioni a rinunciare da parte dell’Inquisitore e ora dei due difensori.

			Al momento di debolezza, contraddistinto dalla richiesta di perdono e dalla disponibilità a riconoscere come diaboliche le sue affermazioni, segue immediatamente la volontà di puntualizzare che tali sono da considerare solo quelle non stabili nella fede, mentre le altre vengono nuovamente attribuite a Dio che parla attraverso di lei.

			In questa strana figura di donna della metà del XVII secolo si manifesta forse un primo accenno di insofferenza e di ribellione verso il costante e generalizzato clima di sospetto e controllo che per il sesso femminile comprende non solo il corpo, ma anche l’immaginario.

			Riprende a questo punto un’ulteriore fase di indagini e controlli, che vogliono definitivamente stroncare ogni possibilità di contatto tra l’Accusata e l’esterno, bloccando così anche ogni diffusione della sua fama.

			

			
				
					1	Si citano la Sacra Scrittura (Ecclesiaste) Bellarmino, S. Agostino e il Damasceno.

				

				
					2	Pare qui evidente il tentativo compiuto da Marta Fiascaris probabilmente nell’opera di correzione e controllo dei suoi scritti in previsione della loro attesa presentazione a Roma, di giustificare sul piano dottrinale le sue audaci affermazioni.

				

				
					3	Il Concilio si esprime in materia con il decretum super peccato originali: «Declarat tamen haec ipsa sancta synodus, non esse suae intentionis comprehendere in hoc decreto, ubi de peccato originale agitur, beatam et immaculatam virginem Mariam Dei genitrice, sed observandas esse costitutiones felicis recordationi Sixti papae IV, sub poenis in eis costitutionibus contentis, quas innovat» (Marcocchi 1970: 587).

				

				
					4	Ci si riferisce probabilmente alla località di Ragogna nelle vicinanze di S. Daniele.

				

				
					5	La particolare situazione politica del Friuli, permette qui alla Fiascaris di sperare di sottrarsi forse ai divieti dell’Inquisitore della diocesi di Aquileia, lasciando il suo territorio di competenza e, rifugiandosi nella parte ab imperii, poter contare sulla protezione dei suoi seguaci a Trieste.

				

				
					6	Per i più illustri demonologici una affermazione come quella di Marta Fiascaris non può che accentuare i dubbi intorno alla provenienza divina delle sue Rivelazioni; tutto ciò che è legato al corpo può provenire quasi esclusivamente dal Demonio.

				

				
					7	Si ripresenta lo stereotipo del corpo femminile, caratterizzato sempre dalla sensualità, e della donna associata al peccato e alla tentazione. Cfr. Leclercq (1994: 64-69): «Gli attributi femminili sono anche del demonio, della seduzione, della menzogna e dell’astuzia».

				

				
					8	«E non sai tu che egli è astutissimo, si trasforma secondo l’occorrenze con persone buone in Angelo di luce e pare tutto bontà e tutto Santità, così disse l’Apostolo 2° ad Corintiis cap. 11», con chiaro riferimento all’Apostolo Paolo che viene esplicitamente citato più oltre.

				

				
					9	Padre Pio Porta, originario di Feltre, nacque nel 1616. Giovanissimo vestì l’abito di S. Domenico e visse gran parte della sua vita a Udine presso il convento di S. Pietro Martire. Fu considerato uomo di gran dottrina; la sua fama è legata alla fondazione delle Terziarie Domenicane a Udine, il cui monastero, ubicato nel “Borgo di Viola” a Post-colle” governò per ben 22 anni insieme alla priora suor Catterina Cavalcanti, la cui testimonianza appare nelle carte processuali relative a Marta Fiascaris.

					Egli fu predicatore generale nella chiesa di S. Pietro Martire e dal cardinale Giovanni Delfino fu eletto teologo, esaminatore sinodale, consigliere del Santo Officio ed esorcista. Il popolo gli attribuiva doti miracolose nella cura degli infermi. Morì nel 1688 in odore di santità (Dell’Oste 1895: 27-30).

				

				
					10	Celso di Prampero, figlio di Flaminio e di Laura Frangipani nacque all’inizio del XVII secolo. Allievo di Giacomo Caimo, si laureò brillantemente in Giurisprudenza presso l’Università di Padova. Esercitò a Udine la professione di avvocato e in breve acquistò notevole fama come Giureconsulto. Passò dallo stato secolare a quello ecclesiastico, fu Decano dell’insigne metropolitano capitolo di Aquileia; il Patriarca Giovanni Delfino lo nominò suo Vicario generale nella diocesi di Aquileia (Liruti 1830).

				

				
					11	Ci si riferisce a un prete, nipote di Marta Fiascaris, che verrà più avanti chiamato in causa.

				

				
					12	Gli oggetti perquisiti in carcere hanno forti connotati magici; questo fatto non desta meraviglia considerando che il confine tra magia e senso religioso è estremamente labile. Il potere taumaturgico viene spesso a legarsi e a confondersi con quello magico.
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			7. Difese, rete di epigoni e sentenza

			7.1 L a rete di epigoni e la difesa civile di celso di prampero

			Il lavoro dell’Inquisitore riprende: si susseguono a ritmo serrato le contestazioni all’Accusata. Gli errori già rilevati sui quali si è già tanto discusso si arricchiscono di ulteriori pericolose sfumature ricavate dalle sessanta lettere scritte da Marta dal carcere a diverse persone, ma indirizzate soprattutto ad Anna Giulia Sini. Le lettere parlano soprattutto delle visioni di Francesca (la serva che vive in carcere con Marta) e di nuove testimonianze.

			Nella seconda decade del luglio 1651 Marta “educta de carceribus” ascolta le nuove accuse e viene posta di fronte alle lettere dalle quali si ricava nuova materia d’accusa.

			Le visioni di Francesca, serva di Marta in prigione, vertono soprattutto sull’insistente presenza accanto alla Fiascaris di un uomo vecchio «che sta sopra Marta calcato e l’abbraccia»; poi è il bambino Gesù che arriva in prigione in mezzo al canestro con il cibo che Violante manda all’Accusata, segno questo, che tutto il cielo guarda la prigione.

			Dalle lettere si ricavano ancora notizie sulle adorazioni e lodi ricevute, elemosine e attacchi del demonio diretti a stracciare l’immagine di Marta. Le si contestano: «avaritia, malitia et astutia manifestissima». Si fa un rapido cenno alle lettere di Elena1, madre della Fiascaris, che contengono richieste di elemosine. Dalla risposta a queste lettere non trapela l’imbarazzo o il timore che l’Inquisitore sperava di incutere in Marta: essa afferma, infatti, che essendo tutti poveri sono vissuti di elemosine.

			Mentre Marta Fiascaris rimane in carcere, riceve le visite del difensore Padre Pio Porta che con tutte le sue forze tenta di farla recedere dalle pericolose posizioni assunte davanti al Tribunale: ne fa testimonianza un’affermazione annotata dal cancelliere in data 27 luglio 1651, in cui l’Accusata dice di voler rinunciare agli errori «fattigli conoscere dal suo difensore Padre Pio Porta».

			Nell’ultima decade del luglio 1651 vengono chiamati e interrogati nuovi testimoni. Se ne ricava una nuova rete di intricati e ampi rapporti che coinvolgono donne e religiose udinesi che attraverso le seguaci triestine si mettono in rapporto con Marta.

			La lunga e dettagliata testimonianza della ventottenne Valentina Sellarii2 ci permette di valutare la diffusione della fama della Fiascaris a Udine. Valentina racconta di come sia stata per tre anni a servire nel Monastero di San Nicolò in Udine: è in quel luogo che conosce Marta, che, in visita al Monastero, viene ben accolta perché «l’avevano in concetto di santità»3.

			Il 6 giugno (passato) Valentina si reca alla Congregazione dell’Oratorio delle Donne che si tiene ogni giorno di festa nell’Hospitale di S. Geronimo dell’arte de Calzolari, dove abitano le triestine seguaci di Marta; lì sente il desiderio di far amicizia con loro per poter vedere “donna Marta”. Sono parecchie le difficoltà che si interpongono a quest’incontro, numerose le disubbidienze: al Confessore, alla Superiora dell’Oratorio, al Padre preposto alla Congregazione di San Filippo Neri; finalmente però entra in possesso della chiave della prigione, affidata a un prete, per l’assenza sia del Patriarca che dell’Inquisitore, recatisi alle terme di Monfalcone per cure. L’isolamento della Fiascaris è quindi tutt’altro che rigoroso e la ricca descrizione degli incontri in prigione tra lei e le seguaci suona come una beffa e un’irrisione nei confronti del Tribunale.

			Durante le ore trascorse in prigione, si può dire, ospite della Fiascaris, la testimone assiste alle estasi di Marta e di Violante; ascolta, ribaditi dalla triestina Antonella, i titoli più spropositati attribuiti a Marta e racconta dei baci e abbracci tra le donne che facevano a gara per rimanere sole con la Fiascaris, o le chiedevano un po’ di fiato finché lei soffiava nella bocca a tutte e due, Valentina e Virginia. La teste che chiede perdono e confessa i suoi errori, che consegna tutto ciò che ha di Marta, che si dice ferma nell’aspettare le decisioni della Chiesa e conferma la sua volontà di adeguarsi alle decisioni del Tribunale, pone ancora una volta in evidenza le pesanti affermazioni fatte da Marta nei confronti dei suoi avversari (Padre Genova con tutta la città di Gemona, l’Inquisitore, il Vescovo di Trieste, ecc.). La paura dei castighi per gli increduli spinge Valentina a seguire Marta; ma questa nuova pratica la distraeva e la faceva oziare certa ormai della sua salvezza; e aspettava poi la morte della sua “maestra”.

			Su questo argomento risulta molto interessante un’affermazione della testimone, che ci dà una dimensione precisa del persistere di credenze popolari e della loro ampia diffusione. «Marta doveva morire quest’anno, per questo c’è stata abbondanza» – dice Valentina – e aggiunge: «Acciò il mondo non dicesse che la carestia e la tempesta fossero venuti per Marta come strega».

			Altre quattro donne vengono citate dalla testimone come nuove adepte della Fiascaris. Sono: Donna Francesca, moglie di Giuseppe Morsaro, Pasqua, sua figlia Laura, sua nipote e Paula, sorella del libraio di Gemona; si presentano e vengono interrogate la cinquantenne Donna Francesca, la figlia nubile di Pasqua di 18 anni, Genevera cinquantaduenne e Anna sua figlia, moglie sedicenne di Domenico Sellarii.

			Esse, che fanno parte della congregazione dell’Oratorio di S. Filippo Neri4, sono venute in contatto con le seguaci triestine dell’Imputata di cui conoscono le vicissitudini e anche l’accusa: dicono infatti che Marta viene considerata una strega5. Pasqua infine porta un fazzoletto che, reso miracoloso dalla Fiascaris, doveva guarirla dal mal di testa. Il mancato effetto soprannaturale le fa perdere la fede.

			Le nuove testimonianze, le lettere e il materiale requisito in carcere, rimettono in movimento il meccanismo processuale e la Fiascaris viene nuovamente interrogata; è molto combattuta tra la necessità di dar ascolto e soddisfazione ai suoi due difensori, rinunciando a sostenere la provenienza celeste delle sue visioni e la profonda convinzione che tale affermazione violenta la sua coscienza, che le suggerisce che non credere sarebbe il più grande peccato da lei commesso.

			Gli interrogatori a Marta si susseguono numerosi e tendono a mettere in luce ancora l’assurdità delle sue affermazioni. Si rinnovano le minacce a coloro che non credono e dicono male di lei; per essi c’è solo l’Inferno come crocefissori di Cristo. In una visione, riportata in uno degli scritti dal carcere, uno dei suoi persecutori di maggior dignità viene tormentato dai demoni che «lo vogliono gettare per far la panada in eterno a Lucifero». L’immagine usata dalla Fiascaris è tipica di un orizzonte prettamente femminile e contadino; poco più avanti una nuova visione viene attribuita a Francesca, serva di Marta in Prigione. Anche questa giovane donna viene dunque coinvolta nei fatti processuali; verrà infatti ascoltata: essa narra di aver visto Gesù Bambino che non volendo stare in Paradiso, ma in prigione con Marta, prendeva il latte dalle sue mammelle6.

			È sempre Francesca che, interrogata, racconterà le cose che succedevano a Marta nel carcere patriarcale. Racconta quello che vedeva da sveglia e durante il sonno: il grandissimo lume che usciva dal letto della Fiascaris, il «vecchione venerando con la barba bianca e lunga che giaceva nel letto vicino a Marta istretto a lei in modo che Marta et il vecchione parevano una cosa istessa», poi la stessa cosa succede con un giovane di quattordici, quindici anni con una bellissima chioma di capelli come l’oro inanellati.

			Il turbamento, per questi fatti, di cui è spettatrice, si dissolve quando in un’altra visione S. Michele Arcangelo spiega che il vecchio è il Padre eterno, il giovane è l’Unigenito e la esorta a rimanere con Marta7.

			La Fiascaris invece, che pur racconta di venir spogliata e messa a letto da Cristo, o dalle tre persone divine con Gesù Bambino, intendendo la pericolosità di affermazioni che spesso assumono connotati di forte sensualità, dall’aspetto decisamente stregonesco, tenta di giustificare queste forme di riferimenti corporali, sostenendo che quelle spirituali non verrebbero capite dalle persone semplici.

			Nel suo insieme comunque questa fase processuale raccoglie ulteriori motivi di condanna delle “cose di Marta”, che vengono ora considerate più pericolose che mai, vista la capacità di diffusione dimostrata nonostante i provvedimenti già presi nei confronti della loro propugnatrice. Si ha la sensazione che l’autorità tema di perdere il controllo della situazione, ma si deve anche ricordare che, dopo le già citate sollecitazioni pervenute dalla Congregazione romana del S. Officio, è ormai giunta (15 luglio 1651) la missiva con precise indicazioni sulla valutazione e definitiva conclusione della causa istruita contro Marta Fiascaris.

			Quando nei primi giorni dell’agosto 1651, viene ancora ascoltata, Marta esprime di nuovo le contraddizioni che la tormentano. Non sa, infatti, come potrebbe fare a compiacere i suoi superiori e il Signore, perché considera ancora le sue come cose buone e non si sente di detestarle. Va in estasi da diciannove, vent’anni, e non ha mai avuto intenzione di parlare o scrivere contro la fede cattolica, tanto che ha bramato di predicare fra Turchi e Infedeli. Se ci sono stati errori non sono stati volontari e, nonostante le dispute con l’avvocato, il teologo Padre Pio Porta, ella dice: «Non di tutte le mie cose sono restata capace» e disposta alla rinunzia.

			L’Inquisitore ribatte, sostenendo che tutte le cose che le sono state opposte direttamente o indirettamente sono «proposizioni ereticali o sospette o errori o temerarietà o parole scandalose, vane, stolte, impossibili e insensate, senza fondamento impossibili e mere cose da demente»8.

			Marta, ormai stanca, «dice di non aver altro desiderio che star bene con la Chiesa e se la Chiesa dichiarerà le sue cose (come le ha appena classificate l’Inquisitore) anche lei le affermerà come tali».

			L’Inquisitore conclude assegnando otto giorni per la difesa e conferma i difensori.

			Il Tribunale si occuperà nel frattempo delle seguaci triestine della Fiascaris, personaggi scomodi data la loro particolare condizione di cittadine dell’Impero9 e, cosa di non poca rilevanza, appartenenti a una classe sociale superiore, economicamente agiata. All’unanimità i consultori stabiliscono che dette donne vengano rimandate a Trieste dove si ritiene che più facilmente con minor scandalo e tumulto si possa rimuoverle dalle loro errate posizioni; il Patriarca approva tale decisione e il 16 agosto 1651 il Padre inquisitore manda segretamente un nunzio con lettere credenziali per informare il Vescovo di Trieste e richiedere una persona sicura per condurle sotto la potestà dell’autorità ecclesiastica triestina.

			Qualche tempo dopo il Vescovo di Trieste scrive raccomandando l’anima delle sue concittadine e manda il Canonico Tarondolo per ricondurle in città dove, – dice – «verranno vigilate con ogni puntualità». Il 15 settembre 1651 la sentenza interlocutoria viene letta in pubblico10.

			Prima di giungere alla sentenza, l’Inquisitore aveva più volte ascoltato Virginia Surresina di Trieste che, per scarico della sua coscienza, chiede perdono e racconta di come abbia dovuto subire le pressioni di Antonella e di Violante; narra le pazzie di quest’ultima e le cose assurde che si dicono di Marta, dalla quale dice di essersi «ormai distaccata con il cuore con l’aiuto del suo confessore». La testimonianza di Virginia risulta interessante per il quadro della situazione triestina che se ne ricava. Riferendosi, infatti, soprattutto a una lettera di Anna Giulia Sini, racconta delle rinunce fasulle della stessa Sini e di altre, fatte per compiacere il Vescovo di Trieste, della resistenza delle monache, delle scomuniche considerate prive di validità (perché Vescovo e Padri del S. Officio vengono chiamati farisei che andranno all’Inferno anima e corpo).

			Il 2 novembre 1651 Marta Fiascaris viene ascoltata. Si vuole ancora indagare in merito alla sua disponibilità a mantenere le promesse fatte e sul valore dei giuramenti più volte prestati. L’accenno al «Reliquiario nel suo cuore, le devozioni allo Spirito Santo, l’abito della sua religione11, trovano Marta molto attenta nelle risposte, che sono date con molta proprietà.

			Il 6 dicembre 1651 Celso di Prampero presenta la difesa di Marta Fiascaris. La sua riguarda l’ordine comune della difesa Criminale.

			L’avvocato Di Prampero nel dare inizio a tale «difficilissima impresa – attesta – che si tratta di materia soprahumana, perché si tratta di Fede il cui oggetto è Dio che è incomprensibile e perché si tratta del cuore humano li cui penetrali sono così secreti, che son per dire, e dirò il vero, che è più facile all’homo l’intender Dio, che il cuore dell’homo, per esser questa cognitione al solo Dio riservata, eccede per tanto l’ampiezza dell’impresa la capacità e le forze del mio debole impegno».

			Il Difensore si preoccupa, inoltre, di affermare subito la sua assoluta obbedienza e fedeltà alla Chiesa di Roma: «Prima però di passar più oltre solennemente protesto che l’intention mia non è di scriver cosa alcuna che sia contraria a i Sacrosanti Apostolici Decreti ma quel solo che trovo o deciso dalle Leggi Canoniche e Civili, o scritto da Grandi Dottori, e di questo anco sottoponer prontamente al beneplacito, et alla Correttione della Santa Sede Apostolica Romana».

			Celso di Prampero inizia a perorare la causa dell’Accusata raccontandone per sommi capi le vicissitudini, iniziando dall’infanzia che la vede fin dai più teneri anni dedita a Dio; racconta la povertà della sua vita tutta tesa al servizio di Dio in un mondo tutto rivolto alle cose terrene. È questa sua diversità che attrae la curiosità e l’ammirazione di tante persone. È quindi il suo modo di vita che esce dagli schemi comuni a diffondere la sua fama e da qui nascono le prerogative che vengono riconosciute: dalla capacità di conoscere lo stato delle anime fino alle prime Rivelazioni sulla salvezza delle anime del Limbo, che la portò per la prima volta davanti all’Inquisitore e poi ancora il ricorrere delle genti alle sue orazioni, la fedeltà e devozione delle sue compagne, le lettere e gli scritti sequestrati in casa sua per giungere infine alla carcerazione, imposta dalle autorità ecclesiastiche, ed eseguita il 4 maggio 1650, la formazione del processo e i cinquantasei capi d’imputazione contestati.

			Per il difensore di Marta tutti gli errori si riducono a due capi d’imputazione: il primo riguarda la sua abiura del 1639 e il seguente ricadere nel medesimo errore; il secondo è costituito dalle posizioni ritenute eretiche e sostenute nei suoi scritti. Ampiamente illustrati, questi due punti vengono puntualmente confutati; le citazioni di testi sacri, di padri della Chiesa, di studiosi e teologi abbondano e le conclusioni sono facilmente riassumibili.

			Di Prampero, infatti, sostiene che sebbene egli ritenga che nella gran parte degli scritti della Fiascaris ci siano cose che si possono interpretare in senso strettamente cattolico, seppure solo si supponesse che tutte le cose di Marta siano da considerarsi eresie, non per questo l’Imputata va considerata un’eretica «e per far ciò chiaro premetto due legali e verissime Propositioni. La prima che heretico quello si dice che non solo crede e tiene cose contrarie alla Fede Cattolica, ma che quelle ostinatamente e scientemente le tiene e professa. La seconda, che quello che l’heresia ha professato sii inquisito di questo delitto prima che contro di lui il Giudice proferisca la sentenza riconosce il proprio errore non deve esser come heretico punito, ma con paterna carità nel Grembo della Chiesa ricevuto e da ogni scomunica assolto».

			L’avvocato Celso di Prampero conduce la sua difesa di Marta Fiascaris cercando di sottrarre l’Accusata ai grovigli di contraddizioni, pertinaci affermazioni, atteggiamenti ostinati, elucubrazioni teologiche, profezie catastrofiche che si è costruita intorno e che l’Inquisitore, mettendole in bell’ordine, ha organizzato in ben cinquantasei capi d’accusa.

			Il ricondurre il tutto a due fondamentali errori permette una difesa più puntuale. Si considera eretico colui che con «il concorso della scienza (ha cognizione certa) che ciò che discorre e crede sii contrario alla fede e (ha) ostinazione o pertinacia in voler quello credere con tutto che lo conosca tale». Giungendo dal generale al particolare: «Se discorriamo sopra il fatto di Marta, non si può per mio senso affermare che il suo sia errore d’intelletto, et ostinatione della volontà; poiché il suo credere quello (che) ha scritto per vero, non è perché lo creda contrario alla Cattolica Fede, ma perché dall’ingannatore infernale li è stato dato ad intender per buono (che così convien credere) mentre in diverse forme con la sembianza della Santità apparendoli questa dottrina li ha insegnato mescolando anco il bene per più facilmente persuadergli il male».

			Più volte nel corso del processo, soprattutto quando emergeva la questione delle elemosine di cui viveva la famiglia di Marta, si era accennata la possibilità che tutte le Rivelazioni fossero una meschina costruzione di invenzioni e menzogne; anche su questo punto il di Prampero intende far luce: «Non stimo già, che alcuno possa immaginarsi che le Rivelazioni da lei asserite con tanta costanza siano sue invenzioni, perché una Donna di sesso fragile, ma di costumi irreprensibili non vale a finger tanto, ma le cose da lei scritte eccedenti la capacità sua non solo, ma quella anco de più intendenti necessitano ogni retto Giudizio a tener per fermo che quanto ella riferisce intorno all’apparitioni, estasi et simili materie sia relatione veridica et non finta; l’attestato concorde di quelle che continuamente l’hanno praticata, et il sapersi di certo, che buona parte delle persone spirituali vengono con tali modi deluse dal Demonio, leva ogni scrupolo di fintione o di machinata inventione».

			Eliminata anche questa ipotesi, il Difensore esprime il suo personale parere sul caso di Marta Fiascaris: «Volendo dire il mio senso liberamente tengo per indubitato che questa Donna sotto l’Immagine del bene sii stata ingannata dall’iniquo spirito, onde in lei non si possi dire che vi concorra la scienza, perché essa non seppe mai che quanto ha scritto sia contrario alla Santa Fede Catolica, ma anzi in tanto la tiene in quanto che pensa che sii in tutto conforme alli Dogmi della Chiesa; e se ella conoscesse in ciò contravenire alle Sacre Constitutioni, assolutamente non lo crederebbe, ne l’havrebbe creduto come si dichiara apertamente et in questa Donna io nego a punto verificato il detto di S. Agostino nel dotto Cap. “Dixit Apostolus”. Imperciochè essa crede queste propositioni per vere non per haverle inventate, ma perché le ha ricevute se non a seductis parentibus come dice il Testo almeno a seductore Diabolo, e se ben pare che in questa sua credenza habbi havuto loco l’ostinazione non è però così semplicemente vero, ma la sua ostinatione può esser più tosto chiamata una cauta sollecitudine quasi che come dice il Santo ‘Cauta sollecitudine veritatem querat’ e perciò l’ha sempre dichiarata esser pronta a dar quello che è di Dio a Dio, et quello che è del Diavolo al Diavolo e se prima non l’ha fatto, il tutto è avvenuto perché la sua mente non restava ben paga delle ragioni che le venivano apportate per farle credere il vero, e perché anco in un anima ingannata per si longo corso di tempo e con tanti modi confirmata nel suo inganno dall’Infernal Nemico vi vuol particolar gratia del Benedetto Christo per illuminarla».

			Il riferimento all’apostolo Pietro che nega per ben tre volte il Cristo risulta scontato, così come quello al Maestro dei Penitenti e alla Donna di Samaria e permette un confronto con la difficoltà di Marta a riconoscere i suoi errori. Conclude l’Avvocato: «Ma se questi alle parole di un Dio non riconoscono si facilmente la verità, chi potrà mai meravigliarsi che una Donna nata di Madre hebrea12, allevata si nel timor di Dio, ma imbevuta dal falso e mentitor nemico in sembianza di luce si lungo tempo, delle sue fallacie alle parole d’homini mortali non solo, ma sottoposti al peccato ancora, et ad esser ingannati, se non tanto che lei, almeno come lei, non così presto conosca il suo fallo».

			Non si può quindi considerare eretico colui che non è conscio del suo errore e tanto meno una donna sedotta dall’immondo spirito mediante le sue apparizioni e Diaboliche Illusioni, sottolineando inoltre che ciò avviene ‘non per propria malitia’. Si esclude quindi immediatamente anche qualsiasi riferimento alla stregoneria che allo stesso modo implica la cosciente adesione al patto con il Demonio.

			Le incertezze e le contraddizioni manifestate da Marta nel riconoscere gli errori a lei attribuiti, la malizia e la pertinacia che più volte hanno esasperato l’Inquisitore non sono tali perché: «in donna Marta concorrono molte cause di questa sua persistenza nelle primiere opinioni: concorre prima il suo modo di vivere esteriormente incontaminato e lontano da ogni peccato, la fragilità del sesso, la qualità delle Rivelazioni accompagnate dall’apparente luce, la sua zelantissima intenzione di non offender S.D.M. e finalmente il corso di tant’ anni che vive continuamente allacciata da questi errori, onde può ben esser scusata, se subito non si rimuove, se sta esitante e dubbiosa».

			«Marta – continua di Prampero – in fondo si rimette alle decisioni del S. Officio» e poi, «ante sententiam dichiarata e pronta a rinunziare (ai suoi errori), et a creder tutto quello che dalla Sacra Inquisizione sarà terminato, non debba esser tenuta per macchiata del gravissimo peccato d’heresia, ma come penitente ricevuta con pietà e misericordia a fine che per l’avvenire ben avvertita dell’Astuzia del Diavolo sia più cauta et sollecita nel ripararsi dalle cadute, et a coltivar il Giardino della sua anima con la devozione, con la carità ardente verso Dio et il prossimo, con la modestia, con la temperanza, ma sopra il tutto con l’humiltà e basso sentimento di se stessa, alienandosi affatto dal presumer di disputar in materia così alta di Fede e dalle Rivelazioni e Visioni come quelle che sin qui sono state il precipitio della sua spiritualità. È necessario che ella si stimi per la men riguardevol cosa che si trovi nella Casa di Dio, indegna non solo d’esser con tanto da lei ricavate grazie e prerogative, favorita da un Dio ma ne men degna d’esser riguardata dal Creatore».

			Il Difensore ha toccato il punto dolente, con queste parole, poste a conclusione della sua difficile difesa. Infatti ha espresso le aspettative di tutto il Tribunale dell’Inquisizione.

			Che cosa si vuole in fondo da Marta Fiascaris? Non solo il suo completo assoggettarsi alle regole dettate dall’autorità ecclesiastica, ma anche il suo scomparire dalla scena pubblica, il suo rientrare negli schemi preordinati: nei panni di debole, ignorante, inoffensiva donnicciola.

			7.2 La difesa del teologo Padre Pio Porta

			Esibita il 6 dicembre 1651 insieme a quella civile, la difesa del teologo domenicano frate Pio Porta inizia con una rapida serie di notizie che inquadrano bene la protagonista della vicenda processuale. La presentazione che il Difensore fa dell’Imputata è strettamente funzionale alle strategie di difesa da lui usate in seguito.

			Marta Fiascaris viene descritta come «donna di vivace temperatura di corpo, d’aspetto grave et giocondo et d’ingegno docile et accuto mentre era ancor fanciulla d’anni, ma di senno canuta, nel passo più pericoloso dell’età sua, che era d’anni 20 in circa»13 rifiuta e rinuncia alle gioie della vita e «con tutto lo spirito nel vasto pelago della passion di Christo s’inoltrò». I sacrifici, le aspre discipline a cui si sottopone, i digiuni prolungati che tanto avvicinano Marta alle sante quattrocentesche, vengono enumerati dal Difensore che si fa qui biografo dell’Imputata, continuando a raccontare di come anche i cuori più duri venivano penetrati dalle parole di quella che era «conosciuta per una gran serva di Dio poiché solo di Dio, o di cose aspettanti a Dio ragionava».

			La fama di cui godeva l’Accusata viene così descritta: «Corse la voce di questa gran serva di Dio per la Patria14 in modo che d’ogni parte concorrevano le genti per vedere questo vivo esempio di Santità, fortunato stimandosi chi parlar gli poteva, et non essendo ben spesso la porta della sua povera casa sufficiente per l’ingresso di Popolo così numeroso ascendevano per le finestre per vedere e sentir parlare l’humil serva di Dio, et con ragione, poiché non se gl’accostò già mai persona afflitta che rincorata da suoi divoti discorsi non si partisse rassegnata».

			Il fervore che il Difensore mette nel descrivere l’afflusso di popolo e i proseliti di Marta è tale, che egli sente di dover precisare: «Non sono già queste hiperbole, ne Retthoriche Amplificationi, ma semplice racconto reale, et sincero, et come tale si potrebbe provare con l’assertione de mille Testimonii».

			«Hor mentre – continua il Difensore – questa felice Anima con frettoloso passo ascendeva l’aspro et fatigoso Monte della Perfettion Christiana, all’improvviso viene presa da sbirri et fatta prigione del S.to Officio dell’Inquisitione, accioche renda conto delle sue Operationi, et insegnamenti». Il confronto azzardato con l’incredulità dei Sapienti ebrei nei confronti di Cristo, che pur figlio di misera gente disputava con loro, segue immediatamente, perché era tale la meraviglia che destavano i discorsi di Marta Fiascaris, «Donna Idiotta, senza studio alcuno», la quale all’improvviso parlava e scriveva dei più alti misteri della fede. Tutto ciò portava a una netta dicotomia di giudizio che sta poi alla base del processo istruito nei suoi confronti: di lei, infatti, si diceva che traesse le sue virtù o dallo Spirito Santo o dal Demonio.

			Riassumiamo qui di seguito le motivazioni che hanno spinto il S. Officio a intervenire: «Per conoscer dunque, se questa moneta fosse di piombo o d’oro, fu carcerata Marta dal S.to Officio, et formato contro d’essa un rigoroso processo de vita et moribus, di quanto ha detto et operato, scritto et insegnato per il corso di anni 22».

			Trasformandosi ancora una volta in biografo oltre che in difensore, il domenicano Frate Pio Porta sottolinea come la ormai lunga prigionia di Marta, le calunnie e le pesanti accuse nei suoi confronti non l’avessero certo avvilita ma, al contrario le avessero permesso di giubilare nel suo cuore, accettando tutto per amor di Dio.

			L’intento del Tribunale, però, non è certo quello di favorire pericolosi ed esaltanti martiri per i suoi accusati.

			Le reali accuse di cui è imputata Marta Fiascaris sono tutt’altro che «le sue buone operationi»; è, infatti, in carcere «per esser Petra Scandali, inventrice di Conventicole recaduta in errore altre volte abiurato nel S. Officio, per esser donna superba, boriosa del concetto di Santa, interessata del danaro, disubidiente à superiori e predicatrice di false revellationi e di dogmi contro la Santa Chiesa, con infinite altre oppositioni che si ritrovano in processo registrate».

			Padre Pio Porta, che conosce la mole delle accuse attribuite a Marta, sapeva che, se fossero state ricusate a una a una, esse avrebbero reso tediosissimo e faticosissimo sia il suo lavoro che quello del Tribunale.

			Ecco quindi la scelta attenta delle strategie di difesa che si basa sulla suddivisione «della sostanza del voluminoso processo contro Marta», in tre parti che vengono così sintetizzate: «nella prima rispondo che Marta havendo una volta abiurato l’opinione dell’anime del Limbo, che nel giorno del Giudizio universale doveranno andar in Paradiso mediante il Battesimo, che li sarà dato da S. Giovanni, sia ricaduta nell’istessa opinione. Nella seconda abbraccio cinquantacinque errori, che sono stati cavati dalli suoi libri e tutte le sue Rivelazioni da quali sono provenuti i sudetti errori et nella Terza ripongo la sostanza delle depositioni de Testimonii, parte chiamati e parte sponte comparenti».

			Senza indugiare oltre, il Difensore affronta il primo dei tre punti prefissati.

			Si contesta a Marta Fiascaris il fatto di aver avuto l’ardire di disprezzare le paterne ammonizioni ricevute «poco stimando l’abiura, et contrafacendo alla promessa fatta al S. Officio» quando nel 1639 era stata chiamata per render conto delle sue opinioni circa la salvezza delle anime del Limbo.

			L’Inquisitore non tollera tale atteggiamento e la considera rea di aver arrogantemente e ostinatamente professato la falsa opinione, ricadendo nel medesimo errore riconosciuto e abiurato tanti anni prima.

			La difesa del Teologo risulta puntuale e precisa, mettendo in risalto la necessità «che al giudizio della Chiesa non stanno sottoposte se non l’attioni esteriori”, dunque – continua – «se il S. Officio pretende che Marta sia ricaduta nel primiero errore è necessario cavarlo da qualche sua attione esteriore che sarà o dal suo parlare, o dal suo scrivere». Risulta semplice al Difensore provare che ciò non è avvenuto, e concludere che Marta non è ricaduta nell’errore contestatole prima di essere posta in prigione; se si considera poi, e Padre Pio Porta lo sottolinea con abile mossa, che Marta sostiene di essere stata condotta al S. Officio innocente, perché già aveva rinunciato al suo errore scrivendo due lettere al Padre Angelico Domenicano. Risulta qui evidente l’attenzione e la finezza che caratterizza la difesa.

			Si pone ora il problema di appurare che l’Imputata non sia ricaduta nell’errore al quale aveva rinunciato dopo il suo arresto.

			Marta dichiara più volte, e ciò risulta dai documenti del processo, che non è contro la Chiesa sostenere ciò che le viene contestato, in quanto ella ha affermato che l’intervento di Dio per la salvezza delle anime del Limbo sarebbe avvenuta dopo la fine della Chiesa. Il problema quindi non sussiste. Nonostante ciò, è grande la costanza dimostrata dall’Accusata per mantener fede all’abiura fatta; di queste cose essa infatti parla solo se sollecitata durante il processo, e rinnova poi la rinunzia a tali opinioni anche se, – sottolinea il Difensore – «Gran pena doveva sentir Marta dovendo, da una parte obedir alla S. Chiesa e dall’altra importunata da quelle Rivelationi stimate di Dio che contrariavano la Chiesa».

			Marta Fiascaris, conclude Padre Pio Porta, chiudendo l’esame di questo primo punto, «abiurò de levi e non de gravi», così come ha già chiaramente sostenuto nella sua difesa Celso di Prampero.

			Il Domenicano Padre Pio Porta passa ora alla seconda e più estesa parte della difesa: quella che tratta dei cinquantacinque errori dai quali il Tribunale dell’Inquisizione ricava l’accusa di eresia per Marta Fiascaris. In poche righe egli sintetizza la posizione del Tribunale nei confronti dell’Accusata: «La Santa Inquisizione, a cui s’aspetta ex offizio vigilare che tra il purissimo Grano de Dogmi Catolici non sia seminata la zizania di false opinioni, oppone che lo spirito di Marta non sia spirito di Dio, ma spirito del Demonio, et in vero con ottimo et quasi infallibile fondamento, atteso che lo spirito di Dio non può opponersi, ne contrariare alla Sacra scrittura ne alla Santa Chiesa, dunque non può esser spirito di Dio». In modo ancor più sintetico il Difensore fa intuire quale sarà la linea che intende seguire per svolgere il compito affidatogli: «La maggior proposizione (s’intende tra quelle sopra riportate), è infallibile ne ha bisogno di prova appresso Catolici, la minore si prova dal Sant’Offizio in molti modi». Sarà questa, infatti, la costante che troveremo nella trattazione di tutti i capi d’accusa: mai un atteggiamento che sia men che chiaro rispetto all’ortodossia, ma una ricerca puntuale che mira a far apparire come irrilevanti, non attendibili o perlomeno forzate le prove che l’Inquisitore porta contro la Fiascaris.

			Si inizia con il primo degli errori contestati all’Accusata: Marta si professa impeccabile, posizione insostenibile questa perché contraria alla Sacra Scrittura: in “San Giovanni”, e nei “Proverbi” lo si dice chiaramente, lo Spirito di Marta è quindi del Demonio. Il Difensore continua sostenendo che Marta dice di essere impeccabile per quanto riguarda il peccato mortale non quello veniale e questa affermazione non va contro la Sacra Scrittura perché è noto che questo privilegio è stato già concesso a qualcuno.

			Marta pretende, poi, di esser stata «concetta senza peccato originale»; se si dovesse giudicare questa affermazione seguendo la teologia tomistica, la si valuterebbe sicuramente come eretica, ma, sostiene Padre Pio Porta, «dovendo servirmi della Dottrina del Dottissimo Scoto, abbracciata dalla S. Chiesa, circa questo ponto dico che trattandosi de Absoluta Dei potenza, non è contro la Chiesa il dire che una creatura possi esser concetta senza peccato originale». Il domenicano si affretta ovviamente a dire che ciò non è sostenibile per la Fiascaris, la quale merita di essere compatita tenendo conto che, come appare dalle carte processuali, ha riconosciuto e confessato tale errore.

			La confutazione puntuale degli errori prosegue toccandoli uno a uno perché essi come tali inducono il Tribunale a considerare lo spirito di Marta come contrario alla S. Chiesa: così il ritenere Maria concetta senza peccato in un momento storico nel quale questa affermazione e il suo esatto contrario erano più o meno ufficialmente tollerate, non potrà certo esserle imputata come errore, considerando che in una donna semplice e «tutta ingolfata nella Devotione di Maria», l’ignoranza in una materia così delicata è scontata. Anche la pretesa di poter liberare le anime dell’Inferno nasce da una superficiale valutazione delle dichiarazioni dell’Imputata, che più volte dimostra nel processo di non aver mai sostenuto questo, e soprattutto non in questi termini.

			La Rivelazione sostenuta da Marta, nella quale Maria Santissima la sollecita a non pregare per i suoi nemici non si può considerare contraria alla Chiesa. Il Difensore infatti sostiene che diversi sono i passi della Sacra Scrittura dai quali si ricava che Dio, a volte, ritiene tali i demeriti dei suoi nemici da considerare che «non meritino sii pregato per loro»; se poi ciò non bastasse a scagionar Marta, esistono le affermazioni da lei fatte in numerosi costituti, nelle quali sostiene di aver comunque pregato anche per i suoi avversari e persecutori, e dichiara di rimettersi completamente al volere di Dio, della Chiesa e alla loro correzione se la dovesse meritare. Risposta questa degna di una persona pia analogamente a quella che la Fiascaris dà per scagionarsi dalla sesta accusa, quella di «haver veduto Iddio a faccia a faccia con gli occhi del corpo». Essa infatti dà una «perfettissima risposta» sostenendo: «Io vi dico che con l’occhi del mio corpo ho veduto Iddio in quel modo che si può far vedere da una creatura».

			La difesa del teologo si fa ampia e puntigliosa quando tocca il settimo e ottavo capo d’imputazione. Marta si dice madre di Cristo ma non in senso corporale; ciò, infatti, sarebbe proposizione insostenibile, ma in senso spirituale, essendo un principio che trova il sostegno dei Vangeli e di S. Paolo. Marta afferma: «(Gesù Cristo) avendomi fatta sua Madre viene ad esser mio figlio, perché disse nell’evangelio qui facit volumtatem Patris mei hic meus frater soror et mater est». Il Difensore aggiunge: «Ecco come Marta parla chiaro esplicando il suo senso come intende esser madre de Christo». Un problema strettamente legato alla maternità dell’Accusata è quello del latte con il quale più volte afferma di nutrire Gesù Bambino. Anche per questo argomento il Difensore si serve puntualmente degli atti degli interrogatori dell’Imputata, per provare che con tali affermazioni ella parla sempre del latte non corporale, ma spirituale. Per allontanare qualsiasi dubbio prende in esame anche ciò che le seguaci raccontano in merito a strane visioni della loro Madre, occupata a badar al Bambino Gesù appena uscito dal suo ventre. Frate Pio Porta, infatti, afferma: «Rispondo che questi sono effetti d’un anima infuocata, et non altrimenti effetti naturali reali, ma apparenti» e aggiunge che anche la pretesa di aver dato la divinità a Cristo è pazzia e «arcipazzo da catena» sarebbe chi volesse difendere affermazioni simili, più volte smentite dalla stessa Marta.

			Un altro punto fondamentale per la difesa della Fiascaris è quello riguardante la confutazione dell’accusa relativa al suo sostenere di essere nuova redentrice del Genere umano. Lo spirito che muove Marta ad affermare questo è per l’Inquisitore contrario alla S. Chiesa.

			Il Teologo prima di passare alla difesa dell’Imputata, relativa a questo errore, precisa l’esatta posizione assunta dal Tribunale: «Si prova lo spirito di Marta contrariare alla Chiesa in questo modo. Marta afferma esser nuova Redentrice del Genere humano, ma questo contraria alla Chiesa, et alla Fede, che ci insegna Christo esser unico redentore del Genere humano, et una sola Gocciola, benché minima del suo purissimo Sangue sarebbe stata più che sufficiente per redimer un’Infinità de mondi; donque lo spirito di Marta contraria alla Fede, et in questo modo non può esser di Dio, ma del Demonio. Che Marta pretenda esser nuova Redentrice, si prova perché essa ha detto e scritto che de tutti i suoi meriti fu constituto un Tesoro nella Chiesa di Dio indeficiente per i vivi e per i morti; per i Fedeli et Infedeli, per le creature create e da crearsi, dalle quali parole si deducono due gravi errori, uno che essa attribuisce alle sua operationi merito infinito; l’altro, che ne seguiterebbe che il Sangue di Christo sia insufficiente per la redentione del Mondo ambi hereticali».

			A questi argomenti il Difensore oppone una negazione netta di tali errori in quanto Marta non ha mai sostenuto tali cose. Per puntualizzare scende nei dettagli, riportando le parole di Marta quando parla delle due Chiavi, del Paradiso e dell’Inferno, donatele dal Padre Eterno; così come ciò viene detto di S. Pietro che per questo viene considerato Redentore, né lo sono S. Domenico e S. Francesco che placarono l’ira di Cristo. Di Marta si dice che è Riparatrice e Provveditrice o Liberatrice e questi non sono titoli contrari alla fede ma possono essere attribuiti a ogni serva di Dio. Quando poi si parla di Tesoro indeficiente lo si fa impropriamente perché dalle carte processuali risulta chiaro che non si intende parlare di Tesoro indeficiente «ma di semplice Tesoro, prendendo questo nome di Tesoro non per uno Infinito ma per una quantità de Martiri». 

			Continua così la confutazione dei singoli errori contestati alla Fiascaris, tra citazioni estrapolate dai documenti del processo, riferimenti a testi Sacri, analogie con altri fatti ed esempi che si ascrivono nella ormai consolidata agiografia. Si conclude accettando di attribuire alle affermazioni di Marta una notevole temerarietà, ma non certo ereticale, giungendo a una sintesi finale molto precisa: «Che Marta dica che Dio vuol servirsi della sua persona per salvare gran numero d’anime, questo non è contrario alla Fede, però quando Marta fa mentione di nuova Redentrice o si arroga il Titolo di Redentrice, s’applica ben si il nome, ma non la qualità et efficacia del nome, non intende essa servirsi di questo nome Redentrice se non nel senso da essa esplicato et si osservi in gratia il modo del suo parlare, che prevedendo essa l’imputatione che gli poteva esser fatta, dice in questa forma: ho da dir de più che non vorrei esser aggravata nel ponto della nuova Redentione, perché io non pretendo esser Redentrice per i miei meriti, ne per mia virtù essendo vilissima creatura per me stessa indegna d’ogni cosa, solo esprimo il mio senso, che il Signor Iddio si vuol servir della persona mia et per mezzo mio vuol salvar tante Creature. Questo è il senso di Marta, senso catolico, et però in qualunque luogo del processo essa parla di nuova Redentione, o Redentrice, non si deve intender se non in quel senso da essa esplicato, alla quale esplicatione stimo deve aderire il S. Officio che a questo effetto dimanda sempre alli Rei de Intentione. Titolo veramente ad essa improprio, et merita esser corretta come temeraria, ma non castigata come heretica».

			I successivi errori presi in considerazione dal Difensore sono ridotti nel numero rispetto a quelli che vengono contestati all’Imputata: sono quelli che offrono al domenicano Frate Pio Porta le occasioni migliori per la confutazione di questi e degli altri a loro legati.

			La tattica difensiva rimane immutata: si tenta di dimostrare con riferimenti a testi sacri, teologi e santi; così l’errore contestatole per aver affermato che «il Purgatorio sia un altro Mondo con città Castelli Palazzi” quando la Chiesa sostiene che sia sotto terra viene esaminato dal Porta che cita a sostengo della tesi di Marta il testo chiamato “Il Prato fiorito” e più oltre «l’esempio del Venerabile Beda nel libro quinto dell’historie d’Anglia», ambedue ammessi dalla Chiesa. In quanto poi all’affermazione che le anime del Purgatorio siano parte bianche e parte nere e che siano corporee, Marta si difende da sé con parole semplici e chiare che non hanno bisogno di alcuna aggiunta da parte dell’avvocato difensore.

			Il farsi santa e come tale il venir adorata è affermazione degna di castigo, soprattutto perché si somma a tutta una serie di errori a questa legata: accensione di lampade davanti alla sua immagine dopo la morte, reliquie ricavate dalle cose da lei toccate, il pane dai poteri taumaturgici se toccato da lei e altri particolari di questo tipo, sono smentiti dal Difensore. Egli utilizza le sicure negazioni fatte con giuramento solenne dall’Accusata stessa posta davanti alle sue responsabilità; sottolinea che alcune visioni (dalle quali sono stati tratti gli errori) non sono dell’Accusata, e inoltre, essendo unico il testimone che sostiene come veri simili riprovevoli atteggiamenti di Marta, «non è sufficiente per condannar un Reo particolarmente in negotio così grave».

			L’ampiezza e la difficoltà del compito affidatogli costringono il teologo a fare un bilancio della situazione: «Molte altre prove può produr il S. Officio per comprovare che lo spirito di Marta sia contrario alla Chiesa, alla Scrittura et alla Fede et tutti l’errori che sono in processo registrati sono argomenti efficaci per prova di questo punto. Confesso il vero et a mio giudizio stimo che la maggior parte di quelli si potrebbero diffender, et esplicar come Catolici tutta volta perché conosco per mia conoscienza che alcuni di quelli non ponno esser sostentati, stimo perciò superfluo affaticar me stesso, et tediar questa Sacra Congregazione col mio incolto dire, tanto più che di certo mi persuado che la Carità di questi Sapientissimi Consultori con ogni esatta acutezza da se stessi discovveranno la paglia dal formento, condonando quanto per giustizia accompagnata con la misericordia si può condonare alla Misera Marta».

			Le affermazioni non difendibili sostenute dall’Accusata si riferiscono agli errori che vedono Marta farsi Dea, Sacerdotessa, Dio transunstanziato nel corpo di Marta dal quale è uscita l’anima, dirsi capace d’acquistar più anime per il Paradiso che il Demonio per l’Inferno. Aggiunge Padre Pio Porta: «Qualche altra Propositione benché habbia letto et riletto il processo, Constituto e risposte, non vedo per mia coscienza che si possino mantener per vere, ne che essa non habbia aderito d’esser tale».

			Nonostante la chiara ammissione di indifendibilità per i sopra citati errori, l’avvocato riporta e cita autorevoli voci di uomini di Chiesa: San Tommaso, Guglielmo Plati15 nell’opera Sacro Proscenio, non tanto nell’intento di difendere le assurde parole dell’Accusata «ma solo rappresento alla pietà di questo Sacro Tribunale che se l’insegnamento di questi Dottori vien permesso da S. Chiesa che si mandi alla stampa, et sia predicato alli Populi senza essergli imputato a errore, e pure come Teologi versatissimi sanno che cosa importi questo nome ‘essenza’ et transustantiatione, merita maggiormente Marta esser compatita senza imputazione di grave errore, se ha parlato et creduto i ponti di sopra accennati essendo persona semplice et ignorante che non capisce la Forza di quelle parole essenza e transustantiatione».

			È a questo punto che il Difensore affronta un ulteriore problema derivato dalle trattazioni anche scritte fatte dall’Imputata, convinta dalle chiarificazioni e dai consigli dello stesso Difensore e del Padre Genova e dal loro ritiro nel momento in cui Marta non ha ritenuto di «mantener la scrittura presentata, ma l’ha ritrattata in modo che essa come in processo a cart. 301 dice non haver mai fatto il maggior peccato, quanto che nel dire, o pensare che una Machina così grande fatta da Dio sia stata fatta dal Demonio».

			Il teologo Padre Pio Porta compie a questo punto un lavoro di sintesi tramite il quale ricostruisce attraverso i documenti processuali la fluida situazione che si è andata creando a causa dell’incerta, a volte ambigua, posizione assunta dall’Accusata nei confronti delle sue rivelazioni e visioni.

			Vengono riportate le parole di Marta nei vari costituti ed emergono le difficoltà ad accettare tutto come opera del Demonio e la consapevolezza che alcune delle “sue cose”16 non sono contro la fede e la Chiesa.

			Frate Pio Porta giunge alla conclusione dopo aver riportato alcune delle più significative affermazioni dell’Accusata: «Vedasi finalmente a cart. 316 a tergo (del carteggio processuale) dove chiarissimamente (Marta) esplica i suoi sensi in questo modo. Se io ho scritto errori e pazzie contro la fede, io non ho havuta tale intentione mai, ogni uno puol errare, et in volumi tanto grandi, che io ho scritti, di cose tanto importanti; no e gran cosa che io habbi fatto qualche errore, ma non di volontà, anzi per questo quando si stampano i libri si portano all’Inquisitione, acciò siano corretti tutti l’errori. Et poco doppo seguita, il Padre Pio mi ha fatta capace de tutti i miei errori, io ho disputato con lui longamente e d’alcune cose io sono restata capace e le rinuntio, ma di tutte non posso restar capace, perché quelle cose che io ho scritte, e dette, le quali non sono contro la Chiesa, no le posso rinuntiare e non posso esser astretta a rinuntiarle. Et sibi dicto quod omnia sibi opposita, vel directe, vel indirecte sunt aliquo modo contra Fidem».

			Risponde sigillando ottimamente il tutto: «Io non ho altro desiderio che star bene con la Chiesa, e se le mie cose la Santa Chiesa (vuole intendere la Sacra Inquisizione) le dichiarerà tali, come mi havete adesso affermato, ancor io volentieri l’affermerò per tali e qui mi quieto e tanto prometto a Dio, et a V.R. di voler osservare, anzi doppo che io sono in prigione sempre ho havuto questo istesso desiderio e questo voglio mantenere sino che spiro l’anima. Ecco dunque chiaro o Zelantissimi e pietosissimi Consultori, che la povera Marta non ritratta altrimenti in tutto e per tutto la scrittura di remissione d’essa presentata, ma solo ritratta quei punti, e rivelazioni, e visioni, che non sono contro la Fede o la Chiesa, confermando nel rimanente la scrittura presentata, dichiarandosi in oltre che annulla, cassa, rinuntia come cosa diabolica quei ponti et rivelationi che sono contro la S. Madre Chiesa et conclude in oltre che è pronta di aquietarsi a quanto determinerà questo Sacro Tribunale, anco circa quei ponti, che non sono contro la Fede o S. Chiesa, o Scrittura Sacra dal che evidentemente si cava che essa non è ostinata nel mantener l’errori et per consequenza non si può dir heretica, ne come tale deve esser castigata, come heroicamente prova l’Eccellentissimo Prampero nelle sue Allegationi».

			Ma la logica inquisitoriale non dà scampo all’Accusata e il Difensore lo sa: «Ma dirà il S. Officio se Marta confessa l’errori, donque il suo spirito, le sue Rivellationi non sono di Dio ma del Demonio. A questo io dirò riverentemente il mio senso. Io tengo che le rivelationi e visioni di Marta non siano veramente effetti prodotti dallo spirito di Marta, ma che siano effetti prodotti dalla natura et complessione di Marta, perciò non sono operationi ne di Iddio, ne del Demonio, ne revellationi ne illusioni, ma deliramenti spirituali. Che non siano revelationi di Dio, si prova facilmente, perché da Dio non possono provenire cose false e contrarie alla Sacra Scrittura, come sono alcune delle suddette propositioni. Dunque non saranno di Dio. Che poi non siano illusioni Diaboliche lo posso persuadere in questo modo».

			Sarà questo l’argomento che verrà trattato da Frate Pio Porta nella terza parte della sua difesa. Il suo faticoso lavoro poggia completamente sull’opera del domenicano Padre Domenico Gravina, nella quale si stabiliscono i criteri del discernimento tra le vere e false visioni e rivelazioni. Dice Frate Pio Porta: «Il Padre Maestro Domenico Gravina della mia Religione in quella famosissima opera intitulata Lapis Lydius ad discernendas veras a falsis visionibus, et revelationibus nel primo libro della seconda Parte dove tratta della persona a cui vengono fatte le rivelationi dice che questa tal persona si deve considerare in tre modi. Phisice, Ethice et Theologice. Phisice quantum ad naturam. Ethice quantum ad mores et Theologice quantum ad virtutes Theologales et Christianas; per conoscer dunque se sono illusioni bisogna considerare i costumi della creatura che ha le visioni, se sono buone o cattive e se questa creatura è adorna o spogliata delle virtù Theologali Fede, Speranza e Carità e Terzo la natura e complessione della patiente. Hor stante questa solidissima dottrina – continua il Difensore – quella certo a mio giudizio non patisce eccettione, dico che le visioni di Marta non sono altrimenti illusioni et per l’evidenza di questo andiamo prima discorrendo et esaminando i costumi di Marta. Leggasi pure il processo formato contro Marta, et volgasi sottosopra a piacimento et se non bastano i testimonii esaminati, si inquisisca con ogni diligenza possibile tutta la Terra di S. Daniele sua Patria, tutto Venzone, Gemona, Trieste e tutto Udine ancora dove ha predicato, ne sarà bastante alcuno ritrovare con verità che oppone alli costumi di Marta. Gran cosa in vero Marta ha praticato con ogni sorte di persone in tanti luoghi, et non si ritroverà che habbia detto parola conto i suoi costumi. Stimo superfluo l’affaticarmi circa questo particolare, stante che questo Sacro Tribunale gl’ha opposto cinquantasei errori circa le sue visioni, havrebbe maggiormente opposto alli costumi, se havesse havuto minimo sentore circa di quelli se fossero stati men che honesti».

			Parrebbe qui conclusa la prima delle tre parti da considerare in base alle indicazioni del dotto Gravina, ma il Difensore utilizza sottilmente ed efficacemente questo momento per confutare il cinquantaseiesimo errore imputato a Marta Fiascaris e tutte quelle affermazioni che tratte più o meno subdolamente dalle testimonianze, l’avevano messa in cattiva luce, tanto che veniva a trovarsi Accusata di raggirare meschinamente i suoi fedeli per vili interessi, quali il denaro attraverso le elemosine.

			Per quel che riguarda l’ultimo degli errori attribuiti all’Imputata, il Difensore esordisce con queste parole: «Ma parmi sentir a dire. Veramente circa l’honestà di Marta non vi è che dire se a caso non si portasse quello che dice in processo Francesca serva di Marta, cioè che stando in Patriarchato, in prigione dice che cadendo in terra usciva fuori di se stessa et alle volte gli pareva di vedere un Vecchione et alle volte un Giovane, che stavano vicino et anco sopra Marta stretti et altri Bambini che andavano per la prigione cantando e sonando, dalle quali parole si può dubitare che questo vecchione fosse un Demonio incubo che si trattenesse in simili atti poco honesti con Marta. Ma non solo a mio giudizio, ma ancora alla prudenza di questi Sapientissimi Consultori parerà prova molto debole la deposizione della serva circa questo particolare. Povera serva il mangiar poco et il bever manco la faceva delirare»17.

			Il Difensore sostiene anche che, essendo la povera donna sempre presente alle ripetute disquisizioni riguardanti visioni e rivelazioni in cui si parla della visione di Dio, Maria Santissima, Santi, Diavoli, Paradiso, Purgatorio o Inferno, non meraviglia che poi finisca anche lei per delirare e fantasticare.

			«Per convincere una creatura de cattivi costumi non si ricercano deliramenti, non fantasticherie, ne meno apparenza, ma cose susistenti et reali. Contro di Marta non si trovano, dunque deve esser creduta et stimata per donna honesta». Rimane ora da chiarire il punto che tratta del vile interesse di Marta per il denaro. Scagionare l’Accusata da questa colpa risulta agevole, come dice il Difensore: «Ma quanto sia lontano dal vero che Marta sia interessata lo prova in questa forma. Omne Agens agit propter finem e qual sarà il fine tal sarà l’operatione o buona o cattiva». Se fosse vero che Marta è interessata al denaro, essa lo farebbe per qualche fine, ma dopo l’esame dettagliato che Frate Pio Porta fa, nessuna delle ipotesi può dirsi valida: «forsi si dilettava di consumar quel denaro in crapulare, non già perché il suo vivere è stato sempre parchissimo et un continuo digiuno. Forsi li consumava in habiti trascendenti il suo stato o in altre cose superflue, non già perché i suoi habiti sono stati sempre positivi et quanto bastava per andar coperta senza un minimo che di superfluo». Continua: «Forsi l’accumulava per avaritia et contentava di mangiar poco et di vestir malamente per cumular denaro, ponendo la sua felicità non nel spenderlo, ma in contemplarlo in una cassa: ne meno, stante che Marta non andava mai a letto con due soldi in borsa, ma il tutto lo dispensava subito ai poveri o lo consignava ad altri, Dio volesse che tutti i Religiosi, che hanno fatto voto di povertà fossero così alieni da questo pensiero, quanto era Marta»; e per concludere: «Forsi cercava danari per arricchir i parenti». Questo è un punto delicato: è infatti facile provare che Marta con le elemosine che riceve mantiene i numerosi nipoti, sorelle vedove e povere, ma, considera il Difensore, forse che questi ultimi per il fatto di essere suoi parenti sono meno poveri dei poveri non imparentati con l’Accusata?

			Le conclusioni appaiono scontate: Marta non è interessata al denaro. Tanto meno può essere Accusata di predire il futuro e la salvezza delle anime in cambio di danaro. Infatti «una Creatura versata nelle cose di Dio potrà pronosticare ad un’anima, benché fosse in peccato, la salute per l’opere pie, che esercita et fra le quali l’elemosina è una delle più efficaci per ottener la salute conforme al sentimento de Sacri Dottori, et ciò si sente ogn’altro giorno dalli Padri Predicatori nei Pulpiti (...). L’istesso può dir Marta et qualsivoglia altra persona, mentre vede che uno è pietoso verso i bisognosi, che questo si debba salvare, stante che essendo esso pietoso verso il prossimo si può credere che altrettanto pietoso sarà Iddio verso quell’anima, concedendogli tempo di pentirsi, resta dunque per infallibile che Marta non è interessata del denaro.

			Per chiudere questo dettagliato esame intorno ai costumi di Marta Fiascaris, non rimane che confutare le accuse di superbia, alterigia, arroganza e presuntuosità che l’Inquisitore le oppone deducendole dagli atteggiamenti tenuti durante gli interrogatori. Che ciò non sminuisca la bontà di Marta è provato ricorrendo all’inequivocabile esempio del comportamento di Cristo di fronte al soldato che lo percuote dicendo parole false e calunniose, e di S. Girolamo “specchio della Mortificazione”, che si risentì aspramente quando fu chiamato eretico. Il Difensore rileva: «Si osservi che Marta solo ha risposto arditamente quando se gli adossava d’esser poco fedele», e riferendosi al risentimento manifestato da Cristo che pure è il vero esemplare di tutte le virtù in grado eroico, aggiunge: «Non sarà maraviglia se Marta sentendosi trattar da heretica a tutto passo, Apostata della Fede Christiana, et Ribella della Chiesa Romana si risente, et risponde arditamente».

			La conclusione non dà adito a dubbi: «quo ad mores, non si può opporre cosa alcuna alli costumi di Marta».

			Il secondo dei tre punti fissati dal Gravina e puntualmente seguiti dal difensore di Marta nel tentativo di provarne l’innocenza, prevede la verifica delle virtù teologali: «Hora dovemo considerare Marta Theologice, cioè, quanto alle virtù Theologali, Fede, Speranza et Carità».

			Il Difensore non ha bisogno di soffermarsi a lungo per provare che tali virtù in Marta risultano presenti e sono evidenti nella sua vita e nelle sue azioni.

			Non resta ora che passare al terzo punto e considerare Marta “Phisice” come dice Padre Gravina; prima di fare ciò, però, Padre Pio Porta così sintetizza la situazione dell’Imputata, alla luce dell’esame appena compiuto seguendo i dettami del testo del Domenicano Padre Gravina: 

			Dunque considerando Marta anco Theologice noi ritroviamo che Marta è adorna di queste Sante virtù, onde per conseguenza se le Rivelazioni di Marta non sono di Dio perché alcune di quelle si oppongono alla Fede et alla Chiesa, non saranno ne anco del Demonio conforme all’insegnamento del Dottissimo Gravina, stante che considerata la creatura patiente Ethice et Theologice cioè quanto alli costumi et quanto alle virtù Theologali si ritrova che Marta è d’ottimi costumi et adorna di Fede, di speranza et carità. Hor di chi saranno donque queste Rivelationi se non sono né di Dio né del Demonio.

			Saranno dico io non Rivelazioni, ma deliramenti spirituali provenienti dalla natura et complessione di Marta, et per questo dice il Padre Gravina che la creatura che patisce l’estasi si deve considerare Ethice, Theologice et Phisice, cioè quanto alla natura et complessione, nelli due primi modi l’habbiamo veduta, hor consideriamola quanto al terzo: Phisice.

			Quod ad naturam. Se la creatura che va in estasi sia huomo, o donna et quanto alla complessione se sia Forte o debole, se sia di vehemente immaginatione, malinconica ecc. Se parliamo quanto al sesso – la donna è più inclinata a patire queste visioni fantastiche che l’huomo, et quanto al corpo, et quanto all’anima. Quanto al corpo perché essendo la complessione delle donne più frigida et per consequenza più malinconica dell’homo ne seguita che sia d’immaginazione più vehemente dalla quale poi derivano questi deliramenti spirituali.

			Inizia qui un interessante rigido compendio delle teorie più in auge alla metà del Seicento in tema di “donne e Rivelazioni”. Si dimostra ancora radicata la diffidenza intorno a questo fenomeno che vede le donne più predisposte alle rivelazioni e quindi più soggette alle illusioni diaboliche. Le posizioni già espresse agli inizi del ’500 dal Sibilla e dal Prierio18, anche se limitatamente, sono mutuate dall’introduzione di una terza categoria che utilizza la stessa strategia di sottovalutazione e di emarginazione nei confronti della donna, ma supera la netta dicotomia che le imponeva il ruolo di santa o quello di strega.

			Nella difesa vi sono numerosi riferimenti agli eminenti domenicani Giovanni Nider e Gersone che concordano sul fatto che alle donne, soprattutto “mulieres in via dei ambulantes”, proprio perché «secondo la sua natura et dispositione del corpo ben spesso senza alcuna operatione di Dio, e del Demonio occorrono estasi, visioni et revelationi immaginarie, ma da loro stimate reali et presenti. Et non solo queste visioni vengono cagionate dalla vehemente immaginatione nelle donne per la dispositione corporale, ma ancora quanto alle passioni dell’anima, d’odio, d’amore, d’allegrezza e di tristezza». Più oltre – il Difensore continua, forte delle citazioni dei dotti già nominati – «essendo la donna di tenera e molle complessione sono maggiormente dominate dalle passioni et particolarmente dalle passioni amorose, quali talmente gli offusca la mente, che quello che si immagina, stima per vero, et questo però succede non solo per amor profano, ma ancora per amor spirituale»19.

			Ad esemplificare quanto appena affermato, Padre Pio Porta riporta, annotando le analogie, le esperienze di S. Monica, madre di S. Agostino e le contrastanti rivelazioni intorno al problema della Concezione di Maria, avute da due eminenti donne sulla cui santità nessuno oserebbe avere dubbi: Santa Caterina da Siena e S. Teresa.

			Come riconoscere e discriminare allora, se le visioni provengono da Dio, dal Demonio o dalla natura e “complessione” della creatura che le manifesta? Il nostro teologo difensore consiglia ogni buon confessore a seguire le già esposte indicazioni del Padre Gravina, così come lui sta facendo per le “cose di Marta”. Si giunge così alle conclusioni: «Discorriamo dunque in questo modo, Marta è donna e stimo che sia anco Vergine, di natura e complessione frigida e Melanconica, di vehemente immaginatione applicata ad una continua meditazione, che stimava grandemente et faceva gran conto delle visioni et si può credere che le bramasse. In casa sua si parlava sempre ogni giorno d’estasi, et visioni, si scrivevano et riscrivevano, et una all’altra le raccontava. Resterà dunque facilmente provata a questo Sacro Tribunale, che le Visioni di Marta non sono ne da Dio provenute, ne dal Demonio, ma dalla complessione et vehemente immaginatione di Marta, et però l’intitolo non visioni o Rivelazioni, ma deliramenti spirituali di Marta provenienti non da Malitia, ma da quelli particolari di sopra da me assignati, et poiché in naturalibus non meremur neque demeremur, ne seguita che Marta non habbia commesso errori circa le sue visioni, provenute dalla sua natural complexione, et accompagnata dalla continua meditatione».

			Il domenicano Padre Pio Porta è dunque giunto a conclusioni che scagionano la Fiascaris, ma nulla va lasciato in sospeso, nulla che dia adito a dubbi nella formulazione di un giudizio finale. Perciò continua: «Forsi, e senza forsi mi si dirà che due errori almeno habbia commesso Marta, uno in creder che le sue Rivelazioni fossero di Dio, e pure sono alcune contro la Chiesa, et l’altro la durezza in rinunciarle: errori veramente considerevoli a prima vista, ma se ben si considera ritroveremo che non saranno errori, o almeno leggerissimi».

			Non è difficile per il Difensore provare che l’Accusata ha sì dato piena fede alle sue estasi e rivelazioni, ma lo ha fatto sostenuta dall’approvazione di innumerevoli persone quali Reverendi Pievani, curati, Teologi, Padri Predicatori, per non parlare dell’ardore e delle punizioni subite dal Gesuita Padre Cornelio per la sua difesa e dalla sicura autentificazione della bontà delle rivelazioni di Marta da parte dei Cappuccini, primo fra loro Padre Giacomo Gera «religioso d’ottima intelligenza et fra l’istessi Padri, et dal secolo tenuto in concetto di Santo». Anche l’approvazione dei Confessori ha rafforzato lo spirito dell’Imputata che veniva invitata a trascrivere le sue rivelazioni, a conservare per devozione le cose che le appartenevano e così via. In merito al punto riguardante i miracoli attribuiti da tanti testimoni a Marta Fiascaris, Padre Pio Porta preferisce tralasciare, perché tali cose sono spesso attribuite anche al Demonio, ma non rinuncia a riferire un fatto, tratto dagli atti del processo, che in modo inequivocabile farebbe pensare a questi in termini positivi, cioè come provenienti da Dio.

			Le conclusioni riassumono quanto il Teologo domenicano ha sostenuto con dovizia di riferimenti, ma ciò che viene messo in evidenza è la totale disponibilità della Fiascaris ad accettar umilmente le disposizioni del Tribunale. Il Difensore quindi dice: «Resta solo che esperimenti Marta quella pietà che è propria di questo S. Officio, il cui fine non è, se non che i Rei conoschino e confessino l’errore. L’eccellentissimo Medico mentre vede l’Infermo delirante con un semplice medicamento (...) gli rende la salute. Marta è delirante. Vedasi il processo che in realtà se ben si considera non vi sono se non delirii, a questo Sacro Tribunale s’aspetta applicargli la Medicina, ma tale che sia semplicemente sofficiente a ritornarla nelli sentimenti Catolici senza apportargli aggravio maggiore di quello che gl’ha apportato così longa prigionia. Se ha errato, ha havuto il castigo prima d’esser sentientiata, et se Iddio non castiga due volte per l’istesso delitto, molto meno ciò fare i suoi Ministri. Dimando la liberatione di Marta et che sia rimandata a casa a prender fiato, et ristorar le forze indebolite per così gravi e longhi patimenti, et acciò possi condure la navicella dell’anima nel porto di salute senza urtar in scoglio, gli sia proveduto d’un pratico Peota, voglio dire d’un Confessore più versato delle cose spirituali delli passati et se e necessario, come che stimo lo sradicar della mente del Popolo lo concetto di Santa, si faccia pubblicamente abbiurare che senza altro castigo s’haverà l’intento. Se sarà assolta, sarà atto di Giustizia accompagnato dalla misericordia di questa Sacra Congregazione et se sarà castigata, che non credo, ciò provenirà dalla Insufficienza del suo Diffensor Theologo, che per diffender i delitti di Marta, ha delirato più della delirante, tali quali però siano questi miei delirii li sottopongo alla Censura di questo Sacro Tribunale, a cui consacro l’intelletto mio e volontà».

			Presentate le due difese, anche questa fase processuale si chiude. 

			7.3 La sentenza

			Il 6 dicembre 1651 davanti al Tribunale riunito al completo si rilegge il processo. 

			Due mesi più tardi, il 2 febbraio 1652, si ascoltano i pareri dei componenti del Tribunale: tutti considerano Marta Fiascaris come “hereticam formalem” degna di un’esemplare punizione per le stolte, temerarie, scandalose ed eretiche proposizioni sostenute. Meritevole di una condanna a otto o dieci anni di carcere dove non possa avere contatti con alcuno; alcuni dei componenti del Tribunale esprimono pareri meno duri, dimostrando di propendere verso un atteggiamento di maggior clemenza, altri sono rigidi come il consultore Giovanni Francesco Deciani che dice: «Marta Fiascaris rationabili de causa tradenda esse Curie seculari et ultimo condemnanda esse suplicio. Ceterum inclinando pietati huius Sancti Officii concedendum esse Marta Fiascaria spatium penitentiae ad hoc ut emendare possit impias opiniones disseminatas, sed perpetuo claudenda esse in carcere secreto»20, ovviamente senza alcuna possibilità di contatto con l’esterno; tutti concordano anche, nel ritenere necessaria la lettura pubblica della sentenza, e nel bruciare davanti al popolo tutti i libri riguardanti Marta. Solo Agostino Diana, secondo consultore, propone in un suo scritto, allegato agli atti del processo, in quanto assente, una soluzione più mite per l’Accusata, suggerendo una posizione di maggior clemenza se Marta si dimostrerà disposta ad abiurare pubblicamente le sue false posizioni21.

			Le carte processuali riportano a questo punto la testimonianza di Vincenzo Corba, un servo che portando la cena a Marta nelle carceri viene interpellato dall’Imputata per avere notizie sulla “spedizione” della causa. Ella poi aggiunge di aver sentito un bambino “povero di Piazza” gridare che le donne verranno condotte in Duomo e poste sopra un pulpito davanti al Tribunale. Manda allora a dire al Padre inquisitore che non si pensi di intaccare la sua reputazione perché lei intende difendersi e parlare al popolo. Da questa affermazione deriveranno nuovi problemi all’Inquisitore, seriamente preoccupato per questa eventualità. Tutto ciò fa pensare a una reale popolarità di Marta e alla fluida situazione che poteva caratterizzare la religiosità popolare di fronte a fenomeni come quelli inerenti il processo.

			Il 30 aprile 1652 si arriva, comunque, a un accordo. È la definitiva sentenza per Marta Fiascaris, condannata a un decennio di carcere; fa seguito la volontà di pubblicare un editto22.

			Il Patriarca delega Monsignor Bernardo Valvasone, suo vicario generale, a presenziare, il successivo venerdì 3 maggio, alla pubblicazione della sentenza, ma in data 1 maggio troviamo seri dubbi, espressi sia dal Deciani che da altri componenti il Tribunale quali Carlo Pace e Antonino Diana, alla lettura della pubblica sentenza in presenza dell’Imputata. È interessante notare come i componenti il Tribunale siano combattuti tra l’ordine e la legalità che impone la lettura pubblica della sentenza e il timore che Marta, dando ancora scandalo, potesse rafforzare la sua fama tra il popolo e apparire agli occhi di tutti un’innocente perseguitata dall’Inquisizione. Ed è tale la perplessità, che la pubblica sentenza viene sospesa in attesa di una decisione rimandata al Patriarca23. 

			Nel frattempo si scopre che Marta riesce a comunicare ancora con le sue seguaci triestine attraverso il fratello di Violante Francola che le fa pervenire due lettere. Il 28 giugno 1652 viene chiamata donna Luisa moglie di Biagio, ortolano, in Patriarcato. Ella racconta dei contatti con Marta e con Daniele, fratello di Violante, viene duramente ammonita e minacciata di scomunica se ciò dovesse ripetersi. Intanto già in data 18 giugno Marta manda al Tribunale una lettera in cui domanda perdono se ha offeso la Chiesa e chiede misericordia; è disposta ad ascoltar la sentenza letta nel Palazzo Arcivescovile, non vuol essere portata in chiesa.

			Il 28 giugno 1652, dopo aver ascoltato e ammonito la moglie dell’ortolano Biagio, si ha un nuovo costituto di Marta: lei stessa ha chiesto di essere ascoltata dal Patriarca e dall’Inquisitore, utilizzando una lettera di cui ha copia e nella quale chiede di poter tornare a casa sua e non essere gravata di cose che «non ha fatte né fatte fare né si è immaginata di fare né contro Dio né contro la Chiesa né contro il Prossimo».

			Giura sul Vangelo di non aver mai finto le sue estasi, né desiderato di esser tenuta per Santa né aver avuto interessi per i denari. Dice di patire l’estasi come una violenza.

			Non vuole essere condotta in pubblico per sentirsi rimproverare errori che non ha commesso con discapito della reputazione, non tanto sua, ma dei suoi parenti tanto i cristiani che gli ebrei. Alla richiesta di come vuole considerare Visioni e Rivelazioni risponde dicendo di adeguarsi completamente al giudizio del Tribunale. Viene interrogata a lungo con lo scopo di farle raccontare dei suoi contatti con l’esterno attraverso Francesca. Sa resistere a lungo con destrezza, poi dice che conferma ciò che Francesca ha detto quando l’hanno interrogata. L’Inquisitore vuole qualche cosa di più e chiede conto a Marta delle due lettere che ha ricevuto. La Fiascaris abilmente sostiene che le ha stracciate e che comunque contenevano «i travagli che le Triestine patiscono in Trieste»: il Vescovo infatti vieta loro l’accesso alle chiese, alla messa e ai Sacramenti ed esige da loro che in pubblico dicano che tutte le cose che Marta ha fatto e scritto sono eresie, che Marta è una strega. Loro però non vogliono ubbidire perché non la conoscono per tale e preferirebbero farsi scorticare che dire quelle bugie.

			Marta sostiene di non aver risposto alle lettere. Viene ammonita più volte, ma considerata la sua pertinacia le viene mostrato il piccolo fascicolo legato con il filo che contiene uno scritto per Violante e Antonella, e una raccomandazione per Anna Giulia Sini. Agli atti c’è l’originale e la copia della lettera.

			Si chiede a Marta se prima di chiudere il processo vuole che siano riesaminati dei testimoni, ma Marta, ormai stanca, rinuncia anche alla presenza di un suo avvocato e a ogni altra difesa.

			7 gennaio 1653: il medico che da mesi cura Marta, seriamente ammalata e febbricitante, sostiene che sia meglio sollecitare la conclusione del processo, leggendole la sentenza in carcere dove giace ammalata24. Il consiglio viene accolto e l’8 gennaio 1653 si legge la sentenza a Marta in carcere; viene letta anche in pubblico nell’atrio Patriarcale, espressa in buona lingua, sostituendo il Cancelliere che non ha buona pronuncia con qualcuno che parla in buona lingua.

			La sentenza, dopo l’ennesima puntuale contestazione di tutti gli errori attribuiti all’Imputata, giunge alle seguenti conclusioni, introdotte da una dura invettiva: «Quelli che ti ammonivano per carità in tanti, si gravi errori, Heresie e Pazzie, tu li chiamavi Increduli, Ciechi, Bendati, Rei di gravissimo delitto e degni di gravissime pene in questa e nell’altra vita anco nella morte e dell’Inferno e per rappresentarli indegni di Misericordia scrivesti falsamente che la Vergine ti havesse commandato da parte di Dio che tu no pregassi per loro, essendo Avversari della grand’Opera operata da Dio, che sei tu stessa con le sopradette et altre tue cose, tutte spropositate e lontanissime anco dal verisimile. Con le quali acquistasti falso Concetto di Santità e di Deità, procurasti credito, falsamente Dogmatizzasti e formasti Diaboliche Conventicole con sedurre et ingannare i più semplici che ti aderiscono.

			Et essendoti da Noi stato assegnato il Termine a far le difese, quelle accettasti e doppo haver presentate Scritture a tua difesa, dalle quali poco o nulla rimanesti sgravata, rinuntiasti ogn’altra difesa, come prima ti eri rimossa da gl’errori et esibita obediente in questo Santo Tribunale domandando Misericordia e perdono; ma non fosti costante, revocasti la tua remissione più volte e grandemente vacillasti e ti mostrasti assai ostinata nei tuoi falsi pensieri alla fine desti speranza di emendatione. Per tanto havendo Noi visti e maturamente considerati i Meriti di questa tua causa con le tue Confessioni e quanto di ragione si doveva considerare con il Consiglio e parere de Nostri Signori Consultori Dottori Theologi e Canonisti siamo venuti contro di te a questa diffinitiva Sentenza.

			Invocato dunque il Santissimo Nome del Nostro Signore Gesù Christo, della Gloriosissima Sua Madre sempre Vergine Maria e di S. Pietro martire, e S. Antonio di Padova Nostri Protettori. Havendo avanti di Noi li Sacrosanti evangelii, acciò dal Volto di Dio proceda il Nostro Giudizio e gl’occhi Nostri veggano l’equità nella causa contro di te vertenti in questo Santo Tribunale, per le quali fosti Rea, Sospetta, Inditiata, Inquisita, Processata, Confessata e Convinta rispettivamente come sopra.

			Et acciochè questi tuoi si gravi errori, spropositate heresie, e scandalose Pazzie non vadino affatto impunite e sii più cauta per l’avvenire, et esempio a glì altri che si astenghino da simili eccessi.

			Per questa Nostra diffinitiva sentenza, quale sedendo pro Tribunali proferiamo in questi scritti, in questo luogo, et Hora da Noi eletti. Diciamo, pronuntiamo, sententiamo, dichiariamo e condanniamo Te Marta a star in prigione ben serrata, e sotto sicura chiave per Diece Anni continui da comminciarsi hoggi.

			Riservando a Noi et all’Eminentissimi, e Reverendissimi Signori Cardinali Supremi e Generali Inquisitori in tutta la Repubblica Christiana ogn’altra cosa opportuna e l’Autorità d’accrescere, diminuire, commutare aggravare, rimettere, o condonare in tutto o in parte la detta pena. E così diciamo pronuntiamo, dichiariamo, penitentiamo e riserviamo in questo, et in ogn’altro modo e forma che di ragione potiamo e doviamo».

			Due giorni dopo, 10 gennaio 1653, viene mandata copia della sentenza al Vescovo di Trieste insieme all’editto stampato, similmente si fa, scrivendo una lettera accompagnata dall’editto da far circolare tra i Pievani. Si rendono così esecutivi gli ordini del Tribunale dell’Inquisizione.

			Il Cartolario n. 33 contenente il processo intentato contro Marta Fiascaris da San Daniele riporta a questo punto la supplica di una donna stremata dai lunghi anni di carcere, che, ormai morente, chiede misericordia e il condono della pena25.

			Brevemente si rimette in movimento il pesante apparato che per anni ha seguito la sua vicenda, e la Congregazione del S. Officio di Aquileia si riunisce per parlare ancora di lei. 

			Nonostante le circostanze, Marta non ha cessato di spaventare: lo si intuisce dalla immutata durezza con cui si esprime quel Deciani che quasi sei anni prima l’avrebbe voluta mandare al supplizio e che induce i componenti della Congregazione a dettare rigide condizioni alla scarcerazione. Lascerà il carcere per essere ospitata quasi reclusa nell’hospitale di Santa Maria della Misericordia in Udine26, dove verrà accettata il 15 aprile 165627.

			 

			

			
				
					1	Oltre alle lettere scritte da Elena Mantoa, madre di Marta, si nomina, come autore di una missiva, Padre Gregorio Maria da Venezia, guardiano dei Cappuccini di Venezia. Anche a Venezia, come a Padova, si avevano notizie della Fiascaris.

				

				
					2	Valentina figlia di Francesco Sellarii di Udine e di Genevra Sellaria abitanti nel borgo detto dal volgo “del fieno”.

				

				
					3	È questo un altro dei monasteri nei quali è diffusa la fama di Marta Fiascaris, dopo i già citati disordini causati dalle idee della sandanielese nel Monastero di Trieste e nel Convento di Capodistria, la cui badessa esprime il desiderio di instaurare rapporti epistolari con Marta.

				

				
					4	«La Congregazione dell’Oratorio di S. Filippo Neri si celebra ogni festa in una stanza a ciò deputata dentro l’hospitale di S. Gerolamo dell’Arte dei Calzolai, dico la Congregazione delle donne e siamo della Congregazione più di cento di tutte le sorti, Gentildonne et artigiane et anco di bassa condizione. In quell’istesso hospitale habitano certe gentildonne triestine (...) sono venute in Udine quando è venuta prigione Marta (...) risulta punto ideale di diffusione e proselitismo per la Fiascaris».

				

				
					5	È un’affermazione che il Tribunale non fa mai esplicitamente.

				

				
					6	Ritorna qui il motivo del latte e della capacità di allattare, dono mistico che era stato di Elena Duglioli (Zarri 1980: 393).

				

				
					7	Queste apparizioni assumono sempre più connotati demoniaci; quante volte, infatti Satana si è presentato come angelo di luce.

				

				
					8	Come si può osservare, l’Inquisitore nel ribadire la posizione dell’autorità nei confronti dell’Imputata, si attiene strettamente alle direttive ricevute da Roma.

				

				
					9	Le seguaci triestine di Marta Fiascaris provenivano da quella parte del territorio friulano detta “ab imperii” perché sotto la giurisdizione dell’imperatore.

				

				
					10	«Vi ordiniamo in virtù di Santa obedienza, et espressamente vi comandiamo che dobbiate subito partire da questa Città d’Udine e da tutta la Diocese d’Aquilaia, e portarvi personalmente nella vostra Patria di Trieste fra termine di tre giorni naturali da cominciarsi l’oggi e finirsi come segue, dove vi releghiamo in ogni miglior modo e forma, e vogliamo che siate ritenute separatamente l’una dall’altra e carcerate nelle vostre proprie case ad arbitrio dell’Illustrissimo e Rev.mo Monsignor Vescovo di Trieste al quale scriveremo lettere per tale effetto espressione della nostra volontà.

					Di più vi facciamo precetto, e commandamento espresso sotto pena di carcere formale ed altre pene ad arbitrio degli Eminentissimi e Rev.mi Sig.ri Cardinali in tutta la Repubblica Cristiana Supremi Inquisitori che mai per alcun tempo durante la vita vostra habbiate ardire di comunicare con Marta Fiascaris da S. Daniele carcerata di questo S. Offizio, ne seco in modo alcuno sotto qualsivoglia pretesto o qualsiasi colore tener commercio ne in parole ne in scritto ne per terza persona e così ordiniamo e comandiamo in questo et in ogni altro miglior modo e forma che di ragione possiamo e dobbiamo».

				

				
					11	Ci si riferisce probabilmente all’abito che Marta aveva fatto fare e portava a S. Daniele e che è sparito dal cassetto come diligentemente annota il cancelliere a pag. 330 del Cartolario che racchiude le carte processuali e riporta anche la descrizione di tale abito: «di stoffa bianca e rossa unita insieme, da una parte aveva il calice e dall’altra una croce». Lo si portava ogni giovedì e si digiunava.

				

				
					12	L’origine ebraica di Marta Fiascaris costituisce motivo di costante sospetto nei suoi confronti.

				

				
					13	La difesa del Teologo Padre Pio Porta è inserita agli atti del processo a Marta Fiascaris. A.C.A.U., cart. 33, pp. 1-23. Tutte le citazioni riportante nel presente capitolo si riferiscono a questo documento.

				

				
					14	Ci si riferisce alla Patria del Friuli.

				

				
					15	Ambedue parlano di essenza divina e di transustanziazione riferendosi a situazioi non sempre perfettamente in linea con l’ortodossia.

				

				
					16	Ne è un esempio la grazia che Dio le ha fatto di guarir gli infermi con il segno della Croce.

				

				
					17	Si noti come il frate domenicano dia alle manifestazioni viste della serva Francesca e di riflesso a quelle di Marta e delle sue seguaci, il carattere specifico delle fantasticherie e dei deliramenti; ben lungi quindi da quelle che in materia erano le due rigide categorie entro le quali si muoveva ancora la chiesa ufficiale attraverso l’Inquisizione.

				

				
					18	La posizione di questi due illustri studiosi di agiografia e demonologia si trova sintetizzata nello studio di Zarri (1980: 407).

				

				
					19	La citazione è del teologo e filosofo francese Jean Charlier da Gerson.

				

				
					20	Il parere del consultore presso il Tribunale dell’Inquisizione udinese è inserito, insieme a quello degli altri componenti, in A.C.A.U., cart. 33, pagine non numerate.

				

				
					21	È datata 2 dicembre 1651 una lettera nella quale le Congregazione romana del S. Officio esprime il suo accordo in merito alla lettura pubblica della sentenza da emettersi contro Marta Fiascaris. Si aggiunge anche un parere relativo al «permutar la carcere alla medesima Marta, a cui deve essere condannata, di già se le scrisse che operasse con codesto signor Potestà, affinché la ritenesse per alcun tempo nelle carceri secolari, che in tanto si penserà al modo di riporla in altro luogo».

				

				
					22	La durezza dei consultori nei riguardi della Fiascaris sono rilevati dall’ennesima lettera proveniente dal S. Officio romano in data 24 febbraio 1652: «sono pieni di rigore i voti di cotesti consultori nella causa di Marta Fiascaris perché dalle deposizioni si vede ch’ella è pazza o almeno illusa. Onde V.R. procurerà in ogni maniera che s’osservino gli ordini di questa Sacra Congregazione o almeno che si tempri il rigore in maniera che non riesca la spedizione di costei piuttosto di scandalo che di edificazione».

				

				
					23	I contatti con Roma si mantengono stretti: le preoccupazioni suscitate dall’atteggiamento ribelle di Marta sono l’argomento della lettera datata 6 luglio 1652.

					Le indicazioni sono precise e verranno poi seguite puntualmente: «Quando si creda che Marta Fiascaris si voglia dimostrare poco pentita nell’atto della pubblicazione della sua sentenza sarà bene di farla presente essa pubblicar solamente davanti ai consultori di cotesto S. Uffizio e alla presenza di due testimoni. Né accadrà ch’ella si legga nella Chiesa Cattedrale non essendo ciò solito fare, mentre non sta il Reo presente». È ancora vivo, forse, il ricordo dello scandalo suscitato dalla lettura nel Duomo di Udine (1544), della falsa abiura usata come propaganda ereticale da “Hieronimo calligaro” coinvolto nei processi per eresia nella metà del ’500 (Del Col 1981: 74-75).

				

				
					24	Ancora preoccupazioni nate sia dalla scoperta che Marta nonostante il carcere riesca ancora a mantenere rapporti con le sue seguaci triestine, sia relative al suo stato di salute. Si teme infatti che possa morire; lo si può supporre visto che la missiva romana del febbraio 1653 dà indicazioni sul comportamento da tenere nei confronti del suo cadavere. «Rimettano questi miei Rev.mi alla prudenza di Vostra R. il rinnovar luogo sicuro per la persona di Marta Fiascaris, o sia nelle carceri Patriarcali o altrove, bastando che il luogo sia tale, onde ella non possa aver communicazione con altri per palesarli le sue follie, ma s’ella per l’occasione dell’accidente sopravvenutogli se ne morisse, non si stima qui che il suo cadavero s’abbia da denegar publica sepoltura tenendosi fermo che i suoi errori non nascono da malizia, ma da mera follia lezione dei fantasmi».

				

				
					25	Gli ultimi rapporti epistolari intercorsi tra l’inquisitore locale e quello romano, in merito al caso di Marta Fiascaris, sono rappresentati da alcune lettere: una datata 10 gennaio 1654 rompe il silenzio durato quasi un anno. Nel frattempo l’Inquisitore locale è cambiato. È Frate Girolamo Baroni da Lugo. In essa infatti si dice: «In tempo del Predecessore di V.R. fu per affettata Santità costì condannata alla carcere Marta Fiascaris, la quale ultimamente fu ridotta a quelle del Patriarcato. Da coteste che dice ella esser pessime vorria esser liberata e non lasciarvi tra poco tempo la vita. Dubitando però questi miei Rev.mi che liberandosi ritorni alle sue solite finzioni, comando che V.R. s’informi come si sia fin qui diportata in esse, e se vi fusse luogo a proposito nel quale si potesse metter che fussero da V.R. osservate le sue azioni e ne dia qua il suo sentimento che sia bene di lasciarla libera dalle carceri».

					A due anni esatti dalla lettera sopra citata è ancora in discussione la liberazione di Marta. Nel gennaio 1656, infatti, in una missiva indirizzata al Molto Rev.mo Sig. Comprefetto si dice. «Quando V.R. con la sua prudenza giudichi che Marta Fiascaris possi esser emendata e distolta dalle passate sue sciocche rivelazioni e fantasie, questi miei Rev.mi mi rimettono all’arbitrio di V.I. e del Padre inquisitore il liberarla dalla carcere e collocarla dove stimeranno più espediente» (le parole finali mettono in risalto quanto radicati fossero i pregiudizi e le paure nei confronti di fenomeni come quelli trattati; si conclude infatti con questa certezza: «Essendo certi che quando possino dubitar di qualche scandalo non gli faranno la grazia intorno alla quale si starà da V.R. ottenendo di sentir il seguito».

				

				
					26	L’11 marzo 1656 giunge l’approvazione romana alle decisioni prese nei confronti di Marta: «Hanno questi miei Rev.mi approvata la forma che V.R. ha tenuto in liberare Marta Fiascaris. A Pasqua prossima si sarà dato parte della medesima mentre la sua totale liberazione si riferirà in S. Congregazione e si farà la dovuta riflessione a quanto elle scrive con la sua delli 6 gennaio passato».

				

				
					27	Ultimo documento relativo alla vicenda della Fiascaris; è l’ultima lettera che la menziona, scritta il 29 aprile 1656: «Nella Congregazione delle Grazie è stata fatta per parte di Marta Fiascaris istanza per il ritorno a San Daniele sua Patria. A Mons. Patriarca e a V.R. sono noti li mali umori di questa femmina, che perciò questi miei Rev.mi rimettono all’arbitrio loro il concederli che possa rimpatriar quando siano certi che ciò non possi appotrar scandalo a quel popolo, al che dovrà aversi per riguardo e di quello che risolveranno ce ne darà avviso».
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			Conclusioni

			La vicenda che vede come protagonista Marta Fiascaris da San Daniele si colloca, trascinandosi per oltre un quinquennio, esattamente a metà del 1600.

			Il periodo in questione, pur nella eterogeneità dei fenomeni che si riuniscono sotto il nome di Barocco, è caratterizzato da un generalizzato sentimento di instabilità e inquietudine dato dal venir meno di un codice di interpretazione del reale e di un sistema intatto di valori. Profonde trasformazioni sociali, economiche, politiche e religiose hanno intaccato e incrinato l’idea che l’uomo aveva di sé e del mondo, l’insieme tradizionale delle certezze e delle attese. Un universo, quindi, quello seicentesco, eterogeneo, complicato da varianti locali, ma soprattutto compromesso con crisi di istituti retorici e formali, con una religiosità tormentata e controriformistica, con una generale disgregazione della situazione politica contingente.

			Il contesto socio-culturale nel quale si muovono i personaggi del processo presenta una duplice veste. Da un lato l’aristocrazia schizzinosa con la vocazione alla separatezza sociale, al circolo chiuso e quindi al disimpegno civile, vuota com’è di impegni politico-morali, ma enfaticamente assetata di prestigio che ricerca costantemente sullo sfondo di una scenografia fatta di apparenze. Dall’altro lato la realtà di miseria, violenza e morte quotidianamente presenti nella vita del popolo.

			È a questa classe sociale che appartiene la protagonista della vicenda processuale; le situazioni di calamità che accompagnano la vita di Marta Fiascaris seguono un ritmo incalzante di fame, malattia, morte; sono fatti contingenti che fanno sorgere, in questa donna misera, ma dall’intelligenza acuta, il problema della salvezza, già presente e legato alle spinte religiose nate alla fine del ’500: riverbero religioso nei fatti popolari.

			L’emergere della sua figura è fenomeno complesso che apre innumerevoli possibilità di analisi.

			Donna di umile origine, il padre è un organista, la madre un’ebrea convertita, numerosi i familiari che vivono in miseria, vive un’infanzia che si può leggere in modo diverso a seconda della chiave di lettura scelta: quella che ne esalta la precocità nel seguire la difficile via di Dio e la vede, bambina, disdegnare i giochi per dedicarsi alla preghiera, secondo i più collaudati stereotipi agiografici, quella che collocandola nella realtà storica da lei vissuta, può ricostruire un quadro di miseria e fame che non lascia spazio a grandi possibilità, soprattutto a una donna e di umile condizione.

			Che cosa abbia condotto Marta Fiascaris sulla via della vita meditativa è difficile dire con sicurezza, ma quel che risulta evidente è che, raggiunta un’età sufficientemente matura, rinunciando «al mondo e alle cose sue» come dirà il teologo domenicano Pio Porta, suo difensore, si incammina sulla dura strada della vita spirituale. La scelta della mortificazione e delle rinunce è indubbiamente indotta dalla formazione religiosa con cui era venuta a contatto attraverso la lettura di testi che dimostrerà di conoscere bene, e soprattutto attraverso le apocalittiche invettive che i predicatori lanciavano dai loro pulpiti. Considerando gli sviluppi futuri della sua vicenda, c’era anche, senz’altro, l’inconscia contestazione alla umiliante situazione che la donna viveva nella famiglia, sentimenti di ribellione contro i pregiudizi e lo squallore della vita quotidiana.

			Ecco, allora il sogno di una vita diversa, che la riscatti dalla miseria materiale e morale.

			La mancanza di mezzi economici sufficienti le impedisce di entrare a far parte di un ordine religioso; la meditazione e la dottrina mistica, quindi l’estasi intesa come unione profonda con Dio, offrono occasione per un’insperata fuga dalla realtà e nello stesso tempo, attraverso le Rivelazioni, che tale rapporto fornisce, la possibilità di operare, rendendosi utili, svolgere una funzione socialmente riconosciuta.

			Questo particolare tipo di rapporto con Dio che è l’estasi si raggiunge direttamente, senza la mediazione dell’uomo-confessore, che rappresenta l’istituzione contro la quale sviluppa una sorta di pericolosa concorrenza.

			Il primo impatto di Marta Fiascaris con l’Inquisizione si ha quando viene chiamata dall’Inquisitore a render conto proprio di una sua Rivelazione: quella relativa alla salvezza delle anime del Limbo che lei dice voluta da Dio con un atto di potenza assoluta. La realtà storica e sociale e l’angoscia che sta alla base di questa Visione è facilmente rintracciabile. 

			È noto il fenomeno delle pretese resurrezioni che si diceva avvenissero nel santuario di Trava in Carnia, così come in un analogo tempio mariano di Maria Luggau, in Carinzia. Là i piccoli cadaveri venivano portati, là rivivevano per lo spazio di tempo necessario a farli battezzare e quindi a salvare la loro anima (Cavazza 1981: 79-122 e 1982: 50). 

			Marta conosce questi fatti, la terra di S. Daniele è infatti posta in una posizione geograficamente favorevolissima a ogni tipo di scambi commerciali, e quindi anche culturali, e propone una sua soluzione estremamente radicale: Dio le ha rivelato che tutte le anime del Limbo senza distinzione alcuna saranno salve. 

			Nel 1639 Marta abiura ritrattando questo errore senza mostrare incertezze.

			Dieci anni dopo l’occhio attento dell’Inquisizione è di nuovo puntato su Marta Fiascaris. Gli anni trascorsi hanno rafforzato in lei certezze e conferme derivanti dalla sua scelta di vita mistica. Intorno alla sua figura, che assume i caratteri del carisma, si va riunendo un piccolo gruppo di donne che si legano a Marta seguendo con devozione sempre maggiore le manifestazioni di estasi, le sue visioni e rivelazioni.

			La sua fama si diffonde, va oltre il territorio di San Daniele e seguendo la grossa via di traffici che collega verso nord il Friuli centrale alla Carnia, tocca i centri urbani di Osoppo, Gemona, Venzone.

			È l’ambiente socio-culturale legato ai conventi femminili, agli oratori e a tutto quel mondo di accesa religiosità che ruota attorno ai predicatori che diventa fertile terreno di sviluppo e di diffusione del suo carisma; è il ceto sociale al quale appartengono le donne della piccola nobiltà di città e di campagna, degli artigiani, dei piccoli commercianti, insomma coloro che, dotati di un minimo di preparazione culturale, vivevano con fastidio la situazione d’immobilismo sociale e politico, con orrore i fatti contingenti legati a carestie, epidemie di peste, ecc., con frustrazione il tradizionale e rigido ruolo attribuito alle donne.

			Anche nelle campagne dilaga la fama di Marta Fiascaris, ma quello che attrae le masse più umili sono i doni profetici e taumaturgici che le vengono attribuiti e che l’avvicinano ai modelli delle “sante vive” cinquecentesche (Zarri 1980: 371-445), più che il misticismo baroccheggiante delle Visioni e Rivelazioni che, invece, piace tanto alle donne di una più elevata condizione sociale.

			La contadina, la serva, la vedova si rivolgono a Marta per conoscere lo stato delle anime dei loro cari (Ginzburg 1966: 53-103), legando la loro richiesta a tutta una serie di certezze che vengono da una radicata permanenza di credenze popolari oppure perché guarisca le fistole aperte nel petto del marito, liberi l’indemoniata, salvi il bambino morente. Donna Laura Marpillero di Venzone, forte della sua condizione sociale, può ospitarla nella sua casa, aiutarla materialmente, sceglierla come modello di virtù, cercando di imitarla staccandosi dalle “cose del mondo”. Analogamente si comportano le sue seguaci di Trieste, dove i Cappuccini diffondono la sua fama. Marta ottiene così addirittura l’appoggio fedele del Gesuita Padre Cornelio.

			Gli ambienti religiosi nei quali trova approvazione e seguito sono caratterizzati dalla presenza dei predicatori, che usano le Rivelazioni e Visioni della Fiascaris per fortunatissime prediche, da preti che si prestano per la copia dei suoi libri, confessori inizialmente convinti della bontà e divina provenienza delle Estasi.

			Solo più tardi alcuni di loro le volteranno le spalle, divenendo i suoi più accaniti nemici, ovviamente insieme all’Inquisitore e ai componenti del S. Officio locale.

			I nobili friulani definiti da Giuseppe Marchetti (1972) “decaduti e frustrati” non appaiono nella vicenda di Marta Fiascaris, forse troppo presi dal loro senso di privilegio, chiusi nei mondi isolati delle corti e delle accademie o trasformati in poeti dialettali, impegnati in isolati tentativi di demistificazione o polemica sociale, mirante a illuminare la faccia non convenzionale del mondo, in un ambiente tutto affettato e “pulitino”.

			I connotati caratterizzanti la Santità di Marta Fiascaris, ricalcano il modello agiografico tipico delle Sante del primo ’500: l’infanzia dedita a orazioni e devozioni, il rifiuto delle “cose del mondo” e l’incamminarsi sulla via di Dio e della meditazione, le dure discipline a cui si sottopone, le estasi, le Visioni, le Rivelazioni e le Profezie, e ancora la conoscenza dello stato delle anime, le conoscenze teologiche, le capacità taumaturgiche, tutto rientra nel quadro più classico delle leggende delle “Sante vive”. Ci sono però una serie di motivi che fanno sì che la vicenda di Marta non corrisponda al modello di rappresentazione della santità stabilito dal­l’autorità ecclesiastica, ricostruito da Sallmann nelle sue linee essenziali (1979: 585-601)

			Le origini ebraiche, per parte di madre, fanno subito sorgere qualche dubbio intorno alla preparazione cristiana della Fiascaris, anche se non si può dire che si manifestino apertamente pregiudizi. La mancanza, poi, di un preciso riferimento a un ordine religioso, la privano di un sicuro appoggio che non le viene di certo dalla comunità che per un certo periodo l’ha riconosciuta come degna di devozione. Il suo status sociale, poi, è così misero da offrire il fianco a insinuazioni e calunnie. C’è poi il problema costituito dai suoi scritti contenenti le Visioni e le Rivelazioni: essi costituiscono una pericolosa e tangibile prova di devianza dai dettami della Chiesa ufficiale.

			C’è da chiedersi qual è la motivazione che porta al superamento del limite tra quella che Carlo Ginzburg chiama categoria del tollerato e quella del proscritto, facendo scattare il meccanismo che metterà in movimento il pesante apparato del S. Officio.

			A dare l’avvio all’indagine condotta a San Daniele, poi, dopo la reclusione di Marta Fiascaris nelle carceri udinesi, davanti al Tribunale dell’Inquisizione di Aquileia e Concordia, ubicato in Udine, sono alcune lettere che, provenienti da Trieste, testimoniano il disagio e i disordini causati in un convento di monache cappuccine, che attendono le norme auspicate da Marta e la fondazione di nuovi monasteri. Le lettere sono esibite il 22 giugno 1649 dal medico di S. Daniele, Innocenzo Andriussi, che, presentatosi secondo la classica formula «per scarico della mia coscienza», le ha ricevute dal fratello gesuita Padre Carlo Andriussi. In esse si fa anche riferimento a quelli che in seguito andranno a costituire la lunga serie degli errori attribuiti all’Imputata.

			Mentre si procede ai debiti accertamenti, a Trieste altre persone chiedono di parlare con l’Inquisitore di Marta Fiascaris. Egli dà inizio all’indagine pre-processuale, delegando il predicatore Properzio Bellotto, minore francescano.

			Nel dicembre 1649 inizia il lavoro di indagine a S. Daniele: numerosi sfilano i testimoni, soprattutto donne, che raccontano di Marta, delle sue estasi, delle sue affermazioni più o meno avventate e fanno riferimento alle sue ferventi devote di Venzone, ma soprattutto alle tre gentildonne triestine che vivono in casa con la Fiascaris, la seguono nei suoi pellegrinaggi e nelle sue visite, contribuiscono al suo mantenimento e che «imbevute nell’opinione» della sua Santità verranno a loro volta sottoposte al giudizio dell’Inquisizione friulana e costrette a tornare nella loro città, severamente punite.

			Si scoprono così anche i libri scritti da Marta e si comincia, forse, ad avere la sensazione più precisa della diffusione della sua fama di santità, non solo attraverso la numerosa schiera di adepti, ma anche dagli innumerevoli esempi di persone che l’ascoltano e chiedono intercessione, dimostrando fede nelle virtù a lei attribuite. Sono presenti nelle testimonianze i riferimenti ai miracoli e all’uso di reliquie, al suo andare in Paradiso, Purgatorio e Inferno durante l’estasi e a poter quindi conoscere lo stato delle anime. Da Trieste poi, giungono ancora notizie allarmanti da un convento di benedettine dove Marta è considerata più di S. Caterina da Siena. Ci sono motivi più che sufficienti per ordinare la perquisizione nella casa di Marta, sequestrare tutti i libri lì rinvenuti, stabilire la sua carcerazione e dare inizio al processo davanti al Tribunale dell’Inquisizione a Udine.

			Nella primavera del 1650 l’Inquisitore inizia il suo lavoro interrogando per prime le seguaci triestine di Marta; seguiranno poi quelle di Venzone, di S. Daniele e di Udine, alcune delle quali già ascoltate nella fase istruttoria.

			L’atteggiamento dell’autorità nei confronti di chi si presenta, mira a ottenere il maggior numero di informazioni possibili (i testimoni infatti vengono lasciati parlare quasi a ruota libera e solo di tanto in tanto si interviene per puntualizzare e chiarire). Anche durante gli innumerevoli costituti della Fiascaris l’atteggiamento non cambia, ma è spesso evidente il tentativo di mettere l’Imputata in contraddizione.

			La successiva fase del processo è caratterizzata dall’esame puntuale, attento, quasi esasperante di libri e lettere sottoposti a Marta per il riconoscimento, la discussione, la conferma di ciò che ha scritto.

			Questa operazione mette in evidenza subito dopo la strategia d’indagine a essa sottesa: sono infatti cinquantasei gli errori che verranno attribuiti a Marta, per la maggior parte ricavati proprio dai suoi libri oltre che dalle affermazioni dei testimoni che sfilano davanti al Tribunale.

			È interessante notare che nonostante il trascinarsi del processo che dal momento dell’iniziale indagine a San Daniele (dicembre 1649) alla lettura pubblica della sentenza (gennaio 1653) copre un arco di tempo molto lungo, il Tribunale può contare su ben poche testimonianze a carico dell’Accusata; i più, infatti, riconoscono in Marta una donna buona, di costumi integerrimi, che parla solo delle cose di Dio.

			I numerosissimi errori contestati a Marta Fiascaris possono essere riassunti in tre categorie, per usare il buon lavoro di sintesi che fa il teologo domenicano Padre Pio Porta, difensore di Marta, insieme a quello di parte civile Celso di Prampero.

			Ci sono errori che sono tali perché contraddicono i dogmi della Santa Chiesa; per questi Marta viene chiamata eretica. Inoltre, essedo essi derivati dalle visioni e rivelazioni della Fiascaris, se ne deduce che queste ultime sono illusioni del Demonio e non cose di Dio, che non può certo andare contro sé stesso. Da ciò si può dedurre che, anche se l’accusa di stregoneria non è mai palese, questo è il sospetto che pesa sull’Accusata.

			L’Inquisitore esercitando il suo compito non può fare altro che cercare di inquadrare il caso della Fiascaris nelle due classiche categorie della santità o dell’illusione diabolica; non a caso il cinquantaseiesimo e ultimo errore attribuito all’Accusata è costituito da quelli che l’Inquisitore chiama «atti poco onesti con il proprio sposo», riferendosi alla testimonianza della serva di Marta in carcere, che racconta di vedere spesso un vecchio o un giovane uomo abbracciare l’Imputata.

			Una terza categoria entro la quale collocare le vicende di questa donna sandanielese viene proposta dalla Congregazione romana del S. Officio ed è quella del vagheggiamento della follia o del deliramento spirituale che proviene dalla natura particolare dell’Accusata, come più pacatamente si esprime il suo Difensore teologo Pio Porta, il quale, tra l’altro, abilmente confuta e demolisce il sottile lavoro compiuto dall’autorità ecclesiastica, mirante a denigrare e avvilire la figura di Marta, attribuendole interessi meschini per il denaro e trasformandola in arrogante ciarlatana priva completamente della caratteristica virtù che contraddistingue la Santa: l’umiltà.

			L’atteggiamento tenuto dall’Imputata durante il lungo trascinarsi della vicenda processuale è spesso contradditorio: da una prima fase di certezze e sicura identificazione delle sue Rivelazioni come “cose di Dio” passa a una seconda in cui manifesta dubbi, rinunce e poi ancora, ritrattazioni; il tutto, però, è contraddistinto da un profondo senso di dignità che traspare sin dalle prime battute del processo e viene conservato fino alla fine, quando minaccia di parlare al popolo durante la lettura della sentenza se si vorrà intaccare il suo onore; quando accetta la dura sentenza che la condanna a dieci anni di carcere e anche quando sfinita dalla durezza della prigionia chiede e ottiene grazia in cambio della definitiva rinuncia a tutte le Rivelazioni considerate false “fallacie del Demonio”.

			Credo sia questa la forza che sta dentro il personaggio Marta Fiascaris, questo che la trasforma in pericolosa nemica dell’istituzione religiosa. Non si è disposti ad accettare che l’ignorante donnicciola, il caso da risolvere sbrigativamente perché, come si dice in una delle lettere provenienti dalla congregazione romana del S. Officio, «trattandosi di una femmina la quale discreditata dal S. Officio farà dileguare l’opinione che s’hanno della sua santità» impegni per anni il Tribunale dell’Inquisizione locale. Non può l’autorità ecclesiale seicentesca permettere deroghe ed eccezioni a quello che è il suo modello cristiano costruito mettendo in atto un meccanismo di repressione che agisce parallelamente sui corpi e sulle anime fino a giungere a un completo assoggettamento dell’individuo. Delineando un modello ideale della persona, non si fa riferimento solo alla dimensione spirituale, ma anche a quella fisica, suggerendo e imponendo progressivamente all’individuo una gestione del corpo conforme a schemi comportamentali stabiliti dalla Chiesa. È quella che Foucault chiama microfisica del potere, il quale non possiede il corpo, ma agisce su questo attraverso disposizioni, manovre tattiche, utilizzando cioè una continua strategia di controllo.

			Tale fenomeno risulta evidente dall’accentuarsi dell’importanza che assumono le visite pastorali, il notevole valore attribuito al ruolo del confessore: filtro di tutta una serie di fatti, la funzione di pignolo e insistente controllo esercitato dal Tribunale dell’Inquisizione, mirante a tener sotto controllo le varie forme di religiosità popolare i cui riti e le cui formule (Accati 1979: 644-672) andavano rimossi dalla mentalità del popolo per essere poi reintegrati con componenti cristiane. Ogni aspetto magico andava assorbito nell’ambito della categoria ecclesiastico-religiosa del sacro. La sfera del magico nel Friuli seicentesco è strettamente legata al corpo femminile. Da questo fatto sorge un’interferenza, una conflittualità tra donna, capace di dare la vita, mediatrice tra ciò che è e ciò che non è in concorrenza con l’Inquisitore, visto come mediatore tra questo mondo e l’altro.

			La vicenda di Marta Fiascaris si inserisce in questo quadro. Questa donna porta con sé una cultura religiosa che si richiama alle figure delle sante cinquecentesche: è attratta dalla vita mistica, ma non può tradire la vocazione che la spinge a porsi davanti ai fatti contingenti ad agire per soccorrere i poveri, malati e bisognosi. Compie un grosso errore: dimentica di essere donna e osa sfidare il rigido apparato del potere della Chiesa, servendosi non solo del suo corpo, già di per sé elemento considerato con sospetto e sottoposto a controllo, ma anche dell’immaginario, proponendosi come un tipo di donna antropologicamente nuova, una donna emancipata che sa leggere, scrivere, soprattutto pensare e comunicare, tipologia sconosciuta e quindi considerata pericolosa, anticipatrice per certi aspetti di quel che sarà all’inizio del ’700 il soggetto borghese.

			Rimane per l’Inquisitore l’irritante resistenza di questa superba donnicciola che nessuno osa chiamare strega; le sue saranno considerate pazzie, ma verranno punite come illusioni diaboliche.
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			Appendice iconografica
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			Figura 1 – Tavoletta votiva rappresentante il rito del battesimo in un santuario “à répit” (resurrezioni effimere) – Museo del Paesaggio di Verbania
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			Figura 2 – Santuario “à répit” (resurrezioni effimere) della Madonna di Trava, Lauco (UD)

		

		
			
				
					[image: ]
				

			

			Figura 3 – Gustave Dorè, La valle di lacrime (rappresentazione del Limbo), 1883 
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			Figura 4 – San Daniele, Chiesa di San Antonio Abate (detta “La Sistina del Friuli”), affreschi di Pellegrino da San Daniele (1470)
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			Figura 5 – San Daniele del Friuli, Palazzo della Biblioteca Guarneriana, la più antica biblioteca pubblica del Friuli Venezia Giulia
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			 Figura 6 – Interno della Biblioteca Guarneriana, San Daniele del Friuli
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			Figura 7 – Gemona del Friuli, incisione di Giuliano Giampiccoli, 1782
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			 Figura 8 – Veduta di Venzone. Antico borgo friulano circondato dalla duecentesca doppia cerchia muraria
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			Figura 9 – Interno del Duomo di Venzone. Costruzione romanico-gotica del ’300
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			Figura 10 – Udine (litografia)
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			Figura 11 – Udine, Palazzo patriarcale, 1700 (sala del trono)
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			 Figura 12 – Udine, Biblioteca arcivescovile
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			Figura 13 – Trieste (litografia)
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			Figura 14 – Gorizia (litografia)
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			Figura 15 – Territorio interessato dagli eventi come rappresentato nella antica “tabula itineraria peutingeriana”
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			Figura 16 – La Patria del Friuli e territori confinanti all’epoca degli eventi
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			Figura 17 – I Turchi. Codex Vindobonensis 8626
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			 Figura 18 – Scontri di soldataglie nelle guerre che funestarono le terre patriarcali – Incisione, Burgkmair Hans tratta da “Der Weisskunig”
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			Figura 19 – Salone del Parlamento Friulano nel cinquecentesco Castello di Udine
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			Figura 20 – Allegoria con Venezia e le città della Patria del Friuli, Secante Secanti, Salone del Parlamento, Castello di Udine
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			Figura 21a, b – Prima lettera di denuncia contro Marta Fiascaris proveniente da Trieste
– 8 maggio 1649
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			Figura 22 – Avvio della procedura processuale – Marzo 1650
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			Figura 23 – Composizione del Tribunale – 24 marzo 1650
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			Figura 24 – Disposizioni per la carcerazione di Marta Fiascaris – 25 marzo 1650
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			Figura 25 – Esempio di trascrizione di interrogatorio
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			Figura 26 – Prima pagina autografa dell’autodifesa di Marta Fiascaris, consegnata al Tribunale da Padre Pio Porta, teologo difensore – 15 giugno 1651
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			Figura 27 – Autodifesa di Marta Fiascaris (trascrizione del cancelliere)
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			Figura 28a, b – Sentenza nei confronti delle seguaci triestine di Marta Fiascaris 

			– 14 settembre 1651
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			Figura 29 – Esempio di trascrizione di interrogatorio
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			Figura 30 – Prima pagina della Difesa civile di Celso di Prampero – 6 dicembre 1651
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			Figura 31 – Prima pagina della Difesa del Teologo Padre Pio Porta – 6 dicembre 1651
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			Figura 32 – Prima pagina della requisitoria di Fra Giulio Missini Inquisitore

		

		
			
				
					[image: ]
				

			

			Figure 33a, b – Sentenza contro “Marta Fiascaria” – 30 aprile 1652
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			Figura 34 – Editto formulato a Udine il 30 aprile 1652 e pubblicato l’8 gennaio 1653
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			 Figura 35 – Decisioni definitive per la lettura pubblica della sentenza contro Marta Fiascaris, rimandata per il timore di tumulti popolari – 8 gennaio 1653
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			 Figura 36 – Ultimo documento allegato agli atti processuali con riferimento alla richiesta da parte di Marta di poter tornare a San Daniele, sua Patria – aprile 1656
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