
М.М.Бахтин, Р. Ингарден, 
П.П. Пазолини о категории 
«ответственности»

❦ Сергей Шульц ▶ s_shulz@mail.ru

mailto:s_shulz%40mail.ru?subject=


227

SLAVICA TERGESTINA 19 (2017/II) ▶ Polish Studies

М.М. Бахтин, Р. Ингарден, 
П.П. Пазолини, категория 
ответственности

M.M. Bakhtin, R. Ingarden, 
P.P. Pasolini, the category 
of a responsibility

В статье рассматривается категория 
ответственности (в философском 
плане) в ее различном восприятии 
М.М. Бахтиным, Р. Ингарденом, П.П. 
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В первой же опубликованной работе Бахтин рассуждает об от-
ветственной личности, которая собрала бы все разрозненные 
аспекты жизни, культуры, науки, индивидуального бытия вое-
дино: «За то, что я пережил и понял в искусстве, я должен отве
чать своей Жизнью, чтобы все пережитое и понятое не осталось 
бездейственным в ней […] Искусство и жизнь не одно, но должны 
стать во мне единым, в единстве своей ответственности» (Бахтин 
2003а: 5–6).

Уже здесь предвосхищаются многообещающие бахтинские 
идеи «творческого хронотопа», объединяющего личность, искус-
ство и жизнь. Постулирование именно такого хронотопа принци-
пиально, поскольку оно сопрягает художественное творчество и 
творчество жизни, сближает их в их «тождестве» и вместе с тем 
«различии». «Единство ответственности» – во взаимопереходах 
от тождества к различию и наоборот.

В работе К философии поступка Бахтин пишет: «Момент свер-
шения мысли, чувства, слова, дела есть активно-ответственная 
установка моя – эмоционально-волевая по отношению к обсто-
янию в его целом, в контексте действительной единой и един-
ственной жизни» (Бахтин 2003b: 36).

И далее: «Все взятое независимо, безотносительно к един-
ственному ценностному центру исходящей ответственности по-
ступка, деконкретизируется и дереализуется, теряет ценностный 
вес, эмоционально-волевую нудительность, становится пустой 
абстрактно-всеобщей возможностью» (Бахтин 2003b: 54).

На первый взгляд, идея ответственного поступка сближается 
здесь с категорией ценности в качестве специфически-аксиол-
гической. Согласно наблюдению Л.А. Гоготишвили в Философии 
поступка «Рейтинг категорий ценности и оценки вместе с их 
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производными составляет около 220 употреблений; если же 
присовокупить сюда концептуально связанный с ценностными 
категориями терминологический ряд с эмоционально-волевым 
тоном и интонацией, то цифра возрастет до более чем 300 упо-
треблений. Ценностные категории уступают в этом смысле лишь 
абсолютному лидеру, каковым является поступок: количество его 
употреблений вместе с производными приближается к тремстам, 
а если присоединить сюда и количество употреблений термина 
акт, специальной бахтинской трансформацией которого является 
[…] категория поступка, то цифра возрастет до 400 употреблений» 
(Гоготишвили: 360; выделено Л.А. Гоготишвили).

В работах Бахтина 1920-х гг. в самом деле часто употребляются 
термины оценка и ценность. Однако, по нашему мнению, термин 
«оценка», более сложный и специфический, у Бахтина поглощает 
термин «ценность», более узкий. Термин «ценность» оказыва-
ется у Бахтина в основном не соотнесенным с аксиологией или, 
во всяком случае, особо переработанным; в дальнейших работах 
Бахтин от него почти отказывается.

А если учесть помещение Бахтиным ценности и оценки в 
контекст жизни, исторического бытия, то они скорее имеют от-
ношение к течению «философия жизни» (Ницше с его доверием 
к жизни и особенно в данном случае Дильтей).

Термин «оценка» связан у Бахтина с широкой философской 
категорией «суждения». В этом плане для Бахтина важна, на-
пример, Критика способности суждения Канта; но по сравнению 
с Кантом Бахтин придает суждению-«оценке» гораздо более рас-
ширительный характер.

Л.Н. Столовичем также отмечена родственность бахтин-
ских концептов «эмоционально-волевая нудительность», 
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«эмоционально-волевой тон» и сходных с ними - концептам 
«ценности» и «оценки» (Столович: 435). Но вновь нужно при-
знать, что Дильтей гораздо ближе категориям «эмоциональ-
но-волевого», чем собственно аксиология – достаточно назвать 
дильтеевскую «описательную психологию», вообще его учение о 
чувствах и «переживании», хотя они и не поняты им исторически 
(Михайлов; Шульц 2013: 272–279).

Категория «эмоционально-волевой тон» требует особой де-
шифровки, т.к. она, во-первых, действительно, связана с неким 
суждением-оценкой (не «ценностью»!) в качестве детали поступ-
ка-«самосознания», вообще поступка. Во-вторых, она в конечном 
счете означает у Бахтина присутствие целого и цельного челове-
ка во всяком диалоге, т.е. человека выше одной рассудочности 
и рациональности.

М. Хайдеггер, трактуя ценностное мышление (и в частности, 
идею Ницше о «переоценке ценностей»), заметил, что всякая цен-
ность зависит от определенной точки зрения, тем она относитель-
на, т.е., в радикальном ключе, вообще не заслуживает разговора. 
Бахтин с его теорией равноправных точек зрения, концепциями 
пандиалогизма и панполифонии – ближе именно Хайдеггеру1. 
Бахтин «релятивен», но это не «ценностная» релятивность, а 
существующая в совсем ином контексте – контексте жизни и 
исторического бытия.

Бахтин ответственно (!) релятивен, поскольку ничего не от-
вергает, всему дает право быть; налицо деструкция ценностных 
категорий вообще, а не придание им статуса «относительных». 
Однако это, разумеется, не означает никакого отказа от, например, 
полемики при отстаивании своих взглядов и вообще не означает 
только монологическое согласие с чем-либо.

1 
Бахтинским идеям 
диалога близка, в 
частности, теория 
Пазолини о «не-
собственно прямой 
речи», хотя – пара-
доксально - Пазо-
лини отталкивался 
от тех, с кем Бахтин 
полемизировал – рус-
ских формалистов.
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Поэтому нельзя принять мнение Л.Н. Столовича, сводящего 
наследие Бахтина к «аксиологическому подходу» (Столович: 443), 
поскольку элементы аксиологии присутствовали у Бахтина толь-
ко в ранних работах, и лишь в виде творчески переработанных в 
рамках собственной оригинальной позиции.

Ответственность выступает и внутренним пафосом философ-
ско-филологического творчества Бахтина, т.е. внутренне скре-
пляет и объединяет его, но она манифестируется также в виде 
«внешнего» пафоса – мысли, заданной Бахтиным его читателям 
(ср.: Шульц 1998: 14–17). М. Холквист убедительно соотносит от-
ветственность с «ответностью» (Холквист: 161, 172), т.е. диалоги-
ческим целым.

Для Бахтина ответственность - принципиально целостное по-
лагание себя в историческом мире и полагание самой целостности 
исторического мира. Постулированное Бахтиным «единственное 
место в единственном бытии» («едином и единственном быти-
и-событии») [Бахтин 2003b:19, 35] - место ответственное, его никто 
не может занять, но и «я» не может занять какое-то иное место по 
сравнению со сугубо «своим». Это место всегда в историческом 
бытии, в «событии бытия» - чем-то конкретном (отсюда критика 
всякой абстрактности), возможном в «большом времени» исто-
рической жизни.

Свою теорию диалога Бахтин выстраивает двояко: в качестве 
феноменологического описания (когда признается, что уже есть, 
существует некая данность диалога), но и в качестве критической в 
кантовском значении (когда диалог еще только задан, еще должен 
осуществиться). Ответственное, но амбивалентное, очень сложное 
балансирование Бахтина между двумя этими планами далеко 
не всегда принимают в расчет, отсюда - разного рода аберрации: 
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то везде и всюду находят «диалогизм», то, напротив, полностью 
отвергают концепции Бахтина (характерно, например, в боль-
шинстве случаев неприятие бахтинских идей в современных 
российских исследованиях о Достоевском).

Бахтинское «не-алиби в бытии» - невозможность неответ-
ственности. Однако это отнюдь не «юридическое» высказывание, 
а специфически философское. Шеллинг в Философии искусства 
писал, что быть виновным – честь великих характеров. Тоталь-
ность ответственности, по Бахтину, придает величие (хотя это и 
не вполне бахтинское слово) каждому. Нет заурядных и выдаю-
щихся. Все значительны перед лицом своей ответственности. Это 
не столько этизация, сколько онтологизация ответственности: 
дело идет о бытийном акте наделения целокупностью смысла.2

Нет никакого монологического «Единого» – в его рамках ка-
тегории ответственности нет места. Бахтин осознает ее в каче-
стве философского пафоса всякого поступка, в качестве самой 
философии (и своей, и «вообще»), которая, согласно ценимому 
Бахтиным Боэцию, «утешает» - ср. название труда Боэция Уте-
шение философией. Принципиальны высказывания Бахтина о 
себе в разговоре с С.Г. Бочаровым как о прежде всего «философе», 
«мыслителе» (Бочаров).

Категория ответственности у Бахтина панфилософична: она 
тотально философизирует «поступок», все виды человеческой 
деятельности, все самопроявления жизни вообще.

Философия ответственности выступает в виде высшего сло-
ва и жеста исторического бытия. Можно сказать, слово «фило-
софия» в этом случае поглощает слово «ответственность» как в 
хорошем значении «тавтологичное», в хорошем значении «из-
быточное». Философия, философски-диалогическое понимание 

2 
Когда Бахтин пишет 
о «границах», про-
ходящих «повсюду» 
(т.е. в историческом 
бытии, в мире, в жиз-
ни, в соотнесенной 
с ними культуре и 
т.п.), он имеет в виду 
склеивание/оттал-
кивание фрагментов 
диалога, из которых 
и только благодаря 
которым составляет-
ся исторический мир. 
Мир антииерархи-
чески фрагментарен, 
в противоречивом 
единстве фрагмен-
тов целостен (ср.: 
Гринлиф); «фрагмен-
тарно» само наследие 
Бахтина – не только 
в силу внешних 
обстоятельств.
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выступают конкретными самопроявлениями бытия в его само-
понятности – здесь просматривается сходство также с противо-
абстрактными построениями Гегеля, но в антииерархичном и 
антисциентистском ключе, вне культа «науки» и «научности», а 
также сходство с герменевтикой Хайдеггера, с феноменологией.

Бахтина сближали с феноменологией и, в частности, с Р. Ин-
гарденом (Bernard-Donals: 49, passim). Ингарден полемизировал 
со сведением Э. Гуссерлем мира только к «интенциональному 
предмету», он признавал существование «реального» бытия, обо-
сновывая свою позицию в том числе за счет обращения к аксио-
логии (Фарбер; Словарь: 211). В этом родственность Ингардена М. 
Шелеру, также объединившему феноменологию и аксиологию.

Впрочем, согласно Э. Свидерскому, Ингарден «воспринял гус-
серлианское утверждение о том, что имеют место […] две сферы 
существования – «мир» и чистое сознание, причем в наличии 
последнего не может быть сомнений, в то время как статус первого 
является открытым» (Свидерский: 100).

По Г. Кюнгу, «Брентано строго разделяет когнитивные акты 
(суждения) и оценивающие акты (душевные переживания), в то 
время, как Гуссерль и Ингарден понимают оценивающие акты 
хотя и не как познавательные акты в точном смысле, но, все-таки, 
в ослабленном смысле когнитивные, а именно как познание suis 
generis ценностных качеств» (Кюнг: 123). В связи с наблюдением 
Г. Кюнга ср. наши замечания о близости категорий суждения и 
оценки у раннего Бахтина.

В целом же различные искания Ингардена «покоятся» на «в 
широком смысле философии человека» (Твердислова: 16). Это, а 
также глубокий интерес к эстетике, к философии искусства сбли-
жает Ингардена с Бахтиным.
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В принципиальных рамках «философии человека» написана, в 
частности, поздняя ингарденовская работа Об ответственности и 
ее онтических основах. Ингарден увязывает постулирование ответ-
ственности с наличием в мире определенных ценностей: «Если 
бы не существовало никаких положительных и отрицательных 
ценностей, как и происходящих между ними бытийных связей и 
связей определений, не существовала бы подлинная ответствен-
ность и не было бы выполнено ни одно из предъявленных ею 
требований» (Ингарден: 94).

Философ прямо соотносит ценность в том числе с «бытийны-
ми связями». Он называет ценность «онтическим фундаментом 
ответственности» (Ингарден: 92–104). «Онтическое» на языке 
феноменологии означает относящиеся к сущему, к специфически 
человеческому миру, к внутримировому.

И далее: «Совершая поступок, который приводит к реализации 
ценности – положительной или отрицательной, - мы становимся 
за него ответственными» (Ингарден: 104).

Использование Ингарденом категории «поступка» совпадает 
с принципиальным оперированием ею же Бахтиным, здесь оба 
автора, скорее всего, опираются на ее наличие у Канта (Критика 
практического разума). Может показаться, что поступок для Ингар-
дена первичен по отношению к ценностям, т.к. именно «приво-
дит к реализации ценности». Вместе с тем термин «реализация» 
подразумевает, что ценность уже «где-то» существует заранее 
(следы воздействия платонизма?). Тем более что она объявлена 
«фундаментом» ответственности.3

Л.Н. Столович указывает, что «по аксиологической концеп-
ции Ингардена ценности безусловно объективны и по своей иде-
альной «ценностности» и по «материальной» предметности» 

3 
По наблюдению Э. 
Свидерского, для Ин-
гардена «существует 
и «третий мир» на 
уровне гораздо более 
высоком, чем любой, 
к которому человек 
может надеяться 
получить доступ, 
и который […] 
стимулирует мощ-
ные усилия духа» 
(Свидерский: 96).
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(Столович: 238), именно поэтому Ингарден выступал против «субъ-
ективизма и релятивизма в теориях ценности» (Столович: 235).

С другой стороны, Э. Свидерский более точно по сравнению 
с Л.Н. Столовичем замечает, что у Ингардена «существует кон-
траст между внутрикультурным смыслом – культурными сущ-
ностями, существующими чисто интенциональным способом – и 
вне-культурной (хотя и не реальной, и не интенциональной) 
ценностью. […] Ингарден отвергал любой довод, согласно которо-
му источник ценностей культурной сущности находится в пре-
делах творческой и / или интерпретационной практики агента» 
(Свидерский: 105).

В основном по вопросу о ценностном мышлении Ингарден и 
Бахтин занимают разные позиции, хотя оба связывают ценности 
с некими «бытийными связями» (Бахтин – в ранний период и к 
тому же вне строгих рамок аксиологии).

Ингарден выделяет случай «совершенной и безусловной ответ-
ственности, как и ее разнообразные ограниченные, разделенные, 
ослабленные варианты» (Ингарден: 88–89). Подобное «дробле-
ние» ответственности делает ее разнородной в разных случаях, 
т.е. все же «неабсолютной». К тому же «совершенная и безуслов-
ная ответственность» звучит словно в качестве некоего «укора», 
«порицания» (по крайней мере, в каком-то плане) - здесь ответ-
ственность лишается бахтинского статуса привилегии и чести.

Затем: «Высшая степень ответственности там, где поступок 
предпринят и совершен абсолютно сознательно, намеренно и со 
всей решимостью личного «я». Нет никакой ответственности, 
когда поведение человека является целиком принужденным и 
происходит без всякого намека на уступку «я», возможно, и при 
полном отсутствии сознания» (Ингарден: 88).
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И далее: «Раз о совершенном поступке и о его плохих послед-
ствиях помнят, то и вправду за это следует принять ответствен-
ность, а также привлечь кого-то к ответственности, поскольку 
воспоминание определяет относительно направленности и то и 
другое, как и то, что причиненный вред должен быть перечеркнут» 
(Ингарден: 148–149).

В контексте процитированного высказывания выстраивается 
код некоей «юридической» ответственности: я узнаю, что должен 
отвечать только если кто-то предъявит мне «претензии». Нет «пре-
тензий» со стороны другого – нет ответственности.

Это довольно противобахтинские тезисы, т.к. Бахтин отмечает 
полную свободу принятия ответственности индивидом в его по-
ступке-«самосознании», вообще поступке. Чтобы оспорить ингар-
деновскую концепцию, приведем в пример роман-притчу Ф. Кафки 
Процесс (несмотря на весь «абсурдизм» Кафки - ведь это ответствен-
ный (!) абсурдизм): там тоже предъявляются претензии, но они 
совсем необоснованны. История Эдипа в контексте высказываний 
Ингардена - также вне зоны ответственности. А ведь в случае Царя 
Эдипа (ср. экранизацию П.П. Пазолини) допустимо указать еще 
и на такие существенные основания для принятия героем ответ-
ственности, как предсказания оракула, наличие образов Сфинги, 
Тиресия и т.п.

«Юридический» аспект построений Ингардена, конечно, отчасти 
метафоричен и условен. В целом мнение Ингардена сложнее и пол-
нее. В частности, при определении ответственности Ингарден поль-
зуется терминами «вина» и «виновник» (Ингарден: 88) в качестве 
«интеллектуализированных» (термин М.Л. Гаспарова), довольно 
условных. У Бахтина категория «вины» («вина и ответственность») 
и интеллектуализированная, и «эмоционально-волевая». При 
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подходе Ингардена категория ответственности все же сужается, 
во многом лишается коннотации свободы.

Однако Ингарден пишет в связи с ответственностью и о «свобо-
де» (Ингарден: 115–137)! Но у него это не «внутренняя свобода», не 
нечто подразумевающееся в образе человека в виде данности-дара, 
а некие условия.

Бахтин делает акцент на свободной персонализации онтологии 
ответственности. Этика онтологизируется – переставая быть эти-
кой. У Пазолини же онтология, напротив, этизируется: художник 
задает мощное этическое измерение везде, где идет речь о судьбах 
человека в мире.

Если собственно онтология Пазолини – взгляд в лицо Ничто 
как в пределе смерти, то этика Пазолини означает бесконечное 
сочувствие и сострадание всем «униженным и оскорбленным», 
всем «париям общества» (Достоевский). А парии у Пазолини – и 
заводчик, и служанка (Теорема). У Пазолини акцентируется еван-
гельское: «Не противься злому». «Не противься» означает в пазо-
линиевском случае скорее «не бойся», «не закрывай глаз», «смотри 
в лицо злу пристально».

Ответственность у Пазолини – самоосуждение (Эдип), но и са-
моутверждение «на дне» общества (герои романа Шпана, Аккатоне 
из одноименного фильма и др.) Пазолини, по существу, никогда 
не порицает никого из своих героев – ни сутенера в фильме Мама 
Рома, ни господ в фильме Сало, или 120 дней Содома. Автор просто 
смотрит на них, разглядывает их, давая им право быть – в дан-
ном случае их «омерзительное право» (выражение Пазолини в 
одном из интервью).

В поздней статье Нежелание быть отцом (Пазолини а: 469) ху-
дожник отказался от признания ответственности за последующие 
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поколения, поскольку отказ сопряжен для него с негативным пе-
ресмотром идеи незавершенности, незавершимости жизни (идея 
и Дильтея, и Бахтина), столь сложно-амбивалентно выраженной, 
например, в пазолиниевской «Трилогии жизни».

Ничто в качестве основы основ во многом прерывает у Пазо-
лини всякую длительность (в бергсоновском значении; по-дру-
гому – временение) мировой жизни. Правы утверждающие, что 
Пазолини срежиссировал свою смерть, в которой он видел залог 
«выражения себя» и тем самым тотальной расплаты-ответствен-
ности в одиночестве, вне «интерсубъективности» (Э. Гуссерль), в 
собственном «мифе».

Видимо, уже в названии статьи Нежелание быть отцом отраз-
ились отголоски полемики Достоевского с Тургеневым по поводу 
взаимоотношений «отцов» и «детей». Достоевский в Бесах пока-
зал, что поколение Петра Верховенского – результат деятельности 
«отцов»-«либералов» (Степана Трофимовича Верховенского и др.) 
Пазолини тут словно принимает точку зрения Тургенева, отказы-
вавшегося считать, что «базаровы» прямо восходят к поколению 
«отцов» (у Тургенева «отцы» – «эстеты» и «либералы» братья 
Кирсановы в его романе Отцы и дети).

После «отречения» от Трилогии жизни – особенно – Пазолини 
возвращается к отвергнутой Ницше и Хайдеггером идее «мораль-
ного Бога». В Сало нет Бога, который, по слову Хайдеггера, собирал 
бы вокруг себя мир и людей, предметность сущего, дары бытия. 
Там есть только Бог сочувствующий, сострадающий (это значе-
ние несут, например, и развешанные на стенах художественного 
пространства фильма сакральные изображения). Это созвучно 
мыслям протестанта Д. Бонхеффера о присутствии Бога в каждом 
посюстороннем страдании, но далеко от мнения Достоевского 
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о позитивности страдания. Присутствующий в страдании Бог, 
согласно Пазолини, не дарует никакой позитивности, он только 
просит смотреть прямо, пристально, упрямо в лицо негативному 
и смерти как его пределу. В диалектике Гегеля за стадией «смер-
ти» духа следовало его «обновление», «возрождение». Пазолини 
останавливается на стадии переживания исключительно негатива.

В незаконченном романе Нефть Пазолини создает среди других 
загадочные образы неких «Богов-Слуг», соотнесенных с образом 
отца. Они наделены автором/нарратором «безответственностью» 
(!), т.е. в известном плане «безгрешностью», хотя бы поскольку 
они – не «Боги-Господа» (другой образ романа): «Но и Боги-Слуги, 
в сущности, принадлежат к той же породе: действительно, кре-
стьянское происхождение их более недавнее и явное, и потому их 
безответственность, поспешно и усердно получаемое образование, 
активность в сочетании с ограниченностью интересов и т.д. и т.п. 
способствуют тому, что от них продолжает веять чистотой, здо-
ровьем и простонародной прелестью. Когда Ленин говорил, что 
все крестьяне – потенциальные мелкие буржуа, он имел в виду 
этих наших Богов, которые, живя буржуазной жизнью, вовсе не 
перестают при этом выглядеть по-человечески – глаза смеются, 
на щеках румянец, черты, как я уже сказал, едва облагорожены 
культурой, но пригожи» (Пазолини b: 588).

Таинственная соотнесенность «Богов-Слуг» с крестьянством 
и придает им «безответственность», т.е. невинность.

В последнем интервью Пазолини скажет, что «все – жертвы» 
(Пазолини с: 596), и правящие, и подчиняющиеся. Так идея ответ-
ственности вообще станет снятой ради идеи преодоления недолж-
ных условий существования, ради всеобщего примирения, где 
все «невинны». Тут «ответственность» (точнее, ее превращение), 
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как и у Ингардена, связана больше с некими условиями, чем с 
внутренней свободой.

Тем самым, при всей резкой социальной ангажированности 
Пазолини, определенный налет «марксизма» с его построений 
снимается в пользу христианского экзистенциализма (об «экзи-
стенциализме» Пазолини писал, например, О. Аронсон), в поль-
зу понимающей (в хайдеггеровском значении) «социософии» 
(термин И.П. Смирнова; скажем так, имея в виду элемент «обще-
ственной» направленности мысли итальянского автора) с упором 
на интуитивно-внутреннее постижение (хотя Пазолини мог не 
акцентировать, не до конца осознавать это в себе). ❦
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Summary

The article deals with the concepts of “responsibility” as presented in 
the works of Michail Bakhtin, Roman Ingarden, and Pier Paolo Pasolini. 
It may seem that the idea of responsibility as given in Bakhtin’s Towards 
a Philosophy of the Act is close to the category of value. For Bakhtin 
responsibility primarily means the general perception of oneself in 
the world. The category of responsibility is pansophic for Bakhtin. The 
act and all kinds of human activity he treats through philosophical 
lens. For Ingarden responsibility is connected with the existence of 
certain values. He calls the value “an ontological basis of responsi-
bility.” According to Pier Paolo Pasolini, responsibility is identical to 
self-evaluation (self-judgement). Later in his life Pasolini returns to 
an idea of the “moral God,” rejected by Nietzsche and Heidegger.
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