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In Ontology and Oppression, Katharine Jenkins elabora i concetti di
ingiustizia ontologica e oppressione ontologica, proponendo una teoria
pluralista e realista dei social kinds che mostra come categorie quali genere
e razza possano avere effetti sia oppressivi sia emancipatori. Distinguendo
tra kinds egemonici, interpersonali e identitari, [’autrice chiarisce il
funzionamento delle categorie in differenti contesti sociali. Nella mia lettura
critica, metto in evidenza punti di forza e possibili limiti di questo impianto
teorico, soffermandomi in particolare sulla tenuta della distinzione tra
ingiustizia e oppressione e sul ruolo normativo attribuito all’identita.

Alcune categorie sociali sono oppressive in ogni circostanza: il genere
‘schiavitu’ e il fatto che alcuni individui rientrino in questo genere, ovvero
siano identificati e trattati come schiavi, danno origine di per sé soli a una
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forma di ingiustizia. Non esistono schiavitu buone, o neutre. Non ci sono
attenuanti. Tuttavia, esistono altri generi oppressivi in un contesto, ma
addirittura emancipatori in un altro. Questo il punto di partenza del libro,
costruito sulla nozione di ingiustizia ontologica [ontic injustice], introdotta da
Jenkins stessa in un articolo precedente (Jenkins 2020). La questione centrale
del libro ¢ infatti come rispondere al paradosso per cui I’appartenenza a un
genere — ‘essere donna’ — sia oppressiva (ad esempio implicando forme di
subordinazione sistematica in una certa cultura) ma al contempo possa essere
per molte donne, in quella stessa cultura, un elemento identitario centrale e
irrinunciabile, proprio in vista dell’eliminazione delle forme di oppressione
che coinvolgono le donne. Come possiamo lottare per i diritti delle donne se
insieme lottiamo perché la parola ‘donna’ perda significato? E come evitare
che le rivendicazioni dell’essere donna non siano discriminanti, per esempio
nei confronti delle donne trans? Un problema che diversi movimenti sociali
emancipatori si trovano ad affrontare, e che il libro cerca di sviscerare,
mostrando come distinguere i significati oppressivi da quelli che non lo sono,
ovvero valorizzando piu che eliminando il paradosso.

I11ibro si inserisce nell’ambito della filosofia femminista e dell’ontologia
sociale, attraverso lo studio dei social kinds. Seguendo la tassonomia proposta
da Burman (2023) per catalogare le teorie in ontologia sociale, ma anche per
ammissione dell’autrice stessa, il libro di Jenkins si inserisce nell’ontologia
sociale non-ideale ed emancipatoria', secondo la quale alcuni argomenti,
anche se affrontati sul piano teorico, non possono mai essere neutrali a livello
sociale e politico (pp. 10ss). Interessante, a questo proposito, ¢ il fatto che il
libro si apre e si conclude con il riferimento alla campagna del 2018
#ChooseReality, legata alla discussione parlamentare del Gender Recognition
Act svoltasi in Gran Bretagna: un esempio di come applicare in chiave
emancipatoria la teoria offerta nel libro.

A detta di Jenkins stessa, il libro ha due scopi principali, ovvero
introdurre il concetto di ingiustizia ontologica e applicarlo a razza e genere,
attraverso un duplice sviluppo: sul piano normativo, tramite il concetto di
oppressione ontologica [ontic oppression], e su quello teorico e ontologico
attraverso la concezione generale dei kinds proposta, realista (nel senso che 1
social kinds esistono) e pluralista (piu definizioni di uno stesso kind possono
coesistere), per mostrare, tra le altre cose, come non ogni social kind

! Burman distingue tra una ontologia sociale ideale, che si occupa delle azioni coordinate
basandosi sulle nozioni di riflessivita, performativita e intenzionalita collettiva, e una
ontologia sociale non-ideale, ovvero che riconosce 1’elemento discordante proprio della
realta sociale. Tra queste ci sono le teorie emancipatorie che fanno un passo in piu nella lotta
contro 1’oppressione.
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oppressivo lo € in ogni contesto, ma come anzi esistano contesti in cui quello
stesso kind puo risultare emancipatorio (pp. 241ss). I due scopi sono
felicemente raggiunti, come vedremo meglio nei prossimi paragrafi.
Attraverso una scrittura piana e chiara, e una ricca bibliografia, tratta
soprattutto dalla filosofia femminista di stampo analitico?, Jenkins guida
lettrici e lettori lungo le sue argomentazioni, affrontando possibili obiezioni
alla sua teoria e riferendosi ad argomenti laterali interessanti ma non trattati
nel libro, aprendo la strada a possibili sviluppi ulteriori della sua proposta.

1. Contenuto

I1 libro ¢ diviso in otto capitoli. Il primo introduce il concetto di ingiustizia
ontologica, che si sviluppa in quello di oppressione ontologica nel secondo;
il terzo introduce il contesto teorico in cui i social kinds sono compresi da
Jenkins, il cosiddetto CEF (Contraints and Enablements Framework).
Quest’ultimo consente all’autrice di individuare tre tipologie di social kinds,
concepibili come prospettive che si possono assumere per applicare e
comprendere 1 social kinds stessi, ovvero quelli egemonici, quelli
interpersonali e quelli identitari, analizzati rispettivamente nelle loro
applicazioni a genere e razza nei capitoli 4, 5 e 6. Il capitolo 7 affronta alcune
possibili obiezioni, tra cui il rischio di misgendering delle donne trans, rischio
che viene piu estesamente affrontato nel capitolo 8 (anche sulla base di
precedenti lavori di Jenkins, critici nei confronti di alcune teorie femministe
a questo riguardo)’. Andiamo quindi a ripercorrere brevemente le tesi
principali affrontate in questi otto capitoli.

1.1. Elementi teorici

Il concetto fondamentale da cui parte il libro € quello di ingiustizia ontologica,
che si verifica ogni qualvolta un individuo subisce un danno di tipo morale
insieme a un mancato riconoscimento del rispetto dovutogli, per il fatto stesso
di essere riconosciuto come un esemplare di un certo social kind. L’uso
dell’aggettivo ‘ontic’ rimanda esplicitamente all’ambito dell’ontologia
sociale, ma ¢ anche un chiaro riferimento all’ingiustizia epistemica: se

2 Jenkins riconosce che molti dei temi trattati provengono dalla tradizione continentale, ma
il metodo ¢ chiaramente quello della filosofia analitica (pp. 9ss).

3 Jenkins 2016 in particolare offre una critica a Haslanger, mostrando come il suo approccio
migliorativo contribuisca a marginalizzare le donne trans, € ne propone una versione piu
inclusiva.
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quest’ultima si riferisce al valore epistemico delle persone, I’ingiustizia
ontologica si applica alle categorie sociali stesse € a ci0 che 1’esserne istanze
permette o impedisce*. Cid implica un riferimento al CEF, sviluppato in
ontologia sociale, per esempio da Asta (2018) a cui Jenkins rimanda
esplicitamente. Infatti, I’ingiustizia ¢ data dal fatto che le capacita e i vincoli
implicati da un certo social kind sono di per sé sbagliati, o moralmente
inappropriati (p. 24).

L’ingiustizia ontologica, allora, si verifica quando ¢’¢ una discrepanza
tra cid che le persone hanno il diritto morale di fare e cid che sono
effettivamente in grado di fare in base alla loro identita socialmente costruita.
Gli esempi utilizzati da Jenkins sono ‘I’essere schiavi’ e ‘I’essere mogli in
Inghilterra in e Galles prima del 1991°. Entrambi 1 casi comportano una forma
di ingiustizia strettamente dipendente dall’appartenenza di un individuo a un
gruppo. Infatti, essere schiavi comporta una riduzione della gamma di azioni
che si possono compiere. Lo stesso si pud dire per essere una moglie in
Inghilterra e Galles prima del 1991, anno in cui il reato di molestie sessuali
all’interno del matrimonio ¢ stato legalmente riconosciuto. Prima di quella
data, le mogli potevano essere violentate dai loro mariti senza conseguenze
legali. Cio che ora riconosciamo come un crimine € un comportamento
moralmente ingiusto non era inteso come tale in passato. Di conseguenza, il
semplice fatto di essere un membro del social kind ‘moglie’ poteva
comportare I’attuazione di un’ingiustizia.

Dopo aver introdotto questo concetto nel primo capitolo, 1’autrice
descrive nel secondo quello di oppressione ontologica. Quest’ultima ¢ una
sottocategoria dell’ingiustizia ontologica. Non ogni forma di limitazione,
infatti, ¢ indice di oppressione: questa deve essere sistematica, di gruppo e
subordinante (p. 56).

In particolare, Jenkins evidenzia come si possa parlare di oppressione
quando non solo un individuo viene costruito come membro di un particolare
social kind e questo implica un insieme di enablements and constraints
negativi (fin qui la definizione di ontic injustice), ma questi constraints sono
anche basati sul gruppo a cui si appartiene e collocano 1’individuo stesso in
una posizione sociale caratterizzata da sei forme di oppressione che Jenkins
analizza individualmente, ovvero sfruttamento, marginalizzazione, mancanza

4 L’autrice non nasconde affatto il suo debito nei confronti di altre teorie femministe
sull’ingiustizia, attraverso una ricca e utile bibliografia. In particolare, Jenkins esplicita
I’esistenza di una teoria parallelamente e indipendentemente sviluppata da Dembroff (2018),
che ha parlato di ‘oppressione ontologica’ [ontological oppression], sottolineandone le
differenze (pp. 74-76).
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di potere, imperialismo culturale, violenza® e riduzione comunicativa (con la
quale si intendono tutte le forme di discriminazione, ingiustizia ¢ oppressione
legate alla possibilita di esprimersi, come 1’ingiustizia testimoniale di Fricker
2007 o I’illocutionary silencing introdotto da Langton 1993). Per riprendere
una efficace metafora di Marilyn Frye (1983), utile a capire la differenza tra
ingiustizia e oppressione, se guardiamo una gabbia per uccelli e ci
concentriamo solo su una sbarra non capiremo perché 1’uccello non ¢ libero,
ma se consideriamo tutte le sbarre e il modo in cui sono interconnesse, allora
capiremo che cos’¢ una gabbia.

Il terzo capitolo ¢ dedicato ad analizzare il CEF che, come abbiamo visto,
¢ fondamentale per comprendere i due concetti al centro dei due precedenti
capitoli. In particolar modo, ¢ qui che lo sfondo ontologico necessario per
analizzare razza e genere viene esplicitato. In termini pluralisti, Jenkins
ritiene che esistano diversi social kinds che possono sovrapporsi eppure
essere ugualmente esplicativi, a seconda del tipo di intento epistemologico
che si ha. Il pluralismo, allora, esiste al livello dei social kinds e a quello dei
constraints and enablements. Jenkins parla di tre caratteristiche utili a definire
il loro intento esplicativo: portata (il contesto in cui quel kind ¢ esplicativo),
ampiezza (la varieta di vincoli e possibilita coinvolti) e granularita (il livello
di generalita).

Ogni social kind pud essere identificato da queste tre caratteristiche, a
seconda di ci0 a cui siamo interessati. Per quanto riguarda la portata,
potremmo occuparci di un contesto molto specifico, come I’ambiente di
lavoro universitario contemporaneo in Italia, oppure di uno piu vasto, come
I’Europa dal Medioevo ai giorni nostri. In base all’ampiezza, 1 vincoli e le
capacita possono essere di quattro diverse tipologie, ovvero interpersonali,
psicologici, corporei e ambientali (p. 92). Si tratta di un elenco di diversi tipi
di limiti (e possibilitd) che si esperiscono a causa della posizione occupata o
del social kind di cui si ¢ istanza. L’aspetto piu rilevante, pero, sembra essere
quello della granularita, che ci permette di cogliere i casi di intersezionalita.
Ad esempio, consideriamo un ambiente di lavoro in cui le donne vengono
interrotte piu frequentemente degli uomini durante le riunioni, e le donne di
colore vengono interrotte piu frequentemente delle donne bianche. Se ci
concentriamo sulla proprieta ‘essere meno capaci di parlare senza essere
interrotte’, questa vale per tutte le donne. Ma se invece consideriamo la
proprieta ‘essere interrotte circa la meta delle volte’, questa potrebbe valere
solo per le donne bianche, mentre le donne nere potrebbero essere interrotte
ancora piu spesso (p. 109).

3> Le famose cinque facce dell’oppressione individuate da Iris Marion Young.
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1.2. Razza e genere

A questo punto, dopo aver introdotto il quadro teorico completo, Jenkins puo
rivolgersi ai due social kinds che le interessano, ovvero genere e razza.
Questi, infatti, hanno uno statuto ontologico e normativo che va compreso, in
particolare in virtu del fatto che sono il prodotto di storie di oppressione,
eppure molte persone danno valore al fatto di esser membri di quei social
kinds. Jenkins individua tre diversi tipi di race e gender kinds, che chiama:
egemonici, interpersonali e identitari.

I kinds egemonici sono modelli di subordinazione basati su
caratteristiche fisiche. Con le parole di Jenkins: «Hegemonic kinds capture
the high-level patterns and regularities produced by interlocking constraints
and enablements affecting individuals who stand in social relations to one
another and to other phenomena such as material resources» (p. 120) ¢ e,
arrivando al genere e alla razza, «the types of marked bodies that are
significant here—that is, which best serve to predict these broad patterns—
are reproductively marked bodies, in the case of gender, and geographically
marked bodies, in the case of race» (p. 121)’.

I kinds interpersonali (secondo la descrizione delle categorie sociali di
Asta 2018; 2019) sono conferiti dagli altri all’interno di un contesto sociale.
Possiamo quindi identificare due tipi di proprieta sociali che vengono
conferite agli individui, ovvero quelle comunitarie e quelle istituzionali, a
seconda dell’istituzionalita del contesto e delle norme correlate®. E
interessante notare che, in entrambi 1 casi, gli individui categorizzati
potrebbero non possedere effettivamente la proprieta di base. Si consideri, ad
esempio, il caso esaminato da Asta della proprieta ‘essere sposati’ (2018, p.
9). Immaginiamo una festa in cui le persone sono interessate a sapere se gli
altri sono sposati o meno. Alex ¢ sposato, ma si comporta come se non lo
fosse, ad esempio non indossa la fede nuziale. Pertanto, le persone gli
attribuiscono la proprieta ‘non sposato’ sebbene lo sia’.

6 «I kinds egemonici fissano i modelli € le regolarita di alto livello prodotti dall’intreccio di
vincoli e possibilita che influenzano gli individui che si trovano in relazione sociale tra loro
e con altri fenomeni, come le risorse materiali». Traduzione mia.

7« tipi di corpo contrassegnati che sono significativi in questo contesto, ovvero quelli che
meglio servono a prevedere questi modelli generali, sono i corpi contrassegnati dal punto di
vista riproduttivo, nel caso del genere, e i corpi contrassegnati dal punto di vista geografico,
nel caso della razza». Traduzione mia

8 Per una critica cfr. Burman 2019.

° Questa caratteristica ¢ centrale nei dibattiti di riferimento. Si consideri, ad esempio, la
definizione di ‘donna’ di Haslanger, secondo la quale le donne sono subordinate a causa delle
loro caratteristiche osservate o immaginate, ritenute rilevanti per la funzione riproduttiva. Il
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Infine, i1 kinds identitari sono esperienze personali in relazione ai social
kinds di cui si ¢ istanze. Con le parole di Jenkins:

identity in this sense can come apart from hegemonic or interpersonal kind
membership, because a person can experience their relationship to a category in a
way that is different from the way they are positioned within dominant social
structures (the hegemonic kind of which they are a member) and from the ways in
which other people are perceiving and responding to them in a particular context
(the interpersonal kind of which they are a member in that context)!? (p. 159).

A questo livello, le categorie sociali sono normative, ma in un senso
particolare: ad esempio, una persona ha un’identita di genere ‘donna’ se
percepisce le norme associate alle donne nel suo contesto sociale come
rilevanti per sé, indipendentemente dalla sua conformita a esse (Jenkins
2018).

La questione centrale riguarda quindi proprio 1’identificazione. Come
afferma Jenkins (p. 161), possiamo distinguere (almeno) due significati di
identita, ovvero 1’identitd come rilevanza normativa e 1’identita come
identificazione!!. Il primo si riferisce alle norme che si applicano a noi in virtu
della nostra appartenenza a un social kind piuttosto che a un altro, cosicché
esistono molte norme piu o meno esplicite che si applicano a me in quanto
identificata come donna, ad esempio per quanto riguarda il codice di
abbigliamento o i bagni pubblici. D’altra parte, ¢’¢ un senso in cui posso
identificarmi attivamente con un social kind, ad esempio decidendo di
rispettare determinate norme o di svolgere determinati ruoli'?, ma anche, nelle

fatto cruciale non € che esse abbiano la funzione riproduttiva, ma che si presume che la
abbiano (Haslanger 2012). Molte femministe hanno criticato questa definizione, che perd
non ¢ qui in discussione. Per quanto riguarda la razza, la questione verte sul fenomeno del
passing, ovvero il fingere di essere o 1’essere considerati membri di un kind diverso da quello
di appartenenza “reale” (cfr. ad esempio Mallon 2004). Esempi letterari del fenomeno,
particolarmente sentito nella cultura statunitense, si possono trovare in Luce d’agosto di
William Faulkner e La macchia umana di Philip Roth.

10 «1.’identita in questo senso puo distinguersi dall’appartenenza ai kinds di tipo egemonico
o interpersonale, dato che una persona puo vivere il proprio rapporto con una categoria in
modo diverso dal modo in cui ¢ posizionata all’interno delle strutture sociali dominanti (il
kind egemonico di cui ¢ membro) e dal modo in cui le altre persone la percepiscono e
reagiscono nei suoi confronti in un determinato contesto (il kind interpersonale di cui €
membro in quel contesto)». Traduzione mia.

"' 11 riferimento & anche alla teoria dell’identitd di Appiah. Cfr. ad esempio Appiah 2006;
2018.

12 Si vedano su questo anche Bierria 2014 e Zheng 2018. Dembroff ¢ Saint-Croix (2019)
parlano di una agencial identity, qualcosa che ¢ a meta strada tra I’autoidentificazione e i
ruoli sociali attribuiti a noi dalla societa a causa della nostra posizione sociale.
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parole di Appiah, quando il riferimento all’identita figura nelle spiegazioni e,
quindi, nelle ragioni che motivano le mie azioni o il mio comportamento.
Cosi, in questo caso, mi identifico con le donne nel momento in cui rispondo
‘perché sono una donna’ quando mi viene chiesto il motivo per cui ho deciso
di partecipare a una manifestazione, ad esempio. Jenkins sostiene che, mentre
1 kinds egemonici di razza e genere sono sempre oppressivi, quelli
interpersonali e identitari possono essere emancipativi. E quindi proprio
questa tripartizione, basata sul quadro teorico gia descritto, che permette
all’autrice di rispondere al quesito iniziale.

Lasciando da parte le possibili obiezioni e le relative risposte del capitolo
7, un ultimo argomento che mi interessa riportare ¢ quello contro la cosiddetta
‘presunzione di equivalenza’ tra razza e genere. Il confronto viene analizzato
attraverso il concetto di transrazzialismo e il caso di Rachel Dolezal, che ha
diviso le femministe e 1’opinione pubblica, creando un acceso dibattito
sull’identita razziale circa dieci anni fa (McGreal 2015; Brubaker 2016;
Borck 2017; Tuvel 2017). Si tratta, infatti, di una donna nata da genitori
bianchi che ha dichiarato di essere e sentirsi nera. La presunzione di
equivalenza consiste nel presumere che per la razza, cosi come per il genere,
I’autoidentificazione sia prevalente rispetto all’identita  attribuita
all’individuo dalla comunita di appartenenza: come il soggetto ¢ autorita
indiscussa circa la propria identita di genere cosi dovrebbe esserlo circa la
propria identita razziale.

Jenkins evidenzia che, quando si assimilano razza e genere in questo
modo, si assumono diverse equivalenze. In primo luogo, c’¢ un’equivalenza
ontologica, secondo la quale possiamo dare la stessa risposta alla domanda
sul come esistono razza e genere (p. 235); sulla base dell’equivalenza
ontologica, si costruisce un’equivalenza etica in prima persona, secondo la
quale poiché la razza e il genere esistono allo stesso modo, avere ed esprimere
un’identita razziale in contrasto con il modo in cui si sarebbe classificati in
base alla razza ha lo stesso status morale che avere ed esprimere un’identita
di genere in contrasto con il modo in cui si sarebbe classificati in base al
genere (p. 236); e poi su questa si costruisce un’equivalenza etica in terza
persona (p. 236). Per Jenkins, perod, questi passaggi sono indebiti: cio che vale
per il genere non vale necessariamente per la razza. Pur essendo entrambi
social kinds non funzionano necessariamente allo stesso modo quando si
tratta di identita. Cio che piu conta, per Jenkins, non ¢ tanto la falsita
dell’equivalenza, quanto la sua pericolosita: sostenere un’equivalenza, sui tre
livelli, tra genere e razza, infatti, danneggia alcuni gruppi di persone, in
particolare le donne trans, e la loro lotta per il riconoscimento. Da una
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prospettiva emancipatoria, ¢ non meramente descrittivista, come quella di
Jenkins, questa base ¢ sufficiente per rigettare 1’equivalenza.

2. Analisi critica

Mettiamo ora in mostra alcuni pregi e alcuni difetti del libro. Un primo pregio
consiste nella adattabilita e applicabilita su larga scala della teoria proposta.
Infatti, sebbene Jenkins ne offra una applicazione, il suo intento, raggiunto, ¢
di partire da una descrizione generale, quella offerta nei primi due capitoli.
Cio consente a studiose e studiosi interessati ad altri social kinds, per
esempio, di sviluppare la loro versione normativa e ontologica della teoria,
potendo adottare il concetto di ontic injustice senza dover sposare anche il
CEF (Constraints and Enablements Framework).

Un secondo pregio consiste nel presentare una distinzione chiara tra cio
che conta come ingiusto e ci0o che conta come oppressivo, attraverso i capitoli
1 e 2. Non sempre, infatti, le teorie offrono una definizione chiara di
oppressione sistemica o ingiustizia strutturale. Questo pregio, pero,
costituisce anche una potenziale critica alla teoria. La distinzione, infatti,
suppone che perché ci sia oppressione debbano esserci una subordinazione
sistematica e dipendente dall’appartenenza a un gruppo. Ci si potrebbe pero
chiedere se I’essere costruiti come un certo social kind non faccia di per sé
nascere un gruppo sociale, per lo meno in molti casi, compresi quelli usati da
Jenkins. ‘Moglie’ non € un gruppo nel senso in cui lo € ‘donna’, ma poiché le
donne possono essere mogli, potrebbe essere superfluo considerare
oppressivo ’essere moglie, ma non ’essere donna: una legge sulle mogli,
riguarda, almeno potenzialmente, tutte le donne, anche se non sono ancora o
non saranno mai sposate. Una possibile risposta sarebbe che sovrapporre le
due categorie impedisce proprio I’applicazione dei due significati di donna
considerati da Jenkins (quello attuale e quello migliorativo). Nel caso degli
schiavi, pero, questi sono gia un gruppo sociale, in una societa che contempli
la schiavitu. Di conseguenza, 1 casi in cui € davvero possibile scorporare
I’ingiustizia ontologica dall’oppressione ontologica non sembrano cosi
comuni: il rischio ¢ di duplicare il concetto, diminuendone la forza normativa
e sociale.

Per Jenkins, il vantaggio di avere una doppia formulazione — quella
generale dell’ingiustizia e quella piu specifica dell’oppressione — ¢ che la
seconda permette di combattere le ‘ideologie naturalizzanti’, ovvero
costruzioni culturali che perpetrano forme di oppressione facendole apparire
come naturali. Un esempio tipico di ideologia naturalizzante ¢ 1’inferiorita
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delle donne rispetto agli uomini, sostenuta sulla base di una presunta
differenza biologica, o appunto naturale, in un circolo che si autoalimenta.
Ad esempio, si sostiene che sia giusto che le donne ricevano meno educazione
perché sono meno intelligenti degli uomini cosa che si sostiene sia dimostrata
dal minor successo delle donne negli studi. Ma questo ¢ un effetto, e non una
causa, della minor educazione ricevuta. Quello che ¢ stato causato da una
minore educazione si suppone che dipenda da una caratteristica naturale,
I’inferiorita intellettuale. Mentre I’ingiustizia ontologica ¢ piu generale ed ¢
un danno morale che dipende dalla discrepanza tra trattamento e valore,
I’oppressione ontologica € un sottoinsieme di questa ingiustizia, piu resistente
alle ideologie naturalizzanti (sebbene non necessariamente immune), che
permette un riconoscimento piu diretto dell’ingiustizia, sulla base di una
nozione robusta di oppressione. Vale a dire che, se abbiamo una nozione
robusta di oppressione, ogni volta che ne individueremo una
esemplificazione, sapremo che si tratta di ingiustizia ontologica (pp. 71ss).

Un terzo pregio ¢ il chiaro riferimento politico. Molte teorie in ontologia
sociale pretendono di essere neutrali, ovvero di descrivere oggettivamente la
realta sociale. Pur in una chiave realista, Jenkins ¢ esplicita circa la necessita
che una teoria che tratti di argomenti come questi sia anche politica e che,
quindi, oltre a descrivere la realta sociale, miri a normarla — come suggerito
dal suo riconoscersi nelle teorie emancipatorie. Suggestivo in tal senso ¢ il
richiamo conclusivo alla necessita di immaginare realta altre, senza fermarsi
a descrivere cosa conta come appartenente a un certo social kind nella societa
attuale'.

Un altro elemento interessante che si puo discutere riguarda la rilevanza
normativa. Per Jenkins, come abbiamo visto, 1’identificazione con un social
kind passa anche attraverso la percezione individuale che una certa norma
connessa a quel kind si applica a me, anche se personalmente ho scelto di non
conformarmi a quella norma. Un esempio ¢ la depilazione delle gambe: posso
scegliere di non farla, ma sentire che gli altri si aspettano da me che io la
faccia, in quanto donna. Questo elemento ¢ da un lato molto interessante
perché consente di spiegare le sfaccettature dei social kinds identitari e di dar
conto di possibili discrepanze tra I’agire individuale e il sentire comune, tra il
livello identitario e quello interpersonale, potenzialmente in direzione di un
cambiamento sociale. D’altra parte, rischia di essere qualcosa di molto
soggettivo ed estremamente variabile, tanto da non essere sufficientemente

13 Qui il riferimento ¢ alla disputa circa i referenti di termini critici come ‘donna’: le nostre
teorie sul genere devono occuparsi dei referenti attuali di ‘donna’ o di quelli migliorativi, ad
esempio? Sul dibattito cfr. Diaz-Leon 2025.
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esplicativo a livello sociale, ma di valere solo a livello individuale e
psicologico'.

Un possibile limite stilistico del libro ¢ la sua ripetitivita. Se questa aiuta
ariprendere il filo del discorso e rende parzialmente indipendenti gli uni dagli
altri 1 capitoli, che potrebbero essere letti anche singolarmente, d’altro canto
chi, pero, legge il libro come libro rischia di trovarlo noioso, in alcuni tratti.

Infine, per quanto riguarda la sua collocazione, come accennato
nell’introduzione, il libro di Jenkins si inserisce in una tradizione consolidata,
ponendosi in dialogo con altre teorie femministe e altre teorie metafisiche sui
social kinds. Da un lato, trattando di ingiustizia ontologica, si pone in una
linea di studi che si sono occupati di diverse forme di ingiustizia, in
particolare in relazione all’appartenenza a gruppi di genere o di razza: dalle
piu note ingiustizia epistemica e testimoniale all’ingiustizia categoriale di
Asta (2019). Qui Jenkins cerca di proporre una ulteriore categoria utile per la
sua generalita e, come abbiamo visto, per la possibilita di distinguere forme
oppressive da forme non oppressive di ingiustizia — con i limiti e 1 vantaggi
che questa distinzione comporta.

Da un altro lato, il libro si inserisce nei dibattiti sui social kinds, in
generale, ponendosi in dialogo con altre teorie pluraliste o, al contrario, con
teorie antipluraliste o antirealiste. Piu in particolare, poi, si inserisce nei
dibattiti circa 1 due social kinds specifici di genere e razza, entrando in
discussione con le teorie piu propriamente semantiche (un esempio Diaz-
Ledn 2016) o con quelle che cercano di mettere insieme la questione
semantica con quella metafisica (come nel caso di Haslanger), pur ponendosi
da una prospettiva metafisica. In questo senso, il libro si inserisce in un
dibattito ricco e ancora molto aperto, venendo considerato un esempio di
rilievo, da tenere in considerazione quando si offre una panoramica delle
teorie disponibili (cosi, ad esempio Diaz- Leon 2025). Questo fa si che anche
chi si occupa piu in generale di teorie femministe, di forme della standpoint
theory, ma anche di ontologia sociale possa trovare interessante questo libro
e metterne a frutto, in senso dialogico o critico, le teorie.

Bibliografia

Appiah K.A., 2018, The Lies That Bind. Rethinking Identity, London, Profile
Book.
Appiah K.A., 2006, «The Politics of Identity», Daedalus, 135, 4, pp. 15-22.

14 Daltra parte, la distinzione tra norme interiorizzate e norme sancite dall’esterno ¢ discussa
da una ricca bibliografia.

146



APhEX

V. Martino — Ontology and Oppression di K. Jenkins Rivista ltaliana di Filosofia Analitica
ISSN 20369972

Asta, 2019, «Categorical Injustice», Journal of Social Philosophy, 50, pp.
392-406.

Asta, 2018, Categories We Live By: The Construction of Sex, Gender, Race,
and Other Social Categories, Oxford, Oxford University Press.

Bierria A., 2014, «Missing in Action: Violence, Power, and Discerning
Agency», Hypatia, 29, 1, pp. 129-45.

Borck C.R., 2017, «Negligent Analogies», Transgender Studies Quarterly, 4,
3-4, pp. 679-84.

Brubaker R., 2016, Trans: Gender and Race in an Age of Unsettled Identities,
Princeton, Princeton University Press.

Burman A., 2023, Nonideal Social Ontology: The Power View, Oxford,
Oxford University Press.

Burman A., 2019, «Categories We Do Not Know We Live By», Journal of
Social Ontology, 5, 2, pp. 235-43.

Dembroff R., 2018, «Real Talk on the Metaphysics of Gender»,
Philosophical Topics, 46, 2, pp. 21-50.

Dembroff R. e Saint-Croix C., 2019, «“Yep, I'm Gay”: Understanding
Agential Identity», Ergo 6, 20, pp. 571-99.

Diaz-Leon E., 2025, The Metaphysics of Gender, Cambridge, Cambridge
University Press.

Diaz-Leon E., 2016, «Woman as a Politically Significant Term: A Solution
to the Puzzle», Hypatia, 31, 2, pp. 245-58.

Fricker M., 2007, Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing,
Oxford, Oxford University Press.

Frye M., 1983, «Oppression», in The Politics of Reality, Berkeley (CA),
Crossing, pp. 1-16.

Haslanger S., 2012, Resisting Reality, Oxford, Oxford University Press.

Jenkins K., 2020, «Ontic Injustice», Journal of the American Philosophical
Association, 6, 2, pp. 188-205.

Jenkins K., 2018, «Toward an Account of Gender Identity», Ergo, 5.

Jenkins K., 2016, «Amelioration and Inclusion: Gender Identity and the
Concept of Womany, Ethics, 126, 2, pp. 394-421.

Langton R., 1993, «Speech Acts and Unspeakable Acts», Philosophy and
Public Affairs, 22, 4, pp. 293-330.

Mallon R., 2004, «Passing, Traveling and Reality: Social Constructionism
and the Metaphysics of Race», Noiis, 38, 4, pp. 644-73.

McGreal C., 2015, «Rachel Dolezal: “I Wasn’t Identifying as Black to Upset
People. 1 Was Being Me”», Guardian, 13 December.
http://www.theguardian.com/us-news/2015/dec/13/rachel-dolezal-i-
wasnt-identifying-as-black-to-upset-people-i-was-being-me.

147



APhEX

V. Martino — Ontology and Oppression di K. Jenkins Rivista Italiana di Filosofia Analiticz
ISSN 2036:9972

Tuvel R, 2017, «In Defense of Transracialism», Hypatia, 32, 2, pp. 263-78.

Zheng R., 2018, «What Is My Role in Changing the System? A New Model
of Responsibility for Structural Injustice», Ethical Theory and Moral
Practice, 21, 4, pp. 869-85.

APhEX.it ¢ un periodico elettronico, registrazione n° ISSN 2036-9972. 1l copyright degli articoli ¢ libero.
Chiunque puo riprodurli. Unica condizione: mettere in evidenza che il testo riprodotto & tratto da
Condizioni per riprodurre i materiali --> Tutti i materiali, i dati e le informazioni pubblicati all'interno di questo sito
web sono "no copyright", nel senso che possono essere riprodotti, modificati, distribuiti, trasmessi, ripubblicati o in
altro modo utilizzati, in tutto o in parte, senza il preventivo consenso di APhEX.it, a condizione che tali utilizzazioni
avvengano per finalita di uso personale, studio, ricerca o comunque non commerciali e che sia citata la fonte
attraverso la seguente dicitura, impressa in caratteri ben visibili: "www.aphex.it". Ove i materiali, dati o
informazioni siano utilizzati in forma digitale, la citazione della fonte dovra essere effettuata in modo da consentire
un_collegamento ipertestuale (link) alla home page www.aphex.it o alla pagina dalla quale i materiali, dati o
informazioni sono tratti. In ogni caso, dell'avvenuta riproduzione, in forma analogica o digitale, dei materiali tratti
da www.aphex.it dovra essere data tempestiva comunicazione al seguente indirizzo (redazione@aphex.it),
allegando, laddove possibile, copia elettronica dell'articolo in cui i materiali sono stati riprodotti.

In caso di citazione su materiale cartaceo ¢ possibile citare il materiale pubblicato su APhEx.it come una rivista
cartacea, indicando il numero in cui € stato pubblicato I’articolo e 1’anno di pubblicazione riportato anche
nell’intestazione del pdf. Esempio: Autore, Titolo, <<www.aphex.it>>, 1 (2010).

148


http://www.aphex.it/



