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In conclusione, almeno di fronte all’obiezione appena considerata, ritengo che
s1 debba difendere la prospettiva che parla di logica del riconoscimento. Che
un’interazione riconoscitiva abbia una logica non significa infatti che c10 che in essa
accade siano operazioni logiche o prestazioni solamente cognitive; significa che le
azioni relazionali che 1n essa accadono non sono indipendenti 'una dall’altra, ma
surdeterminate dalla forma dell’interazione.

In ER, comunque, la pii importante obiezione sulla base di cui Cortella rntiene
di dover passare dalla logica all’etica ¢ un’altra ed ¢ esposta alle pagine 117-119.

24. Come ho gia accennato, una delle pecuharita del modo i cur Cortella
ricostruisce la teoria del riconoscimento della Fenomenologia dello spirito consiste
nel leggere la celebre sezione su signoria e servitu alla luce delle poche pagine che
la precedono e che costituiscono 1l vero e proprio mizio del capitolo I'V. In queste
pagine 1l punto di vista della verita, 1l per noi, anticipa il concetto dello spirito, quello
spirito che operera alle spalle delle due autocoscienze fino a farsi totalmente
presente nella situazione del perdono e della riconciliazione, situazione trattata da
Hegel pit di trecento pagine dopo”. A proposito di cio che accade in quel momento
finale, Cortella scrive:

La soggettivita ha qui cambiato natura, ¢ diventata un soggetto nuovo e con una
nuova consapevolezza [...]. Non si tratta di una realta trascendente, altra, rispetto ai
soggetti e al processo che 'ha preceduta. [...] ne ¢ solo la riflessione consapevole. La
cosclenza naturale, con cul tutto era cominciato, alla fine ¢ diventata cosciente della
sua vera natura. La radice della nostra individualita & infatti la relazione (ER p. 117).

A questo punto, Hegel s1 appresta a passare allo spirito assoluto ed ¢ qui che
Cortella avanza la sua critica:

[Hegel] intende quella relazione (in cui alla fine si risolve la realta ultima della nostra
umanitd) come un «sapersi», in particolare come lautoriflettersi di questa nuova
soggettivita. Nessun residuo, nessuna opacita, nessuna resistenza materiale deve
rimanere al di fuori di questa mediazione dello spirito con se stesso. £ questa, del
resto, I'unica condizione perché esso possa dirsi «assoluto»: il non dipendere da altro
che da se stesso, Pessere ‘sollevato” da qualunque dipendenza che non sia lui stesso,

ovvero lesser circolo con sé. L’autoriferimento trasparente ¢ I'unica condizione di
assolutezza (ER pp. 117-118).

E qui ¢’¢ 'aggancio con laltra obiezione:

Da questo quadro finisce mevitabilmente per dipendere lo stesso rapporto di
riconoscimento: esso consiste nel ‘vedersi’ reciproco dei due soggetti € in quel vedersi
reciproco deve risolversi ogni loro realtd precedente. Inevitabile che alla fine ne

" | interessante notare come questo modo di ricostruire la teoria del riconoscimento esposta nella
Fenomenologia dello spirito fosse, per 'essenziale, ma anche in molti dettagh, quello esposto nel
secondo capitolo di Dopo 1l sapere assoluto. Leredita hegeliana nell'epoca post-metafisica, in
particolare pp. 106-138.
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rimanga solo uno: 1 due si sono infatti totalmente identificati e hanno consegnato la
loro individualita in questa nuova realta. [...] Il processo di riconoscimento s1 presenta
percio in Hegel come un processo di penetrazione teoretica dell’'una nell’altra, in cut
I'in sé e per sé dell’'una si risolve nell’in sé e per sé dell’altra. Le due identita individuali
devono avere una relazione di piena accessibilita reciproca [...]. Ma che la soggettivita
sia pienamente accessibile a un’altra soggettivita e che I'autocoscienza conosciuta si
possa 1dentificare senza residui nell’autocoscienza conoscente ¢ un mito idealistico
che non ci possiamo pit permettere (KR p. 118).

Ed ecco a questo punto la proposta alternativa:

In realta 1l rapporto di riconoscimento ¢ essenzialmente un rapporto pratico
governato da una logica etica in cul ognuno conferisce dignita e rispetto all’altro, fino
al perdono e alla conciliazione. Il medio che sta tra 1 due estremi ¢ quindi una
relazione etica, un ethos, un terreno comune, che perod non si risolve in perfetta
autotrasparenza ¢ che, anzi, proprio grazie a quella opacita puo garantire
mdipendenza reciproca, irriducibilitd, specificita di ognuno (KR p. 118).

Ragionare m termini di logica del riconoscimento comporterebbe insomma
restare ostaggl del mito della zasparenza, mentre ragionando in termini di etica del
riconoscimento si potrebbe salvaguardare " opaciti. Che cosa significa tutto questo?

Come abbiamo visto nelle pagine precedenti, quando la soggettivita gilunge a
quella «nuova consapevolezza» i cul consiste 1l suo riconoscere mn sé stessa lo
spirito e nel proprio agire 'operare di quello, 10 che accade ¢ che si sa parte di un
nor o, meglio, che s1 riconosce parte di un noi e con cio cambia effettivamente dr
posizione soggettiva. Per cogliere la portata di questo passaggio, conviene fare una
distinzione. Nel paragrafo 7 ho parlato delle azioni cooperative: sono forme speciali
di interazione dove non solo tengo conto di quello che fanno gli altri per definire la
mia azione, ma faccio qualcosa msieme a loro. Per partecipare a un’azione
cooperativa, devo riconoscermi nel nor che sta agendo. Accanto alle azion
cooperative, pero, ve ne sono altre che cooperative non sono. Anche le azioni non
cooperative, pero, si inscrivono nel tessuto relazionale-sociale che offre loro alcune
delle loro condizioni di possibilita (abbiamo toccato questo punto trattando delle
relazioni di oblativita). Ebbene, Hegel non sta qui facendo riferimento al noi delle
azionli cooperative, ma al nor che si esprime m tutto questo tessuto relazionale (e
dunque mn quell’azione cooperativa speciale che ¢ la politica, cioe l'azione che si
prende cura di quel tessuto). Insomma, ¢ 1l no1 che s1 esprime 1n tutta 'eticita, con
le sue sfere e differenziazioni interne. L’autocoscienza che fa per sé la dimensione
spirituale ¢ 'autocoscienza che “vede” in ogni azione, sua o degh altr1, cooperativa
0 non cooperativa, un’azione che si inscrive nell’eticita e che trova li alcune delle
sue condizioni di possibilita e di senso. E questo “vedere” non solo non ¢ una
semplice percezione visiva, ma non ¢ neppure la semplice acquisizione di nuove
informazioni: ¢ un cambio di posizione che rende disponibili e talvolta inevitabili
del nuovi atteggiamenti (in precedenza vi ho alluso dicendo che una persona non
agisce allo stesso modo se serba memoria di c1o che deve alla societa e all’eticita in
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cul si ¢ formata; ma anche questa formulazione presta il fianco a una lettura
psicologistica: forse che, per “serbarne memoria”, basta appuntarsi I'informazione
nel proprio taccuino?).

Come Cortella sa bene, non ¢ che con questo cambio di posizione soggettiva,
“resti un solo soggetto” nel senso che si dissolverebbe la molteplicita degh individui:
semplicemente, chi arriva a quella nuova consapevolezza, arriva a vedere come tutta
quella molteplicita partecipt ad un’unica vita sociale. A questo punto, si1 potrebbe
chiedere se Hegel ammetta che chi giunge a quel grado di consapevolezza possa
comunque non giustificare tutto e anzi vedere che m quell’unica vita sociale vi sono
anche inglustizie, sfruttamenti, esclusioni, marginalizzazioni ecc.. Si tratta di una
domanda su cui s1 ¢ gia discusso molto nel XIX e nel XX secolo: per questo, la
lascio da parte n favore di quest’altra, molto pit limitata: ¢ forse a questo che allude
Cortella parlando della trasparenza, cio¢ al rischio che I'incremento di
consapevolezza sia 1dentificato con una posizione giustificazionista nei confronti
della stora e dello stato di cose presente? Se fosse cosi, potremmo concludere che
la sua proposta di passare dalla logica all’etica vorrebbe servire ad evitare che 1l
riconoscimento del fatto che la propria liberta e 1 suoi usi dipendono dalle relazioni
con gl altr1 (o la presa d’atto del fatto che c10 che accade nella storia non ¢ solo
frutto di rapporti di forze, ma anche dell’operare di ragioni) abbia l'effetto di
disinnescare la ragione e la prassi critica.

Forse pero non ¢ a questa nota obiezione che Cortella sta alludendo con quel
gloco tra trasparenza e opacita. Forse 1l suo obiettivo ¢ un altro. Nel penultimo passo
citato, 1l punto sembra che una soggettivita non possa mai essere sicura di quel che
suppone a proposito delle mtenzioni o delle credenze di un’altra. Forse la
preoccupazione di Cortella ¢ ricordare questa “opacita” dell’altro affinché, quando
s1 pretende di essersi elevati al “no1”, si sia cauti nel coinvolgere gl altri in questo
“no1” perché potrebbe 1n realta avere ancora fattezze troppo particolari. (Ha queste
fattezze, ad esempio, 'obiezione del movimento delle donne alla tendenza degh
uomini a tentare di includerle i un “not essert umani” cucito sul profilo maschile)

25. Sebbene 1l testo di Cortella non vi alluda esplicitamente, ¢’¢ ancora una cosa
che potrebbe essere associata al mito della trasparenza e che effetivamente merita
di essere criticata. Come abbiamo visto, quando 1l soggetto si eleva all’altezza dello
spirito, quello che fa € riconoscere che 1l suo agire particolare ¢ surdeterminato dalla
forma dell'imterazione riconoscitiva. Ovviamente, assegnare ai soggetti la possibilita
di questa consapevolezza non significa essere compromessi con 1l mito della
trasparenza: d’altronde, anche 1l hibro di Cortella da un contributo al diffondersi di
tale consapevolezza. Questa consapevolezza potrebbe trovare espressione nel
pensare qualcosa del genere: c10 che faccio € reso possibile dal tessuto relazionale
a cul appartengo e che, nel suo sviluppo storico, ¢ giunto ad offrirmi le possibilita
che 10 ora ho (tra cui ¢’¢ anche quella di criticarlo sotto questo o quell’altro rispetto).
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Le cose cambiano se mvece 1l soggetto, quando pretende di riconoscersi in tutto
questo processo, sta pretendendo di riconoscerlo come un’opera sua, cloe poi
come determmnato mteramente da ragioni i cu 1l soggetto pud riconoscersi
pienamente, esercitando la sua autonomia. Questa pretesa potrebbe ben venire
etichettata come un sogno di trasparenza - dove ['opacita misconosciuta non ¢,
pero, quella dell altro soggetto, ma quella dell istanza terza.

Lo specifico sogno di trasparenza che ho appena evocato ¢ un sogno di
riassorbrmento di quell elemento terzo che sta tra 1 soggetti. Arrivare a riconoscere
la presenza e 'operativita di questo terzo elemento o persino arrivare a dimostrarne
la presenza e 'operativita sono due prestazioni ben distinte da quella 1n cul s1
vorrebbe dedurlo 1 tutti 1 suol contenuti normativi, cioe 1n cui si vorrebbe render
ragione di ciascuno der vincoli che pone. All'mterno di tale sogno, non si gilunge a
riconoscere n quel terzo la propria dimora (cioe, I’ ethos nel significato pit antico,
che Cortella valorizza - cfr. ER p. 132; ED pp. 19-20), bensi la propria opera, cioe
una complessa norma che ci si sarebbe potuti dare da sé e che dunque ¢ espressione
della propria autonomia sovrana. In questo sogno, 'istanza terza non ¢ fatta per sé
nel senso che si riconosce la sua opera surdeterminante sulle aziom dei soggetti, ma
¢ fatta per sé nel seno che ¢ mntesa come un'espressione dr sé, come qualcosa di
autonomamente posto, come una apparente necessita esteriore in cul invece la
liberta dell’autonomia puo riconoscersi senza residui o limitazioni.

Per decostruire questo sogno, occorre mostrare che I'istanza terza ha un’opacita
che resiste al riassorbimento sognato. Fuor di metafora, occorre mostrare che 1l
complesso di norme e vincoli che occupa 1l posto terzo tra 1 soggetti non puo essere
deducibile nella sua articolazione concreta. Ebbene, se quel posto terzo non fosse
occupato da altro che dalla logica del riconoscimento, sarebbe o non sarebbe
possibile questa specifica deduzione-giustificazione capace di realizzare 1l risultato
immaginato in quel sogno? Poiché per rispondere a questa domanda occorre non
avere dubbi sul significato della locuzione “logica del riconoscimento”, preferisco
lasciarla da parte e discutere mvece quest’altra domanda 1l cui significato credo sia
perlomeno vicino a quello della prima: se quel posto terzo non fosse occupato da
altro che dalla forma dell interazione riconoscitiva, cioe se 11 complesso delle norme
e dei vincoli che operano dal posto terzo fosse riconducibile alla forma
dell'interazione riconoscitiva, sarebbe o non sarebbe possibile quella specifica
deduzione-gustificazione capace di realizzare 1l risultato sognato? La risposta ¢
ovviamente positiva: se, come da ipotesi, (1) nel posto terzo c’¢ solo la forma
dell'interazione riconoscitiva e se (1) ¢ possibile dedurre-giustificare quella forma
(questa grustificazione l'abbiamo richiamata anche nelle pagine precedenti e
Cortella la espone nei primi capitoli di ER: non ¢ altro che I'argomento che mostra
come la condizione di soggetto si acquisisca solo grazie al riconoscimento altrui e
come tale riconoscimento possa realizzarsi solo all'interno di un’interazione
reciproca o, meglo, solo mn quanto surdetermmato dalla forma dell'interazione
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reciproca), allora (i) ¢ possibile dedurre-giustificare determinatamente tutto cio che
sta nel posto del terzo.

Per restituire al terzo 'opacita che gl appartiene e che impedisce all’autonomia
di nassorbirlo, obbligandola pruttosto a ridefinirsi in rapporto a questa esteriorita e
come un certo rapporto con tale esteriorita, occorre dotarsi di un concetto che
designi una realta irriducibile alla forma dell’interazione riconoscitiva, rriducibile
perché mrriductbilmente pii spessa. Tale concetto puo essere quello di etica del
riconoscimento o quello di ethos del riconoscimento, come li definisce ed intende
Cortella? Prima di spiegare perché rtengo che la risposta sia negativa, vorrei
perlomeno esplicitare qual ¢ 1l concetto che invece propongo di introdurre 10 per
decostruire quel sogno di riassorbimento dell’istanza terza. Si tratta del concetto di
etcita. Per come la definisco, leticita include m sé la forma dell'interazione
riconoscitiva, anche perché questa vi s1 incarna; tuttavia, ’eticita non consiste solo
1 una somma di incarnazioni o istanziazioni di quella forma. Se fosse cosi, sarebbe
ben possibile dedurre 1l suo contenuto, infatti 11 suo contenuto non sarebbe altro
che una replica di quell’'unica forma. Invece, I'eticita include anche uno stondo di
1dee, 1deali, norme, modelli, precedenti normativi, endoxa e mmtuiziont. Questo
sfondo e percio anche I'eticita, pero, non possono essere convocati per intero € in
tutta la loro articolata determinatezza di fronte al tribunale della ragione. E questo
non perche vadano salvaguardati, ma perché ¢ impossibile realizzare quella
convocazione: 1l tessuto dell’eticita entra a costituire 1l tribunale della ragione ed ¢
lo sfondo entro cui la ragione si esercita. Non ¢’¢ contenuto di tale sfondo che non
possa essere localmente messo in questione (e, a seconda dell’esisto della critica,
riconfermato o rigettato), ma tali contenuti non possono essere complessivamente
sospesi (sia perché non sono un elenco di cose, sia perché non avremmo dove
posizionarci per operare tale sospensione, né risorse grazie a cul realizzarla) e
dunque neppure mteramente deducibili/giustificabili nella loro determinatezza.

IV IL L’etica del riconoscimento. Alcuni chiarimenti

26. Come abbiamo visto, la questione piu 1mportante su cui la teoria del
riconoscimento di Cortella s1 distacca da quella di Hegel riguarda Ialternativa tra
logica ed etica:

Alla base del riconoscimento v’é certamente un fondamento oggettivo, ma la sua
specifica caratterizzazione ‘etica’ ne impedisce la riduzione al ‘sapersi’. Pensato come
un ethos, quel fondamento consente infatti ai due soggetti di rimanere autonomi nella
loro relazione di dipendenza morale senza risolversi in un unico soggetto, per quanto
rinnovato e trasformato (ER p. 119).

La preoccupazione di Cortella perché 1l dondamento oggettivo» che sta «alla
base del riconoscimento» non sia caratterizzato in un modo che lo riduce a un
“sapers1”, 10 la riformulo cosi: 1 soggetti comnvolti nel processo del riconoscimento
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possono ben prendere atto del fatto che quel che in tale processo fanno ¢
surdeterminato dalla forma dell'interazione riconoscitiva e tale presa d’atto consiste
In un certo sapere e comporta un cambio di posizione soggettiva (per cul non
consiste nel semplice iIncamerare una nuova informazione: 'arrivare a conoscere
I'operare di quella forma ¢ anche un riconoscersi parte del processo ecc.); tuttavia,
questa presa d’atto non ammonta e non pudé ammontare a un riconoscersi in quel
processo come in unespressione della propria autonormia. 1 soggetti possono
giungere a riconoscere di essere autonomi nel partecipare al processo, ma in questo
processo devono altresi riconoscere qualcosa che non ¢ posto dalla loro autonomia,
ma che s1 impone ad essa. La situazione che m queste righe Cortella chiama
“sapers1”, una situazione che puo essere solo sognata o immaginata - ma all’'interno
di un sogno cattivo -, 10 la intendo dunque cosi: ¢ la situazione n cui ci si crede (=
cl sl immagina o sogna) capaci di rendere ragione di (= di fondare o dedurre o
giustificare) la totalita delle articolaziomi normative che fanno da fondamento
oggettivo al processo del riconoscimento. In tale sogno, non riconosco in quelle
articolazion1 e vincoli una condizione della mia liberta, ma direttamente
(un’espressione de) la mia liberta.

A questo punto, la questione che si impone ¢ una sola: se a quelle articolazioni
normative e vincoll ¢ assegnata una «caratterizzazione “etica”’», allora quel sogno ¢
scongiurato? Per rispondere a questa domanda (cfr. § 37), pero, ¢ necessario prima
capire in che cosa consista la caratterizzazione etica proposta da Cortella.

Come rnisulta anche dalla seconda parte dell’'ulima citazione, per Cortella,
caratterizzare 1 fondamento oggettivo del riconoscimento come un’etica non
significa caratterizzarlo come una morale, bensi come un ethos. Sulla differenza tra
etica e morale, Cortella ha insistito fin dai suoi articoli degli anni ’80. Si tratta di una
differenza che egli elabora certamente sulla scorta di Hegel, ma anche sulla base del
suo confronto con la cosiddetta “nabilitazione della filosofia pratica”, sviluppatasi
in Germania a partire dagli anm 60 (cfr. §1): da qui 1l ruolo che 1n
quell’elaborazione riveste anche il riferimento ad Aristotele. In breve, per Cortella
non sl tratta di opporre I'etica alla morale come se sl trattasse di opporre un modello
di sapore aristotelico al modello kantiano; si tratta piuttosto di remnestare c16 che
Kant ha pensato i termini di morale, all'interno di una prospettiva pii profonda e
complessa, che Aristotele aveva gia esplorato e che 1l neoaristotelismo tedesco ha
consentito di riscoprire; questo reinnesto, per Cortella, era gia la sfida di Hegel (cfr.
ED p. 12)".

Questo processo di reinnesto puo essere descritto piu  dettaghatamente
mdividuando m esso tre tappe. In ciascuna di queste tappe si tratta di comprendere
qualcosa e dunque di oltrepassare una comprensione msufficiente di quella stessa

* Su tutto questo, si veda ad esempio, L. Cortella, Ezica del discorso ed etica del riconoscimento,
in C. Vigna (a cura di), Libertad, giustizia e bene in una societa plurale, Vita e Pensiero, Milano 2003,
pp- 225-248, 1n particolare pp. 225-239; ma si veda pure 1l saggio citato nella nota seguente.
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cosa, tuttavia, questa comprensione insufficiente non ¢ solo una proposta teorica
mnadeguata che ha avuto una certa qual fortuna nella comunita der filosofi: ha la
realta di un’ideologia ¢ dunque ai suoi limiti teorici corrispondono difficolta e
stretture pratiche. D1 conseguenza, la critica filosofica di tale comprensione
1deologica aspira anche a dare un contributo allo scioglimento effettivo di queste
difficolta e stretture pratiche.

La prima tappa richiede di capire che gl obblight morali non
possono essere intesi come prodotti di una ragione disincarnata, che dunque
non si impongono «come un dominatore straniero, sulla sfera della
sensibilita»”. Invece, quegli obblighi strutturano 1 contesti e si incarnano
nelle 1stituzioni entro cui gh individur formano le loro personalita e 1 loro
progetti. D1 conseguenza, ¢ frutto di un’astrazione mtellettualistica porre una
sorta di 1ato originario tra le motivazioni personali e le richieste della morale:
poiché tali richieste entrano a costituire la nostra natura sociale (la nostra
“seconda natura”), allora non si rapportano ad essa «<in modo imperativo o
costrittivo» (ER p. 132). Allo stesso modo, non si tratta di assegnare le norme
morali alla sensibilita educata pruttosto che alla ragione, ma di capire che la
ragione, che elabora e discute le norme, non ha da tentare di elaborare
quelle norme 1mmagmando di potersi mettere a lato della storia o del
contesti pratico-sociali, bensi esercitando la sua forza critica sulla
dimensione normativa che ¢ gia operante sul piano socio-storico ™ .
Insomma, la dimensione normativa non ¢ un prodotto artificiale e secondo
rispetto a una sorta di condizione primitiva dominata dagli impulsi della
sensibilita: piuttosto, in quella dimensione normativa siamo gia da sempre
immersi perché ha contribuito alla nostra formazione.

L’apprendimento mn cul consiste questa prima tappa infrange tutte quelle
concezioni della morale come complesso di norme astratte che vanno
definite e grustificate. Tra le difficolta pratiche ingenerate dalla presa
1deologica di tali concezioni, ad esempio a livello del modo 1n cui ¢ intesa e
praticata 'attivita politico-legislativa degh Stati liberali moderni, Cortella
msiste m particolare sul fatto che, la dove c1 s1 proponga di edificare le norme
comuni, vietandosi di poterle giustificare (e articolare) attraverso 1l
riferimento a valori o tradizioni gia condivisi, ci si espone al rischio che 1l
vincolo sociale s1 affievolisca: «parole come solidarieta, bene comune,
mnteresse generale [...rischiano di diventare] incomprensibili» (ED, p. 11).
Rispetto a questa sorta di crisi motivazionale, 'apprendimento realizzato

“ L. Cortella, Per una razionalita pratica dialogica, in C. Vigna (a cura di), L'etica e il suo Altro,
Franco Angeli, Milano 1994, pp. 69-91, in particolare p.77.

* Per un’articolazione di questo punto, si veda J. McDowell, Mind, Value, and Reality, Harvard
University Press, Cambridge (MA) 1998; S. Lovibond, Ethical Formation, Harvard University Press,
Cambridge (MA) 2002.
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dalla prima tappa nabilita strategie di ricerca e di difesa di contenuti
normativi, che facciano leva su c10 che ¢ gia operante nei contesti, nelle
pratiche e nelle 1stituzioni e che, per questo, ¢ concreto e condiviso (cfr. ED
p. 14)".

La seconda tappa consiste nel capire che, tra 1 contenuti normativi
concreti entro cui siamo gia immersi perché hanno operato all'interno della
stessa formazione della nostra 1dentita, ¢ possibile e necessario operare la
distinzione tra quelli che appartengono a tradizioni o comunita particolart
(questi contenuti normativi in ER sono chiamati “valor1”, p. 136) e quelli che
mvece sono universali perché si radicano sulle strutture dell’'umano che ¢
comune. Questi ultimi contenuti normativi costituiscono, entro lo sfondo
etico complessivo, c10 che Cortella in un articolo del 1994 chiamava lo
«sfondo etico originario»™ e che ora, in ER, chiama I'«ethos originario» (p.
132).

Questo concetto ¢ stato distillato da Cortella, non solo prima della
discussione delle posizioni di Honneth (discussione che diviene dominante
a partire dagh anni duemila), ma persino prima del vero e proprio confronto
con Hegel, che inizia negli anni ’90™: nasce dal suo seminale confronto con
Jirgen Habermas, cominciato nella seconda meta degh anm ‘70. Ecco
perché, se avessi applicato a ER T'esempio ermeneutico che Cortella c1
offriva ne1 suoi corsi a Venezia, quando, per penetrare in un testo, non
prendeva mai le mosse dal primo capitolo, ma da quello che nteneva
contenesse la chiave del discorso, avrel cominciato dal capitolo 17, Lo
sfondo etico della comunicazione: la teoria morale di Apel e Habermas.
Avrel cominciato da qui perché ¢ proprio proseguendo la sua antica
riflessione sullo sfondo etico della comunicazione, quale ¢ stato pensato da
Habermas (e da Apel), che Cortella ¢ giunto a mettere a fuoco la nozione
di sfondo etico originario, che ha subito associato al significato piu antico
della parola “ethos” e che pol, a partire dagh anm duemila e certo anche
sulla base delle suggestiom provenienti dalle discussioni con Honneth (e con

' Su questa crisi dell'impegno nel legame sociale e dunque poi nella politica, crisi legata al modo
di concepire e stabilire-giustificare le norme entro I'impianto liberale, scrive pagine acute anche
Michael Walzer, nel terzo capitolo del suo: Ragrone e passione. Per una critica del liberalismo,
tr. it. di Giovanna Bettini, Feltrinelli, Milano 2001

* Cortella, Per una razionalita pratica dialogica, op. cit., p. 85.

* Queste periodizzazioni, che si possono anche ricavare scorrendo la bibliografia degli scritti di
Cortella o leggendo le prefazioni dei suoi libri (ad esempio quella a Dopo il sapere assoluto, per 1l
riferimento a Hegel), sono confermate da lui stesso nell'intervista leggibile al seguente indirizzo web:
https://www.unive.it/pag/42597/Ptx_news_pil9%65Bnews%5D=12633. La bibliografia di tutti gli scritti
di Cortella fino al 2023, curata da G. Azzolini, s1 trova nel volume a cura di G. Azzolini e G. Cesarale,

Dialettica, dialogica, riconoscimento. Studi i onore di Lucio Cortella, 11 Melangolo, Genova 2023,
alle pagine 261-271.
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Carmelo Vigna) ™ , ha ulteriormente determinato in termini di
riconoscimento, come appare in maniera definitiva in ER. La piu antica
formulazione del punto, che ho rinvenuto negh scritti di Cortella, appartiene
a un articolo del 1984, Etica e politica. Riflessioni sulla storia di un rapporto
non risolto. Dopo aver ricordato come gia negh anm ’80 fosse, per
Habermas, maggirabile l'esigenza di individuare e giustificare norme
universali «n grado di permettere la convivenza nelle nostre societa
multicultural», Cortella aggiunge che Habermas riteneva tale operazione
possibile «solo partendo da quell'intesa implicita e gia esistente che regola le
nostre relazioni interpersonali e le nostre comunicazioni. Si tratta di quello
sfondo etico della comunicazione grazie al quale possiamo parlarci,
riconoscerci [sicl], argomentare e trovare quell’accordo che consenta la
determinazione delle regole fondamentali del nostro vivere»”. In ER,
Cortella ritorna sull'mtroduzione critica di tale nozione di sfondo etico
operata da Habermas per apportare la propria correzione: Habermas non
avrebbe riconosciuto la possibilita e la necessita di far leva su questo sfondo
nella ricerca e nella difesa di norme morali universali attraverso cui
affrontare le sfide del nostro tempo (ER pp. 128-130)". Si tratta, grosso
modo, del contenuto della terza tappa. Prima di arrivarci, pero, c1 sono due
altre cose 1mportanti da dire sulla nozione di sfondo etico origmario.
In primo luogo, bisogna precisare quale sia per Cortella 1l criterio sulla base
di cur distinguere 1 contenuti di sfondo che sono particolari e quelli che
mvece appartengono allo sfondo orzginario. Detto altrimenti: in ER (p.136)
’* Carmelo Vigna (su cui si veda anche, mnfra, nota 63) ¢ quasi 'unico filosofo italiano citato in ER
(bisogna solo aggiungere una nota in cui € brevemente esposta la tesi di Francesco Ferretti sull’origine
del linguaggio e un’altra in cui ¢ citata una tesi sulla vulnerabilita di Alessandra Grompi) ed ¢ 'unico
discusso: ¢ citato nelle note di p. 18 e di p. 56 ed ¢ discusso nella lunga nota 4 di p. 147. Le ricerche
di Vigna sul riconoscimento, che trovano sistematizzazione nel gia citato volume del 2015 (Ftica del
desiderio come etica del riconoscimento), sono cominciate molto prima: ’articolo pit antico (del
1990!) 1n cui ho ritrovato 1l nucleo del discorso, poi sviluppato negl anni seguenti, ¢ La verita del
desrderio come fondazione della norma morale, n E. Berti (a cura di), Problemi di etica: fondazione,
norme, orientamenti, Gregoriana, Padova 1990, pp. 69-135. Vigna e Cortella non sono stati solo
colleghi di dipartimento all’Universita Ca’ Foscari di Venezia, ma Cortella partecipava anche ai
seminari di ricerca organizzati da Vigna e ha contribuito a cinque dei volumi curati da quest’ultimo
negh anni ’90 e duemila. Quanto a Honneth, le varie fasi della sua ricerca sul riconoscimento, a
partire da quella primissima fase, quasi ante-litteram, che si realizza negli scritti degli anni ’80, fino a
1l dinitto della Iiberta, del 2011, sono ricostruite in maniera eccellente da E. Piromalli, Grustizia sociale
come riconoscimento, Mimesis, Milano-Udine 2012.

* Larticolo citato, apparso per la prima volta sulla rivista «Esodo» (VI/4, 1984), ¢ stato
recentemente ricompreso nel gia citato volume: L. Cortella, Cristianesimo e modernitia. Religione,
etica, politica, pp. 61-89, le due citazioni si trovano rispettivamente a p. 86 e alle pp. 87-88.

* Ad essere precisi, questa critica ad Habermas, Cortella 'aveva gia formulata negli anni 80: cfr.
L. Cortella, Habermas e la svolta comunicativa della filosofia contemporanea tedesca,
«Fenomenologia e societa», VII/2 (1984), pp. 19-41. Quel che aggiunge a tale critica in ER ¢ la tesi
che questo sfondo originario vada determinato in termini di norme del riconoscimento.
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s1 afferma la possibilita di ricostruire, «attraverso I’esplicitazione [...] quanto
¢ implicito nell’ethos originario», ebbene, si tratta di chiarire le pecularita
epistemologiche di tale ricostruzione-esplicitazione. In proposito ER non si
esprime con grande nettezza, ma alla luce di altr1 testi di Cortella e della
terminologia impiegata, suppongo che 1l procedimento ricostruttivo cui qui
s1 fa riferimento abbia la forma degh argomenti pragmatico-trascendentali
valorizzati da Habermas (cfr. ER p. 126). Cosi, appartiene allo sfondo etico
originario qualunque contenuto normativo che non possa venir negato senza
mcorrere i una contraddizione performativa, cioe in quella situazione mn
cul la tentata negazione (la negazione in actu signato) di un certo contenuto
s1 disfa come negazione 1 quanto si realizza invece come un’effettiva
raffermazione (i1 actu exercito) di quel contenuto, ad esempio perché tale
contenuto ¢ tra 1 presupposti pragmatici, semantici o sintattici dell’atto di
negazione”.

In secondo luogo, bisogna precisare che anche I'apprendimento specifico
che si realizza nella seconda tappa intende frangere una concezione che
mette in forma un’ideologia, per cui anche qui, la critica teorica intende
avere pure un effetto pratico. Lideologia qui in questione ¢ quella
conservatrice che, identificando universalita e astrazione, si trova a poter
difendere la concretezza solo al prezzo della sua particolarita: si tratta ad
esempio della posizione del comunitarismo relativista. La critica di tale
1deologia apre la possibilita di rivolgersi allo sfondo che ci sta alle spalle e
che ¢ concreto, per trovarvi 'universale, dunque un universale non astratto.
E qui che si colloca la ricerca di Cortella di un’etica per le democrazie
moderne, clo¢ capace di rispondere democraticamente e non in maniera
reazionaria, alle sfide cu tali democrazie si trovano confrontate. (S1 noti
dunque 1l nesso tra ED e ER: al fine di trovare un’etica per la democrazia,
occorre far leva sull’ethos del riconoscimento. Si noti perd anche questo
paradosso: I'etica per le democrazie moderne sarebbe da cercare in un ethos
che, n quanto originario, ¢ sovrastorico! A Cortella perd questo problema
non appare in maniera drammatica perché, come vedremo, lui finisce per
riempire 1l presunto ethos originario, di contenuti moderni!!).

La fterza tappa consiste nel capire che né la sola «etica mimima» (ER
p. 133) elaborata ricostruendo-esplicitando 1 contenuti dello sfondo
originario, né quest’etica piu le tradizioni e 1 valori particolari ricevuti sono
sufficient1 per affrontare le shide sempre nuove portate dal tempo presente.
Ecco perché, oltre all’etica che «rappresenta lo sfondo sostanziale e
transcontestuale della normativita», occorre anche «la morale [che] ne
costituisce 1l lato innovativo e produttivo» (ER p. 137) e che «ha quindi

" La migliore analisi degli argomenti che fanno leva sulla contraddizione performativa & offerta da
P. Pagani, Contraddizione performativa e ontologia, Franco Angeli, Milano 1999.
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carattere costruttivo» (p. 136). In questo libro, Cortella non chiarisce come
s1 debba procedere per «prospettare e giustificare sempre nuove norme»
(thrdem), ma ¢ probabile che anche qui, come 1n altri testi precedenti, abbia
in mente qualcosa di simile all’etica del discorso habermasian™ (sebbene
arricchita dalla possibilita di trovare ner principi impliciti nell’ ethos
originario del principi sostanziali su cul orientarsi e dei criteri morali non
solo formali). Insomma, 1l kantismo che viene remnestato nell’orizzonte
aperto dal concetto di sfondo etico ¢ 1 kantismo di Habermas e la
motivazione ¢ che mn Habermas le procedure dell’argomentazione morale
non sono piu monologiche, ma dialogiche e dunque tali da far tesoro della
scoperta della costituzione riconoscitiva della soggettivita: la proposta di
Cortella ¢ che quelle procedure dialogiche e argomentative esplorino pit a
fondo questo tesoro.

Chiarite queste tre tappe, risulta evidente come, rispetto alle domande che
guidano la presente ricerca, la tappa decisiva sia la seconda. Quando Cortella s1
propone, contro Hegel, di pensare 1l fondamento oggettivo del riconoscimento
«come un ethos» (ER p. 119), mtende I'ethos onginario, cioe lo sfondo etico
originarzo. E, in un certo senso, ¢ proprio questo 'errore. (La tesi che propongo in
alternativa, cio¢ di pensare quel fondamento oggettivo come eticita, richiede di
passare dallo sfondo etico originario allo sfondo etico complessivo, con tutto 1l suo
volume di norme, forme dell’agire, forme di rapporto, vincoli, tradizioni, costumi,
istituzioni ecc. E I ethos, ma 1n tutto 1l suo spessore).

27. Soffermiamoci ancora un poco sul modo m cui Cortella connette 1l
fondamento oggettivo del riconoscimento con I’ ethos originario. Non si tratta infatti
né di un giudizio analitico, né dunque tantomeno dell'identificazione tra quei due
concett.

Si ricordi innanzitutto che:

[A] Cortella dispone di un argomento che vale come mtroduzione critica del
concetto di fondamento oggettivo del riconoscimento. Tale argomento mostra la
necessita, per render conto del processo del riconoscimento, di mtrodurre 1l
concetto di fondamento oggettivo o di istanza terza tra 1 soggetti che si riconoscono.
Questo argomento, come abbiamo visto, ¢ la confutazione della concezione
mtersoggettivistica del riconoscimento e 10 ne ho offerto una ricostruzione-
ristrutturazione piu sopra. Tale argomento apre lo spazio terzo tra 1 soggetti che s1
riconoscono, ntroducendo quello che, perlomeno, ¢ wuno der contenuti che si
collocano 1n tale spazio: la forma dell'interazione riconoscitiva.

* Cir. J. Habermas, Elica del discorso, trad. it. di E. Agazzi, Laterza, Roma-Bari 2000.
Un’eccellente ricostruzione sintetica della struttura della proposta habermasiana si trova in P. Pagani,
Letica del discorso in Habermas. Un’analisi di struttura, in C. Vigna (a cura di), Lrberta, giustizia e
bene 1n una societa plurale, Vita e Pensiero, Milano 2003, pp. 249-328, in particolare pp. 261-292.
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[B] Cortella ritiene anche che sia possibile riscattare, con una procedura
perlomeno simile a quella pragmatico-trascendentale di Habermas, alcuni de1
contenuti normativi che abitano lo sfondo etico. Tali contenuti normativi riscattati
costituirebbero un complesso denominato “sfondo etico originario”.

Se s1 concede la possibilita di tale riscatto e dunque la legittmita del concetto di
sfondo etico originario, allora poi si deve senz’altro concedere anche che 1 contenuti
di tale sfondo originario appartengano allo spazio terzo che sta tra 1 soggetti che s1
riconoscono. Questo comunque non significa concedere che m tale spazio terzo
non vi siano altr1 contenuti che quelli riscattabili (e che dunque appartengono allo
sfondo etico originario). Cortella invece su questo punto oscilla e passa volentieri
dalla test per cui I ethos originario ¢ parte dello spazio terzo alla tesi per cui I ethos
origmario ¢ 1 tutto di quello spazio (cioe, ¢ 11 fondamento oggettivo del
riconoscimento).

Tale oscllazione ¢ smtomatica: avverte della oggettiva difficolta di affermare
msieme che esistono norme originarie e che lo sfondo etico complessivo ¢ molto
ricco e variegato. Come vedremo, questa difficolta ¢ una contraddizione e va tolta
negando che esistono norme originarie. Piu precisamente, le tesi che vorrel
difendere sono che, nello spazio terzo che ¢ necessario introdurre per render conto
del rapporti tra le persone (e persino delle loro azioni e attivita non strettamente
relazionall), non sta solo la forma dell'interazione riconoscitiva e che 1 contenuti che
c1 sono n pitt hanno una “opacita” tale per cui non ¢ possibile riscattarli nella loro
determinatezza con la procedura trascendental-pragmatica habermasiana, né
deducendoli da quanto ¢ cosi riscattabile. (Da questa seconda tesi non consegue
che quel contenuti siano 1mpermeabili al lavoro della ragione: sono criticabili ed
eventualmente riscattabili, cioe difendibili-giustificabili, ma solo localmente, cioe
con argomentazioni che non pretendono di fare un passo indietro o a lato dello
sfondo complessivo, ma che si muovono all'interno di tale sfondo)™.

Si noti, pero, che Cortella non si mita a dedurre, dalla tesi secondo cui
esisterebbe uno sfondo etico originario, la tesi secondo cui tale sfondo appartiene
allo spazio terzo tra 1 soggetti che si riconoscono; piuttosto, sostiene (1) che la stessa

* Per render conto di questo tipo di argomentazioni & forse necessario identificare la verita con la
coerenza entro tale sfondo? Per nulla! Tale coerenza ¢ semmai 1l criterio della grustificazione. Ma
anche quest’ultima affermazione va articolata e limitata: innanzitutto, vi sono pretese di verita che si
possono giustificare sulla base dell’esperienza (senza con cio cadere in una qualche versione del mito
del dato; cfr. in proposito, ad esempio, la proposta di J. McDowell, Mente e mondo, trad. it. di C.
Nizzo, Emaudi, Torino 1999); in secondo luogo, la coerenza qui in gioco non si identifica con la
semplice consistenza logica, ma include forme come la coerenza positiva, Pequilibrio riflessivo,
nonché la ricerca di una maggiore integrazione. Al di la di alcuni chiarimenti epistemologici che ho
cercato di fornire soprattutto nei capitoli V e VI del libro La misura del vero. Un confronto con
lepistemologia contemporanea sulla natura del sapere e la pretesa di verita, Orthotes, Napoli-Salerno
2012, il modello epistemologico che sto qui richiamando I’ho sviluppato come interpretazione della
dialettica aristotelica nel secondo capitolo de L esperienza etica. Per una filosofia delle cose umane,
Orthotes, Napoli-Salerno 2012.
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forma dell'interazione riconoscitiva ¢ una norma e (i) che ¢ riscattabile mn quel
modo per cui va assegnata allo sfondo etico originario. Io concedo senz’altro che
la necessita di introdurre 1l concetto della forma dell'interazione riconoscitiva possa
essere esibita attraverso una specie di procedura pragmatico-trascendentale - grosso
modo, la seguente: se una delle due soggettivita pretende di realizzare 1l
riconoscimento dell’altra, oppure di ottenere 1l riconoscimento dall’altra, slegando
la sua azione dalla forma dell'interazione riconoscitiva ¢ dunque negando la
surdeterminazione di tale azione da parte di tale forma, allora si trova nella
situazione denominata “contraddizione performativa”, infatti, in un caso, 1l gesto
che vuol fare verso 'altro ha tra le sue condizion 1l reciproco gesto dell’altro e,
nell’altro caso, quel che la soggettivita sta chiedendo o esigendo dall’altro ¢ appunto
qualcosa che sta chiedendo o esigendo da un altro, 11 quale percio ¢ riconosciuto.
Quel che mvece resta da stabilire ¢ se davvero la forma dell interazione riconoscitiva
sia una norma (per cul la sua fondazione la assegnerebbe allo sfondo etico
originario).

Iniziero proprio dal discutere quest’ultima tesi (cfr. sezione V.I), mentre in
seguito esaminero 1l modo in cui Cortella concepisce 1l rapporto tra 1 contenuti dello
sfondo etico originario e gh altri contenuti dello sfondo etico, cioe poi 'idea stessa
di sfondo etico originario che lui impiega (V.II e V.III).

V. ETICA DEL RICONOSCIMENTO ED ETICITA

V.I La forma dell'iterazione riconoscitiva ¢ una norma?’

28. Come abblamo visto, per evocare l'operativita dellistanza terza, cloe,
mmpiegando 1l inguaggio che ho introdotto, per aprire la domanda sul modo in cui
s1 produce la surdeterminazione delle azionm de1 soggetti da parte della forma
dell'interazione riconoscitiva, Cortella s1 concede di usare verbi che rinviano ad
azionl intenzional: “dominare” le soggettivita, “imporsi” loro, “costringere” o
“mporre” loro delle cose (cfr. §11). Evidentemente, questi verbi non possono
essere presi alla lettera perché 1l loro soggetto grammaticale, cioe la relazione o 1l
processo del riconoscimento, non ¢ un esempio di quel tipo di soggettivita che puo
compiere azioni intenzionali. Tuttavia, quei verbi favoriscono 1l fatto che 1l lettore It
prenda come modi metaforici di dire che la forma dell'interazione riconoscitiva
opera come una norma. Non esiste forse un senso in cui ¢ ben possibile dire che
una norma znpone un certo comportamento? Dobbiamo dunque esaminare la tesi
per cul la forma dell'interazione riconoscitiva sarebbe una sorta di norma.

Fa parte del concetto stesso di norma I'idea che una norma possa essere violata.
Nel senso minimale che ora c1 interessa, la violazione di una norma puo anche non
essere mntenzionale: affinché si dia violazione di una norma non ¢ necessario che vi
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sla un soggetto che aveva ben presente la norma, ma che, per una qualche ragione
o forse anche senza ragioni, intendeva violarla e I’ha violata; non ¢ tuttavia neppure
sufficiente che si produca un’azione che non ¢ quella richiesta dalla norma; occorre
che I'azione difforme da quella richiesta dalla norma s1 produca a/ posto di quella
richiesta: cosi, di quel che accade, dell’azione che viene compiuta, ha senso dire che
viola la norma. Ora, se la forma dell'interazione riconoscitiva ¢ una norma, allora
richiede che vengano compiuti degl atti o delle azioni, al posto der qual non ¢
mpossibile che mvece ne siano compiuti altri: qualora si produca questa
eventualitd, la forma dell'mmterazione riconoscitiva verrebbe violata. Scrive Cortella
(ER p. 137):

Le norme etiche fondamentali possono, ovviamente, essere violate. [...] L’ethos &
un fatto normativo, non una legge fisica, alla quale, invece, 1 corpi non possono
evidentemente sfuggire. C’e una differenza essenziale fra il carattere obbligatorio delle
norme etiche e 1l carattere necessario delle leggi fisiche.

Ma che cos’e che starebbe chiedendo la forma dell’'interazione riconoscitiva,
mntesa come una norma? Evidentemente, chiederebbe a tutti sempre la stessa cosa,
cioe di riconoscere l'altro («riconosci I'altro come 1'altro ha riconosciuto te stesso»
- ER p. 11). Ma questa norma risulta singolare anche da un altro e pit importante
punto di vista: sembra sfuggire all’alternativa tra imperativo categorico e imperativo
ipotetico. In effetti, quella norma non comanda di riconoscere, semplicemente
perché ¢ giusto, ma neppure n vista di un qualche fine particolare, cioe mn vista di
un fine che possa essere deposto (come mnvece accade alle regole della dama, che
s1 impongono solo a chi voglia glocare a dama).

Stando ad alcuni passi del libro, mn particolare, ma non solo 1l capitolo 2,
sembrerebbe che Cortella tenti di uscire da questa dithicolta collegando la norma
che comanda di riconoscere, al desiderio di venir riconosciuto, desiderio che
albergherebbe 1n ogni essere umano e che dunque non potrebbe venire deposto.
Lidea sarebbe che questo msopprimibile desiderio puo trovare soddistazione solo
se s1 riconoscono coloro da cui si € riconosciuti o s1 puo essere riconosciuti. Un
soggetto puo godere dell’agognato riconoscimento altrui, solo se a sua volta
riconosce g altri, infatti, lo abbiamo visto, un riconoscimento ottenuto da qualcuno
che non venga simmetricamente riconosciuto, perde immediatamente valore. Devo
confessare che questa analisi mi lascia molto perplesso.

In tale resoconto, si immagina che vi sia un soggetto che, di fronte ad un altro,
desidera venir riconosciuto da questo, ma non ¢ a sua volta disposto a riconoscerlo
(cfr. ER p. 20). D1 fronte a tale situazione, si osserva che quel soggetto, se anche
ottenesse dall’altro 1l riconoscimento, non potrebbe goderne ecc. Le mie
perplessita, di fronte a questa analisi dipendono dal modo stesso mn cui viene
disegnato 1l quadro di partenza: se 1l soggetto, S1, desidera venir riconosciuto dal
soggetto, S2, che ha di fronte, allora lo ha gia riconosciuto come un soggetto e come
capace di dargli 1l riconoscimento desiderato. Non ¢’¢ bisogno di comandare a S1
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1l riconoscimento dell’altro perché tale riconoscimento si € gia attivato nel momento
in cui S1 definisce 1l suo desiderio come desiderio di venir riconosciuto da S2. Per
chiarire ulteriormente 1l punto, faré un esempio: se S1 facesse anche solo un gesto
per chiedere a S2 di riconoscerlo suo signore, ecco che in quel gesto avrebbe gia
realizzato un riconoscimento di S2 come soggetto a cui chiedere di farsi servo o che
comunque ha la facolta di farsi servo. Detto in maniera ancor piu esplicita: se S1
dice a S2: “Sono 1l tuo signore e tu sei 1l mio servo” e S2 risponde: “Si, sono 1l tuo
servo e tu sel 1l mio signore”, con clo s1 ¢ gia realizzata un’interazione riconoscitiva
reciproca in cui clascuno riconosce ’altro come un soggetto. Certamente, 1 due non
s1 riconoscono pari valore, né gl stessi obblighi reciproci, ma questo ¢ un altro
problema: non ¢ che non si sia instaurata un’interazione riconoscitiva reciproca,
semmal se n’¢ instaurata una che merita di essere criticata sulla base di ulterior
richieste normative. Su quest’altro problema tornero tra poco, ma, per ora, ¢
Importante rimarcare quanto segue: persino quando si rivolgono all’altro parole
offensive e dunque a maggior ragione quando gli s1 da un ordine o ancora gl si fa
una domanda, comunque lo si pone nella posizione dell'interlocutore e questo
significa che gli si riconosce lo statuto di soggettivita. (Obiezione: non potrebbe darsi
1l caso 1 cul un soggetto si rivolga ad un altro supponendo pero che questi possa
recepire solo un range molto ristretto di messaggl, come ad esempio facciamo
quando c1 rvolglamo a un animale domestico? Se si, anche 1n questo un caso si
starebbe realizzando un’interazione riconoscitiva? A questa seconda domanda
rispondere1 di no, ma aggiungendo che 1 questo caso non avrebbe senso dire che
1l soggetto desidera essere riconosciuto da quell’altro o comunque che desidera
essere riconosciuto al modo n cui lo desidera di fronte a qualcuno di cui non
suppone che sappia recepire solo un range ristretto di messaggi. Insomma, 1l punto
fondamentale ¢ questo: 1l riconoscimento che desidero dall’altro ¢ anche 1l
riconoscimento che gl riconosco la capacita di tributarmi).

In ER vi sono pero anche altri luoght in cui mi sembra che la norma del
riconoscimento sia difesa e dunque anche intesa, in modo diverso. Ad esempio,
nelle righe immediatamente successive alle ulime citate, Cortella scrive (ER p. 137):

C’¢ una differenza essenziale fra il carattere obbligatorio delle norme etiche e il
carattere necessario delle leggi fisiche. Nondimeno, la violazione di tali norme
fondamentali significa la violazione delle condizioni che hanno reso possibile la nostra
costituzione come esseri umani. Violarle significa negare la nostra stessa umanita

Anche qui la norma sembra avere la struttura di un imperativo ipotetico, in cui
I'ipotesi non ¢ deponibile; tuttavia, qui, I'ipotesi non deponibile non ¢ un desiderio
che riguarda I'altro, ma 1l desiderio o 'interesse che ciascun soggetto ha verso la
salvaguardia della propria umanita (o della propria liberta o della propria dignita
ecc.): «LLa mia autofinalita ha come condizione la considerazione dell’'intera umanita
come fine» (ER p. 135). Anche nel ragionamento evocato in queste righe, pero, c’e
qualcosa che non sembra funzionare. In effetti, un conto ¢ sostenere che, se violo
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quelle norme, allora non rzesco a costiturmi come essere umano (o come soggetto
autonomo o come autocoscienza ecc.), un altro ¢ sostenere che, se violo quelle
norme non salvaguardo (o non mi prendo cura o non faccio fiorire ecc.) la mia
umanita (o la mia autonomia ecc.).

Sulla scorta di Bernard Williams, si potrebbe anche proporre a Cortella un terzo
possibile resoconto della norma del riconoscimento, un resoconto caratterizzato dal
tentativo di sottrarsi all’alternativa tra imperativo 1potetico e imperativo categorico.
Questa terza forma di «necessita pratica» che Willlams teorizza ¢ per lu
esemplificata in modo paradigmatico dalla necessita che gli eroi tragici invocano per
render conto delle loro scelte distintive: non ¢ 1l dovere morale quale lo rappresenta
Kant, ma non ¢ neppure un imperativo ipotetico che vale appunto sotto I'ipotesi di
adottare certi fini. E una necessita imposta da quel che Peroe tragico &, dal suo io
profondo, da quelle sue scelte passate che non puo disconoscere senza perdere sé
stesso. I% una necessita esistenziale che non deriva da tutto ¢id che & accaduto
alleroe fino a quel momento, ma da c16 che gh ¢ accaduto dr essenzale, ossia, da
cio che egli riconosce come essenziale alla sua immagine di s¢”. Potrebbe qualcosa
di simile valere per 1l dovere di riconoscere? Sarebbe un dovere imposto a ciascuno
dal sentimento della sua propria umanita. Il punto non sarebbe che, se non
riconoscessimo ’altro, «non potremmo mai ottenere da lui quella fiducia in noi
stessi e quell’autorispetto che sta alla base della nostra stessa autonomia» (ER p. 11);
1l punto sarebbe mvece che ciascuno di noi non potrebbe riconoscersi come I'essere
umano che ¢, cio¢ non potrebbe riconoscere 'umanita che ¢ in lui, se ora non
riconoscesse quest’altro che ha innanzi. (S1 noti che la forza di questo argomento
non ¢ di tipo prettamente logico-speculativo, ma si regge sul sapiente gioco tra due
accezioni diverse del verbo “riconoscere”: “non potrel riconoscermi” significa che
non saprel piu chi sono, non potrei guardarmi allo specchio, mi vergognerei di me
stesso, mnfrangerel la possibilita di inscrivere la mia vita in una narrazione sensata
ecc.; “se ora non riconoscessi I'altro” rinvia al tributargh quel che la sua umanita gh
fa meritare). Con questo modo di intendere e render conto del dovere di
riconoscimento, c¢i troviamo msomma dalle parti della nota frase di Terenzio:
«Homo sum, humani nihil a me alienum puto». Giustificare 11 dovere di
riconoscimento, se lo si intende in questo modo, non significa mostrare che qualora
lo s1 violasse, non si potrebbero realizzare 1 propri desideri, deponibili o
mdeponibili, né significa mostrare che tale dovere ¢ universalizzabile e razionale,
per cui solo rispettandolo non si deturpa la propria autonomia, ma significa far
riscoprire a clascuno la comune umanita che lo lega agl altri, fino a rnisveghare mn lu
quelle disposizioni normative al riconoscimento che sentire tale umanita porta con

* Cfr. B. Williams, Vergogna e necessita, trad. it. di M. Serra, Il Mulino, Bologna 2007, pp. 93-
118; Id., L'etica e 1 limuti della filosofia, trad. it. di R. Rini, Laterza, Roma-Bar1 1987, pp. 227-229;
Id., La necessita pratica, in 1d., Sorte morale, trad. it. di R. Rini, Il Saggiatore, Milano 1987, pp. 161-
169.
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sé (o € supposto portare con sé). Insomma, chi difende quel dovere, inteso nel
modo ora illustrato, in realta non parla di quel che dobbiamo o non dobbiamo agl
altri, ma ¢ parla di quello che pii profondamente siamo, lasciando che tale
comprensione porti con sé 1l senso di quel che dobbiamo.

Quello appena tratteggiato ¢ un modo molto profondo di praticare la riflessione
sulle norme, che viene facilmente dimenticato dai filosofi morali e che tenevo a
ricordare perché penso che potra tornare utile pii avanti. Non penso invece che
possa aiutare Cortella a uscire dal tipo di problemi che ho ricordato sia quando ho
trattato della difesa della norma del riconoscimento, che faceva leva sul desiderio
di essere riconosciuti, sia quando ho trattato della difesa che faceva perno sulla
salvaguardia delle condizioni che hanno reso possibile la nostra costituzione come
essert umani. Questi problemi si radicano tutti nella difficolta di capire che cosa
succede nel caso 1n cui la norma del riconoscimento sia violata. Violare una norma
non ¢ forse latto di un soggetto? Ma lo stato di soggetto non ¢ leffetto
dell'mterazione riconoscitiva? E P'interazione riconoscitiva non ¢ qui intesa come
10 che si realizza quando viene rispettata la norma del riconoscimento? Ebbene,
rispondendo affermativamente a queste tre domande, come 1l discorso di Cortella
esige, non ci si trova forse impegnati a concludere che ¢ impossibile violare la norma
del riconoscimento?

La conclusione sembra aberrante perché tutti abbiamo esperienza delle varie
forme del misconoscimento, della mancanza di rispetto e dell'umiliazione, forme
che Honneth ha lungamente esplorato e a cui anche Cortella allude (per altro, in
modo molto rarefatto e solo nell’'ulimo capitolo; cfr. §18). Ma se le premesse che
producono la conclusione esperienzialmente aberrante sono tesi irrinunciabili della
teorla, allora c1 troviamo mn un’aporia.

Il dettato di ER si1 tiene alla larga da quella conclusione aberrante, ma come? Io
ho preferito formulare esplicitamente 'aporia che oggettivamente si produce
quando s1 affermano sia le tre tesi appena formulate come domande retoriche, sia
la tesi per cul esistono casi di misconoscimento. Come msegna Hegel, sono le
aporie che obbligano la teoria a svilupparsi.

29. Per nsolvere 'aporia, propongo di rivolgere Iattenzione alla quarta test,
quella che s1 presenta come un owvio resoconto dell’esperienza comune e dice: s1
danno casi di misconoscimento.

Proprio i quanto tale tesi non si presenta come una tesi intrateorica, bensi come
attestazione di una verita che la teoria non deve negare, non possiamo dare per
scontati 1 concetti che impiega. Li dobbiamo accettare nel loro valore referenziale
o allusivo, ma non come se occupassero una posizione chiara nel sistema dei
concetti tecnico-teoricl. Nella fattispecie, non possiamo dare per scontati 1l
significato e la validita del concetto di misconoscimento. D1 tale concetto teniamo
per buono che designa qualcosa e sposta li attenzione, ma di questo qualcosa
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dobbiamo chiederci che cosa sia e come sia possibile (cio¢, quali siano le sue
condizioni di possibilitd). Questo qualcosa, chiamiamolo pure “misconoscimento”,
ma aggiungendo un asterisco per ricordare che non abbiamo ancora introdotto un
concetto teorico rigoroso per pensarlo.

D1 questo misconoscimento®, sembrano due n particolare le caratteristiche di
di cut dobbiamo render conto:

(@) che s1a un comportamento, dunque un atto ascrivibile a un soggetto e, pit
precisamente, un atto o un’azione relazionali (in effetti, qualunque cosa
esattamente sia un misconoscimento”, certo ¢ I'atto di un soggetto verso un
altro soggetto);

(b) che abbia un valore negativo, cio¢ che sia normativamente o
assiologicamente difettivo.

Cominciamo dal tentare di render conto della prima caratteristica chiedendoci
se tale comportamento sia o no parte di un’interazione riconoscitiva ¢ dunque se
nell’mterazione di cui fa parte si incarni o no la forma del riconoscimento reciproco.
Credo che s1 possa render conto di questi casi tanto rispondendo affermativamente,
quanto rispondendo negativamente, anche se, ovviamente, a seconda della risposta,
1l resoconto sara differente. Consideriamo per primo il resoconto che si fonda sulla
risposta negativa.

Se (come da ipotesi) nel casl in esame non s1 realizza un’interazione riconoscitiva,
ma se (come dice la caratteristica “a”) si realizza un’azione relazionale e se (come
abbiamo visto sviluppando I'idea centrale di ogni teoria del riconoscimento)
nessuna azione relazionale puo essere realmente del tutto 1solata dall’operare della
forma dell'interazione riconoscitiva, allora anche sull’azione relazionale 1n
questione (I'azione di misconoscimento ) deve operare quella forma, seppur senza
mcarnarvisi. Esaminando 1 casi di oblativita, abbiamo intravisto come una situazione
come quella appena descritta possa accadere: 1l fatto ¢ che la forma dell'interazione
riconoscitiva opera a partire da altre sue incarnazioni nel tessuto relazionale entro
1l quale s1 mnscrive anche 'azione in questione. In una battuta: anche 1l crimine che
deturpa 1l legame sociale trova in questo le sue pimi importantt condizion di
possibilita.

Questo primo resoconto fa uso del concetto di tessuto relazionale, ma, come
abbiamo visto, per molti teorici del riconoscimento, tra cui Cortella, tale concetto
non puod essere applicato alla situazione originaria. Ebbene, se s1 accetta
quest’ultima tesi, ma si tiene fermo 1l resoconto appena accennato, allora si deve
concludere che le aziom relazionali di misconoscimento™ non appartengono alla
situazione originaria. (Questo, ovviamente, non vuol dire che nella situazione
originaria 1 soggetti comvolti sono buoni, significa solo che 1l misconoscimento
presuppone che lo spazio interattivo sia gia aperto).

Prima di considerare I’altro resoconto, si ricordi che questo primo ha solo mteso
splegare cosa siano e come siano possibili 1 misconoscimenti* (e ha detto: sono atti
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relazionali che non appartengono a un’interazione riconoscitiva reciproca, sebbene
presuppongano che simili interazioni siano realizzate altrove nel tessuto sociale);
questo resoconto non ha invece neppure tentato di spiegare la difettivita assiologico-
normativa del misconoscimenti”.

Il secondo resoconto ¢ semplicissimo: gh atti di  misconoscimento™
appartengono a interazioni riconoscitive reciproche; sono atti interattivi e la loro
peculiarita sta nella loro difettivita assiologico-normativa, di cui bisogna rendere
conto successivamente. Quando due persone si offendono, stanno interagendo;
quando due persone confliggono, stanno interagendo; quando una persona ne
domina un’altra e questa accetta tale dominio, le due stanno interagendo; quando
una persona mente ad un’altra e quella le crede, stanno mteragendo; lo stesso nelle
situazioni di umiliazione o di sfruttamento ecc.” Queste forme del male sono forme
di mterazione reciproca: la loro pecularita ¢ che violano delle norme, ma, ecco 1l
punto di questo resoconto, la forma dell'interazione non é una norma, ¢ c16 che
rende possibile anche le violazioni delle norme.

Il secondo resoconto sembrava paradossale, ma quanto piu lo si1 considera da
vicino, tanto meno appare strano: se l'interazione riconoscitiva ¢ la condizione
costitutiva dell’esser soggetto, allora perché dovrebbe sorprendere ritrovarla tra le
condizioni di qualunque atto soggettivo? La giurisprudenza, come anche la
casuistica morale esplorano e classificano le forme del male, ma per farlo hanno
bisogno del concetto generico entro cui collocarle: si dira che ¢ 1l concetto di azione;
ma non ¢ forse 'esito e la scommessa di una teoria del riconoscimento mostrare
che anche quella che sembra la pit monologica delle azioni € invece surdeterminata
dalla forma dell'interazione riconoscitiva?

Per 1l secondo resoconto non ha senso 1potizzare 1l caso di un soggetto che
compia un’azione relazionale che non sia parte di un’interazione riconoscitiva: non

* L’analisi qui andrebbe pero raffinata. Quelle appena elencate sono interazioni nel senso
minimale per cut S1 compie un’azione relazionale verso S2 attendendosi una risposta e preparandosi
a controrispondere e S2 compie un’azione relazionale verso S1, che ¢ una risposta alla prima (e che
¢ preparata a una controrisposta). In questo senso non sono due semplici azioni relazionali
giustapposte. D’altro canto, pero, salvo nel caso del conflitto, 1n tutti gli altri casi elencati non si sta
realizzando un tipo di interazione caratterizzata da quell’'unita di forma per cui 1 soggetti che la
compiono possono, grazie a una riflessione, giungere a pensarsi come un noi che sta realizzando
proprio quell'interazione Ii (come accade con 1l giocare a dama o col salutarsi ecc.): ad esempio, né
lo sfruttato, né lo sfruttatore possono descrivere la loro interazione alla prima plurale (lo sfruttato puo
riconoscersi parte del noi degli sfruttati e lo stesso puo fare lo sfruttatore con 1l noi degli sfruttatori,
ma non ¢’¢ un noi che li accomuni in quella mterazione). Questo andrebbe ripreso quando, pit avanti
(§37), renderemo conto del carattere difettivo di queste interazioni: qui, in effetti, sebbene un qualche
scambio di riconoscimento si realizzi (ed ¢ questo 1l punto del resoconto in esame), & vero altresi che
manca di realizzarsi lo scambio del riconoscimento normativamente richiesto. Cosi, lo sfruttato puo
giungere riflessivamente a dire: stavamo lavorando, ma lui ha mancato di darmi 1l riconoscimento
normativamente richiesto e cosi accade che 10 mi trovi sfruttato (e anche lo sfruttatore puo giungere
a un’analoga consapevolezza).
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ha senso farlo neppure per poi rilevare in tale caso 1l realizzars1 di una
contraddizione performativa. La “violazione” della “norma” del riconoscimento
non ¢ un caso di contraddizione performativa (in cui il soggetto sabota le condizioni
di soddisfazione del suo desiderio del riconoscimento altrui o in cul nega la sua
umanita) perché, i realta, quella presunta violazione ¢ impossibile ed ¢ impossibile
perché quella presunta “norma”, cioe la forma dell’interazione riconoscitiva, non é
aflatto una norma. Evidentemente, se un soggetto ne incontra un altro, ma lo
scambia per un lampione, allora non vi interagisce (al massimo vi agisce su): ma
questo non ¢ un misconoscimento”, ¢ un (bizzarro) errore. Se invece discerne
I’altro come un altro, cio¢ come un possibile “tu”, allora per definizione la sua
azione ¢ parte di un’interazione, quale che sia la qualita etica di tale interazione.
Persino 1l progetto di disumanizzare I'altro o di trattarlo come una cosa ¢ 1l progetto
di una certa mterazione (disumanizzante e reificante): ¢ 1l progetto in cui ci si
propone di trattare un fzz come se fosse una cosa, non il progetto di trattare una cosa
come tale.

Dalla prospettiva del secondo resoconto, non ha senso neppure dire che la
relazione “costringe” 1 soggetti a fare alcunché: la relazione h costituisce e questa
costituzione consiste (anche) nel porli in uno spazio di possibilita che sono tutte
possibilita di interazioni (alcune normativamente positive, altre normativamente
difettive). Per cogliere questo punto, possiamo anche figurarci i1l “momento” in cui,
nella storia naturale, &€ emerso 1l mondo umano: degl essert hanno cominciato a
“leggere” nei gesti di altri un riconoscimento tributato loro (cioe, un rivolgersi a loro,
un preverbale mterpellarli o mterloquire) e, nel fare c10, hanno inevitabilmente
riconosciuto a loro volta quegh altri. Questa reciproca “lettura” avrebbe potuto non
prodursi: non ¢ stata imposta da nulla 0 quantomeno non dalla relazione, visto che
I'accadere di questa reciprocalettura é I'aprirsi della relazione (e attivarsi della sua
opera surdeterminante). I’altronde, non ¢ vero neppure che vi sia una costrizione
che fa si che alla lettura del gesto dell’altro come un riconoscermi segua un mio
riconoscerlo: non occorre questa costrizione perché non ci sono due atti, ma uno
solo; infatty, la lettura del gesto dell’altro come 1l gesto di un soggetto che si rivolge
ame ¢éun riconoscimento di questo soggetto. Non c1 sono né costrizioni, né norme,
né dunque possibili violazioni. C’era solo la possibilita che quegh esseri non
divenissero umant.

Nel paragrafo 27, ho citato un passo i cui Cortella contrappone gli obblighi
normativi alle leggi fisiche. Nella misura m cui 1l secondo resoconto nega che la
forma dell'interazione riconoscitiva sia una norma, deve allora porla come una
legge fisica? Potrei dire che sta alla “seconda natura”, cioe al mondo umano, come
una legge fisica sta alla prima natura. Fuor di metafora, il punto ¢ questo: quella
forma ¢ la forma costitutiva del mondo umano, cioe della dimensione socio-storica,
del Geist. 11 mondo sociale ¢ fatto di interazioni (e di azioni non interattive e
relazionali, che presuppongono interazioni). (Non si fraintenda I'affermazione
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appena compiuta: che 1l mondo sociale sia fatto di interazioni non significa che sia
una semplice sormma di interazioni - cfr. §38).

30. Della prima caratteristica del misconoscimenti*, quella per cui sono azioni
relazional;, ho offerto due resoconti alternativi, ma entrambi consistenti ed
esphcativi. Per 1 secondo resoconto, sono delle mterazioni; per 1 primo,
presuppongono interazioni realizzate altrove nel tessuto relazionale. Quale che sia
1l resoconto che s1 adottera, restera ancora da spiegare la seconda caratteristica de1
misconoscimenti”, cioe la loro difettiviti normativo-assiologica. Rispetto a questo
secondo compito, il primo resoconto non & pin attrezzato del primo. E vero, il
primo resoconto dice che 1 misconoscimenti® non possono far parte della
situazione originaria e che presuppongono riconoscimenti reciproci nella misura in
cui sono questi ultimi a fornire quella fondamentale condizione di possibilita grazie
a cul esistono 1 soggetti che compiono tali misconoscimenti®, ma da queste due tesi
non deriva affatto che 1 misconoscimenti siano un che di negativo. Da quelle tesi
derva solo che 1 misconoscimenti non possono occupare tutto lo spazio. Detto
altrimenti: che vi siano solo misconoscimenti ™, questa ¢ per 1l primo resoconto una
situazione difettiva; ma da c10 non deriva che ogni misconoscimento™ sia negativo,
né che sia negativo che ce ne siano un po’. (Il misconoscimento™ potrebbe essere
come 1l mangiare caramelle: mangiarne una ogni tanto non fa male, mangiare solo
caramelle si).

Sia 1l primo resoconto, sia 1l secondo articolano, i maniera diversa, 1l modo
cul /a forma del riconoscrmento (o forma dell interazione riconoscitiva) é costitutiva
del mondo umano. In modo diverso (il secondo lo fa in maniera pi netta), negano
entrambi che la forma del riconoscimento sia una norma. Per entrambi, con una
differenza su cui possiamo ora soprassedere, la forma del riconoscimento ¢ la forma
del mondo sociale, cioe¢ 11 mondo sociale ¢ fatto di interazioni riconoscitive. La
forma dell'interazione riconoscitiva non indica la condizione in cui ogni interazione
umana reale dovrebbe trovarsi, potendo anche non trovarcisi, bensi indica la
condizione In cul ogni interazione umana reale si trova, cioe, indica la forma di tale
Interazione umana reale.

S1 noti questa implicazione: se (1) la forma dell'interazione riconoscitiva ¢ la
forma costitutiva del mondo sociale e se (1) le interazioni riconoscitive sono il luogo
1 cui gl essert umani acquisiscono la “condizione di soggett1”, allora (u11), come non
¢’¢ interazione umana che non sia un esempio di interazione riconoscitiva, cosi non
c’¢ essere umano che, abitando 11 mondo umano, manchi della condizione di
soggetto. Ma, s1 noti altresi, tale condizione puo realizzarsi in molteplici modi o
forme: 1n societa o in epoche diverse, e talvolta persino mn gruppi diversi di una
stessa socleta, gh individui sono formati e educati in modi diversi e sulla base di
modelli differenti (e questo vuole anche dire che partecipano a interazioni
riconoscitive specificate o configurate in modi differenti - sebbene, ovviamente,
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stano comunque tutte delle mterazioni riconoscitive). Cid0 nonostante, non c’¢
essere umano che, abitando 1l mondo umano, non realizzi quella condizione 1 un
qualche modo. E a ciascuno di questi modi appartiene quel grappolo di
competenze, abilita e disposizioni acquisite, grazie a cul un essere umano puo
complere prestazioni da soggetto, come parlare, interloquire, compiere azioni
mtenzionali, rispondere (a un qualche grado) di tali azioni, deliberare e decidere,
riflettere e sviluppare delle convinzioni ecc. (Questo grappolo di competenze sono
quelle che tra poco chiameremo le competenze che definiscono la soggettivita’).

Il corredo biologico che oftre la possibilita generale (Ila “potenza prima”) di
acquisire la capacita (la “potenza seconda”, cioe 1l complesso degli habitus) di
realizzare (in “atto”) le prestazioni appena evocate ¢ c10 che distingue qualunque
essere umano dagl altr1 ammmali. Ma questa capacita, cioe appunto la capacita di
realizzare quelle prestazioni, caratterizza gli esseri umani che abitano 1l mondo
socio-storico e che, dunque, hanno partecipato e partecipano a interazioni
riconoscitive. Abitare 1l mondo socio-storico, nel suo significato minimale, vuol dire
trovarsi n presenza di altri, la presenza der quali ¢, n quanto tale, interpellante e
alla cui interpellazione discernita non é possibile nonrispondere, perché qualunque
cosa sl faccia 1n risposta sara appunto una risposta. Ma queste possibili risposte non
s1 presentano tutte con lo stesso valore: vi sono infatti norme e ideali che assegnano
loro valori differenti. Quest’ultima tesi ¢ quella a cul ora dobbiamo rivolgerci.

Abbiamo detto che, per entrambi 1 resoconti sopra esposti, 1l mondo sociale ¢
fatto di mterazioni riconoscitive. Ma nel mondo umano ci sono anche le norme e
la dimensione normativa: e nessuno dei due resoconti si sogna di negarlo.
Introdurre la dimensione normativa ¢ necessario anche per render conto della
seconda caratteristica del1 misconoscimenti*. Il problema teorico che si solleva a
questo punto ¢ quello di capire come la dimensione normativa si innesti su quella
costitutiva (cfr. §18). Si tratta di capire come, fra 1 tratti costitutivi del mondo umano,
vi sia anche la dimensione delle norme (ragion per cui non ¢’¢ vita umana che non
abbia mai a che fare con norme). Detto ancora altrimenti, si tratta di capire come
la condizione che si realizza sempre e comunque nel mondo sociale, cioe la
condizione 1l realizzarsi della quale definisce tale mondo, la condizione costitutiva,
s1 1ntreccl alle condiziom richieste dalle norme e che, proprio in quanto cosi
richieste, possono anche non essere realizzate - nel qual caso, al loro posto si
realizzano violazioni di quelle norme. (I misconoscimenti™ saranno violazioni di
norme che chiedono un riconoscimento che non ¢ il riconoscimento che si scambia
sempre e comunque, bensi un riconoscimento normativo, un riconosciunento’).

Per inoltrarci in quest'ulima questione, non s1 dimentichi che, poc’anz,
abbiamo distinto due aspetti della condizione costitutiva del mondo sociale: 1l primo
aspetto, ovviamente, sono le mterazion che realizzano la forma generale del
riconoscimento  (che, cloe, Incarnano la forma generale delle interazioni
riconoscitive). Per distinguerlo da quello di cui dovremo parlare tra poco,
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chiamiamo 1l riconoscimento che si scambia in tali interazioni (cio¢, in qualunque
interazione, comprese quelle in cul a s1 offende ecc.), cioe 1l riconoscimento
costitutivo: riconoscimento’. Il secondo aspetto ¢ dato da quel grappolo di tratti che
appartengono ad ogni possibile modo di venir costituiti come soggetti: sono 1 tratti
costitutivi dell’esser soggetti, sono cioe la soggettivita’, quella esemplificata da ogni
essere umano che abita e agisce nel mondo socio-storico.

V.II Uno sfondo etico originario?

31. Il problema dell'intreccio tra dimensione normativa e dimensione costitutiva
c1 riporta anche alla tesi di Cortella secondo cui, tra 1 contenuti normativi, ve ne
sarebbero alcuni che costituirebbero uno sfondo etico originario. Riformulata
allaltezza delle distinziom appena introdotte, I''dea di Cortella non ¢
semplicemente che tra 1 tratt costitutivi del mondo umano ¢ sia anche la
dimensione normativa, cio¢ lo sfondo etico (complessivo). Cortella avanza una tesi
ulteriore e cio¢ che tra 1 tratti costitutivi del mondo umano vi siano anche alcum
contenuti normativi specifici (lo sfondo etico originario). Per poterle meglho
distinguere, formuliamo le due, anzi tre test:

La prima tesr afferma che esiste necessariamente uno sfondo etico, cioe che
le interazioni umane accadono sempre entro uno sfondo che va concepito
attraverso 1l concetto di sfondo etico (complessivo) - che ¢ poi ¢ I'etrcita
nell’accezione che difendo nello scritto presente. (Piu esattamente, la tesi ¢
questa: data un’interazione umana, questa accade sempre entro uno sfondo.
Non ne consegue che vi sia un solo sfondo entro cui accadono tutte le
mterazioni; anzi, 1l concetto di sfondo etico, senza ulteriort qualificazion,
designa qualcosa di cui esistono molteplici 1stanziazioni: sono gli sfondi etici,
cloe le eticita, che caratterizzano societa differenti, nello spazio e nel tempo.
Sullo spessore da attribuire a questo sfondo, torneremo ancora tra poco). La
difesa di questa prima tesi equivale all'introduzione critica del concetto di
sfondo etico.

La seconda tesr, senza negare la prima, aggiunge che entro qualunque sfondo
etico, esiste uno sfondo etico originario che ¢ sempre lo stesso. Cortella
formula questa tesi anche parlando di un «ethos trascendentale» (ER p. 149
n) che, dunque, «assume carattere transculturale e transcontestuale» (ER p.
124). (Piu esattamente, la tesi ¢ questa: esistono dei contenuti normativi che
sono originari/transcontestuali; ossia, la proprieta di essere un contenuto
normativo originario ¢ esemplificata. A queta tesi se ne aggiunge un’altra che,
in realta, ¢ implicata, ma su cul non mi soffermero, cioe¢ la tesi secondo cui
quel contenuti s1 articolano a formare un complesso originario unitario).
Evidentemente, questa tesi presuppone la possibiliti generale di contenuti
normativi originari, presuppone cio¢ che 1l predicato “essere un contenuto
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normativo originario” sia un predicato valido, un predicato che non va
barrato a priort.

La terza tesi afterma di alcuni contenuti normativi specifici, ad esempio la tal
norma N o la tal altra norma N’, che sono appunto contenuti normativi
originarl. Ovviamente, difendere questa tesi significa dimostrare che 1l tal
contenuto normativo, ad esempio N, ¢ originario.

Io mtendo negare la seconda tesi (e dunque, per implicazione, la terza), percio
dovrer qui discutere 1l modo 1in cu1 Cortella la difende. Sennonché, Cortella non
difende la seconda tesi in maniera autonoma”, ma si rivolge direttamente alla terza
test (che ovviamente implica la seconda), cioe, tenta di mostrare di alcum
determinati contenuti normativi, che sono appunto originari. Per questo, si
potrebbe credere che 1 modo piu diretto di discutere la “seconda tesi” sia
considerare una dopo l'altra le norme che Cortella assegna allo sfondo etico,
esaminando se sia valido o meno 'argomento con cui di volta in volta fonda questa
assegnazione. In realta, pero, quegli argomenti sono in ER giusto accennati e poiché
la loro assenza non ¢ una prova della loro impossibilita, finiremmo per doverne
Inanzitutto tentare una ricostruzione, cosi da poterla po1 esaminare e discutere. M1
pare una strada piuttosto tortuosa, per cui converrebbe rivolgersi direttamente alla
seconda tesi ed esporre le ragioni per cui ritengo che vada rigettata. Prima di farlo,
comunque, considererod almeno un esempio di contenuto normativo a cui Cortella
attribuisce la proprieta di essere un contenuto normativo originario.

32. La «prima norma» che Cortella esplicita tra quelle che sarebbero implicite
nell’ ethos originario comanda di riconoscere la «dignita di ogni essere umano» (ER
p. 133). Tale norma consiste dunque nell’obbligo di attribuire a (= riconoscere in)
ogni essere umano lo status di persona, caratterizzato da «dignita e mviolabilita».

Ebbene, consideriamo e discutiamo 1 tre seguenti possibili modi di intendere
'attribuzione di tale status e dunque poi di fondare la norma che comanda tale
attribuzione a tutti.

(@ Tale status & (parte di) c10 che mevitabilmente c1 attribuiamo
reciprocamente nel momento n cui interagiamo o interloquiamo n qualche

* Come ho accennato nel §26 (analisi della “seconda tappa”), Cortella mostra in generale che
avanzare la tesi che vi sia uno sfondo etico originario (cio¢ la seconda tesi) consenta alla tesi per cui
esiste uno sfondo etico (clo¢ la prima tesi) di non essere sviluppabile solo in termini relativistici (cosi:
ogni vita sociale si sviluppa entro uno sfondo etico, ma tali sfondi sono differenti e irriducibili,
dunque... esito relativista); cfr. in particolare 1l gia citato articolo di Cortella, Per una razionalita pratica
dialogica , pp.77-78 ¢ 85. Questo argomento, perod, ammesso € non concesso che sia valido (c1 sono
mfatti altrt modi di evitare 1l relativismo, una volta messo al centro 1l concetto di sfondo etico o di
eticita), non vale come dimostrazione apagogica del fatto che vi & effettivamente uno sfondo etico
originario, infatti, ’'opzione relativista non & autocontraddittoria.
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modo. Detto altrimenti: Tattribuzione di tale status ¢ parte del
riconoscimento’.
Evidentemente, se fosse questo 1l caso, allora non avrebbe senso comandare
quell’attribuzione. Il riconoscimento” non ¢ il contenuto di una norma.

(b) Lattribuzione di quello status non ¢ parte del riconoscimento, cio¢ di
c10 che ¢ scambiamo inevitabilmente nella misura i cul mteragiamo o
mterloquiamo. Tuttavia, lattribuzione di quello status ¢ costitutiva come
attribuzione che riceviamo da altrr. ossia, a ciascuno di noi, nella misura in
cul ha una soggettivita’, ¢ anche stato attribuito quello status. Sennonché, il
fatto costitutivo di avere ricevuto lattribuzione di tale status farebbe sorgere
per noi I’obbligo di attribuirlo a nostra volta agli altr1. (S1 obiettera che allora
gli altri ce lo hanno attribuito perché a loro volta obbligati, ma non ¢ il punto:
qui non si intende fondare 1l diritto di ciascuno a ricevere tale attribuzione di
status, ma 1l dovere di ciascuno di operare tale attribuzione verso gl altri.
L1dea ¢, grosso modo, che tutti avremmo ricevuto un dono gratuito che,
pero, suscita 'obbligo di un contro-dono).

D1 fronte a questa seconda possibilita, ¢’¢ da chiedersi perché quel fatto supposto
costitutivo, cloe I'aver ricevuto Iattribuzione di quello status, dovrebbe suscitare e
soprattutto convalidare quell’obbligazione. Concediamo per un momento che sia
vero che chi riceve un dono si senta obbligato a ricambiare: 1l punto ¢ se si tratta
solo d1 un fatto, dunque di una sorta di dinamica psicologica oppure no. Se ¢ un
fatto, allora I'obbligo di cui ¢ fattualmente suscitato 1l sentimento ¢ ancora da
fondare o convalidare o gustificare. (I£ se mnvece non fosse un fatto? Allora
saremmo gia nella possibilita “c”, dove tanto 1l dono miziale, quanto dunque 1l
controdono rispondono a una norma originaria).

Come s1 potrebbe fondare 'obbligo di reciprocare Iattribuzione dello status di
persona? Un’ipotesi ¢ di intendere tale obbligo come un mmperativo 1potetico:
dobbiamo attribuire quello status agh altri, se vogliamo che non si distrugga la
possibilita di riceverlo da loro. A questo punto, pero, si ripresenta il problema:
perché dobbiamo non volere quella distruzione? Siamo obbligati a prenderci cura
della possibilita che circoli Iattribuzione di quello status? La possibilita “c” blocca
1l regresso rispondendo che si, siamo obbligati ¢ che tale obbligo non ¢ un
imperativo ipotetico. Ma resta I'altra celebre strategia per bloccare 1l regresso e cioe
rispondere che quella distruzione ¢ c10 che ¢ mmpossibile volere. L'idea sarebbe
msomma che ricevere dagl altri Iattribuzione di quello status ¢ 1l (o ¢ parte del)
nostro desiderio insopprimibile, oppure che ricevere dagl altri quello status ¢ un
medio necessario per raggiungere 16 che m maniera insopprimibile desideriamo,
ad esempio la felicita. Poiché quest’'ulima sequenza ¢ consistente, riformuliamola:
dobbiamo attribuire lo status di persona agh altr1 perché, se non lo facessimo non
potremmo ricevere tale status, ma ricevere tale status (cioe, essere riconosciuti’,
ossla, In un senso che ¢ irriducibile al riconoscimento) ¢, o immediatamente o
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mediatamente, quello che desideriamo 1n maniera nsopprimibile. (Questa
sequenza sembra proprio quella richiamata in questa frase che riguarda il «desiderio
di riconoscimento»: «Quel desiderio, se vuole ottenere 1l proprio appagamento,
deve infatti accettare la logica che lo obbliga [corsivo mio] a riconoscere 'altro», ER
p- 95).

Dal punto di vista dell'intelaiatura logica, quella appena tratteggiata ¢ la proposta
che troviamo ben sviluppata da Carmelo Vigna: si tratta di una proposta in cui,
come recita 1l titolo del libro m cui ¢ sviluppata, Etica del desiderio come etica del
riconoscimento, € I'etica del desiderio a comandare sull’etica del riconoscimento.
Detto altrimenti, all'interno di una prospettiva come questa, 11 desiderio umano,
con 1l suo fine msopprimibile, non prende forma entro le interazioni riconoscitive
(come, ad esempio, succede al desiderio quale lo concepisce Lacan, cio¢ come la
pulsione in quanto passa attraverso I dispositivi dello scambio simbolico); semmai,
il desiderio puo trovare in quelle interazioni (una parte de) la sua soddisfazione.
Insomma, all'interno di questa prospettiva non si puo certo dire quel che dice
Cortella e cio¢ che «non ¢ 'antropologia a fondamento dell’etica, ma l'etica -
mplicita nelle relazioni di riconoscimento - a fondamento dell’antropologia» (ER
p. 133)”. Dunque, neppure questo schema di argomentazione puo essere quello
adottato da Cortella.

* Nella sua discussione della posizione di Vigna, Cortella scrive: «Per Vigna, nella sua finemente
elaborata teoria del riconoscimento reciproco, a differenza della concezione che qui stiamo
sviluppando, 1l riconoscimento non ¢ costitutivo dell’altro ma solo rivelativo: svela a sé e all’altro c1o
che I'altro ¢ gia» (pp. 147-148 n). Questa osservazione non ¢ una buona ricostruzione della posizione
di Vigna, ma racchiude comunque in sé una verita che merita di essere estratta. Per farlo, dobbiamo
liberarci della parte erronea. Innanzitutto, Vigna avanza sull'intersoggettivitd due tesi e non una. Con
la prima tesi, Vigna ritrova nella relazione intersoggettiva la condizione costitutiva della soggettivita o
cosclienza trascendentale (nel volume gia citato, si veda in particolare 1l primo capitolo: Su/
trascendentale come mtersoggettivita originaria); con la seconda, ritrova nella relazione intersoggettiva
di riconoscimento la condizione della felicita (terrena) della soggettivita (nello stesso volume, si veda
in particolare 1l secondo capitolo: I/ desiderio e 1l suo altro). Vigna non ¢ del tutto esplicito sui tratti
che definiscono la relazione intersoggettiva che fonda la soggettivita, ma non c¢’¢ dubbio che tale
relazione non debba avere tutti 1 tratti della relazione felicitante (e che ¢ la relazione che Vigna chiama
di riconoscimento reciproco), altrimenti sarebbero soggetti solo 1 soggetti felici. Prima che Vigna
riunisse sistematicamente tutte le sue ricerche su questo nodo, gli avevo proposto di sciogliere ogni
ambiguita operando una distinzione simile a quelli che sto sviluppando nell’articolo presente, cioe,
dicendo che la condizione della soggettivita ¢ semplicemente la relazione in cui accade lo scambio di
riconosciment” (che allora chiamavo: “riconoscimento minimale”), mentre la condizione della felicita
(terrena) ¢ 1l realizzarsi del riconoscimento normativo (che allora chiamavo “riconoscimento
nell’accezione ricca”); cfr. R. Fanciullaccl, Dell'intersoggettivitia ¢ del riconoscimento. Per Carmelo
Vigna, in P. Pagani (a cura dv), Debili postille. Lettere a Carmelo Vigna, Orthotes, Napoli-Salerno
2012, pp. 49-62. Nel suo volume, Vigna non ha accettato la mia proposta, ma, per quel che ho saputo
vedere, non ha risolto altrimenti il problema di ambiguita che gl sottolineavo. Ad ogni modo, ripeto
che non ¢’¢ dubbio che per lui esista una differenza tra la relazione che costituisce la soggettivita e la
relazione di riconoscimento che rende tale soggettivita felice (almeno in statu viae). Che cosa
comporta questa differenza rispetto all’obiezione di Cortella? Due cose. La prima: € vero che la
relazione di riconoscimento non costituisce le soggettivita, ma non perché si limiti a rivelarle, bensi
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(¢) lo status di persona non ¢ né c10 che, nelle interazioni riconoscitive con
altr, g1a da sempre c1 tributiamo (¢ la possibilita “a”), né ci1o che potremmo
attribuire agli altri e che abbiamo buone ragioni, grosso modo “strumentali”,
per attribuire loro (¢ la possibilita “b”). Quello status ¢ c16 che gia da sempre
dobbiamo tributarci reciprocamente.
In ER troviamo traccia di questa terza opzione, ad esempio mn questo bel
passaggio, che chiude I'introduzione:

In quell’ethos originario, immanente alle relazioni di riconoscimento, trova percio
il proprio fondamento un’etica universale: l'etica del riconoscimento. Fondata
sull’esperienza etica originaria in forza della quale tutti nol abbiamo contratto un
debito 1rreversibile verso laltro, essa & costituita da un unico imperativo
fondamentale: riconoscr laltro come Faltro ha riconosciuto te stesso (ER p.11).

La prima frase di questo passo sembra dire esattamente 'opposto di quello che
sttamo cercando: dice che I'etica universale, che ¢ ovviamente un’obbligazione, ¢
fondata sull’ethos, 11 quale dunque sembra doversi intendere come non avente
carattere normativo. Sembra insomma da intendere o sulla falsariga della opzione
“a” o sulla falsariga della opzione “b”: la forma «immanente alle relazioni di
riconoscimento» farebbe da fondamento all’obbligazione al riconoscimento. Se
pero si leggono le righe successive sulla base di questa mterpretazione, viene fuori
un pasticcio: dal lato del fondamento non normativo dell’obbligazione si troverebbe
collocato 1l «debito irreversibile verso I'altro» che tutti quanti abbiamo contratto
nelle relaziom di riconoscimento, mentre dal lato dell’obbligazione fondata ci
sarebbe quell'imperativo. Ma, ovviamente, 1l concetto di debito ¢ gia un concetto
normativo! Non ¢ che vi sia una condizione puramente fattuale che sarebbe la
condizione di debito, sulla base della quale s1 potrebbe fondare la condizione
normativa di aver da restituire: essere in debito significa aver da restituire. Il passo
appena citato va dunque letto i un altro modo. Quale? Ci sono solo due possibilita.

La prima: 1l fatto dell’essere riconosciuti, che non ha carattere normativo, ma ¢
piuttosto un dono, c1 pone nella condizione di debito. Con questa interpretazione,
pero, ci ritroviamo di nuovo dentro 'opzione “b”: perché un fatto non normativo
dovrebbe creare un obbligo? (Se ¢ vero che nella nostra esperienza accade che,
quando c1 viene fatto un dono, poi c¢1 sentiamo m debito, accade perché la nostra
esperienza ¢ gia modellata da una norma, la legge del dono di maussiana memoria).

perché il suo effetto ¢ di essere felicitante. La seconda: € vero che la relazione intersoggettiva che fa
da condizione di possibilita della coscienza trascendentale non “costituisce” quest’ultima nel senso di
Cortella, ma ci0 perché per Vigna ¢ assurdo ipotizzare che 'apertura trascendentale della coscienza
sia un fatto (eventualmente, un’emergenza nella storia naturale). Per Vigna, I'apertura trascendentale
¢ originaria nel senso piu radicale, come I'lo trascendentale per Husserl. La specificita della tesi di
Vigna in proposito ¢ che apertura trascendentale originaria ¢ una relazione tra autocoscienze (ossia,
non ¢ concepibile un fo penso solipsistico). Ed ecco dunque 1l punto vero che Cortella ha colto: la
“verita del desiderio”, cio¢ la natura di esso, non viene formandosi nella relazione, ma, come ogni
altra struttura della coscienza trascendentale, si rivela n essa.
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La seconda lettura ¢ che cio che ci0 che riceviamo dall’altro non ¢ solo 1l
. . c ERYe eyt ,

riconoscimento’ (e con esso la soggettivita’), ma anche qualcosa che ha gia in sé una
dimensione normativa: I'attribuzione dello status di persona come uno status che ci
¢é dovuto e che percio anche nol dobbiamo attribuire.

Nel ragionamento appena svolto si ¢ profilata una tesi importante che conviene
esphcitare per distinguerla dal modo m cu1 Cortella la specifica ulteriormente.
Dunque, la tesi ¢ la seguente:

Dagli altri non riceviamo solo il riconoscimento® (e con esso la soggettvita’),
ma anche qualcosa che ha gia in sé una dimensione normativa: richieste
normative, obbligazioni, doni-cui-si-dovrza-rispondere-con-controdoni (e con
tutto c10 anche la condizione di soggetti-che-hanno-da-rispondere-a-norme).
Detto altrimenti: nella misura in cur abitiamo 1l mondo sociale, non siamo
solo, necessariamente, riconosciuti’ e riconoscentl’, ma anche, altrettanto
necessariamnete, soggetti che hanno da esser riconoscentiverso gh altr, cioe,
piu precisamente, che hanno dei doveri nei confronti degli altri.

Questa tesi, che anche 10 sottoscrivo, non ¢ che uno sviluppo della tesi che
afferma che al mondo sociale appartiene necessariamente uno sfondo etico (cfr.
§31, “prima tesi”). Dice che le interaziom riconoscitive, le quali come tali
esemplificano la forma del reciproco riconoscimento, sono avvolte da norme. E
mentre la forma dell'interazione riconoscitiva descrive/ espone la struttura di quelle
varie Interazioni, 11 complesso delle norme comanda la loro configurazione
buona/giusta.

Ma Cortella non si ferma a sostenere questa tesi, aggiunge che, tra le norme che
di fatto avvolgono le interazioni di un qualche gruppo umano, non manca mai
quella che chiede di attribuire lo status di persona a ogm essere umano. E con
questa aggiunta commette un errore capitale.

33. Rispetto alla tesi generale secondo cu le interazioni riconoscitive sono
avvolte da norme che formano lo sfondo etico (complessivo) di tali interazioni,
abbiamo poc’anz sviluppato un’implicazione importante: dagli altri e nel rapporto
con gh altri non acquisiamo sole quelle competenze e abilita che c1 rendono

C o . . . 64 . .
soggetti', ma anche la condizione di aver da rispondere a norme”. Per capire 1l
punto, non si guardi piu solo alle cure che riceviamo dagh altr1 e a c10 che tali cure
c1 abilitano a fare, ma anche a quando gl altri ¢1 insegnano che ¢’¢ una certa norma,
cio¢ quando c1 portano la voce di un’obbligazione. I’attenzione non si rivolge pit
agl att1 attraverso cui gli altr1 ¢c1 donano la fiducia in noi stessi, ma a quelli in cui c

* Questa condizione, d’altronde, richiede alcune competenze specifiche che entrano a far parte
dell’esser soggettr’, ad esempio, 1l saper distinguere una norma da altre cose (consigli, esortazioni
ecc.), 1l saper rispettare norme, il sapere in qualche misura specificare norme generali, il sapersi in
qualche misura destreggiare di fronte a norme in conflitto ecc.
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dicono che una certa cosa non si deve fare o che un’altra ¢ proprio quella che si
deve.

Rispetto a tutto questo, I'ulteriore tesi di Cortella ¢ che ogm essere umano
partecipa a interazioni riconoscitive in cui apprende di avere ’obbligo di attribuire
lo status di persona a ogni essere umano. Ogni essere umano, quale che sia la
societa o 'epoca 1n cui ha vissuto o vive, sarebbe mvestito dalla richiesta normativa
d1 attribuire lo statuto di persona a ogni altro essere umano. Non sl tratta certo di
una tesi iconsistente: le ultime pagine mi sono proprio servite per ricostruirla ed
esporla in modo chiaro e consistente. A questo punto, pero, credo si possa vedere
bene che, in compenso, ¢ una tesi falsa.

Come lo stesso Cortella riconosce altrove, la norma che chiede di riconoscere a
tutti gl essert umani part dignita ¢ la norma fondamentale dell’eticita rmoderna.
Tutto ED e i particolare 1l capitolo 2, Lepoca della liberta universale, ¢ un
tentativo di articolare e fare 1 conti con questa verita che Hegel ha saputo esprimere
nel modo piu radicale; tuttavia, ripotero una citazione tratta da una delle fonti di
ED, cioe 1l saggio: La liberta come ethos:

L’epoca moderna ¢ per Hegel I'epoca della liberta. Questa si presenta nel nostro
tempo con caratteri del tutto nuovi e sconosciuti alle epoche precedenti. La liberta
degli antichi non ¢ infatti una liberta per natura, ma per status. Nella polis greca |...]
la liberta non & una proprieta dell'uomo in quanto tale, ma solo il privilegio concesso
a chi ha una certa condizione giuridica. Per gl antichi gli uomini nascono different,
con differenti status e con differenti diritti. Per 1 moderni gli uomini nascono tutti
uguali, uguali sotto un unico decisivo aspetto: che sono tutti liberi. La novita del
moderno sta dunque nella universalita della liberta.”

~

E la modernita che pone la liberta come 1l fondamento della dignita della
persona e che, insieme, assegna tale liberta a tutti gli individui come tali. E la
modernita, dunque, che pone 1l dovere di riconoscere quella dignita i ogni
persona. In ED (p. 59), Cortella precisa che «I.idea moderna secondo cui ogni
essere umano ¢ libero, indipendentemente dalle specificita di razza, hingua,
religione, censo, cultura, affonda le sue radici - secondo Hegel - mn un evento
storico collocato ben prima della nascita del mondo moderno» e poi cita un
passaggio della nota hegeliana al § 482 dell’ Enciclopedia delle scienze filosofiche in
compendio dove si afferma che I'ldea della Liberta (die Idee der Fretherl) ¢ venuta
al mondo con il Cristianesimo» “; questa precisazione, tuttavia, in sé molto
mmportante, qui non ci interessa: 1 punto per noi ¢ ora che questa idea non
appartiene ad ogni epoca e ad ogri socreta. St leggano ifine queste righe che stanno
nell'mtroduzione di ER, la dove si parla di «quando dalla modernita emerge

“ L. Cortella, La iberta come ethos, p. 129.
* G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio (1830), trad. it. di V. Cicero,
Rusconi, Milano 1996, p. 787.
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prepotente 1l superiore valore della liberta individuale, la sua insopprimibilita, la sua
pretesa di porsi come 1l segno distintivo della nostra umanita». Continua Cortella:

Ora la valorizzazione della liberta individuale pone certamente la soggettivita
moderna nella condizione di prendere le distanze da abitudini e tradizioni,
rivendicando la propria autonomia di giudizio fino alla loro critica esplicita. Cid pero
non significa la messa fuori gioco della relazionalita come tratto costitutivo della nostra
umanita. Al contrario: 'autonomia di giudizio nonché la stessa capacita di esercitare
la critica nei confronti dell’ethos tradizionale sono prodotti sociali, 1l risultato di
processi di apprendimento, formazione ed educazione (ER p. 6).

La capacita di criticare la tradizione e la valorizzazione del fatto che tale capacita
sia effettivamente esercitata sono «prodotti sociali» moderni, 1l risultato di «processi
di apprendimento, formazione ed educazione» moderni. Insomma, 1l valore e la
digmta dell'individuo, 1l concetto di persona come designante una condizione che
va attribuita a ogni individuo sono zstituzionn moderne. Se vengono proiettati al
cuore di ogni eticita, reale o possibile, non ¢ che s incorra In
un’autocontraddizione, semplicemente s1 misconosce quella verita storica.

Non abbiamo ancora escluso in generale la possibilita che vi siano norme che
appartengono strutturalmente a qualunque eticita o sfondo etico, ma di certo non
vi appartengono quelle formulate da Cortella, le quali invece distillano 1l nucleo
normativo dell’eticita moderna. Riportero tre soli altri esempi. Questo ¢ 1l primo:

n ogni atto di riconoscinento [corsivo mio| € sottintesa la reciproca attestazione «tu
In ogni atto d I¢ ttintesa | ttest: tu
sel un soggetto come lo sono 10», dove lattribuzione della soggettivita significa 1l
conferimento dell’autonomia e della dignita che spetta a ognuno. (ER p. 131)

Nel secondo, Cortella proietta nel cuore di ogni eticita non solo una sensibilita
morale verso ogni essere umano (compresi 1 disabili, le cui sorti, ad esempio a
Sparta, sono ben note), ma persino quella verso gli animali - una sensibilita che s1
sta sviluppando, con fatica, solo a1 giorni nostri:

Cio che s1 viene formando [sczl. nelle interazioni riconoscitive, non solo in quelle
moderne] ¢ percio una sensibilitd morale che si riferisce in linea di principio non solo
a coloro che c¢1 hanno riconosciuto [scz a noi in quanto un esempio tra gl altri di
esserl umani, non in quanto moderni] ma ¢ indirizzata verso tutti coloro che ci
appaiono con le caratteristiche universali di coloro che c¢1 hanno riconosciuto. Cio
spiega 1 sentimenti morali che proviamo anche nei confronti di coloro che, per motivi
biologici, psichici o storici, non hanno mai fatto I'esperienza di un riconoscimento
riuscito. Il senso di compassione, cioe la capacita di condividere la sofferenza degli
esserl umani piu sfortunati, incapaci di quell’autonomia e di quella consapevolezza
che caratterizzano le persone passate attraverso rapporti di riconoscimento, nasce
proprio da quelle relazioni. Se vediamo qualcuno soffrire o essere umiliato ¢
immediata la nostra contemporanea sofferenza. E in questo contesto va compresa
anche la sensibilita morale nei confronti degli altri esseri viventi, e in primo luogo nei
confronti degli amimali, di cui non possiamo tollerare la sofferenza (ER p.151).
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E pot soprattutto I'imizio del capitolo 19, dove questa ambiguita o indecisione tra
c10 che ¢ costitutivo del moderno (cioe¢, che ¢ un’istituzione distintiva della
modernitd) e c16 che ¢ costitutivo dell'umano 1n generale s1 esprime nel modo pit
chiaro. Il capitolo si intitola: Riconoscimento e istituzioni dell’eticita e nella sua
prima pagina troviamo questo passo (ER p. 138):

Lo stato, 1l sistema giuridico, la societa civile nelle sue differenti articolazioni, la
famiglia, sono tutte istituzioni nelle quali si sono oggettivate le relazioni di
riconoscimento.

Questa frase potrebbe essere intesa come se affermasse solo che in tutte quelle
1stituziont si realizzano delle interazioni riconoscitive. Cosl intesa esprime una verita
mnegabile. Ma 1l prosieguo impone un’altra lettura:

Nella sua Firlosofia del diritto Hegel ha introdotto la nozione di eticitd (Sittlichker)
proprio per indicare questa istituzionalizzazione dell’ ethos originario, individuando
tre differenti sfere (famiglia, societa civile, stato) in cui si & oggettivata, articolandosi a
sua volta in modo differenziato, la norma fondamentale della liberta. Possiamo quindi
affermare che il principio fondamentale del riconoscimento dell’altro, con le norme
ad esso collegate del riconoscimento della dignita e dell’autonomia dell'individuo, si
¢ oggettivato in quelle sfere, incorporandosi in esse e trovando da esse continuo
alimento e sostegno.

E qui bisogna scegliere: o nelle tre sfere i cui si articola I'eticita moderna e che
non articolavano affatto I'eticita antica (in particolare, la societa civile ¢ una sfera
nuova, la cul presenza trasforma la famiglia e anche la sfera politica, che prende
appunto la forma dello Stato moderno)”, la dimensione normativa che viene
istituzionalizzata ¢ U'ethos originario e allora si perde di vista la novita della
modernita (che sarebbe solo una delle tante istituzionalizzazion delle stesse
norme!), oppure, in quelle sfere si 1stituzionalizza I’ ethos moderno, che ¢ appunto
quello espresso nelle norme evocate da Cortella.

Certo che nelle 1stituzioni della modernita si incorporano le norme formulate da
Cortella: sono 1l nucleo dell’eticita moderna! Per sostenere che quelle norme sono
I’ ethos orginario, Cortella dovrebbe far vedere che sono incorporate nelle eticita
antiche: s1 troverebbe a sostenere che attribuiscono lo status di persona a ogni
mdividuo proprio quelle societa di cui, con Hegel, riconosce che differenziavano
gli statuti normativi del vari esseri umani sulla base di quel tratti (1 natali, la cultura,
la professione ecc.) che solo la morale moderna ha dichiarato eticamente
msignificanti.

Discutendo una tesi di Charles Taylor, Cortella sostiene che una politica che s1
proponesse di «riconoscere le differenti dignita» sarebbe una politica che confonde

7 Cortella stesso lo rimarca, ad esempio nel saggio: Cattolicesimo e politica. La dottrina sociale
della Chiesa, in 1d., Cristianesimo e moderniti. Religione, etica e politica, pp. 91-98, in particolare,
p- 93.
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la dignita con la stima, infatti, «la “dignita” non puo essere “differente”, perché ¢
dovuta imndistintamente a ogni cittadino» (p. 106). Ebbene, questo vale per le societa
moderne, mentre ad esempio una societa di casta ¢ definita esattamente dal fatto di
distribuire differentemente la dignita o, meglio, dall’assegnare dignita differenti ai
membri delle varie caste™. (Naturalmente, nel far questo, tali societa appaiono allo
sguardo moderno come societa che misconoscono 'uguale dignita di ciascuno ed
¢ anche possibile provare ad argomentare che tale sguardo ¢ quello mn cu
finalmente s1 esprime 1l punto di vista vero sulla giustizia e la dignita. Quello che
non si puo sostenere ¢ che m quelle societa gia si esprimesse e incorporasse la
norma che pone la dignita come qualcosa che spetta in maniera uguale a tutti).

34. Come ¢ noto, Hegel pretende di fare entrambe le seguenti cose: da un lato
riconoscere la novita dell’eticita moderna, dall’altro lato porre tale eticita come
I'inveramento della storia precedente e quindi delle altre eticita. Nessuna di queste
due cose coincide con 1l porre eticita moderna come uno dei tanti modi di
mcorporare e articolare un ethos originario: se infatti ¢ nell’ ethos originario che si
esprime la misura di c10 che ha valore e se ogni eticita incorporasse tale ethos, allora
ogni eticitd avrebbe lo stesso valore; dunque, nessuna sarebbe I'mveramento delle
altre e la novita di clascuna sarebbe nsignificante e priva di valore.

Si potrebbe voler ribattere, prendendo a prestito una locuzione che talvolta
Cortella usa, che «non c1 possiamo pit permettere» (ER p. 118) di sostenere questa
priorita assiologica della modernita: 'antropologia culturale, la sociologia e la storia
c1 hanno insegnato a riconoscere la pecularita delle differenti societa ed eticita,
senza brandire un astorico e astratto giudizio. E vero, ma insegnandoci a
riconoscere le pecuharita delle differenti culture ¢1 hanno mostrato come in esse
non si esprima affatto uno stesso ethos originario, tantomeno un presunto et10s
originario che assomiglia cosi tanto all’ethos della modernita (se non addirittura
della modernita europea e nordamericana).

Cortella, comunque, per evitare 1l rischio di un esito relativista, potrebbe anche
tentare di seguire Hegel, senza pero sostenere che la storia universale abbia teso e
tenda alla compiuta realizzazione della modernita. Potrebbe limitarsi a sostenere
che I'ethos che s1 esprime nell’eticita moderna ¢ effettivamente I’ ethos originario,

* La stima si distingue dal rispetto perché & correlata al merito e non alla dignita che non dipende
da quel che facciamo (o da come usiamo 1 nostri talenti), ma da quello che siamo. Ebbene, cio che
viene distribuito in maniera differenziata nelle societd gerarchiche non ha nulla a che vedere con 1l
merito, ma appunto con qualita che stanno dal lato di c10 che siamo a prescindere da 16 che facciamo
e che tuttavia ci differenziano a livello della dignita o dell’onore dovuto (come I’avere o non avere 1l
sangue blu...). Per un’eccellente messa a punto concettuale (ma anche corroborata a livello
sociologico-antropologico) di questa distinzione tra societa gerarchiche e societa egualitarie
(distinzione che riscatta e precisa quella hegehana formulata in termini di liberta: la caratteristica
distintiva infatti non ¢ la liberta, ma I'uguaghanza della liberta), si vedano 1 due seguenti volumi di
Louis Dumont: Homo hierarchicus. 1l sisterna delle caste e le sue implicazioni, trad. it. di D. Frigessi,
Adelphi, Milano 1991; Homo aequalis, trad. it. di G. Viale e M. Valensise, Adelphi, Milano 2019.
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dunque un ethos operante in ogni eticita, ma che solo nell’eticita moderna
quell’ethos s1 esprime 1n maniera compiuta. Non ci sarebbe un destino che porta
alla modernita, ma la modernita sarebbe comunque nel giusto tipo di rapporto con
I ethos originario, mentre le altre eticita lo misconoscerebbero a un qualche grado.
Anzi, Cortella potrebbe persino dire che la modernita non ha ancora compiuto
I’ ethos orginario, ma lo ha compiuto a un grado superiore a quello m cui lo hanno
compiuto le altre eticita.

Sono molte le cose che mancano per trasformare queste 1potesi abborracciate in
una vera teoria. Innanzitutto, occorrerebbe esporre in maniera precisa 'argomento
che ¢ supposto mostrare, di un certo contenuto normativo, che ¢ originario. Ma
anche qualora si1 esibisca tale argomentazione, ci sarebbe ancora da spiegare come
mtendere questa idea di compiutezza e come discernere 1 suoi gradi. Ma visto che
10 non credo che sia questa la strada che Cortella o chiunque altro dovrebbe seguire
per evitare le criticita del relativismo, non tentero qui di esplorare tale idea. In ogm
caso, tale idea che un’eticita possa compiere (a un qualche grado) I’ ethos originario,
c1 riporta al problema piu generale del rapporto tra 1 contenuti normativi supposti
originari e queglh altri, storici e variabili, che coabitano col primi uno sfondo etico
dato.

V.III Sftondo etico ed eticita

35. Sebbene 1in ER non ritorni la distinzione terminologica tra “sfondo etico”
(complessivo) e “sfondo etico originario”, la distinzione concettuale ¢ ben presente
e operativa. Innanztutto, come abbiamo gia visto, Cortella distingue tra le norme
originarie e 1valori e, rispetto a1 valori, ammette che esista un «pluralismo valoriale»
(ER p. 136). Dunque, due sfondi etici differenti si distingueranno ad esempio per 1
differenti valor1 che mcludono (e che circondano 1l nucleo originario che mvece
sarebbe 1dentico in entrambi). In secondo luogo, Cortella evoca la «varieta delle
tradizioni, usi e costumi che caratterizzano la vita del cittadino greco» (ER p. 4) e
che ovviamente non ¢ 1dentica alla varieta di tradizioni, usi e costumi che
caratterizzano la vita det membri di altre societa. In terzo luogo, ¢ ben consapevole
dello spessore che ha c10 che Hegel chiama “eticita” e di come proprio tale spessore
differenzi, ad esempio, 'eticita moderna da quella antica:

L’eticita & 1l luogo normativo (fatto anch’esso di pratiche, forme giuridiche, legg,
1stituzioni politiche [corsivo mio]) da cui nascono gli individui liberi della modernita,
clo¢ capact di autonomia pratica e di autonomia di giudizio. In c1o sta infatti la
differenza fondamentale tra I ethos aristotelico degli antichi e I'eticitd hegeliana dei
moderni: mentre la prima formava cittadini virtuosi e osservanti nei confronti delle
tradizioni cittadine, la seconda educa all’autonomia 1 soggetti liberi della modernita

(ER p. 6).

Cio che, ne1 Lineamenti di filosofia del diritto, Hegel chiamera “eticita”
(Sitthchkerd, nella Fenomenologia dello spirito era evocato i termini di «sostanza
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etica», locuzione che, spiega Cortella, indicava il «mondo di norme e istituzioni in
cul noi viviamo e da cul dipendiamo» (ER pp. 50-51) e va da sé che tale volume di
norme e istituzioni varl nel tempo e di societa m societa: va da sé perché e
innanzitutto il suo proprio volume di norme e istituzioni, prima che 1l territorio che
abita o 1l tempo 1n cui lo abita ecc., c10 che individua una societa nella sua differenza
dalle altre.

In quarto luogo, Cortella accetta la distinzione elaborata da Honneth fra le tre
modalita di riconoscimento: la modalita in cui 1 s1 scambia «approvazione affettiva»
e fiducia, quella in cui c1 s1 scambia rispetto e riconoscimento della dignita, quella
n cul c1 s1 scambia stima e riconoscimento del merito. Si noti che tale distinzione ¢
concepita e presentata come una distinzione che si ritroverebbe m ogni societa e
dunque i ogni sfondo etico. D’altronde, sia Honneth, sia Cortella ammettono che
queste modalita di riconoscimento s1 specificano attraverso norme che variano da
societa a societa e nel tempo: anzi, ne I/ Dinitto della liberta, Honneth sviluppa una
vera e propria ricostruzione delle trasformazion storiche degh assetti normativi che
reggono ciascuna di quelle tre modalita del riconoscimento®™. Il punto teorico ¢
comunque esplhicitamente affermato anche da Cortella:

Il sentimento dell’amore o dell’amicizia ¢ pitt 0 meno sempre lo stesso: quello che
puo cambiare ¢ la sua istituzionalizzazione e 1 modi in cui viene percepito in societa
storicamente lontane. Diversa ¢ invece la storia dei diritti, realizzati in maniera
significativamente diversa nella modernita rispetto alle epoche precedenti (ER p. 86)

In quinto ed ultimo luogo, Cortella cita la decisiva osservazione di Ludwig Siep™:

secondo 1l quale si possono distinguere in Hegel due diverst livelli di
riconoscimento: il primo riguarda il reciproco riconoscersi degli individui, mentre 1l
secondo riguarda il riconoscersi degli individui in una sfera universale (il «noi», la
volonta generale, 1 costumi, le leggi, le 1stituzioni). Questo riconoscimento ‘di secondo
livello’ esprimerebbe la vera specificita hegeliana nei confronti di Fichte: esso
consente infatti a Hegel di legare la teoria del riconoscimento a una teoria delle
istituzioni (ER, p. 101 n).

La distinzione di Siep consente di riformulare 1 una riga 1l cuore del problema
sviluppato 1n tutto 1l presente scritto: per andare oltre a teorie intersoggettivistiche
come quella di Fichte ¢ davvero sufficiente introdurre la logica del riconoscimento,
cioe la forma dell'interazione riconoscitiva®, eventualmente arricchita da un’etica
del riconoscimento intesa come complesso di norme originarie? Oppure, lasciando
da parte tale presunta etica originaria, occorre considerare tutto il volume di norme,
forme di rapporto, costumi e istituzioni che, variando da gruppo umano a gruppo
umano, nello spazio e nel tempo, articolano e specificano la forma dell'interazione

* Cfr. A. Honneth, I/ diritto della iberta. Lineamenti per un’eticita democratica.
" Cfr. L. Siep, Il riconoscimento come principio della filosofia pratica. Ricerche sulla filosofia
dello spirito jenese di Hegel (1979), trad. it. di V. Santoro, Pensa Multimedia, Lecce 2007.
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riconoscitiva® ¢ danno molto piu spessore al luogo terzo in cui quella forma si
colloca? D1 fronte a questa domanda s1 potrebbe voler obiettare che I'alternativa
presentata manchi proprio di fare posto alla posizione di Cortella, 1l quale non nega
affatto I'esistenza di questo volume di norme e istituzioni (le citazioni precedenti lo
dimostrano abbondantemente), soltanto ritiene che tali norme e istituzioni
esprimano 1n maniera articolata e concreta I'ethos originario. Rispondo che ¢
senz’altro vero che ¢ questo quel che Cortella rtiene e dichiara, 1l problema ¢ capire
che cosa significhi e possa significare.

36. Formulato 1n relazione al pensiero di Cortella, 11 problema a cui siamo giunti
¢ dunque questo: com’e che Cortella intende 1l rapporto tra 1 contenuti normativi
originari (I’ethos originario) e 1l volume di norme, costumi, tradizioni e istituzioni
che coabitano con quei contenuti uno sfondo etico dato? Sottesa a questa domanda,
comungque, ce n’¢ una di piu vasta portata e che ¢ decisiva anche per chi, come me,
nega che vi siano norme originariec, ma ammette che vi siano dei tratti che
caratterizzano ogni possibile sfondo etico (ad esempio, la forma dell'interazione
riconoscitiva, ma anche 1l fatto stesso che m ogni stfondo etico vi siano norme,
costumi, tradizioni, obbligazioni ecc., dr un qualche tipo). Questa domanda di piu
vasta portata, la s puo formulare cosi: come va mteso 1l rapporto tra questi tratti
mvarianti di ogni eticita e 1l volume di norme, tradizioni, costumi, obbligazioni,
1stituzioni ecc. che varlano da eticita ad eticita e con cio fondano la differenza
fondamentale tra queste eticita?

Quanto alla posizione di Cortella, bisogna registrare che esistono in ER delle
formulaziom ambivalenti del punto, formulazioni che non escludono di essere
interpretate sulla falsariga della tesi che sto per difendere 10. Cio nonostante, la spina
dorsale del discorso sviluppato in ER obbliga a interpretarle in un altro modo. 1l
passo che piu sembrerebbe prestarsi ad essere mteso m conformita alla mia
proposta teorica ¢ 1l seguente:

Se [...] molteplici sono le modalita con cui si riconosce, e quindi soggette a variabilita
storiche, culturall e contestuall, esse sono tutte attraversate [corsivo mio| dalla forma
universale del riconoscere, un elemento mvariante, radicato nella nostra struttura
antropologica, che ritroviamo in tutte le culture e che proprio per questo assume
carattere transculturale e transcontestuale. Essa, infatti, in forza della sua universalita,
non produce una specifica forma di individuo (il soggetto autonomo della modernita,
o 1l cittadino dello Stato democratico, o la persona giuridica) ma quel soggetto n
grado di riconoscere in ogni altra persona un appartenente alla medesima famiglia

umana (ER p. 134).

Leggere queste righe sulla scorta della mia proposta significa parafrasarle nelle
due seguent test:

(@) la forma dell'interazione riconoscitiva (che, lo si ricordi, non ¢ una
norma) ¢ un elemento invariante di ogni societd, infatti in-forma (cioe, si
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esemplifica ) tutte le molteplici modalita di interazione. “Attraversando”
queste molteplicl interazioni, si specifica attraverso le differenti forme dei
different1 tip1 di interazione: cosi la ritroviamo in quell’interazione che era il
duello nelle societa dell’ Ancien Régime, come in quell’altra interazione che
¢ una partita a dama o a tennis, come anche nella forma dell'interazione
amorosa, forma che ¢ cambiata significativamente quando ha mcorporato
I'idea dell’amore romantico ecc. ecc. Specificandosi in questi modi, la forma
dell'interazione riconoscitiva si carica di norme (ad esempio, non qualunque
cosa ¢ ammissibile fare in un duello e se viene compiuta una delle azioni non
ammesse, allora s1 produce un’interazione che ¢ difettiva rispetto alla norma
che regola il duello).

(b) La forma dell'interazione riconoscitiva, considerata m tutta la sua
generalita, cloe, considerata astracndo dalle specificazioni che riceve
nell’eticita e nella realta concreta, non produce una forma specifica di
soggetto. O meglio, produce un tipo di soggetto la cui specificita dipende dal
modo in cul quella forma ¢ concretamente specificata. Tuttavia, quale che
sia la specificazione di quella forma, comunque si produce perlomeno un
soggetto’, cio¢ un essere umano che ha alcune competenze e abilita generali.
Tra queste ¢’¢ anche una certa capacita di rispondere alle richieste normative
da cu sara di fatto investito. E poiché tah richieste gli chiederanno di
attribuire a ciascuno 1l suo, lui, grosso modo, sapra farlo. Attenzione pero:
quest’ultima frase non va intesa nel senso che quelle norme, in qualunque
societa ed eticitd, gl chiederanno di attribuire a cliascuno un uguale rispetto
o di riconoscere a ciascuno un’ uguale digniti; questo ¢ quello che chiedono
le norme fondamentali dell’eticita delle societi moderne! Per la stessa
ragione, non fa affatto parte delle competenze di qualunque possibile
soggetto, cloe di qualunque essere umano che abiti una qualche eticita, 1l
fatto di saper operare tale attribuzione di uguale rispetto a tutti: questa
competenza ¢ ricevuta all'interno dei processi educativi moderni.

Questa parafrasi, tuttavia, non esprime 1l senso che Cortella attribuisce alle righe
citate. Per lui, fatt, la «forma universale del riconoscimento» ¢ la forma m cu
sono implicite le norme che, proprio in quelle pagine, sta esplicitando, insomma, ¢
I'ethos originario. Ma allora che cosa significa che tale complesso normativo
originario “attraversa” le molteplici modalita secondo cui si riconosce o «attraversa
Ieticita» (ER p. 6)? Cortella puo davvero permettersi di  definire tale
attraversamento con 1l concetto di specificazione che, invece, 'impostazione teorica
che ho qui presentato consente e persino obbliga ad usare?

Spesso Cortella descrive 1l rapporto che ¢ interessa dicendo che le norme
dell’ ethos originario “si oggettivano” o “si mcorporano” (cfr. ER p. 138) o “si
incarnano” nelle «stituzionm sociali dell’eticita» (ER p. 139). Ma, proprio nella
pagina che precede quella in cul sta 1l passo appena commentato, dice che «l
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riconoscimento morale ¢ la base universale di ogni altra specifica [corsivo mio]
modalita di riconoscimento» (ER p. 133). Ovviamente, pero, la questione in esame
non si risolve guardano alle parole usate, ma ai concetti che 1n esse si esprimono.

Il mio concetto di specificazione (o articolazione) e 1l concetto di Cortella di
mcarnazione (o oggettivazione) hanno perlomeno i comune questo: sia cio che si
specifica nell’eticita, sia c16 che si incarna nell’eticita sono, proprio per questo, in
qualche modo presenti nell’eticita. La differenza sta nel modo 1n cui sono presenti.
Comincio dall’esame del concetto di specificazione.

Ci0 che s1 specifica, proprio in quanto si specifica, ¢ di per sé generico. Rispetto
alle sue specificazioni, ha la realta di un’astrazione. Non di un’astrazione
mtellettualistica, ma di un’astrazione saputa come tale: saperla come tale significa
sapere che esiste concretamente solo in quanto specificata in qualche modo. Cosi,
ad esempio, non ¢ che vi sia la forma dell'interazione riconoscitiva e, sullo stesso
piano di realta, la forma del giocare a dama: in questa seconda forma, la prima trova
una delle sue specificazioni (ossia, glocare a dama € una certa interazione
riconoscitiva). Allo stesso modo, se ¢ vero che lo scambio di riconoscimenti® si
realizza in ogni scambio mterattivo (e percio vale come definizione di che cos’e in
generale uno scambio Interattivo), € vero altresi, non solo che di volta in volta si
realizza in una certa azione piuttosto che in un’altra (ad esempio, in uno scambiarsi
1 saluti tra vicini di casa, come nel rinnovarsi della dichiarazione di amore reciproco
tra due mnamorati), ma anche che, di volta in volta, si trova sottoposto a norme e
obbligazioni che puo accadere che rispetti oppure che violi, ma a che sono
comunque presenti (se al vicino che dice: “Buongiorno! Come va?”, altro
risponde: “Ma si faccia gli affari suoi!”, allora, I'interazione riconoscitiva® che si ¢
comunque prodotta ¢ una interazione in cui sono violate le norme del buon
vicinato). Come ho chiarito poc’anzi, in ogni interazione riconoscitiva ¢’¢ qualcosa
che dobbiamo all’altro (e che percid possiamo anche non dargl, nel qual caso
violiamo la norma), ma che cosa gh dobbiamo e come glielo dobbiamo ¢ specificato
dalla norma di quell'interazione o comunque dalla specifica eticita sullo sfondo
della quale quell’interazione accade.

Per afferrare 1 nucleo del concetto di specificazione, l'esercizio da fare ¢
formulare nel modo piu rigoroso quel che si specifica, cioe, esplicitandolo 1 tutta
la sua miziale genericita. Fino ad ora, entro c10 che si specifica ho mnanzitutto posto
la forma dell'mterazione riconoscitiva, che pero non ¢ una norma. La mia proposta
ammette che vi sia una sorta di norma generica che si specifica? Ovviamente si:
nella misura i cur abbiamo detto che, presa a caso un’interazione che accade entro
una qualche eticita, quell'interazione ¢ sottoposta a obbligazioni e norme intessute
i quell’eticita, allora potremmo anche distillare una sorta di norma generale, che
pero sara cosi generica da non essere propriamente una norma, quanto piuttosto lo
schema di una norma. Ebbene, tale sorta di norma dice che, 1 ogni mterazione
riconoscitiva®, dobbiamo all’altro un riconoscimento™ (cio¢ un riconoscimento
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normativo, un riconoscimento che potremmo anche non attribuire, violando cosi
la norma), un riconoscimento’ il cui contenuto e 1 modi della cui attribuzione sono
specificati dall’eticita che abittamo. Cosi, se pensiamo, dall'mterno della nostra
eticita, al modo 1n cul un aristocratico, nell’Ancien Régime, dovevarapportarsi a un
uomo del popolo, non possiamo non vedere un mancato riconoscimento della sua
uguale dignita, ma Peticita dell’Ancien Régime specificava in modo diverso quello
che s1 deve all’altro, nel caso in cui si € aristocratici e ’altro sia un uomo del popolo.

Con c10 sto suggerendo che non sia possibile giudicare un’eticita o che tale
giudizio sia semplicemente espressione di un’altra eticita? Certamente sto
sostenendo che per articolare 1 nostr1 giudizi morali, comprest quelli che
eventualmente tentino di prendere ad oggetto un’eticita, non possiamo portarci al
di fuort di qualunque eticita concreta, ma questa tesi non 1mplica affatto che tal
giudizi non possano avanzare una pretesa di validita non relativa e che tale pretesa
non possa essere argomentata in un modo che anche chi abita 'eticita giudicata
possa giungere ad accettare e a convalidare. Lo sviluppo di questo punto,
comunque, travalica la questione che ha ordinato 1l discorso sviluppato in questo
scritto. C10 che mvece devo chiarire, data 'economia di questo scritto, ¢ perché
sostengo che “per articolare 1 nostr1 giudizi morali, compresi quelli che
eventualmente tentino di prendere ad oggetto un’eticitd, non possiamo portarci al
di fuort di qualunque eticita concreta”.

Ebbene, lo sostengo perché non esiste un luogo, al di fuori di qualunque eticita
concreta, che possa sostenere tale eventuale giudizio. Un giudizio morale mfatti puo
essere sostenuto solo sulla base di norme morali, ma al di fuori di ogm eticita
concreta vi sono solo quella sorta di norme molto generiche che non possono fare
da base ad alcun giudizio: come potremmo giudicare ingiusta la norma che
comandava a un nobile di trattare i un certo modo un plebeo, sulla base del fatto
che ¢’é un qualche riconoscimento” che si deve al proprio mterlocutore? Tutto
infatti dipende da come questo schema normativo viene specificato: 'etica
egualitaria lo specifica in modo da rendere mgiusto 11 comportamento del nobile,
I'etica dell’Ancien Régime lo specifica in modo da rendere quel comportamento
giusto. K 1l mio punto, lo ripeto ancora una volta, non ¢ che non possiamo giudicare
quale etica sia quella giusta, ma che non possiamo farlo sulla base de semplice
schema normativo, che pero ¢ l'unico contenuto normativo che sia anche
“transcontestuale”.

Qui possiamo finalmente cogliere la differenza tra il concetto di specificazione e
il concetto di incarnazione usato da Cortella. Per Cortella 1 contenuti normativi
originari, quelli che s1 “incarnano” nelle 1stituzioni dell’eticita, sono sufficientemente
specifici da poter fondare una critica o una legittimazione di quelle istituzioni (cfr.
ER p. 142). Proprio come possiamo criticare una norma che sta alla periferia di
una certa eticita, ad esempio quella moderna, sulla base del fatto che viola una delle
norme che mvece stanno al centro di quella stessa eticita (ad esempio, all'mterno
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dell’eticita moderna, ¢ ben possibile criticare la norma che regola una pratica, ad
esemplo le norme che regolano 1l trattamento dei pazienti in un ospedale
psichiatrico, sulla base del principio per cui si deve a tutti un uguale rispetto), cosi,
secondo Cortella, potremmo criticare qualunque norma di qualunque eticita,
facendo leva sulle norme dell’ ethos originario: le norme dell’ ethos originario, infatti,
non sono altro che /le norme specifiche che stanno al centro del centro di ogni
eticita.

Ma perché sostengo che, se ci si rivolge alla dimensione normativa prescindendo
da qualunque eticita specifica, dunque sollevandosi al di sopra di qualunque
possibile contesto concreto, si possono trovare solo schemi di norme, ossia norme
del tutto generiche, e non anche norme specifiche che, come quelle che formula
Cortella, potrebbero giustificare giudizi sulle eticita? S1 noti che questa tesi non
deriva da una sorta di esclusione di qualunque affermazione che pretenda di
riguardare ogni possibile contesto: di affermazioni di tal fatta ne ho difese molte in
questo scritto! D’altronde, non mtendo neppure sostenere che nessun contenuto
transcontestuale sia specifico: 1 principi primi della logica, ad esempio, sono
transcontestuali e specifict. La mia tesi nguarda solo le norme: non vi sono norme
transcontestuali e specifiche. Ebbene, qual ¢ la giustificazione di tale tesi?

Si tratta dell’argomento wittgensteiniano, ripreso dal neopragmatismo, secondo
cul I'accesso al senso di una norma ha come condizione 1l radicamento di tale
norma in pratiche. Non si tratta della semplice tesi secondo cui qualunque norma,
1l cui significato sarebbe accessibile anche mtellettualisticamente, si trovi incorporata
in pratiche, bensi della tesi, molto piu radicale, secondo cui la formulazione
linguistica di una norma ha bisogno dello sfondo delle pratiche per essere
interpretata e intesa’' . Da questa tesi deriva I'impossibilita della deduzione
trascendentale di una norma, infatt, una simile deduzione produrrebbe una
semantizzazione della norma, cioe¢, determinerebbe 1l suo significato, 1l quale
dunque sarebbe accessibile senza la mediazione pratica. Invece, quando e,
soprattutto, come determinatamente rispettare una norma non puo dirlo la norma
stessa 1solatamente considerata: ¢ un sapere rriducibile alla comprensione della
formulazione linguistica della norma. Aristotele chiamava questo sapere phronesis:
¢ un sapere che richiede un saperc fare con lo sfondo etico complessivo, con le
pratiche, 1 modelli, gl exernpla, 1 costumi e le 1stituzioni che lo articolano.

" Oltre ai testi di Wittgenstein, una parte della letteratura su questo argomento, in particolare
I'interpretazione offertane da Robert Brandom nell'introduzione del suo Making It Explicit.
Reasoning, Representing and Discursive Commuitment (Harvard University Press, Cambrdidge 1994),
I'ho discussa nella seconda parte del saggio: La regola d’oro e il suo sfondo pratico, m C. Vigna e S.
Zanardo (a cura di), La regola d’oro come etica universale, Vita & Pensiero, Milano 2005, pp. 439-
517. Tra 1 testi importanti che avevo colpevolmente tralasciato, ricordo perlomeno quello di J.
McDowell, I/ non cognitivismo e la questione del “seguire una regola ”, in P. Donatelli e E. Lecaldano
(a cura di), Etica analitica. Analisi, teorie, applicazions, LED, Milano 1996.
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Nell'ultima sezione, ho piu volte evocato 1l principio che chiede di dare a
clascuno 1l suo. Si puo sostenere che esso faccia parte dell’articolazione minimale
dell'idea di giustizia e dunque operi in qualunque eticita. Ma, se ¢ preso i questo
senso transcontestuale, si rivela uno schema normativo, piu che una norma vera e
propria: ¢ solo Peticita in cui ¢ mserito ad articolarne 1l significato. (Per altro, come
ho accennato poc’anzi, I'eticita non ¢ un tutto omogeneo, ma un’articolazione n
cul vi sono norme centrali e norme periferiche e che moltre ¢ attraversata da
dimamiche di integrazione e coerentizzazione che mnescano processi autocriticl, per
cul, come accennato, 1l senso consolidatosi di una norma centrale puo motivare la
critica di una norma periferica, come d’altronde lo sviluppo di norme periferiche
puo mnescare revisioni delle norme centrali, come ad esempio accade oggl, quando
I'insorgenza di nuove 1stanze normative in relazione a un contesto particolare come
1l trattamento degh anmimal da allevamento puo motivare un amphamento della
comprensione dei principt primi della nostra eticita).

Se con gl occhi della nostra eticita, al centro della quale c¢’¢ 1l principio
dell’'uguaghanza, c1 volgilamo al passato, restiamo sorpresi nel constatare quante
eticita non egualitarie ospitassero norme che cominciavano con la locuzione “tutt
gli uomini”. Non si puo render conto di tali eticita con lo schema valido per un
1pocrita, 1l quale fa bei proclami per poi condursi sulla base di tutt’altre massime. 1l
fatto ¢ che 1l senso concreto di quel “tutt” non ¢ depositato nella parola, ma
nell’eticita che lo articola e lo determina, anche lmitandone le possibilita
semantiche. Rilevar questo, d’altronde, non impedisce di riconoscere la possibilita
che de1 gruppi sociali riprendano quella locuzione attribuendogli un significato pit
vasto e glocandola, mn questo significato piu vasto, contro la sua precedente
comprensione piu limitata. Questa dmamica esiste ed ¢ una dmamica di
trasformazione mterna di un’eticita; la sua struttura non ha nulla a che vedere con
1l presunto coglimento mtellettuale del vero significato di quella locuzione da
glocare contro 1 “pregiudizi” o gli interessi pratici che lo velavano. Quest’altra lettura
¢ un esempio di c16 che Charles Taylor chiama storie sottrattive (subtraction
stories)”: 1l significato della locuzione sarebbe gia da sempre li, di per sé coglibile
attraverso la ragione, ma velato da qualcosa che va semplicemente eliminato (i
“pregiudizi”, 1 “veli”). Le societa e le epoche che non hanno colto quel significato
sarebbero societa ed epoche 1l cul sguardo ¢ stato ostacolato da queri vel.

VL. LA SOCIETA NON E UN INSIEME DI INTERAZIONI. CONCLUSIONI

37. Ricostruendo, ristrutturando e anche criticando, insomma, attraversando la
proposta teorica di Cortella, abbiamo finito per tracciare le linee di un’altra che in
parte se ne distanzia.

™ Cfr. C. Taylor, Un'’eta secolare, trad. it. di P. Costa, Feltrinelli, Milano 2009.
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Abbiamo preso le mosse dallo stesso punto di partenza di Cortella, clo¢
un’mterazione riconoscitiva. Con lui, abbiamo mostrato che non se ne puo rendere
adeguatamente conto sulla base di un modello meramente intersoggettivistico: tra 1
soggettl In Interazione, ¢ Necessario Porre uno spazio terzo in cui situare cio che,
senza essere un loro prodotto, rende possibile la loro stessa mterazione e 1l loro
scambio.

Questo spazio terzo, secondo Cortella, ¢ occupato da norme mcorporate in
pratiche. Tra queste norme, tuttavia, ve ne sono alcune, non generiche, di cui
sarebbe possibile mostrare che sono originarie ¢ dunque che normano ogni
possibile interazione, i qualunque societa o epoca. Sulla base di tali norme
trascendentali, che costituiscono I'ethos del riconoscimento, ¢ possibile criticare o
legitimare gl altr1 contenuti normativi che le circondano. Tali altr1 contenuti
normativi, dunque, posto che non dipendano geneticamente dai soggetti n
mterazione, che li produrrebbero interagendo (Cortella dice che la «sostanza etica»,
clo¢ «quella dimensione normativa con caratteri oggettivi» “emerge” «dalle relazioni
mtersogettive  di  riconoscimento» sebbene poil  possa avere controeffetti
condizionanti - ER p. 51), di certo dipendono, dal punto di vista della validita,
dall’ ethos onginario. Per questo, piu sopra (alla fine del §27) ho sostenuto che in
ER I'intero contenuto dello spazio terzo tende ad essere identificato con I'ethos
originario (eventualmente, tale ethos pit c16 1n cul si incorpora, ossia c1d che puo
essere convalidato e legitimato sulla base di quello e che non ne modifica il
significato - significato che ¢ afferrabile attraverso I'argomento ricostruttivo). E si
noti che, se lo spazio terzo ¢ occupato sostanzialmente solo dall’ethos originario e
se tale ethos, per defimzione, ¢ ricostruibile-fondabile con un’argomentazione
pragmatico-trascendentale, allora lo spazio terzo non ha alcuna opacita: 1 soggetti in
Interazione possono giungere a riconoscere nelle norme originarie che regolano 1
loro scambi un’espressione della loro autonomia razionale.

Criticando questo grappolo di tesi di Cortella, ho difeso al loro posto le seguenti
altre. Innanzitutto, ho introdotto 1l concetto di forma costitutiva dell’interazione
riconoscitiva: questa forma consiste nei tratti che appartengono ad ogni interazione.
In ogni interazione, anche nel misconoscimenti®, circola 1 riconoscimento
costitutivo (il riconoscimento‘), quello che rende conto della differenza tra
un’interazione umana e le azioni-reazion che si producono i natura e che
permette di pensare le condizioni interattive anche delle azion1 monologiche.

Tra1 tratti costitutivi di ogni interazione, comungque, ¢’¢ anche 1l fatto che questa
¢ sottoposta a norme. Vuol dire che 1l riconoscimento costitutivo che comunque si
scambia ¢ sottoposto a obbligazioni normative che gh chiedono, a seconda del tipo
di interazione 1n questione, di realizzarsi in certo modi piuttosto che m altri. I modi
normativamente richiesti  costituiscono 1l riconoscimento normativo (1l
riconoscimento’): se tale riconoscimento non viene tributato si produce una
violazione delle norme e una forma di misconoscimento. (Possiamo finalmente
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offrire 1l nucleo del concetto teorico e non pit solo intuitivo di misconoscimento: 1l
misconoscimento si produce se e solo se, nella situazione data, il riconoscimento®
che circola non ¢ quello che sarebbe richiesto, cio¢ non ¢ il riconoscimento’).

Le norme che avvolgono le interazioni e che definiscono quello che ¢ di volta in
volta 1l riconoscimento normativamente atteso non sono norme isolate le une dalle
altre ma s1 mtrecciano in uno sfondo etico che costituisce Peticita entro cui si
dispiega la vita di una societa o gruppo umano. Un’eticita, dunque, non solo include
diversi tipi di contenuti normativi (norme, forme di rapporto, forme dell’agire,
costumi, tradizioni, maniere, istituzioni), ma tali contenuti sono mn vart modi
connessl. Nel loro msieme, cioe, considerati come eticita, specificano 1l senso degli
schemi normativi generici, ma, considerati entro un’eticita, possono anche entrare
I tensione tra loro: un’eticita non ¢ un sistema perfettamente coerente.

Tale eticita mantiene un’opacita rispetto al lavoro riflessivo dei soggetti: non ¢
mfatti possibile arrivare a porre le norme dell’eticita come norme che ciascuno da
a se stesso m un libero movimento della sua autonomia razionale. Non c¢’¢ infatti
una ragione che fondi questo complesso di norme 1n tutta la sua determinatezza e
che la riflessione possa scoprire. Quello che la riflessione puo arrivare a riconoscere
e che ¢ nevitabile che w1 sia un qualche complesso di norme (cio¢, che non puo
non esserci uno sfondo etico e che questo non puo essere vuoto) e dunque che la
liberta sta nel modo in cui si entra in rapporto con questo fondo rriducibile di
eteronomia. Tale rapporto puo essere di accettazione, ma anche di messa n
questione e di ricontrattazione; in ogni caso accade dall'interno dello sfondo.

All'interno della prospettiva che ho tratteggiato, I'istanza terza in cui consistono
le condiziom delle interazioni che possono accadere e accadono all'interno di una
societa ha dunque un grande spessore: include tutta I'eticita di quella societa. Ma
allora quella societa non si lascia pensare solo come una somma o un insieme di
Interazioni riconoscitive, clascuna surdeterminata da una stessa forma. Oltre a c10,
tutte quelle interazioni sono complessivamente surdeterminate dall’eticita sullo
sfondo complessivo della quale accadono e dal tessuto socio-relazionale entro cui
s1 collocano. Sviluppiamo un poco quest’ultima test.

38. In effetts, se la stoffa ultima della realta sociale, dello spirito oggettivo, fosse
un insieme di rapporti di riconoscimento tra soggetti, se cioe 1l concreto fossero
mdividui presi in rapporti di riconoscimento ¢ dunque 1l terzo tra questi individui
fosse dato solo dalla forma del riconoscersi, allora non esisterebbe la societa. E se
non esistesse la societa, allora non potrebbe esistere neppure un pensiero (un
articolarsi di 1dee e 1deali, rappresentazioni e simboli) da attribuire imnnanzitutto alla
societa e solo m secondo luogo ai singoli (cfr. §10). Al contrario, per rendere
pensabile la societa, occorre saper pensare n tutto 1l suo spessore quel terzo che
rende possibile agli individui di riconoscersi.
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Detto altrimenti, se la teoria del riconoscimento ammonta a una varlante
dell'interazionismo, variante caratterizzata dall’aggiungere che la forma generale
delle interazioni ¢ un riconoscimento reciproco, allora tutto c1o che si genera
all'mterno di un’interazione avra come autori coloro che in essa interagiscono, cloe
sara un loro prodotto mtenzionale (o comunque qualcosa che possono assumere
retrospettivamente come tale). Invece, per affermare coerentemente che coloro che
mteragiscono, chiunque siano, sono sempre preceduti, non solo dalla forma
generale dell'interazione, ma anche da simboli, 1dee, norme e valori, che saranno
mevitabilmente particolari, bisogna rendere pensabile 1l fatto che tali simboli, 1dee,
norme e valori non abbiano né un autore né un gruppo di autori, ma siano 1l frutto
di un processo anonimo e mnintenzionale. I’emergenza o I'msorgenza dello spazio
mterattivo e riconoscitivo ¢ sempre gia insorgenza anche di questo sfondo che non
mclude solo la forma del riconoscimento, ma ¢ piu spesso. E se, come pare ovvio,
(uesta Insorgenza € un processo € non un evento puntuale, s1 dovra affermare che
solo quando questo processo avra generato quello sfondo spesso, allora le
mterazioni che accadono al suo interno saranno interazioni riconoscitive e spirituali.

L’interazione non verbale tra due esser1, ad esempio tra due ominidi, merita di
contare come una prima forma di rapporto di riconoscimento tra soggetti spirituali
solo se 1l suo sfondo ha gia quel certo spessore n virtt di cui quel due esseri possono
divenire autorr di riprese, usi, applicaziom (e, In seguito, rinegoziazioni) dei
contenuti di quello sfondo. Insomma, se ¢ vero che lo sfondo spesso ¢ c10 di cui
non sono autort, ¢ vero altresi che tale sfondo ¢ anche c10 che rende possibile quegli
altnt gesti di cur invece sono autort. Ebbene, questo sfondo che ispessisce la
dimensione terza tra gli interagenti e la rende rriducibile alla sola forma generale
del riconoscimento ¢ la prima condizione per poter parlare di societa e per poter
poi situare le interazioni riconoscitive al suo interno.

Grazie a tale sfondo diventa anche pensabile quella particolare intenzionalita
collettiva che non si riduce al noi di una pluralita di individui che decidono di fare
una passeggiata o qualche altra attivita insieme”. Diventa, cio¢, pensabile anche
I'intenzionalita collettiva di coloro che, dicendo “no1”, includono tuttr coloro che si
riconoscono  responsabili verso quello sfondo comune, eventualmente per
ridefinirlo o purtficarlo o perfezionarlo o, ancora, portare mnanzi la sua
integrazione''. Si tratta innanzitutto del noi della societa politica”, ma opera anche
nel momento 1n cui c1 st propone di considerare 1l problema di una definizione non
atomustica della liberta, come la nostra questione (cfr. §10).

" Cfr. M. Gilbert, Walking together. A paradigmatic social phenomenon, «Midwest Studies in
Philosophy», 15 (1990), pp. 1-14.

™ Cfr. V. Descombes, Gl imbarazzi dell identita, trad. it. di G. Padovani, Mimesis, Milano-Udine
2016.

7 Cfr. F. Callegaro - J. Giry, Marcel Mauss. Vers une sociologie totale, in pubblicazione presso
Presses Universitaires de France.
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Quanto appena accennato, cio¢ che nessuna variante dell’interazionismo riesce
a render conto di quello sfondo spesso senza del quale non ¢ a sua volta possibile
render conto delle interazioni tra esser1 spirituali, si fonda in ultima analisi su un
argomento che, mn nuce, ¢ questo: un’interazione spirituale, ad esempio quella in
cul c1 s1 parla e c s1 riconosce come parlanti, ¢ un’interazione mn cui si applicano
norme (ad esempio, quelle che regolano I'uso linguistico, ma anche quelle che
definiscono che cosa 1n tale #zpo di interazione ¢ lecito e che cosa no), norme 1l cu
mancato rispetto da parte di uno dei soggetti In Interazione provoca sanzioni
(eventualmente solo 1n forma di protesta) da parte dell’altro; ebbene tali norme (e
dunque anche 1l sofisticato comportamento, a sua volta ordinato da norme, 1n cui
quelle prime norme vengono rimesse in questione), poiché ordinano I'immterazione,
non possono esserne frutto (frutto puo essere semmai la loro rinegoziazione o
ricalibratura). Si puo certo sostenere che queste norme articolanolanorma generale
del riconoscimento, ma, proprio per questo, non ¢ possibile ridurle ad essa:
d’altronde che cosa potrebbe mai significare tale riduzione? Quella norma opera
solo attraverso la sua articolazione nelle norme pmi specifiche. S1 puo dunque
sostenere che le prime forme di interazione spirituale avevano sullo sfondo norme
che erano gia specificaziom della norma generale del riconoscimento, ma non che
quelle prime forme di interazione avevano sullo sfondo solo tale norma generale e
che le sue specificazioni sarebbero det prodotti di tali interazioni. Potremmo dire:
1l linguaggio (probabilmente pre-verbale) che ha caratterizzato le prime forme di
interazione spirituale, cioe quelle forme di interazione che possono gia essere dette
spirituall, era g1a un certo linguaggio particolare, caratterizzato da certe nor