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Livelli di comunicazione e rottura dell'illusione letteraria
nell’epistolografia fittizia di eta imperiale: a proposito di Eliano, Epist. 20

Riassunto

La strategia comunicativa dell’'opera di Eliano é delineata
attraverso una dialettica tra lautore esterno e i suoi lettori
(il pubblico) e gli autori interni con i rispettivi destina-
tari. Eliano, autore esterno pepaideumenos, si rivolge a
un pubblico altrettanto colto di suoi pari pepaideumenoi,
elaborando lettere scritte da una delle principali tipologie
di personaggi fittizi (ethe) - i contadini - che esprimono un
grado di paideia molto inferiore.
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Abstract

The communicative strategy of Aelian’s work is outlined
through survey of the play between the external author
with his readers (the audience), and the internal authors
with respective readers. Aelian, the external pepaideu-
menos author, addresses a likewise learned audience
of pepaideumenoi, producing letters as written by one
main type of fictional characters (ethe) - farmers - with
a far lesser degree of paideia.
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E noto che il recupero di lessico, topoi, convenzioni attinti al grande serbatoio della
tradizione letteraria greca puo essere considerato la cifra distintiva del genere dell’epi-
stola fittizia sin dalle sue origini'. Pertanto, le indagini degli studiosi si sono per lo piu
concentrate sulle modalita di questo recupero: da una parte I'analisi del microtesto
dei corpora epistolografici fittizi — il tessuto linguistico ordito di infinite allusioni e
reminiscenze -, dall’altra lo studio dei meccanismi di funzionamento profondi della
memoria letteraria, la specificita delle sue articolazioni nella funzione che, di volta in
volta, assume nei singoli luoghi al fine di riconoscere una gerarchia delle imitazioni?.

E tuttavia, insieme alla stratificazione retorica e letteraria delle sillogi episto-
lografiche, pare assai produttivo analizzare i diversi livelli di comunicazione delle
lettere fittizie, evidenziare cioe i meccanismi fondanti della complessa dialettica
tra le diverse ‘voci’ che interagiscono nella forma epistolare: accade, infatti, che
lettore interno (intradiegetico) e lettore esterno (extradiegetico) vengano a so-
vrapporsi e a identificarsi, esattamente come i mittenti (che scrivono la lettera per
iloro destinatari) e 'epistolografo (che scrive per il suo pubblico)’.

! Vd. quanto sintetizzato da Arnott 1982, 301s.: «the unacknowledged exploitation of
material from earlier literature appears [...] to have been considered an inalienabile fea-
ture of the genre of imaginary and imaginative letters right from the beginning».

* Sugli orientamenti degli studi epistolografici si rinvia, in dettaglio, a Drago -
Hodkinson 2023, 1-20 e Drago 2024, 75-87.

* 11 problema critico, posto gia dallo studio seminale di Rosenmeyer 2001, 307 (vd an-
che Schmitz 2004, 87-104), & ora ripreso con acume da Vox 2013a, 205s.
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Un esempio assai interessante per illustrare la complessa interazione tra i diffe-
renti livelli comunicativi viene dal corpus epistolografico di Claudio Eliano, latino
di Preneste’, attivo nel milieu cosmopolita e multiculturale della Roma severiana
di fine II-inizi III secolo, in un arco cronologico verosimilmente compreso tra il
161 e il 222, ovvero tra il 177 e il 238 d.C.’. Discepolo del retore atticista Pausania

* Nella Suda (ou 178 Adler) si legge ano IIpawveotod tiig Trakiag... écopiotevoev &v
Pwun avtfj. Discussa &, tuttavia, 'origine (latina, greca o greco-egizia) dello scrittore; la
testimonianza delle Vite dei sofisti (624) di Filostrato (Pwpaiog pév) «says nothing explic-
itly about whether Aelian was a former slave of non-Roman ethnic background and had
acquired his Roman name and identity from his master, or whether Aelian was in fact
born from a Roman family»: Smith 2014, 16. Non ¢ da escludere che anche la (peraltro
enigmatica) rivendicazione di romanita da parte dello stesso Eliano contenuta in un passo
della Varia Historia (12,25: tva 8¢ [pot] kai T@v épol tpoonkdvtwv odSEV ATTov fjmep Kai oi
“EAAnveg mpoorikovot pvrowpat (Stagépet 8¢ pot kai TodTwy, &l ye Pwpaiog eipt) sia Lesito
della Constitutio Antoniniana, che, nel 212, stabilisce il conferimento della cittadinanza a
tutte le persone libere che vivono nell'impero. Un qualche rilievo puo anche avere l'affer-
mazione attribuita ad Eliano nelle Vite (625) di Filostrato, per cui'epistolografo non avreb-
be mai viaggiato fuori dall'Ttalia, non sarebbe mai stato a bordo di una nave e non avrebbe
alcuna conoscenza del mare (Egaoke 8¢ 6 avijp 00tog und dmodednpnkévat ot TS yig
onep v Itad@v xwpav, unde éupivat vadv, unde yvavar 6ddattav). Sulla questione e per
le diverse ipotesi vd. in dettaglio 'ottima sintesi di Smith 2014, 16ss. e, da ultimo, Drago
2023, 9 con nt. 1; vd. inoltre Drago 2022, 854-856 e, di recente, Trachsel 2023, 61-86, anche
per la rappresentazione della citta di Atene all'interno delle opere di Eliano.

* Per ricostruire la biografia dell’epistolografo disponiamo della testimonianza delle
Vite dei sofisti (624-625) di Flavio Filostrato (particolarmente rilevante in quanto unica
fonte contemporanea all’autore: sulla complessa questione dell'identita di Flavio Filostra-
to ateniese, noto anche come Filostrato II, ®Aéotpartog devtepog, o Filostrato Maggiore,
nato tra il 160 e il 170, verosimilmente intorno al 165 d.C., mi sia consentito rinviare alla
mia trattazione in Drago 2022, 876-886; vd. ora Miles in Miles - Baltussen 2023, 13-16) e
della voce della Suda (a1 178 Adler): vd. Stamm 2003, 32-37, Whitmarsh 2007, 48s., Smith
2014, 9. Dalle Vite dei Sofisti (625) apprendiamo che Eliano «visse pitt di sessant’anni». La
pubblicazione dell'opera di Filostrato ¢ collocabile tra il 230 e il 238: il suo possibile desti-
natario, Gordiano I, fu proconsole d’Africa nel 237-238 e mori come imperatore nel 238
(secondo Jones 2002, 759-767, tuttavia, il destinatario dell'opera di Filostrato sarebbe non
Gordiano I bensi Gordiano III: il che farebbe datare la pubblicazione delle Vite tra il 242 e
il 244; una sintesi aggiornata del problema ¢, da ultimo, in Miles in Miles - Baltussen 2023,
32 nt. 1, secondo cui «it remains a topic of debate whether Philostratus addresses this work
to Gordian [, II, or III»). Tale pubblicazione costituisce il terminus ante quem per la morte
del Prenestino e induce a individuare un terminus post quem verosimile nell’assassinio di
Elagabalo avvenuto nel 222 e ricordato nelle Vite (625) all'interno di un aneddoto in cui si
rileva la netta - seppur tardiva - presa di distanza di Eliano dall’atteggiamento smodato e
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(maestro di retorica a Roma tra il 190 e il 197), lodato da Filostrato per 'umilita
con cui seppe fregiarsi del titolo di «sofista» (co@loTN) e per la purezza atticista
della sua lingua (kaBapd @wvn)®, nonché dal lessico Suda (at 178 Adler) per la

licenzioso del giovane imperatore e, forse, il suo tentativo di ingraziarsi il suo successore
Alessandro Severo (222-235 d.C.: per la discussione di questi dati, comunque problematici,
si rinvia a Smith 2014, 22). Con una certa prudenza si pud dunque stabilire che Eliano sia
morto tra il 222 e i1 238 d.C. ¢, risalendo indietro «piu di sessant’anni» (cioé 61 anni), si puod
ipotizzare come data di nascita il 161 ovvero il 177: vd. Kindstrand 1998, 2597 e Schettino
2005, 283s. I limiti cronologici di Eliano (strettamente connessi alla vexata quaestio del
rapporto del corpus elianeo con I'epistolario di Alcifrone) sono minuziosamente dibattuti
da Reich 1894; sulla questione rinvio alla documentata rassegna di Benner - Fobes 1949,
7 e 14s.; per un ripensamento del problema vd. Anderson 1997, 2194 nt. 13. Da ultimo,
Hodkinson 2013, 261 e 305 ridimensiona giustamente la pregnanza del problema cronolo-
gico. Per un inquadramento generale e la bibliografia relativa si rinvia a Kindstrand 1998,
Rosenmeyer 2001, 308-321 e Smith 2014, in particolare p. 3 con relative note, il quale ri-
pensa i limiti cronologici della vita di Eliano sulla scorta di dati interni ed esterni alle opere
dell’epistolografo (su tutto questo vd., da ultimo, Drago 2023, 9-11 con note). Sul corpus
elianeo in relazione agli altri epistolari fittizi vd. ora Drago - Hodkinson 2023, 3.

¢ L’interpretazione del passo delle Vite ¢ qui controversa: Filostrato sottolinea un con-
trasto tra I'identita romana di Eliano e la sua competenza linguistica nell’attico (Pwpaiog
peév... frrikle 8¢), suggerendo il raggiungimento di un risultato notevolissimo per uno
scrittore la cui lingua madre non era il greco, ma il latino; tuttavia, I'elogio successivo
del biografo per 'impegno di Eliano nel purificare la sua lingua a dispetto del fatto che
si trovasse in una citta in cui si usava una lingua diversa da quella adottata dallo scrittore
(kaBapav pwviy EEendvnoe TOAY oik@V £Tépa QwVI] Xpwpévnv), sembra piuttosto indicare
che la prima lingua dell’epistolografo fosse un qualche dialetto greco e che la sua pratica
retorica si fosse indirizzata verso un’opera di radicale purificazione della lingua di origine.
Come opportunamente osserva Smith 2014, 18 «We must infer from these statements of
Philostratus the (at least) bilingual background of Rome in the early third century CE». Vd.
anche Wilson 2006, 216, il quale, sulla base della catalogazione delle interferenze tra lati-
nismi e grecismi nel De Natura Animalium e nella Varia Historia, conclude che «he was a
typical bilingual, not equally competent in both languages»; sulla formazione biculturale di
Eliano nel contesto storico-culturale dell'Impero vd. 'ottima sintesi di Rodriguez Noriega
Guillén 2011, 81-98; in generale, sul bilinguismo a Roma e sul fenomeno dell“interferenza’
culturale e lessicale vd. Guida 2007, 336 (con bibliografia citata alla nt. 23). E possibile, dun-
que, che Eliano, immerso nel mondo cosmopolita e multiculturale della Roma degli inizi del
III secolo, avrebbe anche potuto conoscere la koiné greca del suo tempo (utile per confron-
tarsi con i nativi greci, egizi, siri e in generale orientali presenti in quel momento a Roma
o0 a Preneste). Da questo punto di vista, la conquista linguistica del greco attico da parte di
Eliano sarebbe stata una doppia conquista: la «purezza» del proprio linguaggio letterario lo
avrebbe distinto sia dal substrato latino, la lingua indigena di Roma, sia dal greco parlato
che era gia diventato la lingua franca dell'impero romano: vd. Drago 2023, 11s. con nt. 9.
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dolcezza del suo dettato (6g émexAnOn peliylwooog 1 pekipBoyyog)’, fu autore,
tra l'altro®, delle Epistole rustiche’, venti lettere fittizie'® scritte e indirizzate a per-
sonaggi legati al mondo della campagna e collocati nel passato dell’Atene di eta
classica, sulla scia delle Lettere di contadini di Alcifrone (generalmente considera-
to immediato predecessore e talora modello del Prenestino)'.

71l valore della testimonianza della Suda ¢ discusso da Smith 2014, 25s.

8 Al sofista Eliano, autore del De Natura Animalium e della Varia Historia e probabil-
mente di altre opere di carattere religioso e di invettiva politica, nonché di alcuni epigram-
mi scritti su erme e steli commemorative (su queste opere, non conservate o giunteci in
frammenti, vd. Smith 2014, 4 con nt. 5). Di un epigramma di Eliano dedicato al commedio-
grafo Menandro, che figurava su un’erma contenuta nella villa di Claudio Eliano, nei pressi
di Roma (vd. Bowie 1989, 244-247), si sta occupando Enrico Magnelli in un contributo non
ancora pubblicato (ringrazio 'autore per avermi fatto leggere in anteprima il suo lavoro).

? Definitivamente risolta € la questione dell’attribuzione delle lettere, la cui autenticita
era stata contestata, senza argomentazioni cogenti, da Koraés, che aveva assegnato le venti
epistole a un anonimo scrittore non altrimenti noto (Koraés 1805, 147) e da Jacobs (Jacobs
1832, XXXVII). Nonostante le riserve di Croiset (Croiset 1901, 777), 'autenticita delle
Epistole ¢ ormai provata dall'individuazione di un ordito linguistico fatto di numerose
reminiscenze interne e allusioni tra la raccolta epistolare e le altre opere (in particolare il
De Natura Animalium) di paternita sicuramente elianea, nonché dal riconoscimento di
comuni meccanismi compositivi e strategie narrative. Ed ¢ altrettanto cogente, per l'at-
tribuzione al Prenestino delle epistole, la circostanza per cui due fra i motivi dominanti
della lettera 2,1 del corpus di Aristeneto (il Witz sul doppio senso del termine émwpa e il
tema della donna-Aeyudv) trovino puntuale riscontro in due epistole rustiche (7 e 8) di
Eliano, che ¢ anche il mittente fittizio della lettera. Vd., tra gli altri, Benner - Fobes 1949,
344, Rosenmeyer 2001, 308, Hodkinson 2013, 257 nt. 2, Rodriguez Noriega Guillén 2018,
Drago 2023, 12s.; per un’analisi complessiva delle Lettere vd. Smith 2014, 29-46.

10 E possibile che del corpus epistolare completo sia a noi giunta solo una selezione, se
si presta credito al titolo tradito (¢ T@v Aiklavod dypolkik®V EMOTOADV) e se si paragona
'estensione, assai ridotta, della collezione di Eliano a quella degli altri corpora pervenu-
tici (quelli di Alcifrone e di Filostrato, ma anche di Aristeneto e Teofilatto Simocatta):
Vd. Kindstrand 1998, 2977. Sull’intestazione dei manoscritti vd. De Stefani 1901, 480. Ad
un’antologia pensano Bonner 1909, 33 nt. 3, Leone 1975, 45 e Leone 1975-76, 56. Vd., di
recente, anche Vox 2013a, 204. Giustamente prudente Rosenmeyer 2001, 309, secondo
cui «an artistic whole [...] is not necessarily the same thing as an epistolary whole». Sulla
spinosa questione, che coinvolge ragioni codicologiche e di tradizione del testo, fa il punto
Guida 2007, 325 nt. 1; da ultimo, Smith 2014, 32 (con bibliografia precedente) considera la
collezione, quale che sia la soluzione del dilemma, «an artistic whole».

' Vd. ora anche Smith 2014, 31. Sulla vexata quaestio del rapporto cronologico tra
Alcifrone ed Eliano rinvio alla mia trattazione in Drago 2023, 20-23.
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Non ¢, ad esempio, irrilevante per 'interpretazione complessiva la circostanza
che la silloge preveda sia lettere ‘doppie’ (con risposta del destinatario), sia let-
tere ‘singole’ da parte di autori fittizi (o interni), destinate a non ricevere alcuna
risposta. Il primo livello di organizzazione della materia epistolare consente a Elia-
no di sperimentare un confronto di punti di vista sulla realta (due ‘voci’ diverse
per illustrare la stessa vicenda) e garantisce all’epistolografo una maggiore liber-
ta di movimento, un campo narrativo pitt ampio rispetto a quello abitualmente
concesso all’epistola, che € una forma letteraria intrinsecamente ‘statica’ il se-
condo livello di organizzazione delle lettere (un mélange di temi bucolici) sembra
rispondere a un’esigenza di mero divertissement letterario, seppure non manchi
nel corpus un’ulteriore coerenza determinata dalla presenza di personaggi che
compaiono in diverse lettere". Sebbene, infatti, anche in ossequio al criterio stili-
stico della motkihia le vicende raccontate nelle diverse lettere sembrano non avere
contiguita contenutistica tra loro', tuttavia la presenza di personaggi comuni a
vari testi disegna, tra le diverse epistole, una trama narrativa fatta di conoscenze
condivise e possibili relazioni all'interno della piccola comunita di contadini (e
il caso, ad esempio, del personaggio di Mania, protagonista, nell’epistola 1, delle
attenzioni erotiche di Euticomide e destinataria, nella lettera 2, dei saluti di Co-
marchide e certamente in rapporto di familiarita con il destinatario Dropide)".

Analogamente, anche la narrazione di temi comuni a diverse lettere, sia pure
affidata a punti di vista spesso polari, — i comportamenti sessuali dei contadini
protagonisti sono raccontati da ottiche differenti nelle epistole 9 e 10, ad esempio
- ha incoraggiato una lettura dell’epistolario elianeo come narrazione organica e,
almeno in parte, continua'®. Il margine di indeterminatezza nella trama disegnata

12Vd. Rosati 1989, 20 e 29.

¥ Rosenmeyer 2001, 310.

' Sulla mowchiat come principio ispiratore di tutte le opere di Eliano vd. Hodkinson
2013, soprattutto 269-274 e, da ultimo, Hindermann 2016, 71-98.

!> Andra pure rilevato che il Cremete mittente della lettera 9 diventa il destinatario del-
la lettera 19. Su altre possibili relazioni tra la lettera 4, scritta da Antemione a Dracete, e la
lettera 5, in cui Antemione ¢ il destinatario del messaggio di Betone, vd. da ultimo Berrens
2022, 6-12. Hodkinson 2018, 189 rileva come alcuni nomi di corrispondenti o semplici
personaggi si ripetano non nell’intestazione delle lettere, bensi nel corpo del testo (¢ il
caso di Mania, citata nella lettera 1 e nella lettera 2) e interpreta questo dato come indizio
del fatto che questi gruppi di lettere dovevano circolar accorpati (anche nel caso in cui la
raccolta fosse stata antologizzata). Una elaborata architettura narrativa nell’organizzazio-
ne della raccolta individua Marshall 2016, 210: seppure, tuttavia, non possa essere escluso
in assoluto che I'organizzazione del corpus sia autoriale, credo sia prudente non costruire
troppo su questo dato.

16 Vd. da ultimo Smith 2014, 31s.
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dalle lettere (quali sono esattamente le relazioni intercorrenti tra i diversi protago-
nisti? Di quale natura?) si configura come cifra caratterizzante il genere epistolare,
che, introducendo in medias res una selezione di eventi, rinvia costantemente a un
prima e a un dopo delle relazioni tra mittente e destinatario; e configura la con-
sueta dialettica epistolare tra lettore (destinatario) interno, informato degli eventi
pregressi, e lettore esterno, che riceve esigui tasselli di informazione'.

Non andra, infatti, trascurata la dialettica che ogni raccolta epistolare comporta
trala voce dell’autore — oggettiva e garante della ‘realta’ letteraria degli avvenimen-
ti — (autore esterno) e i diversi scriventi a cui ¢ affidata la scrittura delle singole
lettere (autori interni)'®, complicata, nel caso del corpus elianeo, dall’evidente slit-
tamento di consapevolezza tra un autore esterno retore raffinato e «sofista» e gli
autori interni, rustici esponenti del mondo contadino.

Particolarmente produttiva per illustrare questo meccanismo dialettico & I'epi-
stola 20, che per noi ¢ la lettera conclusiva del corpus. La lettera sancisce il legame
indissolubile tra vita agreste, virti e condotta di vita'®.

Dadpiag ZOévwve

DveTon v v ToiG Aypoig Kakd TdvTa, KeKOoUNTAl T€ 1) Yij TOV-
TOLG KOl TPEPEL TIAVTOG. Kal TA UEV E0TL TOV KapT@V SleTrota, Té
8¢ Kol TpOG OAiyoV AvTEXOVTA £0TL TPWKTA Wpdia. TAvTwY 8¢ Tob-

7 Fondamentale, su questo aspetto, 'analisi di Rosenmeyer 2001, 312; vd. ora Drago 2023, 42.

'8 Su questa dialettica, assai produttiva, vd. le considerazioni di Hodkinson 2007, 300.

9 11 testo delle lettere di Eliano, &, in tutti i luoghi dell’articolo, quello da me curato:
Drago 2023 (che ripropone sigla e numerazione delle righe di Leone). La traduzione del
testo ¢, ugualmente, mia. A Leone, che ha proceduto a un accurato controllo di tutti i te-
stimoni, si deve un’edizione affidabile delle epistole elianee (Leone 1974), essendo la piu
recente edizione teubneriana, curata da Domingo-Forasté (1994), viziata da errori clamo-
rosi e limiti rilevanti (vd. le recensioni di Nesselrath 1995 e Guida 1995, 283-285). Nel mio
lavoro di edizione, traduzione e commento delle lettere, che pure si basa sull’esegesi critica
di Leone, ho provveduto a una verifica autoptica di singoli punti problematici del testo
delle epistole. La tradizione manoscritta delle Lettere rustiche ¢ piuttosto esile; il corpus,
cosi come a noi giunto, ¢ stato trasmesso da due soli codici: 'Ambrosianus B 4 Sup. (= gr.
81) del X secolo (f. 121r-128v) = M e il Matritensis gr. 4693 (vergato a Milano da Costan-
tino Laskaris intorno al 1462) = S, ai quali va aggiunto il ms. perduto (una Druckvorlage)
che servi all’edizione Aldina degli epistolografi greci (= A) curata da Marco Musuro nel
1499 (Musurus 1499). Scarso rilievo rivestono gli excerpta che si devono alla mano di Leo-
ne Allacci, contenuti nel codice Vallicellianus gr. 182 (XCII AlL f. 208v-209r = K), segnalati
da Massa Positano 1952, 208 e certamente ricavati dall’Aldina, della quale condividono
caratteristiche testuali ed errori (vd. Guida 2007, 328 nt. 9): sulla tradizione manoscritta
del corpus e per la bibliografia relativa si rinvia in dettaglio a Drago 2023, 14-19.
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twv Oeol pev momtad, 1) yi 0¢ prtnp dpa kal Tpo@og adtn. gveTal 5
8¢ kai Stkatoobvn kal cwPpoovV kai TadTa év ToiG Aypois, SévEpwv

TA KAAALOTA, KAPTIDY TA XPNOUDTATA. Uf) TOIVLV YEWPYDY KATAPPO-

vel. €0TL Yap TI§ Kal EvTadTta 0oPia, YADOTTI HEV 00 TETOLKIAUEVT OV-

8¢ koM wTlopévn Aoywv Suvapel, orydoa 6¢ €0 paa kai 8t adtod

oD Pilov TNV dpetnv Opoloyodoa. el 6¢ copwtepa Tadta énéotaltai 10
ool {| Katd ThHv T@V &ypdv xopnyiav, i Bavpdong. od yap éousv

obte Aipveg obte Avdoi, GAN ABnvaiot yewpyol.

Fedria a Stenone

Tutte le cose belle nascono nei campi: la terra si adorna di quelle e con quelle
nutre tutti quanti. Alcuni frutti durano tutto 'anno?, altri poco tempo e van-
no mangiati nella loro stagione?'. Di tutte queste cose artefici sono gli dei, ma
la terra € la loro madre e al tempo stesso la loro nutrice. Nei campi germo-
gliano anche il senso di giustizia e la temperanza, che sono gli alberi piu belli,
i frutti piu utili*. E allora, non guardare dall’alto in basso i contadini: anche
tra di loro ’¢, in un certo senso, una dottrina, non espressa artificiosamente
col linguaggio, né abbellita dalla potenza della parola, ma del tutto silenziosa,
che manifesta la propria virtu attraverso la vita stessa. Non stupirti se queste
lettere a te indirizzate contengano una dottrina superiore a quella che puo
provenire dai campi: noi non siamo né libici, né lidi, ma contadini d’Atene.

La giustizia, la temperanza e la gentilezza d’animo abitano il mondo contadino:
questo sostiene Fedria, saggio e ‘raggiante’ (come promette la connessione eti-
mologica del nome con @aidpdg, ‘splendente’, ‘gioioso’) estensore dell’epistola®.

2 Allar. 3 il testo dell’Ambrosiano, gia congetturato da D’Orville (vd. Leone 1974, 22)
e Hercher 1858, 492 (kai ta pév éott T@V kapndv dietrota), & quello corretto, accolto da
Benner e Fobes 1949, 382, Leone 1974, 22, Domingo-Forasté 1994, 17; la lezione del Matri-
tense e dell’Aldina (kai & pév 0t T@V Kak®v SteTrota) € un errore banale e non da senso.

2! La iunctura Tpwktd wpaia (r. 4) & gia in Senofonte (An. V 3,12).

2 La punteggiatura delle r. 5-7 (@vetat 8¢ kol Stkatoovvn kai cwPpocvvn Kol TadTa €v
101G &ypoiG, §EVOpwV T KAAAOTA, KAPTIOY T Xprjotuwtata), accolta dagli editori piti recenti
(Benner e Fobes 1949, 382, Leone 1974, 22, Domingo-Forasté 1994, 17), che pone la virgola
dopo &ypoig, anziché dopo cwepoovvy, € quella suggerita da De Stefani (1901, 488). Meineke
(1866, 426) aveva infatti rilevato la mancanza di una esatta corrispondenza formale tra le pri-
me parole di questo periodo e I'incipit della lettera e irregolarita dell’articolo usato dinanzi
al predicato (t& kdAALOTa, TA XPNOLWTATA); proponeva, pertanto, di trasporre €v Toig dypoig
dopo cwgpociivn e di correggere in te i due té che seguono. Il nesso kat tadta (r. 6), altrove al
singolare (5,18: kai TodT0), serve a riprendere un concetto gia espresso in precedenza: vd. Sch-
mid 1893, IIL, 65s. Del tutto arbitraria risulta, dunque, la correzione di Hercher 1866, XXII-
XXIII e Hercher 1873, XIII, che integra I'articolo t@v dinanzi a év 1oig dypoig e a Kapm@v.

2 Vd. Kanavou 2011, 134.
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Aristotelicamente (metaph. 1005b: €01t cogia Ti§ kai | guoikn), Fedria sostiene
che anche i contadini esprimono una cogia sia pure non abbellita dalla potenza
della parola (r. 8: €0t ydp TIg kai évradTta coia). Il pensiero espresso dal pro-
tagonista ¢ simile a quello di Callippide, mittente dell’epistola 13, e di Dercillo,
amabile mittente dell’epistola 17. D’altra parte, nell’epistolario elianeo, il cattivo
vicinato o la misantropia insidiano questo universo solo tangenzialmente, nelle
parole rivolte dal servo Callaro al padrone di un podere confinante (Epist. 6) o
nella vicenda che vede protagonista I'intrattabile misantropo, direttamente con-
vocato dal Dyskolos menandreo (Epist. 13-16): la presenza di questa sgradevolezza
inurbana ¢ il tributo che Eliano paga alla tradizione letteraria (I'epistola 6 attinge
vistosamente all’orazione Contro Callicle di Demostene; le lettere 13-16 eviden-
ziano la derivazione — lessicale e contenutistica — dal modello menandreo)?. La
durezza della vita dei campi, impegnata in un lavoro aspro e ingrato, fa capolino
solo nell’epistola 18, dove il contadino Demilo giudica 'abbandono dell’agricol-
tura da parte del suo vicino Lachete come motivato dal desiderio di guadagno,
dal momento che la vita rustica obbliga a un lavoro duro e poco remunerativo
(il testo, tuttavia, pone 'accento sulla maggiore tranquillita offerta dal mondo
contadino). La vita agreste come principio di una condotta di vita virtuosa € un
elemento tradizionale all'interno del topos complessivo della laus vitae rusticae®,
presente, ad esempio nel Plokion di Menandro (fr. 301 K.-A.), dove ¢ la campagna
ainsegnare agli uomini 'dpetn; il motivo ¢, naturalmente, ben rappresentato nelle
Lettere di contadini di Alcifrone: cfr. soprattutto 'epistola 13, in cui 'epistolografo
affronta il tema della cOykpioig tra la vita dei campi e la vita militare, considerata
indiscutibilmente inferiore rispetto alla prima?.

Ma soprattutto, non andra trascurato, nell’epistola, il margine di ambiguita
derivante dall’evidente slittamento di consapevolezza tra un autore esterno, che
conosce le raffinatezze della retorica, e gli autori interni, incolti esponenti del
mondo contadino; la distanza e, insieme, I'interferenza tra i due livelli si coglie
anzitutto nel «divario culturale esistente tra 'autore esterno con il suo pubblico ed
i diversi autori interni con i loro rispettivi autori dichiarati»?’.

L’autore sofista si rivolge cioe tacitamente a un pubblico di suoi pari, laddove gli
autori interni, che appartengono di norma a ceti bassi, si rivolgono a lettori dichiara-
tamente del loro stesso livello e per questo si trovano nella condizione di giustificare

#Vd. Drago 2023, ad L.

? Sul motivo vd. in dettaglio Drago 2023, 180-182, ad Epist. 18. Sul concetto di sophrosy-
ne resta fondamentale North 1966 e North 1977, 35-48 e vd. da ultimo anche Moore 2023.

2 Le affinita dell’epistola di Alcifrone con questa lettera di Eliano sono state evidenziate
e, forse, eccessivamente enfatizzate da Reich 1894, 37.

27 Cosi, ottimamente, Vox 2013a, 205.
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sfoggi di dottrina e di erudizione, pena la mancanza di verosimiglianza della loro
maschera. Per questo, I'identita sia dell’autore sia del lettore esterni si chiarisce pro-
prio attraverso la rottura di questa finzione, quando un autore interno riconosce che
la propria cultura é superiore rispetto all’ethos che rappresenta. Non puo sfuggire, in
questa lettera di Eliano, la sottile ironia dell’espediente metaletterario per cui il mit-
tente invita il suo destinatario ‘interno’, ma forse soprattutto il suo lettore ‘esterno’,
a non stupirsi della dottrina che traspare dalle epistole, in quanto scritte non da con-
tadini libici o lidi, ma da «contadini di Atene»?®. Allo stesso modo, in una lettera di
Alcifrone (IIT 29,3), il parassita protagonista, dopo aver citato un verso di Teocrito,
sente necessario aggiungere: «non ¢ male infatti esprimersi in forma coltivata, dato
che veniamo da Atene, dove non c’¢ chi non abbia pratica di queste cose». E cosi, il
contadino Fedria, alludendo, alle r. 11-12, nel ritmo e nel contenuto, a un celebre
componimento di Alcmane (fr. 16 Davies: o0k g avi)p dypeiog 00/8¢ oxkaldg 008
tmapd co@oi/otvt 00dE Oeooaldg yévog, /Epvotyaiog o06€ mowunv, / dAAa Zapdiwy
am’ dkpdv, «Non era un uomo rozzo né sciocco, né rientrava nel novero degli illet-
terati; non era un Tessalo, né un pastore di Erisiche, ma proveniva dalle altezze di
Sardi»)?, offre una giustificazione orgogliosamente atticista.
E questa la sphragis con cui I'epistolografo si congeda dai suoi lettori®.

8 Rosenmeyer 2001, 321 rileva, peraltro, in riferimento alla biografia dell’autore Elia-
no, che «the ultimate irony, of course, is that Aelian came from Rome and claimed never
to have left Italy».

¥ La clausola elianea (o0 yap éouev obte Aifveg olite Avdoi, GAN ABnvaiol yewpyoi)
¢ parsa riprodurre i versi di Alcmane anche nel ritmo (trimetro trocaico + dimetro tro-
caico): Christ - Schmid - Stahlin 1924, II, 790s. e Tsirimbas 1936, 68 (vd. anche Benner e
Fobes 1949, 383).

% Vd. Hodkinson 2013, 296: «this ending, deviating from apheleia, gives a suitably
poetic and stylish conclusion for a work of Imperial literary prose, and confirms Aelian’s
artistic ambitions for the Epp. As for his other works»; su questo explicit, gia analizzato da
Tsirimbas 1936, 68, vd., da ultimo, Smith 2014, 35: «Libyan and Lydian farmers may be
mere rustics, but Athenian farmers are more sophisticated, and therefore more humann.
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