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1. DESCRIZIONE DEL LIBRO 

Il tema della percezione ricopre, ormai da decenni, un ruolo di primo piano nell’ambito 

della filosofia analitica. Negli ultimi anni in particolare, l’interesse per i temi filosofici 

connessi alla percezione è sfociato in una mole considerevole di libri e articoli 

pubblicati, e si è riflesso anche nella letteratura filosofica in lingua italiana.1  

Esperienza e contenuto è un libro molto lungo e di lettura impegnativa, ma offre senza 

dubbio uno dei resoconti più completi sul tema di cui io sia a conoscenza. Più che 

un’introduzione, come nel caso di Calabi [2009] e Paternoster [2007], è una trattazione 

sistematica di aspetti metafisici, semantici e fenomenologici della percezione, orientata 

a costituire una teoria unitaria sull’argomento: ne risulta una specifica variante 

                                                 
1 Vi sono almeno due libri degni di nota che precedono quello di Zucca: Il filosofo e i sensi, di Alfredo 

Paternoster [2007], e Filosofia della percezione, di Clotilde Calabi [2009], entrambi di natura 

esplicitamente introduttiva. Il libro di Zucca si differenzia tuttavia da entrambi, per scopo e impostazione. 
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dell’intenzionalismo – variante secondo cui l’esperienza percettiva è essenzialmente sia 

una rappresentazione del mondo che una relazione ad esso (aspetti metafisici), ha un 

contenuto determinato dalle cause tipiche dell’esperienza stessa (aspetti semantici), e 

una fenomenologia presentazionale in virtù della quale siamo direttamente coscienti di 

configurazioni ambientali (aspetti fenomenologici). Il libro è anche corredato di un 

ottimo apparato di note che, oltre a dichiarare sempre la provenienza delle idee discusse, 

con utili e abbondanti riferimenti bibliografici, contiene alcuni approfondimenti che 

Zucca ha scelto di non inserire nel testo principale, forse in quanto non direttamente 

legati alla percezione (per esempio l’esposizione dell’argomento di Mike Martin contro 

l’intenzionalismo, basato sull’immaginazione (nota n. 16, p. 411)). Esperienza e 

contenuto costituisce una lettura informativa e stimolante, dalla quale chi sia interessato 

ad approfondire i temi della percezione può sicuramente ricavare sia nuove conoscenze 

che alcuni spunti per riflettere.  

Vediamo ora più dettagliatamente la struttura e il contenuto del libro, che è diviso in 

cinque parti. La prima – Il vocabolario percettivo – è puramente introduttiva, ed espone 

analisi e distinzioni semantiche concernenti i principali elementi del vocabolario 

percettivo. Oltre che alla fattività del verbo “vedere”, particolare rilievo viene dato ai 

differenti comportamenti logico-linguistici di “vedere”, “vedere come” e “vedere che”, 

soprattutto in relazione all’opacità referenziale dovuta ai contesti intensionali generati 

da “vedere come” e “vedere che”, in opposizione alla trasparenza referenziale di 

“vedere”. La sezione conclusiva della prima parte offre poi un resoconto delle 

distinzioni tra diversi usi e significati di verbi come “apparire” e “sembrare”, con 

particolare riferimento a Roderick Chisholm [1957] e Frank Jackson [1977]. 
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La seconda parte – Percezione e naturalizzazione dell’intenzionalità – affronta uno dei 

temi più discussi nella filosofia della mente degli ultimi decenni. La “naturalizzazione 

dell’intenzionalità” è, come noto, un titolo che abbraccia programmi di ricerca diversi 

tra loro, ma che condividono un obiettivo: ridurre le proprietà semantiche degli stati 

intenzionali (proprietà come la direzionalità, o riferimento, l’avere un contenuto, e la 

verità/falsità) a proprietà non semantiche, utilizzando nozioni compatibili con 

l’immagine scientifica del mondo, come quelle di “indicazione” “funzione”, “causalità” 

e “beneficio”. Zucca discute criticamente i due principali progetti di naturalizzazione 

della percezione (quello ispirato da Fred Dretske [1981], secondo cui il contenuto di un 

episodio percettivo è determinato da fattori causali, e quello ispirato da Ruth Millikan 

(1984), secondo cui il contenuto è determinato dal beneficio connesso con 

quell’episodio), argomentando in favore di un’impostazione dretskiana.  

La terza parte – Il contenuto dell’esperienza percettiva – è dedicata a un grappolo di 

problemi, discussi con particolare vivacità dagli anni ’80 ad oggi, che riguardano la 

percezione conscia, ovvero l’esperienza percettiva, e la struttura del suo contenuto. 

Particolare rilevo viene dato a due questioni: la tesi proposizionalista, secondo la quale 

la percezione è un atteggiamento proposizionale al pari della credenza, e il ruolo 

dell’oggetto percepito nell’esperienza percettiva. Zucca argomenta lungamente contro la 

tesi proposizionalista, basandosi sulla nozione di rappresentazione iconica e facendo 

ampio riferimento al lavoro di Jerry Fodor [2007] e Tim Crane [2009] in proposito. 

Argomenta inoltre in favore della tesi che il contenuto sia individuato in parte 

dall’oggetto percepito, con una chiara eco della teoria di Tyler Burge [2005, 2010].   
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La quarta parte – Le sfide all’intenzionalismo - può essere considerata il cuore del libro. 

Qui Zucca presenta il cosiddetto approccio disgiuntivo alla percezione. Secondo le 

teorie disgiuntive, perlomeno quelle più radicali, la percezione non è uno stato 

intenzionale, se per intenzionale s’intende qualcosa dotato di proprietà 

rappresentazionali, come normalmente è il caso. Zucca espone i principali argomenti 

disgiuntivisti, per poi presentare le sue repliche: è dunque in questa parte che tutte le 

acquisizioni teoriche delle parti precedenti confluiscono in una visione unitaria, 

arrivando quindi a costituire, seppur per «via negativa e dialettica» (p. 12), la 

concezione della percezione di Zucca. Ne risulta una teoria secondo la quale 

l’esperienza percettiva è fondamentalmente sia una rappresentazione del mondo che una 

relazione sussistente tra un soggetto e degli oggetti nel mondo, e che abbraccia, come 

vedremo, sia istanze disgiuntiviste che caposaldi teorici dell’intenzionalismo. 

La quinta parte – Percezioni aristoteliche – è un’esposizione introduttiva, seppur 

fortemente interpretativa, della teoria della percezione elaborata da Aristotele nel De 

anima e nei Parva naturalia. La ragione per cui questa parte è un contributo distintivo è 

che non si limita a esporre la teoria aristotelica sotto una certa interpretazione, ma ne 

mostra l’attualità per il dibattito sulla percezione, argomentando che vi sia una 

sostanziale continuità tra l’impostazione aristotelica e le teorie naturalistiche della 

percezione discusse nella seconda parte. Va aggiunto, per inciso, che è raro trovare 

qualcuno che, come Zucca, sia competente sia in merito al dibattito contemporaneo che 

alle teorie antiche della percezione. 
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2. DISCUSSIONE CRITICA 

2.1 Intenzionalità, Rappresentazioni e Relazioni 

Nonostante le prime tre parti del libro siano prevalentemente costituite da un’articolata 

esposizione critica dei problemi sopra accennati, va rimarcata la presenza di alcuni 

impegni teorici forti, che Zucca assume molto esplicitamente, e che giocano un ruolo 

importante nella formazione della sua concezione dell’esperienza percettiva e nella 

elaborazione di risposte al disgiuntivismo.  

L’assunzione forse più importante concerne gli stati intenzionali in generale, ed è che 

essi sono essenzialmente relazionali: 

Gli stati mentali che esibiscono intenzionalità sono stati relazionali, implicanti cioè la 

relazione a un certo oggetto o stato di cose reale o possibile la cui individuazione è 

essenziale all’individuazione dello stato medesimo: avere come oggetto quel certo oggetto 

o stato di cose è essenziale, ad un dato stato mentale, per essere quello stato che esso è 

[Zucca, p. 95]. 

 

Zucca specifica poi che vi sono certe specie di stati intenzionali che includono una 

relazione a un oggetto (come la percezione), e altri che includono la relazione a un 

contenuto intenzionale (come la credenza), distinguendo quindi una «intenzionalità del 

riferimento e una intenzionalità del contenuto» (p. 95).  Che la direzionalità degli stati 

mentali vada concepita in termini relazionali è qualcosa che può sembrare inizialmente 

intuitivo, ma certamente non l’unica opzione. Sia nella letteratura fenomenologica che 

in quella analitica, esiste una influente corrente di pensiero secondo la quale 

l’intenzionalità va concepita come una rappresentazione, invece che una relazione. Dan 

Zahavi, per esempio, commentando la teoria dell’intenzionalità di Edmund Husserl, 

raccomanda di evitare l’uso della parola “relazione” tout court: 

In contrasto con le così dette relazioni naturali, l’intenzionalità è caratterizzata dal fatto che 

non presuppone l’esistenza di entrambi i relata (ragione per cui sarebbe meglio smettere di 

chiamare l’intenzionalità una relazione) [Zahavi 2003, p. 20, traduzione mia].   
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Analogamente, in ambito analitico, Tim Crane [2001, 2006] sottolinea come un 

pensiero (inteso come esempio paradigmatico di stato intenzionale) non possa essere 

una relazione tra un soggetto e oggetti pensati, dato che l’esistenza di una relazione 

richiede l’esistenza dei suoi relati, mentre in realtà possiamo benissimo pensare a cose 

che non esistono. Crane ritiene quindi che l’intenzionalità in generale, e la percezione in 

particolare, abbia un carattere rappresentazionale piuttosto che relazionale:  

La percezione è una rappresentazione del mondo; e […] in generale non è vero che se X 

rappresenta Y, allora Y deve esistere. Così una esperienza percettiva non comporta 

essenzialmente una relazione a ciò che rappresenta. Questa è la concezione intenzionalista 

della percezione [Crane 2006, p. 133, traduzione mia]. 

 

Zucca non argomenta esplicitamente per la tesi della relazionalità dell’intenzionalità in 

generale, e comprensibilmente non si addentra nei meandri ontologici dello statuo degli 

oggetti intenzionali.2 L’assunzione, tuttavia, ha un peso importante nel progetto 

generale (che, pace Crane, è e vuole essere un progetto intenzionalista), e viene ribadita 

energicamente a proposito delle esperienze percettive: 

[…] una EP [esperienza percettiva] è una certa relazione reale col mondo, che coinvolge 

essenzialmente un certo oggetto, l’oggetto percepito [p. 252-53, enfasi mia] 

 

La “direzionalità” o aboutness della EP, ciò su cui verte e che riguarda, è determinata 

dal suo oggetto, ovverosia dall’oggetto che la causa (p. 253). 

Sebbene la relazionalità sia, come già detto, più un punto di partenza che l’esito di 

un’argomentazione, vi è un elemento che contribuisce in modo decisivo a costituire la 

teoria relazionale della percezione proposta nel libro: l’impostazione naturalistica di tipo 

dretskiano che stabilisce una correlazione causale il contenuto di una esperienza e certi 

oggetti esterni. Le teorie teleosemantiche della percezione, in particolare quella di 

                                                 
2 Per una discussione molto dettagliata della questione della struttura relazionale dell’intenzionalità si 

veda Voltolini, Calabi [2009], capitolo 3. 
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Dretske, assumono come punto di partenza quella relazione informazionale denominata 

“indicazione”, tale per cui P indica Q se e solo se: 

(P → Q) ˄ (¬ P → ¬ Q) 

Per esempio, se un certo meccanismo di rilevazione cromatica viene causalmente 

attivato dalla presenza di qualcosa di rosso, e tutte le volte che il meccanismo non si 

attiva non c’è qualcosa di rosso presente, possiamo dire che il meccanismo in questione 

indica il rosso. Ora, come è noto, secondo Dretske uno stato di un organismo 

rappresenta, diciamo, o, se ha la funzione di indicare o, ovvero è stato selezionato nel 

corso dell’evoluzione perché indicare o costituiva un vantaggio in relazione alla 

sopravvivenza della specie:  

Secondo le teorie causali-informazionali il contenuto di uno stato mentale è determinato 

proprio da ciò da cui lo stato è tipicamente causato. Dunque la relazione informazionale 

sopra introdotta [la relazione di indicazione] è una relazione che può sussistere fra un dato 

tipo di stato mentale e certe condizioni che tipicamente (nomicamennte) lo causano, in 

modo tale che le proprietà semantiche dello stato si riducono in ultima istanza alle sue 

cause tipiche: in altri termini, un certo stato rappresenta ciò con cui ha un nesso 

informazionale, rappresenta ciò che “indica” (nel senso tecnico, non immediatamente 

intenzionale, di Dretske) (p. 108). 

 

Alla luce dell’impostazione teleosemantica scelta, diventa più chiaro perché Zucca 

insista sulla natura relazionale della percezione: se le proprietà semantiche delle 

esperienze percettive vanno ridotte a proprietà non semantiche, e se queste proprietà 

non semantiche vengono spiegate in termini causali, è evidente che le proprietà 

semantiche dell’esperienza vanno a loro volta spiegate in termini causali, il che 

ovviamente implica che l’esperienza percettiva sia una relazione reale.  

La causalità, tuttavia, ha in Esperienza e contenuto un ruolo che va oltre la 

determinazione della relazionalità della percezione: Zucca ritiene infatti che 

l’intenzionalismo possa essere difeso dalle critiche disgiuntiviste proprio sulla base 
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della causalità. Nel prossimo paragrafo introduco il disgiuntivismo e spiego perché non 

ritengo la strategia di Zucca interamente soddisfacente. 

 

2.2 Disgiuntivismo e causalità 

Il disgiuntivismo può essere descritto come la congiunzione di tue tesi (anche se spesso, 

come vedremo, ne viene aggiunta una terza).3 La prima tesi dice una cosa ovvia: se ci 

sembra (visivamente) che il gatto è sul tavolo, o vediamo che il gatto è sul tavolo, o 

siamo in un qualche stato decettivo soggettivamente indiscriminabile da un’esperienza 

veridica di un gatto sul tavolo, in virtù del quale abbiamo una mera apparenza di un 

gatto sul tavolo. La seconda tesi è ciò che rende il disgiuntivismo interessante e 

controverso: i due disgiunti non individuano un medesimo tipo esperienziale. Il primo 

disgiunto individua un’esperienza che è essenzialmente un vedere un certo oggetto o 

configurazione del mondo; il secondo individua qualcosa d’altro, da articolare e 

spiegare in modo derivato rispetto al primo disgiunto. La seconda tesi implica la 

negazione di due principii che sicuramente hanno una qualche forza intuitiva: Zucca li 

nomina principio di naturalismo esperienziale (NE) e criterio cartesiano (CC): 

NE – Naturalismo esperienziale: 

Data un’esperienza E la cui causa distale è un certo stato di cose ambientale, 

se la causa prossima di E fosse tenuta identica e variasse la sua causa 

distale, E sarebbe la stessa, identica esperienza (p. 404). 

 

CC – Criterio “cartesiano”: 

Se due stati mentali sono soggettivamente indiscriminabili, sono stati che 

hanno un’identica natura (p. 405). 

 

                                                 
3 La parentesi è d’obbligo, in quanto la terza tesi non è essenziale al disgiuntivismo in quanto tale, 

nonostante venga spesso abbracciata da autori disgiuntivisti, e sia incompatibile con l’intenzionalismo. 

Offro una discussione dettagliata di tale tesi nell’ultimo paragrafo di questa recensione. 
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Si può facilmente vedere come il disgiuntivismo implichi le negazione di entrambi i 

principi. In primo luogo, si può facilmente immaginare che la causa distale venga 

rimossa e che le due esperienze (veridica e falsidica)4 continuino a essere correttamente 

descritte come episodi nei quali al soggetto sembra che le cose stiano in una certa 

maniera; ma questo, per il disgiuntivista, non è sufficiente a categorizzare le esperienze 

come appartenenti a un medesimo tipo. In secondo luogo, per quanto riguarda CC, è 

chiaro che il disgiuntivista accetta la possibilità di episodi esperienziali soggettivamente 

indiscriminabili eppure essenzialmente differenti.  

La dialettica tra la posizione di Zucca e il disgiuntivismo qui si fa interessante. Infatti 

Zucca concorda con il disgiuntivista sia nella negazione di NE che in quella di CC. La 

negazione di CC non può sorprendere: se un’esperienza percettiva è parzialmente 

individuata dall’oggetto, allora l’indiscriminabilità soggettiva non può essere un criterio 

per l’identità dell’esperienza, dato che oggetti qualitativamente identici possono dar 

luogo a esperienze indistinguibili, eppur diverse. Può forse destare più sorpresa la 

negazione di NE: infatti, data l’assunzione che uno stato mentale è determinato da ciò 

che lo causa, si potrebbe legittimamente pensare che l’identità di causa prossima sia 

condizione sufficiente per l’identità di due esperienze. Tuttavia, va ricordato che per 

Zucca l’esperienza percettiva è una relazione ambientale, che incorpora l’oggetto 

esterno, e che quindi va oltre fatti fisici interni al percipiente; è l’oggetto esterno, la 

causa distale, che determina l’intenzionalità di una EP, ed è la rappresentazione di 

quell’oggetto che una EP ha come sua funzione. Qual è, dunque, la differenza tra Zucca 

                                                 
4 Mi avvalgo del neologismo “falsidico” per mantenere una simmetria con “veridico”. Uso inoltre 

“decettivo” – al posto di una parola più naturale come “ingannevole” – per la sua chiara vicinanza al 

termine inglese “deceptive”, che viene sempre usato in questi contesti.  
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e il disgiuntivista, dato che entrambi concordano sulla questione fondamentale della 

negazione di NE e CC?  

Una differenza molto importante emergerà nel prossimo paragrafo con l’introduzione di 

una terza tesi che spesso caratterizza il disgiuntivismo, ma che è incompatibile con 

l’intenzionalismo di Zucca. L’altra, che vado a discutere, riguarda la motivazione che 

sta dietro la negazione dei principii, e di NE in particolare.5 

La ragione per la quale il disgiuntivista nega NE ha a che fare con l’idea che ci sono 

condizioni costitutive (non causali) per l’occorrenza di una esperienza percettiva, così 

come ci sono condizioni costitutive che devono essere soddisfatte affinché un pensiero 

verta, per esempio, sull’acqua: la condizione affinché il pensiero di un soggetto S verta 

sull’acqua è che ci sia acqua nel suo ambiente; un pensiero di un altro soggetto, nel cui 

ambiente non ci fosse acqua, non verterebbe sull’acqua, anche se avesse la stessa causa 

prossima del pensiero di S.6   

La tesi di Zucca è che una posizione intenzionalista in realtà può rendere conto della 

dicotomia tra percezione veridica e falsidica meglio di quanto possa fare il 

disgiuntivismo, in quanto ritiene che una teoria teleosemantica abbia gli elementi per 

spiegare in termini naturalistici la dialettica fra i due disgiunti: 

La caratterizzazione teleosemantica degli stati percettivi come esercizi di funzioni bio-

cognitive ricorsive, non solo ammette l’asimmetria strutturale, rivendicata dal 

disgiuntivismo, ma la spiega, le conferisce un fondamento esplicativo plausibile entro una 

concezione naturalistica della cognizione e dell’evoluzione dei sistemi biologici (p. 427). 

 

                                                 
5 Una differenza ulteriore, sottolineata da Zucca stesso (pp. 428-438), è che egli ritiene che la 

percezione veridica e l’illusione vadano raggruppate sotto il medesimo tipo esperienziale, riservando 

l’altro disgiunto per l’allucinazione. Vi sono peraltro disgiuntivisti che la pensano allo stesso modo (si 

veda ad esempio Bill Brewer [2011]).  
6 Su questo si veda Nudds [2009)], p. 336. 
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Da ciò che scrive Zucca nel passaggio citato, sembrerebbe quasi che il disgiuntivismo 

invece non spiegasse, ma esigesse soltanto, che vi sia l’asimmetria strutturale tra 

percezione veridica e falsidica. Ma questo non è vero: i disgiuntivisti offrono diversi 

argomenti (semantici, epistemologici, metafisici e fenomenologici) al riguardo.7 La 

questione che andrebbe indagata, in realtà, non è se si possa spiegare un’asimmetria tra 

casi veridici e casi falsidici, e chi la possa spiegare meglio tra l’intenzionalista e il 

disgiuntivista, ma piuttosto se esistano condizioni non causali per l’occorrenza di una 

EP. Ciò che fa Zucca, invece, è semplicemente spostare l’attenzione dalla causa 

prossima dell’esperienza alla causa distale (negando quindi NE, che dice che l’identità 

della causa prossima è sufficiente per l’identità delle EP), ma in questo modo la sfida 

dei disgiuntivisti non viene veramente raccolta, ma piuttosto rifiutata, in quanto si 

ribadisce semplicemente il ruolo essenziale della causalità nell’occorrenza delle EP. In 

riferimento a questo punto, si può quindi dire che l’approccio di Zucca rimane un po’ 

dogmatico.  Rimane tuttavia un atteggiamento dialettico legittimo, in quanto Zucca si 

sforza di far vedere come una teoria basata su fatti causali-informazionali possa 

soddisfare i desiderata che intende soddisfare il disgiuntivista. La mia critica concerne 

solo il fatto che il cuore del problema – se vi siano condizioni non causali per una EP – 

sembra venire eluso. 

 

2.3 Disgiuntivismo e contenuto 

Ho accennato in precedenza a una terza tesi disgiuntivista che viene spesso congiunta 

alle altre due: la tesi è che in nessun caso l’esperienza percettiva è rappresentazionale 

                                                 
7 Naturalmente Zucca ne è consapevole, e offre una ricostruzione di tali argomenti (pp. 410-420). 
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[Brewer 2011, Travis 2004]. L’idea generale è che se la percezione è veramente una 

relazione tra un soggetto e oggetti nel mondo, allora non può essere rappresentazionale, 

perché ciò implicherebbe un’indebita intrusione di un elemento classificatorio nella 

relazione percettiva, che è invece una condizione per mezzo della quale il soggetto si 

apre al mondo, venendo semplicemente messo a confronto con ciò che esso contiene. 

Zucca dedica particolare attenzione all’argomento proposto da Travis contro l’idea che 

la percezione abbia contenuto, o più precisamente contro l’idea che «possa esistere un 

contenuto determinato delle EP, cioè un unico modo in cui le cose stanno o dovrebbero 

stare se una certa EP è o fosse vera, e che questo unico modo possa essere attingibile 

come tale dal soggetto per il solo fatto di avere quella EP» (p. 476).  L’argomento di 

Travis è piuttosto complesso, e ne posso qui dare solo un’esposizione schematica. 

Travis argomenta in primo luogo che vi sono alcune condizioni che dovrebbero essere 

soddisfatte se la percezione fosse rappresentazionale, e in secondo luogo che queste 

condizioni non possono essere soddisfatte. Semplificando un po’, direi che le condizioni 

sono tre: (i) se un’esperienza ha contenuto, allora essa deve «avere delle univoche 

condizioni di correttezza» (p. 473); (ii) il contenuto non deve dipendere dalle credenze 

empiriche che esso produce; (iii) il contenuto deve essere «riconosciuto, apprezzato dal 

soggetto, come associato alla sua EP come tale» (p. 474). In virtù di cosa, si chiede poi 

Travis, il contenuto di un’esperienza potrebbe essere riconoscibile per un soggetto? Egli 

risponde, giustamente, che potrebbe essere in virtù del modo in cui le cose appaiono 

nell’avere una certa esperienza. Travis distingue poi due sensi in cui si parla del modo 

in cui le cose appaiono: il primo ricalca il senso epistemico individuato da Chisholm 

[1957] e Jackson [1977], ed è il senso in cui si potrebbe dire, guardando delle impronte 
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sulla soglia di casa, «sembra che qualcuno sia entrato». Questo senso di “sembra”, 

tuttavia, non può indicizzare, rendere riconoscibile, il contenuto di una EP; piuttosto, 

costituisce una «auto-rappresentazione: è il modo in cui S ritiene che le cose stiano 

sulla base di ciò che vede; essendo un contenuto essenzialmente creduto, preso-per-

vero, non può essere qualcosa che fissi o indicizzi il contenuto di una EP» (p. 477).     

L’altro senso di “sembra” ricalca invece il senso comparativo individuato da Chisholm 

[1957] e Jackson [1977], ed è il senso in cui si dice che, per esempio, Mario sembra suo 

fratello; c’è un certo attributo visibile di Mario per cui è corretto (o scorretto) dire che 

sembra suo fratello. Il problema è che «Mario “sembra” un sacco di cose, in effetti: un 

ologramma di Mario, il fratello di Mario, un gemello di Mario, una statua di cera simile 

a Mario, un puntino nero (se Mario è visto dall’alto di un bastione), e mille altre cose» 

(p. 477). Ora, ciò significa che l’esperienza potrebbe essere indifferentemente 

soddisfatta da ciascuna delle cose con le quali Mario ha attributi visibili in comune. Se 

Mario sembra suo fratello, allora sembra anche ciascuna delle altre cose menzionate da 

Zucca, e molte altre ancora. Come devono essere le cose, quindi, affinché l’esperienza 

sia corretta? Occorre che ciò che si vede sia il fratello di Mario, o, diciamo, un 

ologramma? Dato che non vi è un principio sulla base del quale dare una risposta 

univoca, come richiesto dalle assunzioni, Travis ne conclude che la concezione della 

percezione come stato avente un contenuto dovrebbe semplicemente essere 

abbandonata. 

Nonostante l’argomento di Travis abbia suscitato molto interesse, le repliche dal fronte 

intenzionalista scarseggiano, e sono talvolta un po’ frettolose. Bisogna invece 

riconoscere che Zucca conduce un’analisi approfondita dell’argomento e fa un serio 
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tentativo di replica. In ciò che segue, illustro le mosse di principali del suo contro-

argomento e sollevo alcuni dubbi. 

La strategia argomentativa di Zucca consta di due passaggi: in primo luogo riduce a un 

numero limitato gli attributi visibili che possono avere la funzione di rendere il 

contenuto riconoscibile. In seconda battuta argomenta, sia con considerazioni 

fenomenologiche che teleosemantiche, che il problema dell’indeterminatezza del 

contenuto può essere evitato. L’argomento di Travis esposto sopra assume 

implicitamente che, in un’ottica rappresentazionalista, proprietà come essere Mario o 

essere un ologramma sarebbero rappresentate. A questo Zucca obietta che la percezione 

rappresenta, primariamente, certi «complessi di proprietà SCM (spazial-cromatico-

morfologiche)» (p. 481), sulle base delle quali ciò che è visto viene percettivamente 

riconosciuto come, per esempio, Mario. Zucca sostiene poi che questi complessi di 

proprietà SCM non mettono capo a un contenuto indeterminato, in quanto c’è una 

«sorta di pattern gestaltico» (p. 480), o una serie di «apparenze oggettive, esibite da 

certi tipi di oggetti, e non da altri» (p. 479). Supponiamo, per riprendere un esempio di 

Austin (1962), di vedere la parte posteriore di un maiale, mentre quella anteriore rimane 

celata dietro un muro. In che modo, viene naturale chiedere, l’esperienza ci mette in 

condizione di giudicare che c’è un maiale? La risposta di Zucca è che ci deve essere 

qualcosa che ci mette in grado di applicare in modo intelligibile una certa categoria 

ricognitiva come maiale. Ciò che consente di applicare tale capacità sarebbe, secondo 

Zucca, proprio un complesso di proprietà SCM, tali da rendere possibile la 

rappresentazione di un oggetto (un maiale, diciamo) come «di un certo colore, una certa 

forma, ubicato in un certo punto dello spazio, orientato in un certo modo, etc.» (p. 481). 
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Se questo complesso di proprietà, e non il genere naturale maiale, è primariamente 

rappresentato nella percezione, allora «c’è un modo univoco, ancorché generale, di 

essere del mondo circostante che soddisfa il contenuto della EP: il mondo circostante 

deve essere tale da contemplare…un certo oggetto…che abbia certe proprietà SCM» (p. 

481). 

La risposta di Zucca non è del tutto convincente, perché casi analoghi a quelli del 

maiale, o di Mario e suo fratello, possono sorgere anche con le proprietà SCM. 

Supponiamo di vedere qualcosa che ci appare come giallo e sferico (magari un limone). 

Questo, secondo Zucca dovrebbe essere sufficiente a determinare condizioni di 

correttezza univoche. Tuttavia, si potrebbe dire che l’oggetto appare anche come 

qualcosa di bianco sotto una luce gialla, o magari come qualcosa di arancione sotto una 

luce gialla molto intensa, e così via. Cosa dovrebbe esserci dunque, di fronte a noi, 

affinché l’esperienza sia corretta? Un oggetto bianco sotto luce gialla, o un oggetto 

giallo? Il problema-del-fratello-di-Mario sembra riproporsi identico con proprietà 

differenti.  

La risposta di Zucca a Travis consta però anche di un altro elemento, dettato 

dall’impostazione teleosemantica che informa il libro. Commentando il fatto che un 

limone sembra anche un ologramma di limone, Zucca sottolinea che «i nostri sistemi 

percettivi hanno certe funzioni rappresentazionali evolutivamente stabilite […] per 

esempio, il fatto che vedere un limone è una EP tale che le sue apparenze visibili 

sarebbero compatibili con un ologramma di limone […] non significa che allora le mia 

EP non può rappresentare il suo oggetto come qualcosa di un tipo già noto […] il nostro 

sistema visivo non si è evoluto per discriminare ologrammi di limone» (p. 485, enfasi 
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mia). Questa precisazione costituisce un’implicita risposta all’obiezione che ho 

articolato sopra: nel periodo in cui il nostro sistema visivo si è formato non c’erano 

percettologi inclini a elaborare bizzarri esperimenti per far apparire l’arancione come 

giallo. Il tipo di esperienza che abbiamo quando vediamo qualcosa di giallo era 

tipicamente causato da cose gialle durante l’evoluzione del sistema, e non da cose 

arancioni che sembrano gialle. Il nostro sistema visivo si è evoluto per discriminare 

cose gialle in condizioni normali, e non per discriminare cose arancioni in condizioni 

tali da farle sembrare gialle; per questo quando vediamo un limone abbiamo una EP che 

rappresenta un oggetto come giallo. 

Anche questo, tuttavia, non è interamente soddisfacente. Si ricordi l’assunzione per la 

quale il contenuto di una EP deve poter essere apprezzato dal soggetto sulla base della 

EP. Ma fatti evolutivi concernenti il nostro sistema visivo non fanno parte di una EP e 

non sono certo accessibili al soggetto in base ad essa. Pertanto, il “criterio evolutivo” 

per la fissazione del contenuto non sembra una risposta adeguata all’argomento di 

Travis.8 

In conclusione, si può dire che l’argomentazione di Zucca contro la terza tesi del 

disgiuntivismo non è definitiva. Va tuttavia sottolineato che  la disamina del 

disgiuntivismo proposta da Zucca è condotta in modo molto competente, argomentata 

con cura, e con onestà intellettuale. Il libro nel suo complesso è una trattazione sempre 

coerente, critica e informata, da cui il lettore può sicuramente trarre beneficio. 

                                                 
8 A onor del vero, Zucca sembra consapevole del problema, in quanto in una parte precedente del libro 

sottolinea che in generale «l’accesso a X non coincide con l’accesso ai fattori che determinano il fatto che 

X sia X» (p. 454). Si potrebbe dire, quindi, che un soggetto può avere accesso a un certo contenuto 

esperienziale (concernente il fatto che qualcosa è giallo, diciamo), senza avere accesso ai fatti che 

determinano quel contenuto come tale. Una volta sottoposta a una maggiore elaborazione, questa idea 

potrebbe essere integrata con le considerazioni di Zucca sull’argomento di Travis, e forse andare a 

costituire una replica soddisfacente alla terza tesi del disgiuntivismo. 
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