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ABSTRACT

Apartire dai termini che compongonoil titolo dell intervento,
distinguendo il dispiegarsi degli stessi all interno di una pro-
spettiva individualistica ed in una di sapore comunitarista,
si analizza il loro collocarsi in un rapporto politico ed in un
rapporto di natura dispotica, per giungere a riconosce come,
solo all'interno di una prospettiva politica classicamente in-
tesa, il benessere e la felicita si congiungono nel bene vivere.
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1. SULLA POSSIBILITA DI ACCOSTARE
I TRE TERMINI CHE COMPONGONO IL TITOLO

Se volutamente colto non alla luce di un in-
tento descrittivo del cosiddetto Welfare
State, 1l tema in oggetto presenta un'indubbia
complessita, la quale gli e offerta, gia in fase
ostensiva, attraverso l'accostamento di termi-
ni che, nel lessico comune, evocano situazio-
ni fraloro diverse; differenti vuoi per 'ambito
in cui si collocano, vuoi per 1l soggetto che le
partecipa. Da un lato, infatti, scorgiamo ambi-
t1 di rilievo privato, nei quali si sviluppano il
ben-vivere e la felicita del soggetto, situazioni

* 11 tema e stato trattato nell'ambito di un incontro pro-
mosso a Trieste il 22 luglio del 2011 dal Laboratorio delle
idee animato e coordinato da Edoardo Kanzian, che rin-
grazio per I'impegno culturale ed organizzativo profuso.
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che ritrovano, a maggior ragione se colte attra-
verso le loro componenti materiali, il loro ful-
cro nell'individuo’; dall'altro, vengono evocati

1 Un individuo, quello ora nominato, che pare proten-
dersi verso uno stato di natura di sapore lockiano, nel
momento in cui il benessere e la felicita appaiono con-
naturati pit alla sua singolare esistenza, che al suo esse-
re membro di una comunita politica, quasi che l'aspira-
zione a tali beni sia appagabile anche al di fuori di una
comunita politica, all'interno cioé di un ambito privato
ove lI'individuo liberamente li persegui. All'interno di
questa prospettiva pare collocarsi anche la piu celebre
istituzionalizzazione del diritto alla felicita, contenuta,
come noto, nella Dichiarazione di indipendenza degli
Stati Uniti d’America del luglio del 1776, nella quale
possiamo leggere: «we hold these Truths to be self-evident,
that all Men are created equal, that they are endowed by their
Creator with certain unalienable Rights, that among these are
Life, Liberty, and the pursuit of Happiness. That to secure these
Rights, Governments areinstituted among Men, deriving their
just Powers form the Consent of the Governed, that whenever
any Form of Government becomes destructive of these Ends, it
is the Right of the People to alter or abolish it, and to institute
a new Government, laying its Foundation on such Principles,
and organizing its Powers in such Form, as to them shall seem
most likely to effect their Safety and Happiness».

Non appare possibile in questa sede soffermarsi sul pun-
to, ma ¢ evidente come, all'interno di questa prospetti-
va, le istituzioni pubbliche si costituiscono in funzione
del raggiungimento dei fini egoistici degli individui che
le partecipano; sono pertanto strumentali al raggiungi-
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spazi pubblici, ovvero situazioni relazionali,
che vedono nell’attivita politica, che inerisce
senz'ombra di dubbio alla sfera comunitaria
del soggetto, il proprio punto di riferimento?.
La politica, d’altro canto, puo venire definita,
sulla scorta del pensiero di Aristotele, come
l'arte di reggere la comunita in funzione del
raggiungimento del bene comune ai membri
della stessa; e, quindi, un’attivita relazionale,
al quale mira anche alla felicita ed al benessere
materiale degli appartenenti alla polis, ma
non si confonde con questi obbiettivi essendo
piuttosto protesa, come oOsserveremo, verso
un complessivo bene vivere di non esclusivo
sapore materiale. In questo senso, sia pur con
tuttiidistinguidel caso,lafelicitaeil benessere
materiale ineriscono, sia pur indirettamente,
agliobbiettivi propriad un'attivita politica, che
non puo, in ogni caso, al solo perseguimento
di questi venire ricondotta.

Va ancora ribadito come la felicita ed il be-
nessere materiale appaiono quali stati d'animo
o situazioni oggettive, che si producono in fun-
zione del soggetto che ne usufruisce, mentre la
politica, in quanto attivita relazionale, si costitu-
i1sceavendo riguardo alla comunita nella quale si
svolge; che la felicita od il ben-vivere, material-
mente inteso, non siano necessariamente legati
ad unasituazione relazionale, quindi politica, lo
si puo evincere anche dal fatto che questi non
possono venire annoverati fra le virty; sono, in-
fatti, delle condizioni, spirituale 'una, materiale
l'altra, del tutto personali, conseguibili (anche)
in assenza di relazione sociale, oppure attraver-
so I'uso strumentale degli altri, il che sposta il
fulcro dal rapporto politico a quello dispoticos.

mento di fini individuali trai quali compaiono il benes-
sere e la felicita del singolo.

2 L'attivita politica, a cui qui si fa riferimento non appa-
re ambito nel quale perseguire scopi particolaristici, il
soggetto politico si spoglia, pertanto, della sua rappre-
sentazione in chiave individualistica per abbracciare
una prospettiva comunitaria, dato che soltanto in quan-
to partecipe alla comunita politica egli potra aspirare a
divenire una personaumanalibera accanto ad altri esse-
riumani egualmente liberi in quanto membri e parteci-
pi della comunita politica. Su questi temi, per un primo
approccio, cfr.'oramai classico studio di F. Gentile, Intel-
ligenza politica e ragion di stato, Milano, 1983.

3 Lo sfondo su cui collocare tale distinzione ¢ quello
tracciato da Aristotele nel Primo Libro della Politica.
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La virtu si esplica, al contrario, nella relazione
(si veda il problema della medieta di seguito svi-
luppato) ed ha come necessario punto di riferi-
mento il rapporto con l'altro, o, per lo meno, con
il contesto nel quale la specifica azione si esplica;
condizioni quali la felicita ed il benessere mate-
riale possono invece ritrovare quale loro esclusivo
punto di riferimento 'individuo, l'unico che si tro-
va, egoisticamente, a vivere in queste condizioni.

Pertanto, se la politica e, aristotelicamen-
te colta, attivita volta al conseguimento di un
bene collettivo, che puoriconoscere solonell'at-
tivita relazionale il proprio esplicarsi e ritrova-
re nell'esercizio delle virtu il proprio punto di
riferimento, le condizioni, felicita e benessere,
di cui sopra appaiono collocarsi lungo orizzon-
ti differenti, per un verso non necessariamen-
te relazionali, per altro non accompagnate ob-
bligatoriamente da un agire virtuoso.

Al fine di accostare 1 tre termini, fermo re-
stando il riferimento aristotelico alla politica,
necessita la trasformazione delle due condizio-
ni, la felicita ed il ben-vivere, da condizioni
personali, da stato d’animo o situazione ma-
teriale individuale, in situazioni da realizzarsi
in ambiti relazionali, che permettano di ricon-
durle verso l'attivita politica e non dispotica.

2. LA FELICITA ED IL BENESSERE
FRA IL RAPPORTO POLITICO
ED IL RAPPORTO DISPOTICO

Un punto di partenza per il nostro itinera-
rio puo essere offerto dalla riproposizione di
alcuni passi di Aristotele iniziando dalla cele-
bre constatazione ai sensi della quale “l'uomo e
[..] un animale politico e portato naturalmen-
te alla vita in societa” (Etica Nicomachea, IX, 9,
1169 b, 18)% pertanto, se “l'uvomo per natura e
un essere sociale; quindi chi vive fuori dalla co-
munita statuale per natura e non per qualche
caso o € un abietto o superiore alluomo, pro-
prio come quello biasimato da Omero «privo
di fratria, di leggi, di focolare»” (Politica, I, 2,
1253 a,1-5)°.

4 Sicita dalla trad. it. di A. Plebe in Aristotele, Opere, vol.
VII, Roma-Bari, 1988.

5 Sicita dalla trad. it. di R. Laurenti in Aristotele, Opere,
vol. VIII, Roma-Bari, 1989.

95



TIGOR: RIVISTA DI SCIENZE DELLA COMUNICAZIONE - A.IV (2012) n.1 (gennaio-giugno)

Va qui specificato, anche in considerazione
delriferimento presente nel passo della Politica
alla comunita statuale®, come, per lo Stagirtia,
“lo stato non € comunanza di luogo né esiste
per evitare eventuali aggressioni e in vista di
scambi: tutto questo necessariamente c’'e, se
dev’esserci uno stato, pero non basta perché
cl sia uno stato: lo stato € comunanza di fami-
glie e di stirpi nel vivere bene: il suo oggetto
€ una esistenza pienamente realizzata e indi-
pendente”; si evince, pertanto, come lo stato,
ovvero l'organizzazione politica, sia funziona-
le non soltanto al raggiungimento di obiettivi
prettamente materiali, dalla difesa interna ed
esterna al prosperare degli scambi economici,
tuttl riconducibili al solo benessere materiale;
infatti, “il fine dello stato € il bene vivere e tut-
te queste cose sono in vista del fine”. Va quindi
ribadito come “lo stato € comunanza di stirpi
e di villaggi in una vita pienamente realizzata
e indipendente: € questo, come diciamo, il vi-
vere in modo felice e bello. E proprio in grazia
delle opere belle e non della vita associativa si
deve ammettere l'esistenza della comunita po-
litica” (Politica, I11, 9,1280 a - 1281 a).

Avuto riguardo al discorso ripreso da Ari-
stotele, 1a felicita ed il benessere materiali non
appaiono fini in sé, piuttosto dei mezzi di cui
avvalersiper poter perseguirel'obiettivo diuna
vitarealizzatain quanto indipendente; quindji,
SONO mezz1 per costituire una comunita politi-
ca che dispiega la sua attivita in funzione del
benessere (non solo materiale) dei consociati:
il bene vivere.

Va altresi ribadito come, all'interno di que-
sta prospettiva, la comunita politica e tale per-
ché si costituisce ed opera attraverso rapporti
di natura politica, 1 quali si caratterizzano e di-
versificano rispetto ad altre forme di rapporti
relazionali per riconoscere come protagonisti
soggetti “liberi ed eguali”; infatti, I'attivita po-

6 11 significato relativo al termina stato qui utilizzato
non puo in ogni caso assumere l'attuale connotazione
di stato, quale ente pubblico per eccellenza; questa si
sviluppa in epoca moderna e caratterizza la prospetti-
va politica e giuridica moderna. Nulla di simile allo sta-
to moderno nelle sue varie evoluzioni e riscontrabile
nell'esperienza politica e giuridica pre-moderna; cfr. in
argomento almeno P. Grossi, LEuropa del diritto, Roma-
Bari, 2007.
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litica “si esercita su uomini per natura liberi”
(Politica, I, 7, 1255 b), 1 quali non sono rappre-
sentabili come mezzi per raggiungere fini che
non li appartengono.

In tal caso il rapporto non si configurerebbe
come politico, bensi come dispotico, ovvero qua-
le rapporto padronale, per il quale, in funzione
del padrone, “ogni oggetto di proprieta e stru-
mento per la vita e la proprieta € un insieme
di strumenti: anche lo schiavo € un oggetto di
proprieta animato e ogni servitore € come uno
strumento che ha precedenza sugli altri stru-
menti” (Politica, 1, 4, 1253 b, 30-35). In questo
senso, sussistono rapporti i quali prevedono
che ognuno dei partecipanti, in quanto libe-
ro dagli altri ed eguale agli altri, sia fine a se
stesso in un ambito informato dalla ricerca del
bene comune - questi sono 1 rapporti politici
- e dei rapporti, definiti dispostici, nei quali
I'uno e soggetto all'autorita dell'altro ed é fina-
lizzato al raggiungimento di obiettivi che non
gli sono propri, ma che gli vengono imposti
dal padrone al fine di utilizzarlo per raggiun-
gere le sue proprie finalita a prescindere da
ogni ricerca del bene proprio alla comunita.
In questo caso 'oggetto animato e pur sempre
uno strumento, alla stessa stregua di qualsiasi
altro utensile di proprieta del padrone, che lo
usa a suo piacimento.

3. LA SCHIAVITU QUALE RAPPORTO DISPOTICO

Per Aristotele, come noto, “un essere che per
natura non appartiene a se stesso ma a un al-
tro, pur essendo uomo, per questo € per natura
schiavo: e appartiene a un altro chi, pur essen-
do uomo, e oggetto di proprieta: e oggetto di
proprieta € uno strumento ordinato all'azione
e separato” (Politica, I, 4, 1254 a, 15).

Il passo qui richiamato € oggetto di notevo-
le diatriba nel momento in cui taluni vi leggo-
no il riconoscimento in Aristotele, per un ver-
so, della schiavitu quale istituto consono alla
natura delle cose, e, per altro, la sussistenza
diuna categoria di uomini per natura schiavi.
Senza poter addentraci in argomento, appare
chiaro come certa lettura del passo in questio-
ne faccia si che la prospettiva politica aristote-
lica venga indissolubilmente legata ad una re-

96



TIGOR: RIVISTA DI SCIENZE DELLA COMUNICAZIONE - A.IV (2012) n.1 (gennaio-giugno)

alta sociale oramai tramontata e caratterizzata
dalla legittimazione di tale istituto giuridico,
cheritroverebbe nel proverbiale ipse dixit il suo
autorevole fondamento.

Pur non ritenendo necessario per il discor-
so qui condotto entrar nel merito, come si suol
dire, della mentalita di un ateniese del quarto
Secolo avanti Cristo, va in ogni caso rilevato
come tale lettura non appaia I'unica possibile,
omeglioil passo quirichiamato vada accostato
ad altri al fine, forse, di meglio comprendere il
portato del pensiero aristotelico in merito alla
questione qui posta.

In proposito pare utile riportare un brano
tratto dall’Etica Nicomachea, III, 11, 1118 b, nel
quale possiamo leggere: “il mangiare o il bere
qualsiasi cosa sino ad esserne troppo pieni e
un eccedere in quantita il bisogno naturale; il
desiderio naturale infatti prescrive di riempir-
si solo di quanto v’e bisogno: percio quelli che
eccedono sono detti golosi, perché riempiono
la gola pit del necessario: e tali sono quelli che
hanno una natura degna degli schiavi”. Qui e
la mancanza di morigeratezza che determina
l'essere schiavo del soggetto bulimico; la sua
schiavitu, offerta dalla totale sudditanza alle
proprie passioni, e non dal dominio di altri su
di lui, € conseguente alla sua natura, per cosi
dire, incontinente. Egli & schiavo (di se stes-
so) anzitutto perché non riesce a perseguire
con le sue azioni il giusto mezzo fra difetto ed
eccesso, ma, dominato dalle proprie passioni
si abbandona al loro imperio, indirizzando il
suo comportamento o verso il difetto oppure,
all'incontrario, verso I'eccesso. Proprio a segui-
to di tale debolezza, che gli impedisce un agire
virtuoso, egli e schiavo per natura, perché la
sua natura e debole e non puo, in conseguenza
a c10, conformarsi ad un agire virtuoso.

Nel caso ora descrittositroviamo di fronte ad
una schiavitu, che non é stata indotta da fatto-
11 esterni al soggetto qualificato schiavo, quali,
ad esempio, l'appartenenza ad un determinato
gruppo etnico o religioso oppure ad un partico-
lare ceto sociale; egli € schiavo per sua natura,
in quanto la schiavita qui appare anzitutto as-
servimento alle proprie passioni’, prima anco-

7 Esemplificativo puo apparire il richiamo al dialogo pla-
tonico su La Repubblica, nel quale possiamo leggere: “nel
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ra che frutto del dominio di altri. In definitiva,
e l'assenza di un’autonomia, la quale tenda a
perseguire I'agire virtuoso, che pone il sogget-
to in stato di schiavitl, ovvero in balia di forze
che non puo controllare, che qui si rappresen-
tano sotto la forma di un agire autoreferenziale
che vede, perl'appunto, nell'appagamento della
propria passione il proprio fine, a prescindere
da ogni relazione con l'eccesso ed il difetto.

4. LA VIRTU
QUALE FONDAMENTO DEL RAPPORTO POLITICO

La schiavitu risulta, quindi, una condizione
disoggezione che puo attuarsianche in assenza
di rapporti relazionali di natura dispotica, nel
momento in cui schiavo € anche (ed a ben vede-
re soprattutto) colui che, privo della capacita di
ricercare una giusta misura tra eccesso e difetto,
risulta, pertanto, in balia delle proprie passioni.

Appare quindi importante indagare cio che
possa intendersi con I'espressione giusta misu-
ra, dato che questa appare il momento discri-
minate fra la liberta e la schiavitu, fra l'agire
politico, ove puo manifestarsi il benessere e la
felicita quali espressioni personali di un piu
generale e collettivo bene vivere, e I'agire di-
spotico, ove la persona risulta essere oggetto di
strumentale trattamento da parte del suo pa-
drone, che ricerca il proprio ed esclusivo utile
esemplificabile in un egoistico benessere e in
una individuale felicita.

Nell'Etica Nicomachea, I1, 6, 1106 a-b, possiamo
leggere: “io chiamo posizione di mezzo di una
cosa quella che dista egualmente da ciascuno de-
gli estremi, ed essa € una sola e identica in tutte
le cose; e chiamo posizione di mezzo rispetto a
noi cio che non eccede né fa difetto; essa pero

medesimoindividuo, entrol’anima sua, esistono due ele-
menti in uno, I'uno migliore, I'altro peggiore; e quando
l'elemento naturalmente migliore s'impone sul peggio-
re, allora siusal'espressione «pit forte di se stesso, ed
¢ certo un elogio, quando invece per un cattivo sistema
educativo e per qualche relazione I'elemento migliore si
riduce pit fiacco e viene dominato dal peso del peggiore,
gli si muove questo biasimo sotto forma di rimprovero,
e si chiama «piu debole di se stessa» e intemperante la
persona che si trova in questa condizione”, IV, 431 (ci-
tiamo dalla trad. it. curata da F. Sartori in Platone, Opere
complete, vol. VI, Roma-Bari, 1991, pp. 143-144).
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non € unica, né eguale per tutti. Ad esempio,
ponendo il dieci come quantita eccessiva e il
due come quantita difettiva, il sei si considera
come il mezzo rispetto alla cosa: questo € infat-
ti il mezzo secondo la proporzione numerica.
La proporzione di mezzo riguardo a noi non va
invece interpretata cosi: infatti se per qualcuno
1l mangiare dieci mine € troppo e il mangiarne
due e poco, 1l maestro di ginnastica non per que-
sto ordinera di mangiare sel mine; infatti per
chi deve ricevere questa razione, essa puo esse-
re pure molta oppure poca: per Milone infatti e
poca, per un principiante di ginnastica € molta”.

Dal che evidenziamo due cose: per un verso
la giusta misura ¢ insita alla natura delle cose,
ovvero inerisce alle relazioni che naturalmen-
te si sviluppano nella vita comunitaria, per
altro la stessa non appare frutto di un calcolo
matematico, non é cioé frutto di una deduzio-
ne logica. All'interno della prospettiva solcata,
laricerca della giusta misura ¢ attivita etica.

Come apprendiamo dalla lettura del libro
secondo della Etica Nicomachea, 'attivita eti-
ca (“essa riguarda le passioni e le azioni, ed ¢
1n esse che s'incontrano l'eccesso, il difetto e
la posizione di mezzo”, Etica Nicomachea, 11, 6,
1106b, 16) ¢ l'arte dell'intuizione dei rapporti
umani, siamo, infatti, nell'ambito dell'attivita
della polis; é 1a capacita, derivante dall’'eserci-
zio pratico, di cogliere nei rapporti la giusta
distanza trail difetto e 'eccesso, ma questa mi-
sura “non e unica né uguale per tutti”, non es-
sendo, come gia osservato, misura matematica
(Etica Nicomachea, 11, 6, 11063, 30-35). Difatti,
per Aristotele, “lavirtu e quindila disposizione
ad un proponimento consistente nella medie-
ta rispetto a noi stessi, definita dalla ragione e
come I'uomo saggio la determinerebbe” (Etica
Nicomachea, 11, 6, 11073, 36).

Emerge in tal modo una intima relazione tra
l'agire politico, volto al conseguimento del bene
comune attraverso la ricerca della mediata tra di-
fetto ed eccesso, e l'agire virtuoso che appare per
I'appunto la risultante della ricerca della medieta.

Nonostante la sua apparente vacuita, ¢ la co-
stante ricerca della giusta misura che permette
ai rapporti umani di qualificarsi come rapporti
politici e non come rapporti dispostici, nei quali

({9

I'uomo, come gia sottolineato, “é oggetto di pro-
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prieta animato e ogni servitore € come uno stru-
mento” (Politica, I, 4, 1253b, 31) finalizzato agli
obiettivi del padrone (Politica, I, 3, 1253b 1-23).
Lautorita padronale non ¢ eguale all'autorita
politica né puo manifestarsi con le stesse moda-
lita; “T'autorita del padrone e dell'uomo di stato
non sono la stessa cosa e neppure tutte le altre
forme di dominio sono uguali tra loro, come
pretendono taluni: I'una si esercita su uomini
per natura liberi, 'altra su schiavi: inoltre I'am-
ministrazione della casa ¢ comando d'uno solo
mentre l'autorita dell'uomo di stato si esercita
su liberi ed eguali” (Politica, I, 7,1255b, 16-23).

Linesauribile ricerca della giusta misu-
ra all'interno dei rapporti politici fa si che gli
stessiavvengano frauominiugualmenteliberi
pur nella loro diversita (rammentiamo che “se
per qualcuno il mangiare dieci mine € troppo
e 1l mangiarne due e poco, il maestro di ginna-
stica non per questo ordinera di mangiare sei
mine; infatti per chi deve ricevere questa ra-
zione, essa puo essere pure molta oppure poca:
per Milone infatti € poca, per un principiante
di ginnastica € molta”).

Per Aristotele, “la virtu delluomo dev’essere
una disposizione da cuil'uomo divenga buono
e per la quale realizzi il proprio compito” (Eti-
ca Nicomachea, I1, 6, 1106 a, 22-25); al di 1a della
constatazione chela virtu ¢ funzionale alla rea-
lizzazione dell'uomo in quanto tale enon di un
astratto e preconcetto bene, vale la pena d’os-
servare come a differenza di “tutte le cose che
nascono in noi per natura [... che son prima in
potenza e poi in atto ...| invece le virtu noi le
acquistiamo se prima ci siamo esercitati, come
accade per le arti. Cio che infatti dobbiamo fare
quando le abbiamo imparate, cio lo imparia-
mo attraverso la pratica” (Etica Nicomachea, 11,
1, 1103 a, 27-33). Da tutto cio possiamo dedur-
re che la virt non puo essere insegnata, va
imparata, appresa nella vita pratica; essa non
e infatti scienza, che possiede un preciso con-
tenuto, non e intelligenza, perché non coglie i
principi primi delle scienze, e non ¢ nemme-
no sapienza, perché non si fonda sulla capacita
di deduzione dai principi, ma € semplicemen-
te arte dell'intuizione dei rapporti umani. La
virtu si sostanzia, in Aristotele, nella capacita,
derivante dal solo esercizio pratico, di cogliere
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divolta in volta la giusta misura fra il difetto e
I'eccesso nell'agire umano. Si suol dire percio
che la virthi non é misura aritmetica, ma con-
sapevolezza critica.

Possiamo pertanto ritenere che le virtu si
fondino sulla giusta misura fra difetto ed ec-
cesso; va altresi rammentato come lo schiavo,
nel senso sopra detto ed a differenza del'uomo
libero, si caratterizza per I'incapacita di resiste-
re alle proprie passioni, di riuscire a ritrovare
una giusta misure fra I'eccesso ed il difetto. Lo
schiavo, in quanto soggetto alle proprie passio-
ni, € una persona incapace di vita virtuosa, an-
che se, dal suo individuale punto di vista, la sua
esistenza puo venire caratterizzata dal benes-
sere e dalla felicita. All'interno di questo conte-
sto, la felicita ed il benessere, al fine di ritrovare
il loro soggetto nelluomo virtuoso in quanto
libero (dalle passioni, la di cui sudditanza in-
vece contraddistingue un’esistenza da schiavo),
devono conformarsi alla giusta misura, nel
senso che la felicita ed il benessere, se vogliono
risultare legate alla politica e, quindi, concor-
rere al bene vivere della comunita, devono es-
sere la conseguenza di una vita virtuosa e non,
come parrebbe abbandonando una prospettiva
aristotelica per abbracciarne una individuali-
stica, della fruizione egoistica di un bene.

5.IL BENE VIVERE
QUALE FRUTTO DELL’ATTIVITA POLITICA

Un punto per collocare la felicita ed il be-
nessere nell'ambito politico e non in quello
caratterizzato dalla fruizione egoistica di beni,
puo essere ancora offerto da un noto passo ari-
stotelico; 1l passaggio ¢ il seguente: “quante co-
stituzioni mirano allinteresse comune sono
giuste in rapporto al giusto in assoluto, quante,
invece, mirano solo all'interesse personale dei
capi sono sbagliate tutte e rappresentano una
deviazione dalle rette costituzioni: sono perva-
se da spirito di despotismo, mentre lo stato
comunita diliberi” (Politica, I11, 6, 12792, 18-23).
Sicchénello stato, quale comunita diliberi, non
v’e posto per attivita dispotiche, dato che nes-
suno dei suoi membri puo essere usato stru-
mentalmente per raggiungere fini che non gli
sono propri; pertanto, la schiavitu non ritrova
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alcuna legittimazione all'interno della polis (fra
1 membri della polis); d’altro canto va anche 1i-
levato come non puo sussistere all'intero di un
contesto sociale che si caratterizza per essere
politico e non dispotico, un rapporto egoistico,
nel senso che non sia il frutto della individua-
zione di un giusto mezzo fra eccesso e difetto,
con beni materiali e spirituali, quali appaiono
per I'appunto il benessere e la felicita.

Se la sostanziale differenza e data nel pen-
siero di Aristotele® fra forme di regime che, a
prescindere dalla loro conformazione, perse-
guono l'interesse della comunita (queste sono,
nella traduzione di Laurentini®, la monarchia,
l'aristocrazia, 1a politia), e quelle che, invece, ba-
dano all'interesse particolare (la tirannide, l'oli-
garchia e la democrazia), allora, per un verso,
possiamo riconoscere due generi declinati en-
trambi in tre specie; il primo genere, al quale si
riconnettono le specie appartenenti alla prima
triade, si caratterizza attraverso il perseguimen-
to del bene della comunita, il secondo genere,
al quale appartengono le specie della seconda
triade, si connota per perseguire I'utile di colui
o coloro che detengono il dominio. Per altro,
proprio avuto riguardo a quanto ora constatato,
possiamo anche riconoscere come ad un bene,
sia questo spirituale o materiale, presente nella
comunita non puo in alcun caso venire ricono-
sciuto un godimento meramente personale, ov-
vero egoistico, perché tutti 1 beni sono finaliz-
zatl al raggiungimento del bene comune e non
al bene di colui o coloro che, come si evince nel
caso della tripartizione delle forme di regime,
detengono il potere o, nel caso piu ristretto del
governo della casa, ne detengono il possesso.

Pur non fondando prospettive nemmeno la-
tamente comunistiche, Aristotele in ogni caso

8 Vedi anche I'Etica Nicomachea, VIII, 10, 11603, 31- 1160Db, 25.

9 Laurentini riprende la consolidata tradizione risalen-
te a Costanzi e Viano, che traducono roAtteto con poli-
tia; Armando Plebe, nel tradurre, sempre per i tipi della
Laterza, I'Etica Nicomachea (Aristotele, Opere, vol. VII,
cit.), preferisce usare il termine governo, perché “cosi si
rende evidente anche in italiano I'ambiguita del termi-
ne greco”. Sulle varie accezioni di roAiteto: cfr. F. Gentile,
Intelligenza politica e ragion di stato, cit., pp. 137 e segg.

10 Aristotele infatti si discosta da tali prospettive, nel
momento in cui, discutendo di forme di costituzione,
afferma: “c’e chi ritiene che I'essenziale e dare disposi-
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ci indica un limite nell'uso dei beni collocati
nella comunita, I'utilizzo dei quali deve essere
finalizzato non tanto al godimento individua-
le, dal quale scaturirebbe una situazione di pos-
sesso egoistico del beni stessi, quanto al fare
emergere, anche attraverso il loro uso persona-
le, il bene comune in modo tale che la comuni-
ta possa avere un indirizzo politico alla propria
vita e non cadere verso derive dispotiche.
All'interno di questo quadro la felicita ed il
benessere materiale sono la conseguenza di
quello che viene definito il bene vivere, concet-
to, quest'ultimo, che non puo essere rapporta-
to al vivere individuale ed egoistico ma che, al
contrario, assume piena rilevanza sono in un
contesto collettivo, politico, ed in quanto frutto
complessivo della comunita politica ne investe
tuttl 1 suoi membri. Viceversa un benessere, il
quale ritrova il proprio soggetto in un indivi-
duo 1solato, che si conduce egoisticamente nei
rapporti con gli altri, non contribuisce al (ma
scalfisce il) bene comune alla comunita perché
¢ tutto incentrato sul bene personale di chi
usufruisce di tale situazione di benessere.
Come gia rilevato, la felicita ed il benessere
sono le conseguenze di un vivere sociale vir-
tuoso, la politicita del quale ¢ la premessa ne-
cessaria per la loro realizzazione in una comu-
nita di liberi ed uguali, ove 1 soggetti politici
sono tali perché, nel dominare le loro passioni,
tendono al giusto mezzo fra eccesso e difetto.

zioni giuste sulla proprieta perché e a questo proposito,
dicono, che nascono tutte le sedizioni. Per cio Falea di
Calcedonia per primo introdusse tale norma: egli sostie-
ne che i possedimenti dei cittadini devono essere ugua-
li. [..] E bensi possibile che esista parita di proprieta,
ma questa puo essere o troppo grande, donde il lusso, o
troppo esigua, donde un’esistenza miseranda, dunque,
com’e chiaro, non basta che il legislatore renda eguali le
proprieta ma deve aver di mira un livello medio. C’¢ di
pin; anche se si stabilisse per tutti una proprieta giusta,
non se ne trarrebbe alcun vantaggio: in realta si devo-
no equilibrare i desideri pit che le sostanze e cio non ¢
possibile se non a chi ¢ convenientemente educato dalle
leggi” (Politica, I1, 7,126 a - b).
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