David Nonnis

APPUNTI SULLE ANFORE ADRIATICHE
D’ETA REPUBBLICANA:
AREE DI PRODUZIONE E DI COMMERCIALIZZAZIONE *

Si intende in questa sede fare alcune considerazioni in margine alla dif-
fusione geografica delle anfore commerciali da trasporto (vinarie ed olearie)
fabbricate sul versante adriatico della penisola italiana in un arco cronologi-
co compreso tra la seconda meta del II sec. a.C. e I’eta cesariana-triumvirale.
L’analisi viene principalmente condotta sulla base del corredo epigrafico pre-
sente su tali contenitori, ed in particolare sui bolli nominali riferibili ad indi-
vidui implicati, a vario livello (proprietari di fornaci e/o dei fundi che inclu-
devano queste o le cave d’argilla, officinatores od operai) nella fabbricazione
di tali manufatti ed, eventualmente ma non necessariamente, anche nella pro-
duzione delle derrate (vino ed olio), al cui trasporto erano adibiti simili con-
tenitori. Per quanto concerne I’ambito geografico in esame, si deve peraltro
constatare il minor apporto conoscitivo, se confrontato con la parallela e
coeva documentazione relativa al versante tirrenico della penisola, di altre
categorie di iscrizioni (bolli su tappi d’anfora vinarie, ma anche tituli picti ed,
in alcuni casi, graffiti) da attribuire alla fase successiva di distribuzione e
commercializzazione delle merci. Nella raccolta del materiale documentario
e nell’analisi della sua distribuzione areale, di grande utilita si & rivelata la
consultazione, grazie alla cortesia delle curatrici Clementina Panella e
Vincenza Morizio, di parte del loro catalogo, d’imminente pubblicazione, dei
bolli presenti sulle anfore commerciali di produzione italica (').

Analizzeremo in primo luogo i dati sulle anfore fabbricate, tra i decen-
ni finali del II sec. a.C. e I’eta augustea, in diversi insediamenti artigianali
dell’agro brindisino (Apani, Giancola, Marmorelle e L.a Rosa) ed in aree for-
nacali a Sud di Brindisi, vicino Lecce (loc. Masseria Ramanno, non distante
dalla rada di San Cataldo) e, sul versante ionico della regione, nei pressi di
Ugento (loc. Felline) (2). Tali impianti erano in particolare adibiti alla produ-

(*) La mia gratitudine va al prof. Claudio Zaccaria per avermi offerto la possibilita di
partecipare, con la presente comunicazione, a questo Convegno. Ringrazio inoltre, per i prezio-
si suggerimenti, i proff. Piero Alfredo Gianfrotta, Silvio Panciera e Clementina Panella.

(1) PanELLA, Morizio c.s.

(?) Per un quadro generale della produzione anforaria salentina nel corso della tarda eta
repubblicana, cfr. Manacorba 1994, pp. 3-59. Per le fornaci del Brindisino cfr. Parazzo 1994a,
pp. 53-60; per Marmorelle cfr. anche PaLazzo 1994b, pp. 201-205. Sulle fornaci di Masseria
Cataldo cfr. Guarrori 1997, p. 37 e VaLcugra, Zamrorint Favsting 1997, pp. 151-154.
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zione di anfore olearie (ovoidi “brindisine’”) e di contenitori vinari (forme
affini a”greco-italiche” tarde e Lamboglia 2, Dressel 2-4 e forse contenitori
con anse a nastro) (3); in alcuni di essi € inoltre documentata la manifattura di
dolia e di laterizi, talora, come a Felline, strettamente correlata a quella anfo-
raria. La concentrazione di fornaci nel Brindisino ¢ certamente connessa alla
presenza di fundi nel suo entroterra, ma trova verosimilmente anche una sua
spiegazione nella importante funzione portuale di Brundisium, fondamentale
scalo marittimo del basso Adriatico sin dai primi decenni di vita della colonia
latina e, di conseguenza, principale punto di imbarco per le derrate destinate
al commercio transmarino (4). Tale attivitd manifatturiera raggiunse, come ¢
noto, il suo apice nella prima meta del I sec. a.C., protraendosi, pur con una
forte contrazione nella diffusione areale, sino ai decenni finali dello stesso
secolo se non, addirittura nei primi anni del secolo successivo.

Con l'ausilio di una carta generale di diffusione elaborata sulla base del
materiale bollato (fig. 1), si tentera di delineare le modalita di distribuzione e
le principali direttrici commerciali delle anfore fabbricate nel Brindisino e
nella fornace, di recente individuazione, nei dintorni di Lecce (Masseria
Ramanno), dalla quale provengono numerose anse bollate da alcuni servi di
Visellius, uno dei principali produttori dell’ager Brundisinus. Le informazio-
ni disponibili si riferiscono per lo pit ai contenitori destinati al trasporto del
olio prodotto nella regione salentina, facilmente riconoscibili (nel complesso
delle anfore ovoidi della Repubblica) per le loro caratteristiche tipologiche e
per il ricco corredo epigrafico che le caratterizza (elevata percentuale di bolli
nominali, spesso su entrambe le anse); tali informazioni sono ulteriormente
integrate da un numero, sinora limitato (ma in crescita, grazie al progresso
degli studi tipologici), di timbri su anfore vinarie ascrivibili al medesimo
ambito produttivo (5). Si accennera inoltre anche alla distribuzione areale,
sensibilmente pit circoscritta, delle anfore di Felline, che sembrano distin-
guersi, per peculiarita e varieta tipologiche, dalla restante produzione salenti-
na. Ad una appendice finale, dedicata anche al caso affine della produzione di
C. Rabirius Postumus, riservo invece, alcune considerazioni su M. Tuccius L.
f. Tromentina Galeo, produttore di anfore ovoidi affini al tipo brindisino, la
cui attivita manifatturiera resta tuttora di problematica localizzazione.

Le anfore brindisine risultano in primo luogo ampiamente diffuse nel
comprensorio di Brindisi (anche al di fuori delle aree fornacali), nelle acque

(%) Cfr., da ultimo, Manacorpa 1998, pp. 319-331.

(*) Cfr. Uccerr 1988, pp. 47-64; sulle rotte marittime legate al porto di Brindisi cfr.
anche Auriemma, Vorre 1998, pp. 206-207.

(5) Cfr., in particolare, la recente analisi di Manacorpa 1998 sulla produzione di anfo-
re vinarie a Giancola durante le diverse fasi di vita degli impianti produttivi.
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Fig. 1. La distribuzione areale delle anfore brindisine.

prospicienti il suo porto ed in altre localita del Salento (ad es. Valesio, Rudiae,
Oria, Muro Tenente, Muro Maurizio, Egnazia e Patit), nel golfo di Taranto ed
in Daunia; significativa, in particolare, la scoperta in un contesto tombale di
Arpi (tomba delle Anfore, seconda meta-fine II sec. a.C.) di due dei rari titu-
li picti sinora documentati su questa categoria di anfore, riferibili verosimil-
mente ad addetti alla commercializzazione di olio (%). I prodotti brindisini
sono documentati, sin dalle fasi iniziali (decenni finali del II sec. a.C.) anche
sulla sponda opposta dell’Adriatico, come attestano numerosi rinvenimenti
lungo le coste albanesi, tra Apollonia, Durazzo e Saranda; la diffusione era
verosimilmente legata allo sfruttamento della direttrice marittima che mette-
va in collegamento Brindisi ai porti di Apollonia e Dyrrachium, e cioe di una
delle rotte transadriatiche piu battute nel corso dell’eta repubblicana (7).

(°) Cfr. Vourr 1995, p. 236: tituli picti su due contenitori di forma VII (rispettivamente
C. Ma(---) e Q. L(---), da attribuire presumibilmente a due commercianti di condizione o nasci-
ta libera).

(7) Cfr. da ultimo Auriemma, Vorre 1998, pp. 206-207.
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Pochi esemplari raggiunsero anche, risalendo verso Nord le coste adriatiche,
Altino ed Aquileia; mancano, per quanto noto, rinvenimenti costieri sul ver-
sante medio-adriatico a Nord del Gargano; resta in particolare incerta I’even-
tuale attribuzione ad ambito produttivo brindisino di un contenitore vinario
(di tipo Lamboglia 2) da Cupra Maritima, con bollo (BATO[N], su ansa), pre-
sente anche su anfore ovoidi forse ascrivibili alla figlina Aniniana, una delle
principali fornaci attive, nello stesso periodo, nell’insediamento artigianale di
Apani (8). Scarsa anche, a differenza di quanto noto per le anfore Lamboglia
2, la penetrazione delle ovoidi brindisine nell’Italia continentale; alla direttri-
ce commerciale adriatico-padana sembrano attribuibili soltanto alcuni spora-
dici rinvenimenti presso Parma, Tortona, Vercelli e Cremona. Anche sul ver-
sante tirrenico della penisola le attestazioni risultano limitate: accanto a pochi
esemplari bollati da Pompei, Ostia e Roma, possiamo qui menzionare il relit-
to della “secca dei Mattoni” affondato tra la fine del II e gli inizi del I sec.
a.C., nell’arcipelago pontino; la composizione del carico, che comprendeva
anche ovoidi brindisine, denota forse un possibile scalo della nave (presumi-
bilmente diretta verso la Gallia o la Spagna) nel basso Adriatico (9). Gallia e
Spagna costituivano le principali aree di diffusione delle anfore brindisine nel
bacino occidentale del Mediterraneo; nelle due province le attestazioni piu
antiche sembrano, in particolare, risalire almeno alla fine del II-inizi del I sec.
a.C. ('9). Tali prodotti appaiono, innanzitutto, documentati lungo le coste
della Narbonese e della Spagna Nord-Orientale, tra Marsiglia ed i Pirenei
Orientali; alcune anfore raggiunsero anche localita della Gallia interna, nella
regione dell’istmo gallico e lungo la direttrice Rodano-Sadne. Nella penisola
iberica numerosi altri esemplari sono inoltre attestati principalmente lungo le
coste orientali ma anche in localita dell’interno (ad es. lungo la valle
dell’Ebro), dalla Catalogna sino al distretto di Gades ('); da segnalare inol-
tre la recente scoperta a lesso (Catalogna interna) di un titulus pictus su anfo-
ra olearia brindisina, da riferire ad un commerciante italico di olio attivo nei

(8) Cfr. Formini 1998, p. 71 nr. 1, fig. 12 (esemplare attribuito alla fine del 1l-inizi [ sec.
a.C.). Il bollo BATON (talora associato a PILEM[O] ed APELAES impressi sull’altra ansa)
ricorre su anfore brindisine rinvenute negli impianti di Apani e alle foci del Rodano, nell’oppi-
dwmn di Saint-Blaise nella Narbonese (cfr. da ultimo. Recueil, 11, pp. 86-87, nir. 717-720), che fu
abbandonato verso il 130/120 a.C. (cfr. Gareau 1990, p. 180).

(9) Cfr. Garui 1993, p. 129; cfr. anche PangLLa 1998, p. 548.

(19) Come sembra testimoniare la presenza di anfore della figlina Aniniana (per la cro-
nologia della quale cfr. PaLazzo 1994a, p. 55) a Vieille -Toulouse (bolli EVTVCHI // C.ANINI
e COTHPIX // C.ANINI [Desy 1989, nrr. 967 + 969]; la corretta lettura del secondo bollo
recante 1l nome di C. Aninius mi € stata segnalata dalla Prof.ssa C. Panella) e ad Elche
(CATHPIX // C.ANINI [SEG, XVII, 489b; cfr. De Hoz 1997, p. 64 nr. 10.2]).

(! Per la diffusione di anfore di tipo brindisino nella Hispania Citerior cfr., da ultimo,
Gurrart + Duran et alii 1998, p. 44 (che tengono conto anche di esemplari non bollati).
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decenni iniziali del I sec. a.C. ('2). Il quadro relativo al Mediterraneo occi-
dentale ¢ completato dalla presenza, sporadica, di alcuni contenitori in Sicilia,
a Malta, forse in Sardegna e a Cartagine.

Nelle province orientali il principale mercato verso il quale sembra indi-
rizzata I’esportazione di olio apulo ¢ costituito dall’Egitto, come mostra ine-
quivocabilmente 1’alto numero di anfore brindisine, riferibili ad almeno 50
diversi produttori, rinvenute ad Alessandria, sul delta del Nilo, nella retro-
stante regione del Fayoum e, ancora pitt a Sud, ad Hermopolis. Sul piano
quantitativo, la presenza delle ovoidi brindisine in Egitto puo esser confron-
tata unicamente con i dati concernenti le aree di produzione (!3). Il porto di
Alessandria ebbe forse un ruolo rilevante nello smistamento e diffusione (via
mare) di tali prodotti lungo le coste del vicino Oriente (in primo luogo
Palestina), a Cipro e a Creta ('4); a possibile conferma di quest’ipotesi, si puo
rilevare come quasi tutti gli esemplari bollati provenienti da tali regioni tro-
vano, infatti, precisi riscontri nella documentazione egiziana. Per quanto con-
cerne la Palestina, I’esportazione di derrate dal Brindisino (!5) sernbra conti-
nuare almeno sino all’eta augustea: alcuni interessanti tituli picti (su un lotto
di anfore vinarie) da Masada ricordano la spedizione al re Erode, nel 19 a.C.,
di una partita di vino Philonianum (proveniente dal fundus di un L. Laenius
0, alternativamente, da questo commercializzato), la cui produzione, come ha
recentemente dimostrato su base prosopografica D. Manacorda, € con estre-
ma probabilita da ricondurre all’ambito brindisino (!9).

('2) Per il titulus pictus (C.HE sullaspalla di un contenitore recante anche il bollo APOL-
LON retrogrado) cfr. Gurrart 1 Duran et alii 1998, pp. 44 nr. | (con fig. 9 a p. 60) e 48-49 (con
ipotesi di attribuzione ad un membro della gens Herennia).

(! Secondo i calcoli di E. Lyding Will (Lyping WiLL 1997, p. 126), oltre il 60% delle
anfore da lei esaminate ad Alessandria (672 esemplari su un totale di 1112) & costituito da ovoi-
di brindisine (corrispondenti al tipo Ila della sua classificazione); cfr. anche PangrLa,
Tenernia 1994, p. 145: menzione di oltre 600 anse bollate pertinenti ad ovoidi brindisine nella
collezione Benaki di Alessandria. Per una raccolta dei bolli sinora noti su anfore brindisine cfr.
DESY 1989, nir. 1026-1128. 1158, cui si pud aggiungere Mecagrrs 1994, p. 351 nr. 25 (bollo
. RVDI forse da Crocodilopolis) ed AE, 1996, 1635-1636 (bolli da Pelusiuimn).

('4) Per esemplari bollati da Cipro cfr,, oltre a Desy 1989 (nnr.1023-1025, Nea Paphos),
Szreryiro 1991, p. 100 nr. 243 (METR.BETIL, Nea Paphos) e CaLver 1993, p. 77 nr. 119
(LVCAO, Kition-Bamboula). Per Creta cfr. Sackerr 1992, p. 144, x 25 (bollo [HIPAIOC,
Cnosso).

(15) Per bolli su anfore brindisine dalla Palestina cfr.. oltre a Desy 1989 (nrr. 1129. 1131-
1132), Arier 1990, p. 77, S 465 (bollo APPVLEI, Gerusalemme), Cacver 1993, p. 77 (bollo
LVCAO, Gerusalemme) e Courson et alii 1997, p. 57 nir. 35-36 (bolli SCOPAS. Tel
Beersheba).

('6) AE 1992, 1698-1700 (il testo pitt completo & cosi ricostruibile: C. Sentio Satur(nino)
co(n)s(ule) I Philonianum de L. Laen(ii fundo?) | Reg(i) Herod(i) Iudaic(0).). con analisi di
Manacorba 1998, pp. 320, 324; questa serie di tituli picti rivela significativamente I’interesse
nella produzione/commercio di vino da parte di due famiglie dell’aristocrazia brindisina tardo
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Nel valutare il quadro relativo all’area egea si deve preliminarmente
tener conto del fatto che la ricca documentazione di Delo ed Atene, ove si
registra, insieme ad Alessandria, la pit alta concentrazione di anfore italiche
nel Mediterraneo orientale, € ancora in larga parte sostanzialmente inedi-
ta (17). In relazione alla produzione brindisina, la quota pil rilevante degli
esemplari noti proviene dall’emporio di Delo; oltre a numerosi contenitori
oleari (con bolli riferibili a ca. 20 produttori) (!8), si deve anche rilevare la
precoce presenza di anfore vinarie Dressel 2-4, i cui bolli ne permettono I’ at-
tribuzione ad officine brindisine (tra le quali anche la figlina Vehiliana) atti-
ve nella prima meta del I sec. a.C. (19). Forse interessati alla commercializza-
zione dell’olio trasportato in simili contenitori erano i componenti di un’as-
sociazione di olearii italici attivi nell’isola verso la fine del II sec. o gli inizi
del secolo successivo, tra i quali ricorrono anche alcuni commercianti origi-
nari di centri apuli o salentini (quali Heraclea ed Azetiwm) (29); a tale attivita
commerciale sembra alludere anche il graffito OLEA (nome del contenuto o
piuttosto riferimento ad olearii?) sul collo di un’anfora Lamboglia 2 anch’es-
sa da Delo (2'). Non mancano, peraltro, ulteriori indizi relativi alla presenza
di esponenti di famiglie brindisine tra gli Italici attivi a Delo nel medesimo
ambito cronologico (22). L’elevato numero di anfore brindisine nell’isola
potrebbe ipoteticamente avere una qualche relazione con i rapporti commer-
ciali intercorrenti, sin dai decenni finali del II sec. a.C., tra i negotiatores ita-
lici di Delo ed Alessandria che, come abbiamo visto, costituiva il principale
mercato transmarino dei prodotti brindisini (23); si pud a questo proposito

repubblicana (Philonii [ctr. CIL, I* 3173] e Laenii Flacci di estrazione equestre [cfr. Dentaux
1993, pp. 509-511 e SiLvestrint 1996, p. 37]), che non risultano tuttavia implicate, a differen-
za di altre gentes dell’aristocrazia locale, nella produzione di anfore.

(') A Delo, ad es., J.-Y. Empereur (Emrereur 1986, p. 69) ricorda la presenza di 810
bolli anforari latini (per lo piti relativi a Lamboglia 2 e ad ovoidi brindisine).

(18) Per gli esemplari bollati cfr. Desy 1989, nrr. 1003-1029. Secondo E. Lyding Will
(Lyping Wi 1997, p. 125), I'11% delle anfore italiche da lei studiate a Delo appartiene alla
produzione brindisina (76 exx. su un totale di 667).

(19) Cir. Desv 1989, nrr. 1156 (CARITONI) e 1157 (VEHILI); per la precoce produzio-
ne di anfore vinarie Dressel 2-4 nel Brindisino ed in altre Jocalita del Salento cfr. da ultimo Zew
1995, p. 13 e Manacorba 1998, pp. 324-325.

(20) Sugli olearii di Delo cfr. Pancigra 1980, pp. 236-238.

(2!) Cfr. Hatzrep 1912, p. 143 e Harzrern 1919, p. 215 nt. 1; per I’attribuzione tipolo-
gica cfr. Lyping Wiee 1987, p. 204.

(22) Accanto al noto caso dei Gerillani (tra i quali il banchiere Maraios Gerillanus; ctr.
da ultimo SivesTrini 1996, p. 39 e SiuvesTring 1998, p. 226), non si puo escludere, ad es., un’o-
rigine brindisina per gli Audii (cfr. Sievestring 1996, p. 39) e per i Visellii (ctr. Insci: Délos
1741) attestati nell’isola, i cui nomi significativamente ricorrono tra i produttori delle anfore in
esame (per la diffusione dei bolli [CIN.AVDI o N. AVDI cfr. Parazzo 1996, p. 50; per la pro-
duzione di Visellius ctr. infra).

(23) Le relazioni tra Delo ed Alessandria (presumibilimente legate allo sfruttamento com-

472



APPUNTI SULLE ANFORE ADRIATICHE D’ ETA REPUBBLICANA ...

constatare che gran parte dei timbri anforari di Delo sono attestati anche tra i
materiali scoperti in Egitto. Anfore brindisine ricorrono da ultimo, oltre che
ad Atene ed in altre localita della Grecia e dell’Egeo, lungo le coste dell’ Asia
Minore, giungendo addirittura sul Mar Nero.

La diffusione delle anfore di Felline appare estremamente piu circo-
scritta se confrontata con la circolazione dei prodotti brindisini (2%). I conte-
nitori fabbricati dagli schiavi al servizio di un Pullius (25), probabile proprie-
tario della fornace, e da pochi altri produttori di condizione servile o liberti-
na (20), risultano prevalentemente documentati lungo le coste dello Ionio,
nella zona di produzione e nel golfo di Taranto; ulteriori indizi di una circo-
lazione marittima, seppur ridotta, di tali prodotti sono forniti dalla scoperta di
pochi altri esemplari sulle coste adriatiche meridionali (Apollonia ed
Ordona), sul versante tirrenico della penisola (Roma, Pompei) e nella Gallia
interna (oppidum di Bibracte).

L’esame complessivo della documentazione evidenzia innanzitutto una
precoce diffusione ad ampio raggio (via mare) dei contenitori anforari fab-
bricati nel Salento, sin dalle fase iniziali della loro produzione (decenni fina-
li del IT sec. a.C.), oltre che sulle due sponde dell’ Adriatico, nel bacino orien-
tale nel Mediterraneo (in primo luogo in Egitto). A questo ambito cronologi-
co sembrano infatti risalire, per quanto concerne la produzione di Apani, le
anfore olearie timbrate da “Hpatog (?7) e la serie di bolli anforari recanti vero-
similmente i nomi di alcuni magistrati (quaestores) brindisini in carica nei
decenni finali della colonia latina (tab. I) (28); non molto lontani cronologica-

merciale della rotta marittima che collegava Alessandria all’Italia) appaiono esplicitamente
testimoniate, in primo luogo, dalla serie di dediche poste a Delo, a partire dal 127 a.C., da mer-
canti italici che frequentavano il porto di Alessandria (/nscr: Délos 1526-1527, 1699 [= CIL, I’
845 cfr. pp. 728. 839. 959]); su queste tematiche cfr. ora Mevysoom 1995, pp. 85-90 (con le ntt.
36-37 a pp. 348-349) e De Romanis 1996, pp. 162-163.

(®#) Per la produzione di Felline (contenitori vinari Dressel 2-4, anfore con “‘anse a
nastro”, ovoidi affini alle brindisine e laterizi) cfr. PacLiara 1968, pp. 227-231; Desy 1993, pp.
247-248; Manacorpa 1994, pp. 46-49.

(35) Aristides, Eros e Felix (per la diffusione cfr. bibl. cit. a nt. prec.), cui si aggiungono
Rufio e Zosimus implicati nella manifattura laterizia (cfr. Pacriara 1968, p. 231, nrr. 27-27).

(25) L. Allius Dionysius (Desv 1989, nir. 852, 922+4923; Oumer 1998, p. 82, in due casi
associato a bollo NICEPHORI); Nicephor (Desy 1989, nrr. 855, 913, 9224923 ed OLmer 1998,
p. 82, in due casi associato a L.ALLI DIONY[- - -]); Harp(- - -) (Desv 1989, nr. 829) e forse
Pothus Ca(- - -) (scil. 5.7) (Desy 1989, nr. 830).

(37) Esemplari dal Brindisino (Apani, S. Pietro degli Schiavoni), da altre localita del
Salento (Rudiae o Valesio), dalla Daunia (Ascoli Satriano), da Apollonia, dall’Egitto e da Creta
(Cnosso): cfr. Desy 1989, nrr. 487-489, 724, 811, 833, 880, 1083, 1107, cui si aggiunga
SackirT 1992, p. 140 nr. 25 (da Cnosso) ed Etudes epigraphiques 2, p. 92 nr. 355 (ex. da
Apollonia); per la cronologia ctr. Vorre 1987, pp. 112-116.

(28) Cfr. da ultimo SivesTrini 1996, pp. 37-38 (con ntt. 42-43) e PaLazzo 1996, pp. 48-
49 cui si aggiungano due esemplari da Aquileia (cfr. MaseLLr Scorre e alii 1993, c. 328); per
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mente dovrebbero essere anche i prodotti della figlina Aniniana, che appaio-
no diffusi anche in alcune regioni del Mediterraneo occidentale (cfr. infra).
Inquadrabili nella seconda meta del II sec. a.C. sembrano essere anche alcu-
ne anfore vinarie con bollo C.CAR su ansa, attestate oltre che a Brindisi, sulla
costa orientale dell’ Adriatico ed in Grecia (29).

I dati raccolti consentono inoltre alcune valutazioni complessive sulle
modalita di circolazione dei prodotti brindisini. Su ca. 180 individui che risul-
tano implicati nella manifattura di anfore nel Salento, oltre settanta si cono-
scono da esemplari attestati unicamente nelle zone di produzione, in altre
localita della regione o nel vicino golfo di Taranto; tra questi ricorrono,
accanto a numerosi individui di condizione servile, anche personaggi appar-
tenenti alla classe dirigente locale (Brundisium) (3%) o legati all’aristocrazia
urbana, quali il liberto di Silla Tarula (3') o Orestes, servus communis dei due
Cornelii Lentuli Crus e Spinther (cos. rispettivamente nel 49 e 57 a.C.) (32),
entrambi attivi ad Apani. Oltre 30 produttori sono invece noti grazie a bolli
anforari trovati, oltre che nel Salento, sulle coste adriatiche e nelle province
orientali del bacino mediterraneo (in primo luogo in Egitto); una simile dif-
fusione presentano ad es., oltre ai gia ricordati ‘Hoatog (33), P. Claudius P. n
e L. Cornelius L. f. (bolli con Q finale) (34), le anfore timbrate da W. Rudius
(piuttosto antiche) (3%), da Appuleius e dai suoi servi ([D?]em(- - -), Lucrio e
Philonicus) (3°) o i contenitori fabbricati, presso Brindisi (La Rosa) nella figl/i-
na Albiana (7) (37); ad essi si possono aggiungere anche alcuni bolli docu-

una diversa interpretazione della Q finale che caratterizza questa serie di bolli (Q come abbre-
viazione della triblt Quirina) cfr. Manacorba 1994, pp.18-26.

(29) Cfr. CIL, I* 3499 (exx. da Corinto e da Brindisi); Lam 1992, p. 101, tav. III, 33 (ex.
da Skodra).

(39) Ad es., oltre a A. Caesellius A. f. g(uaestor?) (Desy 1989, nrr. 433-437, cfr. tab. I),
M. Fabius (attivo a Marmorelle), forse imparentato con i Fabii Hadriani di rango senatorio: cfr.
PaLazzo, SiLvesTiring 1993.

(31) Per i bolli di Tarula cfr. Manacorpa 1994, pp. 15-16 e Parazzo 1996, pp. 49-50.

(32) Cfr. Manacorpa 1989, pp. 458-460 € Manacorpa 1994, p. 15.

(33) cfr. supra, nt. 27.

(34 Cfr. tab. L.

(35) Esemplari da Apani (PaLazzo 1996, p. 49, fig. 1,6) e dall’Egitto (MeLagrTs 1994, p.
351 nr. 25). .

(36) Bolli dal territorio brindisino (Apani, La Rosa, S. Pietro degli Schiavoni), da Taranto,
dall’Illiria, dalla Palestina e dall’Egitto: alla documentazione raccolta in Manacorba 1994, p.
12 si aggiungano Lawni 1992, p. 101, tab. 111, 32 (ex. da Skodra) e ArieL 1990, p. 77, S465 (ex.
da Gerusalemme).

(37) Bolli (d’incerta lettura per i numerosi nessi) L. ALBH, LALBHDAMAE, ALBIA-
NA/ALBIAN (e forse anche ALIBAN), con attestazioni oltre che nel Brindisino, a Cremona e
Vercelli (?), ad Apollonia, Atene. Efeso ed Egitto: cfr. Manacorpa 1994, pp. 30-31; per la let-
tura cfr. anche Recueil 11, nrr. 703-704; per il bollo ALBIAN da Cremona cfr. Arcari 1996, p.
202, fig. 46.
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mentati soltanto in Egitto o in altre localita dell’Oriente mediterraneo, che
menzionano produttori apuli altrimenti sconosciuti (*8). Sensibilmente infe-
riore ¢ invece il numero (ca. 20) di produttori noti da anfore provenienti
esclusivamente, oltre che dal Salento, dal versante tirrenico della penisola e
dal Mediterraneo occidentale (39). Gran parte dei bolli presenti sia nelle pro-
vince occidentali che nell’Oriente mediterraneo puo essere, infine, attribuita
ad alcuni dei pit rilevanti imprenditori che operavano, con I’ausilio di vaste
familiae servili, nel Brindisino o in altre localita del Salento; I’esempio pil
antico ¢ fornito dalla figlina Aniniana di Apani (gestita dai fratelli [?] C. e L.
Aninii), 1 cui prodotti (contenitori oleari e vinari) si diffondono, a partire dalla
fine del II sec. a.C., oltre che sulle due sponde dell’ Adriatico, in Gallia, nella
Spagna orientale, in area egea ed in Egitto (tab. IT) (49); simile ma maggior-
mente articolata appare la circolazione delle anfore (olearie e vinarie) di C.
Vehilius C. f. (figlina Vehiliana), proprietario di fornaci, nella prima meta del
I'sec. a.C., ad Apani ed in loc. La Rosa (tab. III) (*!); in quest’ultimo insedia-
mento artigianale venivano inoltre fabbricati i contenitori, anch’essi piuttosto
diffusi sia ad Oriente che in Occidente, bollati dai servi di un M. Betilienus,
verosimilmente originario di Aletrium e membro di una delle piu rilevanti
famiglie di tale citta (tab. IV) (42). Tra i casi pit rappresentatitivi € infine quel-
lo di Visellius (forse legato al ramo dei Visellii Varrones, a loro volta impa-
rentati con la famiglia di Cicerone), proprietario di una serie di impianti dislo-

(38) Anfore timbrate da M. e P. Arpinii (Desy 1989, nrr. 1034, 1094 [?] e 1158: da Delo
e dall’Egitto), da [?] Arruntius C. f. (Desv 1989, nr. 1118, dall’Egitto), da (-) Arruntius L. f.
(Desy 1989, nr. 1095, dall’Egitto) e da un individuo di probabile condizione servile, Hanno
(Desy 1989, nir. 1044, 1085, dall’Egitto; 1133, dall’Oriente mediterraneo; Borker 1998, p. 136
nr. 767, da Pergamo).

(39) Ricordiamo tra questi, oltre ai gid menzionati Pullius ed i suoi servi (cfr. supra nel
testo), L. Fannius (ed i suoi servi Apelles e Diodotus), le cui anfore (prodotte ad Apani) sono
attestate nel Brindisino, in altre localita del Salento ed in Gallia Narbonese (cfr. da ultimo
PaLazzo 1996, p. 50); per la sua probabile relazione con la famiglia di un decurione brindisino
della tarda eta repubblicana cfr. Manacorba 1994, p. 18 e Siwvestwrint 1996, p. 50.

(49) Nella tab. II sono stati inclusi, accanto ai bolli relativi a C. e L. Aninii (e alla stessa
figlina Aniniana), anche quelli pertinenti con certezza a schiavi al servizio dei due domini; per
altri bolli (menzionanti individui di probabile condizione servile, quali Antiochus,
ApelleslApellas, Baton, Cephalon, Numenios e Phileno) su anfore riconducibili tipologicamen-
te a tale officina, cfr. PaLazzo 1989, pp. 548-543. Per la figlina Aniniana cfr. da ultimo PaLazzo
1994a, pp. 55-56 e Manacorpa 1994, pp. 10-11.

(#1) Nella tab. III sono stati inclusi soltanto i bolli relativi a Vehilius ed ad individui sicu-
ramente riconducibili alla sua familia servile; per la figlina Vehiliana cfr. da ultimo PaLazzo
19944, pp. 54-55 (Apani), 59-60 (La Rosa); Manacorpa 1994, pp. 11-12 (Apani), 29 (La
Rosa).

(42) Sulla produzione di M. Betilienus e dei suoi servi cfr. da ultimo Parazzo 1994a, p.
60 (con bibliografia precedente) e Manacorpa 1994, p. 30; per la relazione con i Betilieni di
Aletrium cfr. da ultimo Grecort, Garri 1998, pp. 21-22.
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Tab. I - Anfore brindisine con bollo Q.

Nomi Bolli Brindisi; | Areaaito- | ltalia Adrialico | Areacgea | Egitto
Salenlo adriatica tirrenica orientale
A. Caesellius A 1., A.CAESELLLAF.Q Apani (BR)
q(uaestor)
P_Claudius P. n. P.CLAVDIVS.PN.Q Apani, Punta Apollonia
qluaestor) (anche retro) Patedda (BR)
L.ComeliusL. f. L.CORNELLLF.Q Apani, Punta Delo Alessandtia:
q{uaesior) Patedda (BR) Fayoum
N. Maccius L. £ N.MACCIVS L.EQ Apani (BR); | Aquileia Pompei
q(uaestor) (anche retro) Valesio
Tab. I1 - Figlina Aniniana.
Nomti Bolli Brindisi; Daunia; Adrianico | Grecia; Egitto Gallia Spagna
Salento versante orientale isole egee
ionico
C. Aninius C.ANINI; Apani. S. Taranto Alessandria. Vieille- Elche
TAIOZ ANT | Pictro degli pill exx.; Toulouse;
Schiavoni (BR);| Fayoum; Enserune;
Valesio Pelusium Poitiers
L. Aninius L.ANINI Apani (BR); Taranto Apollonia Thasos Alessandria:
{retro): Valesio; Fayouny;
L.ANINIVS | Rudiae
(con V/
rovesciata)
Aniniana ANINIANA | Apani (BR) Taranio Apollonia: Ampurias ?
(figlina) con N Skodra
retrograde
Cteson C. CTESO: Apani (BRy
Aninis. CTESON (bollo in un
caso +
C.ANINI
Damas C. DAMAS Apani (BR) Alessandsia ?;
Aninis. fbolloin un Hermopolis
caso +
C.ANINI]
Dasius C. DASI Apani (BR)
Aninis. [bollo in un
caso +
C.ANINI},
Eutuchus C. EVTVCHI: Apani (BR) Vieille-
Animss. EVTVC [bollo in un ‘foulouse
caso +
C.ANINI]
Sothericus C. | SOTER: Apani (BR); | Turunto Vicille- Elche
Anini s, SOTERIC: Valesio Toulouse (+ C.ANINI)
SOTERICO + C.ANINI)
(anche con S
retro); SOTE;
CoTHPIX
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Nomi

Bolli

Brindisi; Salento
ed Apulia

Area centro-nord-
adriatica cd Jtalia
continentale

Adriatico orien-
ntale: Grecia ed
arca egea: Asia
Minore

Egitto; Cirenaica

Italia tirrenica;
Corsica; Sicilia

Gallia

Spagna

C. Vehilius C. f.

C.VEIILLCF:
C.VEHILI; C.VEHI;
C.VEILL VEHILL
VEHIL: VHEILI

Apani (associato
anche a DAMA ¢
PERDICAS]). La
Rosa (associato
anche a AENEA,
PBILIPVS,
POSIDONI), Cimitero
Vecchio. Restinco
(BR); Taranto

Aquileia (associato a
[AP?}JOLO); Suasa ?

Saranda: Apollonia;
Delo {anche su anf.
Dr.2-4) [in un caso +
APOLLONI]; Cnido

Alessandria: Fayourn:
Tanis (in un caso +
HERMOG):
Hermopolis: Egitto

lato; Sicilia (+
LEONTISCVS),
Sardegna

Narbonne; Martys:

Fos, Elne (+
APOLONIDA);
Géneve

Azaila; Bursau;
Terucl; Chipiona;
Ampurias;

Aeso; Baetulo

Alessandria

Vehiliana (figlina) VEHILIANA: Restinco; Musco di
VEHELIANA Mesagne (BR)
Aeneas Vehili s. AENEA LaRosa (BR)
{+VEHIL])
Apollonida Vehilis. APOLONIDA La Rosa (BR)Y Elne (+ VEHILI)
Apollonius Vehili s. APOLONI Apani; La Rosa (BR) Delo (+ VEHILI)
Dama C. Vehilis. DAMA Apani (in uncaso+ | Cremona, Milano ? Cayla de Mailhac
C.VEHIL (Audc)
Gorgia Vehili s, GORGIA; Apani (in un caso + Delo Alessandria
TOPTIA VEHILI); Rudiae
Hermogenes C. HERMOGENES: Apani (BR) Tanis (+ C.VEILI)
Vehili s. HERMOG
Leoutiscus Vehili s. LEONTIS: Apani (BR) Bastia (1 ex. cons.):
LEONTISCV; Sicilia (+ VEHILI)
LEONTISCVS
Perdiccas Vehili s. PERDICA; Apani (BR) (in un Alessandria Siracusa Villar, Fueutes de
PERDICAS caso + VEHILI) ro
Philippus Vehili s. PHILIPVS La Rosa (+ VEHILD)
Posidonius Vehilis. POSIDONT Apani, La Rosal+
NMOCIAONIO; VEHILI] (BR)
MOCIAONIO

‘DUDIIYIA PUlSLE - 1[] "qRL
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Tab. IV - Le anfore brindisine di M. Betilienus.

Nomi Bolli Brindisi, | Apulia | Area Cipro Egitto Gallia Spagna
Salento egea

Aeneas AENEA BETIL; La Rosa (BR) Alessandria:

Betilicni s. AEN BETIL[M]S (BET in Fayoum;

nesso; N inversa) Qasr-Gheit

Lucrio ? LVC.BETIL.M.S (BET in Brindisi

M. Betilieni s, nesso) (ager)

Marcipor 7 MAR .BETIL Brindisi

Betilicni s. {BET in nesso) (ager)

Me(- - -} ML.BETIL.M.S. (BIET in Canosa

M. Retilieni s. nesso)

Metr(- - -) METR.BETILM.S Brindisi Delo Nea Paphos Tanis

M. Belilieni s. (ager)

Ovius OV.BETILM. [S] La Rosa {BR)| Taranto

M. Betilieni s.

Phil(- - -) PIL.BETILM. {S} Brindisi Delo Alessandria;

M. Betilieni s. (ager); La Qasr-Gheit
Rosa. Reslin
co (BR)

Philippus (PIHILIPVS BETIL La Rosa (BR)

Betilieni s.

Ruma Betilienis. | RVMA BETILIENI; La Resa Alessandria 7 Ensérune; | Jlasts

RVMABETIL [bdlo Pech-Maho| Regia
RVMAS]

cati, in posizione favorevole per lo stoccaggio delle merci (approdi in con-
nessione a corsi d’acqua) e non necessariamente connessi a vaste unita fon-
diarie, nel Brindisino e nei pressi di Lecce (43): le anfore timbrate da tale
imprenditore e dai suoi numerosi servi (ca. 25) conobbero, in particolare, nel
corso della prima meta del I sec. a.C., una notevole diffusione in quasi tutte

le regioni che si affacciano sul Mediterraneo, raggiungendo anche il Mar
Nero (44).

(#3) Per gli impianti nel Brindisino, Giancola e Marmorelle cfr. Manacorba 1990
(Giancola) e Manacorba 1994, pp. 4-9 (Giancola e Marmorelle); per Marmorelle cfr. anche
PaLazzo 1994b; per le fornaci di Masseria Ramanno (nei pressi di Lecce) cfr. supra nt. 2. Sulla
possibile relazione familiare con i Visellii Varrones, ipotizzata da D. Manacorda, cfr., da ultimo,
le osservazioni di SiLvestring 1996, pp. 34-35.

(*) Per i dati di Giancola e Masseria Ramanno cfr. rispettivamente Manacorba 1995 e
Varcugra, Zamrorin Fausting 1997, pp. 151-154 ; per la circolazione delle anfore di Visellio
e dei suoi schiavi cfr. Manacorba 1994, pp. 5-6 (con bibliografia precedente); un elenco dei
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Tab. V - Anfore Lamboglia 2 dal territorio di Aquileia con bolli ad ampia diffusione.

Bibliografia Bollo Aquileia e territorio Circolazione

BRUNO 1995, p. 121 ALEX/M Sevegliano (deposilo) Deto

BRUNO 1995, p. 121 APOLLO Pocenia (UD) Alene

BRU{\{)O/)I%S. pp. 124s.e 174s. ATTALVS Palazzolo dello Stella (UD) Milano; Belo; Atene

nrr. -2

BUORA 1998, p. 118 s., con fig. 8 a| DACVS Sevegliano (deposito) Taranto (Peripato); Delo; relitto di
p. 121: cui si aggiunga GISBERT S. Jordi (Maiorca); Dianium

SANTONIA 1998, p. 386

BUORA 1998, p. 119.con fig. 8a | DEM Aquileia (su ansa) Pula; Malta; Azaila ?

p. 121

BUORA 1998.p. 119 DIOD: DIOD; sia su ansa che su | Aquileia Adria: Cremona; Calvatone;
orlo Taranto; Ostia: Apollonia; Delo

BUORA 1998, p. 119 con fig. 9 a p. | GAS Sevegliano (deposito) Ancona: Cabezo Agudo (presso

123 Cartagena)

BRUNO 1995.p. 132s.ep. 210s. | GENTI/GENTIVS Agquileia Ugento: Milano: Calvatone:

nir, 54-55; cfr. MANACORDA Tortona; Durazzo; Delo

1998, p. 322

BRUNO 1995, p. 133: FORTINL HE® con HE in aesso; HEON con | Pozzuolo del Friuli {UD) Cupra Maritina; Atene

1998.p. 72 nr. 3 HE in nesso e N retrograda

BUORA 1998, p. 118 con fig. 7a p. | NICIA, talora con N retrograda: in| Aquileia: Marano Lagunare (UD) | Sassofferrato; Tortona; Taranto:
321 alcuni esemplari associato a Delo; Atene; Alessandria; Cabezo
palmetts o Vittoria Agudo (presso Cartagena): relitto
di Punta de Algas

BRUNO 1995, p. 146 SARAPI/SERAPIO Aquileia Taramto: Erice; Narona: Atenc
BRUNO1995. p. 148 STATIVS Aguileia Delo
BRUNO 1995. p. 149; cfr. anche TREBA Aquileia Delo; relitto di Punta de Algas

BUORA 1998, p. 121 fig. 7

Una forte contrazione, rispetto alla fase precedente, caratterizza invece,
a partire dalla seconda meta ca. del I sec. a.C., la circolazione delle anfore
brindisine nella fase terminale della loro produzione; emblematica in questo
senso I’attivita manifatturiera di Cn. Petronius Sostratus (con i suoi servi

contenitori con bolli VISELI/VISELLI ¢ fornito da PaLazzo 1994b, pp. 220-222. Per alcune
altre anfore bollate da servi di Visellio scoperte in Spagna ed in Oriente cfr. Guitart 1 DuraN
et alii 1998, p. 50 (bollo EPIGENE, da Iesso, in Spagna); Courson et alii 1997, p. 57 nrr. 35-
36, con nt. 4 a p. 60 (bolli SCOPAS da Tel Beersheba e da Alessandria); Carver 1993, p. 77 nr.
119 (bolli LVCAO, da Kition-Bamboula, Cipro e dalla Palestina).
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Cerdo, Dazio, Heracleo e Protagathus) e di L. Marcius Saturninus, i princi-
pali gestori, in seguito alla cessazione dell’attivita di Visellio, delle fornaci di
Giancola (eta augustea), i cui prodotto sono attestati, salvo sporadiche ecce-
zioni (area padana), soltanto in ambito locale (+%); alle ultime fasi della pro-
duzione brindisina possono, da ultimo, esser riferite anche le anfore vinarie
corredate di tituli picti, gia ricordate, dalla reggia di Masada (19 a.C.) (46) e
forse anche i contenitori destinati, nella prima eta imperiale, al trasporto di
vinum Kalabrum sul Magdalensberg (47).

Seguono ora alcune osservazioni, sulle modalita di diffusione delle
anfore vinarie Lamboglia 2, fabbricate (con numerose varianti tipologiche) in
gran parte del versante adriatico della penisola (48). Impianti produttivi (sicu-
ri o probabili), talora destinati anche alla manifattura di anfore ovoidi affini
al tipo brindisino (Piceno), sono stati localizzati in prossimita della linea
costiera dalla Puglia al comprensorio aquileiese; centri di produzione erano
con probabilita dislocati anche in aree interne dell’Emilia e della Cisalpina
gravitanti sul corso del Po, principale via fluviale di comunicazione interna
ed importante asse commerciale dell’[talia continentale; una conferma
archeologica ¢ fornita dall’individuazione di fornaci nel territorio di Mutina
(Maranello) e, forse, in quello di Placentia; ad un vicino ambito geografico ¢
forse riconducibile I’attivita imprenditoriale (decenni finali dell’eta repubbli-
cana?) di L. Ceionius, implicato, in area emiliana, nella manifattura di lateri-
zi e contenitori vinari (#9). Accanto alla possibile (ma ancora da dimostrare)
presenza di fornaci anche sulla sponda orientale dell’ Adriatico, segnaliamo,
da ultimo, il recente riconoscimento di probabili imitazioni di anfore Lambo-
glia 2 anche sul versante tirrenico della penisola (°0). La cronologia di alcuni
contesti di rinvenimento (sia terrestri che subacquei) consente di seguire la

(*3) Sulla seconda fase degli impianti di Giancola cfr. Manacorpa 1994, pp. 38-46 ¢
Manacorpa 1998, pp. 323-325.

(46) Cfr. supra nt. 16.

(47) Cfr. Manacorpa 1998, p. 325; cfr. anche Bezeczky 1998, p. 330 (su anfora con
bollo TH[BY], titulus pictus del 38 d.C., menzionante Kalabrum vinum).

(48) Sulla tipologia e sui centri di produzione delle anfore Lamboglia 2 cfr., di recente,
Cirriane, Carre 1989, p. 81-85; Cipriano 1994; Brune 1995, pp. 15-26 e PaneLra 1998, pp.
544-548.

(49) Bolli laterizi dei servi di L. Ceionius, Hilarus Pil(- - -), Hilarus Vir(- - -), [E?]ros e
Philemo dal territorio di Bononia (alcuni exx. nei pressi di Imola) e dalla vicina Claterna: cfr.
CIL, > 2300-2302 cfr. p. 1115 e Auricemma 1934, p. 18; anfora (Lamboglia2?) bollata dal servo
Amphio conservata ad Imola (CIL. I 3500).

(30) Cfr. da ultimo Hesnaro 1998: possibile origine campana dei contenitori con bollo
M.LOLLLQ.F, attestati nel relitto della Madrague de Giens (ca. 70 a.C.), in altre localita della
Narbonese e della Sardegna.
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e - dil0esemplari
A +di 10 esemplari
@ 9 e (reliti)

Fig. 2. La distribuzione areale delle anfore Lamboglia 2 (da Cipriano, Carre 1989, p. 84,
fig. 14).

produzione di simili contenitori dai decenni finali del II sec. a.C. alla fine
della Repubblica-prima eta augustea (5!). In questo ambito produttivo, la per-
centuale degli esemplari timbrati ¢ nettamente inferiore a quella dei conteni-
tori brindisini; si € pertanto rinunciato a realizzare, in quanto poco rappre-
sentativa, una carta di diffusione generale basata sulla distribuzione dei soli
contenitori bollati; punto di riferimento obbligato resta pertanto, per la diffi-
colta di un esaustivo aggiornamento bibliografico, la carta generale elaborata
da M.-B. Carre in occasione del convegno di Siena e che qui si ripropone
(fig. 2) (52). Nel valutare inoltre il complesso dei dati ricavabile dall’esame
dei contenitori bollati (riferibili ad oltre 350 diversi produttori) si deve inol-

(31) Per la circolazione marittima delle Lamboglia 2 e I’evidenza dei relitti cfr. da ultimo
PaneLLa 1998, pp. 549-551.

(52) Cfr. Cieriano, Carre 1989, p. 84 fig. 14 (con relativa appendice bibliografica a pp.
97-99).
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tre tener conto del fatto che, a differenza dei prodotti brindisini, soltanto in
pochi casi ¢ possibile assegnare i bolli in esame a definiti ambiti produtti-
vi (53). Tale carenza d’informazioni sulle aree di origine costituisce un serio
ostacolo alla ricostruzione dei possibili circuiti commerciali alla base della
distribuzione dei prodotti adriatici; una simile indagine ¢ forse ulteriormente
complicata, per le possibili omonimie, dall’elevata percentuale di nomi servi-
li (per lo piu grecanici), raramente accompagnati dalla menzione dei loro
domini, che caratterizza il repertorio epigrafico delle anfore in esame.
Appare in primo luogo notevole la circolazione delle anfore Lamboglia
2 su entrambe le sponde dell’ Adriatico. Sul versante italiano, simili conteni-
tori risultano ampiamente diffusi lungo tutta la fascia costiera dal Salento sino
alla Cisalpina nord-orientale, tra il delta del Po e I’emporio di Aguileia, prin-
cipale centro di smistamento commerciale sull’alto Adriatico. La presenza
cospicua di contenitori adriatici (accanto a prodotti d’importazione quali, nel
II sec. a.C., le anfore rodie) ad Aquileia e nel suo territorio € verosimilmente
legata all’importanza del suo porto, sin dalla fondazione, sia nella recezione
di merci provenienti dall’ Adriatico, sia come punto di imbarco per eventuali
prodotti locali (tra cui anche tegole) o transalpini destinati al commercio tran-
smarino (°4). Tale impressione appare confermata dall’esame degli esemplari
timbrati: non mancano infatti, tra i materiali del comprensorio aquileiese,
bolli anforari dei quali sia nota una circolazione ad ampio raggio sia
nell’Italia continentale che nel bacino mediterraneo (tab. V) (55); anche in altri
centri della X regio, quali Padova, Altino ed Este, appare rilevante la percen-

(33) Oltre ai materiali dalla fornace brindisina di Giancola (cfr. supra), si possono ricor-
dare gli esemplari con bolli MM e M.NV, rinvenuti rispettivamente nelle fornaci del Locavaz
(Aquileia) e di Maranello, ed alcuni bolli (relativi ad individui di probabile condizione servile
quali Athenodorus, Menander e Menolaus) su anfore Lamboglia 2-Dressel 6A e su contenitori
ovoidi di origine picena: cfr. di recente Cieriano 1994, pp. 208-209. Ad ambito aquileiese
potrebbe forse esser ricondotta, per ragioni prosopografiche, una serie di anfore bollate da servi
di uno (o pil) esponenti della gens Kania (decenni centrali del I sec. a.C.), forse in relazione
con il ramo aquileiese di tale famiglia: per un convincente riesame dei bolli e della loro diffu-
sione cfr. Carre 1998. Si noti peraltro che i Kanii di Aquileia risultano significativamente impe-
gnati, in un ambito cronologico non lontano (prima eta imperiale), in scambi commerciali tra
Aquileia ed il Norico (sigle relative ad un T Kanius graffite su piatti di sigillata, su anfore vina-
rie e su peso di pietra) ed in attivita manifatturiere sullo stesso Magdalensberg (fibula con bollo
Leander T. Cani (scil. servus): cfr. Piccorrivt 1992): cfr. Zaccaria 1991, p. 305 e Zasenrixy-
ScrerreENEGGER 1998, pp. 283-284).

(3% Sull’emporio aquileiese cfr., di recente, Zaccaria 1996; per le fasi pil antiche della
colonia cfr. anche MaseLri Scorrt 1998. Per un esame delle direttrici commerciali nell’alto
Adriatico (rotte marittime, vie d’acqua endo-lagunari ed assi viari) che confluivano in gran parte
ad Aquileia cfr. ora Maruasic 1995.

(33) Sulla diffusione di anfore Lamboglia 2 nel Friuli cfr. Buora 1995a, pp. 180-182,
Buora 1996 (diftusione dei bolli PROT e gruppo dei bolli DIOB/DIONIS/DIONVSIOY) e
Buora 1998.
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tuale di esemplari bollati che conoscono una notevole diffusione commercia-
le (°0). La distribuzione delle anfore Lamboglia 2 in Italia continentale
(Emilia, Lombardia ed in Liguria e Piemonte) (57) ¢ certamente, almeno in
parte, legata allo sfruttamento dell’importante via di comunicazione naturale
rappresentata dal corso del Po; per quanto concerne gli esemplari bollati, par-
ticolarmente consistente, tra i centri padani, €, accanto a quella di Calvatone
e Cremona (8), la documentazione relativa a Milano, ove si conoscono alme-
no 60 bolli diversi, molti dei quali con probabilita di produzione non loca-
le (*9).

Numerosi rinvenimenti sottomarini e terrestri attestano una circolazione
capillare di Lamboglia 2 anche sulle coste orientali dell’ Adriatico, dall’Istria
all’ Albania (©9). L’alta concentrazione di relitti con carico di Lamboglia 2 nel-
I’alto Adriatico lungo le coste dalmate potrebbe riflettere ’esistenza di cir-
cuiti commerciali che prevedevano lo scambio di vino italico con merci (tra
cui manodopera servile) dall’Illirico (¢'); si segnala, in particolare, per la sua
antichita (fine II sec. a.C.), il relitto affondato nei pressi dell’isola di Vis (Vela
Svintja) in Croazia con un carico di ca. 800 contenitori vinari, di cui una ven-
tina timbrati (°2). Alla commercializzazione di tali prodotti in questa regione
contribuirono forse anche i negotiatores italici (alcuni dei quali di origine
aquileiese) stabilitisi sulla sponda orientale dell’Adriatico nella tarda eta

(56) Cfr. ad es. i bolli, sia su Lamboglia 2 che su forme di transizione al tipo Dressel 6A,
ANTIO (anche su anfore ovoidi picene: cfr. Bruno 1995, pp. 121-122 e pp. 165-168 nir. 11-13;
all’elenco delle attestazioni a p. 168 si aggiunga Anperson 1992, p. 91 nr. 649: esemplare da
Stobi; cfr. anche Pesavento Mattiovl, Zaning 1995, pp. 30-31, nr. 1); ANTIOC (cfr. Bruno
1995, pp. 122, 169 nr. 14, cui si aggiunga Starac 1994-1995, p. 138, esemplare da Pula); ATTA
(cfr. Bruno 1995, p. 124); EPICA (cfr. Bruno 1995, pp. 131 e 206-207, nir. 50-51);
MAHE/MAHES, con diversi punzoni (cfr. Bruno 1995, pp. 137. 228-231 nir. 71-74); VERSO,
con diversi punzoni (anche su anfore ovoidi; cfr. Bruno 1995, pp. 150. 269-271 nrr. 110-111);
timbri relativi ad Arthemo e Boiscus, servi di L. (Publicius) Malleolus (cfr. Bruno 1995, p.
138).

(57 Per le percentuali di prodotti adriatici sul versante occidentale dell’Italia settentrio-
nale cfr. Bruno 1998, pp. 329-335.

(58) Per Cremona cfr. di recente i dati raccolti da Zucca 1996, Arcart 1996 e Manzia
1996; per Calvatone cfr. da ultimo Faccuint 1997.

(%9) La documentazione di Milano e della Lombardia & raccolta da Bruno 1995.

(09) Per la Dalmazia cfr. Camer 1989 (rinvenimenti terrestri e relitti in Croazia); per
esemplari bollati da Pula e da altre localita istriane cfr. Starac 1994-1995 e Zaccaria 1998, c.
441; per esemplari da altri relitti croati cfr. Recueil, 11, nrr. 600, 614, 631, 658, 662, 683, 689,
695-696.

(61) Rilevante la testimonianza di Strabone (V, I, 8) sul ruolo commerciale svolto dal
principale emporio dell’alto Adriatico, Aquileia, ove gli Illiri recavano, in cambio di merci dal
mare (vino), schiavi, pelli e bestiame; per un’interpretazione in questo prospettiva delle evi-
denze archeologiche relative ai relitti cfr. PaneLra 1998, p. 550.

(62) Cfr. Campr 1989, pp. 311-315.
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repubblicana (63); poco pit di un terzo dei bolli attestati in tale vasto ambito
geografico risulta privo di confronti, forse a possibile conferma dell’esisten-
za di fornaci locali, con prodotti destinati principalmente ad una circolazione
regionale; non mancano peraltro, anche in questo comprensorio, bolli anfora-
ri che ricorrono anche in Italia ed in ambito provinciale, in particolare
nell’Egeo; significativo, in particolare, il caso (recentemente analizzato da
M.-B. Carre) delle anfore timbrate, verso la meta del I sec. a.C., dai servi di
un esponente della gens Kania, attestate oltre che in Istria e Dalmazia, ad
Atene, in Italia ed in Gallia (64). ,

Il bacino orientale del Mediterraneo costituisce, unitamente ai due ver-
santi dell’ Adriatico, il principale mercato cui erano dirette le esportazioni, via
mare, del vino adriatico in eta repubblicana. Rileviamo in primo luogo la pre-
senza massiccia di anfore Lamboglia 2 nell’emporio di Delo e ad Atene (%5);
accanto ad altri rinvenimenti terrestri (ad es. Corinto) (%), di particolare inte-
resse, per quanto concerne I’area egea, ¢ la scoperta di due relitti con carico
costituito da contenitori adriatici affondati rispettivamente nei pressi di
Thasos (67) e di Sifno (3). Tali anfore giungevano inoltre, in quantita non irri-
levante (anche se forse inferiore a quella riscontrabile nel medesimo ambito
cronologico per le olearie brindisine), nel porto di Alessandria (¢%). La diffu-

(63) Cfr. in merito BanpeLri 1985, pp. 75-82 e il contributo di G. Bandelli, in questi stes-
si Atti. Per la documentazione epigrafica relativa ad Emona e Nauportus cfr. ora anche SaseL
Kos 1998.

(64) Cfr. Carre 1998; cfr. anche supra nt. 53.

(65) Secondo i dati forniti da Lypivg Wi 1997, p. 125, ca. la meta dei contenitori itali-
ci trovati nei due centri & costituita da anfore Lamboglia 2 (rispettivamente il 51% [306 esem-
plari su un totale di 580] ad Atene ed il 43% [290 su 667] a Delo).

(6%) Per un deposito a Corinto di anfore italiche (tra cui alcune Lamboglia 2 corredate di
tituli picti) dei decenni finali del II, inizi [ sec. a.C. (certamente anteriore al 44 a.C., data della
fondazione della colonia cesariana) cfr. BaLo Romano 1994; da tale centro proviene inoltre uno
dei pit antichi bolli su anfore vinarie adriatiche (tipo di transizione tra Greco-Italica e
Lamboglia 2), C.CAR (CIL. I! 3499), che potrebbe esser ricondotto ad ambito brindisino (cfr.
supra nel testo).

(67) Cfr. Tcuernia 1986, p. 72 (= Parker 1992, p. 424 nr. 1147). Per il rinvenimento di
anfore italiche (in prevalenza Lamboglia 2 e brindisine) a Kalamitsa (costa di Thasos) cfr. Desy
1994, p. 208

(68) Cfr. Zimasi 1990.

(69) Secondo Tcuernia 1986, p. 76 nel Museo di Alessandria sono conservati ca. 70 bolli
pertinenti ad anfore Lamboglia 2, accanto a 15 esemplari interi non bollati; cfr. anche, con dati
leggermente differenti (11 Lamboglia 2, accanto a 4 greco-italiche e 16 Dressel 6), EmpeErEUR
1998: dal suo studio sul complesso degli esemplari interi del Museo di Alessandria (che forni-
scono un’idea sul consumo locale di vino, olio ed altre derrate), sembra emergere, per quanto
concerne le anfore italiche, una netta prevalenza di contenitori vinari (per lo pit di produzione
adriatica) rispetto a quelli oleari del Brindisino; tale quadro forse solo apparentemente contra-
sta con i dati relativi ai bolli conservati nel Museo, i quali evidenziano una numero di gran lunga
superiore di esemplari riconducibili alla produzione brindisina (cfr. supra nt. 13; nel valutare
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sione nel bacino egeo, in particolare ad Atene e Delo, di derrate (vino ed olio)
provenienti dal versante adriatico della penisola, poteva rispondere sia alle
esigenze di consumo degli stessi negotiatores italici attivi in questo ambito
geografico (79) sia, allo stesso tempo, esser in funzione di scambio con altre
categorie di merci, tra le quali con probabilita anche manodopera servile (7').
I ca. 40 bolli diversi su anfore Lamboglia 2 di Delo sinora editi (72), fornen-
do un importante caposaldo cronologico per una quota consistente della pro-
duzione adriatica, sembrano per lo pill inquadrabili nel periodo che precede il
rovinoso assalto da parte dei pirati che Delo subi nel 69 a.C., cui forse &,
almeno in parte, da connettere il successivo declino economico dell’isola. Pill
ampia risulta invece la forcella cronologica in cui si collocano gli esemplari
di Atene, dall’ultimo quarto del II ai decenni finali del [ sec. a.C. (73).

Nel bacino occidentale del Mediterraneo la diffusione delle anfore
Lamboglia 2 ¢ certamente minoritaria rispetto all’ampia diffusione dei corri-
spettivi contenitori vinari fabbricati sul versante tirrenico della penisola (74).
In questa sede, oltre a ricordare la relativa frequenza di rinvenimento subac-
quei lungo le coste della Narbonese (relitti databili nella prima meta o nei
decenni centrali del I sec. a.C., con carichi compositi o prevalentemente costi-
tuiti da anfore vinarie tirreniche) (7%), ci limitiamo ad alcune considerazioni
sulla presenza di Lamboglia 2 in Spagna.

La circolazione dei contenitori adriatici interessa soprattutto il versante
costiero orientale della penisola, tra Ampurias e lo stretto di Gibilterra; un
recente riesame dei principali contesti dell’ Hispania Citerior ha in particola-
re evidenziato come I’importazione di vino adriatico fosse particolarmente
elevata (con percentuali sostanzialmente paritetiche a quelle relative ai pro-

I’effettiva corrispondenza tra bolli ed il corrispettivo numero di anfore si deve peraltro tener
conto del fatto che i contenitori brindisini recavano frequentemente tinbri su entrambe le anse);
si tratta di una sostanziale conferma del diverso comportamento, per quanto concerne la tim-
bratura, tra le olearie brindisine (percentuale elevata di esemplari bollati) e le anfore vinarie
Lamboglia 2 (pit di rado timbrate).

(70) Molte delle anfore di Delo provengono da abitazioni private, ma non mancano sco-
perte di anfore italiche in edifici a destinazione commerciale; sui luoghi di rinvenimento delle
anfore italiche a Delo cfr., oltre a Tcuernia 1986, p. 70, Empereur 1983; Siesert 1987 (in part.
p. 636); Ducnene 1987, pp. 650-653; Siesert 1988, pp. 759-761; per esemplari dalla necropo-
li di Rhenea cfr. Le DinanerCourLoum 1997, pp. 617-629.

(71 Cfr. in questo senso le osservazioni di Tcrernia 1986, pp. 72-74 € PaneLra 1998, p.
550.

(72) Molti dei bolli di Delo sono attestati anche nella vicina isola di Tenos: cfr., per la
documentazione relativa, Etienne, Braun 1986, pp. 255-256.

(73) Per la cronologia dei contesti di Delo ed Atene cfr. anche Lyoinag WL 1997, pp.
126-129.

(") Cfr. in merito Tcuernia 1986, pp. 68-69 e PaneLra 1998, pp. 549-550.

(79) Cfr. da ultimo PaneLLa 1998, pp. 547-550.
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dotti tirrenici) nella fascia costiera a sud del Cabo de la Nao, che gravitava
economicamente soprattutto sul porto di Carthago Nova (76). Alcuni esem-
plari giungono peraltro, sfruttando I’asse fluviale dell’Ebro, in centri dell’in-
terno, quali, ad es., I’oppidum di Azaila (77). Nelle acque spagnole si registra
anche la scoperta degli unici due relitti sinora noti nel Mediterraneo occiden-
tale con carico principale costituito da anfore vinarie adriatiche: si tratta di
navi affondate, rispettivamente nella prima meta e nei decenni centrali del I
sec. a.C., a NE di Cartagena (Punta de Algas) e al largo di Gerona (Sa Nau
Perduda presso Capo Bagur) (78); alcuni tappi provenienti dal primo relitto
recano inoltre il nome di uno o pil individui di condizione libertina, addetti
verosimilmente alla commercializzazione di una parte del carico vinario (79).
Numerose anfore bollate provengono anche dal relitto di Colonia Sant Jordi,
affondato a Maiorca nei decenni iniziali del I sec. a.C. (30). Come gia accen-
nato, € stata rilevata, soprattutto per quanto concerne la prima meta del I sec.
a.C., una distribuzione preferenziale di anfore Lamboglia 2 (accanto ad altri
contenitori vinari) attorno Carthago Nova (3!); il fenomeno ¢ certamente con-
nesso all’importanza che il porto della citta aveva nella commercializzazione
del piombo argentifero estratto dalle miniere del suo entroterra; in tale attivita
economica erano direttamente implicati, a partire almeno dalla fine del II sec.
a.C., numerosi imprenditori di origine romana ed italica che operavano, con
I’ausilio di schiavi e liberti, a Carthago Nova nel corso dell’eta tardo repub-
blicana; conosciamo significativamente molti dei loro nomi grazie ai marchi
impressi a matrice su lingotti di piombo (82), alcuni dei quali raggiunsero
anche il versante nord-adriatico della penisola (33). Probabilmente erano le

(76) Cfr. Morina VinaL 1997, pp. 203-228, con analisi dei diversificati circuiti marittimi
alla base della distribuzione dei prodotti italici sulle coste spagnole nella tarda eta repubblica-
na.

(77) Cfr. BeELtrRAN-Lroris 1987, pp. 54-55 (con carta di distribuzione a p. 69, fig. 11).

(78) Cfr. rispettivamente Parker 1992, nrr. 919 e 728.

(79) Cfr. Hesnarp-Gianrrorra 1989, p. 419, B.19: L.LVC.L.VIBLL.L.; per i due stu-
diosi (cfr. anche Hesnarp-GianeroTTa 1989, pp. 404-405 e Manacorpa 1989, p. 460 nt. 69),
si tratterebbe di un liberto, in precedenza servus communis di un L. Luc(cius) e di un L. Vibius;
non escluderei, in alternativa, che si possa invece pensare a due individui distinti (L. Luccius e
L. Vibius L. 1.), eventualmente uniti in una socretas.

(89) Per il relitto ed il suo carico cfr. CoLrs 1987.

(81) Cfr., per quanto segue, Morina Vipar 1997, pp. 220-228 (per alcuni dei principali
contesti di Carthago Nova e del suo comprensorio cfr. anche Morina VipaL 1997, pp. 66-73);
per un panorama delle importazioni di anfore italiche nella citta spagnola cfr. anche BaLLesTER
1998.

(82) Per un elenco dei bolli cfr., di recente, ApascaL PaLazon, RamarLo Asensio 1997,
pp. 57-60.

(83) Cfr., per I’eta tardo repubblicana, CIL, XI 6722, I3 (da Ariminum, relativo a C.
Messius L. 1), CIL, I* 2395 c cfr. p. 1148 (dal territorio di Cupra Maritima, relativo a L. Planius
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stesse navi che giungevano, con carichi di vino italico (almeno in parte pre-
sumibilmente destinato al consumo degli stessi negotiatores ivi residenti) (84),
a Carthago Nova a provvedere, successivamente, al trasporto ed alla redistri-
buzione, in primo luogo verso I’'Italia, del metallo spagnolo.

Da un esame del complesso degli esemplari timbrati emerge, innanzi-
tutto, che oltre la meta della documentazione disponibile ¢ costituita da bolli
spesso noti da uno o pochi esemplari 0 comunque caratterizzati da una diffu-
sione limitata, di tipo regionale. Una circolazione ad ampio raggio, che co-
pre in alcuni casi I’intero bacino del Mediterraneo (dalla Spagna all’Egeo)
appare soprattutto documentata per esemplari che, in base alla cronologia dei
contesti di rinvenimento (85) o a considerazioni prosopografiche (89), si col-
locano tra la fine del II sec. a.C. e la meta ca. del secolo successivo. Tra i ca-
si pilt indicativi si possono ricordare, accanto a numerosi bolli con soli no-
mi individuali o sigle d’incerto scioglimento, i contenitori timbrati da un 7re-
ba(---) (87), dai servi di un Fabius (88) e di un esponente della famiglia sena-
toria dei Publicii Malleoli (89), o le anfore di L. Paconius (°°), appartenente ad
una gens della quale numerosi membri ricorrono tra i negotiatores italici atti-

Russinus); AE, 1995, 574 (dal fiume Stella, relativo a C. Utius C. f.); sui rapporti commerciali
tra penisola iberica ed area alto adriatica cfr. ora Buora 1998.

(3%) Tra le quali verosimilmente si deve annoverare, accanto al relitto di Punta de Algas,
anche la nave affondata presso Maiorca (Colonia Sant Jordi).

(85) Cfr. ad es. i relitti spagnoli di Punta de Algas (100-50 a.C.; cfr. supra nt. 78) e
Colonia Sant Jordi (100-80 a.C.; cfr. supra nt. 80) il reltto francese Planier 3 (meta ca. del [ sec.
a.C.; cfr. da ultimo PaneLLa 1998, pp. 548-549), il deposito di Sevegliano nel territorio di
Aquileia (“entro la fine del primo quarto del I sec. a.C.”; per la cronologia cfr. Buora 1996, p.
119) o i rinvenimenti di Delo (con probabilita anteriori al 69 a.C.); per altri contesti databili tra
fine IT e prima meta del I sec. a.C. cfr. Bruno 1995, pp. 28-29.

(89) Cfr. ad es. la serie dei bolli pertinenti ad alcuni servi di un L. (Publicius) Malleolus,
sulla cui possibile identificazione cfr. le considerazioni di Manacorpa 1989, p. 458, nt. 54 e,
da ultimo, PaneLLa 1998, pp. 548-549.

(37) Bolli (TREBA, T.RE, TRE) da Aquileia, dal relitto di Punta de Algas e da Delo: cfr.
Bruno 1995, p. 149.

(88) Bolli attestati a Trinitapoli (Castira); Taranto (Epicrates e Teucer); Gioia del Colle
(Teucer); Bursau (Castira); Monte Sermin (Castir); Atene (Epicrates); Delo (Castira); per la
diffusione cfr. Bruno 1995, pp. 126 (CASTIR e CASTIRA) e 132 (CASTIRFAB, EPICRFAB,
TEVCRFAB, con FAB in nesso), cui si aggiunga Recueil, 11, nr. 634.

(89) Bolli attestati a Taranto (Boiscus e Glaucus o, piuttosto, Alaucus), in Sicilia (Siracusa
[Diphilus] e Lilibeo [Boiscus], a Malta (Arthemo), a Pompei (Diphilus); Roma (Diphilus),
Milano (Heracleo), Padova (Arth(---), Boiscus), nel relitto francese Planier 3 e ad Atene; per la
diffusione cfr. Tcuernia 1986, p. 68 (con carta di distribuzione a p. 402); Bruno 1995, pp. 138.
232 nr. 75.

(%9) Anfore (con bollo L. PACONI) da Milano, dalla Spagna (Cabezo Agudo [nei pressi
di Carthago Nova] ed Hasta Regia), da Atene e da Delo: cfr. Brune 1995, pp. 223-224, nr. 65,
cui si aggiungano gli esemplari ricordati da Lypina Wiee 1997, p. 125 (con fig. 8: foto dell’ex.
da Delo).
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via Delo o in altre localita dell’Egeo (9!). Una simile ampia circolazione sem-
brano avere anche, verso la meta del I sec. a.C., le anfore bollate dai servi
della gens Kania, gia ricordate (°2).

Alcuni cenni, in conclusione, sulla situazione relativa ai decenni finali
dell’eta repubblicana ed alla prima eta augustea; si assiste, a partire dalla meta
ca. del T sec. a.C., alla progressiva sostituzione delle Lamboglia 2 con un
nuovo tipo di contenitore vinario (Dressel 6A), da esse derivato (°3); a questo
periodo risalgono in particolare Lamboglia 2 con caratteristiche morfologiche
di passaggio, i primi esemplari di Dressel 6A ed alcune “produzioni-cernie-
ra” caratterizzate dalla presenza di bolli su entrambi i tipi di contenitori (%4).
In parallelo, la circolazione delle anfore adriatiche sembra notevolmente
ridursi nei decenni finali dell’eta repubblicana, forse in relazione ad una con-
comitante contrazione dei centri produttori sul versante medio ed alto adria-
tico; la diffusione di tali manufatti appare ora soprattutto circoscritta alle due
sponde dell’ Adriatico ed alla pianura padana; in tale ambito cronologico si
inquadrano forse anche le pill antiche esportazioni di anfore italiche sul
Magdalensberg (%), collegato da un importante asse viario terrestre ad
Aquileia; non mancano tuttavia, anche in questa fase, testimonianze, seppur
su ridotta scala areale, di una commercializzazione marittima ad ampio rag-
gio dei prodotti adriatici verso mercati provinciali, tra i quali, in particolare
emergono, per ricchezza di attestazioni, Cartagine ed Atene; tra gli esempi
pit chiari di simili modalita di distribuzione commerciale si segnalano alcu-
ne serie di timbri anforari (su Lamboglia 2 o Dressel 6A) ascrivibili al Piceno
o ad area alto-adriatica (%0). Alcuni bolli testimoniano inoltre, con una fre-

(°!) Per i numerosi esponenti della gens Paconia a Delo tra Il e I sec. a.C. cfr. FLamBarp
1982, pp. 71-75; membri di tale famiglia ricorrono anche a Cos (CIL, I 2165 cfr. p. 1101), a
Cleitor (CIL, I* 2229 cfr. p. 1097) e ad Atene (cfr. HarzreLp 1919, p. 42 nt. 11).

(92) cfr. supra nel testo e a nt. 53.

(93) Sulla fase finale della produzione delle Lamboglia 2 cfr. Cieriano, Carre: 1989, pp.
82-85 e PaneLra 1998, pp. 551-552.

(94 Per alcune esemplificazioni cfr. Zaccaria 1989, p. 475: bolli relativi a officina-
tores, di condizione servile o libertina (Adiutor, Diochares, Papia e Dama), al servizio di un
Hos(---): per la loro diffusione (soprattutto Emilia e Venetia) cfr. di recente Pesavento
Marriont, Zanmvi 1995, pp. 31 nr. 2 (Lamb. 2) e 39-41 nr. 13 (Dr. 6A); Pesavento MarTiev
1998, pp. 313. 317 mir. 1-2. 15. Per altri esempi cfr. anche Brune 1995, p. 37.

(93) Cfr., da ultimo, Bezeczky 1998.

(99) Cfr. ad es. ANEPTES (su Dr. 6A, talora associato a bolli con datazione consolare del
17 e del 16 a.C.), attestato a Padova, sulla costa istriana e dalmata, a Cartagine e forse anche ad
Atene (cfr. PEsavento Matrtiert 1995, pp. 29. 37, con figg. 19-24 a p. 38); bolli relativi a (M.)
Aufidius Scaeva, da Aquileia, Padova, Verona, dal Norico e da Cartagine (cfr. Tiuss1 1997, cc.
30-46, cui si aggiunga Pesavento Martiour 1998, p. 319 nr. 36); C. CARMINI, bollo attestato
su tegole (?7) da Rovigo e su anfore da Cartagine ed Atene (cfr. Freen, Meere 1996, pp. 20 e
28 tab. I); bolli relativi a M. Corelius (o Coretius?) Vitulus (per la lettura cfr. Recueil 11, p. 126
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quenza sconosciuta in epoca precedente per tale ambito geografico, il coin-
volgimento in attivitd manifatturiere, connesse verosimilmente ad interessi
fondiari, di esponenti dell’aristocrazia senatoria (97), secondo modelli econo-
mici che troveranno pieno sviluppo nella prima eta imperiale.

Le anfore in esame, con il loro ricco corredo epigrafico, costituiscono
un’importante testimonianza per la ricostruzione delle modalita di diffusione
commerciale di derrate (olio e vino) prodotte, nel corso della tarda eta repub-
blicana, lungo I’intero versante adriatico della penisola. Le differenze che si
riscontrano, dal punto di vista areale e cronologico, nella circolazione di tali
merci riflettono forse, almeno in parte, trasformazioni nell’organizzazione
produttiva e nell’assetto della proprieta fondiaria o, ulteriormente, mutamen-
ti dei circuiti commerciali connessi forse a loro volta a fattori esterni (ad es.,
di natura politica). Una simile evoluzione puo, ad esempio, riscontrarsi,
meglio che altrove, nel caso delle anfore ovoidi “di Brindisi”; il periodo di
massima espansione commerciale di tali contenitori, forse connesso ad un
generale riassetto fondiario della regione, sembra collocarsi nel periodo che
segue la guerra Sociale; dall’analisi prosopografica dei bolli brindisini (%8),
emerge chiaramente il ruolo rilevante che ebbero in questo processo, accanto
alla classe dirigente locale, anche esponenti delle élites municipali centro-ita-
liche o della stessa aristocrazia urbana. Seppur sulla base di una documenta-
zione meno unitaria, non sembrano mancare analoghe forme di intervento
economico anche nell’ambito di altre produzioni anforarie dell’ Adriatico. La
diffusione commerciale di vino ed olio adriatici fu inoltre certamente favori-

ad nr. 848), attestati ad Este (Recueil II, nr. 848), sul Magdalensberg (cfr. Bezeczky 1998, p.
230 nt. 22), nei pressi del Lago di Nemi (C/L, XV 3435) e ad Atene (CIL, 111 7309, 6); bolli
relativi a M. Herennius Picens ed ai suoi officinatores Phaedimus, Priscus e Renatus (?), pre-
valentemente diffusi in area nord-adriatica ma attestati anche sul Magdalensberg, in area pada-
na, in Emilia, nel Piceno, a Roma, a Canosa, a Cartagine e ad Atene (cfr. Cirriano, Carre 1989,
p. 100 e Buora 1995b, cui si aggiungano Morizio 1990, pp. 60-62 instr. 27; Pesavento
Marriot, Zanini 1995, p. 47 nr. 11, Manzia 1996, p. 211 nr. 156 e PEsavento MatTioLt 1998,
p. 319 nir. 25-26); GAESATI.LVCR (su Lamb. 2-Dr. 6A), dal relitto brindisino di Punta Patedda
(Desy 1989, nr. 1166), Ancona, Altino (cfr. Bruno 1995, p. 132), da Cartagine (CIL, VIII,
22637, 24), Skodra (Lam 1992, p. 126, tav. XI, 125) e Corinto (Apamsueck 1979, p. 112, RC7),
(OF NVMERI (noto anche su tegole da Zuglio), da Aquileia, Padova, Cupra Maritima, dal
Magdalensberg e da Cartagine (cfr. Pesavento Mattiont, Zanint 1995, pp. 47-49 nr. 20, cui si
aggiunga Marvin-Kiecnner 1993, p. 317 nr. 122).

(97) Tra i casi ricordati alla nt. precedente ricordiamo, in primo luogo, I’identificazione
di M. Herennius Picens con I’omonimo cos. del 34 a.C. e di Q. Numerius con Q. Numerius Q.
[ Velina Rufus che fu trib. pl., 57 a.C.: cfr. in merito Zaccaria 1989, pp. 481-482. Anche la serie
dei bolli relativi ad un Aufidius Scaeva € stata, di recente, convincentemente riferita a M.
Aufidius Scaeva, ufficiale dei triumviri nel 37-36 a.C. (cfr. Tiussi 1997); tale ipotesi € forse ulte-
riormente avvalorata dal bollo M.SCAE su anfora di tipo incerto dall’agro aquileiese (Pais,
Suppl. Ir., 1077, 133).

(98) Cfr. Manacorpa 1994 e Siuvestrint 1996, pp. 32-40.
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ta dalla massiccia presenza, sin dai decenni finali del II sec. a.C., di mercato-
res d’origine italica nell’intero bacino mediterraneo, che costituivano forse
anche i principali utenti di tali prodotti. La forte contrazione che sembra
caratterizzare la produzione nel Brindisino, a partire dalla seconda meta del I
sec. a.C., rispecchia forse, da un lato, il mutato quadro economico-politico,
meno favorevole, del Mediterraneo orientale (decadenza di Delo, guerre pira-
tiche), principale area di diffusione di tali prodotti (Baldacci); tale crisi, che
culmina in eta augustea, ¢ stata anche interpretata, come un possibile effetto
collaterale delle guerre civili tra eta cesariana e triumvirale che videro, in piu
occasioni, la stessa Brindisi al centro di operazioni militari (Desy) (%9); sul
piano dell’organizzazione interna della produzione, il fenomeno appare del
resto riflesso da un evidente avvicendamento, rispetto alla fase precedente,
degli addetti alla gestione delle fornaci.

La circolazione delle anfore LLamboglia 2 presenta, accanto a possibili
analogie (particolare diffusione nel bacino orientale del Mediterraneo), alcu-
ne sostanziali differenze (diffusione in area padana e in area medio e nord-
adriatica) rispetto a quella dei contenitori brindisini, fenomeno da porre forse
in relazione anche alla diversa dislocazione degli impianti di produzione. La
stessa riduzione della diffusione in ambito provinciale (soprattutto ad
Occidente) di tali contenitori, evidente anch’essa a partire dalla seconda meta
del I sec. a.C., appare certamente meno radicale e trova forse, tra le sue pos-
sibili motivazioni, anche I’incipiente concorrenza, soprattutto sui mercati
occidentali, dei prodotti provinciali (quali ad es. il vino della Tarraconese).

APPENDICE
Le anfore di M. Tuccius Galeo e di C. Rabirius Postumius

Questa breve appendice ¢ dedicata ad alcune considerazioni su due noti
esponenti dell’aristocrazia urbana, che risultano implicati nella produzione
anforaria durante 1’ultimo secolo della Repubblica. In entrambi i casi si igno-
ra ’esatta ubicazione dei loro impianti produttivi, la cui localizzazione sul
versante adriatico della penisola, ed in particolare in area apula-salentina, non
appare esente da dubbi.

Il nome di M. Tuccius L. f. Tromentina Galeo compare in una serie di
bolli impressi su numerose anfore ovoidi (presumibilmente olearie) affini al
tipo brindisino rinvenute in diverse localita dell’Italia tirrenica, in Sicilia e

(%%) Per un’analisi delle diverse ipotesi avanzate sulle cause che portarono al declino
delle produzioni apule cfr. Desy 1993, pp. 255-261.
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Sardegna, nella Gallia Narbonese, nella penisola iberica, in Egitto ed in
Palestina (190); il personaggio ¢ stato, come € noto, identificato, combinando
alcune testimonianze ciceroniane con un M. Tuccius coinvolto nel 51 a.C. in
un processo con il senatore C. Sempronius Rufus (Cic., Fam., VIIL, 8, 1) e con
un certo Galeo morto nel 47 a.C., del quale Cicerone aveva accettato I’eredita
(Cic., Ant., X1, 12). La presenza di alcuni esemplari nel relitto Planier 3, affon-
dato verso la meta del I sec. a.C. al largo di Marsiglia (101), costituisce in par-
ticolare un significativo elemento a favore di tale ipotesi. L’individuazione
dei suoi impianti produttivi, presumibilmente connessi a proprieta fondiarie,
resta problematica (192). In alternativa alla tradizionale localizzazione della
sua produzione nel Brindisino o in altra zona del Salento (Tchernia), si & di
recente pensato ad un possibile inquadramento della sua attivita sul versante
tirrenico della penisola, tra Lazio meridionale e Campania (93); in questa pro-
spettiva, il ricorrere di alcuni servi di un M. Tuccius tra 1 magistri
Minturnenses (104), potrebbe, in particolare, riflettere I’esistenza di un’even-
tuale relazione di M. Tuccius Galeo con la zona portuale di Minturnae. Sulla
base dei dati disponibili, non sembrano aversi argomentazioni dirimenti per
I’una o I’altra ipotesi, non potendosi del resto escludere (anche in considera-
zione del suo rango senatorio), I’esistenza di interessi economici di M.
Tuccius Galeo dislocati arealmente su entrambi i versanti della penisola. In
questa sede ci si limita unicamente ad una nuova ipotesi sull’origine del per-
sonaggio, in genere ricondotto, ma senza argomenti stringenti, ad ambito
etrusco (Perugia) (195). Tenendo conto della presenza, sin dalla tarda eta
repubblicana, di alcuni membri della gens Tuccia a Fabrateria Nova (19),
citta del Lazio meridionale interno posta in prossimita della confluenza del
Sacco nel Liri (San Giovanni Incdrico) (197), penserei piuttosto ad un’origine
di M. Tuccius Galeo da tale centro, i cui abitanti risultano anch’essi, signifi-

(100y per la diffusione delle anfore (con bolli, talora preceduti dalla raffigurazione di
un’ancora, M.TVCCI L.E. TRO / GALEONVS; M.TVCCI L.F. TRO. / GALEONIS; M.TVC-
CIVS L.E. TRO. / GALEONIS) cfr. CIL, I’ 2654 a-o cfr. p. 1113; Cipriano-Carre 1989, p. 97
(con fig. 8 a p. 76); Manacorpa 1994, p. 32; Swvestrint 1999, pp. 152-153. Si possono inol-
tre aggiungere CIL, X 4691 (esemplare mal letto da Cales); Comas 1 SoLa1997, pp. 84-85, nr.
213 (ex. da Baetulo, Catalogna); Arier 1990, pp. 77-78, S466 (ex. da Gerusalemme).

(101y Sul relitto e sulla composizione del suo carico cfr. da ultimo PanecLa 1998, pp. 548-
549.

(192) Cfr. da ultimo I'analisi delle diverse ipotesi condotta da Manacorpa 1994, pp. 32-
5178

(103) Cfr. Desy 1987 e Cipriano, CARRE 1989, pp. 74-71.

(194) Cfr. CIL, I* 2678 cfr. p. 934, 2683 cfr. pp. 845 e 934, 2697 cfr. pp. 845 € 935; 2704
cfr. pp. 845 e 935.

(195) Cfr. GacotoTri, Senst 1982, p. 253. 263.

(196) Cfr. CIL, X 5614 [= I? 1548 cfr. p. 1005] e 5628 [= AE 1992, 116].

(107 Sul centro cfr. da ultimo Crescenzi 1994 ed Ucceri 1998.
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cativamente, iscritti nella tribu Tromentina. In quest’ottica, si delinea forse
meglio il quadro dei suoi eventuali interessi economici (di natura fondiaria?)
nella zona di Minturnae: i centri gravitanti sulla valle del Liri intrattenevano
infatti strette relazioni commerciali, documentate ad es. dagli scavi della
colonia latina di Fregellae (di cui Fabrateria Nova era la diretta erede), con
il porto alla foce del Liri-Garigliano, aperto a sua volta alle grandi correnti di
traffico transmarino (08),

In un vicino ambito cronologico (decenni centrali del I sec. a.C.) si col-
loca anche I’ attivita manifatturiera di Postumus Curtius, concordemente iden-
tificato con il celebre uomo d’affari e publicanus (di rango equestre) C.
Rabirius Postumus, del quale & nota, soprattutto grazie ad un’orazione pro-
nunciata in sua difesa da Cicerone nel 54 a.C., ’ampiezza degli interessi
imprenditoriali (199). Il suo nome ¢ impresso (bollo POST.CVRT, in genere
sull’ansa) su alcune anfore vinarie (tra cui Dressel 2-4) trovate a Paestum,
Taranto, Siracusa, in Egitto, in Palestina e su un esemplare da Coblenza (!1Y).
L’area di produzione di tali contenitori, ipoteticamente ricondotta alla Puglia,
resta incerta (!'"). Un tenue indizio, sino ad ora non opportunamente valoriz-
zato, per un’eventuale localizzazione dei suoi impianti sulle coste tirreniche
dell’Italia meridionale (''2), ¢ forse rappresentato dalla scoperta presso
I’Heraion del Sele, nel territorio di Paestum, di alcune tegole recanti il mede-
simo marchio attestato sulle anfore (!13); tali laterizi, presumibilmente fabbri-
cati non molto lontano dal luogo del loro rinvenimento, potrebbero, in parti-
colare, esser messi in relazione con un edificio, nella c¢d. “zona C” del san-
tuario, che sembra aver subito un intervento di restauro nel corso della tarda
eta repubblicana (''4). Tale ritrovamento potrebbe in primo luogo far pensare
ad un personaggio implicato sia nella produzione di laterizi che di anfore in

(108) Cfr. GuinoraLpi, PEsanpo 1989, pp. 43-44; Coarertr 1998, p. 45,

(199) Sul personaggio cfr., di recente, Desy 1993, pp. 215-239.

(M0 Cfr. CIL, I’ 2340 cfr. pp. 737 € 1120-1121; Desy 1989, nrr. 64 (= Recueil 11, nr. 794),
225, 270, 1154, 1159-1160; si aggiunga inoltre Awrier 1990, p. 78, S467 (esemplare da
Gerusalemme, con bollo sull’orlo).

("1 cfr. in merito Manacorpa 1994, pp. 48-49 e Manacorpa 1998, p. 325; sulla pro-
duzione anforaria di Postumo Curzio cfr. anche le osservazioni di Zevi 1995, pp. 15-16.

(M2 Per una possibile produzione (tra tarda repubblica e prima eta imperiale) sul ver-
sante tirrenico dei Bruttii di anfore vinarie Dressel 1 e Dressel 2-4 cfr., di recente, SANGINETO
1994, pp. 564-565 (con ntt. 6-7 a pp. 588-589).

(113) CIL, I* 2340 d (a pp. 1120-1121, con apografe), scavi Zancani Montuoro; resta inve-
ce incerta |’attribuzione tipologica (tegole od anfore?) di un altro esemplare pestano (CIL, I’
2340 b = X 8042, 130), classificato dal CIL tra le regulae: la descrizione del primo editore
(BamonTE b1 Caraccio 1819, p. 90: bollo POS.CVR su “doppio mattone”) farebbe piuttosto
pensare ad un’ansa bifida di un’anfora Dressel 2-4.

(1) Cfr. Zancant MonTuoro 1965, p. 209; sui recenti scavi presso |”Heraion cfr. Greco
1997.
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un ambito geografico non molto distante da Paestum, difficilmente localizza-
bile in area apula; il suo caso verrebbe cosi ad aggiungersi a quelli di nume-
rosi altri personaggi impegnati in questo genere di duplice attivita manifattu-
riera tra la fine della Repubblica e la prima eta imperiale (!!5). In alternativa,
1 laterizi trovati nell’ Heraion del Sele potrebbero esser interpretati come una
partita di tegole commissionata ad un’officina locale da parte di C. Rabirius
Postumus, a possibile testimonianza di un suo intervento evergetico nel san-
tuario, forse in analogia a casi affini d’eta tardo repubblicana che vedono
implicati altri esponenti dell’aristocrazia urbana ('19); in tale prospettiva, la
documentazione in esame non fornirebbe pertanto indicazioni utili sulla loca-
lizzazione delle fornaci di Postumo Curzio. Resta comunque probabile, quale
che sia I’effettivo significato da attribuire alla serie di bolli laterizi, una qual-
che relazione del personaggio con il territorio pestano, forse in connessione
ad interessi fondiari nella zona.

(115) Oltre ai casi ricordati supra alle ntt. 25 (schiavi di Pullius a Felline), 49 (Ceionii),
96 (Q. Numerius e C. Carminius), cfr., per altri esempi d’area nord-adriatica, Zaccaria 1989,
pp. 476-477. Si veda inoltre anche il caso del cavaliere d’eta augustea P. Veidius Pollio, del
quale & ora noto, grazie a recenti scoperte ad Oppido Lucano, anche un coinvolgimento dell’in-
dustria laterizia: cfr., per ora, Nava 1997, p. 487.

(116) Oltre alla serie di bolli laterizi “evergetici” di C. Domitius Calvinus attestati nel
Lazio meridionale e a Pompeii (CIL, 1* 767 cfr. p. 947; cfr. anche AE 1991, 424: Cn. Domitius
M. f. ] Calvinus / coloneis dedit.), ricordiamo i laterizi bollati da Q. Laronius (cos. suff., 33 a.C.),
diffusi nel territorio di Vibo Valentia ed in aree limitrofe, che raggiunsero anche I’opposto ver-
sante ionico dei Bruttii, a Crotone (in relazione ad un intervento di restauro d’eta augustea di un
impianto termale annesso al santuario di Hera Lacinia): cfr. PaoLerTi 1994, pp. 490 con relati-
ve ntt. 81-82 (a p. 544) e 526 (con nt. 209 a pp. 552-553); La Rocca 1996, p. 94.
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