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APPUNTI SULLE ANFORE ADRIATICHE 
D'ETA REPUBBLICANA: 
AREE DI PRODUZIONE E DI COMMERCIALIZZAZIONE * 

Si intende in questa sede fare alcune considerazioni in margine alla dif­
fusione geografica delle anfore commerciali da trasporto (vinarie ed olearie) 
fabbricate sul versante adriatico della penisola italiana in un arco cronologi­
co compreso tra la seconda meta del II sec. a.C. e l'eta cesariana-triumvirale. 
L' analisi viene principalmente condotta sulla base de] corredo epigrafico pre­
sente su tali contenitori, ed in particolare sui bolli nominali riferibili ad indi­
vidui implicati, a vario livello (proprietari di fornaci e/o dei fundi che inclu­
devano queste o le cave d'argilla, officinatores od operai) nella fabbricazione 
di tali manufatti ed, eventualmente ma non necessariamente, anche nella pro­
duzione delle derrate (vino ed olio), al cui trasporto erano adibiti simili con­
tenitori. Per quanto concerne l'ambito geografico in esame, si deve peraltro 
constatare il minor apporto conoscitivo, se confrontato con la parallela e 
coeva documentazione relativa al versante tirrenico della penisola, di altre 
categorie di iscrizioni (bolli su tappi d' anfora vinarie, ma anche tituli picti ed, 
in alcuni casi, graffiti) da attribuire alla fase successiva di distribuzione e 
commercializzazione delle merci. Nella raccolta del materiale documentario 
e nell'analisi della sua distribuzione areale, di grande utilita si e rivelata la 
consultazione, grazie alla cortesia delle curatrici Clementina Panella e 
Vincenza Morizio, di parte del loro catalogo, d'imminente pubblicazione, dei 
bolli presenti sulle anfore commerciali di produzione italica (1). 

Analizzeremo in primo luogo i dati sulle anfore fabbricate, tra i decen­
ni finali de] II sec. a.C. e l'eta augustea, in diversi insediamenti artigianali 
dell' agro brindisino (Apani, Giancola, Marmorelle e La Rosa) ed in aree for­
nacali a Sud di Brindisi, vicino Lecce (loc. Masseria Ramanno, non distante 
dalla rada di San Cataldo) e, sul versante ionico della regione, nei pressi di 
Ugento (Joe. Felline) (2). Tali impianti erano in particolare adibiti alla produ-

(*) La mia gratitudine va al prof. Claudio Zaccaria per avermi offerto la possibilita di 
partecipare, con la presente comunicazione, a questo Convegno. Ringrazio inoltre, per i prezio­
si suggerimenti, i proff. Piero Alfredo Gianfrotta, Silvio Panciera e Clementina Panella. 

(1) PANELLA, MoR1z10 c.s.
(2) Per un quadro generale della produzione anforaria salentina nel corso della tarda eta

repubblicana, cfr. MANACORDA 1994, pp. 3-59. Per le fornaci de! Brindisino cfr. PALAzzo 1994a, 
pp. 53-60; per Marmorelle cfr. anche PALAzzo I 994b, pp. 201-205. Su lie fornaci di Masseria 
Cataldo cfr. GuA1Tou 1997, p. 37 e VALCHERA, ZAMPOL1N1 FAusT1N1 1997, pp. 151-154. 
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zione di anfore olearie ( ovoidi "brindisine") e di contenitori vinari (forme 

affini a"greco-italiche" tarde e Lamboglia 2, Dressel 2-4 e forse contenitori 

con anse a nastro) (3); in alcuni di essi e inoltre documentata la manifattura di 

dolia e di laterizi, talora, come a Felline, strettamente correlata a quella anfo­

raria. La concentrazione di fornaci nel Brindisino e certamente connessa alla 

presenza di fundi nel suo entroterra, ma trova verosimilmente anche una sua 

spiegazione nella importante funzione portuale di Brundisium, fondamentale 

scalo marittimo del basso Adriatico sin dai primi decenni di vita della colonia 

latina e, di conseguenza, principale punto di imbarco per le derrate destinate 

al commercio transmarino (4). Tale attivita manifatturiera raggiunse, come e

noto, il suo apice nella prima meta de! I sec. a.C., protraendosi, pur con una 

forte contrazione nella diffusione areale, sino ai decenni finali dello stesso 

secolo se non, addirittura nei primi anni de! secolo successivo. 

Con l' ausilio di una carta generale di diffusione elaborata sulla base del 

materiale bollato (fig. 1), si tentera di delineare le modalita di distribuzione e 

le principali direttrici commerciali delle anfore fabbricate nel Brindisino e 

nella fornace, di recente individuazione, nei dintorni di Lecce (Masseria 

Ramanno ), dalla quale provengono numerose anse boll ate da alcuni servi di 

Visellius, uno dei principali produttori dell' ager Brundisinus. Le informazio­

ni disponibili si riferiscono per lo piu ai contenitori destinati al trasporto del 

olio prodotto nella regione salentina, facilmente riconoscibili (nel complesso 

delle anfore ovoidi della Repubblica) per le loro caratteristiche tipologiche e 

per ii ricco corredo epigrafico che le caratterizza (elevata percentuale di bolli 

nominali, spesso su entrambe le anse); tali informazioni sono ulteriormente 

integrate da un numero, sinora limitato (ma in crescita, grazie al progresso 

degli studi tipologici), di timbri su anfore vinarie ascrivibili al medesimo 

ambito produttivo (5). Si accennera inoltre anche alla distribuzione areale, 

sensibilmente piu circoscritta, delle anfore di Felline, che sembrano distin­

guersi, per peculiarita e varieta tipologiche, dalla restante produzione salenti­

na. Ad una appendice finale, dedicata anche al caso affine della produzione di 

C. Rabirius Postwnus, riservo invece, alcune considerazioni su M. Tuccius L.

f Tromentina Galeo, produttore di anfore ovoidi affini al tipo brindisino, la

cui attivita manifatturiera resta tuttora di problematica localizzazione.

Le anfore brindisine risultano in primo luogo ampiamente diffuse nel 

comprensorio di Brindisi (anche al di fuori delle aree fornacali), nelle acque 

(3) Cfr., da ultimo, MANACORDA 1998, pp. 319-331. 
(4) Cfr. UccERI 1988, pp. 47-64; sulle rotte marittime legate al porto di Brindisi cfr. 

anche AuRIEMMA, VOLPE 1998, pp. 206-207. 
(5) Cfr., in particolare, la recente analisi di MANACORDA 1998 sulla produzione di anfo­

re vinarie a Giancola durante le diverse fasi di vita degli impianti produttivi. 
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Fig. I. La distribuzione areale delle anfore brindisine. 

prospicienti ii suo porto ed in altre localita de! Salento (ad es. Valesio, Rudiae, 

Oria, Muro Tenente, Muro Maurizio, Egnazia e Patu), nel golfo di Taranto ed 

in Daunia; significativa, in particolare, la scoperta in un contesto tombale di 

Arpi (tomba delle Anfore, seconda meta-fine II sec. a.C.) di due dei rari titu­

li picti sinora documentati su questa categoria di anfore, riferibili verosimil­

mente ad addetti alla commercializzazione di oho (6). I prodotti brindisini 

sono documentati, sin dalle fasi iniziali (decenni finali de! II sec. a.C.) anche 

sulla sponda opposta dell' Adriatico, come attestano numerosi rinvenimenti 

lungo le coste albanesi, tra Apollonia, Durazzo e Saranda; la diffusione era 

verosimilmente legata allo sfruttamento della direttrice marittima che mette­

va in collegamento Brindisi ai porti di Apollonia e Dyrrachium, e cioe di una 

delle rotte transadriatiche pii:1 battute nel corso dell' eta repubblicana (7). 

(6) Cfr. VoLPE 1995, p. 236: tituli picti su due contenitori di forma Vll (rispettivamente 
C. Ma(---) e Q. L(---), da attribuire presumibilmente a due commercianti di condizione o nasci­
ta libera). 

(7) Cfr. da ultimo AuRJEMMA, VoLPE 1998, pp. 206-207.
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Pochi esemplari raggiunsero anche, risalendo verso Nord le coste adriatiche, 

Altino ed Aquileia; mancano, per quanto noto, rinvenimenti costieri sul ver­

sante medio-adriatico a Nord de! Gargano; resta in particolare incerta l'even­

tuale attribuzione ad ambito produttivo brindisino di un contenitore vinario 

(di tipo Lamboglia 2) da Cupra Maritima, con bollo (BATO[N], su ansa), pre­

sente anche su anfore ovoidi forse ascrivibili allajlglina Aniniana, una delle 

principali fornaci attive, nello stesso periodo, nell'insediamento artigianale di 

Apani (8). Scarsa anche, a differenza di quanto noto per le anfore Lamboglia 

2, la penetrazione delle ovoidi brindisine nell'Italia continentale; alla direttri­

ce commerciale adriatico-padana sembrano attribuibili soltanto alcuni spora­

dici rinvenimenti presso Parma, Tortona, Vercelli e Cremona. Anche sul ver­

sante tirrenico della penisola le attestazioni risultano !imitate: accanto a pochi 

esemplari bollati da Pompei, Ostia e Roma, possiamo qui menzionare ii relit-. 

to della "secca dei Mattoni" affondato tra la fine del II e gli inizi del I sec. 

a.C., nell'arcipelago pontino; la composizione de! carico, che comprendeva

anche ovoidi brindisine, denota forse un possibile scalo della nave (presumi­

bilmente diretta verso la Gallia o la Spagna) nel basso Adriatico (9). Gallia e

Spagna costituivano le principali aree di diffusione delle anfore brindisine nel

bacino occidentale del Mediterraneo; nelle due province le attestazioni pill

antiche sembrano, in particolare, risalire almeno alla fine de! 11-inizi de! I sec.

a.C. (10). Tali prodotti appaiono, innanzitutto, documentati lungo le coste

della Na:rbonese e della Spagna Nord-Orientale, tra Marsiglia ed i Pirenei

Orientali; alcune anfore raggiunsero anche localita della Gallia interna, nella

regione dell'istmo gallico e lungo la direttrice Rodano-Saone. Nella penisola

iberica numerosi altri esemplari sono inoltre attestati principalmente lungo le

coste orientali ma anche in localita dell' interno (ad es. lungo la valle

dell'Ebro), dalla Catalogna sinO' al distretto di Gades ( 11); da segnalare inol­

tre la recente scoperta a Iesso (Catalogna interna) di un titulus pictus su anfo­

ra olearia brindisina, da riferire ad un commerciante italico di olio attivo nei

(8) Cfr. FoRT1N1 1998, p. 71 nr. J, fig. 12 (esemplare attribuito alla fine del II-inizi I sec. 
a.C.). Il bollo BATON (talora associato a PILEM[O] ed APELAES impressi sull'altra ansa)
ricorre su anfore brindisine rinvenute negli impianti di Apani e alle foci del Rodano, nell'oppi­

dum di Saint-Blaise nella Narbonese (cfr. da ultimo. Recueil, II, pp. 86-87, nrr. 717-720), che fu 
abbandonato verso ii 1301120 a.C. (cfr. GATEAU 1990, p. 180).

(9) Cfr. GA Lu I 993, p. 129; cfr. anche PANELLA 1998, p. 548. 
(10) Come sembra testimoniare la presenza di anfore dellajiglina Aniniana (per la cro­

nologia della quale cfr. PALAZZO 1994a, p. 55) a Vieille -Toulouse (bolli EYTYCHI II C.ANINT 
e C(J)THPlX II C.ANTNI [DEsY 1989, nrr. 967 + 969]; la corretta lettura del secondo bollo 
recante ii nome di C. Aninius mi e stata segnalata dalla Prof.ssa C. Panella) e ad E iche 
(C(J)THPlX II C.ANINI [SEC, XVII, 489b; cfr. DE Hoz 1997, p. 64 nr. 10.2]). 

( 11) Per la diffusione di an fore di tipo brindisino nella Hispania Citerior cfr., da ultimo,
Gu1TART I DuRAN et a/ii 1998, p. 44 (che tengono conto anche di esemplari non bollati). 
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decenni iniziali del I sec. a.C. (12). II quadro relativo al Mediterraneo occi­

dentale e completato dalla presenza, sporadica, di alcuni contenitori in Sicilia, 

a Malta, forse in Sardegna e a Cartagine. 

Nelle province orientali il principale mercato verso il quale sembra indi­

rizzata l'esportazione di olio apulo e costituito dall'Egitto, come mostra ine­

quivocabilmente !'alto numero di anfore brindisine, riferibili ad almeno 50 
diversi produttori, rinvenute ad Alessandria, sul delta del Nilo, nella retro­

stante regione de! Fayoum e, ancora pii't a Sud, ad Hermopolis. Sul piano 

quantitativo, la presenza delle ovoidi brindisine in Egitto puo esser confron­

tata unicamente con i dati concernenti le aree di produzione ( 13). 11 porto di 

Alessandria ebbe forse un ruolo rilevante nello srnistamento e diffusione (via 

mare) di tali prodotti lungo le coste del vicino Oriente (in primo luogo 

Palestina), a Cipro e a Creta ( 14); a possibile conferma di quest'ipotesi, si puo

rilevare come quasi tutti gli esemplari bollati provenienti da tali regioni tro­

vano, infatti, precisi riscontri nella documentazione egiziana. Per quanto con­
cerne la Palestina, l'esportazione di derrate dal Brindisino (15) seinbra conti­

nuare almeno sino all' eta augustea: alcuni interessanti tituli picti (su un lotto 

di anfore vinarie) da Masada ricordano la spedizione al re Erode, nel 19 a.C., 

di una partita di vino Philonianum (proveniente dal fundus di un L. Laenius 

o, alternativamente, da questo commercializzato), la cui produzione, come ha 

recentemente dimostrato su base prosopografica D. Manacorda, e con estre­

ma probabilita da ricondurre all'ambito brindisino (16).

(12) Per ii titulus pictus (C.HE sulla spalla di un contenitore recante anche ii bollo APOL­
LON retrogrado) cfr. Gu1TART, DuRAN et a/ii 1998, pp. 44 nr. l (con fig. 9 a p. 60) e 48-49 (con 
ipotesi di attribuzione ad LIil membro della gens Here11nia). 

(13) Secondo i calcoli di E. Lyding Will (Lvo1NG W1LL 1997, p. 126), oltre ii 60% delle
anfore da lei esaminate ad Alessandria (672 esemplari su un totale di 1112) e costituito da ovoi­
di brindisine (corrispondenti al tipo 11 a della sua classificazione); cfr. anche PANELLA, 
TcHERNIA 1994, p. 145: menzione di oltre 600 anse bollate pertinenti ad ovoidi brindisine nella 
collezione Benaki di Alessandria. Per una raccolta dei bolli sinora noti su anfore brindisine cfr. 
DESY 1989, nrr. I 026-1128. 1158, cui si puo aggiungere MELAERTs 1994, p. 351 nr. 25 (bollo 
1W. RVDI forse da Crocodilopolis) eel AE, 1996, 1635-1636 (bolli da Pe/usium). 

(14) Per esemplari bollati da Cipro cfr., oltre a DEsv 1989 (nnr. 1023-1025, Nea Paphos), 
SzTETYLLo 1991, p. I 00 nr. 243 (METR.BETIL, Nea Paphos) e CALVET 1993, p. 77 nr. 119 
(LVCAO, Kition-Bamboula). Per Creta cfr. SACKETT 1992, p. 144, x 25 (bollo [H]PAIOC, 
Cnosso). 

(15) Per bolli su anfore brindisine dalla Palestina cfr., oltre a DEsv 1989 (nrr. 1129. 1131-
1132), ARlEL 1990, p. 77, S 465 (bollo APPVLEI, Gerusalemme), CALVET 1993, p. 77 (bollo 
LVCAO, Gerusalemme) e CouLsoN et a/ii 1997, p. 57 nrr. 35-36 (bolli SCOPAS, Tel 
Beersheba). 

(16) AE 1992, 1698-1700 (ii testo piu completo e cos, ricostruibile: C. Sentio Satur(nino)
co(n.)s(ule) I Philonianum de L. Laen(ii ji111do?) I Reg(i) Herod(i) ludaic(o).), con l'analisi di 
MANACORDA 1998, pp. 320, 324; questa serie di tituli picti rivela significativamente l'inte,·esse 
nella produzione/commercio di vino cla parte di due famiglie dell'aristocrazia brindisina tarclo 
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Nel valutare il quadro relativo all'area egea si deve preliminarmente 

tener conto de! fatto che la ricca documentazione di Delo ed Atene, ove si 

registra, insieme ad Alessandria, la piu alta concentrazione di anfore italiche 

nel Mediterraneo orientale, e ancora in larga parte sostanzialmente inedi­

ta ( 17). In relazione alla produzione brindisina, la quota piu rilevante degli

esemplari noti proviene dall'emporio di Delo; oltre a numerosi contenitori 

oleari (con bolli riferibili a ea. 20 produttori) (18), si deve anche rilevare la

precoce presenza di anfore vinarie Dressel 2-4, i cui bolli ne permettono l'at­

tribuzione ad officine brindisine (tra le quali anche lafiglina Vehiliana) atti­

ve nella prima meta de! I sec. a.C. ( 19). Forse interessati alla commercializza­

zione dell'olio trasportato in simili contenitori erano i componenti di un'as­

sociazione di olearii italici attivi nell'isola verso la fine del II sec. o gli inizi 

de! secolo successivo, tra i quali ric01Tono anche alcuni commercianti origi­

nari di centri apuli o salentini (quali Heraclea ed Azetium) (20); a tale attivita 

commerciale sembra alludere anche ii graffito OLEA (nome de] contenuto o 

piuttosto riferimento ad olearii?) sul col lo di un'anfora L amboglia 2 anch'es­

sa cla Delo (21). Non mancano, peraltro, ulteriori inclizi relativi alla presenza

cli esponenti cli famiglie brinclisine tra gli ltalici attivi a Delo nel medesimo 

ambito cronologico (22). L'elevato numero di anfore brindisine nell'isola 

potrebbe ipoteticamente avere una qualche relazione con i rapporti commer­

ciali intercorrenti, sin dai decenni finali de! II sec. a.C., tra i negotiatores ita­

lici cli Delo eel Alessandria che, come abbiamo visto, costituiva il principale 

rnercato transrnarino dei prodotti brindisini (23); si puo a questo proposito

repubblicana (Philonii [cfr. C/L, I' 3173] e Laenii F!acci di estrazione equestre [cfr. DENIAux 
I 993, pp. 509-511 e S1LvESTR1N1 I 996, p. 37]), che non risultano tuttavia implicate, a differen­
za di altre ge11.tes dell'aristocrazia locale, nella produzione di anfore. 

(17) A Delo, ad es., J.-Y. Empereur (EMPEREUR 1986, p. 69) ricorda la presenza di 810
bolli anforari latini (per lo piu relativi a Lamboglia 2 e ad ovoidi brindisine). 

(18) Per gli esemplari bollati cfr. DEsv 1989, nrr. 1003-1029. Secondo E. Lyding Will 
(Lvo1NG W1LL 1997, p. 125), I' 11 % delle an fore italiche da lei studiate a Delo appartiene alla 
produzione brindisina (76 exx. su un totale di 667). 

(19) Cfr. DEsv 1989, nrr. l 15.6 (CAR!TONI) e 1157 ( VEHIL[); per la precoce produzio­
ne di anfore vinarie Dressel 2-4 nel Brindisino ed in altre localita del Salento cfr. da ultimo ZEv1 
1995, p. 13 e MANACORDA 1998, pp. 324-325. 

(20) Sugli olearii di Delo cfr. PANCIERA 1980, pp. 236-238. 
(21) Cfr. HATZFELD I 912, p. 143 e HATZFELD I 919, p. 215 nt. I ; per I' attri buzione tipolo­

gica cfr. Lvo1NG W1LL 1987, p. 204. 
(22) Accanto al noto caso dei Gerillani (tra i quali ii banchiere Maraios Gerillanus; cfr.

da ultimo S1LvEsTR1N1 1996, p. 39 e S1LVESTRIN1 1998, p. 226), non si puo escludere, ad es., un'o­
rigine brindisina per gli Aue/ii (cfr. S1LVESTR1N1 1996, p. 39) e per i Visel/ii (cfr. Insc1: Delos

1741) attestati nell'isola, i cui nomi significativamente ricorrono tra i produttori delle anfore in 
esame (per la diffusione dei bolli [C]N.AYDI o N. AVDI cfr. PALAZZO 1996, p. 50; per la pro­
duzione di Visellius cfr. inji·a).

(23) Le relazioni tra Delo ed Alessandria (presumibilmente legate allo sfruttamento corn-
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constatare che gran parte dei timbri anforari di Delo sono attestati anche tra i 

materiali scoperti in Egitto. Anfore brindisine ricorrono da ultimo, oltre che 

ad Atene ed in altre localita della Grecia e dell'Egeo, lungo le coste dell' Asia 

Minore, giungendo addirittura sul Mar Nero. 

La diffusione delle anfore di Felline appare estremamente piu circo­

scritta se confrontata con la circolazione dei prodotti brindisini (24). I conte­

nitori fabbricati dagli schiavi al servizio di un Pullius (25), probabile proprie­

tario della fornace, e da pochi altri produttori di condizione servile o liberti­

na (26), risultano prevalentemente documentati lungo le coste dello Ionio, 

nella zona di produzione e nel golfo di Taranto; ulteriori indizi di una circo­

lazione marittima, seppur ridotta, di tali prodotti sono forniti dalla scoperta di 

pochi altri esemplari sulle coste adriatiche meridionali (Apollonia ed 

Ordona), sul versante tirrenico della penisola (Roma, Pompei) e nella Gallia 

interna (oppidum di Bibracte). 

L'esame complessivo della documentazione evidenzia innanzitutto una 

precoce diffusione ad ampio raggio (via mare) dei contenitori anforari fab­

bricati nel Salento, sin dalle fase iniziali della loro produzione (decenni fina­

li del II sec. a.C.), oltre che sulle due sponde dell' Adriatico, nel bacino orien­

tale nel Mediterraneo (in primo luogo in Egitto). A questo ambito cronologi­

co sembrano infatti risalire, per quanto concerne la produzione di Apani, le 

anfore olearie timbrate da 'Hgai:oi; (27) e la serie di bolli anforari recanti vero­

similmente i nomi di alcuni magistrati (quaestores) brindisini in carica nei 

decenni finali della colonia latina (tab. I) (28); non molto lontani cronologica-

merciale della rotta marittima che collegava Alessandria all'ltalia) appaiono esplicitamente 
testimoniate, in primo luogo, dalla serie di dediche paste a Delo, a partire dal 127 a.C., da mer­
canti italici che frequentavano ii porto di Alessanclria (lnsc1: Delos 1526-1527, 1699 [= CIL, I' 
845 cfr. pp. 728. 839. 959]); su queste tematiche cfr. ora MEYBOOM 1995, pp. 85-90 (con le ntt. 
36-37 a pp. 348-349) e DE RoMAN1s 1996, pp. 162-163.

(24) Per la procluzione di Felline (contenitori vinari Dressel 2-4, anfore con "anse a
nastro", ovoidi affini alle brindisine e laterizi) cfr. PAGLIARA 1968, pp. 227-231; DEsv 1993, pp. 
247-248; MANACORDA 1994, pp. 46-49.

(25) Aristides, Eros e Felix (per la cliffusione cfr. bib!. cit. a nt. prec.), cui si aggiungono
Rujio e Zosimus implicati nella manifattura laterizia (cfr. PAGLIARA 1968, p. 231, nrr. 27-27). 

(26) L. Allius Dionysius (DEsv 1989, nrr. 852. 922+923; OLMER 1998, p. 82, in clue casi
associato a bollo NICEPHORI); Niceplwr (DEsv 1989, nrr. 855, 913, 922+923 ed OLMER 1998, 
p. 82, in clue casi associato a LALLI DIONY[- - -]); Harp(- - -) (DEsv 1989, nr. 829) e forse
Po1hus Ca(- - -) (scil. s. ?) (DEsv 1989, nr. 830).

(27) Esemplari dal Brinclisino (Apani, S. Pietro degli Schiavoni), cla altre localita del
Salento (Rudiae o Valesio), dalla Daunia (Ascoli Satriano), da Apollonia, clall'Egitto e da Creta 
(Cnosso): cfr. DEsY 1989, nrr. 487-489, 724, 811, 833, 880, 1083, 1107, cui si aggiunga 
SAcKE-rr 1992, p. 140 ru-. 25 (da Cnosso) ed Etudes epigraphiques 2, p. 92 nr. 355 (ex. da 
Apollonia); per la cronologia cfr. V oLPE 1987, pp. 112-116. 

(28) Cfr. cla ultimo S1LVESTR1N1 1996, pp. 37-38 (con ntt. 42-43) e PALAzzo 1996, pp. 48-
49 cui si aggiungano due esemplari da Aquileia (cfr. MASELLI Sco-rr, et a/ii 1993, c. 328); per 
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mente dovrebbero essere anche i prodotti dellafiglina Aniniana, che appaio­

no diffusi anche in alcune regioni del Mediterraneo occidentale (cfr. infra). 

Inquadrabili nella seconda meta del II sec. a.C. sembrano essere anche alcu­

ne anfore vinarie con bollo C.CAR su ansa, attestate oltre che a Brindisi, sulla 

costa orientale dell' Adriatico ed in Grecia (29). 

I dati raccolti consentono inoltre alcune valutazioni complessive sulle 

modalita di circolazione dei prodotti brindisini. Su ea. 180 individui che risul­

tano implicati nella manifattura di anfore nel Salento, oltre settanta si cono­

scono da esemplari attestati unicamente nelle zone di produzione, in altre 

localita della regione o nel vicino golfo di Taranto; tra questi ricorrono, 

accanto a numerosi individui di condizione servile, anche personaggi appar­

tenenti alla classe dirigente locale (Brundisium) (30) o legati all'aristocrazia 

urbana, quali il liberto di Silla Tarula (3l) o Orestes, servus communis dei due 

Cornelii Lentuli Crus e Spinther (cos. rispettivamente nel 49 e 57 a.C.) (32),

entrambi attivi ad Apani. Oltre 30 produttori sono invece noti grazie a bolli 

anforari trovati, oltre che nel Salento, sulle coste adriatiche e nelle province 

orientali del bacino mediterraneo (in primo luogo in Egitto); una simile dif­

fusione presentano ad es., oltre ai gia ricordati 'Hgai:oi; (33), P. Claudius P. n 

e L. Cornelius L. .f (bolli con Q finale) (34), le anfore timbrate da lW. Rudius

(piuttosto antiche) (35), da Appuleius e dai suoi servi ([D?]em(- - -), Lucrio e 

Philonicus) (36) o i contenitori fabbricati, presso Brindisi (La Rosa) nellafigli­

na Albiana (?) (37); ad essi si possono aggiungere anche alcuni bolli docu-

una di versa interpretazione clella Q finale che caratterizza questa serie di bolli (Q come abbre­
viazione clella tribt1 Quirinct) cfr. MANACORDA 1994, pp.18-26. 

(29) Cfr. C!L, I' 3499 (exx. cla Corinto e cla Brindisi); LA1-11 1992, p. 101, tav. Ill, 33 (ex.
cla Skoclra). 

(30) Ad es., oltre a A. Caesellius A. f q(uaestor?) (DEsv 1989, nrr. 433-437, cfr. tab. I), 
M. Fabius (attivo a Marmorelle), forse imparentato con i Fabii Hadriani di rango senatorio: cfr. 
PALAZZO, S1LVESTIRINI J 993. 

(31) Per i bolli di Tarula cfr. MANACORDA 1994, pp. 15-16 e PALAZZO 1996, pp. 49-50. 
(32) Cfr. MANACORDA 1989, pp. 458-460 e MANACORDA J 994, p. 15. 
(33) cfr. supra, nt. 27.
(34) Cfr. tab. I.
(35) Esemplari cla Apani (PALAzzo 1996, p. 49, fig. 1,6) e clall'Egitto (MELAERTs 1994, p.

351 nr. 25). 
(36) Bolli clal territorio brinclisino (Apani, La Rosa, S. Pietro clegli Schiavoni), cla Taranto,

clall'Illiria, claLla Palestina e clall'Egitto: alla clocumentazione raccolta in MANACORDA 1994, p. 
12 si aggiungano LA1-11 1992, p. 101, tab. III, 32 (ex. cla Skoclra) e AR1EL 1990, p. 77, S465 (ex. 
da Gerusalemme). 

(37) Bolli (cl'incerta lettura per i numerosi nessi) L.ALBH, L.ALBHDAMAE, ALBIA­
NA/ALBIAN (e forse anche ALIBAN), con attestazioni oltre che nel Brindisino, a Cremona e 
Vercelli (?), ad Apollonia, Atene, Efeso eel Egitto: cfr. MANACORDA 1994, pp. 30-31; per la let­
tura cfr. anche Recueil ll, nrr. 703-704; per il bollo ALBIAN da Cremona cfr. ARcARI 1996, p. 
202, fig. 46. 
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mentati soltanto in Egitto o in altre localita dell'Oriente mediterraneo, che 

menzionano produttori apuli altrimenti sconosciuti (38). Sensibilmente infe­

riore e invece il numero (ea. 20) di produttori noti da anfore provenienti 

esclusivamente, oltre che dal Salento, dal versante tirrenico della penisola e 

dal Mediterraneo occidentale (39). Gran parte dei bolli presenti sia nelle pro­

vince occidentali che nell'Oriente mediterraneo puo essere, infine, attribuita 

ad alcuni dei pii:1 rilevanti imprenditori che operavano, con l' ausilio di vaste 

familiae servili, nel Brindisino o in altre localita del Salen to; I' esempio pii:t 

antico e fornito dallafiglina Aniniana di Apani (gestita dai fratelli [?] C. e L.

Aninii), i cui prodotti (contenitori oleari e vinari) si diffondono, a partire dalla 

fine del II sec. a.C., oltre che sulle due sponde dell' Adriatico, in Gallia, nella 

Spagna orientale, in area egea ed in Egitto (tab. II) (40); simile ma maggior­

mente articolata appare la circolazione delle anfore (olearie e vinarie) di C. 

Vehilius C. f (figlina Vehiliana), proprietario di fornaci, nella prima meta del 

I sec. a.C., ad Apani ed in loc. La Rosa (tab. III) (41); in quest'ultimo insedia­

mento artigianale venivano inoltre fabbricati i contenitori, anch' essi piuttosto 

diffusi sia ad Oriente che in Occidente, bollati dai servi di un M. Betilienus, 

verosimilmente originario di Aletrium e membro di una delle pii:t rilevanti 

famiglie di tale citta (tab. IV) (42). Tra i casi pii:1 rappresentatitivi e infine quel­

lo di Visellius (forse legato al ramo dei Visellii Varrones, a loro volta impa­

rentati con la famiglia di Cicerone), proprietario di una serie di impianti dislo-

(38) Anfore timbrate da M. e P. Arpinii (DEsv 1989, nrr. 1034, 1094 [?] e ll58: da Delo

e dall'Egitto), da [?] Arruntius C.f (DEsY 1989, nr. 1118, dall'Egitto), da (-) Arruntius L.f 
(DEsv 1989, nr. 1095, dall'Egitto) e da un individuo di probabile condizione servile, Hanno 
(DEsv 1989, nrr. I 044, l 085, dall'Egitto; l 133, dall'Oriente mediterraneo; BoRKER l 998, p. 136 

nr. 767, da Pergamo). 

(39) Ricordiamo tra questi, oltre ai gia menzionati Pul/ius ed i suoi servi (cfr. supra nel 

testo), L. Fannius (ed i suoi servi Apelles e Diodotus), le cui anfore (prodotte ad Apani) sono 

attestate nel Brindisino, in altre localita del Salento ed in Gallia Narbonese (cfr. da ultimo 

PALAzzo l 996, p. 50); per la sua probabile relazione con la famiglia di un clecurione brindisino 

della tarda eta repubblicana cfr. MANACORDA l 994, p. 18 e SILVESTRINI l 996, p. 50. 

(40) Nella tab. II sono stati inclusi, accanto ai bolli relativi a C. e L. Anin.ii (e alla stessa

_fig/ina Aniniana), anche quelli pertinenti con certezza a schiavi al servizio dei clue domini; per 

altri bolli (menzionanti indiviclui di probabile condizione servile, quali Antiochus, 
Apelles/Apellas, Baton, Cephalon, Numenios e Phile1no) su anfore riconducibili tipologicamen­

te a tale officina, cfr. PALAZZO l 989, pp. 548-543. Per lajig/ina Aniniana cfr. da ultimo PALAZZO 

1994a, pp. 55-56 e MAN ACORDA 1994, pp. l 0- l l .  

(41) Nella tab. III sono stati inclusi soltanto i bolli relativi a Vehilius eel a d  inclividui sicu­

ramente riconducibili all a sua familia servile; per la .figlina Vehiliana cfr. cla ultimo PALAZZO 

1994a, pp. 54-55 (Apani), 59-60 (La Rosa); MANACORDA 1994, pp. 11-1.2 (Apani), 29 (La 
Rosa). 

(42) Sulla produzione di M. Betilienus e dei suoi servi cfr. da ultimo PALAzzo 1994a, p.

60 (con bibliografia precedente) e MANACORDA 1994, p. 30; per la relazione con i Betilieni di 

Aletrium cfr. cla ultimo GREGORI, GALLI l 998, pp. 21-22. 
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Tab. I - Anfore brindisine con bollo Q. 

Nomi Bolli 

A. Cacscllius A. f., A.CAESELLI.A.F.Q 
q(unes1or) 

P .  Claudius. P. n. P.CLAVDIVS.P.N.Q 
q(uaes1or) (anche retro) 

L. Cornelius L. r. L.CORNELI.L.F.Q 
q(u:itstor) 

N. Mrtcciusl... f . N.MACCIVS.L.F.Q 
q(uue-stor) (anchc retro) 

Tab. n - Figlina Aniniana. 

Nomi Bol\i Biindisi; 
Salento 

Brindjsi; Area alto-
Salen lo adriatica 

Ap.u1i {BR) 

Apani, Punta 
P:itedda (BR) 

Apnni. Punta 
Pateddu {BR) 

Ap:mi (BR); 
Vnlesio 

Aquileia 

D.iunia; 
versante 
ionico 

Adriai-ico 
orientale 

C.A11inius C.ANINI: Apani. S. Taranto 

L. Aninius 

Aniniana 
(figli11a) 

Ct�son C. 
Aninis. 

0:1111;\S C. 
Auinis. 

Dasius C. 
Anini s. 

Eutuchus C. 
Anims. 

Sotl1ericus C. 

Aninis. 
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rAIOL ANI Pict.rodcgli 
Schiavoni(BR): 
Vaksio 

L.ANINI Apani {BR); 
(retro): Valcsio; 
L.ANINIVS Rudiae 
(con V 
TO\'esciata) 

ANINlANA Apani (BR) 
con N 
retrograde 

CTESO; Apa11i (BR) 
CTESON (bollo in un 

caso + 
C.ANINI 

DAMAS Apani (BR) 
lbollo in un 
caso + 
C.ANINI] 

DASI Apani (BR) 
(bollo in un 
ea.so+ 
C.ANINIJ, 

EVTVCHI: Apani (BR) 
EVTVC fbollo in un 

caso + 
C.ANINI] 

SOTER: Ap,mi (OR); 
SOTER.IC: Vaksio 
SOTERICO 
(anch� con S 
re1ro); SOTE; 
CoiTHPlX 

Taranto Apollonia 

Tarnnto Apollonia: 
Skodra 

Taraino 

Italia Ad1iatico 
tirrenica orientale 

Apollonfa 

Pompei 

Greeb; Egitlo 
isole egce 

Thasos 

Alcssa.ndria. 
pill ex.-.:.; 
Fayoum; 
Pelusium 

Alessnudrin: 
Fayoum; 

Alessandria '?; 
Hennopolis 

Arcaegea 

Delo 

Gallia 

Vicille­
Toulousc; 
En::-crune; 
Poitiers 

Vicille· 
Toulouse 

Egillo 

A\cssa11dri:l: 
Fayuum 

Spagna 

Eiche 

Ampurias? 

Vicillc- Eiche 
Toulouse (+ C.ANJNI) 
+ C.ANINI) 



.p.. 
--i 
--i 

Nomi 

C. Vchilius C. f. 

Vehiliana (figlina) 

Aeneas Vehili s. 

Apollonida Vehili s. 

Apollonius Vehi!i s. 

Damn C. Vehili s. 

Gorgia Vchili s. 

Hermogenes C. 
Vehili s. 

Lcomiscus Vehili s. 

Perdiccas Vehili s. 

Philippus Vehili s. 

II Posidonius Vehili s . 

I Bolli I Brindisi; Salento I Area centro-nord- I Adrialico mien-
ed Apulia adriatica cd ]talia ntale; Grecia ed 

continenrale area e.gea; Asia 

I C.VEl-ttLt.C.Fc 
I 

Apani (associate 
C.VEHILI; C. YEHi; anche a DAMA c 
C.VEILI: VEHll.l. PERDICAS]. La 
VEHlL: VHEILI Rosa tassoci.:no 

,mche a AENEA, 
PHILIPVS, 
POSIDONI), Cimitcro 
Vecchio. Restinco 
(BR); Taranto 

I VEHlLlANA: 
VEHELIANA I Restinco; Musco di 

Mes:-ig.ne (BR) 

I AENEA I La Rosa (BR) 
[+VEHlLJ) 

I APOLONlDA I La Rosa. (HR) 

I 
I 
I 

I APOLONI j Apani; La Ros::s (BR) I 

Aquileia. (associato a 
[AP'?]OLO); Suasa? 

I DAMA I Apani (in un caso + I Cremona, tvl i lano ? 
C.VEH!Ll) 

I GORGlA; 
rOPrtA I Apani lin un caso + 

VEHILl): Rudiae I 
I HERMOGENES: 

HERMOG / Apani {BR) I 
I LEONTlS: I Apani (BR) 

ILEONTISCV: 
LEONTISCVS 

I PERDlCA; II Apani (BR) (in un 
PERDICAS caso + VEHILI) 

I Pt·IJLIPVS I La Rosa(+ VEHlLJ) I 

I POStDOW I Apani, La Rosal+ Inocr.1.0N10; VEHlLt] (BR) 
nOCT6roN(O 

Minore 

Saranda; Apollonia; 
Odo (anl:hc su anf. 
Or.2·4) lin un caso + 
APOLLONiJ; Cnido 

I 
I 

I Delo t+ VEHlLl) 

I 
I Delo 

I 
I 
I 

I 

I 

Egitto; Cirenaica I [talia tirrenica; 

I

Gallia I Spagna 

II 
Corsica; Sicilia -

Alessandria; Fayourn: Vibo Valentia; Monte Narbonne; Martys: Azaila; Bursau: 
Tanis (in un caso + lato; Sicilia(+ Fos; Elne (+ Teruel; Chipiona; s::, 
HERMOG): LEONTtSCVS), APOLONIDA); Ampurias; 

� Hem1opolis: Egitto Sardegna cenevc Aeso; BaelUlo � 
�
s::, 
;:, 
s::, 

:,,. 
"1:) 

I Alessandria I I I II "1:) 

I I I I II "' 

I I I Elne (+ VEHILIJ I II t"tJ 
:,,. 

I I I I II 
< 

I I I II I C.1yla de Mailhac 
(Auclc) :,,. 

t, 

I Alessri.ndria I I I II ;=t, 

;;;:: 
::j 

I T,mis (+ C.VEILI) I I I II � 
t"tJ 
t, 

I Sicilia(+ VEHILI) I B,stia (l ex. cons.): I I II 
t>i �-
;=t, 

I Alessandria I Siracusa I I Villar, Fuentes de II "1:) 
Ebro 

I I I I II 

I I I I II �
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Tab. IV - Le anfore brindisine di M. Betilienus. 

Nomi 13olli Brindisi, Apulia Arca Cipro Egitto Gallia Spagna 
Salento egea 

Aeneas AENEA BETIL; La Rosa (BR) Alessm1dria; 
Bclilicni s. AEN BETIL[M]S (BET in Fayoum; 

nesso; N inversa) Qasr-Ghcit 

Lucrio '? LVC.BETIL.M.S (BET in Brindisi 
M.0(:tilienis. ncsso) {agcr) 

Marcipor ·? MAR.BETIL Brindisi 

Betilicnis. (BET in ncsso) (ager) 

Me(- - -) ME.13ETIL.M.S. (BET in Ca.nosa 

M. Bclilicnis. ncsso) 

Meir{- - -) METR.BETIL.M.S Brindisi Delo Nea Paµhos Tanis 
M. Betilieni s. (agcr) 

Ovius OV.llETtL.M. [S] La Rosa (DR) Tarnnlo 
M.B,:tilienis. 

Phil(- - -) PIL.BETIL.M. {S] Brindisi Delo Alcssandria; 
M.Betilicni s. (ager); La Qasr-Ghci1 

Rosa,lkstin-
co (BR) 

Philippus {P]HILrPVS BETIL La Rosa (DR) 
Dc1ilicni s. 

Ruma Be:tilienis. RVMA BETILIENI; L.1 Rosa Alcssandria ? Ensl!runc; l-lnsto 
RVMABETIL [bol\o Pech-Ma ho Regia 

RVMASJ 

cati, in posizione favorevole per lo stoccaggio delle merci (approdi in con­

nessione a corsi d'acqua) e non necessariamente connessi a vaste unita fon­

diarie, nel Brindisino e nei pressi di Lecce (43): le anfore timbrate da tale 

imprenditore e dai suoi numerosi servi (ea. 25) conobbero, in particolare, nel 

corso della prima meta de! I sec. a.C., una notevole diffusione in quasi tutte 

le regioni che si affacciano sul Medite1nneo, raggiungendo anche ii Mar 
Nero (44). 

(43) Per gli impianti nel Brindisino, Giancola e Marmorelle cfr. MANACORDA I 990 

(Giancola) e MANACORDA 1994, pp. 4-9 (Giancola e Marmorelle); per Marmorelle cfr. anche 

PALAZZO 1994b; per le fornaci di Masseria Ramanno (nei pressi di Lecce) cfr. supra nt. 2. Sulla 

possibile relazione familiare con i Visel/ii Varrones, ipotizzata da D. Manacorda, cfr., da ultimo, 
le osservazioni di SrLVESTR1N1 1996, pp. 34-35. 

(44) Per i dati di Giancola e Masseria Ramanno cfr. rispettivamente MANACORDA I 995 e 

VALCHERA, ZAMPOL1N1 FAUSTINI I 997, pp. 151-154 ; per la circolazione delle anfore di Viselljo 

e dei suoi schiavi cfr. MANACORDA I 994, pp. 5-6 (con bibliografia precedente); un elenco dei 
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Tab. V - Anfore Lamboglia 2 dal territorio di Aquileia con bolli ad ampia diffusione. 

Bibliografia Bolio 

BRUNO 1995, p. 121 ALEX/M 

BRU NO 1995, p. l21 APOLLO 

BRUNO 1995, pp. J 2'1 s. e 174 s. A TTALVS 
nrr. 19-21 

13UORAl998,p.118s.,cm1fig.8a DACVS 
p. 121: cui si aggiunga GISIJERT 
S,\NTON.IA 1998, p. 386 

Aquileia e t.erritorio 

Sevegliano (deposilo) 

Pocenia (UD) 

Prilazzolo dello Stella (UD) 

Scvegliano (dcposito) 

BUORA 1998.p.119.config.8a OEM Aquilcia\su ansa) 
p. 121 

BUORA 1998. p. l 19 D100: D10D; sia 8u ansa che su Aquilcia 
orlo 

BUORA 1998,p.119config.9ap. GAS 
123 

Scvegliano ldeposito) 

BRUNO 1995. p. 132 s. e p. 210 s. GENTI/GENTIVS Aquikia 
nrr. 54-55; cfr. MANACORDA 
1998, p. 322 

BRUNO 1995, p. 133: FORTlNI HEO con HE in nesso; HEON con Pozzuolo del Friuli (UD) 
1998. p. 72 nr. 3 HE in nesso e N retrogrn.da 

DUORA 1998, p. 118 con fig. 7 a p. NICIA, ralora con N retrogmda: in Aquilcia: M;:ir:ino L;:1gunare (UD) 
321 nlcuni csemplari associmo a 

palmeua o Vittori.i 

ORUNO 1995, p. 146 SARAPI/SERAPIO 

BRUNO 1995. p. 148 STATIVS 

BRUNO 1995. p. 149; cfr. anche TRESA 
BUORA 1998, p. 121 fig. 7 

Aquilei;1 

Aquileia 

Aquileia 

Circolazione 

Delo 

Atcnc 

Milano; Delo: Atcne 

Taranto (Peripato); Delo; relino di 
S. Jordi (Mniorca); Dianium 

Pu\a; Malta: Azailtt ? 

Adria; Cremona; C.,lv:uone; 
Tarnnto; Ostia; Apollonia; Delo 

Ancona: Cabczo Agudo (presso 
Cart:1gena) 

Ugcnto: Mil:ino: Calva1onc; 
Tortona; Durazzo; Delo 

Cupra Maritina; Alene 

Sassoffernto; T1.mona; Taranto: 
Delo; Alene; Alcssandria; C:1bcz:o 
Agudo (prcsso Cortagenn): relitto 
di Punta de Algn.s 

Tara1110; E1ice; Narona: Atcnc 

Delo 

Delo; relitto di Punta de Algas 

Una forte contrazione, rispetto alla fase precedente, caratterizza invece, 

a partire dalla seconda meta ea. del I sec. a.C., la circolazione delle anfore 

brindisine nella fase terminale della loro produzione; emblematica in questo 

senso l'attivita manifatturiera di Cn. Petronius Sostratus (con i suoi servi 

contenitori con bolli VTSELI/VISELLI e fornito da PALAZZO 1994b, pp. 220-222. Per alcune 

altre anfore bollate da servi di Visellio scoperte in Spagna ed in Oriente cfr. Gu1TART I DuRAN 

et a/ii 1998, p. 50 (bollo EPIGENE, da Tessa, in Spagna); CouLsoN et a/ii l 997, p. 57 nrr. 35-

36, con nt. 4 a p. 60 (bolli SCOPAS da Tel Beersheba e da Alessandria); CALVET 1993, p. 77 nr. 

119 (bolli LVCAO, da Kition-Bamboula, Cipro e dalla Palestina). 

479 



DAVID NONNIS 

Cerda, Dazio, Heracleo e Protagathus) e di L. Marcius Saturninus, i princi­

pali gestori, in seguito all a cessazione dell' attivita di Visellio, delle fornaci di 

Giancola (eta augustea), i cui prodotto sono attestati, salvo sporadiche ecce­

zioni (area padana), soltanto in ambito locale (45); alle ultime fasi della pro­

duzione brindisina possono, da ultimo, esser riferite anche le anfore vinarie 

corredate di tituli picti, gia ricordate, dalla reggia di Masada (19 a.C.) (46) e 

forse anche i contenitori destinati, nella prima eta imperiale, al trasporto di 

vinum Kalabrum sul Magdalensberg (47). 

Seguono ora alcune osservazioni, sulle modalita di diffusione delle 

anfore vinarie Lamboglia 2, fabbricate (con numerose varianti tipologiche) in 

gran parte del versante adriatico della penisola (48). Impianti produttivi (sicu­

ri o probabili), talora destinati anche alla manifattura di anfore ovoidi affini 

al tipo brindisino (Piceno), sono stati localizzati in prossimita dell a linea 

costiera dalla Puglia al comprensorio aquileiese; centri di produzione erano 

con probabilita dislocati anche in aree interne dell'Emilia e della Cisalpina 

gravitanti sul corso del Po, principale via fluviale di comunicazione interna 

ed importante asse commerciale dell'Italia continentale; una conferma 

archeologica e fornita dall'individuazione di fornaci nel territorio di Mutina 

(Maranello) e, forse, in quello di Placentia; ad un vicino ambito geografico e

forse riconducibile l'attivita imprenditoriale (decenni finali dell'eta repubbli­

cana?) di L. Ceionius, implicato, in area emiliana, nella manifattura di lateri­

zi e contenitori vinari (49). Accanto alla possibile (ma ancora da dimostrare) 

presenza di fornaci anche sulla sponda orientale dell' Adriatico, segnaliamo, 

da ultimo, il recente riconoscimento di probabili imitazioni di anfore Lambo­

glia 2 anche sul versante tirrenico della penisola (50). La cronologia di alcuni 

contesti di rinvenimento (sia terrestri che subacquei) consente di seguire la 

(45) Sulla seconda fase degli impianti di Giancola cfr. MANACORDA I 994, pp. 38-46 e 
MANACORDA 1998, pp. 323-325. 

(46) Cfr. supra nt. 16.
(47) Cfr. MAN ACORDA 1998, p. 325; cfr. anche BEzEczKY I 998, p. 330 (su anfora con

bollo TH[B], titulus pictus del 38 d.C., menzionante Kalabrum. vinum). 

(48) Sulla tipologia e sui centri di produzione delle anfore Lamboglia 2 cfr., di recente, 
CiPR1ANo, CARRE 1989, p. 81-85; C1PRIAN0 1994; BRuNo 1995, pp. 15-26 e PANELLA 1998, pp. 
544-548. 

(49) Balli laterizi dei servi di L. Ceionius, Hilani.s Pil(- - -), Hi/ants Vir(- - -), [E?]ros e 
Philemo dal territorio di Bononia (alcuni exx. nei pressi di Imola) e dalla vicina Claterna: cfr. 
C/L, I' 2300-2302 cfr. p. 1115 e AuR1GEMMA 1934, p. 18; anfora (Lamboglia2?) bollata dal servo 
Amphio conservata ad Imola (C/L, I' 3500). 

(50) Cfr. da ultimo HEsNARD 1998: possibile origine campana dei contenitori con bollo
M.LOLLI.Q.F., attestati nel relitto della Madrague de Giens (ea. 70 a.C.), in altre localit1t della
Narbonese e della Sardegna.
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Fig. 2. La dist:ribuzione areale delle anfore Lamboglia 2 (da CIPRIANO, CARRE l989, p. 84, 
fig. 14). 

produzione di sirnili contenitori dai decenni finali del II sec. a.C. alla fine 
della Repubblica-p1ima eta augustea (51). In questo ambito produttivo, la per­
centuale degli esemplari timbrati e nettamente inferiore a quella dei conteni­
tori brindisini; si e pertanto rinunciato a realizzare, in quanto poco rappre­
sentativa, una carta di diffusione generale basata sulla distribuzione dei soli 
contenitori bollati; punto di riferimento obbligato resta pertanto, per la diffi­
colta di un esaustivo aggiornamento bibliografico, la carta 'generale elaborata 
da M.-B. CaITe in occasione del convegno di Siena e che qui si ripropone 
(fig. 2) (52). Nel valutare inoltre il complesso dei dati ricavabile dall'esame 
dei contenitori bollati (riferibili ad oltre 350 diversi produttori) si deve inol-

(51) Per la circolazione marittima delle Lamboglia 2 e l'evidenza dei relitti cfr. da ultimo
PANELLA 1998, pp. 549-55 I. 

(52) Cfr. CIPRIANO, CARRE 1989, p. 84 fig. 14 (con relativa appendice bibliografica a pp. 
97-99). 
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tre tener conto del fatto che, a differenza dei prodotti brindisini, soltanto in 

pochi casi e possibile assegnare i bolli in esame a definiti ambiti produtti­

vi (53). Tale carenza d'informazioni sulle aree di origine costituisce un se1io 

ostacolo alla ricostruzione dei possibili circuiti commerciali alla base della 

distribuzione dei prodotti adriatici; una simile indagine e forse ulteriormente 

complicata, per le possibili omonimie, dall'elevata percentuale di nomi servi­

li (per lo pii1 grecanici), raramente accompagnati dalla menzione dei loro 

domini, che caratterizza il repertorio epigrafico delle anfore in esame. 

Appare in primo luogo notevole la circolazione delle anfore Lamboglia 

2 su entrambe le sponde dell' Adriatico. Sul versante italiano, simili conteni­

tori risultano ampiamente diffusi lungo tutta la fascia costiera dal Salento sino 

alla Cisalpina nord-orientale, tra ii delta del Po e l'emporio di Aquileia, prin­

cipale centro di smistamento commerciale sull'alto Adriatico. La presenza 

cospicua di contenitori adriatici (accanto a prodotti d'importazione quali, nel 

II sec. a.C., le anfore rodie) ad Aquileia e nel suo territorio e verosimilmente 

legata all'importanza del suo porto, sin dalla fondazione, sia nella recezione 
di merci provenienti dall' Adriatico, sia come punto di imbarco per eventuali 

prodotti locali (tra cui anche tegole) o transalpini destinati al commercio tran­

smarino (54). Tale impressione appare confermata dall'esame degli esemplari 

timbrati: non mancano infatti, tra i materiali del comprensorio aquileiese, 

bolli anforari dei quali sia nota una circolazione ad ampio raggio sia 

nell'Italia continentale che nel bacino mediterraneo (tab. V) (55); anche in altri 

centri della X regio, quali Padova, Altino ed Este, appare rilevante la percen-

(53) Oltre ai materiali dalla fornace brindisina di Giancola (cfr. supra), si possono ricor­
dare gli esemplari con bolli MM e M.NV, rinvenuti rispettivamente nelle fornaci de! Locavaz 
(Aquileia) e di Maranello, ed alcuni bolli (relativi ad individui di probabile condizione servile 
quali Athenodorus, Menander e Menolaus) su anfore Lamboglia 2-Dressel 6A e su contenitori 
ovoidi di origine picena: cfr. di recente C1PRIAN0 1994, pp. 208-209. Ad ambito aquileiese 
potrebbe forse esser ricondotta, per ragioni prosopografiche, una serie di anfore bollate da servi 
di uno (o piu) esponenti della gens Kania (decenni centrali de! I sec. a.C.), forse in relazione 
con ii ramo aquileiese di tale famiglia: per un convincente riesame dei bolli e della loro cliffu­
sione cfr. CARRE 1998. Si noti peraltro che i Kanii di Aquileia risultano significativamente impe­
gnati, in un ambito cronologico non lontano (prima eta imperiale), in scambi commerciali tra 
Aquileia ed ii Norico (sigle relative ad LIil T. Kanius graffite su piatti di sigillata, su anfore vina­
rie e su peso di pietra) ed in attivita manifatturiere sullo stesso Magdalensberg (fibula con bollo 
Leander T. Cani (scil. servus): cfr. P1ccornN1 1992): cfr. ZACCARIA 1991, p. 305 e ZABEHUKY­
ScHEFFENEGGER J 998, pp. 283-284). 

(54) Sull'emporio aquileiese cfr., di recente, ZACCARIA 1996; per le fasi piu antiche della 
colonia cfr. anche MAsELu Scorn I 998. Per un esame delle direttrici commerciali nell'alto 
Adriatico (rotte marittime, vie d'acqua endo-lagunari eel assi viari) che confluivano in gran parte 
ad Aquileia cfr. ora MArnAs1c 1995. 

(55) Sulla diffusione di anfore Lamboglia 2 nel Friuli cfr. BuoRA 1995a, pp. I 80-182,
BuoRA 1996 (diffusione dei bolli PROT e gruppo dei bolli DIOB/DIONIS/DIONVSIOL) e 
BuoRA 1998. 
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tuale di esemplari bollati che conoscono una notevole diffusione commercia­

le (56). La distribuzione delle anfore Lamboglia 2 in Italia continentale 

(Emilia, Lombardia ed in Liguria e Piemonte) (57) e certamente, almeno in 

parte, legata allo sfruttamento dell'importante via di comunicazione naturale 

rappresentata dal corso del Po; per quanto concerne gli esemplari bollati, par­

ticolarmente consistente, tra i centri padani, e, accanto a quella di Calvatone 

e Cremona (58), Ja documentazione relativa a Milano, ove si conoscono alme­

no 60 bolli diversi, molti dei quali con probabilita di produzione non loca­

le (59). 

Numerosi rinvenimenti sottomarini e ten-estri attestano una circolazione 

capillare di Lamboglia 2 anche sulle coste orientali dell' Adriatico, dall 'lstria 

all' Albania (60). L'alta concentrazione di relitti con carico di Lamboglia 2 nel-

1' alto Adriatico lungo le coste dalmate potrebbe riflettere I' esistenza di cir­

cuiti commerciali che prevedevano lo scambio di vino italico con merci (tra 

cui manodopera servile) dall'Illirico (61); si segnala, in particolare, per la sua

antichita (fine II sec. a.C.), il relitto affondato nei pressi dell 'isola di Vis (Vela 

Svintja) in Croazia con un carico di ea. 800 contenitori vinari, di cui una ven­

tina timbrati (62). Alla commercializzazione di tali prodotti in questa regione 

contribuirono forse anche i negotiatores italici (alcuni dei quali di origine 

aquileiese) stabilitisi sulla sponda orientale dell ' Adriatico nella tarda eta 

(56) Cfr. ad es. i bolli, sia su Lamboglia 2 che su forme di transizione al tipo Dressel 6A, 
ANTIO (anche su anfore ovoidi picene: cfr. BRuNo I 995, pp. 121-122 e pp. I 65-168 nrr. 11-13; 
all'elenco delle attestazioni a p. 168 si aggiunga ANDERSON 1992, p. 91 nr. 649: esemplare da 
Stobi; cfr. anche PESAVENTO MATT1ou, ZAN1N1 1995, pp. 30-3 I, nr. I); ANTIOC (cfr. BRuNo 
1995, pp. 122, 169 nr. 14, cui si aggiunga STARAC 1994-1995, p. 138, esemplare da Pula); ATTA 
(cfr. BRuNo I 995, p. 124); EPICA (cfr. BRUNO 1995. pp. 131 e 206-207, nrr. 50-5 I); 
MAHE/MAHES, con diversi punzoni (cfr. BRuNo 1995, pp. 137. 228-231 nrr. 71-74); VERSO, 
con diversi punzoni (anche su anfore ovoidi; cfr. BRuNo 1995, pp. 150. 269-271 nrr. 110-111); 
timbri relativi ad Arthemo e Boiscus, servi di L. (Publicius) Malleolus (cfr. BRuNo 1995, p. 
138): 

(57) Per le percentuali di prodotti adriatici sul versante occidentale dell 'Italia settentrio­
nale cfr. BRuNo 1998, pp. 329-335. 

(58) Per Cremona cfr. di recente i dati raccolti da ZuccA 1996, ARcAR1 1996 e MANZIA
1996; per Calvatone cfr. da ultimo FAccHJNT 1997. 

(59) La documentazione di Milano e della Lombardia e raccolta da BRuNo 1995.
(60) Per la Dalmazia cfr. CAMBI 1989 (rinvenimenti terrestri e relitti in Croazia); per

esemplari bollati da Pula e da altre localita istriane cfr. STARAc 1994-1995 e ZACCARIA 1998, c. 
44 I; per esemplari da altri relitti croati cfr. Recueil, II, nrr. 600, 614, 631, 658, 662, 683, 689, 
695-696.

(61) Rilevante la testimonianza di Strabane (V, I, 8) sul ruolo commerciale svolto dal
principale emporia dell'alto Adriatico, Aquileia, ove g]j Illiri recavano, in cambio di merci dal 
mare (vino), schiavi, pelli e bestiame; per un'interpretazione in questo prospettiva delle evi­
denze archeologiche relative ai relitti cfr. PANELLA 1998, p. 550. 

(62) Cfr. CAMBI 1989, pp. 311-315.

483 



DAVID NONNIS 

repubblicana (63); poco piu di un terzo dei bolli attestati in tale vasto ambito

geografico risulta privo di confronti, forse a possibile conferma dell' esisten­

za di fornaci locali, con prodotti destinati principalmente ad una circolazione 

regionale; non mancano peraltro, anche in questo comprensorio, bolli anfora­

ri che ricorrono anche in Italia ed in ambito provinciale, in particolare 

nell 'Egeo; significativo, in particolare, il caso (recentemente analizzato da 

M.-B. Carre) delle anfore timbrate, verso la meta del I sec. a.C., dai servi di 

un esponente della gens Kania, attestate oltre che in !stria e Dalmazia, ad 

Atene, in Italia ed in Gallia (64). 

Il bacino orientale del Mediterraneo costituisce, unitamente ai due ver­

santi dell' Adriatico, il principale mercato cui erano dirette le esportazioni, via 

mare, del vino adriatico in eta repubblicana. Rileviamo in primo luogo la pre­

senza massiccia di anfore Lamboglia 2 nell'emporio di Delo e ad Atene (65); 

accanto ad altri rinvenimenti terrestri (ad es. Corinto) (66), di particolare inte­

resse, per quanto concerne I' area egea, e la scoperta di due relitti con carico 

costituito da contenitori adriatici affondati rispettivamente nei pressi di 

Thasos (67) e di Sifno (68). Tali anfore giungevano inoltre, in quantita non irri­

levante (anche se forse inferiore a quella riscontrabile nel medesimo ambito 

cronologico per le olearie brindisine), nel porto di Alessandria (69). La diffu-

(63) Cfr. in merito BANDELLI 1985, pp. 75-82 e ii contributo di G. Bandelli, in questi stes­
si Atti. Per la documentazione epigrafica relativa ad Emona e Nauportus cfr. ora anche SAsEL 
Kos 1998. 

(64) Cfr. CARRE 1998; cfr. anche supra nt. 53. 
(65) Secondo i dati forniti da Lvo1NG W1LL 1997, p. 125, ea. la meta dei contenitori itali­

ci trovati nei due centri e costituita da anfore Lamboglia 2 (rispettivamente ii 51 % [306 esem­
plari su un totale di 580) ad Atene ed ii 43% [290 su 667) a Delo). 

(66) Per un deposito a Corinto di anfore italiche (tra cui alcune Lamboglia 2 corredate di
titu.li picti) dei decenni fina]j del II, inizi I sec. a.C. (certamente anteriore al 44 a.C., data della 
fondazione della colonia cesariana) cfr. BALD RoMANO 1994; da tale centro proviene inoltre uno 
dei piu antichi bolli su anfore vinarie adriatiche (tipo di transizione tra Greco-Italica e 
Lamboglia 2), C.CAR (C/L, I' 3499), che potrebbe esser ricondotto ad ambito brindisino (cfr. 
supra nel testo). 

(67) Cfr. TcHERNJA 1986, p. 72 (= PARKER 1992, p. 424 nr. 1147). Per ii rinvenimento di
anfore italiche (in prevalenza Lamboglia 2 e brindisine) a Kalamitsa (costa di Thasos) cfr. DEsv 
1994,p. 208 

(68) Cfr. LIMm:J 1990. 
(69) Secondo TcHERN1A 1986, p. 76 nel Museo di Alessandria sono conservati ea. 70 bolli

pertinenti ad anfore Lamboglia 2, accanto a 15 esemplari interi non bollati; cfr. anche, con dati 
leggermente differenti (11 Lamboglia 2, accanto a 4 greco-italiche e 16 Dressel 6), EMPEREUR 
1998: dal suo studio sul complesso degli esemplari interi del Museo di Alessandria (che forni­
scono un'idea sul consumo locale di vino, olio ed altre derrate), sembra emergere, per quanto 
concerne le anfore italiche, una netta prevalenza di contenitori vinari (per lo piu di produzione 
adriatica) rispetto a quelli oleari de] Brindisino; tale quadro forse solo apparentemente contra­
sta con i dati relativi ai bolli conservati nel Museo, i quali evidenziano una numero di gran lunga 
superiore di esemplari riconducibili alla produzione brindisina (cfr. supra nt. 13; nel valutare 

484 



APPUNT! SULLE ANFORE ADR!AT!CHE D'ETA REPUBBL!CANA .. 

sione nel bacino egeo, in particolare ad Atene e Delo, di derrate (vino ed olio) 

provenienti dal versante adriatico della penisola, poteva rispondere sia alle 

esigenze di consumo degli stessi negotiatores italici attivi in questo ambito 

geografico (7°) sia, allo stesso tempo, esser in funzione di scambio con altre 

categorie di merci, tra le quali con probabilita anche manodopera servile (71).

I ea. 40 bolli diversi su anfore Lamboglia 2 di Delo sinora editi (72), fornen­

do un importante caposaldo cronologico per una quota consistente della pro­

duzione adriatica, sembrano per lo piu inquadrabili nel periodo che precede il 

rovinoso assalto da parte dei pirati che Delo subl nel 69 a.C., cui forse e, 

almeno in parte, da connettere il successivo declino economico dell'isola. Piu 

ampia risulta invece la forcella cronologica in cui si collocano gli esemplari 

di Atene, dall'ultimo quarto del II ai decenni finali de! I sec. a.C. (73). 

Nel bacino occidentale del Mediterraneo la diffusione delle anfore 

Lamboglia 2 e certamente rninoritaria rispetto all' ampia diffusione dei corri­

spettivi contenitori vinari fabbricati sul versante tirrenico della penisola (74). 

In questa sede, oltre a ricordare la relativa frequenza di rinvenimento subac­

quei lungo le coste della Narbonese (relitti databili nella prima meta o nei 

decenni centrali de] I sec. a.C., con carichi compositi o prevalentemente costi­

tuiti da anfore vinarie tirreniche) (75), ci limitiamo ad alcune considerazioni 

sulla presenza di Lamboglia 2 in Spagna. 

La circolazione dei contenitori adriatici interessa soprattutto ii versante 

costiero orientale della penisola, tra Ampurias e lo stretto di Gibilterra; un 

recente riesame dei principali contesti dell' Hispania Citerior ha in particola­

re evidenziato come l'importazione di vino adriatico fosse particolarmente 

elevata (con percentuali sostanzialmente paritetiche a quelle relative ai pro-

l'effettiva corrispondenza tra bolli ed ii corrispettivo nurnero di anfore si deve peraltro tener 
conto del fatto che i contenitori brindisini recavano frequenternente tinbri su entrarnbe le anse); 
si tratta di una sostanziale conferrna del diverso cornportamento, per quanto concerne la tirn­
bratura, tra le olearie brindisine (percentuale elevata di esemplari bollati) e le anfore vinarie 
Lamboglia 2 (piu di rado timbrate). 

(7°) Molte delle anfore di Delo provengono da abitazioni private, ma non mancano sco­
perte di anfore italiche in edifici a destinazione cornrnerciale; sui luoghi di rinvenimento delle 
anfore italiche a Delo cfr., oltre a TcHERNIA 1986, p. 70, EMPEREUR 1983; SIEBERT I 987 (in part. 
p. 636); DucIIENE 1987, pp. 650-653; SIEBERT 1988, pp. 759-761; per esernplari dalla necropo­
li di Rhenea cfr. LE DINAHET-CouILLouo 1997, pp. 617-629. 

(71) Cfr. in questo senso le osservazioni di TcHERNIA 1986, pp. 72-74 e PANELLA 1998, p. 
550. 

(72) Molti dei bolli di Delo sono attestati anche nella vicina isola di Tenos: cfr., per la 
documentazione relativa, ETIENNE, BRAUN 1986, pp. 255-256. 

(73) Per la cronologia dei contesti di Delo eel Atene cfr. anche LvoING WILL 1997, pp. 
126-129.

(74) Cfr. in merito Tc1-1ERNIA 1986, pp. 68-69 e PANELLA 1998, pp. 549-550. 
(75) Cfr. da ultimo PANELLA 1998, pp. 547-550.
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dotti tirrenici) nella fascia costiera a sud del Cabo de la Nao, che gravitava 

economicamente soprattutto sul porto di Carthago Nova (76). Alcuni esem­

plari giungono peraltro, sfruttando l'asse fluviale dell'Ebro, in centri dell'in­

terno, quali, ad es., l' oppidum di Azaila (77). Nelle acque spagnole si registra 

anche la scoperta degli unici due relitti sinora noti nel Mediterraneo occiden­

tale con carico principale costituito da anfore vinarie adriatiche: si tratta di 

navi affondate, rispettivamente nella prima meta e nei decenni centrali del I 

sec. a.C., a NE di Cartagena (Punta de Algas) e al largo di Gerona (Sa Nau 

Perduda presso Capo Bagur) (78); alcuni tappi provenienti dal primo relitto 

recano inoltre ii nome di uno o piu individui di condizione libertina, addetti 

verosimilmente alla commercializzazione di una parte del carico vinario (79). 

Numerose anfore bollate provengono anche dal relitto di Colonia Sant Jordi, 

affondato a Maiorca nei decenni iniziali del I sec. a.C. (80). Come gia accen­

nato, e stata rilevata, soprattutto per quanto concerne la prima meta del I sec. 

a.C., una distribuzione preferenziale di anfore Lamboglia 2 (accanto ad altri

contenitori vinari) attorno Carthago Nova (81); il fenomeno e certamente con­

nesso all'importanza che il porto della citta aveva nella commercializzazione

del piombo argentifero estratto dalle miniere del suo entroterra; in tale attivita

economica erano direttamente implicati, a partire almeno dalla fine del II sec.

a.C., numerosi imprenditori di origine romana ed italica che operavano, con

l'ausilio di schiavi e liberti, a Carthago Nova nel corso dell'eta tardo repub­

blicana; conosciamo significativamente molti dei loro nomi grazie ai marchi

impressi a matrice su lingotti di piombo (82), alcuni dei quali raggiunsero

anche il versante nord-adriatico della penisola (83). Probabilmente erano le

(76) Cfr. MouNA VmAL 1997, pp. 203-228, con analisi dei diversificati circuiti marittimi
alla base della distribuzione dei prodotti italici sulle caste spagnole nella tarda eta repubblica­
na. 

(77) Cfr. BELTRAN-LL0R1s 1987, pp. 54-55 (con carta di distribuzione a p. 69, fig. 11). 
(78) Cfr. rispettivamente PARKER 1992, nrr. 9 I 9 e 728.
(79) Cfr. HEsNARo-G1ANFROTTA 1989, p. 419, B.19: L.LVC.L.VIBI.L.L.; per i due stu­

diosi (cfr. anche HESNAR0-G1ANFROTTA I 989, pp. 404-405 e MANACORDA 1989, p. 460 nt. 69), 
si tratterebbe di un liberto, in precedenza servus communis di un L. Luc(cius) e di un L. Vibius; 

non escluderei, in alternativa, che si possa invece pensare a due individui distinti (L. Luccius e 
L. Vibius L. I.), eventualmente uniti in una societas. 

(80) Per ii relitto ed ii suo carico cfr. CoLLS 1987. 
(81) Cfr., per quanta segue, MouNA VtnAL 1997, pp. 220-228 (per alcuni dei principali 

contesti di Carthago Novae de! suo comprensorio cfr. anche MouNA V10AL 1997, pp. 66-73); 
per un panorama delle importazioni di anfore italiche nella citta spagnola cfr. anche BALLESTER 
1998. 

(82) Per un elenco dei bolli cfr., di recente, ABASCAL PALAZ6N, RAMALLo AsENs10 1997,
pp. 57-60. 

(83) Cfr., per l'eta tardo repubblicana, CIL, XI 6722, I 3 (da Ariminum, relativo a C. 
Messius L. f); CIL, I' 2395 c cfr. p. I J 48 (dal territorio di Cupra Maritima, relativo a L. Planius 
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stesse navi che giungevano, con carichi di vino italico (almeno in parte pre­
sumibilmente destinato al consumo degli stessi negotiatores ivi residenti) (84), 

a Carthago Nova a provvedere, successivamente, al trasporto ed alla redistri­
buzione, in primo luogo verso l'ltalia, del metallo spagnolo. 

Da un esame del complesso degli esemplari tirnbrati emerge, innanzi­
tutto, che oltre la meta della documentazione disponibile e costituita da bolli 
spesso noti da uno o pochi esemplari o comunque caratterizzati da una diffu­
sione Iimitata, di tipo regionale. Una circolazione ad ampio raggio, che co­
pre in alcuni casi l'intero bacino del Mediterraneo (dalla Spagna all'Egeo) 
appare soprattutto documentata per esemplari che, in base alla cronologia dei 
contesti di rinvenimento (85) o a considerazioni prosopografiche (86), si col­
locano tra la fine del II sec. a.C. e la meta ea. del secolo successivo. Tra i ca­
si piu indicativi si possono ricordare, accanto a numerosi bolli con soli no­
mi individuali o sigle d'incerto scioglimento, i contenitori timbrati da un Tre­

ba(---) (87), dai servi di un Fabius (88) e di un esponente della farniglia sena­
toria dei Publicii Malleoli (89), o le anfore di L. Paconius (90), appartenente ad 
una gens della quale numerosi membri ricorrono tra i negotiatores italici atti-

Russin.us); AE, 1995, 574 (dal fiume Stella, relativo a C. Utius C. f); sui rapporti commerciali 
tra penisola iberica ed area alto adriatica cfr. ora BuoRA 1998. 

(84) Tra le quali verosimilmente si deve annoverare, accanto al relitto di Punta de Algas, 
anche la nave affondata presso Maiorca (Colonia Sant Jordi). 

(85) Cfr. ad es. i relitti spagnoli di Punta de Algas (100-50 a.C.; cfr. supra nt. 78) e
Colonia Sant Jordi (100-80 a.C.; cfr. supra nt. 80) ii reltto francese Planier 3 (meta ea. de] I sec. 
a.C.; cfr. da ultimo PANELLA I 998, pp. 548-549), ii deposito di Sevegliano nel territorio di 
Aquileia ("entro la fine del primo quarto del I sec. a.C."; per la cronologia cfr. BuoRA 1996, p. 
119) o i rinvenimenti di Delo (con probabilita anteriori al 69 a.C.); per altri contesti databili tra
fine II e prima meta de! I sec. a.C. cfr. BRuNo 1995, pp. 28-29.

(86) Cfr. ad es. la serie dei bolli pertinenti ad alcuni servi di un L. (Publicius) Malleolus,
sulla cui possibile identificazione cfr. le considerazioni di MANACORDA I 989, p. 458, nt. 54 e, 
da ultimo, PANELLA 1998, pp. 548-549. 

(87) Bolli (TREBA, T.RE, TRE) da Aquileia, dal relitto di Punta de Algas e da Delo: cfr. 
BRUNO 1995, p. 149. 

(88) Bolli attestati a Trinitapoli (Castira); Taranto (Epicrates e Teucer); Gioia de] Colle
(Teucer); Bursau (Castira); Monte Sermin (Castir); Alene (Epicrates); Delo (Castira); per la 
diffusione cfr. BRuNo 1995, pp. 126 (CASTIR e CASTIRA) e 132 (CASTIRFAB, EPICRFAB, 
TEVCRFAB, con FAB in nesso), cui si aggiunga Recueil, II, nr. 634. 

(89) Bolli attestati a Taranto (Boiscus e Glaucus o, piuttosto, Alaucus), in Sicilia (Siracusa
[Diphilus] e Lilibeo [Boiscus], a Malta (Arthemo), a Pompei (Diphilus); Roma (Diphilus), 
Milano (Heracleo), Padova (Arth(---), Boiscus), nel relitto francese Planier 3 e ad Atene; per la 
diffusione cfr. TrnERNIA 1986, p. 68 (con carta di distribuzione a p. 402); BRuNo 1995, pp. 138. 
232 nr. 75. 

(90) Anfore (con bollo L. PACONI) da Milano, dalla Spagna (Cabezo Agudo [nei pressi
di Carthago Nova] eel Hasta Regia), da Atene e da Delo: cfr. BRuNo 1995, pp. 223-224, nr. 65, 
cui si aggiungano gli esemplari ricordati da Lvo,Na W1LL 1997, p. 125 (con fig. 8: foto dell'ex. 
da Delo). 
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vi a Delo o in altre localita dell'Egeo (91). Una simile ampia circolazione sem­

brano avere anche, verso la meta del I sec. a.C., le anfore bollate dai servi 

della gens Kania, gia ricordate (92).

Alcuni cenni, in conclusione, sulla situazione relativa ai decenni finali 

dell'eta repubblicana ed alla prima eta augustea; si assiste, a partire dalla meta 

ea. del I sec. a.C., alla progressiva sostituzione delle Lamboglia 2 con un 

nuovo tipo di contenitore vinario (Dressel 6A), da esse derivato (93); a questo 

periodo risalgono in particolare Lamboglia 2 con caratteristiche morfologiche 

di passaggio, i primi esemplari di Dressel 6A ed alcune "produzioni-cernie­

ra" caratterizzate dalla presenza di bolli su entrambi i tipi di contenitori (94).

In parallelo, la circolazione delle anfore adriatiche sembra notevolmente 

ridursi nei decenni finali dell'eta repubblicana, forse in relazione ad una con­

comitante contrazione dei centri produttori sul versante medio ed alto adria­

tico; la diffusione di tali manufatti appare ora soprattutto circoscritta alle due 

sponde dell' Adriatico ed alla pianura padana; in tale ambito cronologico si 

inquadrano forse anche le piu antiche esportazioni di anfore italiche sul 

Magdalensberg (95), collegato da un importante asse viario terrestre ad

Aquileia; non mancano tuttavia, anche in questa fase, testimonianze, seppur 

su ridotta scala areale, di una commercializzazione marittima ad ampio rag­

gio dei prodotti adriatici verso mercati provinciali, tra i quali, in particolare 

emergono, per ricchezza di attestazioni, Cartagine ed Atene; tra gli esempi 

piu chiari di simili modalita di distribuzione comrnerciale si segnalano alcu­

ne serie di timbri anforari (su Lamboglia 2 o Dressel 6A) ascrivibili al Piceno 

o ad area alto-adriatica (96). Alcuni bolli testimoniano inoltre, con una fre-

(91) Per i numerosi esponenti della gens Paconia a Delo tra II e I sec. a.C. cfr. FLAMBARD
1982, pp. 71-75; membri di tale famiglia ricorrono ancbe a Cos (C/L, F 2165 cfr. p. 1101), a 
Cleitor (C/L, l' 2229 cfr. p. 1097) e ad Atene (cfr. HATZFELD 1919, p. 42 nt. 11 ). 

(92) cfr. supra nel testo e a nt. 53. 
(93) Sulla fase finale della produzione delle Lamboglia 2 cfr. C1PRIAN0, CARRE 1989, pp.

82-85 e PANELLA I 998, pp. 551-552.
(94) Per alcune esemplificazioni cfr. ZACCARIA I 989, p. 475: bolli relativi a officina­

tores, di condizione servile o libertina (Adiut01; Diochares, Papia e Dama), al servizio di un 
Hos(---): per la loro diffusione (soprattutto Emilia e Venetia) cfr. di recente PESAVENTO 
MAn1ou, ZANINI 1995, pp. 31 nr. 2 (Lamb. 2) e 39-41 nr. 13 (Dr. 6A); PESAVENTO MAn1ou 
1998, pp. 313. 317 111-r. 1-2. 15. Per altri esempi cfr. ancbe BRuNo 1995, p. 37. 

(95) Cfr., da ultimo, BEzEcZKY 1998. 
(96) Cfr. ad es. ANEPTES (su Dr. 6A, talora associato a bolli con datazione consolare del 

17 e del I 6 a.C.), attestato a Padova, sulla costa istriana e dalmata, a Cartagine e forse ancbe ad 
Atene (cfr. PESAVENTO MAn1ou 1995, pp. 29. 37, con figg. 19-24 a p. 38); bolli relativi a (M.) 
Aufidius Scaeva, da Aquileia, Padova, Verona, dal Norico e da Cartagine (cfr. T1uss1 1997, cc. 
30-46, cui si aggiunga PESAVENTO MAn1ou 1998, p. 3 I 9 nr. 36); C. CARMINI, bollo attestato
su tegole (?) da Rovigo e su an fore da Cartagine ed Atene (cfr. FREEO, MooRE I 996, pp. 20 e
28 tab. I); bolli relativi a M. Corelius (o Coretius?) Vitulus (per la lettura cfr. Recueil II, p. 126 
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quenza sconosciuta in epoca precedente per tale ambito geografico, ii coin­

volgimento in attivita manifatturiere, connesse vernsimilmente ad interessi 

fondiari, di esponenti dell'aristocrazia senatoria (97), secondo modelli econo­

mici che trnveranno pieno sviluppo nella prima eta imperiale. 

Le anfore in esame, con ii loro ricco corredo epigrafico, costituiscono 
un'importante testimonianza per la ricostruzione delle modalita di diffusione 

commerciale di derrate (olio e vino) prodotte, nel corso detla tarda eta repub­

blicana, lungo I' intern versante adriatico dell a penisola. Le differenze che si 

riscontrano, dal punto di vista areale e cronologico, nella circolazione di tali 

merci riflettono forse, almeno in parte, trasformazioni nell'organizzazione 

produttiva e nell'assetto della prnprieta fondiaria o, ulteriormente, mutamen­

ti dei circuiti commerciali connessi forse a lorn volta a fattori esterni (ad es., 

di natura politica). Una simile evoluzione puo, ad esempio, riscontrarsi, 

meglio che altrnve, nel caso delle anfore ovoidi "di Brindisi"; ii periodo di 

massima espansione cornmerciale di tali contenitori, forse connesso ad un 

generale riassetto fondiario della regione, sembra collocarsi nel periodo che 
segue la guerra Sociale; dall' analisi prosopografica dei bolli brindisini (98), 

emerge chiaramente il ruolo rilevante che ebbern in questo prncesso, accanto 

alla classe dirigente locale, anche esponenti delle elites municipali centro-ita­

liche o della stessa aristocrazia urbana. Seppur sulla base di una documenta­

zione meno unitaria, non sembrano mancare analoghe forme di intervento 

economico anche nell' ambito di altre produzioni anforarie dell' Adriatico. La 

diffusione commerciale di vino ed olio adriatici fu inoltre certamente favori-

ad nr. 848), attestati ad Este (Recueil II, nr. 848), sul Magclalensberg (cfr. BEZECZKY I 998, p. 
230 nt. 22), nei pressi clel Lago di Nemi (CIL, XV 3435) e ad Atene (CIL, Ill 7309, 6); bolli 
relativi a M. Herennius Picens eel ai suoi officinatores Phaedimus, Priscus e Renatus (?), pre­
valentemente cliffusi in area norcl-aclriatica ma attestati anche sul Magclalensberg, in area pacla­
na, in Emilia, nel Piceno, a Roma, a Canosa, a Cartagine e ad Atene (cfr. C1PRIAN0, CARRE 1989, 
p. 100 e BuoRA 1995b, cui si aggiungano MoR1z10 1990, pp. 60-62 instr. 27; PESAVENTO
MATTIOLI, ZAN1N1 1995, p. 47 nr. 11; MANZIA 1996, p. 211 nr. 156 e PESAVENTO MATT1ou 1998, 
p. 319 nrr. 25-26); GAESATI.LVCR (su Lamb. 2-Dr. 6A), dal relitto brinclisino di Punta Pateclcla 
(DEsY 1989, nr. I 166), Ancona, Altino (cfr. BRuNo 1995, p. 132), cla Cartagine (CIL, VIII, 
22637, 24), Skoclra (LAH1 1992, p. 126, tav. XI, 125) e Corinto (AoAMSHECK I 979, p. 112, RC7); 
Q. NVMERI (noto anche su tegole cla Zuglio), cla Aquileia, Paclova, Cu.pra Maritima, clal
Magclalensberg e cla Cartagine (cfr. PESAVENTO MATTIOLI, ZAN1N1 1995, pp. 47-49 nr. 20, cui si 
aggiunga MART1N-K1Lc1-1NER 1993, p. 317 nr. 122). 

(97) Tra i casi ricorclati alla nt. prececlente ricorcliamo, in primo luogo, l'iclentificazione
di M. Herennius Picens con l'omonimo cos. clel 34 a.C. e di Q. Nu.merius con Q. Nwnerius Q.

f Velina Rufus che fu trib. pl., 57 a.C.: cfr. in merito ZACCARIA 1989, pp. 481-482. Anche la serie 
clei bolli relativi ad un Aujidius Scaeva e stata, di recente, convincentemente riferita a M.

Aujidius Scaeva, ufficiale clei triumviri nel 37-36 a.C. (cfr. T1uss1 1997); tale ipotesi e forse ulte­
riormente avvalorata clal bollo M.SCAE su anfora di tipo incerto clall'agro aquileiese (PA1s, 
Suppl. It., 1077, 133). 

(98) Cfr. MANACORDA l 994 e S1LVESTR1N1 I 996, pp. 32-40.
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ta dalla massiccia presenza, sin dai decenni finali del II sec. a.C., di mercato­

res d'origine italica nell'intero bacino mediterraneo, che costituivano forse 

anche i principali utenti di tali prodotti. La forte contrazione che sembra 

caratterizzare la produzione nel Brindisino, a partire dalla seconda meta de! I 

sec. a.C., rispecchia forse, da un lato, ii mutato quadro economico-politico, 

meno favorevole, de! Mediterraneo orientale (decadenza di Delo, guerre pira­

tiche), principale area di diffusione di tali prodotti (Baldacci); tale crisi, che 

culmina in eta augustea, e stata anche interpretata, come un possibile effetto 

collaterale delle guerre civili tra eta cesariana e triumvirale che videro, in piu 

occasioni, la stessa Brindisi al centro di operazioni militari (Desy) (99); sul 

piano dell'organizzazione interna della produzione, il fenomeno appare de! 

resto riflesso da un evidente avvicendamento, rispetto alla fase precedente, 

degli addetti alla gestione delle fornaci. 

La circolazione delle anfore Lamboglia 2 presenta, accanto a possibili 

analogie (particolare diffusione nel bacino orientale del Mediterraneo), alcu­

ne sostanziali differenze (diffusione in area padana e in area medio e nord­

adriatica) rispetto a quella dei contenitori brindisini, fenomeno da porre forse 

in relazione anche alla diversa dislocazione degli impianti di produzione. La 

stessa riduzione della diffusione in ambito provinciale (soprattutto ad 

Occidente) di tali contenitori, evidente anch'essa a partire dalla seconda meta 

de! I sec. a.C., appare certamente meno radicale e trova forse, tra le sue pos­

sibili motivazioni, anche l' incipiente concorrenza, soprattutto sui mercati 

occidentali, dei prodotti provinciali (quali ad es. il vino della Tarraconese). 

APPENDICE 

Le anfore di M. Tuccius Galeo e di C. Rabirius Postumus

Questa breve appendice e dedicata ad alcune considerazioni su due noti 

esponenti dell' aristocrazia urbana, che risultano implicati nella produzione 

anforaria durante !'ultimo secolo della Repubblica. In entrambi i casi si igno­

ra l'esatta ubicazione dei lorn impianti produttivi, la cui localizzazione sul 

versante adriatico della penisola, ed in particolare in area apula-salentina, non 

appare esente da dubbi. 

Il nome di M. Tuccius L. .f Tromentina Galea compare in una serie di 

bolli impressi su numerose anfore ovoidi (presumibilmente olearie) affini al 

tipo brindisino rinvenute in diverse localita dell'Italia tirrenica, in Sicilia e 

(99) Per un'analisi delle diverse ipotesi avanzate sulle cause che portarono al declino
delle produzioni apule cfr. DEsv 1993, pp. 255-26 l. 
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Sardegna, nella Gallia Narbonese, nella penisola iberica, in Egitto ed in 

Palestina (100); il personaggio e stato, come e noto, identificato, combinando 

alcune testimonianze ciceroniane con un M. Tuccius coinvolto nel 51 a.C. in 

un processo con il senatore C. Sempronius Rufus (Cic., Fam., VIII, 8, 1) e con 

un certo Galea morto nel 47 a.C., del quale Cicerone aveva accettato l'eredita 

(Cic., Att., XI, 12). La presenza di alcuni esemplari nel relitto Planier 3, affon­

dato verso la meta del I sec. a.C. al largo di Marsiglia ( 101), costituisce in par­

ticolare un significativo elemento a favore di tale ipotesi. L'individuazione 

dei suoi impianti produttivi, presurnibilmente connessi a proprieta fondiarie, 

resta problematica ( 102). In alternativa alla tradizionale localizzazione della 

sua produzione nel Brindisino o in altra zona del Salento (Tchernia), si e di 

recente pensato ad un possibile inquadramento della sua attivita sul versante 

tirrenico della penisola, tra Lazio meridionale e Campania (103); in questa pro­

spettiva, il ricorrere di alcuni servi di un M. Tuccius tra i magistri 

Minturnenses ( 104), potrebbe, in particolare, riflettere l'esistenza di un'even­

tuale relazione di M. Tuccius Galea con la zona portuale di Minturnae. Sulla 

base dei dati disponibili, non sembrano aversi argomentazioni dirimenti per 

l'una o l'altra ipotesi, non potendosi del resto escludere (anche in considera­

zione del suo rango senatorio ), I' esistenza di interessi econornici di M.

Tuccius Galea dislocati arealmente su entrambi i versanti della penisola. In 

questa sede ci si lirnita unicamente ad una nuova ipotesi sull'origine del per­

sonaggio, in genere ricondotto, ma senza argomenti stringenti, ad ambito 

etrusco (Perugia) ( 105). Tenendo conto della presenza, sin dalla tarda eta 

repubblicana, di alcuni membri della gens Tuccia a Fabrateria Nova ( 106), 

citta del Lazio meridionale interno posta in prossimita della confluenza del 

Sacco nel Liri (San Giovanni Incarico) ( 107), penserei piuttosto ad un'origine 

di M. Tuccius Galea da tale centro, i cui abitanti risultano anch' essi, signifi-

( 1 OO) Per la diffusione delle an fore ( con bolli, talora preceduti dalla raffigurazione di 
un'ancora, M.TVCCI L.F. TRO I GAI.,EONVS; M.TVCCI L.F. TRO. I GALEONIS; M.TVC­
CIVS L.F. TRO. I GALEONIS) cfr. CIL, I' 2654 a-o cfr. p. 1113; C1PRIAN0-CARRE 1989, p. 97 
(con fig. 8 a p. 76); MANACORDA 1994, p. 32; S1LVESTRIN1 1999, pp. 152-153. Si possono inol­
tre aggiungere CIL, X 4691 (esemplare ma! letto da Cales); CoMAs I Sou..1997, pp. 84-85, nr. 
213 (ex. da Baetulo, Catalogna); ARIEL 1990, pp. 77-78, S466 (ex. da Gerusalemme). 

(101) Sul relitto e sulla composizione del suo carico cfr. cla ultimo PANELLA 1998, pp. 548-
549. 

(I02) Cfr. da ultimo l'analisi delle diverse ipotesi conclotta cla MANACORDA I 994, pp. 32-
37. 

(103) Cfr. DEsY 1987 e C1PRIAN0, CARRE 1989, pp. 74-77.
(I04) Cfr. CIL, I' 2678 cfr. p. 934, 2683 cfr. pp. 845 e 934, 2697 cfr. pp. 845 e 935; 2704

cfr. pp. 845 e 935. 
(105) Cfr. GAGGIOTTI, SENS! 1982, p. 253. 263.
(106) Cfr. CIL, X 5614 [= I' 1548 cfr. p. 1005] e 5628 [= A£ I 992, 116]. 
(107) Sul centro cfr. da ultimo CRESCENZI 1994 ed UGGERI 1998. 
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cativamente, iscritti nella tribu Tromentina. In quest' ottica, si delinea forse 

meglio ii quadro dei suoi eventuali interessi economici (di natura fondiaria?) 

nella zona di Minturnae: i centri gravitanti sulla valle de) Liri intrattenevano 

infatti strette relazioni commerciali, documentate ad es. dagli scavi della 

colonia latina di Fregellae (di cui Fabrateria Nova era la diretta erede), con 

ii porto alla foce del Liri-Garigliano, aperto a sua volta alle grandi correnti di 

traffico transmarino (108). 

In un vicino ambito cronologico (decenni centrali del I sec. a.C.) si col­

loca anche l'attivita manifatturiera di Postumus Curtius, concordemente iden­

tificato con ii celebre uomo d'affari e publicanus (di rango equestre) C. 

Rabirius Postumus, de] quale e nota, soprattutto grazie ad un'orazione pro­

nunciata in sua difesa da Cicerone nel 54 a.C., l'ampiezza degli interessi 

imprenditoriali (109). II suo nome e impresso (bollo POST.CVRT, in genere 

sull'ansa) su alcune anfore vinarie (tra cui Dressel 2-4) trovate a Paestum, 

Taranto, Siracusa, in Egitto, in Palestina e su un esemplare da Coblenza (110). 

L'area di produzione di tali contenitori, ipoteticamente ricondotta alla Puglia, 

resta incerta (111). Un tenue indizio, sino ad ora non opportunamente valoriz­

zato, per un'eventuale localizzazione dei suoi impianti sulle coste tirreniche 

dell'Italia meridionale (112), e forse rappresentato dalla scoperta presso

l' Heraion del Sele, nel territorio di Paestum, di alcune tegole recanti ii mede­
simo marchio attestato sulle anfore (I 13); tali laterizi, presumibilmente fabbri­

cati non molto lontano dal luogo del loro rinvenimento, potrebbero, in parti­
colare, esser messi in relazione con un edificio, nella ed. "zona C" del san­

tuario, che sembra aver subito un intervento di restauro nel corso della tarda 

eta repubblicana (114). Tale ritrovamento potrebbe in primo luogo far pensare

ad un personaggio implicato sia nella produzione di laterizi che di anfore in 

(108) Cfr. GumoBALDI, PEsANDO 1989, pp. 43-44; CoARELLI 1998, p. 45, 
(109) Sul personaggio cfr., di recente, DEsv 1993, pp. 215-239. 
(110) Cfr. CIL, F 2340 cfr. pp. 737 e 1120-1121; DEsv 1989, nrr. 64 (= Recueil II, nr. 794), 

225, 270, 1154, I 159-l l 60; si aggiunga inoltre AR1EL 1990, p. 78, S467 (esemplare da 
Gerusalemme, con bollo sull'orlo). 

(111) cfr. in merito MANACORDA I 994, pp. 48-49 e MANACORDA 1998, p. 325; sulla pro­
duzione anforaria di Postumo Curzio cfr. anche le osservazioni di ZEv1 1995, pp. I 5-16. 

(112) Per una possibile produzione (tra tarda repubblica e prima eta imperiale) sul ver­
sante tirrenico dei Bruttii di anfore vinarie Dressel I e Dressel 2-4 cfr., di recente, SANGINETO 
1994, pp. 564-565 (con ntt. 6-7 a pp. 588-589). 

(113) CIL, 1' 2340 d (a pp. 1120-1121, con apografo), scavi Zancani Montuoro; resta inve­
ce incerta l'attribuzione tipologica (tegole od anfore?) di un altro esemplare pestano (C/L, l' 
2340 b = X 8042, l 30), classificato dal C/L tra le regulae: la descrizione del primo editore 
(BAMONTE 01 CAPAcc10 18 I 9, p. 90: bollo POS.CVR su "doppio mattone") farebbe piuttosto 
pensare ad un'ansa bifida di un'anfora Dressel 2-4. 

(114) Cfr. ZANCANI MONTUORO 1965, p. 209; sui recenti scavi presso I' Heraion cfr. GRECO 
1997. 

492 



APPUNTI SULLE ANFORE ADRJAT!CHE D'ETA REPUBBL!CANA. 

un ambito geografico non molto distante da Paestum, difficilmente localizza­
bile in area apula; il suo caso verrebbe cosl ad aggiungersi a quelli di nume­
rosi altri personaggi impegnati in questo genere di duplice attivita manifattu­
riera tra la fine della Repubblica e la prima eta imperiale (115). In alternativa, 
i laterizi trovati nell' Heraion del Sele potrebbero esser interpretati come una 
partita di tegole commissionata ad un'officina locale da parte di C. Rabirius 

Postumus, a possibile testimonianza di un suo intervento evergetico nel san­
tuario, forse in analogia a casi affini d'eta tardo repubblicana che vedono 
implicati altri esponenti dell' aristocrazia urbana (116); in tale prospettiva, la 
documentazione in esame non fornirebbe pertanto indicazioni utili sulla loca­
lizzazione delle fornaci di Postumo Curzio. Resta comunque probabile, quale 
che sia I' effettivo significato da attribuire alla serie di bolli laterizi, una qual­
che relazione del personaggio con il territorio pestano, forse in connessione 
ad interessi fondiari nella zona. 

(115) Oltre ai casi ricordati supra alle ntt. 25 (schiavi di Pullius a Felline), 49 (Ceionii),

96 (Q. Numerius e C. Carminius), cfr., per altri esempi d'area nord-adriatica, ZACCARIA 1989, 
pp. 476-477. Si veda inoltre anche ii caso del cavaliere d'eta augustea P Veidius Pollio, del 

quale e ora noto, grazie a recenti scoperte ad Oppido Lucano, anche un coinvolgimento dell'in­
dustria laterizia: cfr., per ora, NAVA 1997, p. 487. 

(116) Oltre alla serie di bolli laterizi "evergetici" di C. Domitius Calvinus attestati nel 

Lazio meridionale e a  Pompeii (CIL, I' 767 cfr. p. 947; cfr. anche AE 1991, 424: Cn. Domitius 

M.f I Calvinus I coloneis dedit.), ricordiamo i laterizi bollati da Q. Laronius (cos. suff., 33 a.C.),
diffusi nel territorio di Vibo Valentia ed in aree limitrofe, che raggiunsero anche l'opposto ver­
sante ionico dei Bruttii, a Crotone (in relazione ad un intervento di restauro d'eta augustea di un

impianto termale annesso al santuario di Hera Lacin.ia): cfr. PAoLErr1 1994, pp. 490 con relati­
ve ntt. 81-82 (a p. 544) e 526 (con nt. 209 a pp. 552-553); LA RoccA 1996, p. 94.
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BALLESTER I 998 = J. P. BALLESTER, El portos de Carthago Nova. Sociedad y comercio tardo­

hellen '.s·ticos, in /// Jornadas de Arqueolog[a Subacu6.tica, Actas, (Valence 13-15 
nov. I 997), Valence, pp. 251-261. 

BAMONTE DI CAPAcc10 1819 = G. BAMONTE DI CAPAcc10, Le an.tichitc1 pestane, Napoli. 
BANDELLI 1985 = G. BANDELLI, La presenza italica nell'Adriatico orientate in etc1. repubb!ica­

na (J//-1 secolo a.C.), «AAAd», 26, pp. 59-84. 
BELTRAN-LL0R1s 1987 = M. BELTRAN-LL0R1s, El comerco de vino antiguo en el valle de! Ebro, 

in/ Colloqui intemacional d'arqueologia romana. El vi a l'antiguitat. Economia, 

produci6 i comerr; al Mediterrani Occidental. Actes (Badalona 1997), pp. 51-73. 
BEzEczKY 1998 = T. BEzEcKY, Amphora types of Magdalensberg, «Arheoloski Vestnik», 49, pp. 

225-242.
BoRKER 1998 = C. BoRKER, Die hellenistischen. Amphorenstempel aus Pergamon, 

Pergamenische Forschungen, 11, Berlin-New York. 
BRUNO 1995 = B. BRuNo, Aspetti di storia econom.ica de/la Cisalpina romana. Le anfore di tipo 

Lam.boglia 2 rinvenute in Lombardia, Studi e ricerche sulla Gallia Cisalpina, 7, 
Roma. 

BRuNo 1998 = B. BRuNo, lmportazione di merci e itinerari commerciali nella Liguria transap­

pennica. Alcune considerazioni sulla presenza di anj'ore tra la fine de! II sec. a. C. 

eel ii II sec. d.C., in Optima via, pp. 329-343. 
BuoRA 1995a = M. BuoRA, Uno studio su/le anfore Lamboglia 2, «Quaderni Friulani di 

Archeologia», 5, 1995, pp. 178-182. 
BuoRA I995b = M. BuoRA, Presenze di an.fore tipo Dressel 6 A con ii marchio M. HER P!CEN, 

«Quaderni Friulani di Archeologia», 5, I 995, pp. I 83-189. 
BuoRA 1996 = M. BuoRA, Balli su anfore Lamboglia 2, «Quaderni Friulani di Archeologia», 6, 

1996, pp. 116-124. 
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BuoRA I 998 = M. BuoRA, Rapporti tra /'area altoadriatica e la penisola iberica, «Quaderni 
Friulani di Archeologia», 8, 1998, pp. 113-126. 

CALVET 1993 = Y. CALVET, Les timbres amphoriques, in Kition-Bamboula. Le niveaux he/leni-
stiques, sous la direction de J.-F. SALLES, Paris, pp. 61-80.

CAMBI 1989 = N. CAMBI, Anfore romane in Dalmazia, in Amphores romaines, pp. 311-337.

CARRE 1998 = M.-B. CARRE, Les amphores de Kanius, in Rerneil I!, pp. 301-306.

CIPRIANO I 994 = M.T. C1PRIAN0, La raccolta dei bolli sulle anfore ita/iche trovate in Italia, in 
Epigraj-ia della produzione, pp. 205-2 I 8. 

C1PRIANO, CARRE I 989 = M. T. C1PRIANO, M.-B. CARRE, Production et typologie des amphores 
sur la cote adriatique de l'/talie, in Amphores romaines, pp. 67-104.

CoARELLI 1998 = F. CoARELLI, La storia e lo scavo, in Fregellae I. Le fonti, la storia, ii terri-
torio, a cura di F. CoARELLI, P. G. MoNT1, Roma, pp. 29-69.

CoLLs 1987 = D. CoLLs, L' epave de la colonia de Sant Jordi I (Maiorque), Paris. 
CoMAs I SoLA 1997 = M. COMAS I SoLi\, Baetulo. Les marques d'i11nfora, Badalona. 
CouLSON et a/ii 1997 = W.D.E. CouLsON, M.S. MooK, J.W. REHARD, Stamped Amphoras 

Handles from Tel Beersheba, «BASOR», 306, pp. 47-52.

Cremona e Bedriacum = Crenwna e Bedriacum in etc, romana 1. Vent'anni di tesi universi1arie, 
a cura di G.M. FAccH1N1, L. PAss1 P1TCHER, M. YoLONTI�, Milano. 

CRESCENZI 1994 = L. CRESCENZI, Fabrateria Nova, «EAA», Suppl. II, (1971-1994), U, Roma, 
pp. 613-614. 

DE Hoz I 997 = M.P. DE Hoz, Epigraffa griega en Hispania, «Epigraphica», 59, pp. 29-96.

DEN1Aux 1993 = E. DENIAux, Clienteles et pou.voir c, /'epoque de Ciceron, Collection de !'E­
cole Frarn;:aise de Rome, 182, Rome. 

DE RoMAN1s 1996 = F. DE RoMANis, Cassia, cinnamono, ossidiana. Uomini e merci tra Oceano 
lndiano e Mediterraneo, Roma. 

DEsv 1987 = P1-1. DEsv, Les amphores de M. Tuccius Galeo et la Correspondance de Ciceron, 
«Latomus», 46, pp. 191-195. 

DEsv 1989 = P1 -1. DEsv , Les timbres amphoriques de /'Apulie republicaine. Documents pour une 
histoire economique et sociale, BAR Int. Ser., 554, Oxford. 

DEsv 1993 = PH. DEsv , Recherches sur l'economie apulienne au. If'" et au./'"' siecle avant notre 
ere, Collection Latomus, 221, Bruxelles. 

DEsv I 994 = P.1-1. DEsv , Notes d'epigraphie amphorique, in Scritti Sciarra, pp. 203-210.

Duc1-11�NE l 987 = H. DucHENE, Recherches sur le litora/: L' etablissement de la "Pointe des pila­
stres ", «BCH», 111, pp. 647-654.

Elites municipa/es = Les elites municipales de l'ltalie peninsulaire des Gracques a Neron. Actes 
de la table 1mule de Clermond Ferrand (28-30 novembre 1991), sous la direction 
de M. CeBEILLAc-GERVASONI, Collection Centre Jean Berard, 13 / Collection de 
!'Ecole Frarn;:aise de Rome, 215, Naples-Rome.

El vin a l'antiguidat II = II Colloqui internacional d'arqueologia romana. El vi a l'antiguitat. 
Economia, produci6 i comer<;. Actes (Badalona 6/9 Maig de 1998), Badalona. 

EMPEREUR 1983 = J.-Y. EMPEREUR, Une cour remplie d'amphores a /'Est du. Lac sacre, «BCH», 
I 07, pp. 882-886. 

EMPEREUR 1986 = J.-Y. EMPEREUR, Les amphores de Delos, in Dossier Histoire et Archeologie, 
l05, pp. 67-69. 

EMPEREUR 1998 = J.-Y. EMPEREUR, Les amphores completes du. Mu.see d'Alexandrie: importa­
tions et productions locales, in Commerce er artisant clans l'Alexandrie hellenisti­
que et romaine, Actes du Colloque (Athenes 11-12 decembre I 988), «BCH», 
Suppl. 33, Paris, pp. 393-399. 
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Epigrafia de/la produzione = Epigrcifia del/a produzione e de/la distribuzione. Actes de la Vile 

Rencontre franco-italienne sur l'epigraphie du man.de romain (Rome, 5-6 juin 
1992) Collection de !'Ecole Fran9aise de Rome, 193, Rome. 

ETIENNE, BRAUN 1986 = R. ETIENNE, J.-P. BRAUN, Tenos I. Le sanctuaire de Poseidon et 
d'Amphitrite, Bibliotheque de !'Ecole Fran9aise d' Athenes et de Rome, 263,

Athenes-Paris. 
Etudes epigraphiques 2 = Etudes epigraphiques 2. Corpus des inscriptions grecques d'lllyria 

meridionale et d'Epire 1.2. Inscriptions d'Epidamne-Dyrrachion et d'Apollonia. 
2.A. Inscriptions d'Apollonia d'Illyrie (P. CABANES, N. CEKA), Paris.

FAccH1N1 1997 = G.M. FAccH1N1, Anfore da Calvatone romana. Osservazioni sulle vie commer­
ciali in area mediopadana, «Acme», 50, 2, pp. 39-58.

FLAMBARD 1982 = J.-M. FLAMBARD, Observations sur la nature des magistri italiens de Delos, 
in Delo e /'Italia, a cura di F. CoARELLI, D. MusT1, H. SouN, Opusc . Inst. Rom. 
Finl., 2, Roma, pp. 67-77.

FoRTINI 1998 = P. FoRT1N1, Aspetti di vita economica di una cittc1 romana del Piceno attraverso 
l'esame dell'instrumentum domesticum. Approfondimenti, in Civilti1 contadina e 

civilta. marina nel/a Marca meridionale e nei rapporti tra le due sponde 

dell'Adriatico (Atti 7° Seminario di Studi, Cupra Marittima - AP -, 26 ottobre - l I 
novembre 1995), Grottamare (AP), pp. 39-170.

FREED, MooRE = J. FREED, J. MooRE, New Observations on the Earliest Roman Amphoras from 
Carthage: Delattre '.f First Amphora Wall, «CEDAC Carthage, Bullettin» 15, Juin, 
pp. 19-28.

GAGGIOTTI, SENSI 1982 = M. GAGGIOTTI, L. SENSI, Ascesa al senato e rapporti con i territori 
d'origine. Italia: regio VI (Umbria), in Epigrafia ed ordine senatorio (Atti del 
Colloquio Internazionale AIEGL, Roma, 14-20 maggio 1981), ll, Tituli, 5, Roma, 
pp. 245-274.

GALLI 1993 = G. GALLI, Panza: ii relitto della "secca dei Mattoni'', «Arch.Subacq.», 1, pp. 117-

130. 

GATEAU 1990 = F. GATEAU, Amphores importees durent le II s. av. J.-C. clans trois habitats de 
Provence occidentale: Entremont, Le Baoux-Roux, Saint-Blaise, «Doc.Arch.Mer.», 
[3, pp. 163-183.

G1sBERT SANTONJA 1998 = J.A. G1sBERT SANTONJA, Amforas i vi al territorium de Dianium 
(Denia) par a la sistematizacio de la producio amforal al Pa[s Valencia, in El vi a 
l'antiguitat 11, pp. 383-417.

GREco 1997 = G. GRECO, Sele, Heraion de/, «EAA» Suppl., II (I 97 l-1994), V, Roma, pp. 206-

210. 

GREGORI, GALLI 1998 = G.L. GREGORI, L. GALLI, Aletrium, Supplementa Italica, n.s. 16, Roma, 
pp. 13-90.

GuA1Tou 1997 = M. GuA1-rou, Attivitc1 dell'Unitc1 Operativa Topograjia Antica, 
«Metodologie», pp. 9-44.

GumoBALDI, PEsANDO l989 = M.P. Gu100BAL01, F. PEsANDO, La colonia civium romanorum di 
Minturnae, in Minturnae, a cura di F. CoARELLI, Roma, pp. 35-66.

Gu1TART I DuRAN et a/ii 1998 = J. Gu1TART I DuRAN, J. PERA I IsERN, C. CARRERAS I MoNFORT, 
La presencia del vi ita.lic a /as fundacions urbanes de prinvipi de sigle I. a.C. a /'in­
terior de Catalunya: /'exemple de lesso, in El vin a l'antiguitat ll, pp. 39-65.

HATZFELD 1912 = J. HATZFELD, Les ltaliens residant et Delos mentionnes clans Les inscriptions 
de 1'1/e, «BCH», 36, pp. 5-218.

HATZFELD 1919 = J. HATZFELD, Les trafiquants italiens clans /'Orient hel/enistique, Paris. 

496 



APPUNTI SULLE AN FORE ADRIATICHE D'ETI\ REPUBBLICANA . 

HEsNARD 1998 = A. HESNARD, M. Lollius Q.f et Les amphores Lamb. 2 pompeiennes, in Recueil 
II, pp. 307-310.

HESNARD, G1ANFRO"ITA 1989 = A. HESNARD, P.A. G1ANFROTTA, Les bouchons d'amphore en 
pouzzalane, in Amphores romaines, pp. 393-441.

LAHI 1992 = B. LAH1, Amfora transporti te shek. II-I P e. sane te zbuluara ne qytenim e 
Shkodres, «Iliria», 1-2, pp. 97-128.

LA RoccA 1996 = E. LA RoccA, Le tegole de! tempio di Hera Lacinia. ed ii tempio della. Fortuna 
Equestre: tra. spoliazioni e restauri in eta ta.rdo-repubblica.na, in 11 tesoro di Hera. 
Scope rte nel santuario di Hera Lacinia. a Ca.po Colonna di Crotone (Catalogo della 
Mostra), Roma, pp. 89-98.

LE D1NAHET -Cou1LLouo 1997 = M.-T1-1. LE D1NAHET -Cou1LLouo, Une famille de notables 
tyriens a Delos, «BCH», 121, 2, pp. 617-666.

LvotNG W1LL 1987 = E. Lvo1NG WtLL, The Roman Amphoras, in The Roman Port and the 
Fishery of Cosa. A Centre of Ancient Trade, a cura di A. M. Mc CANN, Princeton, 
pp. 168-220.

Lvo1NG W1LL 1997 = E. Lvo1NG W1LL, Shipping amphoras as indicators of economic 
Romanization in Athens, in The Romanization of Athens, Proceedings of an 
International Conference (Lincoln, Nebraska - April 1996), a cura di M.C. HoFF, 
S.l. RoTROFF, Oxbow Monograph, 94, Oxford, pp. 117-133.

MANACORDA 1989 = D. MANACORDA, Le anfore dell'ltalia. repubblicana: a.spetti economici e 
sociali, in Amphores romaines, pp. 443-467.

MANACORDA 1990 = D. MANACORDA, Le fornaci di Vise/Lio a Brindisi. Primi risulta.ti del/o 
scavo, «Vet.Christ.», 27, pp. 375-415.

MANACORDA 1994 = D. MANACORDA, Produzione agricola, produzione ceramica e proprieta 
della terra nella. Calabria romana tra repubblica e impero, in Epigrafia della pro­
duzione, pp. 3-59.

MANACORDA 1995 = D. MANACORDA, G. 0LcEsE, H. PATTERSON, Le anfore di Gian.cola (BR): 
archeologia, archeometria, storia, in Cera.mica romana e archeometria: lo stato 
degli studi, a cura di G. 0LcEsE, Firenze, pp. 277-284.

MANACORDA 1998 = D. MANACORDA, II vino de! Salento e le sue anjore, in El vi a l'antiguitat 
II, pp. 319-331.

MANZIA 1996 = M.G. MANZIA, Cremona romana: le anfore dello scavo di via Massarotti (JI 
Lotto), in Cremona e Bedriacum, pp. 205-212.

MARTIN-KILCHNER 1993 = S. MARTIN-KrLCHNER, Amphores cler spdten Republik und der.fi'iihen 
Kaiserzeit in Karthago. Zu den Lebensmittelimporten der Colonia Julia Concordia, 
«RM», 100, pp. 269-320.

MASELLI ScoTT1 et a/ii 1993 = F. MASELLI ScoT T1 et a/ii, Aqu.ileia. Essicatoio Nord, sca.vi 1993, 
«AN», 64, cc. 313-336.

MASELLI ScoTT1 1998 = F. MASELLI ScoTT1, Aquileia ed ii su.o territorio agli albori de/ II sec. 
a. C., in Optima via, pp. 465-4 71.

MATIJAs1c l 995 = R. MATIJAs1c, Commerci romani in alto Adriatico, in Concordia e la X Regio. 
Giornate di studio in onore di D. Bertolini nel centen.ario della ,norte (Atti 
Convegno, Portogruaro - VE -, 22-23 ottobre l 994), a cura di P. CRocE DA V 1LLA, 
A. MASTROCINQUE, Padova, pp. 289-294.

MELAERTs 1994 = H. MELAERTs, Timbres amphoriques d'Egypte, «Chronique d'Egypte», 69,

pp. 332-352.

Metodologie = Metodologie di catalogazione dei beni archeologici, «Beni Archeologici, 
Conoscenze e tecnologie. Quad.», 1, 2, Lecce-Bari. 
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MEvsooM 1995 = P.G.P. MEvBooM, The Nile Mosaic of Palestrina. Early Evidence of Egyptian 
Religion in Italy, EPRO, 121, Leiden-New York-Kain. 

MOLINA V10AL 1997 = J. MOLINA VmAL, La dintimica comercial romana entre Italia e Hispania 
Citerior (siglos II a.C.-II d.C.), Alicante. 

MoR1z10 1990 = V. MoR1z10, lnstrumentum, in Le epigraji romane di Canosa, II, Bari 1990, pp. 
45-150.

NAVA 1997 = M.L. NAVA, L'attivita. archeologica in Basilicata nel 1996, in Mito e storia in 
Magna Grecia (Atti del trentaseiesimo Convegno di Studi sulla Magna Grecia, 
Taranto, 4-7 ottobre 1996), Taranto, pp. 455-494. 

OL1v1ER 1998 = F. OLMER, L'evolution du commerce des amphores, in L'oppidum de Bibracte. 
Un bilan de onze annees de recherche (1984-1995), «Gallia», 55, pp. 78-84. 

Optima via= Optima via ( Atti de] Convegno Internazionale di Studi "P ostumia. Storia e archeo­
logia di una grande strada romana alle radici dell'Europa", Cremona, 13-15 giugno 
1996), Cremona. 

PAGUARA I 968 = C. PAGLIA RA, Bolli anforari inediti da Fe/Line (Prov. Lecce), «SCO», 17, pp. 
227-23 l. 

PALAZZO 1989 = P. PALAZZO, Le anfore di Apani (Brindisi), in Amphores romaines, pp. 548-553. 
PALAzzo 1994a = P. PALAZZO, lnsediamenti artigianali e produzione agricola. I siti di Apani, 

Giancola, Marmorelle e La Rosa, in Scritti Sciarra, pp. 53-60. 
PALAZZO 1994b = P. PALAZZO, Brindisi. Localita Marmorelle: le fornaci e i reperti anforari, in 

Epigrafia e territorio. Politica e societa. Temi di antichita romane, m, Bari, pp. 
201-225.

PALAZZO 1996 = P. PALAZZO, Bolli anforari dal sito di Apani, in Elites municipales, pp. 47-53. 
PALAzzo, S1LVESTR1N1 1993 = P. PALAzzo, M. S1LVESTR1N1, / Marci Fabii su anfore brindisine, 

«Quaderni di Storia», 38, pp. 167-173. 
PANCIERA 1980 = S. PANCIERA, Olearii, in The Seaborne Commerce of Ancient Rome. Studies in 

Archaeology and History, «MAAR», 36, pp. 235-250. 
PANELLA 1998 = C. PANELLA, Anfore e archeologia subacquea, in Archeologia subacquea. 

Come opera l'archeologo. Storia delle acque (VH Cicio di Lezioni: "Ricerca appli­
cata in archeologia", Certosa di P ontignano - SI-, 9-15 dicembre 1996), a cura di 
G. VoLPE, Firenze, pp. 531-559. 

PANELLA, MoR1z10 c.s. = Corpus dei bolli sulle anfore romane. I. I bolli sulle anfore italiche, a 
cura di C. PANELLA, V. MoR1z10, Roma, c.s. 

PANELLA, TcHERNIA 1994 = C. PANELLA, A. TcHERNIA, Produits agricoles transportes en 
amphores. L'huile et sour/out le vin in L'ltalie da Auguste a Diocletien, Collection 
de !'Ecole Fran9aise de Rome, 198, Rome, pp. 145-165. 

PAOLETTI 1994 = M. PAOLETTI, Occupazione romana e storia de/la citta, in Storia de/la 
Calabria, pp. 465-556. 

PARKER 1992 = A.J. PARKER, Ancient Shipwrecks of the Mediterranean & the Roman Provinces, 
BAR lnt. Ser., 580, Oxford. 

PESAVENTO MATTIOLI 1998 = S. PESAVENTO MATTIOLI,/ commerci di Verona e ii ruolo della via 
Postumia. Un aggiornamento sui dati de/le anfore, in Optima via, pp. 311-325. 

PESAVENTO MATTIOLI, ZANINI 1995 = S. PESAVENTO MATTIOLI, S. ZANINI, Per un aggiornamen­
to dell'epigrafia anforaria patavina: le Lamboglia 2 e le Dressel 6A del Museo 
Civico Archeologico, «Boll.Mus.Civ. Padova», 82, pp. 23-60. 

P1ccoTT1N1 1992 = G. P1ccoTT1N1, Neue Belege fur den Handel in der Stadt auf dem 
Magdalensberg, [Specimina nova Universitatis Quinqueecclesiensis, 8], pp. 23-26. 

Recueil II= V. BLANc-BuoN, M.-B. CARRE, A. HESNARD, A. TcHERNlA, Recueil de timbres sur 
amphores romaines II (1989-1990 et complements 1987-1988), Aix-en-Provence 
1998. 
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SACKETT 1992 = L.H. SACKETT, Knossos from Greek City to the Roman Colony. Excavations at 
the Unexplored Mansion II, Suppl. Brit. Sch. Athens, 21, London. 

SANGINETo 1994 = A. B. SANGINETO, Per la ricostruzione de! paesaggio agrario de/le Calabrie 
romane, in Storia de/la Calabria, pp. 567-593. 

SAi;EL Kos 1998 = M. SAsEL Kos, Caesarian Inscriptions in the Emona Basin?, in Epigrafia 
romana in area adriatica, IX' Rencontre franco-italienne sur l'epigraphie du 
monde romain, Pisa-Roma-Macerata, pp. lOl -112. 

Scritti Sciarra= Scritti di antichita in memoria di Benita Sciarra Bardaro, a cura di C. MARAN­
G10, A. N1TT1, Fasano. 

SIEBERT 1987 = G. SIEBERT, Delos. Quartier de Skardhana, «BCH», 111, pp. 629-642. 
SrEBERT 1988 = G. SrEBERT, Quarrier de Skardhana. La maison des Sceaux, «BCH», 112, pp. 

755-767.
S1LvEsTR1N1 1996 = M. S1LvESTR1N1, Le elites municipali dai Gracchi a Nerone: Apulia e 

Calabria, in Elites municipales, pp. 31-46. 
SLLYESTR1N1 1998 = M. S1LYESTR1N1, Banchieri, mercanti, "diplomatici", schiavi tra Puglia, 

Grecia ed Oriente, in Andar per mare, pp. 225-230. 
S1LvEsTR1N1 1999 = M. SrLvESTRINI, Epigraphica: Luceria, Canusium, Cannae, Silvium, i 

Bitontini in Sardegna, in Epigrafia e territorio. Politica e Societa., V, Bari, pp. ll 7-
158. 

LJMm:I 1990 = A. L!Mm:J, Licpvos. Nauayw EAATtVLO'UX11£ JtEQLOOOU, «Apx.t-.cA.1:.», 45, 2, pp. 
527-529.

STARAC 1994-1995 = A. STARAc, Mo,j'ologija sjevern.ojadranskih amfora. Prinjeri iz lstra, 
«Diadora», 16-17, pp. 135-162. 

Storia de/la Calabria= Storia de/la Calabria antica **. Eta italica e romana, a cura di S. SET­
T1s, Reggio Calabria. 

SzrnTYLLo 1991 = Z. SzETYLLo, Nea Paphos IV. Pottery Stamps (1975-1989), Varsovie. 
TcHERNIA 1986 = A. TcHERNIA, Le vin de l' ltalie romaine. Essai d'historie economique d'apres 

les amphores, Bibliotheque de !'Ecole Frarn;:aise d'Athenes et de Rome, 261, 
Roma. 

T1uss1 1997 = C. T1uss1, Due depositi di anfore in localita S. Stefano ad Aquileia, «AN», 68, cc. 
20-70.

UGGERI 1988 = G. UGGERI, 1/ porto di Brindisi in eta repubblicana, in La Puglia in eta repub­
blicana (Atti del I Convegno di Studi "Puglia romana", Mesagne - BR -, 20-22 
marzo 1986), a cura di C. MARANG10, Galatina (LE), pp. 47-64. 

UGGERI 1998 = G. UGGER1, Fabrateria, in Der Neue Pauly. Enzyclopddie der Antike, 4, 
Stuttgart-Weimar, p. 379. 

VALCHERA, ZAMPOLINI FAuSTINl 1997 = A. VALCHERA, S. ZAMPOLINl FAUSTINI, Documenti per 
una carta archeologica de/la Puglia meridionale, «Metodologie», pp. 103-158. 

VoLPE 1987 = G. V oLPE, Le anfore de/la tomba 6 di Ascoli Satriano, «Ricerche e studi. Quad. 
Mus. Arch. Prov. "Francesco Ribezzo" di Brindisi», 13, pp. 105-120. 

V oLPE 1995 = G. V OLPE, Contenitori da trasporto, in Arpi. L'ipogeo de/la Medusa e la necro­
poli, a cura di M. MAZZEI, Bari, p. 231-240. 

ZABEI-ILICKY-ScHEFFENGGER 1998 = S. ZABEHLICKY-ScHEFFENGGER, Magdalensberg: rapporti 
commerciali tra Cisalpina e regione transalpina, in Optima via, pp. 283-292. 

ZACCARIA 1989 = C. ZACCARIA, Per una prosopografia dei personaggi menzionati sui bolli de/le 
anfore romane dell'/talia nordorientale, in Amphores romaines, pp. 469-488. 

ZACCARIA 1991 = C. ZACCARIA, La ricerca sull'instrumentum inscriptum nell'ltalia nordorien­
tale. E!,perienze e problemi, [Specimina nova Universitatis Quinqueecclesiensis, 
VII, !], pp. 301-323. 
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