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GUERRE ETNICHE E TERRORISMO: 
INELUTTABILITÀ DELLA STORIA O SCELTE 
INDIVIDUALI

Giandomenico Picco, già Vicesegretario Generale dell’ONU (dal 1973 
al 1992) e già Presidente dell’ISIG di Gorizia dal 2004 al 2012

Sommario: L’autore dell’articolo è Giandomenico Picco, un diplomatico per circa 
vent’anni nel ruolo di vicesegretario generale dell’ONU (1973-1992), che ha avuto la pos-
sibilità di operare per la soluzione dei conflitti di tale periodo. Un esempio da lui considerato 
molto efficace per dare un’interpretazione e una risposta ai quesiti sopra richiamati è il caso 
della guerra dei Balcani del 1991-2001: dietro alla “mano assassina della storia, della 
violenza della religione e della forza distruttrice delle istituzioni” c’erano solo i volti e i nomi 
di individui che, soli, potevano commettere quegli atti. Ecco, il vero colpevole che portava 
un nome semplice: l’individuo. Cioè, le guerre balcaniche, gli atti di terrorismo, e le presenti 
guerre dell’ invasione della Russia verso l’Ucraina e tra Hamas e Israele, non sono successe 
per colpa della storia, ma per colpa di coloro che hanno scelto di agire in un certo modo, e non 
in un altro: sono individualmente colpevoli

Parole chiave: Storia e biografie, responsabilità individuale, Europa e cultura della 
responsabilità, Balcani e conflitti, giovani e futuro della società.

Abstract: This article was written by Giandomenico Picco, who served for almost 20 
years as a diplomat in the role of  UN Deputy Secretary General, during which time he 
worked on solutions to contemporary conflicts. One case he considered particularly useful 
in finding an interpretation of, and an answer to, the question in the title above is the 
Balkan war of  1991-2001. Behind the “murderous hand of  history, the violence of  
religion and the destructive force of  institutions” were the faces and names of  individuals, 
and only they could have committed those acts. That is the point – the real culprit had 
a simple name: the individual. Which means that the Balkan wars, terrorist atrocities, 
the current Russian war on Ukraine and the Hamas-Israel conflict are not the fault of  
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history, they are the fault of  those who have made certain decisions rather than others. 
They are individually guilty. 

Key words: History and biographies, individual responsibility, Europe and the culture of  
responsibility, the Balkans and conflicts, young people and the future of  society. 

Durante le conversazioni con gli studenti universitari, in particolare del Corso 
di laurea in Scienze Internazionali e Diplomatiche di Trieste a Gorizia, ho 
principalmente comunicato la mia esperienza di vita, che mi ha portato dalle 
valli della Carnia a quelle dell’Afghanistan in guerra, ai vicoli oscuri della 
Beirut durante la guerra civile, alle piazze di Teheran e Baghdad durante il 
lungo conflitto e ai corridoi del Palazzi di Vetro dell’ONU. E le Nazioni Unite 
mi hanno dato la possibilità di realizzare aspirazioni che avevo sin da ragazzo. 

Sono stato a volte osservatore ravvicinato di alcuni avvenimenti chiamati 
“storici” per la regione Medio-orientale e a volte modesto partecipante di al-
tri. Ho, per così dire, visto da vicino il divenire di alcuni pezzi di storia. Ma si 
può proprio chiamare storia? Waldo Emerson disse: “La storia propriamente 
non esiste, esistono soltanto biografie”.

Quale ruolo ha l’individuo nel “fare la storia”? Le scelte, le decisioni na-
scono sempre nella mente di individui poiché è solo in quel sito che germina 
l’idea. Le istituzioni di per sé non hanno una testa pensante diversa dai sin-
goli che agisce per conto dell’istituzione. Le istituzioni rimangono certamen-
te importantissime nella struttura della nostra società. Nate ai tempi della 
Rivoluzione francese per tenere a bada la volontà o la follia del singolo sovra-
no, hanno creato i processi decisionali collettivi su cui si fonda oggi la Cina, 
come l’Europa. Nate con lo scopo di mantenere l’irrazionalità del sovrano al 
di fuori del processo di gestione del potere e del processo decisionale, hanno 
creato ciò che in inglese si chiamano checks and balances: il controllo del sistema. 
Anche il processo di decisione collettiva, però, non è astratto ed esiste solo in 
quanto i singoli partecipanti, cioè gli individui, esprimono idee e decisioni.

Il ventesimo secolo scorso ha visto il trionfo delle ideologie. Negli ultimi 
trent’anni abbiamo assistito ad una rinascita delle religioni come propo-
sta politica. I grandi processi di evoluzione economica e tecnologica hanno 
contribuito a generare ulteriori cambiamenti. Abbiamo imparato a cercare 
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spiegazioni complesse per avvenimenti complessi: siamo ormai abituati a sen-
tirci dire da esperti le cause storiche, economiche, religiose, culturali e strut-
turali per tutto ciò che accade. Ma è proprio vero che la storia, le ideologie, 
l’economia, le religioni sono responsabili di tutto ciò che succede? Se è così, 
dovrei aggiungere che il colpevole resterebbe impunito, poiché non si può 
portare davanti ad un tribunale la storia o la religione o l’etnia. Sono concetti, 
non sono entità misurabili e capaci di scegliere, quindi non possono decidere. 
Possono quindi essere colpevoli?

O sono solo formule usate per coprire le spalle di chi vuole liberarsi di re-
sponsabilità vere o è incapace di assumersi le proprie responsabilità?

Ci hanno insegnato bene le istituzioni a pensare in termini di decisioni 
collettive: ma esistono le responsabilità collettive, oppure esiste solo la respon-
sabilità individuale?

Nelle scelte che portarono alla presa degli ostaggi in Libano e poi alla loro 
liberazione, nelle decisioni che condussero alla fine del conflitto tra Iran e Iraq, 
nelle decisioni che portarono all’uscita fisica dell’ultimo leader comunista dell’Af-
ghanistan dal suo seggio presidenziale, solo per citare alcuni esempi, le scelte fu-
rono largamente individuali: individuali per tutti i vari attori coinvolti. Non ho 
studiato molto quei casi ma ero presente: infatti, ero un partecipante. Nel bene 
e nel male, continuo a vivere io stesso con le decisioni che presi. In alcuni casi è 
una responsabilità di cui sono orgoglioso, in altri è una responsabilità difficile di 
cui non posso liberarmi. La terribile responsabilità degli errori.

Mi rendo conto che non è di moda dire ciò in Europa dove ci hanno abi-
tuato, soprattutto durante gli ultimi cinquant’anni, ad evitare responsabili-
tà in molti modi. Ci hanno insegnato a trovare le ragioni di tutto nel tutto. 
Cosicché l’individuo è difficilmente colpevole. Tutto è il risultato di fenomeni 
economici o storici o del fallimento delle istituzioni… Sarà anche vero, ma se 
fosse solo questo, che significato avrebbe la nostra azione personale? Se non 
significa nulla perché non fare nulla? Mi sono spesso chiesto se la cultura do-
minante in Europa nel dopoguerra abbia favorito od ostacolato l’assunzione 
di responsabilità individuale.

Alcuni anni fa, offeso come molti da quello che succedeva nei Balcani, 
decisi di viaggiare attraverso quelle terre martoriate. La guerra era ancora 
in corso. Era comune in quel periodo leggere quanto dicevano i leaders bal-
canici e ripetevano i giornalisti di mezzo mondo: tutto ciò era l’ineluttabile 
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conseguenza della frammentazione istituzionale, dell’odio storico tra le genti, 
della diversità di religione, delle etnie. Ecco, ci dicevano questi sono i veri col-
pevoli. E così m’incamminai alla ricerca di quella che doveva essere la mano 
assassina della storia, della violenza della religione e della forza distruttrice 
delle istituzioni. Forse mi sbagliai, ma dietro a tutte queste atrocità vidi solo 
i volti e i nomi di individui che, soli, possono commettere quegli atti. Ecco il 
vero colpevole, e portava un nome semplice: l’individuo.

La guerra dei Balcani fu premeditata ed innescata da chi decise di lanciare 
il messaggio perverso che la diversità è una minaccia. Che il diverso è auto-
maticamente nemico. E questo messaggio veniva dalle parole e dalle azioni di 
individui i cui nomi e cognomi erano ben noti.

John Hume, premio Nobel per la Pace e di cui mi onoro di essere amico, 
mi insegnò molti anni fa che le guerre nascono nella mente di chi percepisce 
la diversità come una minaccia. La storia non percepisce la diversità come 
una minaccia, dubito che la storia percepisca nulla, poiché solo l’individuo è 
capace di percezioni. Non stupisce quindi che i veri colpevoli di queste guerre 
cercassero un mantello per coprirsi le spalle.

Chiunque scorra i libri cosiddetti di “storia” del nostro continente scopri-
rebbe come, nei millenni, migrazioni, dovute a pestilenze, guerre, carestie, 
persecuzioni, commerci e anche matrimoni, abbiano creato un’amalgama di 
popoli tra i quali è difficilissimo, se non impossibile scoprire la “purezza del 
sangue”. Quali etnie quindi si sarebbero combattute negli anni ‘90? È fisi-
camente possibile parlare di guerre etniche in Europa, dove le etnie si sono 
incrociate negli ultimi mille anni in modo assai documentabile? Quali etnie in 
una regione, dove, fino al 1991 il 40% dei matrimoni era misto? Quali etnie, 
la cui scelta di fede religiosa risaliva a conversioni di alcuni secoli fa e, quindi, 
stessa gente con diverse fedi? Quali etnie che pure si unificarono sotto la ban-
diera ideologica per opporsi ad altre ideologie? 

La riscoperta delle etnie non venne fatta dalla storia ma da signori con 
nome e cognome che fecero precise scelte a tavolino. Per essere chiari, nulla è 
stato inevitabile nei Balcani: tutto deciso e voluto da un numero di individui.

Nel 1945 la comunità internazionale si levò per dire no ad alta voce a chi 
cercava di coprire le proprie colpe dietro la giustificazione di ordini ricevuti.
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Oggi forse la comunità internazionale dovrebbe ugualmente alzare la voce 
e dire chiaramente che la storia non uccide, la religione non stupra, le istitu-
zioni non distruggono edifici. Solo l’individuo può fare tutto ciò.

Anche il terrorismo, dicono molti, è la conseguenza della povertà e dell’in-
giustizia E certamente questo è una componente importante. Ma non tutti 
i poveri sono terroristi e non tutti coloro che si sentono vittime decidono di 
uccidere altri innocenti.

Quando mi trovai bendato e prigioniero dei rapitori in Libano – accettai 
di essere preso per negoziare la liberazione degli ostaggi –, ebbi la grande op-
portunità di comunicare direttamente con persone che avevano scelto la via 
del terrorismo per combattere un sopruso vero o percepito. Essi si trovavano 
al sicuro, io meno, ma ciò, devo presumere, permise loro di parlare con fran-
chezza. Si rendevano conto che per correggere un torto subito non era logico 
commettere un altro torto e – mi dissero – non provavano piacere nel causare 
sofferenze a innocenti. Non dimenticherò mai, per ovvi motivi, quelle lunghe 
discussioni per ore, durante la notte, e in condizioni umanamente poco orto-
dosse per me.

Eppure, mai, durante quei colloqui, i miei interlocutori rifiutarono di assu-
mersi in prima persona le loro responsabilità. Sapevano che avrebbero dovuto 
pagare di persona ed erano consapevoli delle scelte fatte, scelte personali. E fu 
il loro rispetto per la responsabilità personale che contribuì in parte alla libe-
razione degli ostaggi in Libano. Mi dissero, infatti, che potevano comunicare 
con me perché in quelle circostanze, anch’io come loro, dissero, avevo scelto 
di rischiare la mia vita per i miei principi. Questo era vero, ma aggiunsi che 
c’era una differenza: io non avrei mai ucciso un innocente per i miei principi. 

Nelle sue scelte, il mio interlocutore mascherato che io chiamai Abdallah, 
aveva certo delle opzioni. Non c’era ineluttabilità nelle sue parole ma con-
sapevoli decisioni che comportavano conseguenze per molti. È vero che si 
sentiva una vittima ed è vero quindi che si sentiva ingiustamente penalizzato, 
ma non accettava la sua sorte come fosse predeterminata, come ineluttabile. 
Anzi intendeva reagire proprio al destino.

È sorprendente come la convinzione che ciò che è successo apparisse ine-
vitabile solo a posteriori. Se l’ineluttabilità fosse tale, dovremmo sapere pre-
vedere il futuro abbastanza facilmente. In realtà, le decisioni prese dai singoli 
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individui cambiano il corso della storia tutti i giorni. E nessuno di noi può 
prevedere tutte quelle scelte.

Le guerre dei Balcani, come gli atti di terrorismo, non sono successi per 
colpa della storia ma per colpa di coloro che hanno scelto di agire in un certo 
modo e non in un altro: sono individualmente colpevoli.

La creazione dei tribunali contro i crimini di guerra rappresenta un passo 
in avanti di qualità nella costruzione della società umana. Per la prima volta 
nella storia abbiamo istituito un tribunale per giudicare non solo i vinti ma 
anche i vincitori.

Era questo inevitabile? Non proprio, infatti, alcuni grandi stati vi si oppon-
gono ancora.

Ma questi tribunali sono un trionfo per chi come me crede nella necessità 
di portare sulla scena internazionale la responsabilità dell’individuo.

Stiamo cominciando ad incrinare il concetto che le istituzioni siano uno 
scudo per la responsabilità dell’individuo che vi lavora dentro. La strada sarà 
lenta, ma è cominciata.

Ho ricordato che le istituzioni concepite durante la Rivoluzione francese 
hanno avuto successo nel nostro mondo, poiché hanno creato i processi di 
collective / decision making. E questo è bene. Abbiamo avuto successo quindi nel 
tenere al di fuori del processo decisionale l’irrazionalità dell’individuo. Così 
abbiamo sviluppato modelli non solo razionali ma oggi quasi matematici di 
gestione delle decisioni. 

Possono le istituzioni migliorare? Nello sforzo di tenere a bada l’irrazio-
nalità dell’individuo, è possibile che le istituzioni abbiano anche tenuto al di 
fuori il genio dell’individuo? A prima vista sembrerebbe di sì. Basti pensare 
alla regola del precedente: il precedente sembra il punto di riferimento tipico 
delle istituzioni.

Ricordo ancora quando, da giovane funzionario ONU, mi veniva detto 
che non potevo fare questo o quello perché non c’era un precedente. Ma 
come può esistere un precedente per affrontare problemi che non sono ancora 
sorti? È qui che deve entrare ciò che chiamerò il “genio dell’individuo”. Come 
mantenere a bada l’irrazionalità dell’individuo e lasciarne libero il genio?

Nelle istituzioni che ho conosciuto ho trovato solo una risposta: i comman-
dos. La forza della struttura istituzionale è certamente superiore a quella del 
singolo individuo. I commandos sono piccoli gruppi che usano la forza della 



- 147 -

Guerre etniche e terrorismo

struttura ma si assumono le responsabilità in proprio: inoltre se riescono, il 
successo appartiene all’istituzione, se falliscono, se ne assumono le colpe e 
scompaiono dalla scena. 

Sono i commandos che superano a volte l’inerzia delle istituzioni e sono que-
ste ultime che moltiplicano l’effetto dei risultati. Certo, fare i commandos richie-
de una dose di rischio. Ma quando hanno successo trascinano con loro molti, 
molti altri individui.

Cristo li chiamava apostoli, Adam Smith élites, Marx l’avanguardia, e Mao 
fiori della rivoluzione. Il concetto era il medesimo: i commandos che si assumo-
no in prima persona la responsabilità. Sono sempre stati pochi, ma hanno 
cambiato il mondo.

Il fuoco delle aspirazioni e degli ideali risiede principalmente nei giovani. 
Non è giusto dire loro che individualmente non possono contribuire alla so-
cietà, poiché tutto è conseguenza della storia o dei megatrends socioeconomici. 
La storia la facciamo tutti con le nostre biografie piccole o grandi che siano. 
Basta avere il coraggio di scegliere, cioè di assumersi le responsabilità in pro-
prio. È così che si perseguono ideali e aspirazioni ed è così che si possono 
anche realizzare. È così che si impara a credere in sé stessi. Triste è la nazione 
i cui giovani non hanno sogni, ma ancora più triste quella nazione i cui adulti 
spingono i giovani a non sperare più.1

(*)  “Lectio doctoralis”, tenuta dall’Autore in occasione dell’attribuzione della Laurea honoris cau-
sa, conferitagli dalla Facoltà di Scienze Politiche (corso di Laurea in Scienze Internazionali e 
Diplomatiche) dell’Università degli Studi di Trieste, a Gorizia il 20 novembre 2001.


