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LA RICERCA SULLA SCULTURA ROMANA:
CENNI STORIOGRAFICI E PROSPETTIVE

L’inserimento dei monumenti lapidei del Friuli
Venezia Giulia e di Portogruaro (Concordia Sagit-
taria) nella banca dati del progetto “lupa” ¢ moti-
vo di grande soddisfazione e di qualche riflessione
sulla scultura romana in generale e su quella delle
province occidentali in particolare '. Il lavoro che
Friederike e Ortolf Harl stanno svolgendo in un ter-
ritorio vastissimo — quasi completato nelle province
danubiane — offre un contributo inestimabile alla
ricerca che forse, a causa della scissione tra arche-
ologia classica e archeologia provinciale, non viene
apprezzato a sufficienza. Non ¢ un caso che nello
stesso paese, anzi, nella citta di Graz, nota per una
lunga tradizione in quest’ambito, e dove si ¢ for-
mato anche lo stesso Ortolf Harl, sia nata un’altra
iniziativa importantissima, quella dei colloqui sul
“Provinzialromisches Kunstschaffen” 2. Assieme
al Corpus Signorum Imperii Romani (CSIR), ora
ospitato nel Classical Art Research Centre dell’Uni-
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sotto: www.lupa.at.
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versita di Oxford, ¢ stata creata una rete di cono-
scenze eccezionale che non ha confronti in altre aree
dell’impero romano °.

Che due delle iniziative pili importanti sulla scul-
tura provinciale siano nate in Austria si puo forse
considerare quale effetto di una lunga tradizione le
cui radici risalgono all’attivita di studiosi dell’Impe-
ro austro-ungarico tra la meta dell’800 e I’inizio del
‘900 *. Fu quello il terreno sul quale nacque 1’inten-
so rapporto tra I’archeologia austriaca e Aquileia °.
Il centro di tale attivita fu ovviamente Vienna, dove,
nel 1852, fu istituita la prima cattedra universitaria
di ‘Kunstgeschichte und Kunstarchiologie’, seguita
dall’apertura, nel 1854, dell”’Istituto di Storia dell’ar-
te’, mentre contemporaneamente, nel 1853, venne
fondata la ‘K.K. Centralkommission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale’ che uni 1’archeolo-
gia alla storia dell’arte, sia nella ricerca, sia nella tu-
tela °. E in questo contesto che si ¢ formato un gruppo

Nata come banca dati ‘Ubi erat lupa’ con un progetto europeo all’inizio degli anni 2000, & ora consultabile gratuitamente on line

I colloqui internazionali sui Problemi del “Provinzialromisches Kunstschaffen” sono stati avviati con un incontro a Graz nel

1989, con una parziale pubblicazione nelle “Mitteilungen der Archédologischen Gesellschaft Steiermark™, 5, 1991. A Graz sono legati
soprattutto i nomi di Arnold Schober, Emil Reisch, Friedrich Kenner, Hedwig Kenner, Erna Diez, Erwin Pochmarski e oggi Peter

Scherrer.

3 Sito: http://www.corpussignorum.org/csir/
4

Gli studiosi austriaci, oltre ai grandi scavi in Grecia ed in Turchia (Samotracia, Efeso, Gjolbasi Trysa), si occupavano anche del

vasto territorio dell’Impero austro-ungarico ricco di centri archeologici, attivita che fu molto intensa anche per I’attenzione data alla
cura e tutela del grande patrimonio artistico, cfr. ad es. SCARROCCHIA 1995.
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Il nome pit importante in questo contesto & quello di Heinrich Majonica o Enrico Maionica, cfr. GiovannInt 2004 (con biblio-

grafia precedente). Grande attenzione mostrd anche Otto Benndorf che durante il suo periodo viennese si era interessato alla scultura
aquileiese e che avrebbe iniziato una schedatura. In tempi recenti sono studiosi come Gernot Piccottioni, Erwin Pochmarski, Manfred
Heinzmann, Stefan Groh ed altri a continuare questa tradizione. Cfr. Buora, PoLrLak 2010 e PoLLak 2011.

¢ Tl primo docente fu Rudolf Eitelberger, da alcuni considerato il fondatore della Scuola di Storia dell’arte di Vienna. La Commis-
sione centrale ebbe come primo direttore Carl von Czoernig, studioso del Friuli (cfr. Tavano 2009). Poco dopo nacquero due riviste
scientifiche: “Jahrbuch der k k. Zentralkommission” e “Mittheilungen der k.k. Zenralkommission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und Historischen Denkmale”. Due anni prima fu fondato I’Istituto austriaco per la ricerca storica con scienze ausiliarie, tra cui
la storia dell’arte, cfr. FropL 1996.
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di studiosi eccezionali che hanno creato la famosa
‘Scuola di Vienna’ dove c’erano le condizioni per un
dibattito molto vivace ed innovativo che porto alla
scissione tra la scienza ‘tradizionale’ (positivismo) e
la ‘Stilgeschichte’ o meglio 1’analisi stilistica com-
parata che diede origine alla storia dell’arte ‘pura’.
Non sorprende, quindi, il fatto che i primi studi fon-
damentali sull’arte romana — dopo lo stallo dovuto
alla concezione winckelmanniana che la ridusse all’
imitazione quasi meccanica dell’arte greca — poteva-
no nascere in quest’ambiente scientifico-culturale; e
non sorprende neanche che fossero stati due storici
dell’arte medievale, e non storici dell’arte antica o
archeologi, ad aver mossa la situazione stagnante.
Si tratta di Franz Wickhoff e Alois Riegl, ambedue
determinati ad applicare un metodo basato sul con-
fronto stilistico che permetteva una valutazione piu
oggettiva: il primo € noto soprattutto per aver rico-
nosciuto aspetti originali nell’arte romana, indipen-
denti e nuovi rispetto all’arte greca, in particolare
per quanto concerne la narrazione continuativa e il
ritratto 7; il secondo percorse un’altra via, individuan-
do una precisa volonta artistica nell’arte romana, de-
finito ‘Kunstwollen’, che spiega la tendenza verso
I’astrazione e I’espressivita soprattutto dell’arte tardo
romana, un tempo ritenuti fenomeni legati al declino
o all’imbarbarimento della societa antica ®. In am-
bedue i casi, i materiali e i contesti analizzati erano
‘marginali’ ? rispetto a quelli ‘usuali’ esaminati dagli

7

archeologi classici di quell’epoca '°. Mentre le pro-
poste di Wickhoff vennero recepite presto dagli ar-
cheologi classici, la teoria di Riegl, molto apprezzata
dagli storici dell’arte, fu inizialmente quasi ignorata
proprio dagli antichisti ''. Un cenno particolare me-
rita anche la figura di Alexander Conze, esponente
di spicco dell’archeologia classica tedesca, che non
solo promosse I’archeologia provinciale, ma parte-
cipo personalmente al censimento e allo studio dei
monumenti romani in Austria durante il suo periodo
viennese negli anni *70 dell’Ottocento .

Non ¢ qui il luogo per un approfondimento sulla
storia degli studi, ma la specificita dell’arte romana
e il suo percorso pieno di ostacoli attraverso perio-
di difficili della storia moderna, invitano a qualche
riflessione, scaturita soprattutto dalla recente attivita
degli studiosi di area anglosassone, che oggi ¢ domi-
nante.

Il libro di Wickhoff ebbe immediata risonanza in-
ternazionale e venne subito tradotto e pubblicato in
inglese con il titolo “Roman Art” 1. Sulla scia di que-
sta edizione, pochi anni dopo, la traduttrice dell’edi-
zione inglese, Eugénie Strong, diede alla stampa il
suo volume dal titolo “Roman Sculpture from Augu-
stus to Contantine”, concentrandosi sul periodo im-
periale, I’autrice privilegio 1’arte ‘classica’ imperiale,
evitando di affrontare il problema dell’arte repubbli-
cana e di conseguenza il problema dell’origine e della
natura complessa dell’arte romana che diventera uno

WickHOFF 1895; la prima edizione sull’arte romana usci come appendice alla Wiener Genesis nello “Jahrbuch der kunsthisto-

rischen Sammlungen des allerhochsten Kaiserhauses, Vienna”, n. XV (1894) e n. XVI (1895); nel 1900 venne pubblicata 1’edizione
inglese con il titolo Roman Art (traduzione E. Strong). Ambedue le edizioni sono articolate in capitoli segnati con numeri latini (I-V).
Una nuove edizione tedesca venne stampata a Berlino nel 1912 con il titolo corrispondente a quello inglese: Romische Kunst. Nel 1947
usci, a cura di Carlo Anti e tradotta da Maria Anti, la prima edizione italiana, mantenendo il titolo Arte romana e i 5 capitoli forniti,
ciascuno, di un proprio titolo. Cfr. le osservazioni polemiche sul fatto che erano storici dell’arte a far progredire I’archeologia romana
in ANTI 1947, p. 15. Per un riesame critico con bibliografia recente si veda EMmE 2017.

8 RiecL1901 (seconda edizione nel 1927 con prefazione di E. Reisch); la traduzione italiana di B. Forlati Tamaro e T. Ronga Leoni
(con introduzione di S. Bettini) ha mantenuto il titolo Industria artistica tardoromana e corrisponde alla riedizione del 1927 (edita da
Sansoni, Firenze 1953), mentre la prima traduzione fatta tra il 1942-1945 da Licia Collobi Ragghianti ¢ stata ristampata da Einaudi nel
1959 con il titolo Arte tardoromana. Riegl tratto il problema gia in Stilfragen, uno studio sull’origine e sviluppo di motivi ornamentali,
RIEGL 1893, in part. pp. 248-258 (su ornamenti romani). Tra I’ampia bibliografia siano qui citati i lavori di DirtMANN 1985, pp. 51-88;
RaEeck 2010, pp. 71- 81; GaLL1 2008 e PELLEGRINI 2011 (su Stilfragen); REyNoLDS CORDILEONE 2016. Tuttavia non vanno dimenticati altri
studiosi che applicavano i metodi nuovi, sebbene meno noti come innovatori, tra i quali ad es. BlEnkowskr 1895.

®  Wickhoff parti da un codice con miniature del VI secolo d.C. (la Wiener Genesis), mentre Riegl ebbe un incarico del Ministero
dell’Istruzione di Vienna per catalogare reperti di artigianato postantico, soprattutto ‘barbarico’, del territorio austro-ungarico (in parti-
colare stoffe e metalli) e che hanno fatto riflettere, forse per la prima volta, sulla produzione “industriale” di oggetti d’uso comune. Da
precisare, che il primo lavoro di A. Riegl sullo sviluppo dell’ornamento (cit. supra nt.8), era rivolto contro il “technicismo’ e materia-
lismo di Gottfried Semper, cfr. introduzione pp. VI e VII; su questo aspetto: COLLENBERG-PLOTNIKOV 2015.

10" Gli studiosi dell’800 si sono concentrati principalmente sulla scultura, su monumenti iscritti, pittura, architettura, monete e poca
ceramica, dando la precedenza a problemi di identificazione attraverso le fonti letterarie, di ricostruzioni di contesti e di catalogazione,
lavori che lo stesso Riegl — un convinto ‘positivista’ — considerava fondamentali come base per lo sviluppo della ricerca (RieGL 1959,
p. 7). La sua “fedelta” al positivismo fu criticata dai suoi seguaci, tra cui vari esponenti della Scuola di Storia dell’arte di Vienna, in
particolare da Heinrich Wolfflin, piu tardi anche da Kaschnitz von Weinberg che consideravano il suo metodo troppo soggettivo.

' Su Wickhoff, cfr. supra nota 7. Quanto alla scarsa ricezione degli studi di Riegl, cfr. ad es. il rapporto sull’*Arte antica’ di SAUER
1905, pp. 396- 427, dove all’arte romana sono riservate soltanto le ultime due pagine; a p. 424 si esprime a favore di Strzygowski,
difensore del naturalismo e avversario delle teorie di Riegl che invece ebbero molto successo tra gli storici dell’arte, molto meno tra
gli archeologi, cfr. BorBEIN 1995, p. 211. La morte precoce di Riegl (1905) impedi I’uscita del 2. volume in preparazione, ma parti di
questo lavoro sono in RIEGL 1923 e in un’appendice di O. Picht nella ristampa (1927). Sul contrasto Strzygowski - Riegl ¢c’¢ un’ampia
bibliografia, cfr. ad es. OLiN 2000; Schorz 2011, p. 5; Dezz1 BarDEscHI 2018, pp. 10-19.

12 Conze 1872-1877; cfr. BorBEIN 1988, p. 289; BORBEIN 1995, pp. 206-209 su A. Conze e I’idea della ‘grande’ archeologia culturale
che si sarebbe allontanata dal metodo positivistico dell’800. Sullo studioso anche infra nota 19.

13 WicknoFrr 1900, cfr. supra nota 7; sulle varie edizioni cfr. Passini 2017, cap. 3.
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dei temi principali nell’archeologia tedesca e italiana.
Lautrice esprime rammarico per la circostanza che
I’arte romana sia stata “forgotten and neglected” una
situazione causata, anche secondo altri autori, dagli
stessi Romani, in particolare ai giudizi negativi de-
gli scrittori latini '*, un’opinione che viene in qualche
modo riproposta ancora in tempi recenti, ad esempio
nell’introduzione del manuale sull’arte romana di
Martin Henig '°. Strong non vede la responsabilita
nel giudizio negativo di Winckelmann e non valuta
nemmeno I’importanza dei grandi scavi dei siti greci
che nella seconda meta dell’800 indirizzarono tutta
I’attenzione sull’arte plastica greca '°.

L’interesse per gli scritti di Riegl e dei suoi suc-
cessori si sveglio negli anni *20 e *30 del Novecento,
anche tra gli archeologi . Le teorie dello storico
dell’arte viennese aprirono la strada al metodo
strutturalista e diedero maggiore peso alla questio-
ne dell’arte romana, forse non tanto per colmare
una lacuna scientifica, quanto per il clima politico
dell’epoca, spesso anche inconsapevolmente '8.

Tra le questioni importanti ancora non risolte
dell’arte romana vi erano quelle dell’origine’ o delle
‘radici’ e quelle dell’arte ‘non-classica’, problemi
gia posti da Wickhoff all’inizio del capitolo II e
che corrisposero ai problemi sull’origine dell’arte,

legati alle nuove ricerche ‘etnologiche’, molto sentiti
verso la fine dell’800 . Uno dei primi da indagare
le radici dell’arte romana, senza limitarsi al ritratto,
fu R. Bianchi Bandinelli, avvantaggiato forse anche
dal suo ambiente naturale in terra etrusca e stimolato
anche dall’attivita di studiosi come Kaschnitz von
Weinberg °: gia in uno scritto giovanile del 1928 lo
studioso riconobbe uno degli aspetti fondamentali
dell’arte romana quando affermo che: “... appena
la tensione “classica” si attenua, risorgono nell’arte
imperiale romana le voci italiche e poiché...esse
hanno talora suono contrario al classico, noi, edu-
cati all’estetica classica, risentiamo questo risorgere
come decadenza”. Quest’osservazione acuta indica-
va gia la via giusta, comprendendo anche, e forse
giustificando, la visione negativa di Winckelmann *'.
Piu tardi I’autore commento, con un pizzico di iro-
nia, che “Wickhoff ebbe il merito di liberarci dal
Winckelmann”, sottolineando perd la necessita di
liberarsi anche dal Wickhoff 2.

Come accennato, fu in particolare Guido Kaschnitz
von Weinberg, altro studioso austriaco legato alla
Scuola di Vienna’ %, e in particolare alla teoria di
Riegl che diede un impulso innovativo alla ricerca
sull’arte romana, sviluppando un piu rigoroso meto-
do interpretativo con un’impostazione strutturali-

4 StrRONG 1907, p. VI, dove da lo stesso giudizio che aveva gia dato nella Translator’s note della traduzione inglese della Wiener

Genesis (Wi1CkHOFF 1900); cfr. inoltre PouLsen 1937b, pp. 125-150; PeLIKAN 1961, p. 197. A questa impressione contribuiva anche il
fatto che i Romani avevano un rapporto prevalentemente commerciale e pretenzioso con le opere greche, limitato all’esposizione di
originali o di copie, o ad integrazioni con pendants o ‘doppioni’, cfr. JucKER 1950, in part. pp. 8-9.

1> Henic 1983, p. 7. Cfr. anche BoymeL Kampen 2003, p. 371.

16 HeniG 1983, p. 8. P. ScHOLLMEYER 2005, pp. 11-12 insiste sull’importanza degli scavi in terra greca che davano un impulso nuovo
alla ricerca sulla scultura greca, soprattutto alla ‘Meisterforschung’ e all’individuazione dei tipi statuari. Di mancanza di interesse parla
invece G. KAscHNITZ VON WEINBERG 1961, p. 20. Da osservare che Winckelmann conobbe bene gli scavi di Ercolano, ma il suo interesse
era rivolto prevalentemente ai documenti scritti e poco alla scultura.

17 Cfr. ad es. Kocu 1925, in part. pp. 11-13 che difende le nuove teorie di Wickhoff e di Riegl, avversate dalla vecchia scuola, di
cui un rappresentante di spicco fu Josef Strzygowski, che stronco il famoso libro sul metodo della storia dell’arte di un seguace di
Riegl, Ludwig Coellen (CoELLEN 1924, cfr. 1a rec. di STRZYGOWSsKI 1926, pp. 314-315) e che era molto seguito negli anni Venti, anche
da giovani archeologi come ad esempio Guido Kaschnitz von Weinberg. Per il rapporto di Kaschnitz con la “struttura dello stile” di
L. Coellen (cfr. CoeLLEN 1921), vedi KLEINER 1967, p. XI. Tuttavia studiosi come Koch davano poco spazio alla parte repubblicana, o
meglio si interessava soprattutto dell’apporto dell’arte greca, cfr. Kocn 1925, pp. 11-13.

18 Qltre a LoseMANN 1977 e Cuapoutot 2017 (p. 83 ed. tedesca), cfr. Artekamp 2008. L’identificazione con ’antica Roma era
scontata in Italia (con esempi estremi come Mancuso 1937), ma sentita anche in altri paesi con passato romano come ad es. in Francia;
invece pitl complessa fu la situazione in Germania, sebbene Hitler stesso ebbe pill ammirazione per 1’antica Roma che per le tribu
germaniche.

19 Wicknorr 1895, p. 14 (ed. it. p. 47), la questione veniva inizialmente poco considerata dai sostenitori di Wickhoff, cfr. STRoNG
1907; ancora KocH 1925, pp. 11-13. Sugli studi che si occupavano dell’inizio dell’arte spicca la figura ben nota anche ad Aquileia di
Conze 1870 e Conze 1897, cfr. GaLL1 2018; sul problema in generale STEUERNAGEL 2018.

2 T primi lavori di Bianchi Bandinelli si occuparono tutti dell’Etruria, la sua terra natia: BiaNcHI BANDINELLI 1925-1926; BiaNcHI
BANDINELLI 1927- 1928; BiancH1 BANDINELLI 1928a, una recensione all’ampio studio di KAascuNiTzZ voN WEINBERG 1926 (BiancH1 BANDI-
NELLI 1928b), cfr. anche CoaRELLI 1976, pp. 416-417; BARBANERA 2003, pp. 51-55. Ai primi lavori di Kaschnitz von Weinberg, incentrati
sul ritratto, seguirono vari altri (cfr. nt. 24), oltre a molti studi soprattutto da archeologi dell’Europa settentrionale, tra cui POULSEN
1923, PouLseN 1928; PouLsen 1933, e con particolare attenzione alle fonti, JiTTA-ZAaDoKS 1932, vaN EsSeN 1934 e VESSBERG 1941. Sul
rapporto tra Bianchi Bandinelli e Kaschnitz von Weinberg che visse a Roma tra il 1923 e il 1931(dove ebbe un incarico al Deutsches
Archiologisches Insitut tra il 1923 e il 1927), cfr. la biografia della moglie: KascHnitz 1965, pp. 230-232; BARBANERA 2003, pp. 55-62
e le lettere a pp. 426-430. Sulle origini dell’arte romana cfr. anche le interessanti osservazioni di Kenngr 1943, p. 30.

21 BIANCHI BANDINELLI 1928a, pp. 14-15.

22 BiaNcHI BANDINELLI 1960, p. 283. Critiche all’idea dell’‘originalita romana’ di Wickhoff gia in BiancHr BANDINELLI 1941, p. 3
dove dice: “... non perché siamo antiromani, ma perché il problema ¢ un altro”.

2 Sull’appartenenza di Kaschnitz von Weinberg alla Seconda Scuola di Vienna (sebbene manchi il suo nome nell’elenco dei mem-
bri), cfr. KLEINER 1965, p. XII (come Schweitzer, rappresentante del cd. 3. Umanesimo).
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sta 2. Nella recensione alla seconda edizione della
“Kunstindustrie”, Kaschnitz von Weinberg ritenne
la teoria di Riegl ‘rivoluzionaria’ e una “liberazio-
ne” da una situazione che si era fermata al giudizio
negativo di Winckelmann, ma la considerd ancora
troppo legata al metodo filologico-positivistico e
troppo ‘soggettiva’ #°. Condivise 1’idea di sviluppare
un metodo che doveva far luce sull’essenza dell’ar-
te %, partendo dal presupposto dell’esistenza di una
‘struttura italica’ derivata dalle culture preromane
che avrebbero formato il ‘carattere’ degli abitanti
della penisola italiana — soprattutto quella centra-
le — e da quella meridionale che si sarebbe formata
anche attraverso un lungo contatto con la cultura
ellenica. La “struttura” di Kaschnitz fu un concetto
astorico, apparentemente oggettivo, ma in realta con
una forte componente ‘“soggettiva”, in particolare
quando parla di due correnti dell’’einheimisch itali-
schen Formgefiihls”: la prima tendente alla staticita,
alla misura, alla ‘linearieta’ che porto alla riduzione
delle figure plastiche a forme stereometriche-lineari,
la seconda incline alla realizzazione di forme ricche
ed esuberanti . Come logica conseguenza lo stu-
dioso vide nella prima tendenza una predisposizione
per le forme classiche, o meglio classicistiche, nella
seconda invece una predisposizione per le forme
del barocco asiano. L’idea di collegare il fenome-
no a fattori antropologico-psicologici della natura
dell’‘uomo italico’ fu un errore tragico che portava
il segno dell’epoca tra le due guerre del XX secolo,
nonostante la validita della teoria delle due “correnti”

che avrebbero caratterizzato I’arte romana dal II sec.
a.C. (periodo della conquista d’Oriente) fino all’epo-
ca adrianea. La teoria di Kaschnitz ebbe una risonan-
za enorme, come ricorda F. Matz nel suo necrologio,
ovviamente perché in sintonia con 1’ideologia domi-
nante nella Germania di allora *.

E probabile che sia questo il motivo per cui
oggi alcuni studiosi non accennano piu ai lavori di
Kaschnitz von Weinberg che continuarono pero ad
avere un grande peso nel panorama scientifico post-
bellico #°. Tuttavia ¢ sbagliato non parlarne, sia per
I’ alto profilo culturale dello studioso, sia per la sua
importanza in ambito scientifico. Tracce del suo strut-
turalismo si trovano ancora in alcuni lavori e potreb-
bero riemergere in maniera piu vistosa e pitt 0 meno
(in)consapevolmente. L’insegnamento dalla teoria di
Kaschnitz ¢ importante perché dimostra come certe
posizioni definite “oggettive” non lo siano affatto,
in quanto create ed influenzate dalle tendenze del
tempo. Comunque tacendo non si ‘elimina’ la teoria
dello studioso, ma si elimina ’approccio critico ad
un periodo che ha formato i nostri maestri.

Tornando alle considerazioni di Wickhoff sulle
“originalita romane”, fu soprattutto il ritratto a
suscitare grande interesse, gia prima della I Guerra
Mondiale *, ma con maggiore intensita tra le due
guerre e non meraviglia se presto ’attenzione fu
incentrata su Augusto *'. Anche Otto Brendel, noto
per la sua lontananza da certe posizioni ideologi-
che, scrisse una tesi di dottorato sull’iconografia di
Augusto *?, ma il tema faceva parte di una serie di

2 Sullo strutturalismo di Kaschnitz von Weinberg cfr. SEDLMAYR 1955 sullo strutturalismo di Kaschnitz come eredita di Riegl.

Per gli scritti di Kaschnitz cfr. G. KAscHNITZ vON WEINBERG 1933; KASCHNITZ VON WEINBERG 1944a; KascHNITZ VON WEINBERG 1944b;
KascuniTz von WEINBERG 1952; altri lavori sono stati pubblicati post mortem, alcuni raccolti nei 4 voll. Romische Kunst (ed. da H.
v. HEINTZE 1961-1963), cfr. in particolare Das Schopferische in der romischen Kunst: KAscHNITZ vON WEINBERG 1961; inoltre ‘Kleine
Schriften zur Struktur’: KascHNITZ VON WEINBERG 1965, tra cui ‘Die eurasischen Grundlagen der antiken Kunst’, cfr. in part. ’ottima
analisi nella premessa al vol. 3 di H.P. von Blanckenhagen (pp. IX-XX) che chiarisce alcuni fraintendimenti sulla sua teoria dello strut-
turalismo; sulla nascita e sviluppo del metodo strutturalista cfr. BAcHManN 1996, pp. 16-22.

2 KASCHNITZ VON WEINBERG 1929, pp. 196. Cfr. anche BAcCHMANN 1996, pp. 16-17.

26 Cfr. in particolare Kaschnitz 1929, p. 205.

27 KASCHNITZ VON WEINBERG 1926, pp. 133-211; cfr. a proposito BARBANERA 2003, p. 57; inoltre G. KascHNITZ vON WEINBERG 1933,
pp- 135-195 e altri dei scritti pubblicati post mortem, tra cui Die Grundlagen der antiken Kunst. 2, Die eurasischen Grundlagen der
antiken Kunst e il famoso Das Schopferische in der romischen Kunst, in KascHNITZ vVON WEINBERG 1961. Su Kaschnitz von Weinberg
anche RAEck, BECKER 2016 e il contributo di LuLLIES 1988, pp. 247-248.

3 Marz 1959, pp. 190-192. Kaschnitz rifiuto 1’adesione al partito e forse non si rese pienamente conto di questo effetto, cfr. HOFTER
1995, pp. 247-257; cfr. anche Kascunitz 1965, pp. 229 e 235; su alcuni fraintendimenti cfr. supra nota 24; inoltre BorBEIN 1995, pp.
205-246, spec. p. 223 e nota 78.

2 Ad es. in alcuni nuovi manuali sull’arte romana, i lavori di Kaschnitz von Weinberg sono raramente menzionati. La svolta del II
secolo a.C., corrispondente ovviamente al profondo cambiamento in seguito alle conquiste romane di quel periodo, hanno condizionato
anche altri archeologi dopo la II Guerra e che misero 1’*“inizio” dell’arte romana al II secolo a.C., tra cui in particolare SCHEFOLD 1954;
ScHEFOLD 1957.

% Gia studiosi come Brunn e Heckler trattarono il ritratto romano assieme al ritratto greco, Brunn alla fine dell’800 nel grande re-
pertorio continuato poi da E. Arndt e G. Lippold dopo la IT Guerra (cfr. BRUNN-BRUCKMANN 1947), mentre Hekler prima della I Guerra:
HEKLER 1912.

31 Cfr. negli anni *30 gli studi di CurTius (cfr. infra nt. 34), inoltre WesT 1933 (1941). Invece la famosa monografia di B. Schweitzer
¢ uscita solo dopo la guerra (SCHWEITZER 1948), mentre un anno dopo I’importante studio sulle basi tardo antiche dell’arte medievale
(ScuwEITZER 1949), dove 1’autore formula delle idee molto vicine a quelle di Bianchi Bandinelli che non a caso ha scelto ’articolo citato
per il volume Alla ricerca di Fidia, cfr. infra nt. 43. Su Augusto cfr. Eck 1991.

32 BreNDEL 1931.
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studi iconografici del suo maestro, Ludwig Curtius *.
Poco dopo lo studioso si rivolse all’altro grande tema
individuato da Wickhoff, cio¢ il rilievo continua-
tivo *, in riferimento al quale inizid a sviluppare
la sua teoria: propose per la prima volta il termine
“bipolare” per I’arte romana, ripreso ed approfondito
successivamente nei ‘Prolegomena’ *°. Un saggio
importante dal titolo “Kunst um Augustus” fu pub-
blicato da Gerhart Rodenwaldt, archeologo di spicco
nella prima meta del XX secolo e scienziato consi-
derato il principale promotore degli studi sull’arte
romana *® ed “inventore” del termine ‘Volkskunst’,
sfruttato soprattutto dagli studiosi compiacenti con
la classe politica degli anni *30-’40 *'.

Oltre all’importante presenza di uno studioso ita-
liano come Bianchi Bandinelli nel dibattito interna-
zionale sull’arte romana di quel periodo, ¢ doveroso
ricordare il primo manuale sulla scultura romana di
Paolo Enrico Arias pubblicato durante la II Guerra
Mondiale *. Egli intravide I’importanza dell’arte in
eta repubblicana, ma rinuncio a fare un inquadramen-
to, perché a suo parere sarebbe “immaturo, essendo
ancora poco conosciute tutte le manifestazioni regio-
nali dell’arte italica...”, nonostante si fosse occupato

33
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di scultura arcaica ‘italiota’ *. L’autore rimase a
distanza dalla retorica dell’epoca e mise in guardia di
fronte a forzature teoriche e a posizioni “partigiane”.
Meno prudente fu Silvio Ferri, I’autore di utilissimi
repertori di monumenti lapidei delle province renane
e danubiane, il quale dichiar0 la sua simpatia per la
politica dell’epoca, senza perd compromettere troppo
il contenuto scientifico *°. E indubbio che le province
ebbero una notevole importanza nel Ventennio fasci-
sta — e Ferri contribul notevolmente all’istituzione
dell’archeologia delle province romane — benché va
notato che proprio nei territori delle regioni danu-
biane continuarono ad uscire ancora ottimi lavori da
parte degli studiosi legati alla scuola austriaca e che
operavano gia quando essi erano sotto il governo
dell’ Austria *'.

Di crescente successo godettero ora gli studi sugli
Etruschi, legati in parte anche alla questione dell’ori-
gine dell’arte romana, con un record imbattibile
dell’Etruscologia di Massimo Pallottino, che in poco
tempo ebbe numerose edizioni e traduzioni *.

Come accennato precedentemente, un passo fon-
damentale si deve a Ranuccio Bianchi Bandinelli che
riprese il filone delle ricerche sulle due “correnti”.

CurTus 1931 e, dal 1932 in poi gli studi di iconografia nelle “Romische Mitteilungen”, inoltre CurTIus 1934.
BRENDEL 1936. La pubblicazione usci nella stessa collana “Gli Studi Romani nel Mondo” dell’Istituto di Studi Romani, come

il lavoro su Augusto, presumibilmente grazie alla mediazione di L. Curtius, 1’allora direttore del Istituto Germanico di Roma (dove
Brendel fu suo assistente); sul ruolo di Ludwig Curtius in Italia, cfr. DieBNER 2018, in part. pp. 88-114. Sempre nella stessa sede anche

PrASCHNIKER 1939 sull’arte romana in Austria.
35

BRENDEL 1936 ¢ stato ristampato nel volume BRENDEL 1982, pp. 3-20, che contiene anche il famoso studio dei Prolegomena, di

cui cfr. la prima edizione BRENDEL 1957, dove I’autore usa anche termini come dualismo (pp. 90-94) pluralismo, di genere (pp. 105-
113); oggi si tende a usare “plurale”, cfr. SErTis 1989 e SerTIS 1991; adottato anche dalla letteratura anglosassone, cfr. ad es. FRIEDLAND,

Grunow SoBociInskI 2015, p. 8.
% BorBEIN 1991, in particolare pp. 175-176.

37 RoODENWALDT 1937, pp. 155-196 nell’ambito del lavoro preparatorio per la mostra sul Bimillenario augusteo a Roma (1938),
ristampato a Berlino nel 1942. Cfr. BoreiN 1987, pp. 697-700; interessante il ritratto della personalita ricca di Rodenwaldt (meno
alineato con I’ideologia dominante e che, a differenza di altri, non si era iscritto al partito) in BorBEIN 1991, in particolare pp. 191-194.

Cfr. DaLLy 2000, p. 89 sul uso attuale “sociologico” del termine.
38

ARIAS 1941a nella collana dei manuali di Archeologia e Storia dell’ Arte Antica, diretta da B. Pace. Gia qualche anno prima usci

un volumetto sulla scultura romana della Novissima Enciclopedia Monografica Illustrata, cfr. Ducati 1934.
3 Arias 1943, p. 13 (si tratta della 2. edizione di Arias 1941a, dal titolo modificato in La scultura romana). Cfr. nello stesso anno

KENNER 1943. Per il saggio sulla scultura ‘italiota’: Arias 1941b.

4 Per i monumenti lungo il Reno: Ferri 1931 e sul Danubio: FErrl 1932, dove la retorica pesante dell’epoca ¢ limitata alla prefa-
zione (ad es. I’elogio al Duce “che riafferma il verbo di Roma nel Mondo”).

4 Cfr. ad es. I'importante articolo sull’arte romana in Dalmazia di Edmund Weigand (WEiGaND 1923) e alcuni studi di Arnold
ScHOBER (ScHOBER 1923; ScHoBER 1932; ScHoBER 1935), Camillo Praschniker (PRASCHNIKER 1919; PRASCHNIKER 1938; PRASCHNIKER
1939; PrasCHNIKER, KENNER 1947) ed altri; anche gli studi sul limes in Austria di Friedrich Kenner, iniziati nel 1900, continuano dopo

la guerra.

4 Riferimenti all’arte etrusca si trovano gia in Wickhoff, a proposito dei ritratti (cfr. la traduzione di Anti, p. 41). Fu in particolare il

ritrovamento dell’ Apollo di Veio a dare una spinta a nuovi studi sulla scultura etrusca (GigLioL1 1919); cfr. gli studi di DELLA SETA 1921;
Ducartr 1927; PouLsen 1927; I’ampio spazio dato nel manuale di STRONG 1929, pp. 12-131(ed. ingl. STRONG 1928). Inoltre ovviamente
gli studi di Bianchi Bandinelli cit. a nt. 20; AnT1 1930 (a pp. 160-161 cita anche sculture “italiche” di Aquileia). Molti studiosi hanno
allora affrontato il problema della nascita dell’arte romana, spesso con risultati sorprendenti, cfr. ad es. Curtius 1929 o HErBIG 1942.
Da ricordare che nel 1925 venne fondato I'Istituto Nazionale di Studi Etruschi ed Italici a Firenze e 1’anno seguente fu organizzato il I
Convegno Nazionale Etrusco, i cui atti vennero pubblicati nel I volume della rivista “Studi Etruschi” (1927) e ancora nel 1926 venne
istituita la prima cattedra di Etruscologia a Roma, per C. Della Seta, studioso che oltretutto si interesso di problemi di origine dell’arte.
Sulla passione per I’arte etrusca negli anni *30 cfr. SErTis 1988, pp. 158-159. Cfr. in gen. Haack, MILLER 2016, pp. 81-94 (Miller). Il
libro sugli Etruschi di PaLLottino 1939, con il quale inizio la collana “I popoli del mondo romano” (dopo come: Etruscologia, Hoepli
PaLLotTINO 1942), ebbe un successo immediato e straordinario, tuttavia la prima traduzione in tedesco fu soltanto nel 1963 (cfr. rec.
Rix, 1964, poi di HAFNER 1967).
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Ebbe molta stima di Bernhard Schweitzer, del quale
fece pubblicare alcuni articoli con posizioni simili in
italiano **, ma rivolse la sua analisi verso il contesto
sociale e geopolitico. Per trovare le radici della ‘cor-
rente italica’, si doveva guardare alle aree d’origine
delle famiglie plebee, creando il termine ‘arte plebea’
per lo stile ‘non-classico’ *. In modo apparentemen-
te semplice chiari cosi almeno una parte essenziale
del problema di questa corrente artistica, offrendo,
per la prima volta, un’alternativa valida al concet-
to romantico-nazionalistico dell”’arte popolare’ (la
‘“Volkskunst’ di Rodenwaldt) #°, il quale, oltretutto,
si serve di un termine — populus — inadatto anche dal
punto di vista giuridico. Secondo Bianchi Bandinelli,
una delle caratteristiche fondamentali dell’arte ple-
bea’ va ricercata nella tendenza all’astrazione consi-
derata “il germe di quelle forme di astrazione espres-
siva che saranno proprie dell’irrazionalismo tardo
antico”, una tesi condivisa anche da Schweitzer *.
Bianchi Bandinelli presentd la sua teoria per la
prima volta nel 1963 al Congresso Internazionale
sull’Archeologia a Parigi, dove venne criticato per
il metodo marxista ¥. Non c’¢ dubbio che la sua
proposta vada bene per il periodo della formazione
dell’arte romana, dall’ascesa dei plebei e soprattutto
con I’entrata in scena dei liberti con il loro rapido
arricchimento, ambedue le categorie sociali espo-
nenti di ceti benestanti, ma con esigenze diverse
rispetto alla “vecchia” aristocrazia. Ampliando pero
I’arco cronologico e quello geografico, aumentano i
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problemi legati a tradizioni diverse e a contesti sto-
rici differenti, una situazione che rende piu difficile
trovare un denominatore unico “. Ancora pill com-
plesso diventa il problema nelle province dove non
sono adatti né il termine ‘arte plebea’ né quello di
arte ‘provinciale’. In realta, arte provinciale sarebbe
corretto, ma oltre a prestarsi a una sorta di giudizio
negativo (provinciale nel senso peggiorativo), vi ¢
una grande varieta da provincia a provincia, secondo
il ‘substrato’ culturale delle singole realta geografi-
che prima della conquista romana.

Alcuni anni fa, vari studiosi hanno riesaminato la
teoria di Bianchi Bandinelli #°, tra cui Tonio Holscher,
secondo il quale la sua analisi ebbe un effetto libe-
ratorio (“befreiende Wirkung”) che, tuttavia, oggi
sembra superato °. Holscher sposta 1’accento sul
valore semantico e sulla ‘funzione mediale’, parlan-
do di ’stile presentativo’ - una risposta pitt ‘moderna’
e con il vantaggio di essersi liberata da condiziona-
menti sociali, ma ovviamente anch’essa “figlio del
suo tempo’ °'.

Si € accennato prima ai molti manuali recenti, in
particolare nel mondo anglosassone, che sono indi-
rizzati ad un pubblico pili ampio rispetto a quelli di
un tempo. Essi devono offrire inquadramenti generali
e accessi facili alla conoscenza di processi storico-
culturali sempre pitt carente 2. Accanto agli ‘han-
dbooks’ vengono proposti anche dei ‘companions’,
particolarmente amati come afferma Barbara E. Borg
nella sua introduzione:” Over the last two decades or

ScHWEITZER 1967a; ScHWEITZER 1967b. 1l brillante articolo di ScHWEITZER 1950 meritava la ristampa in italiano anche per la

sua sua profondita e I’ampia veduta (= SCHWEITZER 1967a). Per il rapporto tra Bianchi Bandinelli e Schweitzer cfr. la lettera del 1941
in BARBANERA 2003, pp. 411-412. Da notare che la posizione di Schweitzer durante il 3. Reich fu in parte compromessa, cfr. la sua
adesione alla confessione dei professori tedeschi al Fiihrer (HAUSMANN 1966) e la sua conferenza su “Die griechische Kunst und die
Gegenwart”: SCHWEITZER 1937. Diverso fu I’atteggiamento antiregime di Kaschnitz von Weinberg, cfr. supra nt. 28, inoltre la lettera a
Bianchi Bandinelli, in BARBANERA 2003, in part. p. 428. Da notare che anche altri archeologi furono praticamente obbligati a scrivere
saggi simili sull’“attualita” dell’arte greca, cfr. SErTIis 1988, p. 162.

4 Tlsuo articolo sull’“arte plebea’ costituisce 1’apertura della nuova rivista “Dialoghi di Archeologia” dallo studioso stesso (BIANCHI
BANDINELLI 1967), ma la sua teoria ¢ il risultato di un lungo processo iniziato gia negli anni 30 con un saggio sull’*“Illusionismo” nel
bassorilievo italico del 1933, ristampato in BiancuHr BANDINELLI 1973, pp. 155-176, ma anche i contributi seguenti nella stessa raccolta
di saggi, edita per la prima volta nel 1942, tra cui I’importante articolo intitolato Palinodia (originariamente in “La Critica d’Arte”, 7,
1942, pp. 18-28) sull’incontro tra tradizione greca e gusto italico. L’elaborazione venne fatta poi soprattutto con gli allievi all’Univer-
sitd di Roma dall’inizio degli anni ’60, pubblicati negli Studi Miscellanei, BiANCHI BANDINELLI 1965.

4 Termine usato soprattutto da RopENwALDT 1935; ma ancora da ScHWEITZER 1950, p. 153, e oltre, cfr. DarLy 2000, p. 90. Su Ro-
denwaldt: BorBeIN 1991, in part. p. 182. In Italia si preferi comunque termini come ‘italico’ o ‘italiota’ (come ad es. ANTI 1930, ARIAS
1941b) o “anticlassico” (MARconI 1933).

4 BiaNcHr BANDINELLI 1967, p. 10; ScHWEITZER 1949; simile anche PELIKAN1961, spec. pp. 198-199. Negli anni *20-’40 sono fre-
quenti anche riferimenti al primitivismo, cfr. ad es. ANTI 1921 e ANTI 1930; DEONNA 1937 ¢ DEONNA 1944.

47 Larticolo apparso nei “Dialoghi di Archeologica” era gia una risposta ad una critica di WiLL 1965 in seguito all’uscita degli Studi
Miscellanei 10 (cfr. supra nt. 44) Cfr. anche I’ampio lavoro sulla tradizione italica nell’arte romana di FELLETTI MAs 1977, che evito il
confronto con Bianchi Bandinelli.

4 Cfr. la recensione HOLSCHER 1981.

4 pE ANGELIS 2012.

30 Hovrscher 2012, p. 27 intitola il paragrafo sull’arte plebea Einfiihrung: Jedes Ding zu seiner Zeit, considerando quindi il metodo
di Bianchi Bandinelli ‘figlio del suo tempo’.

31" Hovrscher 2012. Anche Bianchi Bandinelli sottolineo la funzione mediale di quella corrente artistica. Cfr. inoltre 1’articolo di
HackworTH PETERSEN 2015, cfr. anche HALLETT 2015, p. 22 che invece di arte parla di ‘visual culture’.

32 SCHOLLMEYER 2003, p. 7 parla di ‘Bildungsmisere’. Il manuale di Schollmayer & uscito nella Wissenschaftliche Buchgesellschaft
di Darmstadt, ben nota, ma con un circuito di specialisti, mentre ¢ interessante notare che la casa editrice pit grande di libri sull’arche-
ologia classica ha ora un’offerta inglese soprattutto per quanto riguarda handbooks e companions, come quello di MARCONI, DE ANGELIS
2015.
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so, the companion has had an amazing career a lite-
rary genre on its own right. Loved by students as an
up-to-date answer to all their questions. Companions
are highly successful commercially...”. L’editrice am-
mette che sono state mosse delle accuse riguardanti
la mancanza di originalita relativa alla ricerca (“lack
of originality and original research”) . Nel suo
‘Companion to Roman Art’ vengono ospitati capitoli
di molti autorevolissimi studiosi e consigliate le mi-
gliori “introduzioni” (in inglese o tradotte in inglese)
e viene offerta una bibliografia essenziale, con titoli
prevalentemente in inglese **. Contemporaneamente
¢ uscito anche un nuovo Oxford Handbook of Roman
Sculpture con un’impostazione piuttosto classica,
tranne forse la scelta di iniziare con un capitolo sulle
collezioni e su problemi di conservazione e restau-
0 3. Spicca pero 1’assenza delle province danubiane
nel capitolo su “Regions and provinces” — mancanza
di manodopera? Sembra strano visto i grande numero
di collaboratori. Peccato, perché questi manuali sa-
ranno i punti di partenza per gli studenti, dei quali
pochi o pochissimi avranno accesso ad altre lingue.

Sembra lecito interrogarsi sugli effetti causati dal
crescente spostamento dell’archeologia classica ver-
so I’ambito (e la cultura) scientifica anglosassone e
domandarsi se ¢ proprio necessario servirsi di una
‘lingua franca’, visto che gran parte della ‘materia
prima’ ¢ in paesi di lingue diverse dall’inglese e vi-
sto che si tratta di un campo scientifico esclusivo e
con un numero di studiosi piuttosto limitato. Inoltre
andrebbe posto il problema del valore di una scienza
che rinuncia al controllo delle ‘fonti primarie’ come
i rapporti di scavo scritti soprattutto in lingua non in-
glese (per non parlare della conoscenza del greco e
del latino necessario per la comprensione delle fon-
ti antiche). Basta affidarsi alle traduzioni di pochi
‘classici’, ignorando la maggior parte della letteratura
scientifica?

Prendiamo come esempio un contributo su un

tema cruciale quale quello della corrente “non-

3 BorG 2015, p. 5.
3 Borg 2015, p. 5.

classica”. Lauren Hackworth Petersen nel suo con-
tributo “’ Arte Plebea’ and Non-elite Roman Art” nel
Companion di B. E. Borg cita un passo di Bianchi
Bandinelli, riferito al ritratto *°, concludendo che la
stele di P. Longidieno a Ravenna sarebbe “categorized
as a plebeian commission” 7, affermazione che non
trova alcuna corrispondenza nel testo citato. Bianchi
Bandinelli non parla né di ‘plebei’, né di “commis-
sione plebea”, invece conclude con delle importanti
osservazioni sull’estensione del fenomeno fino alla
provincia (italiana), non considerate dall’autrice
E una precisazione fondamentale che allude chia-
ramente all’adozione in ambiente municipale, tanto
importante per la tesi di Bianchi Bandinelli . Anzi,
si potrebbe dedurre da questa frase dello stesso stu-
dioso che la definizione come ‘stile plebeo’ ¢ adatta
alla situazione politico-sociale al momento della sua
formazione in epoca repubblicana, che successiva-
mente risulta cambiata.

Ma non c’¢ solo il rischio di malintesi, c’¢, in gene-
rale, quello della semplificazione. La stessa ricerca
scientifica sembra condizionata da questa tendenza -
come anche i sistemi di valutazione ©. E evidente che
vengono favoriti certi temi pil attuali,maggiormente
comprensibili ad un pubblico pitt ampio. Guardando
I’esempio della scultura si possono individuare alcu-
ni temi dominanti, in particolare le funzioni delle
statue come oggetti di arredo — pubblico, privato e/o
religioso — problemi importantissimi, spesso trattati
senza il necessario approfondimento sull’oggetto
stesso °'. Sacrificato ¢ soprattutto il metodo della
“Kopienkritik”, I’analisi iconografica, tipologica,
stilistica e cronologica, indagine spesso considerata
sbagliata o comunque anthuata 2 E vero che per
molto tempo & stata data un 1mportanza eccessiva a
questo metodo che, per0, ¢ insostituibile per un’ana-
lisi accurata dei materiali statuari. Nonostante 1’ab-
bandono di questo metodo, responsabile di un certo
“declassamento” dell’arte municipale e provinciale,
il divario tra ricerche su contesti urbani e/o dell’Italia

FrIEDLAND, GRUNOW SoBocinsklI 2015, Part I Collecting, Conservation, and Display.
HackworTH PETERSEN 2015, pp. 225-226, “The old patrician-style portrait, austere and disdainful, no longer found favor with

a society [among élites in the Augustan age] bent on proving itself more cultures and adaptable than its predecessors, and dazzled by
Hellenistic elegance. Yet the type of portrait developed in Sulla’s day [late Republic]went on for some time; it turns up, much later, on

the gravestones of freedmen and small tradespeople...

These were the funerary monuments of ordinary lower-class people, who had

themselves commemorated in the same style as the grands seigneurs once used to do” la citazione ¢ stata presa da BIANCHI BANDINELLI
1970, p. 86 — edizione inglese, per il testo originale cfr. BiaNcHI BANDINELLI 1976 (reprint), pp. 86-88 “La tipologia del ritratto patrizio
austero e sdegnoso non viene pil accettata da una societa che tiene a mostrarsi piu duttile, colta e partecipe delle eleganze ellenistiche.
Ma il tipo di ritratto patrizio di eta sillana viene continuato, in ritardo, nelle stele funebri dei liberti e dei piccoli commercianti e da
Roma si estende alla provincia italiana; diviene, in provincia, lo stile caratteristico del ritratto romano”. Cfr. le critiche nello stesso

volume HaLLert 2015, p. 13.
HACKWORTH PETERSEN 2015, p. 226.

8 Cfr. il passo citato a nt. 56.
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Sorprende 1’uso del termine ‘provincia italiana’, tecnicamente discutibile tranne forse per la Cisalpina (fino alla 49 a.C.).

%  Cfr. BorG 2015, p. 5; sull’effetto della lingua franca, cfr. WoLters 2015.
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‘Wood.

Sulla concentrazione dei temi di ricerca su pochi ambiti, cfr. anche DaLry 2000, p. 89.
Cfr. ad esempio la critica nell’introduzione del Oxford Handbook of Roman Sculpture, p. 5 (con riferimento al capitolo di S.
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centrale e contesti municipali — e in genere ‘perife-
rici” — non sembra per nulla diminuito ®. Anzi, si
ha I’impressione di un impoverimento della scienza
che addirittura crea una maggiore distanza tra studi
sull’arte ‘classica’ e quella municipale e provinciale,
una scissione incomprensibile ed inaccettabile, per-

RiassunTO

ché I’archeologo delle province romane ha bisogno
della conoscenza di Roma e 1’esperto di archeologia
urbana non dovrebbe fare a meno dell’arte nelle
province, dato che sono gli stessi esponenti di alto
livello che agiscono sia a Roma, sia nell’Italia muni-
cipale, sia nelle province.

La Grande Guerra e lo studio archeologico a essa connesso si pongono come linea di demarcazione tra un passato di
un paesaggio in continuo mutamento/ sparizione, fino alla valorizzazione di aree marginali con il coinvolgimento delle
comunita locali (Archeologia Pubblica, Archeologia Comunitaria, Archeologia Partecipatoria/Archeologia per lo
Sviluppo).

Parole chiave: archeologia del conflitto; Prima Guerra Mondiale; teleosservazione; ricognizione aerea e di superfice;

archeologia pubblica.

ABSTRACT
“ARCHAEOLOGY OF WAR”: DEAR GRANPA, I WRITE TO YOU

The Great War and the related archaeological study can be assumed as a watershed between a still rather distant
Community/ Participatory Archaeology and Archeology for Development).

Keywords: conflict archaeology; First World War; remote sensing; aerial and surface survey; public archaeology
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