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I RAPPORTI FRA ROMA E LA GALLIA CISALPINA 
NELL'ETA' DELLE GUER.RE PUNICHE 

.. 

I dati delle fonti permettono di trattare il no·stro tema solo 
dalla fine della prima gue.rra punica in poi: non abbiamo nes­
suna notizia - nemmeno da Polibio - su ciò che accadde nella 

Gallia Cisalpina e nei territori romani più vicini fra il 264 e 
il 241 · a. C. Dal momento che già allora esisteva una tradi­
zione di fortissima ostilità tra Romani e Galli, sembra strano 
che proprio mentre Roma era impegnata a fondo nella lotta 
contro Cartagine i Galli non abbiano colto l'occasione per un 
intervento. Il De Sanctis spiega questa inattività ricordando le 

gravissime sconfitte subite dai Boi e dai Senoni nelle guerre 
precedenti: infatti Po-libia, riferendo·si al momento in cui la 
pace nell'Italia centrosettentrio·nale fu rotta di nuovo (238 a. 
C.), osserva che ormai era cresciuta nelle tribù galliche una 
nuova generazione, la quale aveva dimenticato le disastrose per­
di te subite in passato (II 21,1). 

D'altra parte i Cartaginesi non Pensarono, in questo primo 
periodo, a impiegare i Galli come massa di manovra per attac-

care i Romani dal 11ord: si limitarono ad arruolare tra loro 
truppe mercenarie per farle combattere in Sicilia. Secondo alcu-

ni, anzi, la ripresa delle guerre galliche nel 238 sarebbe dovuta 
a una crisi economica della Cisalpina, causata dal fatto che 
Cartagine, priva di risorse e minacciata dalla rivolta dei vecchi 
mercenari, non poteva più arruolare nuove truppe fra i barbari. 

Un'altra spiegazione, più plausibile, della nuova offensiva 
gallica, è offerta ancora dal De Sanctis: le tribù celtiche si preoc­
cuparono perché subito dopo la fine della prima guerra punica 
i Romani cominciarono ad avanzare in territorio ligure - in 
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partic�lare tra gli Apuani -, avvicinandosi così alla Cisalpina 
anche da occidente. 

Il primo scontro non assunse dimensioni notevoli. La cosid­
detta « grande guerra gallica » comincia qualche tempo dopo, 
cioè nel 225. Secondo vari autori moderni, quella che si pre­
senta come una grande ondata d'invasione è in realtà una mossa 
difensiva suscitata dal timore dell'espansionismo romano. In 
questo caso, la stessa spiegazione è stata data già dagli antichi. 
Polibio, descrivendo la situazione dell'anno 232, ricorda che il 
tribuno della plebe Gaio Flaminio fece votare una legge, avver­
sata da tutto il senato (ma dobbiamo intendere « dalla maggio­
ranza del senato >> ), grazie alla quale veniva distribuita ai con­
tadini romani una parte dell'agro « piceno-gallico »: cioè una 
parte del Piceno già abitata dai Galli, a sud di Rimini, e già 
da tempo occupata da Roma (Pol. II 21,8-9). In apparenza, 
poiché fìn dal 268 esisteva la colonia di Rimini, l'assegnazione 
di un territorio situato più a sud non avrebbe dovuto preoccu-

-

pare molto i Galli; ma, dal punto di vista di questi ultimi, la 
semplice esistenza di un avamposto romano come Rimini non 
era tanto pericolosa quanto il fatto che fosse popolata in modo 
intensivo una vasta tegione a sud di questo avamposto. Evi­
dentemente già in quell'epoca era chiaro per i vicini di Roma 
un fatto poi ampiamente confermato da esperienze successive: 
quando i Romani avevano saldamente occupato uri territorio, 
era già pronta la mossa successiva, cioè un'ulteriore espansione 
- in questo caso verso il nord -.

Altri studiosi moderni non ritengono sufficiente la spiega­
zione già esposta, e pensano che l'offensiva gallica del 225 sia 
stata provocata dai Cartaginesi. Nelle fonti, non abbiamo nes­
suna prova a favore di questa ipotesi. Spesso capita che gli 
storici pretendano dagli uomini politici una lungimiranza e una 
larghezza di vedute che non sussistono nella realtà. Tenendo 
conto del fatto che sette anni dopo ebbe inizio la seconda guerra 
punica, sarebbe stato logico che i· Cartaginesi concludessero un 
accordo coi Galli, con un certo anticipo: ma non risulta che 
l'abbiano fatto. 
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Vediamo ora i dati per cui si può esprimere un giudizio 
negativo ·sull'ipotesi moderna. In primo luogo, la spiegazione 
di Polibio che collega la guerra del 225 alla Legge Flaminia 
del 232 è confermata dal fatto che i Romani aspettavano real­
mente uno scontro coi Galli dal 232 in poi: cioè sapevano 
già di aver creato una situazione critica. Sappiamo che nel 231 
o nel 230 si vietò ai cittadini romani, con un'apposita legge,
di acquistare merci o schiavi in Gallia pagando con oro e argen­
to, poiché si temeva che questo denaro fosse usato contro la
repubblica (Zonara, VIII 19 ,2: è chiara l'allusio·ne a un arruo­
lamento di mercenari fra i Galli tra11salpini).

In secondo luogo, già prima del 225 (non sappiamo quanto 
tempo Prima) Roma aveva stipulato un'alleanza con due popoli 
dell'Italia settentrionale: i Galli Cenomàni, e i Veneti. Le truppe 
degli alleati Cenomàni e Veneti figurano infatti nel famoso 
censimento del 225 (Fabio Pit.tore, fr. 23 Peter); è ovvio che 
non sarebbe stato possibile includerle se l'alleanza fosse stata 
improvvisata al momento dell'invasione. E' bensì vero che Poli­
bio (II 23,2) ricorda un'ambasceria dei Romani ai due popoli, 
nell'imminenza dello scontro, in seguito alla quale essi i::LAovi:o

avµµaxcì:v , << decisero di combattere dalla parte di Roma >>. Ciò 
potrebbe significare « decisero di stipulare un'alleanza »; ma 
è lecito interpretare anche nel senso che gli ambasciatori abbiano 
chiesto un intervento in omaggio a trattati preesistenti, e che 
i due popoli abbiano deciso di tener fede ai loro impegni. 

Ancora un argomento contro l'esistenza di un vasto piano 
concordato fra Cartaginesi e Galli si trova in Polibio, il quale 
afferma (II 13,6) che già prima dell'invasione i Romani prepa­
ravano una guerra contro i Gall_i, e proprio perciò decisero di 
venire a patti con Asdrubale, comandante dell'esercito stanziato 
in Ispagna. Il risultato di questa attività diplomatica fu il trat­
tato che segnava all'Ebro il limite alle conquiste puniche. Asdru­
bale rispettò il limite fissato, dunque non trasse alcun vantag­
gio dal fatto che i Romani furono assorbiti per alcuni anni 
c:lalla guerra gallica; intanto le tribù celtiche subirono un colpo 
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decisivo, di cui si risentono ancora le conseguenze durante la 
spedizione di Annibale in Italia. 

Finalmer1te Polibio, quando parla di Annibale ( che eviden­
temente risponde meglio al quadro che gli storici moderni si 
fanno degli uomini politici antichi) e delle sue trattative co·i 
Galli, le presenta come un fatto nuovo (III 34,1-6). Il giovane 
capo dell'esercito punico si informò sulla consistenza e sulla 
attività dei popoli cisalpini, e, << cosa particolarmente notevole >>,

apprese che essi odiavano i Romani a causa della recente guerra 
(quella del 225-222). E' escluso che Polibio potesse ignorare 
trattative precedenti, se queste davvero avessero avuto luogo: 
egli usava non solo fonti romane, ma anche fonti greche di 
tendenza fìlopunica e quindi bene informate sull'attività diplo­
matica di Cartagi11e. 

Torniamo ora alla << grande guerra gallica >>. Essa comin­
ciò, come le altre, con un'invasione del territorio romano, e 
s�ccessivamente gli invasori vennero battutti. Ma, a differenza 
di quanto era accaduto in passato, i Romani inseguirono i Galli 
fino al loro territorio. L'iniziativa non fu approvata da tutto il 
senato, anzi provocò gravi dissensi; ma questo aspetto della 
politica romana esorbita dal nostro argomento. I vincitori, dopo 
aver occupato l'intera Gallia cispadana, passarono il Po e inva­
sero anche le terre degl'Insubri. Pochi anni dopo, proprio alla 
vigilia della seconda guerra punica, i Romani fondarono due 
nuove colonie latine a Piacenza (in agro confiscato ai Boi) e 
a Cremona (in agro confiscato agl'Insubri). 

Nel 223, l'esercito guidato da Flaminio era giunto al Po 
attraversando il territorio di una tribù il cui nome non è ben 
conosciuto, perché l'unico autore che lo ricorda è Polibio, e i 
manoscritti oscillano tra varie forme (soprattutto Anares e Ana­
mares: quest'ultima è la forma preferita dagli storici italiani). 
Gli Anamari vivevano a occidente dei Bo·i (il confine tra i due 
popoli doveva trovarsi, come \1edremo, nei pressi del fiume Treb­
bia), e nel loro territorio si trovava Clastidium) l'odierna Ca­
steggio. L'anno seguente (222), mentre i Romani assediavano la 
città insubre di Acerra, lo sfortunato capo degl'Insubri, Viri-
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domaro, tentò un'ardita diversio,ne invadendo le terre degli 
Anamari e cingendo a sua volta di assedio Clastidium: qui fu 
sconfitto e ucciso da M. Claudio Marcello. Sia l'itinerario scelto 
da Flaminio nel 223, sia l'episodio del 222 dimostrano che gli 
Anamari erano alleati dei Romani, come i Cenomàni e i Veneti 
(nulla prova, infatti, che a Clastidium vi fosse un presidio ro­
mano; anzi, il resoconto di Polibio, II 34,5-9, sembra escludere 
questa · ipotesi e fa supporre che la mossa di Viridomaro fosse 
diretta contro gli Anan1ari). 

L'impressio11e che vi sia stata una vera e propria alleanza, 
e non una conquista, è confermata anche dal fatto che nel 218 
il console P. Cornelio Scipione, padre dell'Africano, ferito nella 
battaglia o del Ticino contro Annibale, si ritirò nella zona del 
Trebbia, a sud del Po, fidando nell'amicizia di quelle popola­
zioni. In questo caso Polibio (III 67,9) non fa alcun nome, 
ma è chiaro che si tratta .degli Anamari ( cfr. W albank, nel co•m­
mento al passo citato). Il fatto è notevole, poiché in quel mo­
mento le due maggiori tribù galliche si ribellavano a Roma o 
erano in procinto di ribellarsi. Poco tempo dopo Annibale si 
impadronì di Casteggio, per tradimento; ma il traditore non 
era uno degli abitanti,· bensì un Latino di Brindisi, comandante 
del presidio romano. Il condottiero cartaginese trattava con 
tutti i Celti, e perciò, naturalmente, anche con gli Anamari, 
nel cui territorio si trovava; ma si accorse che essi erano, nel 
medesimo tempo, in contatto coi �omani; e perciò prese a deva­
stare le loro campagne. I Celti chiesero aiuto ai consoli, che 
nel frattempo avevano riunito le loro forze nei pressi di Pia­
cenza (Polibio, III 69), e ne seguì una serie di scontri che 
si chiuse con la vittoria di Annibale sul Trebbia. 

Mi sono fermato su questo tema perché, come vedremo, 
l'alleanza · fra i Romani e gli Anamari può avere un certo inte­
resse per la ricostruzione degli eventi nella Cisalpina durante 
la seconda guerra punica. 

Livio, nel ricordare che al Trebbia i Cenomàni combatte­
vano ancora dalla parte di Roma, afferma: ea sola in fide reman­
serat Gallica gens (XXI, 5 5 ,4 ). Negli anni successivi, Polibio 
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non parla più dell'Italia settentrionale perché guarda ai fatti 
essenziali; e Livio dà notizie vaghe e incomplete. Gli studiosi 
moderni hanno tratto da ciò l'impressione che i Romani abbiano 
abbandonato del tutto la Cisalpina, e alcuni dubitano addirit­
tura della tradizione secondo cui Piacenza e Cremona riusci­
rono a resistere fino alla fine della guerra: si è pensato che 
le due città debbano essere cadute nelle mani dei Galli e siano 
state poi riconquistate. 

L'abbandono della Gallia risalirebbe al 216, anno in cui 
il pretore L. Postumio Albino, alla testa di due legioni, fu 
assalito di sorpresa dai Boi e cadde con la maggior parte dei 
suoi uomini (Livio XXII 35,6). Trattando la distribuzione dei 
comandi, per il 215, infatti, Livio afferma: Galliam, quamquam 
stimulabat iusta ira, amitti eo anno placuit (XXIII 25 ,6 ). Questa 
notizia, tuttavia, è inesatta, perché nel 214 lo stesso autore 
ricorda che M. Pomponio Matone ebbe la proroga del comando 
in Gallia come propretore (XXIV 10,3 ); dunque era stato pro­
pretore, nella stessa zona, già durante il 215. 

E' lecito inoltre supporre che Pomponio abbia sostituito 
L. Postumio Albin·o già negli ultimi mesi del 216, anno in cui
era praetor peregrinus. Esaminando i fasti magistratuali della
seconda guerra punica, si notano due fatti degni di nota: quasi
ogni anno è menzionato un comando in Gallia; e molto spesso
il comando è in qualche modo associato alla carica di praetor
peregrinus. Il nome ufficiale della provincia gallica ( cioè del
comando militare contro i Galli) era provincia Ariminum (Livio
XXVIII 38,13 ), poiché evidentemente, questa città era la base
delle operazioni; Livio parla ora di Ariminum, ora di Gallia,
cioè si attiene talvolta alla terminologia ufficiale, talvolta se
ne allontana (forse la varietà delle espressioni dipende da varietà
di fonti). ·

Nel 210, lo storico tace della Gallia, e cita C. Letorio 
come praetor peregrintJs; nel 209 Letorio è menzionato come 
propretore che lascia la Gallia, il che significa che egli vi aveva 
esercitato il comando nell'anno precedente, ma non come pro­
pretore, bensì come praetor peregrinus. Il successore di Letorio 
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nel 209 è L. Veturio Filone, e questa yolta Livio avverte espli­
citamente ch'egli era praetor peregrinus

1 
e comandante in Gallia. 

Il medesimo abbinamento si nota nel 206 (Q. Mamilio Tur­
rino) e nel 204 (L. Scribonio Libone). 

Nell'anno 205, Livio cita il pretore urbano, i due pretori 
della Sicilia e della Sardegna, e infine Sp. Lucrezio, per la pro­
vincia Ariminum. Il praetor peregrin·us non è elencato, ma 
poiché non poteva mancare, è probabile che sia stato appunto 
Lucrezio ( va peraltro ricordato che nel 212, e forse già nel 213, 
si ebbe anche l'abbinamento tra le funzioni di pretore urbano 
e peregrino). Lo stesso ragionamento può farsi per il 203, a 
proposito di P. Quintilio Varo. 

Poiché i Romani tenevano molto a rispettare i precedenti, 
e poiché l'abbinamento tra la carica di praetor inter cives et 
peregrinos} e la provincia gallica, non è di per sé ovvio, mi 
permetto di supporre che nel 216, in una situazione di emer­
ge.nza, M. Pomponio Matone sia stato mandato a sostituire il 
collega caduto in battaglia, e che da allora in poi, quando i 
magistrati con imperitJm nzilitiae scarseggiavano, sia invalso l'uso 
di destinare alla Gallia il praetor peregrinus. Questo è comun­
que un tema del tutto marginale: si può anche ammettere che 
negli ultimi mesi del 216 il comando in Gallia sia rimasto va­
cante. Ciò che importa è che la provincia gallica non fu mai 
trascurata (dal 213 al 211 fu affidata a P. Sempronio Tudi­
tano, nel 207 a L. Porcia Licino)._ 

Veniamo ora alla situazione di Piacenza e di Cremona. Oc­
corre dire che la tradizione annalistica non solo ignora la pos­
sibilità che le due colonie siano state espugnate, ma anzi la con­
traddice apertamente. E' noto che nel 209 dodici delle trenta 
colonie latine si rifiutarono di fornire a Roma i contingenti di 
truppe che erano tenute a inviare come alleate. Livio elenca a 
questo · punto anche le diciotto colonie che rimasero fedeli, e 
fra queste cita anche Piacenza e Cremona. Nel 207, quando 
Asdrubale, figlio di Amilcare Barca, giunse in Italia, assediò 
inutilmente Piacenza. Nel 206 i legati delle due città vennero 
a Roma, per lamentare le scorrerie e le devastazioni cui era 

17 

•



F. CASSOLA

soggetto il loro territorio, e l'esodo di molti coloni. Questi dati 
(Livio XXVII 10; 39; XXVIII 11) dimostrano da un lato che 
la vita nei due avamposti latini era difficile, dall'altro che essi 
non erano né abbandonati, né isolati da Roma; 

L'episodio del 206 pone un problema a parte, poiché il 
senato ordinò ai cittadini di Piacenza e di Cremona di ritornare 
nelle loro colonie. Le due comunità, peraltro, in quanto colonie 
latine, erano repubbliche indipendenti, alleate di Roma, e il 
senato non avrebbe avuto il potere di dare ordini a cittadini 
alleati. Nulla vieta di ammettere che vi sia stato un atto di 
prepotenza da parte delle autorità romane; ma si potrebbe anche 
pensare che i cittadini di Piacenza e di Cremo,na siano stati 
espulsi dal territorio romano - deliberazione, quest'ultima, for­
malmente corretta - e in tal modo costretti a rientrare nelle 
loro sedi. 

E' necessario spiegare come sia stata possibile la tenace 
resistenza delle due colonie. Apprendiamo da Polibio (III 7 5 ,3) 
che nel 21 7 esse venivano rifornite lungo il Po. Ciò avveniva 
perché nel mondo antico le vie fluviali sono più rapide ed eco­
nomiche; non se ne può arguire che un rifornimento via terra 
fosse impossibile, e che tutto il territorio gallico a nord e a 
sud del fiume fosse in rivolta. Anzi, il fatto stesso che i Ro­
mani potevano risalire il Po dimostra che controllavano, almeno 
in parte, le rive. Nel 217 la situazione è chiara, perché è certo 
che in quel momento non solo i Veneti, ma anche i Galli Ce­
nomàni erano fedeli a Roma: il naviglio romano o alleato poteva 
dunque appoggiarsi alla riva settentrionale. Tuttavia molti stu­
diosi non credono che i Cenomàni siano rimasti fedeli per tutta 
la durata della guerra: essi pensano a una regione cisalpina 
interamente ribelle, in cui Piacenza e Cremona rimangono isolate. 
. A mio avviso, la situazione era divel'sa: gli unici popoli 
ribelli furono i Boi e gl'Insubri, isolati fra territori o favorevoli 
a Roma, o neutrali. Esaminiamo i dati da occidente a oriente. 
Sappiamo che quando Annibale giunse in Italia i Taurini cerca­
rono di sbarrargli la strada: secondo Polibio, essi non si fida­
vano dei Cartaginesi ed erano ostili agl'Insubri (III 60,8-9); 
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secondo Livio, erano in guerra con gl'Insubri (XXI 39,1). Degli 
Anamari, alleati dei Romani, abbiamo già parlato: e la loro 
posizione era particolarmente importante, perché il loro terri­
torio confinava con quello di Piacenza. Ho già ricordato un 
passo di Livio in cui, parlando dei Cenomàni, si precisa: ea 
sola in fide manserat Gallica gens (XXI 5 5 ,4): apparentemente, 
ciò dovrebbe significare che i Galli della Cisalpina occidentale 
si erano ribellati, come gl'Insubri; in realtà il passo non vale 
per i Taurini e gli Anamari, che si erano mescolati coi Liguri, 
e che quindi agli occhi di Livio non potevano essere annove­
rati fra i Celti: egli infatti definisce i Taurini « Semigalli » (XXI 
30,5) e altrove considera Clastidium, città degli Anamari, addi­
rittura come ligure (XXXII 29,7). Ma lo storico ben sapeva 
che i Taurini e gli Anamari non si erano schierati contro Roma, 
poiché afferma che le truppe di Annibale, quando giunsero a 
Clastidium, avevano attraversato un territorio ostile e perciò 
erano a corto di viveri (XXI 48,8). Di queste popolazioni non 
sappiamo più nulla per tutta la durata della guerra, ma non 
c'è alcun motivo di supporre che abbiano cambiato atteggia­
mento. 

Passiamo ora ad oriente: nessuna notizia delle fonti allude 
a una defezione dei Cenomàni o dei Veneti durante la guerra 
annibalica; si ha soltanto un'ipotesi moderna secondo cui la 
città di Atrinium, conquistata da P. Sempronio Tuditano nel 
213 (Livio XXIV 47,14), dovrebbe identificarsi con la veneta 
Atria. Ma questa ipotesi non ha alcun fondamento. Per contro, 
leggiamo in Strabone ( 216-) che i Cenomàni e i Veneti furono 
alleati dei Romani « sia prima della spedizione di Annibale, 
quando (i Romani) combattevano gl'Insubri e i Boi (cioè nel 
225-222) sia in séguito » (cioè, appunto, durante la guerra puni­
ca: il geografo non può voler dire « dopo la guerra punica »,
poiché nel 200 si ribellarono anche i Cenomàni) .

. Riassumo: Piacenza aveva a oriente i Bai ostili, e alle 
spalle gli Anamari alleati; Cremona aveva a occidente gl'Insubri 
ostili, ma ad oriente i Cenomàni amici - il cui centro più 
importante era la vicina Brescia -. Ai dati già esposti si può 
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aggiungere il frammento oratorio di M. Sergio Silo, pretore nel 
197, che era stato due volte prigion.iero di Annibale ( quando 
questi era ancora nell'Italia settentrionale) e d-ue volte era riu­
scito a fuggire; era stato ferito ventitré volte in battaglia; infine: 
Cremonam obsidione exegit, Placentiam tutatus est, duodena 
castra hostium in Gallia cepit (Plinio, NH VII 104-�06). Le 
ultime parole dimostrano che le colonie latine non solo si difen­
devano, ma erano anche la base di operazioni offensive in ter­
ritorio gallico. 

Dalle considerazioni fin qui esposte dovrebbe risultare che 
solo gl'Insubri e i Boi si era110 schierati con Cartagine. Ma è 
forse possibile chiarire ulteriormente la situazione, e distinguere 
fra i Boi, nemici più pericolosi, e gl'Insubri. E' certo che il 
territorio dei primi restò impenetrabile ai Romani per quasi 
tutta la durata della guerra: infatti nel 203 il console· Gaio 
Servilio Gemino, avanzando fr·a i Boi, liberò dalla prigionia suo 
padre. Gaio e altri Romani che erano stati presi nel 218. 

Per quanto riguarda gl'Insubri, vediamo invece che essi 
diventavano pericolosi ·solo in presenza di truppe cartaginesi o 
di ufficiali cartaginesi: nel 218 (marcia di Annibale), nel 207 
(marcia di Asdrubale); fra il 205 e il 203 (sbarco di Magone, 
il terzo figlio di Amilcare). Ma è degno di nota che ogni volta 
si legge di volontari gallici che affluiscono sotto le bandiere di 

.

questo o quel condottiero punico, il che dimostra che non esi-
steva un esercito nazionale in armi. Nel 205, inoltre, i Galli 
( e, per esclusione, dobbiamo pensare agl'Insubri) dichiarano a 
Magone di poterlo appoggiare solo in segreto, poiché nel loro 
territorio vi sono truppe romane (Livio XXIX 5,6-8). Magone 
fu sconfitto, appunto in territorio insubre, nel 203; morl du­
rante il viaggio di ritorno per le ferite riportate. Secondo Ap­
piano (Lib. XLIX, LIX) egli era ancora presente e attivo in 
Italia nel 2 O 2; secondo Zonara ( IX 13) vi era ritornato: anziché 
contrapporre queste notizie alla precedente (morte nel 203) e 
ritenere falsa l'una o le altre, preferisco supporre che si tratti 
di un diverso Magone: com'è noto, l'onomastica punica è molto 
povera, e le omonimie sono frequenti. 
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Dopo la fìne della guerra punica, nel 200, esplose in Gal­
lia un'altra rivolta, guidata da un Amilcar·e, già ufficiale di Asdru- · 
bale (Liv. XXXI 10,2: cfr. 11,5-7; 19,1). La rivolta fu generale: 
aderirono anche i Cenomàni, e certo anche gli Anamari, poiché 
nel 197 i Romani dovettero riconquistare Clastidium (Liv. XXXII 
29,7). Ancora una volta, come nel 238, il comportamento dei 
Celti appare contraddittorio: nel momento in cui Roma è in 
pericolo essi rimangono fedeli, o non s'impegnano a fondo nella 
lotta (come gl'Insubri); quando l'occasione favorevole è passata, 
scendono in campo con tutte le loro forze (nel 200 fu anche 
espugnata e devastata Piacenza). 

Nel caso dei Cenomàni è possibile, almeno in parte, atte­
nuare la contraddizione osservando eh' essi erano discordi al loro 
interno. I seniores, o principes, dunque gli aristocratici, erano 
favorevoli a un'intesa con Roma; la. iuventus - presumibil­
mente, le masse popolari - era ostile. Il console del 197, C. 
Cornelio Cetègo, riuscl infatti a ottenere qualche risultato trat­
tando direttamente coi principes (Livio XXXII 30,6-13 ). E' pos­
sibile che i Cenomàni abbiano tradito la causa gallica durante 
la battaglia del Mincio; certo è che dopo il 197 sono di nuovo 
in pace. La singolare politica di questo popolo si può dunque 
spiegare con l'alterno pervalere di un partito sull'altro. 
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