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ABSTRACT 
This essay aims to clarify the theory of «time» in Negri's thought by considering his two 
fundamental test on this issue, «The Constitution of Time» and Kairòs, Alma Venus, Multitude. 
The former text, written in prison in 1982, can be considered the high point of the first period of 
Negri’s thought, which poses the basis for his «ontological turn». The second text, written during 
Negri’s period in prison after his Parisian exile, develops a theory of temporality as the realization 
of his political theory in between Insurgencies and Empire. 
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La questione della temporalità attraversa tutta l’opera di Negri e certamente 
potrebbe essere una prospettiva privilegiata fatta oggetto di una ricostruzione 
storiografica attenta a cogliere le continuità e le discontinuità e le differenti 
sfumature della sua produzione. Un tale lavoro necessiterebbe tuttavia di 
un’estensione assai più ampia rispetto a quanto previsto dallo spirito di questo 
progetto. Mi sono dunque risolto a far ruotare la ricostruzione della teoria della 
temporalità negriana attorno a due testi che considero chiave in questo senso, il 
capitolo finale «La costituzione del tempo. Prolegomeni» della Macchina tempo e 
Kairòs, Alma Venus, Multitudo. Ciò che in prima istanza accomuna questi due testi 
sono le analoghe circostanze in cui sono stati scritti, entrambi in carcere: il primo 
pubblicato da Feltrinelli nell’82 porta i segni di quella che Negri chiama «la furia 
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devastatrice della repressione dello Stato»1, cioè la distruzione delle celle fatta dalle 
guardie carcerarie in seguito alla rivolta nel carcere di Trani, in cui sono andati 
perduti i quaderni preparatori, costringendo Negri a scrivere il testo facendo 
affidamento solo sulla propria memoria2; il secondo, pubblicato da manifestolibri nel 
2000, appartiene al periodo del carcere dopo il ritorno dall’esilio parigino. Certo, i 
due periodi appartengono a congiunture storico-politiche molto differenti: il primo 
periodo carcerario copre gli anni della sconfitta del movimento operaio e di una 
violenta repressione del movimento del ’77; la seconda appartiene agli anni della 
speranza di quello che è stato chiamato movimento di Seattle prima che la feroce 
repressione di Genova ne producesse l’arretramento, se non l’arresto. 

Tra questi due testi, tra questi due periodi in carcere dedicati alla questione della 
temporalità, si fissa a mio avviso la teoria negriana del tempo: il primo, che insieme 
all’Anomalia selvaggia, costituisce il culmine della prima fase del suo pensiero 
aprendo alla successiva, ed il secondo che riprende, sviluppandole sul versante 
temporale, le acquisizione del Potere costituente e di Impero. Ad una prima lettura 
balza all’occhio la differenza nei riferimenti teorici agli autori contemporanei: nei 
«Prolegomeni» vengono usati, citati e discussi Luhman, Prigogine, Thom, 
Feyerabend, Kuhn, per non fare che i nomi più importanti, mentre in Kairòs, Alma 
Venus, Multitudo soprattutto Foucault e Deleuze, ma anche Agamben. Tuttavia una 
forte continuità nello schema di fondo è riscontrabile, al punto che si potrebbe forse 
identificare nei «Prolegomeni» il luogo sorgivo dell’intera filosofia negriana3. 

 

1. I «PROLEGOMENI» 

 

I «Prolegomeni» ci offrono una grande quantità di annotazioni, spesso 
frammentarie, spesso non del tutto perspicaci, sulla storia Occidentale del concetto 

 
1 Negri, A. (1982), La macchina tempo, Milano: Feltrinelli, p. 254. 
2 Così Negri racconta l’episodio nell’«Introduzione» alla seconda edizione: «Vi avevo lavorato con 

molta fatica e dedicandovi molto tempo nei diversi ‘carceri speciali’ nei quali mi trovai ad abitare in 
quegli anni, fra il 1980 e 1981. Roma, Fossombrone, Palmi, Trani. Fu in quest’ultima prigione che, 
durante una rivolta ferocemente repressa, tutti i miei quaderni di appunti furono, senza alcuna ragione 
se non quella dettata dalla vendetta di una plebe di guardie carcerarie vigliacche e ignoranti (tuttavia 
coperta da Procuratori della Repubblica che tuttora sono considerati eroici e generosi), furono distrutti 
nel piscio e nel fuoco dei repressori. A quel punto, nudo di tutto, fui di nuovo trasferito nel braccio 
speciale di Rebibbia. Qui, senza appunti, se non quelli che avevo fissato nella mia testa, scrissi i 
‘Prolegomeni’. Anch’essi rischiarono di essere pisciati e bruciati in quel periodo di risse carcerarie; non 
avvenne, chissà perché» (Negri, A. (1997), La costituzione del tempo. Prolegomeni, Roma: 
Manifestolibri, pp. 14-15). 

3 Su questi due testi cfr. l’introduzione di Matteo Mandarini all’edizione inglese congiunta in Negri, 
A., (2003), Time for Revolution, London: Bloomsbury, pp. 1-18. 
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di tempo. Per ridurre all’essenziale la ricostruzione di Negri, si potrebbe sintetizzarla 
nell’affermazione secondo cui l’Occidente, a differenza dell’Oriente 4, ha spazializzato 
il tempo: 

 

L’hard core della tradizione occidentale dell’idea del tempo è il suo eterno 
parmenidismo: consiste nella spazializzazione del tempo. Il tempo negato e 
illusoriamente ricostruito sulla trama dello spazio5. 

 

Negri legge tutta la storia della tradizione filosofica Occidentale alla luce di questa 
mossa fondamentale: la spazializzazione. Mossa che caratterizza tanto lo 
spiritualismo che il materialismo. A dire il vero nota di passaggio l’esistenza di linee 
sommerse, «come quella democritea ed epicurea»6, ma ribadisce che essendo 
appunto sommerse, non intaccano la continuità della superficie. Vera rottura in 
questa tradizione si dà con le concezioni relativistiche del rapporto spazio-temporale 
che tuttavia hanno dovuto 

 

lottare per sganciarsi da una postulazione di omologia-isotopica, con esclusione 
di ogni asimmetria –, per liberarsi da un continuo tentativo di irrigidimento 
geometrico dell’idea di tempo7. 

 

Ma, anche prima della rottura einsteiniana, il materialismo moderno ha raggiunto 
alcuni risultati riguardo all’elaborazione del concetto di tempo, «anche se il ciarpame 
dell’immaginazione teologica e spiritualista, surrettiziamente ma non meno 
efficacemente infiltrato, gli è presente»8: 

 

due – scrive Negri – sono [...] gli apici della concezione materialista (ipocrita) e 
moderna del tempo: quello newtoniano e quello kantiano. [...] In entrambi i casi, 
per dirla con von Wright, il tempo è finalmente considerato come involucro 
«dell’ordine degli eventi temporali» e quindi come «natura del medium 
temporale», – e l’aver conquistato questa indipendenza del concetto è 
indubbiamente un enorme salto in avanti. Solo che nel caso di Newton, la natura 
del medium temporale è oggettivata in senso teologico: tempo quale «sensorium 
Dei»; nel caso di Kant la natura del medio temporale recupera la sua oggettività 

 
4 «Quanto differentemente vanno le cose nella tradizione orientale, ed in particolare nel pensiero 

cinese!» (Negri, A. (1982), La macchina tempo, cit., p. 260). 
5 Ivi, p. 260. 
6 Ivi, p. 259. 
7 Ivi, p. 260. 
8 Ivi, p. 261. 
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attraverso la trascendentalità del soggetto. [...] In entrambi i casi reminiscenze 
teologiche e spiritualistiche rendono timido e sminuiscono l’approccio 
innovativo9.  

 

Con Hegel poi il «problema dell’ordine degli eventi temporali è dialettizzato»10; 
egli attribuisce al tempo quel «ruolo di mediazione complessiva che il principio 
spaziale della divinità si avviava a perdere»11: 

 

L’effetto di questa operazione è indubbiamente quella della definitiva 
cancellazione della rigidità della definizione spaziale del tempo che la storia del 
pensiero aveva tramandato12. 

 

Tuttavia in Hegel, secondo Negri, il tempo non è ancora concepito 
nell’indipendenza e autonomia del suo concetto, «la mediazione temporale delle 
contraddizioni è ancora preda di rigurgiti teologici e le contraddizioni sono spesso, di 
conseguenza, riportate all’orizzonte spaziale»13. In altre parole, conclude Negri, in 
Hegel 

 

Il problema è posto, il tessuto della ricerca è definito: ma la soluzione è 
tutt’altro che attinta14. 

 

È con Marx allora che i limiti della storia del materialismo insieme alla difficoltà 
di liberare l’idea di tempo da una fondazione geometrica e da una metafisica dello 
spazio sono, secondo Negri, «insieme percorsi e superati»15. Superati nel Marx 
capace di andare oltre se stesso, e qui lo sfondo è la lettura dei Grundrisse proposta 
in Marx oltre Marx, cogliendo il «passaggio dal tempo ridotto a convenzione dello 
spazio, a medietà, a misura dello sfruttamento, fino alla sua pura e semplice generale 
astrazione, e quindi al suo inveramento mistificato, totale nel mondo della vita 
quand’è la fase della sussunzione».  

«Sussunzione reale» è il termine chiave perché indica allo stesso tempo la fase 
predetta da Marx andando oltre se stesso e la fase contemporanea a Negri: 

 
9 Ibidem. 
10 Ibidem. 
11 Ivi, p. 262. 
12 Ibidem. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem. 
15 Ivi, p. 263. 
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La tautologia marxiana del tempo e della vita e della produzione a livello della 
sussunzione reale, è quindi, insieme, compimento della tradizione materialistica 
(e superamento delle sue sostanziali insufficienze) ed esplosione di un nuovo 
orizzonte di riflessione sul tempo. In Marx, nella teoria dello sviluppo 
capitalistico fino alla sussunzione reale, il rapporto tradizionale tra tempo e 
spazio viene definitivamente rovesciato. Lo spazio è temporalizzato, è 
dinamizzato, è una condizione della realizzazione costitutiva del tempo. Con 
Marx il tempo diviene il materiale esclusivo della costruzione della vita16. 

 

Dal punto di osservazione della «sussunzione reale» non solo è possibile cogliere il 
tempo come «tempo della costituzione», «tempo della composizione» in senso 
ontologico 17, ma è possibile percorrere il cammino a ritroso cogliendo la 
corrispondenza tra «i diversi paradigmi scientifici del tempo [e] le diverse figure della 
composizione di classe»18. 

Negri ci offre la seguente periodizzazione: 
 

a) Operaio indifferenziato. 1848-1870. Tempo come involucro naturale, il tempo 
del servo-proletario; 
b) Operaio professionale. 1870-1917. Tempo orologio. Tempo come mediazione 

dialettica. Il tempo del prodotto. 
c) Operaio massa. 1917-1968. Tempo flusso. Il tempo della produzione. 
d) Operaio sociale-multinazionale. 1968 e sgg. Tempo struttura, tempo sociale. 

Il tempo della riappropriazione e dell’autovalorizzazione19. 

 

L’ipotesi newtoniana corrisponde alla fase dell’operaio indifferenziato, il 
paradigma kantiano rappresenta la transizione da questa fase a quella dell’operaio 
qualificato, senza però accedervi, come accadrà con Hegel e la sua concezione 
dialettica del tempo; il paradigma marxiano del tempo rappresenta in prima istanza 
la transizione dall’operaio qualificato all’operaio massa, e in seconda istanza «il 
paradigma temporale della composizione sociale dell’operaio massa»20. Un 
paradigma all’altezza della composizione dell’operaio sociale non è stato ancora 
raggiunto: 

 

 
16 Ibidem. 
17 Riprendendo espressamente un termine di Thomas Kuhn, Negri afferma che «il paradigma è 

ontologico» (ivi, p. 264). 
18 Ibidem. 
19 Ivi, p. 296. 
20 Ivi, p. 298. 
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Forse – scrive Negri – è solo una rinnovata analisi della concezione einsteiniana 
del tempo [...] che potrà condurci ad una definizione adeguata del paradigma 
temporale nella composizione dell’operaio sociale21. 

 

Ma è soprattutto il Marx che va oltre Marx, quello che fornisce a Negri gli 
strumenti concettuali per pensare la contemporaneità. In altre termini, per lasciare la 
parola a Negri,  

 

lo spiazzamento generale dei termini dell’antagonismo, inserito nella matrice 
temporale, ci restituisce il collettivo come molteplicità di soggetti. I processi di 
sussunzione, quanto più si realizzano, tanto più creano il collettivo. Il tempo qui 
si dà – già nel punto di vista capitalistico – come collettivo. Capitale collettivo, 
operaio collettivo, ecc. Ma la cosa non è semplice. Nel distruggere il tempo come 
misura, il capitale costituisce il tempo come sostanza collettiva. Questa sostanza 
collettiva è una molteplicità di soggetti antagonistici. La necessità capitalistica è 
quella di integrare questo collettivo dentro un equilibrio che riduca a zero le 
possibilità dialettiche: questa è la nuova qualità dell’antagonismo nella 
sussunzione reale22. 

 

Qui si possono già cogliere le linee di tendenza su cui Negri innesterà i concetti di 
potere costituente e di biopolitica, nella misura in cui il tempo collettivo si presenta 
su due orizzonti: 

 

quello del tempo chiuso della legittimazione e dell’equilibrio, nella tendenza 
zero della circolarità assoluta del sociale; quello del tempo aperto, molteplice, 
antagonista produttivo, costitutivo. [...] Da un lato la tendenza formale e 
analitica, l’idea di equilibrio. Dall’altro la tendenza materialistica e l’insistenza 
sulla molteplicità23. 

 

Qual è il rapporto tra questi due tempi, il tempo chiuso ed il tempo aperto? 
Secondo Negri, la sussunzione reale, che nella sua lettura significa anche fine della 
«vigenza e della funzione della legge del valore»24, dà luogo ad un mondo «sussunto, 

 
21 Ibidem. 
22 Ivi, p. 268. 
23 Ivi, pp. 269-270. 
24 Ivi, p. 270. 
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massificato, socializzato, compatto»25. Ora, questo mondo può essere visto da due 
punti di vista tra i quali non c’è dialettica: 

 

[...] la tendenza della sussunzione si presenta, dal punto di vista formale, in 
termini di logica lineare: la realtà del dominio capitalistico si realizza come 
sistemica e totalitaria. L’intera società diviene produttiva. Il tempo di produzione 
è il tempo della vita. A questo punto, tuttavia, la tendenza formale e lineare deve 
ricordare la propria realtà: è tendenza dello sviluppo capitalistico. Ma il capitale 
è un rapporto, – un rapporto di sfruttamento. Lo spiazzamento dello sviluppo 
sul livello della sussunzione reale è dunque un dislocamento antagonistico. Il 
fatto che tutto sia divenuto produttivo non nega l’asimmetria del rapporto 
produttivo: non nega cioè lo sfruttamento che costituisce il rapporto di 
produzione. La realizzazione sociale del rapporto di produzione capitalistico 
sovradetermina, non nega ma accentua lo sfruttamento. Ma [...] a questo livello 
[va] in crisi l’idea unitaria del tempo misura del valore e sorg[ono], opponendosi, 
almeno due tendenze sul tessuto della molteplicità dei tempi reali. Bene, questi 
tempi si pongono, così dislocati, in un’opposizione materiale che è adeguata alla 
asimmetria del rapporto originario. Nella Umwelt della sussunzione reale (del 
tempo avvolgente) si sviluppa non solo l’isteresi dell’analitica del tempo e dei 
tempi reali molteplici, ma anche e soprattutto l’asimmetria del tempo del 
comando e dei tempi della liberazione dallo sfruttamento. L’asimmetria è la 
forma iniziale e potente, radicale ed insolubile dell’antagonismo26. 

 

In questo quadro Negri ricorda la «tradizione minore» nella storia dell’idea di 
tempo, quella rappresentata da Democrito, Epicuro e Lucrezio: essi, sulla base della 
«tendenziale unità di mutamento e tempo» formulano una teoria del tempo che 
Negri definisce «ontologica», cioè una teoria del tempo come 
innovazione/corruzione, insomma, riassumendo: «tempo come direzione, vettore 
ontologico sensato, asimmetria, dislocamento»27. Tuttavia questa tradizione non può 
che avere valore di simbolo del superamento della «concezione antica, spaziale del 
tempo e come anticipazione delle teorie relativistiche contemporanee»28: 

 

[essa] simboleggia [...] la radicale alterità di una concezione libertaria, 
materialistica e collettiva del tempo: a queste origini piace – ed il piacere è forte 
– ricollegarci. Contro il tempo come «numero del movimento rispetto al prima e 
al dopo», contro la concezione di un tempo come risonanza universale 
dell’«armonia dei cieli», contro Aristotele e Platone – quindi contro ogni 

 
25 Ivi, pp. 270-271. 
26 Ivi, p. 271. 
27 Ibidem. 
28 Ivi, pp. 271-272. 
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concezione del tempo misura (sia pur essa – e tanto più – misura assoluta del 
moto degli astri) – qui il tempo ci si presenta come pienezza e come differenza29. 

 

Non è possibile ricostruire nel dettaglio la complessa argomentazione negriana a 
proposito di questi due tempi, quello chiuso e quello aperto, che costituiscono come 
le facce della sussunzione reale, il suo interno antagonismo. Riproduciamo lo schema 
che Negri stesso ci offre: 

 

[...] noi partiremo dall’analisi del tempo collettivo, così come determinato dal 
dislocamento della sussunzione reale, identificando da un lato l’analitica 
capitalistica della sussunzione del lavoro al capitale, dall’altro il suo specifico 
antagonismo e cioè il lavoro sociale, l’operaio sociale come crisi dell’analitica 
sociale del capitale [...]. In secondo luogo noi definiremo il tempo produttivo ed 
anche questo nella specificità dell’antagonismo: da un lato il tempo produttivo 
ed anche questo nella specificità dell’antagonismo: da un lato il tempo 
produttivo di plusvalore, il tempo come denaro e circolazione, ma dall’altro il 
tempo della cooperazione produttiva, dal lavoro complesso 
all’autovalorizzazione [...]. In terzo luogo il tempo verrà visto nella sua figura 
costitutiva. La costituzione del potere capitalistico nello Stato, 
nell’organizzazione globale e articolata del comando, quando l’analitica del 
tempo capitalistico si fa potere. E dall’altro lato il tempo operaio di una giornata 
lavorativa globale che esplode dall’autovalorizzazione all’autoorganizzazione, 
alla nuova istituzionalità proletaria [...]. Infine ci troveremo di fronte 
all’irriducibilità definitiva delle diverse serie del tempo: la serie capitalistica si 
azzera nella formalità del tempo della distruzione, della disgregazione, dello 
spreco; la serie dei tempi molteplici del punto di vista antagonistico si risolve nel 
tempo rivoluzionario e lungo e spesso della costituzione comunista [...]30.  

 

In questo nuovo quadro salta il problema classico della transizione inteso come 
passaggio intermedio e lineare dal capitalismo al comunismo (socialismo). I due 
tempi si affrontano dentro la sussunzione reale intesa come crisi 31, il tempo misura, 
vuoto, puro comando, del capitale ed il tempo collettivo, in realtà non uno, ma 
pluralità, multiverso, «vera e propria materia di cui è costituito il comunismo»32. In 
altre parole, nella sussunzione reale in quanto circolazione produttiva globale 
l’antagonismo nasce non fuori, ma dentro il sistema, l’«antagonismo è soggettività 

 
29 Ivi, p. 272. 
30 Ivi, p. 272. 
31 «Crisi è [...] sinonimo di sussunzione reale» (ivi, p. 279). 
32 Ivi, p. 273. 
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collettiva plurima a fronte della riduzione capitalistica della complessità»33. Per 
pensare questa soggettività collettiva plurima Negri fa appello alla linea maledetta 
della modernità, già evocata nell’Anomalia selvaggia e che sarà poi al centro del 
Potere costituente: Machiavelli – Spinoza – Marx. Ma anche Kant, che da una 
posizione individualistica, illuministica e borghese, demistifica anticipatamente la 
dialettica; in Kant il tempo è salvato dalla dialettica  

 

[p]erché, primo, esso ci dà una concezione del tempo come forma della 
soggettività – una concezione rivoluzionaria del tempo come progetto della 
soggettività; secondo, proprio perché la concezione della soggettività è 
rivoluzionaria, per questo la concezione del tempo rifiuta di farsi dialettica – 
chiusura cioè del progetto in una generalità gabellata per universale34.  

 

Due tempi nella sussunzione dunque, uno del lavoro vivo, l’altro del lavoro morto, 
entrambi «piantati nella dimensione del collettivo», ma «materialmente, 
storicamente, diversi ed antagonisti»35. Da una parte il tempo sociale predisposto al 
comando, in cui la misura si fa comando, possibilità di essere tempo dell’eccezione, 
dello stato di guerra, il cui culmine è il terrore del nucleare: 

 

Il nucleare è valore, è misura in quanto funzione del comando. Non circola ma 
sovradetermina. L’unico valore che il comando, nella sussunzione reale, ammette 
è la sovradeterminazione. Un plus di comando, un plus di valore. Il terrore36. 

 

Dall’altro la dimensione collettiva del tempo fondata sull’essenza cooperativa del 
lavoro produttivo, «tempo come appropriazione che – nel momento stesso in cui ha 
superato la soglia di mera sottrazione al capitale – presenta storicamente 
materialmente la sua vocazione radicalmente alternativa»37. 

Nella sussunzione reale, secondo la lettura di Negri, si dà dunque una separazione 
del tempo della composizione dal tempo della totalità dello sfruttamento: da una 
parte una collettività antagonistica, dall’altra lo Stato come organizzazione e 
comando della vita, il cui fondamento è autoritario e fascista: a livello della 
sussunzione reale infatti «normale è lo stato di eccezione, strutturale 
l’autoritarismo»38. La costruzione del tempo costitutivo dello Stato si risolve in 

 
33 Ivi, p. 282. 
34 Ivi, p. 284. 
35 Ivi, p. 285. 
36 Ivi, p. 292. 
37 Ivi, p. 295. 
38 Ivi, p. 302. 
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un’attività di negazione di un antagonismo che è tuttavia insopprimibile. Di fronte al 
tempo duro dello Stato troviamo il tempo molle del lavoro negativo, della mobilità, 
dove per mobilità Negri intende «la costante formazione e riformazione di strati 
materiali e dei soggetti collettivi del lavoro sociale»39. La lotta sulla giornata lavorativa 
non si dà allora «relativamente a parti [...] e ad alle quantità di tempo che queste parti 
rappresentano, ma attorno a codici temporali opposti»: di nuovo, da una parte il 
tempo del comando, dall’altro il tempo della liberazione, dell’autovalorizzazione, che 
si fa tempo costitutivo, tempo pieno. Il tempo della costituzione proletaria è una 
trama ontologica già attivata, in altre parole «il tempo è la sostanza del processo in 
cui si mostra la multiversa forza dell’essere proletario»40, dall’autovalorizzazione 
all’autodeterminazione, all’istituzionalità proletaria intesa come «presenzialità del 
tempo organizzato dalla razionalità operaia e proletaria [...] fondazione collettiva del 
tempo come sostanza goduta»41. Tuttavia il tempo della lotta di classe proletaria 
presenta un altro carattere, non è solo lavoro negativo che trascorre dalla mobilità 
all’autovalorizzazione e all’autodeterminazione, ma è anche potenza prefigurativa, 
contemporaneità di futuro e presente: 

 

Il tempo della lotta di classe contiene in sé il futuro e tenta continuamente di 
plasmarlo. La contemporaneità del futuro e del presente [...] non determina 
sfasature utopiche: è il collettivo che costruisce, il futuro è condotto alla 
dimensione del collettivo. [...] Il lavoro qualificato, complessificato, tecnico-
scientifico trova nel futuro la dimensione adeguata della sua potenza42. 

 

Per riassumere, da una parte la temporalità ontologica e multiversa della potenza, 
dall’altro il tempo duro dello Stato. Certo, Negri si chiede se il mondo della 
liberazione non costituisca l’omologo rovesciato del mondo del comando, se non vi 
sia mistificazione in questo dualismo, per concludere che nella sussunzione reale «il 
dualismo è la matrice logica assolutamente fondamentale»43: 

 

lo spazio al capitale, il tempo alla classe operaia – si potrebbe così scherzare44. 

 

Negri si impegna tuttavia a mostrare come alla matrice dualistica, quella 
antagonistica, si affianchi quella plurale, «anzi onniversatile» definendo «la materia e 

 
39 Ivi, p. 309. 
40 Ivi, p. 311 
41 Ibidem. 
42 Ivi, p. 313. 
43 Ivi, p. 314. 
44 Ibidem. 
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le procedure della matrice multiversa per quanto riguarda il polo proletario, e cioè la 
dimensione sociale dell’antagonismo»45. Questa matrice può essere colta attraverso 
quella che Negri chiama una «fenomenologia della prassi collettiva», non dialettica, 
nel senso di non soggetta a leggi, che muove dall’individuale verso il collettivo, come 
«tensione di una completa costitutività temporale»: 

 

Questo è – scrive Negri – il regno della libertà più piena. Dove la libertà sa 
essere amore. I meccanismi di ricomposizione sono dotati della più alta 
spontaneità, tanto quanto sono spontanei i processi e le tensioni di 
differenziazione. Qui la differenza è ricca e l’unità è spontanea. Questo è il 
territorio temporale, il corpo della comunità comunista46. 

 

Tuttavia, non va dimenticato che il tempo della costituzione, «per quanto vissuto 
al massimo delle tensioni multiverse, ha comunque di fronte la realtà del nemico»47. 

Vi è una disgiunzione nella sussunzione reale tra essere e non essere, dove il non 
essere è legato ad un’idea del tempo del comando, che è negazione del tempo reale 
sotto forma di ciclo, circolazione, moneta, in cui progresso e innovazione sono 
pensati «come eterno ritorno illuminato da uno Jetzt-Zeit»48, disegnando un 
orizzonte unidimensionale comandato dallo Stato nucleare, cioè dalla catastrofe e 
dalla morte; l’essere è invece il tempo pieno della liberazione, dell’esperienza diretta 
del comunismo, di una molteplicità che possiede la totalità del tempo reale, dalla 
rivoluzione che tuttavia non è l’emergenza dell’uno, la ripetizione della «maledetta 
vicenda giacobina», ma  

 

innovazione reale [come] sempre nuova costituzione sociale del tempo delle 
moltitudini sfruttate, attraverso la continua distruzione delle articolazioni 
dell’uno, del comando, dell’unità astratta49. 

 

 
45 Ivi, p. 315. 
46 Ivi, p. 318. 
47 Ibidem. 
48 Ivi, p. 321. Negri – a questa altezza – critica in modo netto il concetto benjaminiano di Jetzt-Zeit, 

che rivaluterà nella «Introduzione» del 1997: «Lo Jetzt-Zeit, l’utopia si presentano come innovazione, 
come tocco e tatto del reale, dentro la routine dell’essere temporale del comando [...] Lungi dall’essere 
la distruzione dello storicismo e dei suoi perversi esiti politici, la concezione dello Jetzt-Zeit messianico 
è il massimo ammodernamento del pensiero reazionario: è conversione dei materiali storici, plurali, 
puntuali, multiversatili, nell’illusione taumaturgica della vuota innovazione. La concezione dello Jetzt-
Zeit messianico riduce la tautologia della sussunzione a misticismo – ed il misticismo puzza sempre di 
padrone» (ivi, p. 321 e 323). 

49 Ivi, p. 329. 
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Questo è il senso profondo dell’espressione «macchina tempo» che dà il titolo 
all’intero libro. L’espressione «macchina» sembra riferirsi al capitale fisso, ma Negri 
precisa che in realtà essa si riferisce alla forza capace di disgregare e distruggere i 
nessi della società capitalistica, si riferisce ad una «massa di relazioni versatili, 
onnilaterali, universali»50, alla qualità e razionalità produttiva, alla collettività intesa 
come amore. La macchina tempo è una macchina di costituzione: 

 

La nostra macchina del tempo liberato si muove potentemente e gentilmente 
definendo un nuovo mondo che non conosce la morte51.  

 

Laddove la tradizione del potere, la linea Hobbes-Rousseau-Hegel, pensa la pace 
come soluzione della guerra, nella tradizione materialista l’opposto della guerra non 
è la pace, ma la vita: alla pace mantenuta attraverso lo Stato nucleare, Negri oppone 
l’estinzione dello Stato frutto della costituzione proletaria, al vuoto ontologico il 
pieno della vita, dell’istituzionalità proletaria fondata sul lavoro tecnico-scientifico in 
cui si incontrano immaginazione liberatoria e cooperazione: 

 

Non dunque – queste le ultime righe di Negri – la pace, il tempo misura, il 
vuoto ontologico, bensì la vita, il tempo ontologico, la produzione sono la 
potenza costituzionale – dio vivente e non vitello d’oro52. 

 

2. LA PREFAZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE DEI «PROLEGOMENI» 

 

Nel 1997 esce per Manifestolibri la seconda edizione dei «Prolegomeni» con una 
«Introduzione» che vuole allo stesso tempo misurare la distanza da quel testo e la 
continuità della riflessione negriana. Ecco le prime righe: 

 

Quando, dopo tanti anni, corrispondendo alla richiesta di vecchi amici/nuovi 
editori, ho riletto questi «Prolegomeni sul tempo», i sentimenti provati sono stati 
vari. Era insieme, mi dicevo, un testo ricco e povero, colto e incompleto, una 
«macchina da guerra» del tutto apprestata e sconfitta. Valeva davvero la pena 
ripubblicarlo? Ne vale la pena, rispondevo, se riesco a dimostrare, a me stesso 
prima di tutto [...], che i blocchi teorici di questo testo sono anche aperture, o 

 
50 Ivi, p. 330. 
51 Ivi, p. 331. 
52 Ivi, p. 334. 
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meglio, che proprio il blocco teorico di allora può permettere di aprire nuove 
prospettive oggi53. 

 

L’«Introduzione» ha per Negri lo scopo di «tradurre questo incunabolo in lingua 
parlata [...] in dialetto rivoluzionario della postmodernità»54.  

Retrospettivamente Negri legge i «Prolegomeni» come un tentativo di 
comprendere perché «la linearità della prospettiva socialista fosse in crisi e come, 
dentro la crisi postmoderna, la cupiditas comunista [...] potesse ricollocarsi»55. 
Fondamentale per comprendere il testo è la sua collocazione dentro quello che Negri 
definisce il «laboratorio Italia», cioè la collocazione di quel pensiero dentro le lotte, 
dentro «il conoscere delle lotte»: 

 

un’incredibile capacità di anticipazione nella conoscenza dello sviluppo 
capitalistico si era allora accumulato nel sapere antagonistico. Nel «laboratorio 
Italia» vennero [...] messe a punto conoscenze relative al passaggio postfordista 
dell’industria, venne anticipata l’attesa della rivoluzione informatica e del suo 
impatto sociale, fu anticipatamente compreso il passaggio alla società dei servizi, 
al decentramento produttivo, ed elaborata la figura del «lavoro immateriale» 
come funzione produttiva egemonica del capitalismo che veniva. Ma insieme, e 
precisamente, si analizzavano i nuovi comportamenti sociali della forza 
produttiva, si definivano «operaio sociale» e «intellettualità di massa» – 
acquisizioni definitive, che nel laboratorio italiano erano colte, per essere 
successivamente verificate e teorizzate sul livello internazionale56. 

 

Negri afferma qui il primato del punto di vista del «laboratorio Italia» rispetto alla 
scena internazionale. Solo in esso infatti «la nuova realtà soggettiva del lavoratore 
sociale, immateriale, intellettuale massa, saltava fuori dall’analisi come nuovo 
referente dell’analisi materialista, del progetto antagonista»57. I «Prolegomeni» in 
questo senso secondo Negri hanno il merito di essere il riassunto della conoscenza di 
quelle lotte alla fine degli anni Settanta, conoscenza cioè di un mutamento: 

 

Le categorie cambiavano, l’esperienza della vita cambiava, la natura del lavoro 
cambiava, la qualità dello sfruttamento cambiava, il progetto rivoluzionario 
cambiava, il mondo e le sue alternative cambiavano [...] se l’analitica del capitale 

 
53 Negri, A. (1997), La costituzione del tempo. Prolegomeni, Roma: Manifestolibri, p. 9. 
54 Ibidem. 
55 Ivi, pp. 9-10. 
56 Ivi, pp. 10-11. 
57 Ivi, p. 11. 
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si opponeva al processo costitutivo del proletariato, ora l’analitica del capitale 
era confrontata a un «tempo altro» fondato sull’esperienza costitutiva dei nuovi 
movimenti58. 

 

Egli vede nei «Prolegomeni» emergere una serie di categorie (l’immaterialità, la 
cooperazione, l’intellettualità del lavoro) che poi diverranno concetti-cardine del suo 
pensiero. Questa la sua ricchezza. E l’incompletezza? Essa non è dovuta solo alla 
storia del testo, alla distruzione dei quaderni preparatori, ma ad una sua 
«incompletezza teorica»59. Corretta è secondo Negri «la definizione del topos 
generico, quello della ‘sussunzione reale’, oggi si direbbe del ‘postmoderno’»60, 
mentre la «rigidità dello sviluppo antagonistico delle due tendenze della temporalità 
(capitalistica e operaia) trasformava l’antagonismo in ‘blocco’ della ricerca»61: 

 

La mia preoccupazione – scrive Negri – era stata evidentemente quella di 
togliere ogni possibilità di recupero dialettico dell’antagonismo, di fissare 
l’opposizione delle temporalità, allo scopo di rompere con ogni eventualità di 
recupero riformista, «sintetico» e «sublimante» dell’analisi della temporalità62. 

 

In altre parole, definita la temporalità soggettiva in modo simmetrico alla 
temporalità analitica del capitale, come farne emergere la differenza radicale? Negri 
stesso definisce la posizione dei «Prolegomeni» come un involontario 
scimmiottamento della dialettica negativa, come un «heideggerismo rovesciato dove 
la temporalità costitutiva si faceva poiesis, se non estetica, certo poveramente etica»63. 

Quello che Negri chiama «blocco della ricerca» consisteva nel fatto che il testo 
presentava una «geologia delle temporalità» ma non una «genealogia della 
soggettività di massa»64. In questo contesto la figura dell’«operaio sociale», pur 
individuata, rischiava secondo Negri «l’appiattimento sociologico, la definizione 
quantitativa»65. Tuttavia questo blocco ha aperto nuove piste di ricerca nei testi di fine 
anni Ottanta e Novanta e nell’esperienza teorica di «Futur Antérieur»: 

 

 
58 Ivi, pp. 12-13. 
59 Ivi, p. 15. 
60 Ibidem. 
61 Ibidem. 
62 Ibidem. 
63 Ivi, pp. 15-16. 
64 Ivi, p. 16. 
65 Ibidem. 
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Ognuna di queste ricerche scava sempre più profondamente la radicalità 
ontologica del tempo costitutivo, lo fa vivere produttivamente dentro la 
biopolitica, ricompone cervello e affetto nella produttività dell’intellettualità di 
massa e, in genere, nell’attività desiderante del proletariato nel postmoderno. 
Vale a dire che approfondisce sempre di più la costituzione del telos nella 
riqualificazione del topos. Vale a dire che apre il topos a una nuova «pubblicità», 
che è azione della moltitudine, intreccio e sovrapposizione di lotte sociali e 
politiche, di lotte economiche e lotte per i diritti, di sovversione etica66. 

 

Ma ciò che è più importante e significativo di quel «blocco della ricerca» 
testimoniato dai «Prolegomeni» è che esso non rappresenta tanto l’impasse teorico di 
un pensatore, quanto piuttosto della logica stessa dell’operaismo: 

 

Il ragionamento che stiamo facendo, in maniera critica, sulla necessità di 
coniugare una tematica del topos e quella del telos, oltre il blocco registrato dalla 
tematica operaista, ha dunque un valore generale e attuale propositivo. Quei 
vecchi problemi infatti sono i medesimi che propongono oggi: 1) quel che rimane 
del vecchio marxismo, e 2) quello infinitamente più importante, che nasce di 
nuovo sul terreno della lotta di classe. Voglio dire che dopo quel blocco c’è 
un’epoca. Ed è dentro questa che dobbiamo muoverci e costruire coscientemente 
la nuova temporalità. La tensione del blocco si spezza e rivela la forza che il 
blocco tratteneva. Oggi, dunque, è possibile ricostruire il telos dentro quel 
«topos» che si era presentato come blocco67. 

 

Questo percorso di ricostruzione del telos nel topos è temporale, ma non lineare. 
Si tratta, dice Negri, di uno spazio e di un tempo «pieni di fosse, di anfratti, di 
dislivelli, inesplorabili dal potere», che «nascondono una potenza di vita 
inafferrabile»68: 

 

Dopo il blocco simmetrico di temporalità dialettiche scisse, c’è l’asimmetria di 
una vita che si costruisce. [...] La nuova temporalità non è qui dunque «altro» ma 
semplicemente se stessa. Le due serie temporali che i «Prolegomeni» descrivono 
costituiscono un paradosso esplosivo: quando si vive ne resta una sola delle due. 
Autonomizzandosi69.  

 

 
66 Ivi, p. 17. 
67 Ivi, p. 18. 
68 Ivi, p. 19. 
69 Ibidem. 
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E in questa nuova prospettiva, accanto alla «grande tradizione materialista che va 
da Machiavelli a Spinoza a Marx» che ci racconta che «il desiderio di liberazione ha 
una sua logica irriducibile»70, a Foucault e Deleuze-Guattari, troviamo una 
rivalutazione di Benjamin in quanto pensiero capace di «far esplodere il blocco»71. 

Il blocco costituito dai «Prolegomeni» non è altro che l’impasse necessario «per 
liberarsi – spingendola al limite – da una dialettica della lotta di classe che, pur 
vivificata da nuove esperienze, resisteva al nuovo» 72: 
 
Il passaggio – conclude Negri – s’è fatto. Il topos si è esso stesso aperto al telos. 

Per produrre e per esprimere desideri e affetti di libertà, il proletariato 
immateriale non ha bisogno né di simmetrici trascendentali né di macchinari 
che siano opposti: esso ha recuperato l’utensile e ha fatto del linguaggio la sua 
macchina. Il senso della temporalità costitutiva, sganciandosi dall’opposizione al 
nemico, si autonomizza e appare qui piuttosto come medium fra topos e telos, 
fra nuovo paradigma e nuova prassi73. 

 

3. KAIRÒS, ALMA VENUS, MULTITUDO 

 

Nell’«Introduzione» a Kairòs, Alma Venus, Multitudo, pubblicato da 
Manifestolibri nel 2000, Negri ci offre un’ulteriore chiave di lettura del tentativo dei 
«Prolegomeni». 

 

Vi era, in quegli scritti, la piena presa di coscienza dell’impossibilità di 
mantenere, e comunque di difendere, la teoria dello sfruttamento e della 
rivoluzione che, nel modello «valore-misura-tempo», l’ortodossia marxista 
imponeva. Questa critica della teoria del valore non era infame e non era 
espressione di una coscienza sconfitta: era coscienza della temporalità sconvolta 
dalle lotte, dal progresso della coscienza proletaria e dalla vittoria militare del 
potere capitalista. A quest’anima razionale marxiana, come poteva 
accompagnarsi la passione rivoluzionaria? Come poteva, a partire dal 
rinnovamento della critica, e dalla sua temporale tragedia, ricominciare la voglia 
di rivoluzione?74 

 
70 Ibidem. 
71 Ibidem. 
72 Ivi, p. 20. 
73 Ibidem. 
74 Negri, A. (2000), Kairòs, Alma Venus, Multitudo. Nove lezioni impartite a me stesso, Roma: 

Manifestolibri, p. 12 
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Kairòs, Alma Venus, Multitudo è un testo scritto quasi vent’anni dopo Macchina 
tempo nel bel mezzo dell’esperienza del ritorno in Italia, di una nuova prigionia, in 
una congiuntura differente, che Negri nomina «postmoderno», tracciandone così la 
differenza rispetto al moderno: 

 

Fra moderno e postmoderno molto, moltissimo è mutato. In primo luogo sono 
mutati i rapporti di produzione, perché la forza lavoro si è metamorfosata. In 
secondo luogo, trionfando dei suoi avversari e concorrenti socialisti, il regime 
capitalistico si è fatto più totalitario e, certo, più feroce. Per una sola ragione: 
esso non fa più fare produzione alle sue sole fabbriche ma fa lavorare per il 
proprio arricchimento tutta la società; non sfrutta più solamente gli operai ma 
tutti i cittadini, non paga ma si fa pagare per comandare ed ordinare tutta la 
società. Il capitalismo ha investito la vita; la sua produzione è biopolitica: il 
potere nella produzione è «sovrastruttura» di quello che si è disteso e si 
riproduce nella società, al sistema disciplinare dell’organizzazione sociale s’è ora 
sostituito un «sistema di controllo» [...]: non poteva essere diversamente se i 
produttori [...] si sono riappropriati l’utensile della produzione, che sempre più si 
chiama cervello75. 

 

Come nei «Prolegomeni» Negri si propone di costruire una teoria materialista del 
tempo il cui centro è costituito dal concetto di kairòs: 

 

Qui, conoscere (un’episteme ed una logica che stanno dentro il campo 
materialista) è kairòs: l’evento del conoscere, del nominare, ovvero il conoscere 
come singolarità, intreccio di innovazione logica e creazione ontologica, – kairòs 
è l’immagine classica di scoccare la freccia –, qui, nella postmodernità, è 
l’occasione ontologica, assolutamente singolare, di nominare l’essere a fronte del 
vuoto, anticipando e costruendolo sull’orlo del tempo76. 

 
Nel materialismo, scrive Negri, «predicare l’essere è innovarlo»77. Tuttavia del 

materialismo non si dà storia né continuità categoriale: in quanto irriducibile «altro» 
del potere, in quanto forza sovversiva, il materialismo è stato sempre represso 
rendendo impensabile kairòs. Negri esibisce i tre modelli dominanti di temporalità – 
quello antico, quello moderno e quello postmoderno – e le strategie differenti 
attraverso cui essi hanno neutralizzano e neutralizzano kairòs, cioè il presente 
singolare e aperto «proprio qui», l’istante come qualità del tempo, l’arciere che scocca 
la freccia: 

 
75 Ivi, p. 14. 
76 Ivi, p. 11. 
77 Ivi, p. 16. 
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L’atto dello sporgersi dell’essere sul vuoto del tempo avenire, ovvero l’avventura 
oltre l’orlo del tempo78. 

 

Kairòs si dà secondo Negri quando il nome chiama all’esistenza la cosa nominata 
e la cosa risponde nella sua concretezza e singolarità. In altre parole, «l’evento della 
conoscenza vera sorge [...] proprio su quel punto dove l’inquietudine del tempo si 
rivela come potenza»79. Kairòs è dunque generare, è l’istante che sta tra compimento 
del tempo e apertura avenire, esso ondeggia fra nominare e cosa nominata, esprime 
nuovo essere e decide del vuoto. Ora, questa «decisione di nuovo essere»80 che è 
costruzione del nome comune si fa, scrive Negri, «in quel prolungamento dell’essere, 
in quell’evento del kairòs, che chiamiamo immaginazione»81. L’immaginazione è 
potenza di kairòs che ha trovato intera espressione, l’immaginazione è dunque 
creatrice di nuovo essere. E qui il riferimento è naturalmente Spinoza: 

 

In Spinoza l’immaginazione ha una funzione ontologica di ricomposizione 
degli strati dell’essere: perciò essa anticipa, fin dall’interno della materia, quello 
sviluppo della vita etica che conduce all’atto assoluto di conoscenza, l’amore. La 
filosofia moderna, da Kant a Heidegger, con miserabile regressione, ha tentato 
di tradurre l’immaginazione ontologica in immaginazione trascendentale, in 
schematismo che indica tracce temporali della costruzione dell’essere. Ma, 
attraverso il trascendentale, l’immaginazione s’è affogata nella dialettica [...]. 
Occorre dunque ritornare a Spinoza, e riconoscere nell’immaginazione non la 
via per giungere alla sintesi del sapere, ma il rischio e l’amore del conoscere, 
della costruzione di luoghi comuni del nome, della prospezione creativa 
dell’avenire. Perché l’essere è kairòs82. 

 

Detto in termini classici, l’immaginazione lega ratio conoscendi, ratio fiendi e 
ratio agendi definendo in modo nuovo il rapporto tra kairòs e telos: kairòs contiene 
infatti in sé il proprio telos, kairòs è autotelico, è trasformazione del mondo nell’atto 
stesso di interpretarlo: 

 

è infatti – scrive Negri – nella lotta per la libera appropriazione del presente 
che la vita si apre all’avenire; e il desiderio percepisce – contro il tempo vuoto e 

 
78 Ivi, p. 26. 
79 Ibidem. 
80 Ivi, p. 28. 
81 Ivi, p. 31. 
82 Ivi, pp. 31-32. 
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omogeneo che tutto eguaglia (ivi compreso soprattutto il futuro) – la potenza 
creatrice della prassi83. 

 

Tuttavia questa concezione della temporalità permette non solo un differente 
sguardo sul futuro, ma anche sul passato: il tempo trascorso non appare più come 
morta estensione distesa nella durata, sotto forma di corruzione e morte o di mero 
deposito; dalla prospettiva di kairòs al passato viene restituita la vitalità che l’ha 
creato. È l’innovazione che promana da kairòs a produrre il mondo, a produrre tanto 
l’essere che viene prima quanto quello che viene dopo. «Divenire» è invece il concetto 
che tradisce kairòs, che perde il pulsare della temporalità. 

A questo punto dell’argomentazione Negri introduce un nuovo concetto usando 
un termine che ha una lunga tradizione nell’ontoteologia Occidentale: eternità. 
«Eternità – ci dice Negri – è il tempo che è prima. Esso è infatti potenza di vita 
accumulata, è temporalità irreversibile ed indistruttibile, è nome comune dell’essere 
che è»84. A questo punto si tratta di definire la relazione tra eternità e kairòs: «ogni 
kairòs è installato nell’eternità»85. In altre parole, eternità e kairòs devono essere 
pensati insieme, pensare l’eterno significa instaurare kairòs in una «indistruttibile 
massa di vita» che solo attraverso di esso può essere continuamente riattualizzata. 
L’analogia entis e la dialettica, «concentrandosi sull’assoluto», non sono in grado di 
concepire la semplice verità del legame eternità-kairòs: «che sia il finito ad 
incrementare l’assoluto ed il kairòs a dar respirazione alla potenza dell’eterno»86. In 
altre parole, essere nell’eterno secondo Negri significa essere nella produzione e 
kairòs è lo stesso eterno che crea. Nella teoria della temporalità negriana eterno ed 
avenire si fronteggiano come un prima e un poi: il tempo è allora la dismisura tra 
questi «prima» e «poi», la sua impossibile linearità e continuità. Questa dismisura è 
ciò che Negri chiama «innovazione», che nel campo del materialismo si dà come 
predicazione dell’essere. In altre parole la verità dell’essere è creata: è kairòs che crea 
tra eterno ed avenire. Ma chi «porta» kairòs, chi ne è il Träger? Il corpo, risponde 
Negri. E aggiunge: 

 

è [...] sullo stacco della temporalità ontologica che sta [...] la chiave della 
produzione dell’essere. Il corpo reagisce allo stacco producendo essere nuovo. 
Essendo il corpo inserito nel campo materiale dell’eterno, esso conduce l’eterno 

 
83 Ivi, p. 41. 
84 Ivi, p. 43. 
85 Ibidem. 
86 Ivi, p. 45. 
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stesso allo stacco [...] e lo rivivifica, sperimentandosi, – se stesso corpo – come 
prassi del tempo87. 

 

Riprendendo le fila del discorso negriano è il nominare che genera nuovo essere 
attraverso kairòs, ma questo nominare è il frutto dell’immaginazione e 
l’immaginazione è nel corpo. Dunque il corpo è l’incarnazione di kairòs. 

Allo scopo di chiarificare la sua concezione della temporalità Negri propone un 
détour attraverso il primo libro del Capitale laddove sono introdotti i concetti di 
capitale costante e capitale variabile: il primo come «l’insieme degli elementi 
materiali e tecnici accumulati dalla produzione e conservati nello sviluppo»; il 
secondo come «lavoro vivo che rianima ciò che è stato accumulato (e vive come 
latenza nell’accumulazione) e di questo fa la base di una nuova valorizzazione»88. 

Negri conferisce a questa distinzione marxiana una valenza immediatamente 
ontologica. Essa riguarda «l’intero campo materialista, [...] il mondo»: 

 

La produzione costruisce infatti il mondo, seguendo una traccia di cui la 
temporalità è sostanza. Sul «prima» di questo processo continua ad accumularsi 
il lavoro morto, il tempo concluso della creazione; il «poi» è rappresentato dal 
lavoro vivo, ossia dal kairòs dei corpi che creano verità attraverso la prassi. 
Sull’orlo del tempo, il lavoro vivo è così potenza del mondo, di quello che è già 
stato (e che vi permane costante) e che ora è rivivificato; di quello che apparirà 
dal nuovo lavoro vivo creatore. Ecco dove la metafisica del materialismo trova la 
sua base e, insieme, il suo centro: riconoscendo che il processo capitalistico ha 
sussunto il mondo, facendone una creatura morta; e che al contrario il lavoro 
vivo è kairòs, inquieto creatore di avenire. Il lavoro vivo prende il mondo in 
mano, lo trasforma e lo innova, radicalmente, nel comune89.  

 

L’inchiesta ontologica è dunque situata all’interno della dinamica produttiva (la 
conduce chi esprime lavoro vivo): «non v’è nome che non sia adeguato all’evento, né 
evento che non sia creativo della freccia tempo»90. Negri definisce allora i termini di 
un «materialismo creativo» capace di aprirsi al tempo che viene, all’«essere nuovo, 
costruito in ogni istante, che accresce l’eterno»91.  

Machiavelli, Spinoza e Marx hanno costruito le premesse di questo materialismo, 
perché del materialismo non si dà storia precisamente perché, nella storia del 
pensiero, il materialismo è sempre stato definito dall’avversario che l’aveva vinto: 

 
87 Ivi, p. 55. 
88 Ivi, p. 58. 
89 Ivi, pp. 58-59. 
90 Ivi, p. 59. 
91 Ibidem. 
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«non v’è spazio [...] né tradizione né durata per chi perde. Al materialismo la filosofia 
dei potenti lascia davanti agli occhi una catena di catastrofi»92. E tuttavia il 
materialismo risorge sempre e «penetra la storia del pensiero nelle maniere più 
subdole (dal punto di vista della Inquisizione accademica) e più sovversive (dal punto 
di vista della scienza di Polizia)»: 

 

In questo suo insorgere – scrive Negri – il materialismo è sempre rottura del 
pensiero del dominio, è Machiavelli, Spinoza, Marx, è il pensiero comune delle 
lotte. La storia del materialismo, quale kairòs può definirla nella genealogia di 
un presente che si apre all’avenire, è una storia di resistenze ed insorgenze. Esso 
pone la durezza della materia contro ogni trascendenza e contro ogni dialettica, 
del pensiero e del potere93. 

 

Circolo virtuoso tra materialismo e kairòs: il pensiero materialista rende possibile 
pensare il tempo come kairòs che a sua volta rende concepibile una storia del 
materialismo come insorgenza («chi insorge pone il problema: ed il kairòs ama chi 
insorge»94). Fare storia del materialismo significa allora, con le parole di Negri, «far 
parlare la dismisura dentro la quale sta ogni monade di kairòs nel momento in cui 
decide di produrre»95. L’Angelus Novus benjaminiano si presenta qui trasfigurato: 
non con lo sguardo rivolto all’indietro, ma in avanti, «procedendo nella bufera»96. La 
produzione di tempo è allora predicazione dell’essere del mondo nel reseau di attimi 
o di monadi di Kairòs: 

 

Il campo materialista è il campo delle verità comuni, creato dalla dismisura 
della produzione fra eterno e avenire. E noi ne siamo gli attori97. 

 

Kairòs dunque non è un punto di una sequenza, ma un intreccio in cui le monadi 
di kairòs si collegano in eventi comuni: 

 

siamo immersi nel comune – scrive Negri – perché kairòs è un pulviscolo di 
monadi che espongono, intrecciandosi e concatenandosi, sul vuoto che la freccia 
del tempo indica, così costruendo avenire98. 

 
92 Ivi, p. 60. 
93 Ivi, p. 61. 
94 Ivi, p. 60. 
95 Ivi, p. 61. 
96 Ibidem. 
97 Ivi, p. 64. 
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L’etica materialista ci rende responsabili, secondo Negri, del presente in quanto 
innovazione di essere ed in questo senso si può parlare di «teleologia» in relazione ad 
esso. Con una precisazione però: nel materialismo il telos non è precostituito, ma è il 
prodotto dell’esistere comune, «è la forma nella quale, senza qualificazioni 
assiologiche, si costituisce progressivamente l’eternità della materia, quindi 
l’orizzonte del mondo»99. 

Alla ridefinizione in senso materialista del termine «teleologia» Negri fa seguire 
un’operazione analoga sul termine «destino»: 

 

Il comune che il movimento dell’umano e suo Umwelt produce, non è un 
valore, è bensì un destino. Ma la parola destino va tolta alla cecità del caso così 
come a qualsiasi predeterminazione; va piuttosto ridefinita nella prospettiva 
costitutiva del comune. Destino è l’insieme delle azioni dell’uomo, come 
moltitudine generica, cui nulla è presupposto, se non le condizioni ambientali 
che l’uomo continuamente modifica e che agiscono quindi, in quanto modificate, 
sull’esistenza comune. Eticamente destino è il nome comune di uomo in quanto 
esso materialmente si costruisce100. 

 

Il mondo è un tessuto di kairòs che si incrementa, è creato nuovamente ad ogni 
istante. Ora, il tema del novum, nel linguaggio negriano, dell’«innovazione», è 
«centrale e irrisolto» nel materialismo classico: 

 

Fra Democrito ed Epicuro la costruzione atomistica del mondo è immersa 
nell’eternità. Quanto alla libertà, essa è conduzione della vita, giocata in termini 
di metafora del cosmo. In quest’appiattimento la libertà si estingue e 
l’innovazione è incomprensibile. Solo in Lucrezio la libertà si sforza di rompere 
l’insignificante metafora e di agire autonomamente nell’insieme fisico 
dell’atomismo, di imporre uno strappo all’eternità101. 

 

Tuttavia Lucrezio pone il clinamen «in punta di piedi». Solo con Spinoza il 
problema viene trasformato: 

 

 
98 Ivi, pp. 68-69. 
99 Ivi, p. 69. 
100 Ivi, p. 71. 
101 Ivi, p. 73. 
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L’ontologia del materialismo non è infatti qui sfiorata dal clinamen ma investita 
e rifondata dal desiderio. Il ritmo di costituzione del mondo è sorretto – in 
confusione di forme – da una forza viva che si svolge nel mondo per costruirsi 
come divina. La libertà si costruisce in questo sviluppo e ne interpreta la 
continuità nell’assoluta immanenza produttiva di una vis viva che si svolge da 
conatus fisico a cupiditas umana ad amor divino102. 

 

Tuttavia la trasformazione del problema che il materialismo spinoziano impone 
rispetto al materialismo antico è ancora «cauta, quando non insignificante»103, poiché 
non è dato «senso creativo alla progressione del comune, all’unità di eternità e 
innovazione»104. Solo nel postmoderno, quando «si estingue la follia metafisica della 
trascendenza e del comando», il comune è «nelle condizioni di apparire nella 
pienezza della sua definizione»105, nella misura in cui le qualificazioni dell’essere 
sono divenute interamente comuni (linguaggio, produzione di soggettività, 
biopolitica): 

 

basti avere presente – scrive Negri – che, se produzione è comunicazione, il 
mondo della natura e degli artefatti va interamente ricondotto alla produzione di 
soggettività, e che la soggettività, e che la soggettività instaura la produzione del 
biopolitico106. 

 

Epoca post-moderna da lui caratterizzata attraverso la metafora dell’uomo-
macchina, laddove per l’epoca antica usa l’immagine del centauro e per quella 
moderna dell’uomo-uomo. Ora, secondo Negri, solo nell’epoca postmoderna, come 
detto, il pensiero materialista arriva a congiungere «eternità ed innovazione»107: 

 

Il rinnovamento del materialismo va operato attraverso il riconoscimento che, 
attraverso l’innovazione, l’eterno si affaccia sulla dismisura108. 

 

Su questo passaggio Negri fa entrare in scena un nuovo concetto: quello di 
povertà. Il «povero» è il motore della teleologia materialista: è la moltitudine di 

 
102 Ivi, p. 73. 
103 Ivi, p. 75. 
104 Ibidem. 
105 Ivi, p. 76 
106 Ivi, p. 79. 
107 Ivi, p. 80. 
108 Ivi, p. 81. 
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poveri che costruisce comunemente il mondo sporgendosi oltre il limite del presente. 
Questo è precisamente ciò che viene cancellato dall’«ideologia del trascendentale»: 

 

essa stabilisce una filosofia della storia, nelle due forme dell’apologia o 
dell’escatologia, che si pretende una teleologia «negativa» del comune. 
Nell’apologia della razionalità della storia, la teleologia trascendentale nega la 
stessa presenza della moltitudine dei poveri come produttrice del mondo; nella 
versione escatologica rinvia il riconoscimento di questo destino protagonista alla 
fine dei tempi109. 

 

Vi è però un’«altra storia» secondo Negri: 
 

Il suo cammino è ontologicamente lineare, e tuttavia interrotto dai salti 
innovativi che la moltitudine dei poveri impone alla storia: essa rompe l’«ordine» 
del mondo per gettare la vita oltre i limiti del tempo, per smisurarla 
radicalmente, alla ricerca e nella costruzione del comune. Questa «altra storia» 
ontologicamente presuppone, alla freccia del tempo, l’eterno e riarticola, 
storicamente, l’eterno e la freccia del tempo. Ma quest’«altra storia» è vista solo 
da kairòs110. 

 

Questa esperienza della povertà che si dà «sull’orlo del tempo, innovando l’eterno» 
si presenta come esperienza del «fuori misura», cioè, secondo Negri, come resistenza, 
e dell’«oltre misura», come potenza costituente. 

La resistenza è produttiva di nuovi spazi di creazione e di circolazione che «nuove 
istituzioni della misura cercheranno di controllar[e] e di ridurr[e] sotto il loro segno, 
mentre nuove imprese cercheranno di sfruttar[e]»: «Così si costruisce il mercato 
mondiale del trascendentalismo parassitario. È qui che all’avenire si oppone il futuro, 
al kairòs la statistica, alla differenza la ripetizione»111. Il general intellect è la 
condizione produttiva del post-moderno, l’epoca dell’uomo-macchina: la potenza dei 
poveri sull’orlo del tempo si progetta oltre-misura e si apre alla dismisura. Tuttavia 
«nessuna linearità è presupposta a questa produzione, e nessuna linearità ne segna il 
corso». «Questo ci attesta povertà», conclude Negri. La povertà è infatti una potenza 
irrecuperabile a qualsivoglia sintesi: «Ponendosi sul limite del tempo, fra pieno e 
vuoto, fra eterno e innovazione, la povertà domanda amore»112. E l’amore, aggiunge 
Negri, è la prassi costituente del comune, nella misura in cui la povertà non è oggetto 

 
109 Ivi, p. 88. 
110 Ivi, p. 88. 
111 Ivi, p. 92. 
112 Ivi, p. 102. 
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di amore, come nel cristianesimo, ma soggetto: «L’esperienza di povertà introduce 
alla costituzione del comune, l’esperienza di amore è attività di costruzione del 
comune»113. 

Ora, proprio l’eterno ritorno della potenza di amore sul luogo di povertà è ritorno 
creativo, è un clinamen soggettivato. In altre parole, la temporalità incrementa 
l’eterno solo quando è sostenuta da amore: 

 

è da una moltitudine di esistenze singolari che l’essere comune è generato, e 
l’eternità del comune è un cielo stellato di singolarità. L’amore accende 
continuamente questo cielo comune114. 

 

Alma Venus è allora una creazione continua dell’eterno perché solo amore può 
abbracciare la freccia del tempo rendendola creativa: «Tempo è figlio di amore 
perché solo la generazione prolunga la temporalità nell’avvenire. Il tempo dell’eterno, 
si smisura, attraverso la generazione, nell’avvenire»115. E ciò che nel tempo è 
generazione, nello spazio è cooperazione, cioè «amore che agisce facendosi comune 
fra la molteplicità, [...] potenza della vita moltiplicata»: 

 

Il nome comune d’amore si mostra a questo punto come potenza costitutiva 
ontologica in senso proprio – costitutiva del tempo e dello spazio, 
rappresentazione adeguata dell’essere comune e, soprattutto, instaurazione 
fondatrice del biopolitico116. 

 

Ritornando sulla periodizzazione che sta al cuore del libro, Negri afferma che se la 
teologia è la forma adeguata all’epoca del centauro, la politica la forma dell’epoca 
dell’uomo-uomo, mentre nell’epoca dell’uomo-macchina questa non può essere che 
un «orrido anacronismo». L’amore distrugge e sostituisce il contesto del politico con 
il biopolitico. Ora, proprio questo passaggio obbliga Negri a ridefinire la questione 
della decisione in seno alla moltitudine: 

 

Il «potere costituente» non è più, nel postmoderno, quell’istantanea 
concentrazione creativa della moltitudine (o della povertà in rivolta) che, 
attraverso l’insurrezione [...] costruisce un nuovo ordine: così era il moderno. Ora 
il potere costituente è la dimensione politica aderente allo sviluppo della 
teleologia del comune, ovvero è la spinta costitutiva che procede da una base 

 
113 Ivi, p. 104. 
114 Ivi, p. 106. 
115 Ivi, p. 107. 
116 Ivi, p. 108. 
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biopolitica, sull’intero orizzonte dell’essere, quindi in ogni istante di 
temporalità117. 

 

Il potere costituente nega che qualcosa possa presentarsi come costituito, in altre 
parole «l’ontologia ha assorbito il politico»118.  

In questo senso Negri fissa una fondamentale distinzione rispetto al materialismo 
classico e a quello moderno: questi non concepiscono la «trasvalutazione», dove per 
trasvalutazione Negri intende il punto di incontro tra eterno e innovazione, la 
creazione di nuovo essere, l’evento produttivo sull’orlo del tempo. La trasvalutazione 
procede dalla moltitudine, dalla potenza del povero e dalla creatività di amore. Il 
corpo è il luogo di questa trasvalutazione: «La macchina di trasvalutazione [...] fila i 
dispositivi delle singolari possibilità dei corpi, costruendo nella moltitudine il ricco 
tessuto comune che va a riempire il vuoto dell’essere, dunque a innovare l’eterno»119. 
La decisione allora non è che una variante della trasvalutazione dei corpi: sono 
infatti i corpi che decidono. «Decisione – scrive Negri – è un altro modo di dire 
trasvalutazione, di dire cioè innovazione ontologica sull’orlo del tempo»120. Decisione 
è sempre e solo decisione della moltitudine. L’enfasi sul «decidere dell’eccezione» è in 
questo senso completamente sbagliata, in realtà in ogni istante «le singolarità 
decidono dell’eccezione»121. In realtà trasvalutazione e decisione non sono che figure 
del «lavoro vivo»: 

 

Oggi – scrive Negri – il lavoro vivo ha ricondotto a sé ogni produzione. In 
ragione del fatto che la produzione è linguaggio, allo stesso modo la produzione 
è lavoro vivo, perché lavoro immediatamente intellettuale e affettivo. Esso 
produce il mondo e, nel momento in cui lo produce, lo innova. [...] nell’economia 
politica dell’età dell’uomo-uomo [moderna], la produzione e la riproduzione del 
mondo sono sempre state separate. L’uomo produceva e la donna riproduceva. Il 
settore dell’economia che riguardava la produzione era del maschio, quello 
riproduttivo della femmina. Solo nel postmoderno, quando il lavoro è linguistico 
ed affettivo, produzione e riproduzione non possono più separarsi, anzi 
costituiscono un tutto circolare. Ed il lavoro vivo è di tutti. È per segnalare 
questa metamorfosi che si palesa nel divenire comune del lavoro vivo, che si dice 
laconicamente: il lavoro vivo e femmina! 122 

 

 
117 Ivi, pp. 135-136. 
118 Ivi, p. 136. 
119 Ivi, p. 140. 
120 Ivi, p. 143. 
121 Ibidem. 
122 Ivi, p. 147. 
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Dunque il lavoro vivo produce il mondo e lo innova e lo fa in quanto general 
intellect, secondo un duplice movimento: «dal corpo linguistico all’intelletto 
generale» e dalla «macchina al corpo»123. In questo senso Negri dichiara essere false le 
definizioni spiritualiste della decisione, cioè le definizioni della decisione come pura 
e unilaterale: «La decisione è sempre plurilaterale e sporca perché il singolare è 
sempre determinazione smisurata di corpi, linguaggi, macchine»124. Questa la 
definizione infine: 

 

Una potenza che allunga il comune nell’avenire, che costruisce comunemente i 
corpi oltre l’orlo del tempo, che manifesta l’eterno innovandolo, – questo 
chiamiamo decisione?125  

 

L’evento della decisione riguarda una singolarità non dialettica, poiché la 
dialettica rifiuta «alla decisione la potenza di creare ex nihilo», e ancora non può 
cogliere nella decisione «il rapporto potente di povertà e amore»126. Da Machiavelli a 
Marx Negri ricerca elementi utili alla costruzione della definizione della decisione: 
da Machiavelli va ritenuta la teoria della decisione come «generazione di 
temporalità», che Marx distende sul tempo storico. Tuttavia, aggiunge Negri, 

 

La concezione marxiana è trattenuta da tali e tante controtendenze che solo 
andando «oltre Marx», il marxismo può confrontarsi alle dimensioni produttive 
del postmoderno, e decidere della liberazione del lavoro vivo dal lavoro morto127. 

 

L’evento singolare della decisione è il trionfo di amore che insorge dalla 
moltitudine: «[l’evento-decisione] è la trasvalutazione soggettiva dei corpi della 
moltitudine. L’evento si determina attraverso le costellazioni delle singolarità, 
realizzando in forma attiva il telos della moltitudine, ovvero dal basso, laddove 
agiscono le tecnologie d’amore. L’evento diviene soggetto»128. L’epoca dell’uomo-
macchina è definito «dalla metamorfosi dell’umano in macchina comune 
amorosa»129, di cui la Comune di Parigi è stata prefigurazione, metamorfosi che 
indica un «kairòs comune, nel quale si dice: tutti insieme decidiamo»130.  

 
123 Ivi, p. 151. 
124 Ivi, p. 156. 
125 Ivi, p. 158. 
126 Ivi, p. 159. 
127 Ivi, p. 161. 
128 Ivi, p. 165. 
129 Ivi, p. 166. 
130 Ibidem. 
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4. CONCLUSIONE 

 

Al termine di questo percorso attraverso i due testi-cardine di Negri sulla 
temporalità che si è tentato di ricostruire, seppur in modo inevitabilmente 
schematico, vorrei proporre due notazioni sul modo in cui Negri lavora sulla 
tradizione filosofica. La prima notazione riguarda un’operazione negriana che 
caratterizza entrambi i testi, ed è riconducibile all’idea di pratica filosofica come 
«lotta di classe nella teoria» (senza per questo voler immaginare un’influenza diretta 
di Althusser, l’idea in fondo è leninista): Negri traccia linee di demarcazione tra due 
storie del «tempo», quella idealistica e quella materialista. Tuttavia le due storie non 
hanno lo stesso statuto: la prima è periodizzabile con precisione e di essa è offerta 
una decriptazione attraverso una riconduzione al suo orizzonte sociale e politico, la 
seconda invece non ha continuità, se vi è accumulazione, ciò accade per salti e 
insorgenze, è un fiume sotterraneo che improvvisamente emerge in superficie, contro 
il potere, perché questa è la natura del materialismo. Ma proprio questo carattere 
attribuito al materialismo scompagina le carte delle sue storie tradizionali: negli stessi 
anni in cui Althusser scriveva frammenti di storia sotterranea di materialismo 
aleatorio, Negri disegna, costruisce per noi, una tradizione materialista che va dagli 
atomisti greci a Lucrezio, da Machiavelli a Spinoza a Marx, dove Marx è il punto di 
arrivo ma anche di partenza, la ragione per cui il percorso stesso è stato tracciato: 
ampliarne, potenziarne il pensiero, facendo ricorso ad autori misconosciuti, fraintesi 
e combattuti nella tradizione filosofica Occidentale e con queste armi affrontare la 
tradizione «del potere», Hobbes, Rousseau, Hegel e, più di ogni altro, Heidegger, 
grande nemico onnipresente nel pensiero di Negri contro cui è costruito tutto il 
«suo» Spinoza. 

Ma una seconda notazione, di carattere metodologico, va abbozzata al termine di 
questo percorso, a proposito della «strategia» filosofica di Negri, che consiste non 
solo nel tracciare linee di demarcazione rispetto alla tradizione idealistica, alla 
tradizione del potere, ma anche nello strapparne brandelli per risemantizzarli dentro 
una machina materialista capace di produrre effetti di liberazione. Troviamo nella 
costruzione teorica negriana termini provenienti da campi e tradizioni differenti: 
l’«innovazione» di Schumpeter, la «decisione» di Schmitt, la «povertà» e l’«amore» 
della tradizione cristiana, l’«eternità» e la «creazione continua» della tradizione 
teologica, la «monade» leibnizina, la «metamorfosi» goethiana, la nietzscheana 
«trasvalutazione», il «kairòs» e il «fato» greci, persino la «teleologia». Per leggere 
Negri, come per leggere il suo maestro Spinoza, non ci si può abbandonare alla 
memoria semantica dei termini, farsi attrarre dalla loro forza evocativa; è necessario 
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invece ripercorrere i nessi che egli istituisce all’interno del suo sistema, 
risemantizzando profondamente ciascuno di questi termini, per metterli al servizio 
della ridefinizione «ontologica» di un concetto-chiave del pensiero di Marx, quello di 
«lavoro vivo». In questo senso, e per concludere, lascerei la parola di nuovo a Negri 
con un passo già citato, ma che mi sembra esemplare di questa «strategia»: 

 

La produzione costruisce [...] il mondo, seguendo una traccia di cui la 
temporalità è sostanza. Sul «prima» di questo processo continua ad accumularsi 
il lavoro morto, il tempo concluso della creazione; il «poi» è rappresentato dal 
lavoro vivo, ossia dal kairòs dei corpi che creano verità attraverso la prassi. 
Sull’orlo del tempo, il lavoro vivo è così potenza del mondo, di quello che è già 
stato (e che vi permane costante) e che ora è rivivificato; di quello che apparirà 
dal nuovo lavoro vivo creatore. Ecco dove la metafisica del materialismo trova la 
sua base e, insieme, il suo centro: riconoscendo che il processo capitalistico ha 
sussunto il mondo, facendone una creatura morta; e che al contrario il lavoro 
vivo è kairòs, inquieto creatore di avenire. Il lavoro vivo prende il mondo in 
mano, lo trasforma e lo innova, radicalmente, nel comune. 

 


