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ABSTRACT 

In this paper I will discuss Totaro’s book, Assoluto e relativo. L’essere e il suo accadere per noi. In 

particular, I will discuss his theory of human action. For Totaro, our knowledge of the Absolute 

influences our desire and our action. With our actions we can never achieve the absolute 

Positive, but we must try always to expand the complex of the good things, through the 

cooperation of all points of view. In the last part of the paper I formulate some objections and I 

ask Totaro to solve some fundamental issues that his book leaves unanswered. 
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1. Premessa 

 

Che l’azione umana trovi il proprio fondamento – la propria ragion d’essere – nel 

pensiero o nel sapere che l’uomo ha dell’assoluto, è una delle tesi portanti del libro 

di Francesco Totaro, Assoluto e relativo. L’essere e il suo accadere per noi, Vita e 

Pensiero, Milano 20131. Può essere buona cosa, per la nostra trattazione, partire 

proprio da questa tesi, che nel complesso del discorso di Totaro sta un po’ come la 

chiave di volta che lega e tiene insieme le indagini di ontologia e quelle di etica. 

 

 

2. La natura umana, il pensiero dell’essere e la verità 

 

La definizione dell’umano come pensiero o apparire dell’essere è un punto fermo al 

quale bisogna che anche noi ci appoggiamo, assumendolo come centro della nostra 

antropologia. Si tratta, in effetti, della condivisione di una premessa di radicale 

importanza, che consente una superiore agilità nei passaggi in cui ora si articola 

l’analisi, e che pure giustifica la sensazione di muoversi su di un comune terreno 

ideale o all’interno di un comune orizzonte speculativo. Ed è proprio restando 

all’interno di questo comune orizzonte speculativo che vorrei provare a ragionare 

                                                            
1 I rimandi successivi a questa pubblicazione, nel corpo del testo o in nota, recheranno solo il 

numero di pagina relativo alla citazione che verrà riportata. 
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dell’agire e del sapere che riguardano l’uomo, prendendo spunto da quel che 

Totaro afferma nel volume sopra richiamato. 

L’uomo è pensiero o apparire dell’essere, nel senso che quel che l’uomo pensa o 

quel che l’uomo si trova dinnanzi è sempre qualcosa che, nella propria positività, 

non è il nulla o non è il niente. L’uomo che pensa, detto altrimenti, pensa sempre 

un qualche essente. E di più – poi –, qualsiasi cosa per parte nostra si possa 

affermare, se considerata in termini fondamentali, rivela sempre di essere un 

qualche essente preso a oggetto dal pensiero in forza di cui si afferma. Rivela 

sempre, cioè, di essere un certo essente-pensato2. 

Si deve inoltre precisare come l’idea secondo cui il pensiero è sempre pensiero 

di un qualche essente, porti con sé l’esclusione della possibilità che il pensiero, nel 

suo corso, si possa arrestare senza possibilità di scampo di fronte a qualcosa che 

essente per davvero non sia, essendo piuttosto qualcosa che del vero essente sia un 

semplice velo o un opaco fenomeno. 

La verità dell’essente che è presso di noi (la verità dell’essere determinato, o 

del Da-sein, per dirne con felice espressione hegeliana3) è lo stesso che l’essere 

presso di noi di una certa determinazione della verità. E tanto l’essente 

determinato, quanto la determinata verità che è manifestazione dell’essente 

determinato, sono ciò con cui il pensiero dell’uomo ha sempre ultimativamente a 

che fare. 

Per essenza, infatti, ogni occultamento del vero e ogni deformazione del reale 

rimandano alla manifestazione genuina e originaria della verità e della realtà 

tematizzata: vi rimandano come al loro principio e come alla loro stessa condizione 

di possibilità. L’occultamento e la deformazione possono esistere per il pensiero 

soltanto se, in termini fondamentali, il pensiero è manifestazione o apparire di quel 

che, come oggetto occultato in seguito all’occultamento e come oggetto deformato 

in seguito alla deformazione, sta prima di tutto come il non-occultato e il non-

deformato. Soltanto esercitandosi in esplicito riferimento all’apparire del non-

occultato e del non-deformato, l’occultamento e la deformazione eventuale 

possono aver luogo. L’uno e l’altra, a veder bene, sono entità relazionali che fanno 

                                                            
2 Devo dire che tra le pagine più belle del volume di Totaro stanno quelle dedicate alla critica 

puntuale del cosiddetto “nuovo realismo” – tenue alitata filosofica vissuta di qualche risonanza 

negli ultimi tempi, nonostante l’ingenuità e l’arretratezza speculativa esibite anche a dispetto di 

altre forme di realismo ben più avvedute e speculativamente evolute. A p. 35, ad esempio, 

Totaro ottimamente scrive: “Non si tratta […] di recidere il nesso sapere-oggetto 

presupponendo un oggetto prima del sapere, anche perché questa presupposizione sarebbe pur 

sempre un sapere. Si tratta piuttosto di avere una buon sapere, che né presupponga né fagociti il 

proprio oggetto, ma lo consideri nelle modalità adeguate al suo manifestarsi (immediatamente o 

mediatamente)”. E ancora, a p. 45, nota 27, ricorda bene che “il fatto […] è sempre il fatto di un 

sapere”. 
3 Cfr. G.W.F. Hegel, Scienza della logica, tomo primo (1812, 1832), trad. it. di A. Moni, Laterza, 

Roma-Bari 2001 (1924-1925), p. 102, in cui si esordisce dicendo: “Dasein ist bestimmtes Sein”, 

ossia: “L’esserci è essere determinato”. 
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capo a ciò di cui intendono essere, per l’appunto, occultamento e deformazione. 

Ma ciò di cui l’occultamento è occultamento, e ciò di cui la deformazione è 

deformazione, è esattamente l’essente manifesto nella propria inalterata identità. 

È, cioè, l’essente manifesto nella propria verità. 

L’uomo, pensando, pensa l’essente; e il pensiero dell’essente è la 

manifestazione dell’essente, ovverosia l’apparire dell’essente per quel che l’essente 

in se stesso è. Questo è ciò che si deve affermare in senso trascendentale o in senso 

originario. 

Ma, se l’apparire dell’essente per quel che esso è nella propria identità, è pure 

l’apparire dell’essente secondo verità, quanta verità può darsi infine all’uomo? O 

anche: quanto o quale corso può avere l’esperienza che l’uomo fa degli essenti nella 

loro infinità? Si dà, all’uomo, la totalità concreta di ogni cosa che è? Si dà, a lui, 

l’apparire dell’essere nella sua intera concretezza? Nella concretezza e 

nell’interalità dei nessi e delle relazioni che legano ogni essente ad ogni altro 

essente? 

Queste sono alcune delle domande che anche Totaro si pone. E in base alla 

risposta che a queste domande si riesce a dare si determina pure il nesso che 

stringe l’uomo al sapere e all’assolutezza cui il sapere è rivolto. 

 

 

3. Il sapere della parte e il sapere dell’intero 

 

La risposta che ora, per parte nostra, si può dare velocemente a questi 

interrogativi è la stessa che ad essi fornisce Totaro sulla scorta di una lunga e 

venerabile tradizione. L’uomo sa dell’assoluto, ma questo suo sapere rimane un 

sapere sostanzialmente formale. All’uomo non appare la totalità concreta di ogni 

cosa che è. Per quanto gli possa apparire e di fatto gli appaia il significato formale 

di questa totalità concreta (tale da non lasciare nulla oltre di sé), essa 

materialmente non appare. L’intero, allora, vive come un semantema 

effettivamente e formalmente intenzionato, ma non anche come un semantema o 

come una realtà che venga a manifestarsi all’uomo secondo il complesso della sua 

materia o secondo il complesso della sua concretezza. 

La disequazione fra la notizia dell’intero e l’esperienza storica delle sole parti, 

che all’intero rimandano come ad una presenza per noi inattuale, segna il respiro o 

il dinamismo della nostra esistenza di essenti-pensanti. La persona umana vive la 

disequazione intenzionale tra la forma dell’intero, in base alla quale si deve 

pensare la realtà come complesso di tutto ciò che non è nulla, e il contenuto 

sempre particolare o parziale che costantemente appare all’interno dell’esperienza. 

L’uomo, così, è l’essente-pensante cui gli essenti finiti appaiono determinandosi 

sullo sfondo costante dell’essere infinito che infinitamente li trascende. 
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Se gli essenti di cui facciamo esperienza non si determinassero secondo un 

rapporto di alterità rispetto all’assoluto o all’infinito – se cioè non si 

determinassero come altri-dall’assoluto o come altri-dall’infinito –, quegli stessi 

essenti esperiti, singolarmente o cumulativamente considerati, dovrebbero allora 

identificarsi con l’assoluto o con l’infinito. In un modo o nell’altro (corretto il 

primo, scorretto il secondo), la nostra esperienza degli essenti si pone in costante 

rapporto all’assoluto o in costante rapporto all’infinto4. 

Ma l’infinita trascendenza dell’infinito ontologico, rispetto all’esperienza che 

facciamo degli essenti finiti, segna anche l’infinita trascendenza della verità 

assoluta, rispetto all’esperienza che facciamo della verità finita secondo cui ci 

appaiono gli essenti finiti. E questa infinita trascendenza della verità assoluta o 

infinita, rispetto alla verità finita che costantemente sperimentiamo, dice lo stesso 

che il nostro esser collocati all’interno della differenza ontologica fondamentale di 

ente ed essere, o di finito e infinito. 

La nostra collocazione nella differenza ontologica determina il raggio e il 

potere del nostro sapere. Come uomini, o in quanto uomini, noi pensiamo l’infinito 

(tanto in là il nostro logo si spinge), ma dell’infinito riusciamo a sapere solo 

finitamente. 

 

 

4. Il desiderio dell’intero, l’azione e la persona 

 

Già in partenza dicevo che questa è un’idea di grande peso, che si trova 

continuamente richiamata fra le pagine di Totaro. È importante far vedere, allora, 

come da questo innesto di ontologia, antropologia e teoria del conoscere, cresca a 

si sviluppi pure la teoria dell’azione che ora ci interessa discutere. 

Mi rifaccio ad un luogo in cui particolarmente esplicito diventa il nesso cui 

siamo rivolti. Totaro comincia scrivendo così: “l’intenzionalità umana è 

intenzionalità dell’intero o intenzionalità interale. Come tale, essa si orienta 

sempre a poli determinati ma è insieme capacità di dis-orientamento rispetto a 

qualsiasi polo determinato” (p. 67). Poco più oltre, poi, si aggiunge: “Noi facciamo 

esperienza dell’idea dell’intero, e non solo nel pensiero filosofico ma anche nel 

pensiero poetico e nelle forme del linguaggio simbolico in cui la parte è presa come 

cifra del tutto. Ma all’intero ci volgiamo sempre, appunto, attraverso la parte. I 

modi con cui avviene il nostro accesso all’intero sono sempre parziali. La nostra 

esperienza dell’intero è allora mancante. L’intero ci appare e insieme non ci appare. 

                                                            
4 Sulla scorta della riflessione bontadiniana, Totaro giustamente scrive: “Se l’esperienza nega il 

suo rapporto con l’assoluto – almeno a livello della forma del pensiero con cui essa medesima si 

pensa – allora è costretta ad ammetterlo e, precisamente, ad ammetterlo come coincidente con 

sé. La negazione del rapporto con l’assoluto significherebbe, né più né meno, che c’è la sola 

esperienza e che, quindi, è l’esperienza l’assoluto. Se esiste la sola esperienza, allora essa è 

l’assoluto” (p. 50). 
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Quindi per noi si dà in una contraddizione. Più precisamente, possiamo dire che, 

per un verso, l’intero produce per noi la contraddizione della sua mancanza e, per 

altro verso, suscita in noi l’impulso al superamento della contraddizione” (p. 68). 

Ora, il superamento della contraddizione si ha vivendo “la contraddizione 

stessa come tensione all’intero. L’esperienza diventa allora tensione orientata 

all’intero che ci manca: la mancanza si rovescia nella indicazione di una meta 

positiva” (p. 69). La “prassi”, più in particolare, diventa “uno degli ambiti 

privilegiati del superamento della mancanza”, poiché la prassi, come “sfera 

dell’azione”, deve essere intesa anche come “movimento di approssimazione 

all’intero o come movimento per essere ciò che ancora non siamo” (cfr. p. 69). 

Noi agiamo per essere quel che desideriamo essere, a partire dalla difettività 

che avvertiamo in noi. Infatti, quando anche agiamo per avere qualcosa di altro da 

noi, stiamo ancora agendo per essere quel che desideriamo essere e 

immediatamente non siamo. In questo caso, non essendo in possesso di ciò che 

vorremmo avere, agiamo per impadronirci di quel che vorremmo avere; agiamo, 

cioè, per essere finalmente in possesso di quel che vogliamo, ovverosia per passare 

ad essere i possessori di quel che vogliamo, da non possessori che inizialmente 

siamo. 

“L’azione nasce allora dal desiderio di colmare una mancanza e si volge a fini e 

a beni come poli del suo riempimento” (p. 69). Ma difettività, mancanza ed 

esigenza di riempimento possono essere avvertiti per quel che sono (e cioè come 

difettività, mancanza ed esigenza di riempimento) solo sulla base o solo in 

riferimento a ciò che si definisce perfetto, compiuto o intero. Dicendo altrimenti: 

solo in forza del pensiero o dell’idea dell’intero (cioè del non-mancante di alcunché) 

riusciamo a pensare la mancanza, il difetto, e il desiderio del loro riempimento o 

toglimento. 

In tal senso è giusto dire che “il nostro agire è mosso ultimamente da una 

istanza di pienezza” (p. 69). L’istanza di pienezza di cui parla Totaro, qui, vale 

come il desiderio dell’intero che, in quanto intero, è per noi un oggetto solo 

formalmente pensabile ed esperibile5. Il nostro desiderio, allora, tenta di venire a 

                                                            
5 Pensare qualcosa è fare esperienza della cosa pensata così come essa è pensata; e fare 

esperienza di qualcosa è pensare la cosa esperita così come essa è esperita. Se fosse altrimenti, si 

potrebbe pensare qualcosa senza che la cosa pensata, per come è pensata, si renda presente a 

noi, e così essendo presente, da noi venga esperita, pur valendo come una cosa pensata, dunque 

presente, quindi esperita. Oppure si potrebbe esperire qualcosa senza che la cosa esperita, per 

come è esperita, si renda presente a noi, e così essendo presente, da noi venga pensata, pur 

valendo come una cosa esperita, dunque presente, quindi pensata. La presenza della cosa, per 

afferrare in maniera sintetica il nocciolo della questione, non può non essere l’esser-pensata e 

l’essere-esperita della cosa, nei modi e nei limiti esatti in cui la cosa di cui trattiamo è pensata, è 

esperita, è presente. Non si dà pensiero di A fuori dell’esperienza di A, e non si dà esperienza di A 

fuori del pensiero di A. Pensiero ed esperienza di A dicono l’esser-presente di A. Un presunto ‘B’ 

che si volesse indicare come presente fuori del pensiero e fuori dell’esperienza che se ne ha, non 
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capo di questa presenza solo formale dell’intero mediante la serie degli atti pratici, 

cioè mediante l’azione. Pertanto, la prassi umana retta dal desiderio dell’intero è 

“prassi di compimento” (p. 63), in quanto la coscienza umana, “segnata dal limite 

e dalla finitezza”, si trova “legittimata a esperire vie di costituzione pratica che 

incrementino la positività ontologica” (cfr. p. 64). 

Tuttavia, poiché l’incremento pratico della positività ontologica, per Totaro, 

avviene e può avvenire esclusivamente al livello della manifestazione o 

dell’apparire dell’essere per noi (giacché l’essere infinito o assoluto non può né aver 

bisogno-di né andare incontro-a nessun incremento o decremento di sorta), la 

prassi umana, a ben comprendere, è sostanzialmente “prassi rivelativa dell’essere” 

(p. 64). Questo comporta che “la vocazione specifica della prassi è quella di 

integrare la manifestazione dell’essere, o l’accadere dell’essere, nel compito di far 

accadere l’essere” (p. 65). 

Si intende che, qui, far accedere l’essere significa far accadere la sua 

manifestazione per noi che, come persone o come essenti-pensanti, siamo 

fondamentalmente questa stessa manifestazione limitata dell’essere. L’impegno 

per una più ampia manifestazione dell’essere, così, diventa lo stesso che l’impegno 

per la più ampia rivelazione dell’intero a noi che, strutturalmente, dell’intero 

abbiamo un sapere parziale, finito o circoscritto. 

Le implicazioni etiche che discendono da questa impostazione di fondo della 

questione sono molte e molto articolate. Possiamo anche dire, senza timore di 

smentite, che qui si ritrova il nucleo del personalismo difeso da Totaro, in base al 

quale poi si ragiona dettagliatamente di etica del lavoro, di etica dell’economia, di 

etica della politica, di etica della comunicazione, e pure di filosofia della storia. 

La rilevanza di un tale nucleo si rende evidente se si torna a considerare che la 

persona è “apertura incondizionata e illimitata all’esistente e al possibile e perciò 

all’essere come pienezza del positivo” (p. 192). Essa “si qualifica come coscienza 

dell’intero capace di intenzionare le determinazioni nel loro senso proprio e nel loro 

senso ulteriore, in rapporto al quale ogni determinazione si scopre in-determinata 

ed esige appunto un orizzonte interale entro cui essere pensata adeguatamente” (p. 

192). Tuttavia, proprio perché l’intero rimane “inattingibile” (p. 193) per la 

persona umana, proprio per questo il sapere, la conoscenza, o anche 

semplicemente la coscienza che possiamo avere della totalità degli enti (e dunque 

della totalità dei significati o dell’intero del senso) rimangono una coscienza, una 

conoscenza e un sapere sostanzialmente prospettici, cioè sostanzialmente non 

esaustivi. Come uomini, siamo “posti nella finitezza” (p. 103) pur essendo 

intenzionalmente rivolti all’infinito dell’essere. E anzi, la nostra “condizione 
                                                                                                                                                                                                     

sarebbe un ‘B’ in qualche modo indicabile, ma sarebbe nulla. Hegel, Gentile, Husserl e il nostro 

Bontadini lo hanno insegnato grandemente. E Totaro non si allontana da questo insegnamento 

quando scrive che “della cosa si dice sempre nel suo apparire – quale che siano le modalità e i 

gradi dell’apparire – all’intelletto”; che “la cosa e l’idea stanno insieme nel loro darsi reciproco e 

simultaneo” (cfr. p. 83). 
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comune” e il “connotato antropologico di base” (p. 103) sta nella percezione che 

abbiamo di noi stessi in quanto ci disponiamo all’essere infinito, all’interno della 

finitezza che abitiamo. 

 

 

5. La misura morale, l’impegno pratico per l’accadere del bene e la relazione tra le 

prospettive 

 

Dal comune sentirci limitati nelle nostre possibilità di accesso all’intero del senso 

deriva per noi il senso della misura, ovverosia il senso della misura del nostro 

potere. Di fronte al rischio ricorrente dell’impulso “a piegare il desiderio di 

pienezza in delirio di onnipotenza” (p. 70), la coscienza del limite che ci è 

strutturale ci vincola alla misura morale delle nostre azioni. Perché il rapporto di 

subordinazione e dipendenza della parte all’intero non venga stravolto dalla 

“tracotanza” (p. 71) e dalla “invidia dell’infinito” (p. 325, nota 7) che tanto 

sperimentiamo quando non ci curiamo della natura prevaricante di ogni 

contraddittoria totalizzazione del finito, sia il desiderio sia l’azione che al desiderio 

corrisponde devono “rappresentarsi in cammino verso una pienezza di essere che 

nessuno già possiede e che tutti, senza esclusione, sono chiamati a realizzare” (p. 

74). 

La misura morale, come correlato del sentimento del limite esistenziale che ci è 

proprio, deve porre un limite allo stesso desiderio che ci anima e che, di per sé, non 

aspirerebbe a niente di meno che all’intero – per quanto l’intero si mantenga, per 

noi, sempre solo come qualcosa di pre-figurato, cioè come qualcosa di solo 

astrattamente intenzionato. Il desiderio umano lasciato vivere senza intelligenza e 

senza regole, infatti, vorrebbe subito farsi uno con l’intero o con l’infinito – 

ignorando e annullando (almeno in intenzione) la differenza ontologica cui sopra si 

è accennato. 

Il pericolo da evitare in sede etica, allora, essenzialmente è rappresentato da 

ogni situazione in cui il finito (o la parte) viene scambiata per l’infinito (o per 

l’intero)6. Generalmente, perché la totalizzazione fanatica o unilaterale di un certo 

finito possa avere qualche corso, è necessario anzitutto l’annichilimento dell’altro-

finito che a quel primo finito si affianca e si oppone. Facendo piazza pulita 

dell’alterità a sé opposta o da sé distinta, il finito che si vuole infinito guadagna lo 

spazio necessario alla propria ricercata espansione, a scapito di tutto ciò che, con 

                                                            
6 In effetti, nei tentativi storicamente messi in campo dall’uomo di realizzare le utopie o di 

riportare il paradiso sulla terra, si è sempre assistito a una divinizzazione cieca e devastante del 

finito volta a volta prescelto (pensiamo alla proprietà privata, alla nobiltà, alla razza, al 

condottiero, alla proprietà socializzata, al partito unico, allo sviluppo della tecnica, all’esibizione 

mediatica – tanto per fare qualche esempio). 
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una identità differente, nel proprio limite oppone anche un termine e una fine a 

quel che esiste come altro da lui. 

Il prospettivismo veritativo cui Totaro guarda, in questo senso, si dispiega in 

sede etica quando, per suo tramite, si comprende come le “diverse prospettive-di-

pienzza”, che descrivono ogni soggettività umana nella propria finitezza o 

parzialità, devono potersi esprimere “senza distruggersi l’un l’altra” (cfr. p. 74), 

cioè senza porsi come degli incompossibili assoluti che, esattamente in forza della 

loro rispettiva incompossibilità, tendono ad annientarsi reciprocamente. 

Perché questo possa avvenire senza che le soggettività rinuncino al desiderio 

dell’intero – e poi alla loro stessa “intenzionalità interale” (p. 74) – è necessario che 

la ricerca dell’intero avvenga e si compia mediante l’impegno comune di tutte le 

soggettività – cioè, poi, di tutte le personali prospettive. E così, all’intero del senso 

che vorremmo presente, si può tendere in maniera asintotica “grazie alla relazione” 

(p. 74) che le prospettive finite della verità – in quanto prospettive o in quanto 

finite – tra di loro necessariamente intrattengono e non escludono. 

Ma, affinché le relazioni tra le differenti prospettive siano anche delle buone 

relazioni, serve infine che l’azione umana, orientata alla verità assoluta e alla 

pienezza del senso mediante l’interazione dei molteplici punti di vista soggettivi, si 

attivi “nel dare forma a ciò che, nello spazio delle cose che appaiono, è degno di 

permanere” (p. 65). 

Il riferimento alla dignità del permanere di ciò a cui la prassi umana è 

chiamata a dare forma introduce un riferimento qualitativo che caratterizza 

senz’altro in senso assiologico e agatologico la teoria dell’azione cui stiamo 

guardando (di ontoaxiologia Totaro parla esplicitamente a pp. 163-164). Ciò a cui 

l’impegno pratico delle umane soggettività deve mirare, possibilmente attraverso 

la cooperazione dei diversi punti di vista, è l’accadere o il permanere di qualcosa 

che sia per noi qualcosa di buono. Ma qualcosa di buono, per noi, è esattamente 

qualcosa che per noi vale come meritevole d’esistenza, cioè come degno di esistere, 

e pure di espandersi e potenziarsi. 

La prassi umana, così, deve vivere come una prassi che, ultimativamente, è 

rivelativa non dell’essere simpliciter, ma dell’essere che è buono, o dell’essere che si 

deve positivamente valutare rispetto all’essere che si deve valutare 

negativamente. E con questo, allora, l’ontologia è chiamata a completarsi “in una 

ermeneutica del bene” che è “via della stessa realizzazione dell’essere” – almeno 

per quel tanto che di questa realizzazione spetta o compete alla persona umana 

(cfr. p. 65). 

 

 

6. Questioni conclusive sul prospettivismo veritativo, sulla distinzione di teoria e 

prassi, sulla dignità di essere dell’ente, sull’ontoaxiologia 
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A questo punto, però, e giunti come siamo alla conclusione di questa sintetica 

trattazione, che ha voluto essere anche una sintetica ricostruzione del discorso di 

Totaro, vorrei avanzare qualche interrogativo che potrebbe forse servire a 

richiamare l’attenzione su alcuni punti che, all’interno di quel discorso, potrebbero 

andare incontro a un ulteriore approfondimento speculativo o, comunque, 

potrebbero beneficiare di ulteriori precisazioni espositive da parte dell’Autore. 

 

6.1.. Il prospettivismo veritativo, anzitutto. 

Il sapere che abbiamo dell’intero o della verità assoluta è un sapere sempre e 

solo prospettico e parziale, oppure in qualche caso può valere anche come un sapere 

assoluto? In altri termini: la prospetticità e la parzialità del nostro sapere 

dell’intero, che certamente si danno e di cui certamente per lo più facciamo 

esperienza, valgono trascendentalmente (cioè sempre e comunque), e dunque 

segnano la cifra inaggirabile del nostro conoscere, oppure esistono dei contenuti e 

dei giudizi riguardanti l’intero che possono essere saputi – conosciuti, affermati, 

dimostrati – come assolutamente veri? 

Se poniamo mente al sapere che diciamo incontrovertibile, cioè tale da riuscire 

a imporsi come vero su qualsiasi tentativo di negazione, dobbiamo concludere che 

sì: sappiamo e giudichiamo qualcosa con assoluta verità. Il problema che si sta 

affrontando relativamente al potere di sapere dell’uomo, però, prende proprio a 

tema l’esistenza (vera e non fittizia) del sapere incontrovertibile. Quindi la 

domanda di partenza avrebbe anche potuto essere costruita come interrogativo 

circa l’esserci, per noi, di un sapere incontrovertibile. Ma se non vogliamo 

moltiplicare più di quanto può essere utile le formulazioni del quesito 

fondamentale che ci stiamo ponendo, bisogna che si indichi – se davvero esiste e 

può essere indicato – ciò che, a proposito della totalità di ciò che è, diciamo di 

sapere incontrovertibilmente, ovverosia assolutamente. 

Ebbene, dell’assoluto ontologico noi sappiamo o possiamo sapere 

incontrovertibilmente ciò che formalmente lo riguarda come assoluto o come 

intero. Proprio l’ontologia metafisica si fa carico di dimostrare ciò che si deve 

affermare dell’intero del senso, pena la contraddizione dei principi primi. A questi 

principi primi, d’altra parte, anche il libro di Totaro non smette di rimandare – 

indicando, ad esempio, nella contrapposizione di positivo e negativo, o di essere e 

nulla, regolata dal principio di non contraddizione, la semantizzazione 

fondamentale che sta alla base di ogni affermazione e di ogni negazione, nonché “il 

punto d’appoggio per la dizione radicale del vero” (cfr. pp. 158-159). 

Il sapere metafisico, in effetti, in forza del principio di non contraddizione e 

del principio di evidenza fenomenologica, può concludere incontrovertibilmente 

che l’intero dell’essere è e non può non essere; che esso è ingenerabile e 

incorruttibile, ossia immutabile e indiveniente; che esso non può essere identificato 

a niente che, preso singolarmente o nel complesso di ciò che è analogo a lui, sia 
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qualcosa di limitato e finito; che in ragione di questa impossibile identificazione o 

assimilazione, l’intero trascende infinitamente l’orizzonte del finito o dei finiti; che 

questo orizzonte dei finiti dipende ontologicamente ed è ontologicamente 

subordinato a quell’intero senza limiti; che tale intero, in quanto intero, non può 

non essere anche un’infinita autocoscienza o un infinito sapere di sé; ecc. 

Tutte queste tesi, che costituiscono la parte più rilevante del patrimonio 

metafisico che anche la riflessione acuta e profonda di Francesco Totaro 

contribuisce a rilanciare e incrementare, sono tesi circa l’assoluto che valgono 

assolutamente. Al di là delle differenti formulazioni linguistiche che le possono 

riguardare, infatti, esse sono in grado di imporsi su qualsiasi eventuale loro 

negazione, in quanto qualsiasi eventuale loro negazione dovrebbe infine 

contraddire quella stessa opposizione di positivo e negativo, o di essere e nulla, 

soltanto attenendosi alla quale la stessa negazione può vivere come quella 

negazione che è e non svanire nell’insignificanza della indeterminatezza. 

Pertanto, pare lecito affermare che un sapere incontrovertibile dell’assoluto 

davvero si dà. E che, anzitutto, questo sapere riesce a crescere prendendo a tema 

non il contenuto o il volto troppo luminoso dell’assoluto dell’essere o dell’intero del 

senso – che certamente rimangono insondabili, nella loro infinità, per la coscienza 

finita –, ma prendendo piuttosto ad oggetto di pensiero la forma dell’assoluto 

dell’essere o il senso dell’intero del senso. Se l’intero del senso non potrà mai farsi 

presente nella sua interalità al pensiero finito e parziale dell’uomo, è pur vero che 

il senso dell’intero è qualcosa che il pensiero umano può arrivare a conoscere bene 

e a conoscere incontrovertibilmente – cioè assolutamente quanto al proprio valore 

di verità. 

È vero, inoltre, che al di là della forma dell’intero, possiamo conoscere e sapere 

con verità anche qualcosa di materiale di questo steso intero. Se l’intero del senso, 

come totalità dei significati e come totalità di quel che è, tiene in sé ogni 

semantema e ogni essente, allora si deve dire che ogni essente e ogni semantema 

che sia pensato o intenzionato, essendo pensato e intenzionato, si mostra o si dà a 

vedere nella sua verità – per quanto questa sia una verità determinata e 

circoscritta rispetto alla verità assoluta e totale che si avrebbe quando ad esser 

pensata e ad esser presente fosse l’intera materia semantica e l’intero complesso 

ontologico. 

Ne abbiamo già ragionato sopra. E a concludere in questo modo ci portano di 

nuovo le contraddizioni insostenibili in cui si avvolge il fenomenismo, cioè la 

divaricazione o la difformità presupposta di essere e pensiero. Ora, per quel che qui 

interessa, può essere ripetuto che l’evidenza dell’essente al pensiero fa dell’essente 

che si rende evidente (che si mostra, che appare, che è presente) un oggetto vero 

del nostro sapere. Si deve dire che con verità il pensiero sa di quel che appare ed è 

presente – a meno di non volere rimandare indefinitamente la verità di quel che 

appare di là del suo apparire. Ma il rinvio indefinito alla verità di qualcosa al di là 

dell’apparire o della presenza del qualcosa è proprio la forma della contraddizione 
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per la quale la non-verità della cosa potrebbe apparire e manifestarsi nella 

insuperabile separazione dalla verità della cosa7. 

Ecco allora la possibile precisazione: se l’intero del senso non può essere saputo 

nella sua interezza dal pensiero finito dell’uomo, è vero pure che qualcosa di 

sensato è saputo. Se la totalità dell’essere non può manifestarsi come concreta 

totalità al nostro pensiero, è vero pure che molte determinazioni di quella totalità 

a noi si manifestano: tutte le volte che pensiamo (e sempre noi pensiamo), quel che 

appare e risulta saputo nella sua verità è un qualche essente che, esattamente in 

quanto essente, costituisce un certo tratto, un certo contenuto o una certa 

determinazione dell’intero dell’essere. Anche qui, allora, si dovrebbe poter 

concludere per l’esistenza effettiva di un sapere dell’assoluto adeguato alla parte 

dell’assoluto che a noi appare o può apparire. 

 

6.2. Veniamo alla distinzione di teoria e prassi o di contemplazione e azione. 

Se alla prassi si riconosce una natura sostanzialmente rivelativa, è 

giustificabile il mantenimento della sua distinzione dalla teoria? Non dovrebbero 

infine coincidere azione e contemplazione? Oppure all’azione si vuole riservare uno 

specifico potere produttivo che alla contemplazione non spetta? Vediamo di far 

emergere la complessità di questa ulteriore questione. 

Se si afferma che agire “vuol dire cercare un ‘più di essere’”, mentre 

contemplare “vuol dire aprirsi all’essere che, nel suo statuto di incondizionatezza, 

non dipende dal nostro produrre e non è subordinato al nostro consumo e, per tali 

motivi, apre per noi l’orizzonte del possibile, al di là di ogni chiusura nella 

presunta necessità del presente” (p. 302), rimane tuttavia da far vedere come 

l’agire possa essere per davvero ontopoietico, cioè capace “di far accadere l’essere o 

di portare a manifestazione l’essere per noi che tendiamo alla sua pienezza” (cfr. p. 

302). 

Se, infatti, l’accadere dell’essere, cioè la sua manifestazione per noi, è davvero 

un portato dell’attività umana, allora esso è anche un prodotto di questa attività. 

L’“ontopoiesi” dice questa produzione di quel particolare ente che è l’apparire 

(perché anche l’apparire è un essente e non è un niente) da parte della prassi. In 

altri termini: se l’azione dell’uomo riesce a far accadere l’essere per noi, ossia riesce 

a incrementare la sua manifestazione, allora l’azione umana ha un potere efficace 

di produzione ontica che alla contemplazione, in quanto semplice apparire 

dell’essere, non è riservato. 

In questo senso, e se la lettura di questo lato del testo di Totaro fosse giusta, 

bisognerebbe dire che l’orizzonte del pensare o del contemplare, come 

fondamentale apparire o come fondamentale sapere dell’essere, è anche apparire e 

sapere della prassi – la quale in questo modo è prassi-saputa e quindi ricompresa 

                                                            
7 Sull’argomento ho sostato un po’ più a lungo in P Bettineschi, Intenzionalità e riconoscimento. 

Scritti di etica e antropologia trascendentale, Orthotes, Napoli 2012, pp. 13-27. 
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all’interno dell’orizzonte fondamentale del pensiero. Ma si dovrebbe anche dire 

che, in forza del potere che alla prassi si attribuisce di recare l’essere a 

manifestazione, e cioè di produrre la rivelazione dell’essere o di produrre il suo 

accadere, alla prassi viene rimessa la stessa produzione e quindi la stessa esistenza 

della contemplazione, del sapere, del pensiero. 

Se la prassi umana può incrementare la manifestazione dell’essere e se il 

pensiero, fondamentalmente, è manifestazione dell’essere, alla prassi può essere 

rimesso l’incremento e lo sviluppo dello stesso pensiero. Al fondo del pensiero e del 

sapere, dunque, può trovarsi la stessa prassi. La quale a questo punto non 

potrebbe non essere che un fondamentale produrre. Infatti, “l’accrescimento 

dell’essere di colui che agisce” (p. 206), che alla prassi Totaro attribuisce, a livello 

fondamentale segna l’accrescimento del sapere o del pensiero dell’essere che 

appartiene al soggetto agente. Alla prassi, così, competerebbe niente meno che la 

produzione, l’incremento o l’accrescimento dello stesso orizzonte della presenza 

dell’essere. 

E allora, se quell’essente o quel non-nulla fondamentale che è l’accadere 

dell’essere per noi “non può prescindere dalla nostra responsabilità fattuale nel 

tutelare il suo venire alla luce e consentire il suo svelamento ulteriore” (p. 208), 

siamo sicuri di poter sostenere ugualmente che l’essere “si sottragga, nella sua 

originarietà, a ogni producibilità” (p. 208)? Non si vuole, invece, che l’apparire 

trascendentale e originario dell’essere, quanto al suo espandersi e prodursi, 

dipenda anche dal nostro agire responsabile e bene orientato? 

Non si tratta, in questo caso, di domanda retorica; ma di un interrogativo che 

rimetto senz’altro nella mani di Totaro, il quale sa che “essere è sempre anche 

apparire” (p. 250). 

 

6.3. Passiamo al concetto della “dignità di essere”, che in prima battuta 

sembrerebbe riferirsi a ogni ente in quanto ente, e che in definitiva deve riferirsi 

soltanto ai modi non “deficitari” (cfr. p. 351), cioè ai modi qualitativamente buoni 

e adeguati, secondo cui ogni ente esiste o può esistere. 

Cosa significa dire che ogni ente, assunto nelle sue manifestazioni 

qualitativamente migliori, è degno di essere? Che – al netto delle connotazioni che 

“ne negano la qualità di espressione e di compimento” (p. 352) – “ogni cosa, anche 

prima e dopo il suo apparire, aderisce all’essere” (p. 161)? Significa forse che, come 

dell’essere infinito, anche di ogni essente finito (assunto al meglio di sé) si deve dire 

che è e che non può non essere? 

Se la tesi dovesse essere presa per questo verso, bisognerebbe ritenerla 

contraddittoria. Il motivo di questa contraddittorietà è presto detto: se l’essente 

determinato, limitato, finito non potesse non essere, esso semplicemente non 

sarebbe l’essente che è determinato, che è limitato, che è finito, ma sarebbe l’essere 

assoluto, illimitato, infinito, che è senza limiti, che è senza fine, che è senza 

opposte determinazioni. 
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Nella natura dell’ente de-terminato sta il suo essere limitato da tutto il 

positivo che esso non è. Nel suo limite c’è la sua fine – il suo cominciare, il suo 

terminare, il suo eventuale ripetersi. E là dove il pensiero trova il limite e la fine (o 

anche il cominciamento) di questa determinatezza, il pensiero trova pure una 

determinatezza altra da quella prima, che a quella prima determinatezza si 

oppone come una negazione-positiva e dunque come un relativo non-essere8. 

La necessità, che impone alla determinatezza di essere se stessa e non altro che 

se stessa, impone pure dei limiti alla sua esistenza o al suo essere. Tolta dai suoi 

limiti esistenziali e legata assolutamente all’essere, la determinatezza cessa di 

essere la determinatezza che è intesa essere, cioè cessa di essere se stessa. Ma 

poiché i limiti della determinatezza, da cui la determinatezza non può uscire, 

segnano l’inizio del suo non-essere, alla determinatezza non può mai capitare di 

essere senza fine (o anche senza cominciamento). Fosse senza inizio o senza fine, 

sarebbe pure senza limiti e non si spartirebbe lo spazio logico con nessuna 

determinazione altra da lei che lei non-è. 

Per questo, è giusto rilevare la portata trascendentale del giudizio che 

stabilisce l’identità dell’essere con se stesso e il suo non poter non essere (Totaro lo 

fa a p. 160 del suo volume). Ma è giusto pure rilevare la portata trascendentale 

dell’altro giudizio che stabilisce l’identità dell’ente determinato con se stesso e il 

suo non poter non essere quell’ente determinato che è. 

L’identità espressa da entrambi questi giudizi è espressione di una dignità 

d’essere, e anche di una necessità d’essere. Ma la diversità dei soggetti del giudizio 

– da una parte l’essere assoluto, dunque infinito, dall’altra l’ente determinato, 

dunque finito – dice inevitabilmente pure una diversa dignità e una diversa 

necessità. Necessario è che l’essere senza limiti sia se stesso, e quindi sia senza 

limiti e senza possibilità di non essere. Necessario è anche che l’ente limitato sia se 

stesso, e che quindi sia limitato e condizionato a non essere tutto il positivo che 

esso non è e che sta prima del suo esserci, dopo del suo esserci, accanto al suo 

esserci. 

La forma trascendentale della verità dalla quale il pensiero e l’essere nella sua 

totalità non si porta mai fuori è espressa dall’identità con se stesso di ogni essente 

– è espressa dall’esser-se-stesso di ogni essente. E se l’essente che si considera è un 

essente determinato o finito, esso – di necessità e secondo verità – non può essere 

un essente che è senza cominciare o senza smettere di essere; e cioè, non può essere 

un eterno9. 

 

                                                            
8 La lezione platonica del Sofista resta valida e imprescindibile. 
9 Mi permetto, per questo, di rimandare anche a P. Bettineschi, L’esser sé del finito. 

Considerazioni per Emanuele Severino, in D. Spanio (a cura di), Il destino dell’essere. Dialogo con 

Emanuele Severino, Morcelliana, Brescia 2014, pp. 285-296. 
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6.4. Terminiamo dicendo dell’ontoaxiologia, che peraltro è già in parte entrata ad 

imbastire l’interrogativo precedente, quando, a proposito della dignità d’essere 

dell’essente, si è fatto riferimento all’aspetto qualitativo o ai modi non deficitari 

secondo cui l’essente esiste e può esistere. 

Ebbene: come si deve “compiere una selezione di ciò che possa soddisfare il 

diritto-di-essere, in vista del potenziamento di ciò che è degno di continuare a 

essere, rispetto a ciò che è privo di tale dignità” (p. 162)? Se, infatti, “si danno 

modi deficitari nell’esperienza dell’essere condizionato – mancanze o imperfezioni 

d’essere – che non dovrebbero essere assunti nell’essere incondizionato (nella 

sintesi dell’essere condizionato con l’essere incondizionato), pena il riproporsi della 

contraddizione di positivo e negativo nel cuore stesso dell’incondizionato” (p. 162), 

come fare per capire cosa è bene e pure cosa è bello che permanga e si incrementi, 

rispetto a ciò che invece sarebbe meglio cessasse di esistere e non si prolungasse 

oltre? Al di là delle nostre immediate preferenze e del cumulo delle opinioni e delle 

prospettive, in base a quale criterio si può stabilire cosa è assiologicamente 

positivo e cosa è assiologicamente negativo? 

Bisogna dire che Totaro per primo ci avverte della difficoltà, e forse anche 

dell’impossibilità attuale, di sciogliere questo ultimo interrogativo. Egli scrive: 

“nella prospettiva limitata di ogni ente che non sia incondizionato non è concesso 

tracciare – già ora – un discrimine netto tra positività e negatività degli eventi; il 

loro apprezzamento può andare soggetto a restrizioni di visuale o persino a errori 

valutativi esposti al loro rovesciamento” (p. 163). 

Sembra però che, intanto, almeno “la brutale negatività dell’evento infausto” 

che possiamo subire non si presenti “in quanto tale suscettibile di riscatto” (cfr. p. 

163). E con questo, allora, al dolore per il dolore non dovrebbe essere riconosciuta 

quella dignità assiologia che si richiedeva e che in prospettiva salvifica, o almeno 

teleologica, comporterebbe, non dico la conservazione integrale, ma almeno il 

prolungamento o il potenziamento del suo esserci. 

Le cose, tuttavia, si complicano proprio quando non smettono di interpellarci 

in quanto soggetti agenti a cui è chiesto di adoperarsi per la pienezza dell’accadere 

dell’essere. Se l’essere deve essere inteso come “valore per noi” che praticamente “ci 

adoperiamo per la sua manifestazione” (cfr. p. 352), è chiaro che il giudizio 

assiologico o agatologico relativo all’importanza e alla bontà di quello che potrà 

manifestarsi per nostro tramite dovrà essere assunto anche come il criterio in base 

al quale dirigere le nostre azioni. Se riteniamo buona la situazione che ci 

prefiguriamo e che riteniamo sia in nostro potere far accadere, allora dobbiamo 

impegnarci attivamente perché tale situazione accada – cioè poi si manifesti. 

Di nuovo, però, e con più urgenza, si ripropone l’interrogativo da cui poco fa 

eravamo partiti – se non altro perché adesso esso si riveste dell’insistenza e 

dell’esigenza di determinatezza tipiche del contesto operativo o pratico. Ponendo 

alla base il rifiuto del dolore e della sua continuazione, quale criterio abbiamo per 

stabilire il fine migliore del nostro agire e del nostro impegno attivo per il prossimo 
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accadimento? Possiamo lasciare all’intuizione di ognuno la risposta decisiva? O 

dobbiamo piuttosto affidare a un calcolo scrupoloso la parola definitiva? 

Se non mi inganno, l’indicazione più efficace che si ricava dall’ascolto del testo 

di Totaro è quella che rimette alla prova del rapporto intersoggettivo, strutturato 

sul desiderio di reciproco riconoscimento, la chiave per la migliore ermeneutica 

possibile del bene da attuare. 

Se la prassi viene intesa da subito anche come “agire intersoggettivo, o meglio 

tra persone” (p. 210), la regola aurea che prescrive di trattare la persona dell’altro 

come vorremmo fosse trattata la nostra stessa persona ci spinge di fatto alla 

composizione delle diverse prospettive soggettive in vista di quel bene facilmente 

condivisibile che è il rispetto reciproco delle umane soggettività, “attraverso 

l’interpretazione ponderata dei bisogni e dei desideri” (p. 210) che più le 

caratterizzano e che con più intensità chiedono di essere assecondati. 

L’imperativo categorico della prassi intersoggettiva impegnata per l’accadere 

di sempre migliori situazioni esistenziali (a un tale accadere, per Totaro, va 

ricondotto il “potenziamento qualitativo della dignità-d’essere” – cfr. p. 157) si 

articola allora soprattutto nella prescrizione che si rivolge a “quanto non ancora 

manifesto nell’effettualità storica” (p. 210), comandando di incrementare l’essere 

dell’altra persona come ci aspettiamo che debba essere incrementato il nostro 

proprio essere (cfr. p. 210). 

Si potrebbe domandare, in conclusione, una conferma della rilevanza di tale 

criterio pratico nella sfera fondamentale dell’intersoggettività. E, dove possibile, 

l’indicazione di ulteriori criteri di orientamento nell’ermeneutica del bene – non 

facile né banale – a cui questa ontologia sviluppata in senso assiologico 

inevitabilmente deve rimandare. 

 

 


