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INTRODUZIONE

Il soggetto e la sua costitutiva e imprescindibd&azione - di appartenenza e di
estraneita, di prossimita e di distanza - condt#, nelle molteplici forme in cui
essa si manifesta, sono al centro del presentedavo

Il pensiero di Paul Ricoeur rappresenta un'artwiolae molto interessante di
guesto tema proprio in quanto rende conto dellaestiiema complessita, senza
eluderla in soluzioni rassicuranti, ma mantenergdtehsioni vive e produttive di
sempre nuove interrogazioni e significazioni nedgaagio da un’opera a un’altra,
nell’ambito della vasta produzione dell’autore.

Il titolo stesso delloperaSé come un altro(1990} condensa in modo
emblematico il senso piu profondo della concezioo@euriana di soggettivita: la
valenza non comparativa, ma esplicativa del «cofsestesso «in quanto» altro)
costituisce la base di un modo di pensare l'idargitl soggetto non piu in termini
di evidente autoposizione soggettiva di stampces&aho e moderno, ma secondo
una prospettiva fenomenologico-ermeneutica, pguéde I'altro risulta implicato

a un livello originario e profondo nel processadstituzione del sé.
L'«ermeneutica del sé» rappresenta per Ricoeuickuwaia percorribile oggi per
la filosofia riflessiva dopo la lezione dei «maestel sospetto», ossia Marx,
Nietzsche e Freud, secondo la definizione deldiilmsCon questi autori, infatti, si
e attuata una sorta di seconda rivoluzione copamaicnella quale oggetto del
dubbio non e piu soltanto la realta del mondo astema il mondo stesso della
coscienza soggettiva, che da dato originario eocgrtrasforma in «compito», il
compito lungo e faticoso del divenir coscienteraattrso il riconoscimento in sé
delle molteplici tracce dell’altro. La prospettigall'identita risulta cosi spostata
alla radice: I'appartenenza originaria del soggett@e stesso, data quasi per
scontata, si ribalta nell'estraneita di un io dogitvamente e originariamente
decentrato da sé. Criticata I'utopia dell’autoteagmza immediata del soggetto a
se stesso, Ricoeur elabora una concezione deliideome risultato di un lungo
iter ermeneutico («L’ermeneutica del sé» appunéb)mondo dei segni dell’altro
nei suoi vari volti, interni ed esterni al soggeftdinguaggio, le istituzioni e la
morale di un determinato contesto storico-sociale,tu delle relazioni

interpersonali ('intersoggettivita), il passata,doscienza, il corpo, il mondo delle

! Ricoeur P.Soi-méme comme un aut@euil, Paris 1990, trad. it. D. lannot& come un altto
Jaca Book, Milano 1993.



opere umane in generale considerate come un tiéstoale. Si tratta di un
percorso “faticoso” di conquista e riappropriaziode sé dopo la diaspora
originaria (intesa da Ricoeur nei termini della tégezza» heideggeriana).

Come sottolinea Giovanni Ferretti Boggettivita e intersoggettivi@l997¥, se a
partire da Cartesio il soggetto ha costituito lasentrale della filosofia moderna,
si pud comprendere perché la messa in crisi dejettmyabbia potuto far pensare
addirittura ad una svolta epocale, che dal modesamebbe culminata nel
«postmoderno». In questa prospettiva Husserl rappterebbe il culmine della
parabola (Cartesio - Kant - Fichte - Husserl) cebanmodernita ha impostato il
discorso filosofico a partire dal soggetto, cometahtativo piu rigoroso di
considerare la dimensione trascendentale dellaettigth quale orizzonte ultimo
della verita stessa. Secondo l'impostazione defiaoinenologia di Husserl,
infatti, anche l'alterita (degli altri soggettif@ndata sull’ego: essa e «dedotta» dal
soggetto trascendentale stesdeditazioni Cartesiang, che dalla sua prospettiva
rimarrebbe cosi al centro dell'orizzonte della t&ersenza pero rimanere chiuso in
sé. Il modo in cui Husserl affronta il tema delorgenza dell’intersoggettivita
(Quinta Meditazione Cartesiahalascia aperti perdo molti problemi e dubbi
sull’effettivo superamento della dimensione soBfisa, che sembra minare un
concetto autentico di alterita nel senso dell'isbggettivita (che rimarrebbe
interna alla dimensione egologica nel trionfo dipnmato del soggetto da cui
I'«altro» e riduttivamente derivato per «analogiah) questo proposito sono
centrali i contributi di Ricoeur contenuti Btudi sulle Meditazioni Cartesiane di
Husserl(1954} che saranno esaminati nel corso del presentedavo

Sé come un altroappresenta lI'opera centrale di Ricoeur per quagitarda la

tematica del soggetto e dell’alterita, oltre adriesere, come sottolinea Daniella

2 Ferretti G., Soggettivita e intersoggettivitd. Le «Meditazioaitesiane» di HusserRosenberg e
Sellier, Torino 1997.

% Husserl E.Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrad®50), a cura di Strasser B., in
Husserliana, Gesammelte Werkduwer, Dordrecht 1950, vol. 1; trad. it. CostaNreditazioni
Cartesiane e Discorsi pariginBompiani, Milano 1989.

* Ricoeur P.Etudes sur les «Méditations Cartésiennes» de HlssekRevue philosophique de
Louvain» 52, 1954, pp. 75-109. A questo proposiinosanche centrali i saggi di Ricoeur degli
anni ’50 raccolti inA I'école de la phénoménologierin, Paris 1986.



lannotta nella significativa introduzione all’'opeta lei stessa tradotta («L’alterita
nel cuore dello stesso»), la maturita ermeneutitéadtore e una sintesi efficace
delle precedenti opere. Questa impostazione diigenscome vedremo, viene
ulteriormente sviluppata e ampliata da Ricoeur’uigha opera,Percorsi del
riconoscimento (20047, altra opera fondamentale per le problematiche in

guestione.

La presente ricerca intende mettere in evidenzaeatralita del tema del
riconoscimento nella filosofia del soggetto di P&itoeur, ripercorrendone le
ricorrenze e individuandone le tracce (nel casaiférimenti meno espliciti,
latenti, ma rilevanti e anticipatori degli sviluppuccessivi) all'interno della sua
ampia e complessa opera, dai primi anni fino aglimu Con questo studio
accolgo l'esortazione che Domenico Jervolino rieolgi giovani studiosi di
Ricoeur, con cui li incoraggia ad applicarsi nefffividuare le anticipazioni e le
ricorrenze del «lessico del reconnaitre e dellanmeaissance» nelle opere di
Ricoeur precedentPercorsi del riconoscimento

Dal punto di vista metodologico, si intende quiagdplicare alle stesse opere di
Ricoeur il metodo di indagine proposto dall’autonedesimo inPercorsi del
riconoscimentpvolto a “rintracciare” il tema del riconoscimentnche nelle sue
forme latenti, nelle opere dei filosofi del passaitichi e moderni.
Attraverso l'esplorazione della vasta produzionellalgore, € possibile
individuare all'interno di varie opere che preced®ercorsi del riconoscimento,
alcune emergenze significative e continuative dela del riconoscimento, piu
latenti nelle prime, quali ad esempio alcuni sagigvanili di Ricoeur degli anni
'50 raccolti inA I'école de la phénoménolodida Filosofia della volonta(in

particolare:ll volontario e l'involontarig 1950 eFinitudine e colpa. 1 L'uomo

® Ricoeur P.Parcours de la reconnaissance. Trois étyd&eck, Paris 2004, trad. it. F. Polidori,
Percorsi del riconoscimeni&ortina, Milano 2005.

® «Vorrei suggerire - scrive Jervolino - ai giovastudiosi di Ricoeur che essi potrebbero (in
mancanza di urindex ricoeurianup applicarsi a cercare e commentare altre citazioncui
nellopera del filosofo francese ricorre il lessidel reconnaitree dellareconnaissance in
Jervolino D, L'ultimo percorso di Ricoeyr p.28, in Piras M. (a cura di),Saggezza e
riconoscimento. |l pensiero etico-politico dellmito Ricoeuy Meltemi, Roma 2007; pp. 21-39.

" A Iécole de la phénoménologi¥rin, Paris 1986; titoli dei saggi raccolti imtjua originale:
Etudes sur les «Méditations Cartésiennes» de Hiddasser] la V Meditation Cartésienndant
et Husserl Le sentiment Sympathie et Respect. Phénoménologie et éthiqul deconde
personnela relation a autrui. Le «socius» et le prochain
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fallibile, 1960), Dell'interpretazione, saggio su Freyd965), ell Conflitto delle
interpretazioni(1969), piu esplicite nelle piu recenti, quikmpo e raccontd,

I, 111, 1983, "84, '85),Sé come un altr@990), i vari testi riguardanti la giustizia,
Il Giusto (1995), Il Giusto2 (2001) Il giusto, la giustizia e i suoi fallimenti
(2004), Amore e giustizia(1990), Il diritto di punire (2002), Ricordare,
dimenticare,perdonaré1998) eLa memoria, la storia, '0bliog(2000§; fino ad
arrivare aPercorsi del riconoscimentapera in cui il riconoscimento diventa il
tema centrale per eccellenza.

Obiettivo della ricerca e di mostrare come il tetiehriconoscimento rappresenti
una sorta di filo conduttore costante nel percditesofico di Ricoeur (e non solo
nell’ultima operaPercorsi del riconoscimenfcee un’efficace prospettiva da cui
ricostruire una lettura integrale della sua cormezi del soggetto (e
dell'intersoggettivitd), che ne metta in evideneadluzione e ne saggi l'unita nel
corso del tempo.

La ricerca intende, inoltre, mettere in evidenzauiblo rilevante che I'eredita
hegeliana ha in questo senso (per il concettoadindscimento e di dialettica)
nella concezione ricoeuriana di soggettivita e rsuggettivita; nel corso dello
studio si intende anche mostrare come [|'approfoedim del concetto di
riconoscimento inPercorsi del riconoscimenta@ontribuisca ad arricchire la
concezione del soggetto elaborata nell'opggéacome un altrg«L’ermeneutica
del sé») e nelle precedenti opere. Qui infatti tenplessita del tema risulta
ampliata grazie anche all’estensione del riferimeat concetto hegeliano di
riconoscimento dall&Fenomenologia dello spiritagli scritti giovanili jenesi,
recuperati e riattualizzati attraverso il dialogoRicoeur con il pensiero di Axel
Honneth (con particolare riferimento all’opetaotta per il riconoscimento.
Proposte per un’etica del conflitip Oltre ad Axel Honneth, con cui Ricoeur si
pone in dialogo esplicito e ampio all’interno ercorsi del riconoscimentai
sono molteplici altri autori citati, rilevanti risfto al tema in oggetto, che

contribuiscono in modo importante ad ampliare diavan volta il piano della

8 Per i riferimenti bibliografici delle opere di Rieur qui citate si rimanda alla bibliografia (prima
sezione).

° Honneth A.,Kampf um Anerkennung. Grammatik sozialer Konfli&ehrkamp, Frankfurt am
Main 1992, trad. it. Sandrelli CLptta per il riconoscimento. Proposte per un’etibal conflittq Il
Saggiatore, Milano 2002.



riflessione (tra questi ad esempio C. Taylor e GMidad e molti altri facenti capo
ad ambiti disciplinari diversi).

Finalita di questa analisi € di mostrare comefdriimento al pensiero di Hegel -
in particolare al concetto hegeliano di riconoscitoe(oltre che al concetto di
dialettica) - ricorra in modo continuativo nell’ara opera di Ricoeur, e non solo
in Percorsi del riconoscimentoe come esso sSia estremamente efficace
nell’evidenziare la struttura costitutivamente rédmale e intersoggettiva del
soggetto, aperto originariamente all’alterita. Daesta lettura di Ricoeur allo
stesso modo si potra notare come l'eredita hegelrall’autore sia fortemente
presente e si manifesti in modo ricorrente, sidengdhrti dell’'opera in cui egli si
riferisce a Hegel per prenderne una distanza ar{tec rinuncia al sapere assoluto
hegeliano), sia nelle parti in cui invece egli ni@stia una vicinanza e una volonta
di riattualizzazione di Hegel (la ripresa di Heglkdl periodo jenese attraverso
Honneth inPercorsi del riconoscimen}o

L’esplorazione attorno al tema del riconoscimendasente inoltre di mostrare
come esso rappresenti una costante della riflessloRicoeur in tutto I'arco della
sua opera, che da questa prospettiva appare nmefiszeinella sua complessa e
profonda unita contrariamente al suo aspetto a grimpatto eclettico e
frammentario.

A proposito della questione dell’'unita del pensidr®icoeur, sulla quale esistono
diverse interpretazioni e sulla quale I'autore sbes € piu volte interrogato, con il
presente studio si spera di offrire un contribute ae sottolinei I'unitarieta, pur
nella ricchezza e diversita delle indagini intragree dei differenti campi
disciplinari esplorati e integrati. Il complesdmerario filosofico di Ricoeur e
ben rappresentato dalla metafora musicale di Ordstae: «Utilizzando
un’immagine musicale, si potrebbe dire che si realicome attivitd concertante,
come tentativo di accordare strumenti che peria $pecificita tendono al ruolo
brillante di solista. E la qualita dell’articolanie che permette di sfuggire alla

giustapposizione eclettic»

10 Aime 0., Senso e essere. La filosofia riflessiva di PauloRic, Cittadella, Assisi
2007, p.118.



A favore di una lettura unitaria della sua opemnéhe Domenico Jervolifg il
guale sottolinea I'importanza di un tema che haidato costantemente la ricerca
filosofica di Ricoeur: la questione del soggetiopanto, che alla luce degli ultimi
sviluppi puo esser definito quale tema denme capableE lo stesso Ricoeur
che negli ultimi anni si € dichiarato favorevolguesta tesi di unita della propria
opera, dopo averne in anni precedenti privilegiata lettura che ne metteva al
contrario in evidenza le “fratture”. «E dunque iminpo luogo il potere di

ricapitolazione inerente al tema dell*uomo capédce” che mi é parso, di contro
allapparente dispersione della mia opera, comélaiconduttore...3$% Vedremo
come la lente del tema del riconoscimento consdntaettere in evidenza da
prospettive differenti I'intreccio costitutivo naloggetto umano di capacita (di
parlare, agire, raccontare, imputare a sé€ le proarioni, ricordare ecc.) e di
vulnerabilita (legata alle rispettive incapacitd), attivita e passivita, su cui Si
fonda I'identitd umana concepita come dialetticgessante e irrisolvibile tra il sé
e laltro. E proprio il concetto di riconosciment®,mio avviso, che consente di
rappresentare e articolare a diversi livelli I'dls@ione continua tra estraneita e
appartenenza, tra possesso e spossessamento dattragerso la quale si
costruisce l'identitd sempre aperta del soggettoecipseita (I'identita narrativa
di Sé come un altdpsoggetto capace e vulnerabile insieme.

Il titolo della presente tesi di dottorafbra estraneita e riconoscimento. Il sé e
l'altro in Paul Ricoeur oltre a rappresentare proprio questo moto osmilta
perenne costitutivo dell'identita soggettiva, irden porre I'enfasi sulla
dimensione del «tra» (il sé e l'alterita), intesone spazio di sua articolazione e
condizione stessa del processo del riconoscimento.

Come sottolinea lo stesso RicoeuPiarcorsi del riconoscimentQuel che € in
gioco € il senso “tra”». Il significato profondolddra» richiama immediatamente
la tradizione del pensiero dialogico a cui appadiead esempio Buberl (

1 Jervolino D.Paul Ricoeur. Une herméneutique de la condition &ine(con un inedito di Paul
Ricoeur), Ellipses, Paris 2002, trad.ihtroduzione a RicoeymMorcelliana, Brescia 2003; p. 73:
«Di fronte ad un’opera filosofica come quella dc&eur, che si presenta varia e multiforme, &
naturale che gli interpreti si siano affaticati laeficerca di un filo conduttore, di un motivo
unificante, che peraltro dovrebbe risultare nomda considerazione arbitraria ma dalla lettura dei
testi nella loro dinamica». Questo filo conduttérper Jervolino il tema defiomme capable.

12 Ricoeur P.Proménade au fil d’'un chemiin Turoldo F.Verita del metodo. Indagini su Paul
Ricoeur Il Poligrafo, Padova 2000, pp. 15-16; trad.it divddino.
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principio dialogicd?), il pensiero di LevinasA(trimenti che essere o al di la
dell’essenzY), la filosofia di Hanna Arendt (il concetto di tém-esse» sviluppato
in Vita Activd® fino alla filosofia del contemporaneo J. L. Nanmyn Essere
singolare pluralé®, per citare solo alcuni dei riferimenti pit sigodtivi a questo
proposito.

La dialettica del riconoscimento, come vedrema@rticolare nel quinto capitolo
della presente tesi), da questa prospettiva snekelicome il movimento di
“toglimento” (nel senso hegeliano délifhebunganche se in un quadro non piu
metafisico ma ermeneutitaell’estraneita, ai vari livelli di relazione dsé con
l'alteritd. Un processo che consiste nel «riconmssé nell’altro da sé e in questo
modo superare |'estraneaziohe>Ma occorre sottolineare che non si tratta mai di
un superamento assoluto, in quanto la dissimmetrggnaria sé - altro, proprio -
estraneo € insuperabile.

La concezione tensionale ricoeuriana del soggetstitaito dalla perenne
dialettica «tra» il sé e I'altro (di attivita e [gagta), nella incolmabilita della non
coincidenza originaria con se stesso, infatti, caogolinea JervolinG, non é
mai risolta. Ricoeur rappresenta un soggetto cstmente inquieto, sempre in
bilico tra vulnerabilita e forza (capacita), nedpetto rigorso della sua ineludibile
finitezza umana.

Lo studio, infine, intende mostrare I'attualita deia del riconoscimento per la
filosofia pratica e politica contemporanea e limpate contributo offerto da

Ricoeur anche in questo senso.

13 Buber M.,Das dialogiche Prinzipin Werke Schneider, vol II; trad. it. Pastore A.Mprincipio
dialogico e altri saggi, Edizioni San Paolo, Torino 1993.

14 évinas E.Autrement qu’étre ou au-dela de I'esserghoff, La Haye 1974 trad. it. Petrosino
S. e Aiello M.T. Altrimenti che essere o al di la dell’'essepntaca Book, Milano 1983.

15 Arendt H.,The Human ConditianThe University of Chicago Press, Chicago 1958 tit. Finzi
S., Vita Activa. La condizione uman@ompiani, Milano 1989.

6 «Tutto accade dunquea di noi questo “tra”, come indica il nome, non ha unappia
consistenza, né continuita [...]. Il “tra” & la dissgone e la distanza aperta dal singolare in quanto
tale, & come la spaziatura del suo senso», NahgyEtte singulier pluriel,Galilée, Paris 1996,
trad. it. Tarizzo D.,Essere singolare plurajécinaudi, Torino 2001, p. 11.

" Gadamer H.Gl.a dialettica di Hegel(Dottori R. a cura di), Marietti, Genova 19961g4.

18 |n particolare si fa qui riferimento a: Jervolibo, Il cogito e 'ermeneutica. La questione del
soggetto in Paul Ricoeuprefazione di P. Ricoeur, Procaccini, Napoli 1984.
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Il presente lavoro di ricerca risulta in sintessicetrutturato: il primo capitolo é
dedicato al rapporto generale di Ricoeur con I'eéedel pensiero di Hegel; i
capitoli che seguono costituiscono il cuore deltzerca e rappresentano una
rilettura complessiva dell'opera di Ricoeur dallaogpettiva del tema del
riconoscimento come descritto nelle pagine prededtinquesta introduzione
(dalle prime opere degli anni '50-'60 quali @tudi sulle Meditazioni Cartesiane
fino a Sé come un altro e Percorsi del riconoscimgn@gni capitolo raccoglie
attorno a un nucleo tematico diverse opere e sagjfjautoré®, allinterno dei
guali e presente un significativo riferimento ahtedel riconoscimento.

Il primo capitolo,L’eredita hegelianacome abbiamo detto, costituisce una sorta
di premessa che inquadra a linee generali il rapmbrRicoeur con il pensiero di
Hegel (che verra poi approfondito in ogni capitelm particolare nell’ottavo).

Il secondo capitoloL’altro prossimo. Fenomenologia della seconda peeso
ripercorre il tema del riconoscimento, sottolineamel la dimensione
interpersonale, in alcuni primi saggi giovaniliRicoeur degli anni '50 raccolti in
A I'école de la phénoménolog{#986): Studi sulle Meditazioni Cartesiane di
Husserl (1954); Edmund HusserlLa Quinta Meditazione Cartesian@l954);
Kant e Husserl (1954-'55); Il sentimento (1959); Simpatia e rispetto.
Fenomenologia e etica della seconda pers¢h@54); e infineLa relazione
all'altro. 1l «socius» e il prossiman L'amore del prossimd@«Cahiers de la vie
spirituelle», 1954).

Il terzo capitolo, Tra fragilitd e attestazione, la vita affettivd, volontario e
l'involontario, individua il tema del riconoscimento e della réd@me sé - altro
nell'operaFilosofia della volontajn particolare in Il volontario e I'involontario
(1950) e inFinitudine e colpa. 1 L'uomo fallibil€1960), mettendo in evidenza la
dimensione emotivo - affettiva della soggettivigdla relazione con I'alterita.

Il quarto capitoloArcheologia e teleologia del soggettd incentrato sull’analisi
dell'operazione ricoeuriana di integrazione trardreologia freudiana e la
teleologia hegeliana che Ricoeur effettua nelle®pell’interpretazione. Saggio
su Freud(1965), Il Conflitto delle interpretazion(1969) e Sé come un altro
(1990).

Nel quinto capitoloMolteplice estraneita. L’ermeneutica del sé e iedév volti

dell’'alterita, € presa in esame I'ermeneutica del sé e il teshaabnoscimento in

9 per i riferimenti bibliografici delle opere di Rieur qui citate si rimanda alla bibliografia della
tesi (prima sezione).
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essa implicato all'interno dirempo e Raccont(1983-1985) Il Conflitto delle
interpretazioni(1969) Sé come un altr@1990), Molteplice estraneitq1994),
Percorsi del riconosciment(2005); questo capitolo & centrale in quanto irEeg
all'interno del modello narrativo di identita elabto da Ricoeur, diversi elementi
che rappresentano il cuore della riflessione ridceea sui temi del
riconoscimento, dell'intersoggettivita e della eétdca sé - altro (proprio -
estraneaq)

Nel sesto capitolol.a giustizia ricostruttiva come percorso del ricaeonento
sara preso in esame il pensiero di Ricoeur nellereopledicate alla questione
della giustizia, all'interno delle quali € presente modo centrale il tema del
riconoscimentoll Giusto (1995) Il Giusto2 (2001) Il giusto, la giustizia e i suoi
fallimenti (2004) Amore e giustizig1990);ll diritto di punire (2002); la giustizia
ricostruttiva, infatti, si manifesta come restaivae del legame sociale fondato
sul reciproco riconoscimento infranto dal crimimet¢so come misconoscimento
in stretta fedelta al concetto hegeliano di crifhine

Il settimo capitolo,L’estraneita del passato: tra la memoria e I'oblimette a
fuoco piu da vicino una forma di alterita fondanaatin tutta la riflessione
ricoeuriana, quella del tempo appunto, attraveesplorazione di alcuni passaggi
centrali a questo proposito @iempo e racconto vol. @BL986),La memoria, la
storia, I'oblio (2000) ePercorsi del riconosciment®005).

L’ottavo capitolo, Percorsi del riconoscimento. Verso un’etica delpialita,
insieme al quinto costituisce I'asse centrale delsente lavoro; in esso viene
infatti esplorato il tema del riconoscimento datlererse prospettive da cui
Ricoeur lo rappresenta in questa ultima e complegsaa; in particolare viene
approfondito il terzo studioll(mutuo riconoscimendo all’interno del quale é
fondamentale, ai fini della presente tesi, la uaizzazione di Hegel operata da
Ricoeur attraverso linterpretazione di Axel Horimetil capitolo culmina
nell'analisi della teoria ricoeuriana degli statipdice e del fenomeno del dono e
della traduzione, ritenuti da Ricoeur veri e progaradigmi del mutuo
riconoscimento, dai quali 'autore sviluppa un’atidell’ospitalita quale orizzonte
etico fondamentale fondato sul riconoscimento erispetto reciproco tra il sé e
I'altro.

Nelle Conclusioni, infineYivant jusqu'a la mort. L'unita profonda dell’opedi

Ricoeur e [lattualita del tema del riconosciment®ono tratte alcune



considerazioni finali del percorso di ricerca swolhel presente lavoro,
ripercorrendone i passaggi fondamentali alla lugefitb conduttore del tema del
riconoscimento, e mettendo in evidenza la profondada dell'intera opera di
Ricoeur contro il suo carattere solo apparentemieatementario. A tal proposito
€ qui messo in luce come anche negli ultimi framimseritti prima di morire e
pubblicati dopo la sua morte con il titolvant jusqu’a la moff, Ricoeur abbia
avuto a cuore sempre il pensiero dell'altro e th&edel riconoscimento, che
ricorrono nella sua mente fino alla fine nella farmel mutuo riconoscimento
dopo la morte, inteso quale trasferimento sula(tthe rimane) dell’amore per la
vita. Sono frammenti vibranti di umanita e amorelpevita.

Viene qui infine messa in evidenza I'attualita tigha del riconoscimento per la
filosofia pratica e politica contemporanea e ilrgla contributo di Ricoeur in
guesto senso, facendo riferimento al testo di Lgd®iepll riconoscimento come
principio della filosofia praticd’, efficace prospettiva per mettere in luce gli
elementi di potenzialita e di eventuale probleni@iodi un’operazione di
attualizzazione del concetto hegeliano di riconoseito all’interno di un quadro
filosofico, come quello ermeneutico ricoeurianoe dfa rinunciato al piu ampio

sistema speculativo del filosofo tedesco.

% Ricoeur P.Vivant jusqu’a la mort. Suivi de Fragmen8euil, Paris 2007, trad. it. lannotta D.,
Vivo fino alla morte. Seguito da Frammeriifata, Cantalupa 2008

2 Siep L., Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophimtersuchungen zu Hegels
Jenaer Philosophie des GeistEl979), trad. itll riconoscimento come principio della filosofia
pratica. Ricerche sulla filosofia dello spirito jese di HegelPensa Multimedia, Lecce 2007.
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CAPITOLO PRIMO

L'EREDITA HEGELIANA

L'influenza del pensiero di Hegel in Ricoeur, comfferma Jervolino (in
particolare nel testd cogito e I'ermeneutica. La questione del soggétt Paul
Ricoeur), va inserita nel clima degli studi hegeliani cotidin Francia per opera
di autori come Kojéve, Hyppolite, Weil.

Ricoeur eredita il concetto hegeliano di dialetticea rinuncia in modo netto al
sapere assoluto hegeliano. Egli ritiene infatti tlaico «luogo legittimo» di
applicazione della dialettica sia il campo delltagimano, inteso come «praxis»
«La sola regione in cui la dialettica puo esseentificata con qualche sicurezza
come opposizione produttiva € questa regione didisofia dell’azione in cui
dialettica e prassi coincidono. [...] Il concetto gdigmatico, secondo me, resta
quello di dialettica pratica o meglio di “prassialdittica”. La filosofia
ermeneutica di Ricoeur pud essere considerata ama @i felice realizzazione
della celebre frase gadameriana «La dialettica dex®sere ripresa
nell'ermeneutica® La dialettica infatti, come osserva Aimediventa un
momento interno allermeneutica e ben delimitatocwd Ricoeur evidenzia tre
momenti: la tensione tra desiderio e ragione rigeewlo Aristotele; il rapporto tra
teoretico e pratico, delineato ma non risolto datkd movimento hegeliano di
transizione dalla volonta soggettiva alla volontgyettiva. «Cio che e esemplare
in Hegel, e il progetto generale di una dialetttba procede dalla psicologia alla
politica, da una volonta soggettiva a una volomgfgettiva, da una forma arbitraria

a una forma razionale di azioffe»

! Jervolino D. |l cogito e I'ermeneutica. La questione del sogmétt Paul Ricoeurprefazione di
P. Ricoeur, Procaccini, Napoli 1984 edizione:Marietti, Genova 1993).

2 Si fa qui riferimento in particolare al saggiocBéur P.Le «lieu» de la dialectiquén AA.VV.
Dialectics. Dialectique Nijhoff, La Haye 1975, pp. 92-108

? Ibidem, p.108.
* Gadamer H.G.a dialettica di Hegel(Dottori R. a cura di), Marietti, Genova 1996Mill.

® Si fa qui riferimento in particolare al paragra@f@letticain Aime O.,Senso e essere. La filosofia
riflessiva di Paul RicoeyrCittadella, Assisi 2007; pp. 176-180.

® Ricoeur P.Le «lieu» de la dialectiqyep.cit., p. 99.
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L’approccio della filosofia analitica e della fenenologia husserliana non
riescono per Ricoeur a rendere conto in modo adegdall’azione umana
concreta e storicamente collocata, per comprentierguale € essenziale un
«metodo costruttivo e sinteticbsome quello hegeliano. «Questa filosofia non
puo piu essere quella dellHegel storico. Ma doesdere una filosofia da lui
istruita’. Il pensiero di Ricoeur rinuncia infatti, come &bho detto, al sapere
assoluto hegeliano: «La filosofia dell'interpretaze - egli afferma - € una
filosofia hegeliana infelice. Essa € rimessa in mm@wnto senza posa da una
problematica hegeliana, da una meditazione di Hegel ha rinunciato alla
conciliazione hegeliand»

La rinuncia di Ricoeur a Hegel (nel senso del sapasoluto) € resa ancora piu
esplicita nellopera di Ricoeufempo e racconto Ill. 1l tempo raccontaio
particolare nel capitolo intitolato «Rinunciare agel>»°.

Qui Ricoeur espone le ragioni della rinuncia a lguehe definisce «la tentazione
hegeliana» ossia il sogno (illusorio per l'autodt)poter abbracciare la storia
come la totalita del tempo nell'eterno presentgprasentato dal concetto
hegeliano di Spirito. Ricoeur sostiene l'impossiaildella mediazione totale
hegeliana: «Ora e il progetto stesso della totalimne che segna la rottura tra la
filosofia della storia e qualunque modello di cosrmione, per quanto
lontanamente imparentato con l'idea di narraziordi eostruzione dell’intrigo.
Nonostante la seduzione dell'idea, l'astuzia d&liEgione non e la “peripeteia”
che ingloberebbe tutti i colpi di scena della stoperché l'effettuazione della
liberta non pud essere considerata come lintrigautti gli intrighi. L'uscita
dal’hegelismo significa la rinuncia a decifrarénttigo supremo¥- Ricoeur in
guesta ultima parte del capitolo infine sottolid@auna prospettiva ermeneutica la
costitutiva e ineludibile finitezza di ogni atto cbnoscenza e quindi anche della

flosofia di Hegel, contro ogni pretesa di univéditea «La considerazione

’ Ibidem, p. 95.

8 Ibidem, p. 102.

° Hegel aujourd’huj in «Etudes théologiques et philosophiques» 49418.3, pp. 335-355.

1% Ricoeur P.Renoncer a Hegein Temps et récitll. Le temps racontéSeuil, Paris 1985, trad. it.

Rinunciare a Hegein trad. it. di G. Grampalempo e raccontd/olume 1l Il tempo raccontato
Jaca Book, Milano 1988, pp. 297-316.

M Ricoeur P.Tempo e raccontd/olume Il Il tempo raccontatoop. cit., p. 315.
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‘pensante’ della storia tentata da Hegel era aveita un fenomeno ermeneutico,
un’operazione interpretante, sottoposta alla meuesiondizione della finitezza.
Ma caratterizzare I'hegelismo come un avvenimemtpedsiero dipendente dalla
condizione finita della comprensione della coscéesiorica per se stessa, non
rappresenta un’argomentazione contro Hegel. Stattadtare semplicemente che
noi non pensiamo pit secondo Hegel, ma dopo HEgeMediamo, come
anticipato nell'introduzione, che il modo di rapfarsi di Ricoeur a Hegel e
sempre ambivalente; da un lato, infatti, € vivadasapevolezza critica rispetto al
sapere assoluto hegeliano, dall’altro lato la agumagna il riconoscimento del
valore e della forza della filosofia hegeliana: @f@ulettore di Hegel infatti, una
volta che sia stato sedotto, come € capitato adalbh sua potenza speculativa,
non sentirebbe come una ferita 'abbandono di Hdgeta che a differenza delle
ferite dello Spirito assoluto, non guarisce piu@uesto lettore, se non vuol cedere
alle debolezze della nostalgia, bisogna augurarerdggio della elaborazione del
lutto»2,

La rinuncia di Ricoeur a una concezione di taalli stampo hegeliano porta
'autore ad elaborare un pensiero che mette ineevd, senza eluderli, gli aspetti
conflittuali che caratterizzano I'esperienza umanan pensiero che sottolinea la
separazione anche nelle sue forme tragiche (brdplil male), seppure nella
costante ricerca dell'unita e della mediazione.tr8ita sempre pero di una
mediazione di tipo ermeneutico, e non metafisicmequella del sapere assoluto
hegeliano. Lo stesso modello narrativo di identii@ Ricoeur elabora (prima in
Tempo e raccont@oi in Sé come un alt)p rappresenta un’idea di totalita e di
unita, ma molto diversa dal concetto di totalitggdl@na: I'identita individuale,
cosi come quella collettiva (sociale e storica)ncsototalita sempre e
costitutivamente aperte, che ricompongono si iil eénflitto, ma mai in modo
assoluto e definitivo. L'essere umano come il moadno opere strutturalmente
aperte, sempre suscettibili di ulteriori evoluzioGbome vedremo piu avanti dalle
analisi diSé come un altrda dialettica del riconoscimento sé - altro (did#te
hegeliana) sara alla base della formazione defitithe - ipseita, intesa proprio

come unita-totalita aperta della persona.

12 |bidem, p. 316.

13 |bidem, p. 316.
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Un altro riferimento significativo del rapporto Ricoeur con Hegel e presente in
Dal testo all’azionenel capitolo «Hegel e Husserl sull'intersoggétiv**, in cui
'autore mette a confronto i due diversi apprdeciomenologici rispettivamente
di Husserl (nellav Meditazione Cartesianae di Hegel (inLa Fenomenologia
dello Spirito — capitolo VI, «Lo Spirito») sul tema dell'intersgeftivita. Qui
Ricoeur si interroga sulla possibilita di utilizeail principio trascendentale di
«analogia» husserliano (integrato dalla sociolagienprensiva di Max Weber)
per costruire una fenomenologia dell’intersoggétivche possa in qualche modo
sostituire la fenomenologia hegeliana dello spintggettivo. Semplificando:
contro un’idea di spirito oggettivo che tende dicare le relazioni sociali (e le
entita collettive) e a concepirle come un dato daodiibile, la fenomenologia
dell'intersoggettivita, concependo le interazioné-atri come possibilita,
desostanzializzerebbe le relazioni, rivendicanddisiamza critica rispetto
all'esistente. «La congiunzione tra i concetti ¢exsdentali dell'intersoggettivita
husserliana e i tipi ideali della sociologia commiga di Max Weber costituisce a
sua volta la risposta completa della fenomenolbgeserliana alla fenomenologia
hegeliana. In tale matrimonio, Husserl porta ilnpipio dell’analogia dell’ego
come il trascendentale che regola tutti i rapp@ercorsi dalla sociologia
comprensiva e, con tale principio, la convinziooedamentale secondo la quale
non si trovera mai altro che rapporti intersogge® mai cose sociali. In altre
parole, Husserl porta lo stile formale aprioricoabalrato nella Quinta
Meditazione Cido che Max Weber porta in questa unione, eriteouto empirico,
descritto nella griglia dei tipi idealff

L’interesse di questo saggio di Ricoeur consistenia avviso, piu che nella
ricerca di sostituzione di una fenomenologia dlal nell’analisi acuta del
principio di analogia husserliano nella costruzieneari livelli della comunita e
nel paragone tra il concetto di “costituzione” @enso trascendentale) e di
“esplicitazione” Auslegung)in Husserl e il procedimento di Hegel. «La prima
argomentazione consiste nell’avere una correttapeensione di cio che Husserl

chiama “costituzione” e che potrebbe stare al posithegeliana progressione

14 Ricoeur, P.,Hegel et Husserl sur lintersubjectivitéin Du texte & l'action. Essais
d’herméneutique JI1Seuil, Paris 1986, trad. itHlegel e Husserl sull'intersoggettivjtan trad. it. di
G. GrampaDal testo all’'azione. Saggi di ermeneutidaca Book, Milano 1989, pp. 271-291.

15 Ibidem, pp. 289-290; qui Ricoeur fa riferiment&e@onomia e Socie@di Max Weber.
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dialettica [...]. Penso che solo la costituzione kusma, intesa nel senso di
esplicitazione, possa essere messa a confrontlm gmirito hegeliano, a sua volta
appreso nell’elemento della coscienza. E' questzdaa di intersezioné%
Sempre a questo proposito sono molto interessanéinklisi di Ricoeur sulla
«straordinaria polisemia» del concetto di «negazionn Hegel rispetto al
concetto husserliano di esplicitazione: Aluslegung husserliana pud dare
impressione di fare una modesta figura rispetta acchezza degli usi e dei
contesti della negativitd hegeliarfa»Ricoeur problematizza perd subito dopo
l'idea che il negativo sia l'unica via dell’espliazione, sostenendo che essa
costituisce soltanto una delle sue possibilita. ddeque Ricoeur da un lato
riconosce a Hegel una sorta di «superiorita» resl’'sistematico di una strategia
delle contraddizioni produttive (il metodo dialeti), dall’altra riconosce a
Husserl rispetto a Hegel «il vantaggio decisivosifilitare «senza compromesso
di ipostatizzare le entita collettive e la volotgeaace di ridurle sempre a una rete
di interazioni®®. Tale rifiuto per Ricoeur ha un forte significatmitico: la
sostituzione dell'intersoggettivita allo spirito gejtivo hegeliano preserva, per
l'autore, «i criteri minimali dell’azione umanapeé il fatto stesso di poter essere
identificata mediante intenzioni e motivi agenti sui si fonda la capacita di
imputazione delle azioni.

La domanda iniziale «Una fenomenologia dell'intggettivita puo sostituirsi ad
una fenomenologia dello spirito?» e destinata darguimanere senza una vera
conclusione ed e lasciata aperta da Ricoeur stesgio:infatti, afferma che ad
essa e possibile dare solo una «risposta sfumataenclusione del saggio, egli
cosi afferma: «ll genio insuperato di Hegel, ché&icontinuamente a pensare —
anche contro di lui — & d’aver esercitato, con mpeezza che non ha precedenti,
la Darstellung, I'esibizione della nostra esperienza storica ittetue sue
dimensioni, sociale, politica, culturale, spiritestf.

In questo capitolo abbiamo delineato a grandi liileezzonte di senso del

rapporto di Ricoeur con l'eredita del pensiero digdl, scegliendo all'interno

18 |bidem, p.278.
7 |bidem, p. 290.
18 |bidem, p.291.

9 |bidem, p. 290.
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della sua ampia opera soltanto alcuni riferimenténuti piu significativi e
illuminanti rispetto ad esso e concentrando l'aiene soprattutto attorno al
concetto di dialettica, di totalita e di intersotiyia in Hegel e Ricoeur.

Vedremo come nel corso dell’analisi del concettaichnoscimento nei capitoli
successivi della presente tesi (e in particolarottavo capitolo incentrato
sull'analisi diPercorsi del riconoscimentmel paragrafddegel letto da Ricoeur
attraverso Honneth il rapporto di Ricoeur con leredita di Hegel e(ld
Fenomenologia dello Spirite degli scritti jenesi) sara ulteriormente approitm

e articolato, oltre che problematizzato: sarantattinfatti emergere alcuni nodi e
questioni relativi alla legittimita di una attualazione del pensiero di Hegel nella
rinuncia al quadro piu complessivo sistematico adethetafisica del sapere
assoluto. E Ricoeur stesso a porsi la domandaéstgisenso nel testo gia citato
Le lieu de la dialectique a rispondere positivamente in merito alla pa#sitdi
una riattualizzazione di Hegel all'interno di un@gpettiva ermeneutica. La tesi
che nel presente lavoro si intende sostenere,cor@a con Ludwig Sief3, & che
sia possibile rendere estremamente produttiva aeviteredita hegeliana del
concetto di riconoscimento all'interno della fildiso pratica contemporanea (e
Ricoeur, insieme a Axel Honneth, costituisconolgtaposito a mio avviso due
esempi emblematici), a condizione che si mantemgaohsapevolezza di una
“ripresa/riattualizzazione nella distanza” (dallaogpettiva hegeliana) e della
differenza di senso quindi, che il concetto di nescimento assume in un quadro
di tipo ermeneutico e non piu metafisico. Esamimerepiu da vicino questi
aspetti nel corso del lavoro e in particolare o#iivo capitolo e nelle
Conclusioni, dopo I'esplorazione sul tema del rizezimento nelle diverse opere

di Ricoeur, che ci aiutera a rendere queste ribespiu evidenti e significative.

2 Sj fa qui riferimento all'opera di Siep LAnerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie
Untersuchungen zu Hegels Jenaer Philosophie dest€3€1979), trad. itll riconoscimento come
principio della filosofia pratica. Ricerche sullaldsofia dello spirito jenese di HegePensa
Multimedia, Lecce 2007.
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CAPITOLO SECONDO
L’ALTRO PROSSIMO
FENOMENOLOGIA DELLA SECONDA PERSONA

Questo capitolo € dedicato all’analisi del tema lidétrsoggettivita, del
riconoscimento e della relazione sé (proprio) roalestraneo), in alcuni saggi
giovanili di Ricoeur degli anni '50 raccolti iA I'école de la phénoménologie
(1986): Studi sulle Meditazioni Cartesiane di Huss@®54); Edmund Husserl.
La Quinta Meditazione Cartesianél954); Kant e Husserl(1954 -'55); Il
sentimento(1959); Simpatia e rispetto. Fenomenologia e etica debaosda
persona(1954); e infineLa relazione all'altro. Il «socius»e il prossimoin
L’amore del prossinto(1954).

1. Studi sulle Meditazioni Cartesiane di Husserl: la Quinta Meditazione

In Studi sulle Meditazioni Cartesiane di Hussexlin particolare inEdmund
Husserl.La Quinta Meditazione Cartesian®icoeur mette in evidenza lo scacco
della fenomenologia di Husserl nel problema debnascimento dell’altro a
partire dalla sfera del «proprio». Il solipsism@astendentale di cui Ricoeur
accusa Husserl consiste proprio nella «questiongdpasale di costituire I'altro
come un “estraneo” e tuttavia “in me”». La prospetdi Husserl rimane interna
alla dimensione egologica nel trionfo di un primded soggetto da cui I'«altro» e
derivato per «analogia». Come sottolinea Ricoeufeteomenologia di Husserl
non rende conto di un autentico riconoscimentdaltdtita, ma rimane nella sfera
dell'«esplicitazione della monade io». Ricoeur hgrande merito di mettere in
evidenza le due tendenze radicalmente opposte &dgesali dell'approccio
fenomenologico di Husserl: da un lato l'esigenza ridipettare il metodo
descrittivo fenomenologico (secondo il quale glgetyi si danno al soggetto in
modo indipendente da esso), che porta al ricon@stiondi una dimensione di

estraneitd/alterita autonoma del mondo; dall’alato invece il principio di

LA Técole de la phénoménologi¥rin, Paris 1986; titoli dei saggi raccolti imjua originale:
Etudes sur les «Méditations Cartésiennes» de Hiddasser] la V Meditation Cartésienndant
et Husserl Le sentiment Sympathie et Respect. Phénoménologie et éthiqul deconde
personnela relation a autrui. Le «socius» et le prochain.

2 ’amour du prochain(«Cahiers de la vie spirituelle»), Cerf, Paris4.95
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costituzione trascendentale che spinge al movimestntrario di radicale
riduzione dell'estraneita e dellalterita alla sfedella vita egologica. «La
fenomenologia husserliana appare allora come utea i@ due tendenze: come
descrizione votata alle cose come esse si danrfentanenologia € uno sforzo
generoso per rispettare la diversita dell’appaiper rendere conto a ciascuno dei
suoi modi (percepito, desiderato, voluto, amataatod giudicato ecc.), della sua
portata di estraneita, e se si puo dire, di a#tpiit quanto interpretazione idealista
del suo proprio comportamento descrittivo, la feeaologia husserliana € uno
sforzo radicale di riduzione di ogni forma di aii@ralla vita monadica dell’ego,
all'ipseitd». La fenomenologia husserliana porta alla «dissoheidell'alterita
nell'esplicitazione del sé».

Il concetto husserliano di «riduzione alla sfer& pl@prio» viene ulteriormente
messo in questione da Ricoeur, il quale si chielpassa esistere «un mondo
proprio, anteriore all'intersoggettivita, che mierincora il nome di mondo»,
considerando che tutto nel mondo dell’'esperientaalggetto ci parla degli altri.
Si delinea fin da questi primi scritti di Ricoeurdéa di un’intersoggettivita
originaria che ritroveremo i8é come un altre in Percorsi del riconosciment@

in opposizione a Husserl I'impossibilita di derigat’estraneosdal «proprio». Il
processo analogico di genesi dell’alterita, silivello interpersonale che a livello
della comunita intermonadica, € secondo Ricoeuataizzato dall'assenza di
una vera reciprocita sé - altro (c’e l'alterita quanto esiste I'ego da cui e
derivata), in quanto in Husserl sussiste sempnerumato dell’ego, all'interno del
guale tutto accade e si genera. In Husserl, sot@@lRicoeur, «é sempre a partire
dal proprio che I'estraneo si comprentie»

Ricoeur, se da un lato critica Husserl, dall’altr@jueste analisi mette in evidenza
anche tutta la ricchezza e la potenzialita delmnsiero: oltre al rigore di metodo
(che egli apprezza e in qualche modo ereditauata Meditazionesecondo lui
rivela tutta la ricchezza e insieme la contraddiéta dell’approccio
fenomenologico, oscillante tra la tensione versandndo della vita concreta
(Lebenswel)t nello stile della fenomenologia hegeliana (il cetto di Spirito
oggettivo) e la tendenza al riduzionismo egologike va in senso contrario verso

'ego trascendentale. Mentre in Husserl c¢’é un ptordel moto regressivo verso

3 A I'école de la phénoménologiep. cit., p. 230.

* Ibidem, p. 265.
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l'originario (Ego primordiale), in Hegel & predoramte il moto progressivo
espansivo verso il mondo della vita (dello Spiriamgettivof. Ricoeur
continuando nel paragone tra Husserl e Hegel nreegidenza, inoltre, i diversi
modelli di sistema dai quali si origina la comunitéersoggettiva: il sistema
hegeliano storico dialettico e il modello leibnizig a cui Husserl si ispira
nell’elaborare il concetto di «comunita intermorcadi. Mentre dal modello
hegeliano si genera un’idea di intersoggettivithoreta legata al mondo della
vita, il concetto husserliano di comunita intermtica rappresenta un’idea di
intersoggettivita trascendentale astratta, sindégutte le possibilita ideali non
ancora riempite di fatticita redleVedremo nell'ottavo capitolo come Ricoeur in
Percorsi del riconoscimentdattualizzi il concetto hegeliano di intersoggeta
concreta originaria (qui appena accennato) sviligomla Hegel negli scritti
jenesi.

Il paragone tra i due approcci fenomenologici disskrl e di Hegel - come
abbiamo visto nel primo capitolo sull’eredita digéé- e sviluppato ulteriormente
nell'operaDal testo all'azione anche qui I'intenzione di Ricoeur € di elaborare
un’idea di intersoggettivita che sia al tempo siessginaria (contro il primato
husserliano dell’ego), concreta (il modello delpariso oggettivo hegeliano), e al
tempo stesso (rispetto al modello hegeliano) ndiicaéa, ma con potenzialita

critiche rispetto all’esistente (il ricorso allacgalogia di Max Weber).

2. Kant e Husser|

Oltre a Hegel, un altro autore fondamentale a cco®ur fa riferimento in questi
primi scritti per I'elaborazione del tema dell'inseggettivita e dell’etica € Kant.
In Kant e Husserl’. Ricoeur individua in Kant (nella filosofia pragicin
particolare) la possibile soluzione al paradosdosdépsismo trascendentale di
Husserl: € il concetto kantiano di rispetto chedf la possibilita della reciprocita
autentica sé - altro. E’ un atto pratico (in sekaotiano) e non teoretico (come in
Husserl) a generare secondo Ricoeur l'alteritdal&t come persona. L'autore

qui riprende la formulazione dellimperativo catego kantiano: «Agisci in

® Ibidem, pp. 268-269.
® Ibidem, p. 271.

’ Si fa qui riferimento in particolare al paragrafGonstitution d’Autrui et Respect», Ibidem,
p.305.
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modo tale da trattare 'umanita dell’altro mai aalio come un mezzo ma sempre
anche come un fine». In questo aspetto consistsigienza assoluta dell’altfy»
assoluta nel senso di autonoma, non riducibileoggstto, per il quale l'altro
costituisce sempre anche un «limite» all'azione.

In questo saggio Ricoeur, ricorrendo a Kant, calloella sfera etica il movimento
del «riconoscimento di alterita, di estraneitagsiistenza dell’altro®» e lo sposta
dalla sfera teoretica in cui l'aveva invece collocaHusserl. L'idea del
riconoscimento come moto etico che costituiscggdgetto come persona nella
reciprocita sé - altro del rispetto, come vedresava ripresa e approfondita$e
come un altro rimanendo una prospettiva fondamentale dell’autoel corso

dell’'evoluzione del suo pensiero.

3.1l sentimento

Prendiamo ora in esame un altro saggio di quesiodeerilevante per i temi in
oggetto,ll sentimento Qui Ricoeur analizza e rivaluta la funzione daltsnento,
che consiste per I'autore nel produrre nel soggati coscienza di appartenenza
e di partecipazione all’essere del mondo, che\atsa il sentire da esterno e
estraneo si trasforma in qualcosa di proprio e lfarei Nella dialettica sé - altro,
proprio - estraneo il sentimento gioca il ruolotesaente opposto a quello della
ragione: ossia mentre la ragione scinde un soggetin oggetto attraverso una
funzione obiettivante appunto, il sentimento al tcamo unifica il sé e laltro
attraverso un senso di comune partecipazione aldmonella funzione di
accordare il sé e il mondo. Il sentimento, cometofioea Ricoeur, & la
manifestazione di una relazione del soggetto comoihdo piu profonda di quella
della rappresentazione. «ll sentimento si annunor@e coscienza desser gia
nel...manifesta uninessq...]. La ragione senza il sentimento rimane nella
dualita, nella distanza; il sentimento ci riveleeclgquale che sia I'essere, noi ne
siamo parte; grazie al sentimento I'essere norr éqel Totalmente Altro, ma il
contesto, lo spazio originario nel quale noi camimo a esistere; cio in cui Noi Ci

muoviamo, vogliamo, pensiamo e siarfo»

8 Ibidem, p. 312.
® Ibidem, p. 308.

19 |bidem, p. 326.
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Al tempo stesso l'autore non manca di sottolinedréato paradossale del
sentimento, che se da un lato € accordo del saggett il mondo, dall’altro pero
e anche sempre scissione e conflitto interno alkiausato dalla sproporzione
originaria tra la finitezza della vita biologicamana (che ricerca il piacere) e
I'infinitezza spirituale del sentimento (che ricara felicita). E proprio in questa
parte del saggio, in cui viene presa in esameadgilfira della vita affettiva, che
emerge il tema del «mutuo riconoscimentpin particolare nell’analisi delle tre
forme di sentimento (avere, potere e valere); evaldre come sete di stima da
parte degli altri che Ricoeur individua il desigedi riconoscimento, tema che e
qui gia presente dunque, ma solo in germe, e ch&@ vipreso e approfondito
nell’opera successivainitudine e colpalcome vedremo nel terzo capitolo della

presente tesi)

4. Simpatia e rispetto. Fenomenologia e etica della seconda persona

In questo saggio Ricoeur riprende i temi dellaicaita Husserl analizzati nel
primo paragrafo di questo capitolo, in particolarettendo in luce lo scacco della
fenomenologia di Husserl nella soluzione dell'«emég dell'estraned,
dellinsorgenza dell’alterita (la quale appare gficata soltanto per lalterita
delle cose ma non delle persone). Dalla constataziel fallimento della filosofia
teoretica di Husserl nel rendere conto di un’autanintersoggettivita, Ricoeur
sottolinea il bisogno di ricorrere alla filosofiagtica di Kant (nei termini che
abbiamo gia visto nell’analisi del sagdi@nt e Hussejle del sentimento di Max
Scheler Essenza e forme della simpati&e pero da un lato il pensiero di Scheler
consente di derivare l'intersoggettivita dal semtmto della simpatia (il sentire
come l'altro), dall’altro lato secondo Ricoeur laias teoria presenta delle
ambiguita. La critica di Ricoeur a Scheler si fixzd attorno a due questioni
fondamentali: innanzitutto sul concetto schelerighgimpatia, che ad avviso di
Ricoeur rischia di rappresentare (o comunque Higdere quale condizione) una
sorta di fusionalita sé - altro, rifuggita in modgoroso da Ricoeur, per il quale &
lo scarto sé - altro ad essere il motore dellaettiah del riconoscimento, come
vedremo nelle sue opere successive finBeacorsi del riconoscimentdnoltre

Ricoeur non giustifica il primato dato da Schelérsentimento della simpatia

™ |bidem, «La fragilita affettiva», pp. 326-331.

12 |bidem, p.338.
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rispetto ad altri sentimenti intersoggettivi altagto rilevanti e non
necessariamente positivi (I'odio, I'antipatia ecd.Jaccusa in questo senso é di
aver trascurato il «momento negativo» delle relsizioterumane, che invece
diventa determinante in Hegel secondo Ricbelm questo saggio € significativa
I'attenzione che Ricoeur rivolge a Hegel propripaatire dall’esigenza di mettere
al centro la negazione (lo scarto sé - altro) nebvimento di genesi
dell'intersoggettivita (che passa attraverso l#alger il riconoscimento), aspetto
che diventera sempre piu centrale nelle opere ssmeg in particolare in
Percorsi del riconoscimentdui Ricoeur facendo esplicito riferimento a Hegel
afferma «Husserl, Scheler non hanno forse omesswihento della negazione
che Hegel e Marx hanno individuato nel cuore dedlazioni interumane? [...]
L’opposizione delle coscienze & la chiave della lalterita*. Il ricorso a Hegel
inoltre e importante per collocare nella dimensianacreta e storica della vita
I'idea kantiana di umanita come fine (proprio dspetto), che secondo Ricoeur
rimane vuoto e formale fuori da una dimensioneictor

In questo saggio il ricorso al concetto kantianorigpetto, che rappresenta la
genesi etica dell’alterita dell’altro nel mantenme della reciproca autonomia dei
soggetti, consente a Ricoeur di agire da corretigfmetto alle derive fusionali del
concetto di simpatia (nella relazione sé - altroywd I'autore accusa Scheler. Il
ricorso a Kant inoltre, come abbiamo gia visto Kant e Husserl,mette in
evidenza come l'atto di costituzione dell’altergga un atto etico-pratico e non
teoretico come per Husserl. La tesi di una gendgiaee non teoretica
dell'intersoggettivita, gia presente fin da qugsiimi saggi, € fondamentale in
Ricoeur e segna un primato della filosofia prata®e sara un tratto permanente
di tutta la sua opera.

E molto interessante notare ai fini della nostcanda le anticipazioni del lessico
del riconoscimento in questo saggio; il termine om@scimento ricorre
frequentemente nella parte dedicata al tema kantahrispetto: «Questo atto di
autolimitazione - questa posizione volontaria dinitzza - si puo
indifferentemente chiamare dovere o0 riconoscimentiell’altro [...].
Reciprocamente riconoscere l'altro € vincolarmigumlche maniera; obbligo e

bY

esistenza dell'altro sono due posizioni corrispettiL’altro € un centro di

13 |bidem, p. 344.

4 |bidem, p. 344-345.
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obbligazioni per me e I'obbligo € una sintesi dtrali comportamenti possibili
allo sguardo dell’altro. Vedremo come ifPercorsi del riconoscimentib tema
dello sguardo dell’altro qui appena accennato dar&icoeur ripreso e esplorato
piu a fondo attraverso la ripresa della psicolagaiale di G. H. Mead integrata
con Hegel.

Qualche riga successiva alla precedente citazimm@/amente viene tematizzato
il riconoscimento quale moto etico di costituziahe sé: «Il riconoscimento di
una pluralita e di un’alterita mutuale non pud aesere eticd3. E ancora
gualche pagina piu avanti: «ll rispetto forniscdrkma intersoggettiva originaria
[...] attraverso il rispetto l'altro continua ad esseoscuramente/latentemente
riconosciuto, anche quando esso sia fortementassgpe negato nell'intenzione
0 nei fatti»".

Infine, questo saggio si rivela, a mio avviso, mdhteressante per I'analisi di
Ricoeur di due approcci fenomenologici differengpetto al tema dell’alterita e
dell'intersoggettivita: il primo (quello in stileusserliano e scheleriano) che mette
in evidenza la consonanza, la prossimta tra il k&teo (il momento pacifico del
riconoscimento attraverso I'empatia e la simpatih)secondo che sottolinea
invece il conflitto, la distanza tra il sé e l'alt{la fenomenologia hegeliana che
mette in rilievo la dimensione della lotta perndanoscimento), oltre ad introdurre
'elemento storico dialettico assente nel primo eiwd Qui Ricoeur fa’
riferimento allaFenomenologia dello Spiritdi Hegel (in particolare al concetto
di lotta per il riconoscimento): «L’opposizione ldetoscienze nella lotta per il
mutuo riconoscimento sara I'elemento rivelatoreitieep della loro esistenza le
une per le altre. L’interesse principale per quesiacezione consiste nel far
apparire, attraverso il momento della negativita, ardine dialettico che e al
tempo stesso la storia, ideale o reale, delle opjpos attraverso la quale le
coscienze divengono nella loro reciprocita»

Ricoeur a conclusione del saggio, infine, individugesso tra il concetto kantiano
di rispetto e quello hegeliano di lotta: di frord#a storia, che sembra essere

dominata da una lotta infinita per il riconoscinegrdalla violenza e dal dolore, il

'3 |bidem, p. 345.
1% |bidem, p. 346.
7 |bidem, p. 353.

18 |bidem, p. 354.
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rispetto (e il concetto di simpatia rettificato daincetto di rispetto) costituirebbe
I'orizzonte positivo morale su cui fondare la speiaa nella fine della lotta e la
possibilita dell’esistenza di momenti di pace.

«ll rispetto mi sembra essere il momento non soémstaffettivo che puo
giustificare criticamente la simpatia, ma trans+isb che ci permette di accettare
o di rifiutare cio che la storia produce nel doldra giustificazione critica della
simpatia € anche la reificazione pratica dellaalo8olo il rispetto, in effetti, puo
anticipare la fine della lotta, nel doppio sensovidione morale e di termine
storico, e anzi conferire una misura alla violengasempre il rispetto che fa
partecipare la non-violenza alla storia.[...] Queditalettica concreta della non-
violenza e della violenza nella storia, sotto I'mgo del rispetto, contiene il
rapporto essenziale tra la simpatia e la Idtta»

In questo innesto del tema kantiano del rispettioc(s si fonda la possibilita di
pace e di riconoscimento non violento tra gli aessarani) sul tema hegeliano
della lotta per il riconoscimento e forse possibilgracciare un’anticipazione
della teoria degli stati di pace elaborata da Ricoén Percorsi del
riconosciment®8 E’ possibile a mio avviso rispondere positivareerdlla
guestione. Vedremo come Rercorsi del riconoscimentsara il tema del dono ad
essere innestato sul tema della lotta in sensoliarge mentre I'elemento
kantiano permarra nella motivazione morale deltéaJodi cui gli stati di pace
sono la testimonianza. Queste operazioni, frequentRicoeur, di innesto e
integrazione di approcci filosofici differenti eesso opposti, nel caso specifico
sul tema dell'alterita e dell'intersoggettivita, nddno ancora piu visibile la
tensione tra i poli estremi dell’estraneita e debmoscimento, del proprio e
dell'estraneo, della prossimita e della distanzaatrso la quale si costituisce la

fragile unita del soggetto ricoeuriano.

9 |bidem, p. 357.

% Queste operazioni di integrazione ermeneutica simiche in Ricoeur e sembrano essere la
messa in pratica del metodo filosofico teorizzatall'autore stesso in Il conflitto delle
interpetazioni
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5. Il «socius» eil prossimo

Un altro testo significativo per il tema dell'ingarggettivita d.a relation a autrui.
Le «sociuset le prochaif!, saggio in cui Ricoeur mette in evidenza la stratt
relazionale del soggetto, questa volta esaminaadealegorie di «socius» e di
«prossimo». L’autore sottolinea la differenza delsgsimo dagli oggetti sociali e
la dimensione attiva di scelta da parte della stiiyijé che la prossimita implica:
«ll prossimo non & un oggetto sociale [...] ma un gortamento in prima
persona. Il prossimo & la condotta stessa di renpresente.

L’altro non e prossimo per natura, ma per libeelta della soggettivita che lo fa
diventare prossimo, assecondando il movimento diprecita e di apertura
all'alterita che rappresenta I'apertura costitutial soggetto, il quale intuisce
l'altro come simile e se stesso come simile detbalFacendo riferimento alla
parabola del “buon Samaritano” Ricoeur cosi defmis soggettivita che diventa
prossimo: «Allo stesso modo del Samaritano € umaopa a causa della sua
capacita di incontro, tutta la sua compassione @asto al di la del ruolo, del
personaggio, della funzione; essa innova un msmais®. Qui 'autore sembra
anticipare due temi chiave #ercorsi del riconoscimentd’idea di «soggetto
capace» (in questo caso capace di prossimitajieal’di mutualita, entrambi alla
base del concetto di riconoscimento La dimensiagleddno sembra qui inoltre
gia presente, anche se in modo latente (non aneoratizzata come iRercorsi
del riconoscimentp nella spontaneita benevola che caratterizzartesspmmita
allaltro®®. Questo moto etico di reciproca sollecitudine satteriormente

sviluppato, come vedremo, 88 come un altro

2 La relation & autrui. Le «socius» et le prochaim L'amour du prochain(«Cahiers de la vie
spirituelle»), Cerf, Paris 1954.

22 |bidem, p. 102.
% |bidem, p. 103.

%4 E interessante a questo proposito sottolineadiévéasa valenza del concetto di «prossimita» iroRim

e Levinas. In quest’ultimo - come mette in eviderlpa stesso Ricoeur irAutrement. Lecture

d’ «Autrement qu’étre ou au-dela de I'essencBEmmanuel LévinaPUF, Paris 1997) - la «prossimita»
esprime un atto di soggezione originaria rispett@algerita (che enfatizza la passivita del sogggtt
radicalmente opposto al senso di azione libera wiael che lo stesso concetto rappresenta in Ricoeur
(che sottolinea la posizione attiva del soggettn)Sé come un altrdRicoeur sviluppa un ulteriore
confronto con Levinas rispetto al tema dell'intgrgettivitd, mettendo a confronto il suo paradigma d
pensiero con quello di Husserl. Per questa aratisindiamo al quinto capitolo della presente tesi.
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In questo saggio Ricoeur, inoltre, distingue il etto di «prossimo» da quello di
«socius»: «ll prossimo € il modo personale in agontro I'altro, al di la di ogni
mediazione sociale; Bociuseé colui che io raggiungo attraverso la sua fureion
sociale; la relazione consbciusé una relazione mediat@»Questa distinzione &
molto interessante in quanto consente di metteewiolenza diverse gradazioni di
prossimita e di distanza, di riconoscimento e diae®ita che caratterizzano la
relazione imprescindibile e costitutiva sé - altta “capacita di prossimita
all'alterita” del soggetto non si limita alla séerprivata delle relazioni
interpersonali, ma € messa alla prova anche rfelta pubblica della vita sociale,
all'interno della quale le due dimensioni si int@no.

Ricoeur analizza, infatti, in modo acuto i molteplivelli e le sfumate gradazioni
di relazione tra il sé e l'altro attraverso la ditita «socius» «prossimo»: «E’
molto importante discernere la ricchezza dellagatiila delsociuse del prossimo.
A volte la relazione personale con il prossimo pasraverso la relazione con |l
socius a volte essa si elabora a margine; a volte ® eantro la relazione con
socius?®. In questo senso le istituzioni pubbliche diventimvia di realizzazione
e di tutela della relazione sé - altro all'interdomediazioni oggettive, che ne
sappiano garantire la giustizia e l'uguaglianzaattd eccezione per i casi di
opposizione «socius» «prossimo», Ricoeur sottolinea come siasadkcius (le
istituzioni) a tutelare e a portare a compimentilandta sociale il prossimo: «E’
l'astratto a proteggere il concreto, il socialestituire I'intimo»*’. O meglio,
potremmo dire, che questo dovrebbe essere il seede istituzioni dalla
prospettiva ricoeuriana. In questo aspetto Ricaeticipa il tema etico e politico
che sara sviluppato iB€ come un altr@ nei vari scritti dedicati al tema della
giustizia (I Giusto 1, 2ecc.): «La vita buona con e per gli altri all'imterdi
istituzioni giuste».

Oltre alle categorie di «socius» e di «prossimo®,una terza figura dell’alterita
(in senso intersoggettivo) che é significativa eleliverse gradazioni di distanza e

prossimita nella relazione sé - altro: quella detkiraniero», messa bene in

% |bidem, p. 105.
% |bidem, p.110.

27 |bidem, p.111.
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evidenza da Ricoeur in un saggio del 'R, condition d’étrange?, successivo a
questi scritti ora presi in esame, ma con i qpald essere produttivamente
integrato. All’'estremo opposto del prossimo c’e divaniero, concepito come
I'altro nel senso del diverso, del lontano, deltmrsosciuto; in questo caso la
relazione sé - altro si connota come forte distagbane netta separazione. In
guesto saggio Ricoeur articola una sottile andisomenologica della condizione
di straniero, distinguendo tra il visitatore, I'ingrato e il rifugiato. Di questa
ampia analisi € interessante notare ai fini del&s@nte ricerca, il movimento che
dalla dissimmetria porta alla reciprocita nellaagbne sé - altro, che nel caso
specifico si declina come relazione tra un soggetémnbro di una comunita di
appartenenza e lo straniero (estraneo per l'apptuspetto a quella specifica
comunita). Innanzitutto, Ricoeur sottolinea come& pemprendere la propria
comunita di appartenenza (le leggi, la cultura)ezia. necessario confrontarsi con
chi invece e estraneo a quell’orizzonte. L’alterga dunque un elemento
fondamentale per la comprensione di sé, cosi camgissimmetria tra il sé e
l'altro, lungi dal rappresentare un ostacolo, éeclandizione stessa di ogni
reciprocita e riconoscimento reciproco. Se il legaton ilsocius come abbiamo
visto nell’analisi del saggio precedente, si carara per il riferimento ad una
comune appartenenza all’istituzione che garantismgiaglianza dei diritti, la
relazione con lo straniero dovrebbe, ad avvisoido&ur, esser regolata dal diritto
che egli ha a non esser trattato come nemico.ag8atdel diritto universale che
ogni essere umano ha di essere accolto, una formapitalita universale (di
cosmopolitismo), che rimanda all'idea kantianadiritto di visita», a cui Ricoeur
fa riferimento nel saggio sopra citato, e che sidfp sulla comune appartenenza
alla famiglia umana, una sorta di prossimita urdat. Questa idea di prossimita
e racchiusa nel prezioso monito di Terenzio «Ndilamano mi € estraneo», che
peraltro Ricoeur stesso cita e fa proprio anchenirpassaggio di volontario e

I'involontario®®.

% Ricoeur P.La condition d'étrange(1996) in «Esprit», 2006, n. 323, pp. 264-275

2 philosophie de la volonté I. Le volontaire et I'tlontaire, Aubier-Montaigne, Paris 1950, trad.
it. M.Bonato, Filosofia della volonta 1. Il volontario e I'invofdario, Marietti, Genova 1990; p.

426.
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Vediamo dunque come la prossimita e la distanzasossempre concetti relativi e
dinamici che connotano a diversi livelli la relazosé - altro come dialettica
incessante tra estraneita e riconoscimento, caudsdiea dissimmetria originaria,
sua condizione essenziale. Una recente opesiamorte del prossimalello
psicoanalista Luigi Zoj4 apre interessanti spunti sul pensiero della pmigsie
della distanza e sulla relativita dei due concétfenomeno della globalizzazione
sembra, secondo l'autore, aver rovesciato il rappte il vicino e il lontano,
producendo nel soggetto una sempre maggiore dataizvicino e vicinanza del
lontano, ma all'interno di relazioni sempre piurage e “facili” (basta pensare
alle comunicazioni virtuali) che ne svuoterebbesosbstanza, producendo in
realta la morte di un prossimo autentico e reala §ocietd attuale
dell'inidividualismo e dell'indifferenza).

A questo proposito € importante rilevare l'estreattualita della riflessione
ricoeuriana su questi temi.

Il tema fondamentale in Ricoeur dell'etica dell’dafita, tema qui appena
accennato e introdotto attraverso il concetto dbspimita, sara al centro

dell'ottavo capitolo, in cui verra ripreso e apmnodito.

%0 Zoja L., La morte del prossimcEinaudi, Torino 2009.
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CAPITOLO TERZO
TRA FRAGILITA E ATTESTAZIONE:
LA VITA AFFETTIVA, IL VOLONTARIO E L'INVOLONTARIO

Il capitolo €& dedicato all’'esplorazione sul temal d&conoscimento e
dell'estraneita all'interno dell’'opergilosofia della volontaln particolare in:ll
volontario e l'involontario (1950) e inFinitudine e colpa. 1 L'uomo fallibile
(1960Y-

1.1l volontario e I'involontario

Nel primo capitolo dill volontario e linvolontario (Questioni di metodo
Ricoeur descrive I'emergenza dell'intersoggettivippresentando il processo
come un movimento del riconoscimento: «Da una paktdar ritorno’ della
coscienza dell'altro sulla mia coscienza fa si cheesta si trasformi
profondamente: percido mi tratto da me stesso coméwche nel suo apparire
all’esterno e espressione per l'altro; € cosi ebenoscere me stesso € anticipare
la mia espressione per un tu. D’altra parte, laosoanza di me stesso € sempre in
gualche misura una guida per decifrare l'altro,beele I'altro sia innanzitutto e
principalmente una rivelazione originale dell’emaatl tu € un altro io. Cosi si
formano, per contaminazione reciproca di riflessi@d empatia, i concetti di
soggettivita che valgono immediatamente per I"uomio simile’ e superano la
sfera della mia soggettivita»

Qui, in modo ancora abbozzato, la genesi interdtigge descritta come un moto
del riconoscimento, seppure in un quadro di erediteora husserliana (e non

hegeliana). E’ qui evidente, infatti, anche nebliaggio, I'influenza su Ricoeur

! Ricoeur P.Philosophie de la volonté I. Le volontaire et I'tdontaire, Aubier-Montaigne, Paris
1950, trad. it. M.Bonatdilosofia della volonta 1. Il volontario e l'invotdgario, Marietti, Genova
1990; Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilitél.’homme faillible Aubier-Montaigne,

Paris 1960, trad. it M. Girarddt,uomo fallibile, in Finitudine e colpall Mulino, Bologna 1970;
Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité,La symbolique du malubier-Montaigne,

Paris 1960; trad. it. M. Girarddta simbolica del malein Finitudine e colpall Mulino, Bologna

1970.

2 Ricoeur P, Filosofia della volonta 1. Il volontario e l'involgario, Marietti, Genova 1990, p. 15.
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della fenomenologia di Husserl, per la quale conmeniépltro rimane un analogo
del sé e l'intersoggettivitd una «funzione dellio»

Ricoeur pero gia in questa prima opera prendedtanize in modo energico da
Husserl, in particolare rispetto alla questione a®po: secondo l'autore, infatti,
la fenomenologia husserliana non ha mai preso msiderazione I'esistenza del
soggetto come corporeita neanche néllanta Meditazione Cartesian@i veda a
tal proposito la critica a Husserl esaminata ngditobo precedente). Ricoeur
rivendica un concetto di «Cogito integrale» contygni dualismo di tipo
cartesiano e contro l'idealismo trascendentale alirice husserliana: «L’atto del
Cogito non € un atto puro di auto-posizione: esge di accoglienza e di dialogo
con le proprie condizioni di radicamento. L'attolli® € al tempo stesso
partecipazione® La soggettivita, inoltre, & per Ricoeur origimanente e per
struttura dialogo con l'alterita (degli altri e dmlondo concreto della vita), senza
averlo scelto (involontario primario):igesse(essere nel mond@coessgessere
con gli altri)originario.

Al dualismo cartesiano anima - corpo, Ricoeur saiste un altro tipo di
dualismo, o meglio di tensione drammatica, cheaatiisa il soggetto a diversi
livelli, quella tra il volontario e l'involontariqtra liberta e necessita, attivita e
passivita). L'estraneita in quest’opera si mandestlla forma dell'involontario,
alterita che si esprime sia internamente al sogg@d es. nei movimenti
involontari, nell'inconscio ecc.), che esternaneeatl esso (ad es. la datita del
mondo della vita biologica, I'epoca storica dellascita del soggetto ecc.) e in
gradazioni diverse, a seconda dei vari volti da essunti. Si tratta di un’alterita
costitutiva e imprescindibile per il soggetto, la esistenza si fonda proprio su

guesto perenne intreccio di volontario e involoiotar

1.1. Il carattere, l'inconscio, la vita e il percoso del consentimento

E’ molto interessante ai fini della presente rieeranalizzare le tre forme
principali dell'involontario (il carattere, I'incatio e la vita), potremmo dire, le
tre figure di alterita fondamentali individuate B&oeur in questa prima opera,
unitamente ai concetti di «consentimento» e dies#édizione», che a mio avviso

possono essere interpretati come movimenti soggelél riconoscimento, nel

® Ibidem, p. 15

* Ibidem, p. 22.
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senso di un moto di riappropriazione, anche seajifgde mai del tutto compiuto,
rispetto alle tre forme enucleate di estraneitagioairia. || cammino del
consentimento del soggetto all'estraneita (chemiathente lo costituisce) si
delinea come un movimento del riconoscimento, il esito consiste nella
attestazione di un soggetto costitutivamente feagilperennemente in bilico tra
volontario e involontario, tra proprio ed estrané@ sé e altro da sé. Sono
guestioni che saranno riprese e ulteriormente gpdte inSé come un alttaome
vedremo.

Ricoeur nella terza parte dell’'opelagonsentimento e la necessitnalizza le tre
forme principali di involontario - il caratterejiconscio e la vita - e a ciascuna fa
corrispondere tre tipi di stati emotivi legati all@eludibile finitudine e
contingenza della vita umana: la «tristezza deldin (legata al carattere); la
«tristezza dell'informe» (relativa all'inconscio)l@ «tristezza della contingenza»
(causata dall'involontario radicale della non skeltesistere).

Il carattere rappresenta la datitd individuale degigetto: «Cambiare il mio
carattere sarebbe propriamente divenire un allienami. lo non posso disfarmi
di me stesso. Attraverso il mio carattere io satuwat, gettato nell'individualita;
io subisco me stesso individuo datoAlla consapevolezza della situazione di
gettatezza del soggetto legata al carattere pomce il sentimento della tristezza
del finito: «Ah se potessi afferrare tutto e abbrae tutto! E come e crudele
eleggere ed escludere! Ma la vita scorre di amputazin amputazione e sul
cammino dal possibile al reale [...] qualcosa semieeaduto fin dall'inizio,
perché si trova deciso senza esser stato decisessano. Se grazie al suo segreto
il libero arbitrio € solo, di una fiera solitudimecolma di pudore, la natura
invincibile alla quale € congiunto lo isola in usalitudine piu pesante perché,
prima di costituirla, la liberta, la subisce. Evtdta insopportabile esser singolo,
inimitabile e condannato a non assomigliare che stesso%

Ricoeur, come gia anticipato nell'introduzione, tica il mito della
autotrasparenza della coscienza a se stessa ardithipropria vicinanza a Freud
(oltre che a Marx e a Nietzsche) proprio per I'gzévne di decentramento del
soggetto effettuato in tal senso. L’inconscio, q rappresentato come un
insieme di forze oscure involontarie all'opera tmiimita piu profonda del

® Ibidem, p. 363.

® Ibidem, p. 442.
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soggetto, che ne determinano le scelte e le azisgnza che esso ne sia
consapevole. «L’inconscio non e un altro io chedai(o mi sottrae) i miei
pensieri, ma quella materia infinita che conferiadeogni pensare ch’io formo
un’'impenetrabile oscurita e una sospetta spontaneif]l. L'inconscio in me e
anche la potenza spontanea delle tendenze nomostate. Questa potenza e la
mia impotenza; tale spontaneita la mia passiviiag da mia non-attivita
(I'involontario)...quella vita oscura di cui portopleso...Cosi ogni possesso di sé
comprende un non-possesso e sulla soglia sta sahterebile e con lui ogni
disordine e ogni follia% E con questo linguaggio fortemente poetico, oitre
filosoficamente pregnante, che Ricoeur esprime rliceu della «tristezza
dell'informe».

Ma se linconscio e per definizione una forza oacarinvolontaria, esiste un
modo di manifestazione dell'involontario nella qd@nita, nei gesti
apparentemente volontari del soggetto, che in mmodito acuto Ricoeur mette
qui in luce, analizzando il fenomeno dell’abituelifie’ molto interessante questa
analisi ricoeuriana, ai fini del presente studitleddiverse forme dell’estraneita,
in quanto esprime I'emergenza dell'involontario laaaa una presunta (e data
guasi per ovvia) forma di volontario, in qualche duopiu difficile da
“smascherare”: cosa ci sembra infatti piu familiaréscelto” (dunque volontario)
delle nostre abitudini? «L’abitudine € il poterd dienenticato. Poiché ‘contratta’,
la sua origine e cancellata; e tuttavia il pasdagémché abolito, sussiste in modo
oscuro come coscienza di potere [...] Nessun gestane, nessun pensiero va
perduto, ma €& raccolto nell'attualita vivente daditudine. Indubbiamente
'abitudine stessa non é inconscia, € soltanto famma del cogito irriflesso,
distratto, pratico; ma la riflessione sull’abitudjnsu questo potere enigmatico e
familiare, & come un invito ad un ricordo senza fihe si perde nelle tenebfe»
Infine, Ricoeur prende in esame il fenomeno della, yettendone in evidenza i
tratti che la caratterizzano come involontario catké e primario (nel senso della
gettatezza heideggeriana), che suscita nel sogfjetémtimento della «tristezza
della contingenza»: «Soltanto la poesia - I'eleg@uo mediante la magia della
parola purificare il lamento del corpo e guidareiflessione sulla contingenza del
vivente. E’ qui che la tristezza del negativo ragge il suo punto culminante. La

” Ibidem, p. 444

8 Ibidem, p. 375.
32



vita riassume tutto cido che non ho scelto e tutbocbe non posso cambiare. Alla
radice e nel cuore della liberta, la vita & la paoaizione di fatto%; «La mia vita &
per natura discontinua, flusso continuo del presestte non cessa d'essere,
accompagnato da un doppio orizzonte di futuro @adisato...la tristezza della
durata e legata all'irreversibilita...i passaggi pmportanti della nostra durata
sono spesso delle crisi, degli iati, in sinteslad@rme di ‘distensione’ sulle quali
debbono riconquistarsi le ‘intenzioni’ in grado utificarla...I'esperienza viva e
spesso dolorosa della durata, qualcosa che si awessere contemporaneamente
e irresistibilmente legame e dispersione...la mahneali tutto cio che si realizza
nel tempo%’. La tristezza della contingenza @ inoltre caudatta consapevolezza
della morte certa e della non necessita della Eota.

Qui Ricoeur anticipa alcuni temi fondamentali feeisua riflessione futura, che
non abbandonera piu, e che saranno al centro siedle@pere successive: il tema
del tempo e dell’'unita problematica della vita induale (a rischio continuo di
dispersione), che sara sviluppato nel pensieraatiaordi Tempo e racconidsé
come un altro (modello di identita narrativa), e infine ifercorsi del
riconoscimento

A dimostrazione di questa profonda unita dellargasfilosofica di Ricoeur & da
mettere in evidenza come l'autore gia in questaapbbia preso in esame (qui in
relazione al tema della vita come involontariojehomeno della filiazione che
sara, come vedremo, sviluppato ulteriorment@eancorsi del riconoscimento
Ricoeur inll volontario e l'involontario definisce la filiazione come il segno
biologico della nostra gettatezza sancito nell’atiglla nascita e il rapporto
genealogico con gli antenati e con i successoriecategame in qualche modo
ombelicale dei viventi tra lord® L’estraneita del soggetto rispetto alla propria
nascita (come dato oggettivo) e radicale (ci sidrim vita senza averlo scelto) e
produce vertigine: «La vertigine dell’oggettivita divenuta la vertigine delle
combinazioni. Perché io sono proprio questa conzibim& probabile? E perché

guesti individui che hanno portato questi gametiosomiei genitori? L’assurdita

® Ibidem, p. 445.
19 bidem, pp. 447-448-449.

™ |bidem, p. 428.
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mi riduce ai confini stessi del rigore della gecatt’. Queste riflessioni
filosofiche sulla nascita mostrano con forza przetiestraneita originaria con la
guale il soggetto si trova a rapportarsi fin dalfio: esso si trova immerso in una
relazione di familiarita costitutiva e primaria cta propria vita, che al tempo
stesso gli € radicalmente estranea (la nascitaresgpta infatti I'involontario
radicale). Su questo paradosso di una “familiar&raeeitd” (0 “estranea
familiarita”) si fonda la struttura del soggetteaeuriano come non coincidenza
di sé con se stesso e la dialettica sé — altrolatmstituisce intimamente. In
guesto caso specifico I'aggettivo “familiare” sthiadicare il rapporto genetico e
misterioso della filiazione: «Provenire da tali gen ed essere unito a tale corpo
e un solo e medesimo mistero: quegli esseri sonieii genitori allo stesso modo
in cui questo corpo € il mio corpo [...] Forse macancellera dal nostro affetto
per nostra madre l'oscura impronta e la teneraatmat di questa continuita
vitale»™®. Il corpo, come vedremo pil avanti, & un altrotowdlondamentale
dell’alterita che sara preso in esame in modo dppdito inSé come un altro

Ma se la nascita esprime un’estraneita originarradécale, cosi anche il tema
della morte: «La certezza della mia morte va a éosidcon I'esperienza confusa
della mia contingenza [...] L’angoscia di sentirminnbecessarids. In questo
caso il tema dell'intersoggettivita emerge in redae alla possibilita che il
soggetto ha di comprendere la necessita della sui @ttraverso quella dell’altro
in quanto simile. Attraverso la morte della peess@mata (€ qui centrale il tema
della vita affettiva) il soggetto esperisce la catita dell’involontario della morte,
che sara anche il suo destino necessario: «L’incaiecisivo con la morte € la
morte dell'essere amato [...] Poiché I'altro € il nsonile, la sua morte ha il
valore di un avvertimento, di un richiamo, di untoicco a morto®. Il tema della
morte e della sua “anticipazione” nella morte dmiils tornera nei frammenti che
Ricoeur scrisse prima di morire e pubbblicatVimant jusqu’a la morf, testo che

esamineremo al termine del presente lavoro.

12 |bidem, p. 430.
13 |bidem, p. 434.
% |bidem, p. 456.
'3 |bidem, p. 455.

18 Ricoeur P.Vivant jusqu’a la mort. Suivi de Fragmen8euil, Paris 2007, trad. it. D. lannotta,
Vivo fino alla morteSeguito da Frammentiffata, Cantalupa 2008
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Come abbiamo visto il carattere, I'inconscio e i@ ¥nel suo inizio, la nascita e
nella sua fine, la morte) esprimono l'estraneitineoinvolontario radicale che
produce lacerazione dolorosa per il soggetto, dl€si avverte separato, scisso da
se stesso e rispetto all’essere in generale.

Rispetto all’estraneita il soggetto puo intrapreedéue percorsi diversi: quello
del rifiuto rispetto ad una vita che non possieddalla quale & per certi versi
radicalmente alienato, oppure il cammino del cotisemto, preannunciato da
guesta domanda: «Sono in grado di consentire adavita, al mio inconscio, al
mio carattere?$. Ricoeur nell’ultimo capitolo (intitolato appuntbcammino del
consentimenfoesplora I'unica via possibile di attuazione ddibeerta per I'essere
umano, ossia il percorso del consentimento. Coimeemier la soggettivita
significa in qualche modo «assumere» su di sé eéina necessita vissuta
dell’involontario, nelle sue tre forme principah& abbiamo preso in esame (le tre
figure dell'involontario del carattere, dell'incasie e della vita), assecondandone
attivamente l'estraneita e trasformandola cosiet@ssita subita in scelta attiva e
voluta. «Per me, assumere il mio carattere, il mamnscio e la mia vita, con il
loro essere e il loro non-essere, e trasformanthéstesso. La trasmutazione non
e un’alienazione ma un’interiorizzazione. Non giivieni tutte le cose”, ma
“Divieni cio che sei”. Ho il compito di elevare‘imuori e divieni” al livello di un
superamento spirituale ove i miei limiti si coneer in raccoglimento e in
pazienza. E questo non € piu vedere, ma volereohtemplazione apre la strada
al consentimento attenuando e distendendo la pmteamdita dal rifiuto, senza
peraltro sostituirla. La contemplazione non puo chifigurare fuori di me, in
linguaggio cifrato, la negazione superata nell'affazione. Dire si resta un mio
atto»®,

E in questo modo che il soggetto pud affermarei ikispetto all“estraneo”
(involontario) del proprio carattere, dell'incons@ della vita anche se sempre in
una dimensione di «tristezza del finito» che toita e radica ad una sproporzione
originaria (tra finito e infinito appunto) e insuplile. Si tratta, inoltre, sempre di

un si colmo di riserve legate allo scacco del naldella sofferenza umana,

" Ricoeur P.Filosofia della volonta 1. Il volontario e I'invotdario, Marietti, Genova 1990, p. 437.

18 |bidem, p. 474.
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dunque di un consentimento mai del tutto compiw@@hi puo dire si fino in fondo
e senza riserve? La sofferenza e il male rispetigtiloro scandaloso mistero,
protetti contro il loro abbassamento a problemansbd sul nostro cammino come
limpossibilita di pronunciare fino in fondo il sl carattere, allinconscio, e alla
vita, di cambiare perfettamente in gioia la trigeezlel finito, dell'informe e della
contingenza. Nessuno forse pud andare fino in fored@onsentimento. Il male
lo scandalo che separa costantemente il consentirdatia cruda necessita»

Il percorso del consentimento esprime dunque undasdi paradossale
“accettazione e rassegnazione attiva”, potremmne thrcui dimensione emotiva é
guella della speranza. La speranza per Ricoeurasepta infatti I'«anima del
consentimento», in cui si attesta la capacita dgbstto di “affidarsi” alla vita,
nonostante il male.

In questo senso la liberta umana non € mai assolatsempre limitata all’origine
dalla necessita estranea e originaria che la peeeddnda.

Se il concetto di consentimento esprime la magaldiitaccettazione dell’estraneita
della vita dal punto di vista fenomenologico, ilncetto di attestazione (che
Ricoeur elabora nelle opere successive, in paatieoin Sé come un alt)o
possiamo dire che rappresenti lo stesso tipo érmtizione del soggetto, ma da
un punto di vista epistemologico, che conserva g@réuo interno anche la
dimensione esistenziale e di tipo fenomenologitoattestazione, innanzitutto si
presenta come una sorta di “credenza” [...] Essandciaa alla testimonianza,
come rammenta la stessa etimologia, nella misucaii@ proprio nella parola del
testimone che si crede [...] L'attestazione puo defitome la sicurezza di esser
se stessi agenti e sofferenti. Questa sicurezza faftimo rimedio contro ogni
sospetto?. L'attestazione si colloca a meta strada traviélld di certezza della
verita scientifica e quello dell’opinione, e rapgeata per Ricoeur listanza
epistemica piu elevata per il soggetto umano fipibotatore di una conoscenza

sempre parziale e fallibile.

9 |bidem, p. 475.

2 Ricoeur P.,Soi-méme comme un ayt®euil, Paris 1990, trad. it. D. lannot& come un altro
Jaca Book, Milano 1993, pp. 98 - 99.
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1.2. Il consentimento come percorso del riconoscim

Ma cio che é interessante ai fini della presenterca € a mio avviso mostrare
come sia il consentimento che l'attestazione espronsu due piani diversi lo
stesso tipo di movimento del soggetto verso |'esiita, caratterizzabile nei
termini di una dinamica del riconoscimento.

L’assunzione dell’estraneita (nelle tre figure @diérita del carattere,
dell'inconscio e della vita) operata dal consentitoegpassa, infatti, attraverso una
dialettica di affermazione e negazione del soggeitpetto al suo altro) che porta
a riconoscere come proprio I'estraneo, pur conseloia nella sua alterita mai del
tutto “assumibile” nel sé. «Liberta e necessitaegiano reciprocamente. E questo
il momento “negativo” che ci interessa chiarireegia peripezia non e senza
importanza, visto che il momento del no sara sermmpggialche modo conservato
nel si del consentimento. L'intelligenza della negae € dunque essenziale per
una meditazione sulla libertl» Questo moto di superamento della negazione
nella affermazione, ma al tempo stesso di consEmazlella negazione stessa,
non corrisponde al modello di movimento hegeliaipicé della dialettica del
riconoscimento (in particolare espresso dal coaaitufhebungyf?

La coscienza diventa qui per Ricoeur «rivelatorévensale della negazione»,
come avviene in Hegel. E Ricoeur stesso, inolted;amalisi della seconda figura
dell'involontario a definire I'inconscio come «pota spontanea delle tendenze
non riconosciute» e a fare esplicito riferimentélegel e al concetto di cattivo
infinito: «Allora potremo chiamare questo secondamento della negazione [...]
tristezza dell'informe (del “cattivo infinito” coméirebbe Hegel).

La riflessione attorno all’involontario, come bertte in evidenza Ricoeur, offre
un importante contributo alla «Filosofia della nEgae» la cui complessita
risulta per Ricoeur irriducibile a sistema.

Se il soggetto che intraprende il percorso del eotimento puo essere in qualche
modo definito hegeliano (nel senso che accettaidkettica sé - altro da cui e
costituito), il soggetto che sceglie quello che deir definisce il «Rifiuto»
richiama un tipo di soggettivita di stampo fichttanE’ Ricoeur stesso a
tematizzare la questione alla fine dell’'opdtavolontario e I'involontaria il
rifiuto del limite del carattere, delle tenebre liletonscio e della contingenza

2L Ricoeur P.Filosofia della volonta 1. Il volontario e I'invotdario, op. cit. p. 439.

22 |bidem, p. 443.
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della vita manifesta una volonta di affermazionsodga del soggetto, che
richiama il moto di autoposizione assoluta dellggsttivita idealistica di Fichte, a
cui Ricoeur fa qui esplicito riferimento.

Ricoeur in queste acute analisi ci permette di enetin evidenza due modelli
diversi di rappresentazione del rapporto del sdggain I'estraneita (del sé con
I'altro): il primo - quello hegeliano - esprime usoambio di tipo dialettico su cui
si fonda il moto del riconoscimento (dall’estraredqproprio); il secondo (quello
fichtiano), invece, rappresenta una relazione ofipagiel soggetto con l'alterita,
che rinuncia allo scambio e pone I'io come un agsolE interessante notare
come Ricoeur connoti emotivamente queste diffefgosizioni: il consentimento
(e lattestazione) presuppone un soggetto che haorhggio di esistere
nell'assurdo e nella negazione; il rifiuto inve@che se paradossalmente si
manifesta in un gesto di potenza (I'autoposiziossohuta del soggetto), esprime
la fragilita legata all’angoscia di poter non es$er

E importante sottolineare che in Ricoeur c'@ semprévrimato della «gioia del
si» seppure nella «tristezza del finito», dell@affazione rispetto alla negazione,
della vita rispetto alla morte: come vedremadSé come un altre Percorsi del
riconoscimentojnfatti, all’heideggeriano «essere per la mortehk pgvilegia e
contrappone «l’esser per la vita» di Hannah Arendt.

Un altro elemento importante ai fini della comptiens del concetto ricoeuriano
di intersoggettivita, che emerge gia in questa aropera e che sara centrale in
guelle successive (in particolare i8¢ come un altroe Percorsi del
riconoscimentp € il tema dell’amicizia. Qui il tema dellamiéi e preso in
esame in relazione al concetto di involontariocdehttere: attraverso la relazione
amicale e possibile consentire all’involontario dalrattere e compensarne la
parzialitd grazie all’approfondimento dello scamhion laltro. «Si al mio
carattere, del quale posso mutare la limitatezzgrofondita, accettando di
compensare attraverso I'amicizia, la sua insupkrafairzialita$*. In Sé come un
altro Ricoeur fara riferimento - come vedremo - all’armigiin quanto virtu (in
senso aristotelico) inattuabile senza la preseefialtro, mentre inPercorsi del

riconoscimentdl concetto di amicizia di Simone Weil sara utibta dall’autore

% |bidem, p. 459. Qui Ricoeur afferma: «Attraversesfo gesto di potenza (il Rifiuto), la coscienza
rifiuta la propria angoscia di poter non esserecdde rileggere Fichte alla luce di questa idea: &
intollerabile trovare se stessi esistenti non nesmshisogna “porsi” esistenti».

2 |bidem, p. 474.
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come esempio del reciproco riconoscimento. In emttfd casi, cosi come anche
in Il volontario e l'involontariq il tema dell’amicizia serve a Ricoeur per mosrar
la natura costitutivamente relazionale della sagget umana, originariamente
fondata sulla dialettica sé - afffo

Da queste riflessioni e possibile concludere chee igi questa prima opera di
Ricoeur sono presenti i temi fondamentali che dghendera e sviluppera nelle
opere successive, in particolareéSé@ come un altre Percorsi del riconoscimento

oltre che un importante riferimento alla filosofiaHegel.

2. Finitudine e colpa. | L'uomo fallibile

Finitudine e colpasegna il passaggio dall’eidetica della volontalietata inll
volontario e I'involontarig all’empirica della volonta: da un’osservazion&atsa

di tipo fenomenologico del soggetto volta a cogli€mtreccio di volontario e
involontario, si passa ad un’analisi concreta steskziale dell'essere umano in
situazione.

Il volontario e linvolontario si conclude con I'emergenza dell'involontario
radicale del male, non “assumibile” in alcun moa mercorso di consentimento
del soggetto e non comprensibile all'interno di unsione etica (il male e
radicale e esistente al di la della fallibilitda um@ Ricoeur constata
linadeguatezza del metodo fenomenologico nel cogito del soggetto fallibile
(colpevole) e ricorre alla non filosofia (i mitiisimboli) per affrontare il tema del
male (I'ermeneutica dell8imbolica del male

Al centro diFinitudine e colpae dunque il tema della fallibilita umana come
spazio di manifestazione del male. Il soggetto é cpncepito come non
coincidenza (di se con se stesso) e sproporziagmania tra finito e infinito che
si manifesta a diversi livelli: nel conoscere (oedlcarto tra la prospettiva finita
del soggetto e il linguaggio universale del conoscetra attivita e
passivita/recettivita del conoscere), nell’agir@li@ tensione tra finitudine del
carattere e infinitezza del desiderio di felicitd® infine nel sentire, luogo di

interazione e conflitto tra corporeita e cosciernmEaazione e passione.

% A proposito del tema dell’amicizia in Ricoeur sigsala lo studio: Fiasse G autre et I'amitié
chez Aristote et Paul Ricoeur: analyses éthiquesnétlogiques Editions de I'Institut Superieur
de Philosophie, Peeters, Louvain-la-Neuve 2006.
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Su questa struttura dicotomica del soggetto siddadpossibilita del male, della
fallibilita umana. Vedremo come alla fine dell'opeFilosofia della volonta
Ricoeur concluda affermando I'impossibilita di ciiace la sproporzione
originaria tra finito e infinito (tra volontario mvolontario, tra attivo e passivo
ecc.) che costituisce la soggettivita umana e raamif’intenzione di cercare
un’armonizzazione di singolarita e trascendenzan@aPoetica della volontahe

in realtd non scrivera mai.

Il sentimento, che sara ora al centro della noatralisi, esprime al massimo
livello la tensione costitutiva e drammatica trafeahazione originaria e
negazione esistenziale, la sproporzione tra fiaiinfinito che e I'essere umano:
«L'uomo - afferma Ricoeur - & |la Gioia del Si netiatezza del finito%.

Il sentimento manifesta in modo emblematico la ibtmdbne ontologicamente
instabile del soggetto ricoeuriano, costituito da fragile intreccio tra
intenzionalita e affezione: se da un lato essoitagste, infatti, il legame del
soggetto con il mondo, dall’altro esso e indicatarehe della sua passivita
rispetto ad esso. Tornano qui i temi gia presisanee nel secondo capitolo del
presente studio, in riferimento al saggio di Ricoalel ’'59, intitolato Il
sentimentpche vengono qui approfonditi ulteriormente.

Ricoeur rappresenta in quest'opera una soggettiataui essenza consiste
nell'esistere come mediazione continua dellapmzone tra finito e infinito; in
guesto senso il sentimento e I'elemento emblenratcde rivelatore di questa
inquietudine strutturale del soggetto che necedsitantinua mediazione.

Ma l'esistere del soggetto come mediazione si sspranche attraverso il
conoscere: nella mediazione singolare - universpiFata dal linguaggio emerge
la struttura costitutivamente ermeneutica dellagstityita ricoeuriana.

Come vedremo tra poco, nell’analisi ricoeurianamrambi gli atti di mediazione
(del conoscere e del sentire) e possibile leggeee ahticipazioni del tema del

riconoscimento.

2. 1. ll conoscere e il sentire come forme del rinoscimento
E molto interessante ai fini della presente ricaregtere in evidenza come fin

dall’operaFinitudine e colpasiano presenti tracce rilevanti, 0 meglio potremmo

% Ricoeur P.,Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité,L’nomme faillible Aubier-
Montaigne, Paris 1960, trad. it M. Girardetyomo fallibile, in Finitudine e colpall Mulino,
Bologna 1970 ; p. 235.
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dire anticipazioni (alla luce della successiva azane dell’opera di Ricoeur), del
tema del riconoscimento. Nel linguaggio cologos universale in cui il soggetto
si riconosce e nel sentimento del valere come dieteciprocita, come vedremo,
emerge infatti con forza il tema del riconoscimento

Nella affermazione quasi intraducibile «Le symbdtmne a penser» €& espressa
I'idea chiave di Ricoeur che porta alla scritturallal Simbolica del matela
conoscenza riflessiva (filosofica e teologica) madall’ascolto del simbolo e del
preriflessivo. Il pensiero muove da cio che ha ig@ontrato e il pensare € in
gualche modo un ritrovarsi nel dono dejosche precede e sollecita il pensiero.
Si tratta del circolo ermeneutico della precompi@ms in senso heideggeriano: il
linguaggio e parlato dal’'uomo, ma al tempo stesgmarlato agli uomini. Questa
forma di anticipazione del tema del riconoscimeméblogos come dono, come
ben mette in luce anche Altiéfj tornerd anche nelloperfi conflitto delle
interpretazioni (nel saggio intitolatoReligioni, ateismo, fede Qui Ricoeur,
trattando il tema della consolazione (rispetto exhd del male e del “giusto
sofferente” rappresentato da Giobbe), adopera mgudiggio heideggeriano e
rappresenta il linguaggio come logos universalgrado di riunificare il singolare
con la totalita: «Se I'uomo e fondamentalmente gpasime uomo solo quando é
“riunificato” dal logos, che “riunisce ogni cosadllora si rende possibile una
consolazione che altro non é che la felicita gaafenere alogos e all’essere
comelogos]...]. Quando il parlare diventa il dire, 0 meglioaqdo il dire abita il
parlare del nostro linguaggio, facciamo esperiedehllinguaggio come di un
dono e del pensiero come del riconoscimento ditquesno. Il pensiero rende
grazie per il dono del linguaggio e ancora una avatasce una forma di
consolazione¥. La parola diventa il ponte tra il singolare eniersale e il
movimento dellogos si configura come moto del riconoscimento nel setasl

ricongiungimento del particolare con la totalita.

2| riferimento a questa interpretazione di Altiérin Jervolino D.L'ultimo percorso di Ricoeyr
in Saggezza e riconoscimento. Il pensiero etico-politell’'ultimo Ricoeur(a cura di M. Piras),
Meltemi, Roma 2007, pp.21-39; p. 27.

2 Ricoeur P.Le conflit des interprétations. Essais d’hermérmugi | Seuil, Paris 1969, trad. it.
R. Balzarotti, F. Botturi, G. Colombdl, conflitto delle interpretazioniJaca Book, Milano 1977;
pp. 478-479.
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Tornando all’'operdinitudine e colpa.1l 'uomo fallibile nel paragrafo intitolato
La prospettiva finitail potere universale della parola e rappresentatoecla
consapevolezza del soggetto che nell’'atto di cmeressa di «essere gia sempre
nella verita» di unogos universale che lo trascendshe gli consente di poter
dire/situare la propria prospettiva sul mondo. farado il tema delogos Ricoeur
sottolinea inoltre l'esigenza di integrare il liraggio della fenomenologia
husserliana con quello della teleologia hegeliatelld Fenomenologia dello
Spirito), una visione archeologica con una teleologicdinténzione di verita,
interpretata volta a volta in termini husserlianihegeliani, pare costituire il
momento di infinitd del’'uoma®. Il tema dell'archeologia e della teleologia del
soggetto sara al centro del quarto capitolo detgare lavoro; é utile ai fini di
mostrare la profonda unita del pensiero di Ricosaftolineare la presenza di
guesti temi gia all'interno di questa prima opera.

La prospettiva finita riguarda il soggetto non antb in quanto attore di
conoscenza, ma anche in quanto attore del seie#analisi ricoeuriana del
«Cogito integrale», I'«io penso» non € disgiuntd’da voglio», cosi come |l
conoscere € strettamente unito al sentire. La ptbga finita dal punto di vista
affettivo € «quello che gli Stoici chiamavano kaitamento a sé, la tendenza
innata a volersi bene, 'amore per la proria cosgtiine, cio che vorrei chiamare
I'amore di sé come punto di vistd» Il carattere viene qui definito da Ricoeur
come lapertura finita (da un punto di vista delnoscere e del sentire)
dell'esistenza del soggetto presa come un tutidinfostrazione della centralita di
Hegel per la riflessione di Ricoeur su questi teeninteressante che a questo
proposito egli paragoni la stasi apparente deltimenal «risultato tranquillo» in
cui sprofonda il divenire concepito in senso hegali «Il flusso dell’apparire
annega in concrezioni del divenire, in centri d@ilt& e la mia vita di coscienza si
supera e si riposa in queste unita reali; ad es$a mia credenza originarig» |l
movimento hegeliano del divenire, a cui Ricoeurefplicito riferimento, € un
modello utile per descrivere sia linstabile idétdel soggetto umano, sia i

movimenti della storia: come vedremo Rercorsi del riconoscimentta teoria

# Ricoeur P.Finitudine e colpd. L'uomo fallibile in Il Mulino, Bologna 1970, p. 110.
% |bidem, p. 133.

3 |bidem, p. 137.
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degli stati di pace mostra una stasi tranquillacenentanea di riconoscimento in
atto, destinata ad esser superata nuovamentdotédla

Ma il tema del carattere come prospettiva e apeftonoscitiva e affettiva) finita
sul mondo apre al tema centrale per Ricoeur dadfgoggettivita: il soggetto
conosce e sente se stesso attraverso l'apertuex éifferenza e somiglianza
rispetto ai propri simili. «L’altro € un uomo simile un carattere diverso. Non
posso neppure afferrare la singolarita di un camatseparatamente dalla sua
umanita universalé$ Tornano qui due concetti centrali per Ricoeur mi@si in
esame nel secondo capitolo del presente lavordioqde simile e quello di
umanita. La soggettivita & essenzialmente aperéurappartenenza all’essere
(inessé e all'umanita ¢oessg «Il mio campo di motivazione é aperto all'umano
nel suo insieme. E il senso delle famose paroldidrdi umano mi & estraneo”
[...] La mia umanita & questa accessibilita di ppieiallumano fuori di me; essa
fa di ogni uomo il mio simile¥.

E proprio su questa apertura finita sull’'universateano che si fonda il concetto
ricoeuriano di rispetto di eredita kantiana: «Bpetto e la sintesi fragile nella
quale si costituisce la forma della persofia»

Al tema della fragilita affettiva, fondamentale percoeur, € dedicato I'intero
guarto capitolo dFinitudine e colpa. 1 'uomo fallibileQui I'autore definisce |l
sentimento come elemento rivelatore emblematicta dglroporzione tra finito e
infinito che caratterizza la struttura della sogg#d umana: e nel «cuore
inquieto» che si interiorizzano e acutizzano infattte le tensioni. Ma & anche
attraverso il sentimento che il soggetto puo pggee all’essere originario in cui
si trova gettatoifesseoriginario) e all’essere con gli altrcqesseoriginario).
Ricoeur analizza il fenomeno della «partecipaziomeerumana» facendo
riferimento al tema dell’'amiciziapbilia) che come abbiamo gia visto, e come
vedremo, risulta essere una categoria centrale dterpretazione
dell'intersoggettivita per l'autore. «Il sentimeniendamentale si schematizza in
tutte le modalita dellphilia. L’ inesseprende la figura di ucoessq...] Questo
schema interumano dell’essere si ramifica nellenéord’accoglienza per il piu

lontano e nell’affinita per il vicino [...] La dialeta stessa delle figure della

32 |bidem, p. 140.
3 |bidem, p. 139.

3 |bidem, p. 161.
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philia all’interno del rapporto interpersonale a cui mpondono due volti del
prossimo, e la dialettica piu vasta delle due dappanze, I'appartenenza a un
“Noi” e l'appartenenza a delle “Idee”, manifestalaonostra inerenza all’'essere
nel suo insieme. Qui il sentimento assume uno statuto ontologhm® manifesta
'appartenenza del soggetto umano all'essere chengpre gia originariamente
essere con gli altri.

Il sentimento rappresenta il luogo dove la sprojpme tra finito e infinito si
esprime con la massima forza: la gioia causata séalso di appartenenza
allessere e sempre accompagnata dallangoscia sdere solo una parte
dell'essere e non la totalita; cosi come la fitezlel piacere legata alla vita
(biog) € sempre in conflitto con il desiderio di totaliegato al pensier¢ogos.

Ai fini della presente ricerca € molto interessgmtendere in esame le tre forme
del sentimento qui descritte da Ricoeur, in quamtesse € possibile rilevare una

significativa presenza del tema hegeliano del vsocimento.

Il sentimento per I'autore assume tre forme priakipell’essere umano: esso si
manifesta come «avere» (cioé come desiderio digges3, come «potere» (come
brama di dominio), e come «valere» (come desidata soggetto di
riconoscimento da parte degli altri). Il «valereppresenta secondo Ricoeur la
brama, costitutiva del soggetto, di stima e di eoss da parte degli altri, senza i
guali non potrebbe esistere come persona. Queirimento al tema hegeliano del
riconoscimento €& esplicito. Nel concetto di «vabeee espresso, come l'autore
stesso afferma, cido che Hegel ndlanomenologia dello Spiritdefinisce come
«Begierde» (desiderio). «Vi e nella sete di stinmdesiderio di esistere non
attraverso l'affermazione vitale di se stessi, m#ragerso la grazia del
riconoscimento altrui. Vi e tra questa stima edaipione egoistica e solipsistica
della vita, tutta la distanza che c’é tra il semglidesiderio e cid che la
Fenomenologia dello Spiritchiama il desiderio del desideri»

Il soggetto brama di essere riconosciuto come degistima da parte degli altri,
che come lui abbiano per costituzione questa fadimdesiderio (il desiderio di
riconoscimento appunto): in questo senso si parldediderio del desiderio.
Questa sete di reciprocita si distingue radicalmeat# un semplice desiderio di

% |bidem, p. 190.

% |bidem, p. 211.
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affermazione vitale di tipo egoistico, il quale nonplicherebbe in modo cosi
essenziale l'altro. L’espressione «desiderio didbg» fa pensare al pensiero di
A. Kojeve sul tema del riconoscimento (in particelall’operalntroduzione alla
lettura di Hegel®’, e alla critica di Gadamer a Kojéve (ira dialettica di
Hege)®®. Secondo Gadamer & improprio interpretare - comeKdjéve - il
passaggio dall’'«appetire» («Begierde») allautomrsa riconosciuta ancora con
l'aiuto del concetto di appetire come desideriogelestesso non lo chiama piu
«appetire». Gadamer non condivide la lettura fraacdi Kojeve) che interpreta il
desiderio di riconoscimento come «desiderio dsid#zio di un altro». Ricoeur
sembra usare questa espressione («desiderio dedesi) in un senso che, a mio
avviso, non puo ricadere sotto la critica gadamerian quanto (almeno nel passo
citato) l'espressione «desiderio di desiderio» cresia da intendere (per |l
contesto di senso in cui si colloca) come desiddirian soggetto che sia portatore
di un medesimo desiderio di riconoscimento e chaqda sia in grado di
riconoscere l'altra autocoscienza (in quanto pari).

C’e un altro passaggio in cui Ricoeur utilizza pesssione «desiderio di
desiderio» in relazione al tema della sessualité®¢ @ parere dell'autore
esprimerebbe in modo emblematico la ricerca delumuiconoscimento sul
doppio piano del biologico e dello spirituale, egso (in modo conflittuale) dal
sentimento: «Essa [la sessualita] e il luogo deédaerezza, profondamente
istintiva e profondamente umana al tempo stesssg atiua fino all’estremo il
desiderio del desiderio dell'altrd®» Anche in questo caso, proprio in quanto
l'altro € desiderato in quanto portatore di vitalbgica (desiderio come istinto)
ma anche di vita spirituale, si tratta di un cotwel riconoscimento “integrale”,
potremmo dire, dell'altro in quanto simile (riteoutun pari in grado di

riconoscermi).

Anche l'avere e il potere sono sentimenti costitiente intersoggettivi
(attraverso le relazioni con gli oggetti ci si mtmna agli altri soggetti e il potere

per essere esercitato dipende dalla presenzalute)amna € nel valere, come

37 Kojéve A.,Introduction a la lecture de HegeBalllimard, Paris 1947, trad. lintroduzione alla
lettura di Hegel Adelphi, Milano 1996

3 Gadamer H.Gl.a dialettica di Hegel(Dottori R. a cura di), Marietti, Genova 1996.

% Ricoeur P.Finitudine e colpd. L'uomo fallibile in Il Mulino, Bologna 1970, pp. 220-221.
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abbiamo visto, che prende forma in modo emblematecodinamica del
riconoscimento sé - altro. «La costituzione delsEéttiene al di la della sfera
dell’economico e del politico, nella regione detdazioni interpersonali; € qui
che io perseguo il disegno di essere stimato, appwpriconosciuto.

Ricoeur individua, pero, immediatamente il possibischio del sentimento del
valere, il quale pud spingere il soggetto a ricerchapprovazione generica
(dell’'opinione). «Ma la fragilita di questa esista in quanto riconosciuta sta nel
fatto che la “stima” che la consacra possa essgtanso “opinione”s’. Cosa
consente di distinguere I'approvazione genericadéta sull’opinione dal
riconoscimento autentico fondato sul valore? QucoBur ricorre nuovamente a
Kant, riprendendo il concetto di stima e di rispetinitamente al concetto di
umanita: posso parlare di riconoscimento in sengenéico se oggetto della stima
e I'idea di umanita nella mia persona e nella peasaltrui. «<Se é 'umanita che io
stimo nell’altro e in me stesso, i0 stimo me stessme un tu per l'altro, i0 mi
stimo in seconda persona; I'amore di sé non éalioella sua orditura essenziale,
distinto dalla simpatid$. Lo stesso sentimento del mio valore, sottolinEa&ur,

e mediato dalla relazione con l'alterita. Come eet il concetto di stima in
guesto senso sara ripreso e ulteriormente elabal@tRicoeur inSé come un
altro.

Ma alla possibilita di essere riconosciuti si acpagna sempre la possibilita
opposta di non esserlo, ossia di essere rinnegestonosciuti, «misconoscimento
che io comprendo solo attraverso la ricerca dehgscimento’.

Queste riflessioni di Ricoeur sul tema del ricomosnto e del misconoscimento,
qui appena accennate, sembrano anticipare in maulto rmtenso quelli che
saranno i nodi centrali, come vedremo, dell'opReacorsi del riconoscimento
Questo mi sembra dimostrare la profonda unita dsisiero di Ricoeur e la
presenza costante del tema del riconoscimento dite gorime opere, come e
finalita del presente lavoro mettere in luce.

Oltre al riferimento al tema del riconoscimento @ chisconoscimento, € gia

presente in questa prima opera, inoltre, il camatiafinito della lotta per il

“Olbidem, p. 211.
“L Ibidem, p. 211.
“2 |bidem, p. 215.

3 |bidem, p. 216.
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riconoscimento (elemento che tornera Rercorsi del riconoscimen)p che
condanna il soggetto a una forma di «coscienzdigebg di cui in quest’opera
viene messa in evidenza la tonalita emotiva cheosinota come fragilita.
«Quando avro abbastanza? Quando la mia autorita a@vastanza stabilita?
Quando sard abbastanza apprezzato, riconoscfito?»

In questa esigenza affettiva indefinita e infirstaattesta, per Ricoeur, la fragilita

costitutiva dell’essere umano.

** |bidem, p. 217.
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CAPITOLO QUARTO
ARCHEOLOGIA E TELEOLOGIA DEL SOGGETTO
L'INTEGRAZIONE ERMENEUTICA DI FREUD E HEGEL

In questo capitolo sara preso in esame il temaridehoscimento all'interno
dell’operaDell'interpretazione. Saggio su Fred965) e il suo ulteriore sviluppo
in Il Conflitto delle interpretazior(i1969Y.

In Dell'interpretazione. Saggio su FreuRicoeur, oltre alloperazione volta a
integrare in modo complementare I'archeologia dejgetto freudiano con la
teleologia hegeliana dell’autocoscienza (I'evolmBwerso il divenir cosciente del
soggetto), che viene poi sviluppata ulteriormente II Conflitto delle
interpretazionj sottolinea limportanza di inserire (a differenzii quanto
teorizzato da Freud) tutta una serie di concettadesicanalisi all'interno di un
contesto intersoggettivo e duale, non solipsistico.

Come abbiamo gia messo in evidenza nell'introduzie nei precedenti capitoli,
Ricoeur dichiara di fare propria la lezione dei stdedel sospetto (Marx,
Nietzsche e Freud), i quali operano un decentramnéel soggetto, che da dato
fermo e indiscusso, diventa compito di riappropaae di sé dopo la diaspora
originaria.

Questo lungo percorso del riconoscimento di séosfigura in Ricoeur come
processo di riappropriazione di tipo ermeneuticoedfemo da vicino
I'«ermeneutica del sé» elaborata dall'autoreSé@ come un altrael capitolo
successivo), che alla concezione di una soggeéttivitota e astratta di tipo
cartesiano sostituisce il pensiero di un soggettiocieto immerso nella realta
delle proprie pulsioni e della storia.

Il soggetto, lungi dal rappresentare la sede d iclgiare e distinte, € il luogo di
emergenza del simbolico ed & oggetto dunque di aomaprensione di tipo
ermeneutico. Ricoeur colloca in questo modo la gustisi all'interno delle
discipline ermeneutiche e sottolinea la centradigd pensiero di Freud per |l

pensiero filosofico riflessivo.

! Ricoeur P.De linterprétation. Essai sur FreydSeuil, Paris 1965, trad. it. E. RenBella
interpretazione. Saggio su Freud Saggiatore, Milano 1966 (seconda ediz., |l @atpre 2002);
Le conflit des interprétations. Essais d’hermérmpui | Seuil, Paris 1969, trad. it. R. Balzarotti, F.

Botturi, G. Colomboll conflitto delle interpretazioniJaca Book, Milano 1977
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1. Freud letto e interpretato da Ricoeur

In Dell'interpretazione. Saggio su FreuRicoeur in unaprima parte effettua una
lettura di FreudAnalitica), per poi nella seconda parte operare un’inteagiehe
filosofica vera e propria del sistema concettusdediano.

Ci soffermeremo soprattutto sul terzo libro deltop OQialettica: una
interpretazione filosofica di FreQd all'interno del quale emergono i temi al
centro della presente tesi: il tema del riconosotmee l'integrazione tra il

paradigma di pensiero archeologico freudiano calgueleologico hegeliano.

L’atteggiamento di Ricoeur nei confronti di Freudambivalente: da un lato
'autore esprime una forte ammirazione nei conirdetla carica demistificatoria
freudiana (distruttrice del falso mito cartesiaredlal autotrasparenza del Cogito),
dall'altro lato invece egli critica I'impostazionsolipsistica e astratta del suo
sistema di pensiero, ritenendo alcuni suoi concetti efficaci nel rendere conto
della genesi intersoggettiva concreta del desideCimsi afferma Ricoeur: «La
topica freudiana e astratta. In quale senso? Nlosehe la topica freudiana non
rende conto del carattere intersoggettivo dei dradarcui il suo tema principale
e costituito. Si tratti del dramma della relazioparentale o di quello della
relazione terapeutica stessa, in cui le altre zituw accedono alla parola. E
sempre un dibattito tra coscienze quello che altmdanalisi [...] Per dirla
bruscamente, la sistematizzazione freudiana essstigp mentre le situazioni e le
relazioni di cui parla I'analisi e che parlano taiBlisi, sono intersoggettivé»

E a partire da questa criticita freudiana che Ricogiustifica il ricorso alla
filosofia di Hegel, che sara al centro deDalettica. E interessante notare come
anche da un punto di vista metodologico Ricoeurifaqui esplicito riferimento a
Hegel: la lettura di Freud offerta ndhalitica - come egli dichiara
nell'introduzione allopera - € superata, ma cowatx (proprio nel senso
dialettico hegeliano), nellRialettica, libro in cui Ricoeur interpreta liberamente
Freud integrandolo con Hegel. Cosi infatti egliiser «In questo modo, per

superamenti successivi, la nostraalitica si avvia verso unBialettica. Pertanto

2 Ricoeur P.De l'interprétation. Essai sur Freydeuil, Paris 1965, trad. it. E. Reixlla
interpretazione. Saggio su Freudl Saggiatore, Milano 2002; pp. 79-80.
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guesti capitoli devono essere letti come “spaccaiccessivi, in cui la

comprensione, progredendo dall'astratto al concratda di sensd»

1.2. L'integrazione dialettica tra archeologia frewliana e teleologia hegeliana:
una interpretazione filosofica di Freud

Nel terzo libro dell'operaDialettica: un’interpretazione filosofica di Freud
Ricoeur dichiara di voler tentare una appropriagiditosofica del discorso
analitico freudiano, e a questo proposito introdilcencetto di «archeologia del
soggetto»: «Il concetto direttivo di questo momenftessivo sara quello di
archeologia del soggettain concetto che la psicoanalisi non ha elaboratoche

e formato dal pensiero riflessivo per procuraretemeno filosofico al discorso
analitico. Al tempo stesso il pensiero riflessivaiten se stesso integrando il
discorso della stessa archeologia a lui propriasiftessione astratta comincia a
diventare riflessione concreta»Ricoeur continua, mostrando come questa
progressione del pensiero verso il concreto sidizeasdile soltanto attraverso
l'integrazione dell’archeologia con una teleologi&lna archeologia resta astratta
fino a quando non e compresa in un rapporto di sigmme complementare con
unateleologig cioe con una composizione progressiva di figudt categorie, in
cui il senso di ognuna si illumina mediante il sedglle figure o delle categorie
successive, secondo il modello della fenomenolbgieliana®

Vediamo come il modello dialettico hegeliano sia fundamentale per Ricoeur
per una filosofia soggettiva che sia in grado gyesare la dimensione astratta
(rimproverata a Freud) per tendere al concreto gaeso hegeliano del termine),
che viene qui descritta dall’autore come ultimagqrosta del pensiero riflessivo.
Oltre alla fenomenologia di Hegel, Ricoeur fa iifeento anche ad altri modelli
fenomenologici (Husserl, Merleau Ponty) che vengamessi a confronto (nel
primo capitolo del terzo libro intitolatoEpistemologia: tra psicologia e
fenomenologip con I'approccio psicanalitico: I'analogia tra iuel modelli,
fenomenologico e psicanalitico, sussiste per Ricoellcomune spossessamento
della coscienza immediata del soggetto. La cosaieman € dato originario

autoevidente per il soggetto, ma sempre compitoacdelenir cosciente», sia per

? Ibidem, p. 82.
* Ibidem, p. 380.

® Ibidem, p. 380.
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la fenomenologia husserliana (come attestano l@itiaduzione trascendentale e
di «epoché») sia per la fenomenologia di Merleantf2d&Gono molto interessanti
e originali le letture che Ricoeur propone a qugstmposito, volte a costruire
un’analogia tra il concetto di intenzionalita hutisea e di inconscio freudiano
('idea di genesi passive di Husserl e vicina, selco I'autore, all'idea di
inconscio di Freud), oltre che tra il concetto diokpo incarnato» di Merleau
Ponty e l'idea di inconscio freudiano. Non e quiskde per approfondire questi
confronti, ma puo essere utile ai fini del presdat®ro notare come da un punto
di vista metodologico sia la fenomenologia chedegnalisi risultino efficaci nel
mostrare l'estraneita/lo spossessamento del slogdspetto a se stesso: che sia
lalterita della «carne» (sottolineata da Merleauonty), I'ambiguita
dell'intenzionalita husserliana (genesi attive ndacibili a anteriori genesi
passive), o I'abisso dell'inconscio freudiano.

Il parallelismo instaurato da Ricoeur tra fenomega@ e psicanalisi € fondato
inoltre sulla comune centralita dell’elemento dilgliaggio per entrambe le
discipline.

Ai fini della presente ricerca e importante metterevidenza come gia in questo
confronto tra fenomenologia e psicologia sia céatitdema dell'intersoggettivita
in relazione alla critica mossa da Ricoeur a Fre&&condo Ricoeur,
lintersoggettivita € elemento originario e codito della soggettivita, e
rappresenta un aspetto implicato dalla stessaaté@udiana delle pulsioni, ma
non abbastanza sottolineato da Freud a causa dpravalente impostazione
solipsistica del suo pensiero. «La costituzionersuggettiva del desiderio é la
verita profonda della teoria freudiana della liishmn una volta Freud [...] ha
descritto l'istinto al di fuori di un contesto img®ggettivo; non vi sarebbero né
rimozione, né censura, né appagamento del desiderimodo della fantasia, se il
desiderio non fosse nella situzione inter-um&n@ui Ricoeur parla del desiderio
non solo come «desiderio dell’altro», ma anche cordesiderio dell’altrui
desiderio, cioé domanda»Tornano qui i temi che abbiamo gid preso in
considerazione nel capitolo precedente in relazednema del sentimento nella
forma del «valere» (come desiderio del desideribatteo appunto), che aprono

nuovamente al tema del riconoscimento.

® Ibidem, p. 420.

” Ibidem, p. 420.
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Ricoeur definisce qui il movimento del «desider& desiderio» come «impresa
del riconoscimento» in relazione alla situaziormrageutica con I'analista che piu
avanti nel testo diventera, come vedremo, emblematiel movimento del
riconoscere dal punto di vista psicanalitico. Nefleospettiva dell’analisi |l
rimosso rappresenta il misconosciuto e la riappaam@ne del passato non e che
un «lavoro del riconoscimento». Ricoeur, come wadre riprendera queste
riflessioni in La memoria, la storia, I'oblid (ma anche inPercorsi del
riconoscimentd mettendo a fuoco il tema del passato come dalterit'atto del
ricordare come processo del riconoscimento.

La situazione dell'analisi, come sottolinea Ricgoeiar diventare la relazione
intersoggettiva una tecnica attraverso la qualeresiizza il movimento di
riappropriazione (riconoscimento) dell’'estraneo eonmosso (misconosciuto):
«Comprendere, riconoscere il passato e riconosceisipassato, questo e il
grande lavoro del “divenir coscienté”’»La psicanalisi sembra mettere in luce,
come ben emerge dalle analisi di Ricoeur, quella, aton un linguaggio
freudiano, puo essere definita la dimensione «etieey implicata dal moto del

riconoscimento.

Nel secondo capitolo del terzo libro dell'opera queso in esame (intitolato
Riflessione: una archeologia del sogggttRicoeur approfondisce il concetto di
archeologia e fa alcuni espliciti riferimenti a &gche saranno, come vedremo,
ancora sviluppati ulteriormente nel terzo capitolo.

La filosofia riflessiva trae un utile insegnamerda Freud nella pratica del
decentramento del soggetto verso la sua arché&dhisrio), in quanto critica
dell'illusoria pretesa di immediatezza e autoevidedella coscienza a se stessa; e
guesto spossessamento avviene nella direzioneamsaite contraria a quella
rappresentata dal modello teleologico di Hegel dddamento verso il telos dello
Spirito): «A questo proposito considero la metapeigia freudiana come una
straordinaria “disciplina della riflessione”: corfee Fenomenologia dello Spirito

di Hegel, ma in senso inverso, essa opera un deceento del “fuoco” delle

8 Ricoeur P.La mémoire, I'histoire, I'oubliSeuil, Paris 2000, trad. it. D. lannotta memoria, la
storia, I'oblio, Cortina, Milano 2003; il settimo capitolo delleepente ricerca & dedicato al tema
dell’'estraneita del passato e della memoria.

° Ricoeur P.De l'interprétation. Essai sur Freydeuil, Paris 1965, trad. it. E. Reixlla
interpretazione. Saggio su Freudl Saggiatore, Milano 2002; p. 438.
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significazioni, uno spostamento del luogo di nasdil senso. A causa di questo
spossessamento, la coscienza immediata viene argr@possessata a vantaggio
di un’altra istanza del senso, trascendenza deHeolp o posizione del
desiderios°. Risulta cosi scardinato il fondamento egologicstdmpo cartesiano
e, come afferma Ricoeur, «Da questa avventura geocem Cogito ferito: un
Cogito che si pone ma non si possiede affatto»

Ma l'archeologia da sola appare insufficiente aoRuwr per comprendere la
soggettivita umana; e necessario integrare i due dnspossessamento (quello
regressivo archeologico freudiano e quello progves®leologico hegeliano) per
giungere a una rappresentazione piu integrale ditfeensione soggettiva. Nel
terzo capitolo del terzo libro dell’opera (intitadaDialettica: archeologia e
teleologig Ricoeur mette in evidenza l'esigenza di integrardue tipi di
approccio al soggetto: «La dialettica dell'archgihoe della teleologia € il vero
terreno filosofico su cui pud essere compresa |mptementarieta delle
ermeneutiche irriducibili e contrapposté» Ricoeur sostiene inoltre che sia
implicito nel sistema dell'archeologia freudiananimando (non tematizzato) alla
teleologia, cosi come nel sistema teleologico hagelé implicita la dimensione
archeologica: «Freud, direi, lega una archeologiaatizzata dell’'inconscio e una
teleologia non tematizzata del “divenir coscientedsi come Hegel collega la
teleologia esplicita dello spirito a una archecdognplicita della vita e del
desiderio. Non mischio quindi Hegel a Freud, beesto in Freud una immagine
capovolta di Hegel.®. Qui Ricoeur fa esplicito riferimento al modello
teleologico delld&enomenologia dello Spiritdi Hegel.

Si mostra qui in modo emblematico un tratto tipobe pensiero filosofico di
Ricoeur che osa instaurare dialoghi e integrar@rag idee apparentemente
lontane, scorgendo I'essenza profonda dell’intaazaane che li accomuna. «Sono
convinto che in tutti i grandi filosofi si trovinomedesimi problemi, ma in un

diverso ordine¥".

1% |bidem, p. 464.
™ Ibidem, p. 480.
12 |bidem, p. 504.
13 |bidem, p. 506.

4 |bidem, p. 505.
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Si puo a ragione affermare con Jervolino (nellbdrzione all’opera qui presa in
esame) che il cuore del confronto di Ricoeur coeu#irsia proprio questa
dialettica tra archeologia e teleologia. Jervolinoltre mette in evidenza un
aspetto centrale ai fini della presente ricercajaod rapporto di Ricoeur con
Hegel in quest’opera: «ll rapporto con Hegel é cl@sgp e ambivalente: egli
rifiuta l'identita del reale e del razionale, compologia della storia e sua
trasfigurazione in un sapere assoluto e totalizzanmta non cessa di trarre
alimento da quel patrimonio immenso di pensiero dostituisce I'eredita
hegeliana. La dialettica fra archeologia e telealodiventa una forma di
ermeneutica della condizione umana: 'umano e stisite di una lettura secondo
Freud e di una lettura secondo Hegel, e si tralbaun caso come nell’altro della
stessa umanitd>» Come abbiamo visto il concetto di umanita & ceetrin
Ricoeur ed e attorno ad esso che egli ruota inrigeeca lunga e complessa volta
a offrirne una comprensione il piu possibile intdgr

Il soggetto umano diventa adulto (ossia diventeacieote), sottolinea Ricoeur
interpretando Freud attraverso Hegel, «in quantapace di queste nuove figure
il cui seguito costituisce lo spirito nel senso él@no del termine’. A mio
awviso, e qui possibile leggere un’anticipazioneudiconcetto che, unitamente a
guello di riconoscimento, diventera sempre piu i@@atnelle opere successive di
Ricoeur, e in particolare iRercorsi del riconoscimentassia quello di capacita,
qui intesa come capacita di riconoscersi nella @sgjone teleologica delle figure
di sé. E attraverso la successione dialettica wei wari gradi che il soggetto &
capace di riconoscere se stesso attraverso l'ddrsé. Il riferimento al tema
hegeliano del riconoscimento in questa parte de#fa €& assolutamente
fondamentale: «Quando lo spirito passa attraveasdidlettica della signoria e
servitu, la coscienza entra nel processo del risoinento di sé in un altro, si

sdoppia e diviene un sé; cosi tutti i gradi dedmiscimento [...]%".

15 Jervolino D.Introduzionea Ricoeur P.Della interpretazione. Saggio su FreutdSaggiatore,
Milano 2002; pp. I-XVI; citazione p. X-XI.

1% Ricoeur P.Della interpretazione. Saggio su FreutiSaggiatore, Milano 2002; p. 506.

7 |bidem, p. 507.
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Ricoeur stesso dichiara di voler prendere comeaglad=enomenologia dello
Spirito di Hegel, modello efficace e esemplare di rappresone dei movimenti
del divenir cosciente del soggéfto

In questa parte del testo Ricoeur mette in lucgriafonda vicinanza della
filosofia freudiana e hegeliana nella conceziond desiderio Begierds,
fondamentale per entrambe: & proprio nel «movimdet desiderio» che Hegel e
Freud si incontrano, cosi come nel pensare il maminfinito e inquieto della sua
natura, che comporta una insaziabilitd costitutevauna infinita lotta per il
riconoscimento.

Cosi Ricoeur interpreta la filosofia hegeliana diegiderio: «Se infatti si puo dire
che l'autocoscienza e desiderio, € in quanto iidde® e gia rischiarato dalla
dialettica dello sdoppiamento della coscienza ie dutocoscienze rivali. Proprio
alla luce della successiva dialettica del servelesidjnore la precedente dialettica
possiede una verita. E, sappiamo, come desideriodéesiderio di un’altra
coscienza che il desiderio si annuncia come désiderano’.

Ed é proprio nella lotta per il riconoscimento &atocoscienze che emerge lo
Spirito per Hegel, come sottolinea Ricoeur, comcethe € in grado di
rappresentare il paradosso della contemporaneitaninunico movimento di
estraneita e riconoscimento, di alteritd e medexstmdper usare un linguaggio
ricoeuriano). Quando il soggetto scopre «nell’gkedel desiderio la mira di un
altro desiderio, di un'altra coscienza che desideedlo stesso tempo estranea e
medesima, Hegel afferma senza equivoci che perfitgsofi, per noi che
precediamo il movimento, lo spirito & gia presefit

Ricoeur paragona questo tipo di movimento di peadiegeliano a una serie di
concetti operativi freudiani e alla situazione #i. Ma questi aspetti li
considereremo piu avanti. Ora € importante ancot@®lgeare un’altra analogia
tra Freud e Hegel, evidenziata da Ricoeur, ossiardttere infinito della lotta per
il riconoscimento e la non superabilita della Wicancepita sia da Freud che da
Hegel come desiderio). «Mi propongo quindi di maxsrche il problema di Freud

e in Hegel, volendo poi comprendere che il problemhaHegel e in Freud.

'8 |bidem, p. 507; Ricoeur qui afferma: «Non penssohgamente che possiamo restaurare, a pill
di un secolo, laFenomenologia dello spiritocosi come & stata redatta; mi sembra perdo che
dobbiamo prenderla per guida in ogni nuova impoedid stesso stile».

9 |bidem, p. 509.

2 |bidem, p. 510.
55



Ritrovare il problema di Freud in Hegel vuol dirgravare la posizione del
desiderio nel cuore del processo “spirituale” ddllglicazione della coscienza, e
il soddisfacimento del desiderio nel riconoscimetéle autocoscienzé&

Nella impossibilita di ottenere I'appagamentBefriedigung completo del
desiderio nel toglimento (nel senso hegeliano Aefhebuny dell’oggetto
(processo che in Freud corrisponde al principiopdicere) e nella ricerca
dell'autocoscienza dell’altro come unica fonte pogs di riconoscimento
reciproco, Freud e Hegel si incontrano secondo &RicoCosi come essi Si
incontrano nella concezione di una soggettivita titdsvamente inquieta,
caratterizzata da una lotta infinita per il ricociogento e nell'idea di non
superabilita della vita e del desiderio: «L’emempgedel sé non sara emergenza al
di fuori della vita, ma nella vita. Questa non sapdita della vita e del desiderio,
la ritrovo a tutti gli altri livelli della dialetta dello sdoppiamento
dell'autocoscienza. E per prima cosa non bisogndepedi vista il fatto che il
riconoscimento — fenomeno spirituale per eccellenzalotta [...] La lotta per |l
riconoscimento non e lotta per la vita, € una Igber strappare all’altro
I'attestazione, la prova che io sono una autocagei@utonoma; ma questa lotta e
una lotta nella vita contro la vita, con la vita;puo dire che nozioni come
dominazione e servitu, che appartengono al lingwadggeliano, sono in
linguaggio freudiano, una sorta di istinti [..2f»

Nell'integrazione ricoeuriana di Freud e Hegekina del riconoscimento si lega
strettamente al tema del desiderio, e viene d&sccbn un linguaggio che
intreccia abilmente e in modo talvolta arduo laspetdtiva psicanalitica con quella
spirituale teleologica: «Il problema del riconosemo non segue pertanto in
modo esterno ed estrinseco il problema del desideria e l'esplicitazione
dell'egoismo dellEgo; € la “mediazione” di ci0 chHdo perseguiva come
appagamentds.

Ricoeur mostra I'efficacia del paradigma hegeli@ingparticolare nel concetto di
riconoscimento e di dialettica) nel rappresentaredstituzione originariamente
intersoggettiva dell’identita umana, che si confeguome attestazione di sé nella

lotta sé - altro. A questo paradigma egli avvidimaodello di pensiero freudiano

L |bidem, pp. 512-513.
22 |bidem, p. 515.

% |bidem, p. 514.
56



e in particolare una serie di concetti operativeuffiani che sembrano
implicitamente presumere, a parere suo, il modtdleologico intersoggettivo
hegeliano. «Un lettore che abbia una certa faritdiamon la mentalita filosofica
dell’hegelismo non puo non essere colpito dall'wsstante dell’opposizione,
guando i concetti freudiani vengono costituiti. tke successive teorie dell’istinto
sono in effetti tre teorie dicotomiche: istinti seali (o libido) contro istinti
dell'io; libido oggettuale contro libido dell’lo;stinto di vita contro istinto di
mortexX*, Ricoeur sottolinea come un modello dialetticeisiero sia implicito
nella teoria freudiana, ma rimanga latente a cdusa’impostazione di pensiero
prevalentemente solipsistico. La topica di Freudosdo Ricoeur maschera
l'intersoggettivita originaria da cui il soggettoadstituito, oggettivando in un
apparato solipsista relazioni che traggono la lawgine da situazioni
intersoggettive e dal processo di sdoppiamentocadetiscienza. «Le serie di
coppie, lo-Es, lo-Super lo, lo-mondo, che costdor queste relazioni di
dipendenza - scrive Ricoeur - si presentano tudteecnella dialettica hegeliana,
come relazioni da signore a servo che & necessapiErare successivamerfte»
Inoltre, secondo Ricoeur, € la stessa situaziaapeatica analitica a mostrare la
rilevanza per il sistema freudiano della dimensiamersoggettiva: «Mentre la
topica freudiana € solipsista, la situazione agalite di primo acchito
intersoggettiva. Questa situazione non presentalst vaga rassomiglianza con
la dialettica hegeliana della coscienza duplicaia;il processo di coscienza che si
dispiega nella relazione analitica ha con essa stopefacente omologia di
struttura. L'intera relazione analitica pud essezmterpretata come dialettica
della coscienza che si eleva dalla vita allautomwa, dall’appagamento del
desiderio al riconoscimento dell’altra coscierfZaRicoeur continua mostrando la
corrispondenza tra il concetto di transfert e lalattica del riconoscimento
espressa nella figura servo - signore, all'intedtetha Fenomenologia dello Spirito
di Hegel: «ll paziente, come il servo della diatetthegeliana, vede di volta in
volta l'altra coscienza come l'essenziale e conme$senziale; anch’egli trova

dapprima la propria verita nell’altro, prima di divare il signore con un lavoro

4 |bidem, pp. 518-519.
% |bidem, p. 521.

% |bidem, p. 517.
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paragonabile al lavoro del servo, il lavoro stesd'analisi’. E davvero
originale la lettura ricoeuriana dell’analisi freada descritta adottando un
linguaggio hegeliano.

Sembra quasi che Ricoeur operi, per certi versa uilettura di Freud in cui
’hegelismo assume un primato di prospettiva inghdk, a rischio di diventare
quasi una lente “deformante” della teoria freudia& Ricoeur stesso a
interrogarsi  sulla legittimitd  dell'operazione: <«No stiamo forse
“sovrinterpretando” Freud?%: L’ammissione dell’autore sta nel riconoscere che
solo in una lettura abbinata con Hegel e possibééere in luce certi aspetti della
teoria freudiana. Secondo il metodo ben illust@ad’'autore inll conflitto delle
interpretazionj l'operazione di accostare e far confliggere (afnbegrare)
paradigmi di pensiero anche differenti e lontanio gsser utile per far emergere
aspetti che altrimenti rimarrebbro latenti (comeeadmpio I'implicita teleologia

del freudismo sostenuta nel caso specifico da Rigoe

Il tema dell'integrazione tra archeologia freudiaea teleologia hegeliana,
sviluppato da Ricoeur iDell'interpretazione. Saggio su Freue ripreso e
ampliato anche nell'opera successiVa conflitto delle interpretazioni(in
particolare nella seconda parte intitol&emeneutica e psicanal)siAnche in
guesta opera, inoltre, viene fatto esplicito rifegnto al concetto hegeliano di
riconoscimento, centrale nel processo di identzimae del sé: «Questa dialettica
(la dialettica servo - signore) non & assolutamantedialettica di coscienza. La
posta in gioco € la nascita del Sé: in linguaggigdtiano si tratta di passare dal
desiderio come desiderio dell’altro &herkennungal riconoscimento. Di che
cosa si tratta? Si tratta, con molta esattezzala defscita del Sé nello
sdoppiamento della coscienZ»

Le analisi che abbiamo fatto nelle precedenti pagin questo capitolo in
relazione ai principali concetti freudiani e hegsli rispetto all’opera
Dell'interpretazione. Saggio su Freudalgono anche per la modalita in cui

Ricoeur i affronta in questa seconda opiéi@nflitto delle interpretazioninella

27 |bidem, p. 517.
28 |bidem, p. 516.

2 e conflit des interprétations. Essais d’hermérmugi| Seuil, Paris 1969, trad. it. R. Balzarotti,
F. Botturi, G. Colomboll conflitto delle interpretazioniJaca Book, Milano 1977; p. 125.
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guale risultano maggiormente evidenziati gli aspetativi ai processi di
significazione dei due diversi approcci ermeneuticiHegel e Freud): «Vi sono
dunque due ermeneutiche: una e rivolta verso I'gereza di simboli nuovi, di
figure discendenti, aspirate — come nel@nomenologia dello Spirito-
dall'ultima, che non é piu figura, ma sapere; talé rivolta verso la reviviscenza
di simboli arcaici. [...] La dualita dell’ermeneutia@nde cosi manifesta una
dualita corrispondente dei simboli stessi. Essinbann qualche modo, due
vettori: per un verso essi “ripetono” la nostraamdia, in tutti i sensi del termine
ripetizione, sia in senso temporale che non teniporper l'altro verso
“esplorano” la nostra vita adulta. [...] Sotto questxonda forma essi sono |l
discorso indiretto delle nostre possibilita pivicati»*°.

Ricoeur sottolinea Il'apporto di una dimensione petsca da parte
dell’ermeneutica teleologica hegeliana dei simbbérmeneutica freudiana dei
simboli invece &, secondo [lautore, portatrice dinau visione
regressiva/archeologica. Nell'integrazione Freudilenche in questo senso piu
strettamente ermeneutico, Ricoeur vede la podsildii costruire un paradigma
interpretativo in grado di cogliere con maggiorenptetezza la complessita della
condizione umana: la riflessione concreta, comerai& I'autore, consiste proprio
in questa «doppia espropriazione di noi stesgjuesto doppio decentramento del

sensoX.

Ai fini della presente ricerca € importante aversatein evidenza il denso e
ininterrotto confronto che Ricoeur instaura con eélegnel caso specifico
nell'originale integrazione con il pensiero freuta e su temi che saranno
centrali in tutta la sua opera, come vedremo, guadilo di intersoggettivita e di

riconoscimento.

% |bidem, pp. 132-133.

3 |bidem, p. 190.
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CAPITOLO QUINTO
MOLTEPLICE ESTRANEITA
L’ERMENEUTICA DEL SE E I DIVERSI VOLTI DELL’ALTERITA

In questo capitolo sara preso in esame il tema del riconoscimento e dell’estraneita
in relazione al modello di identita narrativa elaborato da Ricoeur in Sé come un
altro® («L’ermeneutica del sé») e in Percorsi del riconoscimento?, ma gia anche
nelle precedenti opere Tempo e racconto ® e Il conflitto delle interpretazioni*
(«Verso un’ermeneutica dell’io sono»®).

In queste opere di Ricoeur il tema del riconoscimento emerge sia in forma
implicita, ossia nella capacita del soggetto di mantenersi/riconoscersi identico a se
stesso nel corso del tempo, ben rappresentata dal modello di identita narrativa (e
in particolare dall’emblema della promessa), ma anche in forma esplicita; come
vedremo, infatti, Ricoeur in Sé come un altro fa palese riferimento al tema del
riconoscimento attraverso i concetti etici di stima e sollecitudine definendoli
«figure del riconoscimento» nel senso strettamente hegeliano del termine. Il tema
del riconoscimento implicato dal modello di identita narrativa elaborato in Sé
come un altro ritorna - come vedremo nei capitoli successivi e a dimostrazione
dell’unita dell’opera di Ricoeur - anche in Percorsi del riconoscimento nella

questione del riconoscere come processo di identificazione del sé (come

! Ricoeur P., Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris 1990, trad. it. D. lannotta, Sé come un altro,
Jaca Book, Milano 1993.

2 Ricoeur P., Parcours de la reconnaissance. Trois études, Stock, Paris 2004, trad. it. F. Polidori,
Percorsi del riconoscimento, Cortina, Milano 2005.

% Ricoeur P., Temps et récit. I, Seuil, Paris 1983, trad. it. G. Grampa, Tempo e racconto, Volume I,
Jaca Book, Milano 1986; Temps et récit. Il. La configuration dans le récit de fiction, Seuil, Paris
1984, trad. it. G. Grampa, Tempo e racconto, Volume Il La configurazione nel racconto di
finzione, Jaca Book, Milano 1987; Temps et récit. I1l. Le temps raconté, Seuil, Paris 1985, trad. it.
G. Grampa, Tempo e racconto, Volume 111 1l tempo raccontato, Jaca Book, Milano 1988.

* Ricoeur P, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique I, Seuil, Paris 1969, trad. it. R.
Balzarotti, F. Botturi, G. Colombo, Il conflitto delle interpretazioni, Jaca Book, Milano 1977.

5 «Verso un’ermeneutica dell’*io sono’» (pp. 276-281) & il titolo di una parte del saggio «La

questione del soggetto: la sfida della semiologia» (pp. 251-281). L’«ermeneutica dell’‘io sono’»
anticipa I’«ermeneutica del sé» che Ricoeur sviluppera pienamente in Sé come un altro.
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«riconoscere se stessi») nel senso del concetto ricoeuriano di ipseita. Va inoltre
sottolineato che il percorso del riconoscimento espresso dal modello narrativo di
identita € per Ricoeur costitutivamente e originariamente intersoggettivo (il
racconto della propria vita risulta sempre e imprescindibilmente intrecciato a
quello delle vite degli altri).

Il riconoscimento di sé rappresentato dal modello di identita narrativa esprime per
Ricoeur un faticoso percorso di riappropriazione di sé dopo la diaspora originaria
(il «Cogito infranto» di cui si & parlato nei precedenti capitoli e nell’introduzione),
attraverso la ininterrotta mediazione ermeneutica con i molteplici volti
dell’alterita, che analizzeremo in questo capitolo, focalizzando I’attenzione sul
testo Sé come un altro e su un altro saggio di Ricoeur molto interessante e
fondamentale a questo proposito, intitolato Molteplice estraneita °.

L’intento di queste analisi € di mostrare I’imprescindibile e costitutiva
oscillazione tra riconoscimento (familiarita) e estraneita, tra sé e altro da s€, che
caratterizza la condizione umana e attraverso la quale si costruisce I’identita
complessa del soggetto, inquieto ontologicamente, come ben rappresenta il

modello filosofico ricoeuriano.

® Ricoeur P., Molteplice estraneita, in Jervolino D., P. Ricoeur. L’amore difficile, Studium, Roma
1995, pp. 115-134. |1l saggio € la relazione inaugurale del Congresso europeo di ermeneutica,
svolta in tedesco (Halle, 21-24 settembre 1994). Trad. it. Losito G. dall’originale francese
Inquiétante étrangeté.
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1. Sé come un altro

In Sé come un altro, come sottolinea Daniella lannotta nel saggio introduttivo
all’opera («L’alterita nel cuore dello stesso»’) si esprime la maturita ermeneutica
di Ricoeur. Nel testo infatti confluiscono, grazie alla potente forza mediativa del
pensiero ricoeuriano, tutti i temi principali delle precedenti opere: i nodi essenziali
della filosofia dell’esistenza (Karl Jaspers et la filosofia dell’esistenza®); la
riflessione fenomenologica iniziale sul volontario e I’involontario (La filosofia
della volonta®), I’interrogazione sul racconto (Tempo e racconto I, 11 e 111 vol.*;
La metafora viva™); la riflessione ermeneutica e la filosofia analitica del
linguaggio (Dell’interpretazione. Saggio su Freud®, Il conflitto delle
interpretazioni;*® Dal testo all’azione'®) e I’elaborazione dell’etica. In questa
opera di sintesi, il ritmo ternario di articolazione del pensiero dell’autore - il
«descrivere», il «raccontare» e il «prescrivere» - integra I’approccio
fenomenologico ed ermeneutico per la costruzione dell’identita narrativa di un

soggetto che trova essenzialmente la sua unita proprio sul piano dell’etica.

" lannotta D. , «L’alterita nel cuore dello stesso», Introduzione a Ricoeur, Sé come un altro, Jaca
Book, Milano 1993; pp. 11-69.

8 Ricoeur P., (con M. Dufrenne) Karl Jaspers et la philosophie de I’existence, Seuil, Paris 1947.

% Ricoeur P., Philosophie de la volonté 1. Le volontaire et I’involontaire, Aubier-Montaigne, Paris
1950, trad. it. M.Bonato, Filosofia della volonta 1. Il volontario e I’involontario, Marietti, Genova
1990; Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité, I. L’homme faillible, Aubier-Montaigne,
Paris 1960, trad. it M. Girardet, L’uomo fallibile, in Finitudine e colpa, Il Mulino, Bologna 1970;
Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité, 1l. La symbolique du mal, Aubier-Montaigne,
Paris 1960; trad. it. M. Girardet, La simbolica del male, in Finitudine e colpa, Il Mulino, Bologna
1970.

19 Op. cit. in nota n. 3 del presente capitolo.

1 Ricoeur P., La métaphore vive, Seuil, Paris 1975, trad. it. G. Grampa, La metafora viva., Jaca
Book, Milano 1981.

12 Ricoeur P., De I’interprétation. Essai sur Freud, Seuil, Paris 1965, trad. it. E. Renzi, Della
interpretazione. Saggio su Freud, Il Saggiatore, Milano 1967 (seconda ediz., Il Saggiatore 2002).

13 Op. cit. in nota n. 4 del presente capitolo.

¥ Ricoeur P., Du texte a I’action. Essais d’herméneutique 11, Seuil, Paris 1986, trad. it. G.
Grampa, Dal testo all’azione. Saggi di ermeneutica, Jaca Book, Milano 1989.
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Come abbiamo gia anticipato nell’introduzione del presente lavoro, nel titolo
stesso dell’opera (sé come/in quanto altro) e racchiuso il nodo essenziale della
concezione ricoeuriana di soggetto: si tratta di un modo di pensare I’identita che
rifiuta I’idea cartesiana di soggetto (e piu in generale della filosofia riflessiva da
Cartesio a Kant e Husserl) come dato originario fermo e autoevidente, ma lo
rappresenta come prodotto di uno scambio continuo e costitutivo con I’alterita,
nelle varie forme in cui essa si manifesta (i «volti» dell’alterita che prenderemo in
esame piu avanti). Il soggetto da questa prospettiva ha intrinsecamente e
costitutivamente bisogno dell’altro per diventare se stesso.

Ricoeur, nella premessa di Sé come un altro, dichiara le tre intenzioni filosofiche
che hanno presieduto all’elaborazione dei nove studi di cui si compone I’opera. La
prima consiste proprio nel far risaltare il primato della mediazione riflessiva sulla
posizione immediata del soggetto. La seconda intenzione filosofica,
implicitamente contenuta nel titolo, mira a dissociare le due principali
significazioni dell’identita: & sull’ambiguita della parola «soi-méme» - tradotta in
italiano con il termine «sé» - infatti, che Ricoeur costruisce la struttura
costitutivamente ambigua e paradossale della soggettivitd umana. «Méme», nella
lingua francese, come sottolinea molto attentamente I’autore, possiede la doppia
valenza significativa dell’«<idem» e dell’«ipse» nella lingua latina. «ldem»
significa “medesimo” nel senso di permanente nel tempo, immutabile, «ipse»
invece significa “stesso” in un senso dinamico, ossia il mantenersi identico del
soggetto ma attraverso il mutamento temporale.

Il concetto di ipseita di Ricoeur consente di desostanzializzare il concetto di
identita, e di includere la dimensione temporale dell’esistenza nell’intimita della
struttura del soggetto, che risulta in tal modo costitutivamente aperta e decentrata.
| due concetti di identita-ipseita e identita-medesimezza rappresentano proprio lo
scarto, la non coincidenza del soggetto con se stesso, e mettono in campo la terza
intenzione filosofica dichiarata dall’autore, con cui egli intende mostrare come sia
proprio la dialettica sé - altro a costituire il soggetto, dialettica che risulta
complementare alla dialettica intrinseca al soggetto tra identita-idem e identita-
ipse. «ll titolo dell’opera suggerisce un’alterita quindi che possa essere costitutiva
dell’ipseita stessa. Sé come un altro suggerisce fin dall’inizio che I’ipseita del se
stesso implica I’alterita ad un grado cosi intimo che I’'una non si lascia pensare

senza I’altra, che I’una ‘passa’ piuttosto nell’altra - come diremmo in linguaggio
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hegeliano»>. Da notare anche in questo caso ¢ il riferimento a Hegel e al concetto
di dialettica applicato all’agire umano.

La concezione ricoeuriana di soggettivita costitutivamente e radicalmente aperta
all’alterita si imbatte inevitabilmente in un’aporia fondamentale, ossia quella
dell’unita del soggetto: come & possibile infatti conciliare la struttura eccentrica
dell’io con la sua unitarieta, di continuo minacciata dalla dispersione dell’altro,
senza ricadere nell’unita vuota e astratta del cogito cartesiano? Cosa garantisce
I’unita del soggetto? Vedremo come il modello di identita ermeneutico-narrativo,
elaborato in Sé come un altro, consenta a Ricoeur di trovare sul piano dell’etica

I’unita del soggetto, piu specificamente nel concetto di persona.

1.2. 1l concetto di ipseita

Con il concetto di identita-medesimezza I’autore esprime il lato statico del
processo identificatorio, il nucleo permanente del sé, sede da un lato dei tratti
innati della personalita (il carattere), dall’altro dei tratti acquisiti nell’arco
dell’esperienza della vita temporale, e assimilati in forma di sedimentazione
contratta. Mentre nell’opera Il volontario e I’involontario, nell’analisi del
carattere, Ricoeur accentuava il carattere innato della medesimezza legato a tratti
originari della personalita, in Sé come un altro invece egli rappresenta la
medesimezza come non immune dal contatto con il mutamento temporale, che
anzi costituisce la condizione stessa della sua possibilita.

L’identita-ipseita esprime invece il lato dinamico e temporale del processo di
identificazione: essa apre la soggettivita all’esperienza dell’altro da se.
L’identita-medesimezza e I’identita-ipseita non hanno valore autonomo ma solo
una rispetto all’altra, nella loro reciproca ed essenziale relazionalita: un ente ¢
identico a se stesso soltanto rispetto a cido che é altro da esso e nel corso del
mutamento temporale.

Questa concezione relazionale dell’identita fa si che ogni conoscersi sia gia
sempre un riconoscersi attraverso e nella relazione con I’altro.

Ricoeur, per esemplificare le due categorie dell’identita ora illustrate, ricorre a due
esempi: il carattere e la promessa. Il carattere, come abbiamo detto, rappresenta
I’insieme di note distintive innate ed acquisite ed €& cid che consente la

reidentificazione di un soggetto come medesimo; esso perd non esprime un nucleo

5 Ricoeur P., Soi-mé&me comme un autre, Seuil, Paris 1990, trad. it. D. lannotta, Sé come un altro,
Jaca Book, Milano 1993, p. 78.
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permanente nel senso sostanziale-metafisico di sostrato immutabile, bensi nel
senso relazionale sopra indicato.

Emblematica della identita-ipseita, invece, € la promessa: in essa il soggetto deve
mantenersi fedele alla parola data e, in questo atto, fedele cioe identico a se stesso,
nell’intervallo di tempo che intercorrre tra I’istante della formulazione della
promessa e quello della sua attuazione. La promessa apre un intervallo di senso
legato al tempo e con esso la possibilita di essere 0 meno mantenuta. Essa é
I’espressione della dimensione temporale dell’identita umana e della sua
ineludibile finitezza. L’identita dunque si configura come un processo aperto,
sempre in corso, che si costituisce dinamicamente nel tempo attraverso
I’incessante dialettica tra medesimezza e ipseita, che in ogni istante rende I’io da
una parte una totalita chiusa di per sé compiuta («io-idem»), dall’altra, invece, una
totalita aperta, ancora sempre suscettibile di ulteriori evoluzioni e mutamenti («io-
ipse»).

La medesimezza esprime I’identita come concordanza e possesso, I’ipseita invece
come possibilita continua di discordanza e spossessamento. Riprendendo
Domenico Jervolino, possiamo dire che Ricoeur elabora una concezione
tensionale del soggetto: «[...] conflittuale, tensionale, & la concezione del soggetto
dell’interpretazione: soggetto teso, inquieto, duale, che deve perdersi per
ritrovarsi, uscire fuori da sé, aprirsi all’altro ed e pur sempre tentato di chiudersi in
se stesso, di proclamarsi autosufficiente [...]»*°.

La dialettica medesimezza - ipseita in Ricoeur rappresenta un soggetto dunque
perennemente oscillante tra impulso di autotrascendimento e apertura da una parte
ed esigenza di chiusura identificatoria e stabilizzante dall’altra. L’inquietudine
dungue non costituisce per I’essere umano un semplice stato emotivo, ma la sua
stessa struttura ontologica. Su questa radice ontologica del tema dell’estraneita del
soggetto rispetto a se stesso torneremo piu avanti, esaminando piu da vicino i vari
«volti» dell’alterita e il percorso ermeneutico che il soggetto deve compiere per
diventare se stesso («ermeneutica del se»).

Possiamo dire che la tensionalita sia un tratto tipico del pensiero di Ricoeur e ne
esprima per certi aspetti la matrice hegeliana (legata all’idea di dialettica), sia per

guanto riguarda la concezione del soggetto, sia per quanto concerne il concetto

18 Jervolino D., Il cogito e I’ermeneutica. La questione del soggetto in Paul Ricoeur, prefazione di
P. Ricoeur, Procaccini, Napoli 1984 (11 edizione: Marietti, Genova 1993); p. 32.
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ermeneutico di verita (teorizzato nell’opera Il conflitto delle interpretazioni). In
essa (nella viva tensionalita della riflessione ricoeuriana), inoltre, si manifesta il
profondo rigore intellettuale dell’autore volto a non eludere il mistero della
finitudine umana e della complessa polisemia dell’essere. Cosi come il filosofo
deve saper mantenere la verita nella tensione delle molteplici interpretazioni senza
risolverla unilateralmente in una di esse, cosi I’essere umano, nella propria
interiorita di soggetto finito, deve imparare ad “abitarsi come tensione” aperta alle
infinite possibilita di diventare se stesso, senza cadere nella tentazione di un
possesso illusorio definitivo e statico di sé. Ritorna in Sé come un altro I’idea del
«cammino del consentimento» a se stessi come essere finiti, di cui I’autore
parlava gia nell’opera Il volontario e I’involontario.

Ma torniamo alla struttura del soggetto: Ricoeur, nell’elaborare il concetto di
identita-medesimezza e identita-ipseita, fa riferimento a vari autori mettendosi in
dialogo con loro e rendendo produttivi e riattualizzando alcuni loro concetti
all’interno del suo quadro teorico. Uno di questi autori € S. Agostino. Nelle
Confessioni'’, a cui Ricoeur fa gia riferimento in Tempo e racconto, attraverso i
concetti di distentio e intentio animi S. Agostino esprime la non coincidenza
costitutiva del soggetto con se stesso, legata alla dimensione temporale in cui
questo si trova a vivere. L’anima umana si puo infatti estendere o distendere in
una sorta di spazio temporale nell’attesa del futuro, nella memoria del passato e
nell’attenzione verso cio che e presente. Alla distentio, che rappresenta la
dispersione nelle tre direzioni della memoria, dell’attesa e dell’attenzione, ossia la
lacerazione esistenziale, si oppone I’intentio, intesa come la direzione unificante
che conferisce senso alla vita umana. | concetti di medesimezza e ipseita
rappresentano per Ricoeur I’originaria e radicale (in quanto incolmabile) non
coincidenza del soggetto con se stesso, anche da questo punto di vista temporale.
Il conflitto appartiene alla costituzione piu originaria dell’essere umano, come
afferma Ricoeur gia nell’opera Il volontario e I'involontario.

Un altro filosofo classico che costituisce un importante riferimento per Ricoeur,

sia in Sé come un altro, sia in Percorsi del riconoscimento, & Aristotele®.

7 Agostino, Le Confessioni, trad. it. Carena C., Einaudi, Torino 1966.
18 per un’analisi della riattualizzazione del pensiero di Aristotele da parte dell’ermeneutica di

Ricoeur, € interessante lo studio di Rizzacasa A., La riappropriazione di Aristotele nell’ultimo
Ricoeur, in «Aquinas» 38, 1994, n.1, pp. 35-48.
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L’ipseita si fonda su una base ontologica che, nella riattualizzazione del pensiero
aristotelico operata da Ricoeur, viene definita quale «fondo di essere potente e
effettivo» per indicare I’infinita polisemia e potenzialita dell’essere,
I’inesauribilita della vita nella quale si radica la modalita di esistenza dell’essere
umano che é costituita dall’ipseita.

«L’essenziale e il ‘decentramento’ stesso - verso il basso e verso I’alto, in
Aristotele - grazie a cui I’enérgeia-dynamis indica un fondo di essere ad un tempo
potente ed effettivo, sul quale si staglia I’agire umano. In altri termini , appare
ugualmente importante che I’agire umano sia il luogo di ‘leggibilitd’ per
eccellenza di questa accezione dell’essere [...] Centralita dell’agire e
decentramento in direzione di un fondo di atto e potenza, questi due tratti sono
unitamente e congiuntamente costitutivi di un’ontologia dell’ipseita in termini di
atto e potenza. Questo apparente paradosso attesta che, se c’é un essere del sé,
cioé se un’ontologia del sé e possibile, € in connessione con un fondo, a partire
dal quale il sé pud essere detto agente»'®. Questo & un altro importante pilastro
della concezione di soggettivita ricoeuriana, pensata essenzialmente come agente,
che restera centrale anche in Percorsi del riconoscimento. L’idea di capacita
sviluppata da Ricoeur in quest’ultima opera (si pensi alla «Fenomenologia
dell’uomo capace»), infatti, si fonda proprio sull’idea di soggetto agente.

Sul piano ontologico dunque I’ipseita rappresenta I’essere umano come apertura
alla infinita possibilita di diventare se stesso, garantita dalla inesauribilita
dell’essere. L’identita come medesimezza, invece, esprime I’identita individuale
come identita finita, per certi versi come una sorta di «condanna» per I’uomo alla
finitezza, rispetto alle infinite possibilita che avrebbe potuto essere. Se pero
nell’opera Il volontario e I’involontario, come abbiamo visto nei precedenti
capitoli, Ricoeur accentua il conflitto tra finito e infinito, e dunque la «tristezza
del finito», in Sé come un altro, ma soprattutto in Percorsi del riconoscimento c’e
una valorizzazione della capacita di azione umana, come potenza di cambiamento
sul piano sociale e storico espressa molto bene nello studio intitolato
«Fenomenologia dell’'uomo capace», che esamineremo nell’ottavo capitolo del
presente lavoro. Qui emerge un’idea di soggetto si finito ma anche potente, capace
appunto, forte e vulnerabile insieme, capace di azioni e relazioni che lo strutturano

eticamente.

% Ricoeur P., Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris 1990, trad. it. D. lannotta, Sé come un altro,
Jaca Book, Milano 1993; p. 421.
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Altri due autori classici di riferimento nell’elaborazione ricoeuriana di un’idea
tensionale di soggettivita, sono Spinoza e Platone. La concezione di soggetto
come «sforzo» e «desiderio» si ispira rispettivamente al concetto di conatus di
Spinoza e a quello platonico di desiderio come eros (mancanza), e risulta molto
efficace nel rappresentare un’idea tensionale di soggetto, come si diceva prima,
forte e vulnerabile insieme. «Per mezzo della comprensione di noi stessi ci
appropriamo del senso del nostro desiderio di essere e del nostro sforzo per
esistere. L’esistenza € desiderio e sforzo. La chiamiamo sforzo per sottolinearne
I’energia positiva e il dinamismo; la chiamiamo desiderio per designarne la

mancanza e la poverta»® .

1.3. L’ermeneutica del se

L’ermeneutica del sé é il progetto dichiarato dei nove studi di cui si compone
I’opera Sé come un altro; essa rappresenta per Ricoeur I’unica via alternativa della
filosofia riflessiva, per sfuggire alle radicalita opposte, ma parimenti deformanti,
delle due tendenze filosofiche, che dominano dopo Cartesio e che rappresentano
rispettivamente un soggetto esaltato e un soggetto umiliato. La corrente
dell’idealismo si fonda infatti su un soggetto ipertrofico, incurante della finitezza
umana; il riferimento € qui in particolare Fichte (I’autoposizione dell’io puro
assoluto). In posizione diametralmente opposta invece, a rappresentare la seconda
corrente, sta I’esempio della soggettivita di Nietzsche, umiliata nel senso di
annichilita a pura fenomenalita e apparenza, ridotta al livello del mondo esterno.
La filosofia del soggetto di Ricoeur ha come meta dichiarata il punto mediano tra
queste due correnti e per raggiungerlo si pone come punto di partenza la critica
dell’origine di entrambe, cioe la filosofia del Cogito di Cartesio. In estrema sintesi
sono due i nodi della critica: I’infondatezza del cogito (esso stesso pud diventare
I’oggetto del dubbio iperbolico) e la sua identita astratta e astorica (la riduzione
cartesiana del soggetto alla sfera della volonta e del pensiero). L’identita per
Cartesio, afferma Ricoeur, & una sorta di «medesimezza istantanea» che si da nel
modo dell’evidenza immediata del soggetto a se stesso; si tratta di un io
disancorato dalla realta, chiuso nella assoluta certezza di se. Dopo la lezione dei
«maestri del sospetto» - cosi, come abbiamo gia visto, Ricoeur definisce Marx,

Nietzsche e Freud - non € piu possibile, per la filosofia riflessiva, continuare a

20 Ricoeur P, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique 1, Seuil, Paris 1969, trad. it. R.
Balzarotti, F. Botturi, G. Colombo, Il conflitto delle interpretazioni, Jaca Book, Milano 1977; p.34.
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pensare il soggetto nei termini cartesiani. La coscienza soggettiva & oggetto di
dubbio né piu né meno della realta del mondo esterno, e da dato certo originario si
trasforma nel compito del divenir cosciente (dal Bewusstsein al Bewusstwerden),
attuabile solo attraverso un percorso del riconoscimento in sé delle molteplici
tracce dell’altro.

Il dato originario da questa prospettiva non € I’appartenenza del soggetto a se
stesso, ma un’estraneita radicale che decentra il soggetto, costituendolo al
medesimo tempo attraverso questo paradosso.

Criticata in questo modo I’utopia dell’autotrasparenza immediata del soggetto
rispetto a se stesso, Ricoeur elabora una concezione dell’identita come prodotto di
un lungo iter ermeneutico nel mondo dei segni dell’altro, un percorso di conquista
di sé dopo la diaspora originaria.

L’essere umano, secondo I’autore, «in-é» fin dalla nascita nel mondo dei segni
dell’altro, ed é da esso intimamente costituito senza per0 esserne consapevole.
Ricoeur, come abbiamo visto nel terzo capitolo del presente studio, fin dall’opera
Filosofia della volonta concepisce I’idea di un originario «in-esse» per indicare
un’intima appartenenza originaria del soggetto umano all’essere, di cui pero
questi € inconsapevole e di cui si riappropria soltanto nel corso della vita. Questo
«in-esse» & cooriginario, come abbiam gia visto, al «co-esse», ossia all’essere con
gli altri. 1l processo di identificazione del soggetto consiste proprio nel divenir
cosciente di cio, nel saper riconoscere nei segni dell’altro la fissazione, in forme
molteplici, di un medesimo e universale «sforzo di esistere e desiderio di essere»,
costitutivo della natura umana. All’astrattezza del cogito cartesiano Ricoeur
oppone il mondo storico della vita, fatto delle espressioni concrete di un soggetto,
che nelle proprie opere trova la propria oggettivazione reale (il «Cogito
integrale»). Per «segni», infatti, Ricoeur intende ogni espressione tramandabile
dall’essere umano, ogni sua opera che ne fissi I’essenza: il linguaggio di una
determinata cultura e tradizione, le istituzioni, la morale, il sapere, tutti i segni
storici attraverso i quali il soggetto umano oggettiva se stesso. Nell’opera Il
conflitto delle interpretazioni cosi I’autore esprime il proprio impegno filosofico:
«Questa € la mia ipotesi di lavoro filosofico: la chiamo la riflessione concreta,
cio il cogito mediato da tutto I’universo dei segni»*; e continua definendo il suo

progetto come «verso un’ermeneutica dell’io sono». Questo progetto qui

2! Ibidem, p. 279.
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annunciato si realizza pienamente in Sé come un altro diventando una vera e
propria «ermeneutica del sé». Il presupposto fondamentale dell’ermeneutica del sé
e la concezione della storia come testo, e in quanto tale aperto a molteplici
interpretazioni??. In questo senso il mondo delle opere & un mondo di segni:
«L’azione si lascia trattare come un testo fissato [...] Questa oggettivazione & resa
possibile da alcuni tratti interni all’azione, che I’avvicinano alla struttura dell’atto
del linguaggio e che trasformano il fare in una sorta di enunciazione. Nello stesso
modo in cui la fissazione con la scrittura € resa possibile da una dialettica di
esteriorizzazione intenzionale, immanente all’atto di discorso stesso, una dialettica
simile entro il processo di transazione permette che il significato dell’azione si
stacchi dall’avvenimento dell’azione»®. L’azione per I’autore pud dunque essere
considerata come un testo, in quanto e possibile staccare dall’atto in sé
I’intenzionalita (noema) dell’agire stesso, che in essa trova la fissazione del
proprio senso, cosi come il senso di una frase pud essere fissato attraverso la
scrittura. La permanenza di senso, indipendente dalla presenza dell’autore
(dell’agire o dello scrivere), rende il testo una struttura autonoma (di senso
appunto), sempre riattivabile attraverso le molteplici interpretazioni.

L’insieme delle opere umane pud dunque essere considerato un vero e proprio
testo, di cui il soggetto, nel corso della propria comprensione identificante, si
riappropria attraverso I’interpretazione. Il circolo ermeneutico, lungi dal
rappresentare un circolo vizioso, costituisce I’unica modalita di conoscenza
possibile per il soggetto umano finito. Questi non si rapporta al mondo delle opere
umane (mondo dell’alterita in senso generale), nel quale si trova ad esistere,
attraverso una modalita di conoscenza pura e immediata, ma sempre attraverso la
«precomprensione» (nel senso heideggeriano del termine) di esso.

L’ermeneutica del sé é il prodotto di quella che Ricoeur, in Sé come un altro,
definisce «filosofia della deviazione» o «mediazione». La deviazione della

riflessione nell’analisi delle diverse aree segniche, designanti rispettivamente

22 A questo proposito sono centrali le opere di Ricoeur gia precedentemente citate Tempo e
racconto vol. I, 11, I1l; Dal testo all'azione. Saggi di ermeneutica; Il conflitto delle interpretazioni.
Come vedremo nel capitolo settimo della presente tesi, I’opera in cui Ricoeur sviluppa pienamente
la sua concezione ermeneutica della storia &€ La mémoire, I’histoire, I’oubli, Seuil, Paris 2000, trad.
it. D. lannotta, La memoria, la storia, I’oblio, Cortina, Milano 2003.

2 Ricoeur P., Du texte & I’action. Essais d’herméneutique 11, Seuil, Paris 1986, trad. it. G.Grampa,
Dal testo all’azione. Saggi di ermeneutica, Jaca Book, Milano 1989; p. 184.
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I’essere umano come agente (pragmatica), come parlante (semantica), come
soggetto di imputazione morale (etica), come appartenente all’essere (ontologia),
costituisce il fondamento del metodo filosofico di Ricoeur, che appare evidente
nella struttura stessa dei nove studi di cui &€ composta I’opera Sé come un altro. In
questo consiste la «via lunga» della filosofia riflessiva dell’autore. In ciascuna di
queste aree segniche I’alterita assume valenze e volti diversi, determinando
I’identita del soggetto a livelli di complessita molteplici e interconnessi. Per fare
un esempio del modo di procedere della riflessione ricoeuriana, possiamo
considerare I’analisi che egli fa della soggettivita dal punto di vista della
semantica che rappresenta il sé essenzialmente come oggetto all’interno di un
sistema linguistico, accentuandone I’identita-medesimezza; questa analisi va ad
integrarsi con I’analisi del soggetto dal punto di vista della pragmatica, che ne
accentua I’identita-ipseita, rappresentandolo come soggetto di autodesignazione.
Fino a spostare il piano dell’analisi sul rapporto con I’altro implicato in ogni atto
linguistico: ogni dire & un “dire a” (un altro)®.

Questo e solo un esempio del modo tipico di Ricoeur di procedere per continue
mediazioni, creando sinergia tra gli apporti di molteplici discipline, ciascuna di
per sé parziale e limitata; come teorizzato in 1l conflitto delle interpretazioni, la
conoscenza si costruisce, secondo I’autore, rendendo il conflitto tra interpretazioni
generativo di un senso piu complesso, in grado di rappresentare la complessita
stessa della vita umana. Di qui consegue il carattere solo apparentemente
frammentario del pensiero di Ricoeur.

In consonanza con I’ideale di conoscenza proposto, Ricoeur elabora una nuova
categoria epistemologica che egli definisce «attestazione» (concetto che abbiamo
trattato gia precedentemente). Essa possiede lo statuto della testimonianza e si
colloca, come grado di certezza, a meta strada tra I’evidenza assoluta cartesiana e
la semplice opinione. Il soggetto umano non puo fondare la conoscenza di sé e
della propria origine (che gli rimane oscura) in modo assoluto, ma puo attestare se
stesso nelle proprie modalitda di esistenza, testimoniandosi come agente e
sofferente all’interno della radicale non scelta di esistere (Ricoeur riprende a piu

livelli, in questo caso epistemologico, il tema della gettatezza heideggeriana).

24 Gli autori di riferimento sono qui per Ricoeur: Austin J.L., How to do Things with Words,
Harvard University Press, 1962; trad. it. Pieretti A., Quando dire & fare, Marietti, Torino 1974;
Searle J.R., Speech Acts, Cambridge University Press, London 1969; Trad. it. Cardona G.R., Atti
linguistici, Boringhieri, Torino 1976.
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1.4. 1 volti dell’alterita

Con il termine «volti», di ispirazione levinassiana, intendo indicare le diverse
possibili prospettive, dalle quali puo essere osservata I’estraneita originaria del
soggetto rispetto a se stesso, esplorate da Ricoeur attraverso il suo lungo percorso
riflessivo.

In questo senso il volto ontologico dell’alterita, ad esempio, puo essere definito
come passivita del soggetto - come vedremo piu avanti - mentre il Sacro
concepito come «l’assolutamente altro» rappresenta il volto trascendente
dell’alterita. Queste sono soltanto due anticipazioni utili a comprendere il senso in
cui sara usato il concetto di «volto dell’alterita» nel presente lavoro. A seconda
del piano filosofico sul quale la riflessione dell’autore si muove, di volta in volta
muta anche la prospettiva assunta e la valenza del concetto di alterita, che risulta
cosi sfaccettata in volti o figure molteplici. Il fatto dunque di enucleare differenti
volti dell’alterita non vuole essere una creazione artificiosa di separazioni,
inesistenti all’interno del pensiero di Ricoeur (e egli stesso d’altra parte a usare il
termine «figure dell’alterita»), ma il modo piu adeguato per comprendere le
diverse tappe della lunga via filosofica da lui stesso intrapresa rispettandone
I’analiticita.

Analizziamo ora in modo sintetico i volti dell’alterita attraverso i quali si articola
il pensiero di Ricoeur, tenendo presente che I’opera in cui questi prendono una
forma pit organica é senzaltro I’opera Sé come un altro.

Quello che potremmo definire volto fenomenologico dell’alterita é rappresentato
dal concetto di «involontario». L’involontario designa I’alterita come tutto cio che
e indipendente dalla volonta del soggetto, ma che esso si trova di fronte come un
fatto ineludibile, una datita con cui deve per forza entrare in relazione. Se pero in
Il volontario e I’involontario, I’involontario rappresenta una sorta di ostacolo alla
realizzazione della liberta umana, in Sé come un altro avviene, a mio avviso, un
passaggio fondamentale: esso € qui concepito non piu come cio che limita e
smentisce la liberta umana, ma come il suo essenziale elemento reciproco. Questo
mutamento di prospettiva € importante nel pensiero di Ricoeur sul soggetto e
segna I’evoluzione della sua riflessione verso un cammino che porta ad includere
in modo sempre piu intimo e radicale I’alterita nella struttura costitutiva della

soggettivita umana, non piu solo come limite ma come potenzialita.
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Il volto ermeneutico dell’alterita, invece, indica il mondo dei segni - il mondo
del linguaggio ma anche delle azioni/opere, considerate come un testo - attraverso
il quale il soggetto compie un percorso di mediazione di carattere interpretativo
per riappropriarsi di sé e riconoscersi dopo I’estraneita originaria (I’ermeneutica
del se).

Come abbiamo visto nel quarto capitolo del presente lavoro, all’interno dell’opera
Il conflitto delle interpretazioni e in Sé come un altro, si trovano quelli che
possiamo definire il volto archeologico e il volto teleologico dell’alterita,
rispettivamente rappresentativi dell’inconscio freudiano e dello spirito hegeliano e
emblematici del doppio decentramento del soggetto verso il proprio passato e
futuro. La psicologia di Freud, come sottolinea Ricoeur, attua un decentramento
della soggettivita nella direzione della sua arché oscura e primordiale
dell’inconscio, che determina in modo sotterraneo e inconsapevole per il soggetto
la struttura della sua coscienza; la psicanalisi viene letta come il percorso
attraverso il quale il soggetto recupera il volto archeologico della propria vita. Il
volto teleologico dell’alterita, invece, esprime nel senso della Fenomenologia
dello Spirito di Hegel il fatto che solo alla fine del processo di manifestazione
dell’autocoscienza, nell’attuazione del suo telos, i momenti precedenti acquistano
significato. L archeologia del soggetto di Freud e la teleologia di Hegel sono due
modelli opposti, ma complementari dell’ermeneutica del sé, che per Ricoeur,
conformemente al suo ideale tensionale di verita, sono produttivi solo se
mantenuti in reciproca dialettica. Sia il volto archeologico che quello teleologico
possono essere considerati come una sottoarticolazione del volto ermeneutico
dell’alterita.

Al tempo stesso quello che abbiamo definito volto archeologico dell’alterita con
un preciso riferimento all’inconscio di Freud, rappresenta anche il passato,
tematizzato gia in Tempo e racconto, e approfondito in La memoria, la storia,
I’oblio nel tema della memoria intesa sia in senso personale che collettivo. Questo
tema sara approfondito nel settimo capitolo del presente lavoro.

Il risultato dell’analisi del nono studio di Sé come un altro (Verso I’ontologia)
costituisce invece il volto ontologico dell’alterita, che e strettamente connesso al
volto fenomenologico (I’altro come involontario). In esso infatti sono riprese le
tematiche affrontate in Il volontario e I’involontario, elevate per6 ad una

prospettiva ontologica piu organica. L’alterita da questo punto di vista & concepita
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come passivita del soggetto rispetto a se stesso e rispetto al mondo esterno. Si puo
dire che il volto ontologico rappresenti sinteticamente I’essenza stessa del
concetto di alterita, in tutti i suoi molteplici volti, e il senso fondamentale e
radicale, che ogni esperienza dell’alterita assume per la soggettivita umana. In
ogni forma di relazione con I’alterita, infatti, il soggetto esperisce se stesso come
passivita (e impotenza), anche se in gradazioni di volta in volta differenti,
dipendenti appunto dal diverso tipo di relazione.

La passivita ontologicamente intesa € il fondamento stesso del modo di essere
dell’ipseita, come recettiva apertura all’altro da sé. Come dicevamo prima a
proposito del volto fenomenologico (I’involontario), la passivita non esclude
I’attivita e la liberta umana, che anzi si realizza proprio nella dialettica tra attivita
e passivita, tra autodeterminazione ed eterodeterminazione. Il soggetto umano per
Ricoeur non é concepibile né come pura attivita né come pura passivita, ma nella
dialettica incessante di entrambe. La passivita costitutiva e ineludibile dell’essere
umano non é altro che la sua strutturale finitudine.

Il volto originario dell’estraneita dell’essere umano rispetto a se stesso (volto dal
quale deriva ogni forma di alterita), in senso ontologico, & rappresentato dal fatto
stesso di esistere: I’essere umano non sceglie di esistere, ma si trova «gettato» (in
senso heideggeriano) nell’esistenza, rispetto alla quale egli € gia da sempre deciso.
Heidegger e qui il riferimento per Ricoeur: il soggetto é si progettualita e azione
ma a partire da una condizione di gettatezza radicalmente originaria.

L’unica attivita possibile per I’essere umano di fronte a questa radicale estraneita
originaria consiste nella facolta, sostiene Ricoeur, di acconsentire attivamente
all’alterita/estraneita che lo costituisce, riconoscendola in ogni suo volto, e
trasformando cosi la passivita originaria in recettivita produttiva e consenziente,
punto di partenza dell’«ermenutica dell’io sono». Si tratta del «cammino del
consentimento» esaminato nel capitolo terzo del presente lavoro, e del concetto di
«attestazione» elaborati da Ricoeur per esprimere I’unica via di realizzazione della
liberta umana, mai assoluta ma prodotto delle azioni di un soggetto finito.

Il volto ontologico dell’alterita si articola in tre figure: I’incarnazione (la
corporeita del soggetto, la «carne»); I’alterita dell’altro (il tu delle relazioni
interpersonali); la coscienza (I’alterita interna al sé).

Il corpo inizialmente & un dato che il soggetto umano esperisce come estraneo,

come altro da s€; basta pensare alla difficolta del bambino nel riconoscimento di
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sé davanti allo specchio. Questa esperienza soggettiva originaria di estraneita
raffigura il sé incarnato. Ricoeur, facendo riferimento alle Meditazioni Cartesiane
di Husserl®®, distingue il concetto di «carne» (Lieb, Chair) e quello di «corpo».
Nell alterita dell’incarnazione il soggetto chiuso in se stesso si autoesperisce come
altro da sé, nell’alterita del corpo il soggetto nel contatto con gli altri «incarnati»
attua il riconoscimento di sé come corpo tra i corpi (il tu delle relazioni
interpersonali). L’alterita della carne &€ prima in senso ontologico, ma non
cronologico, in quanto il «co-esse», ossia la socialita in Ricoeur € radicalmente
originaria. E I’analisi che scompone il soggetto in diverse figure e volti, che nella
realta sono originari e compresenti, accentuando di volta in volta maggiormente la
struttura aperta o la struttura chiusa dell’io. Ricoeur perd, come abbiamo gia visto
nei precedenti capitoli, critica la dimensione solipsistica della riflessione di
Husserl: in quest’ultimo I’altro non & concepito nei termini di un’alterita
autonoma, ma sempre in termini di derivazione egologica. L’altro & sempre
ridotto ad «alter ego» ed esiste soltanto come prodotto dell’io che, da sé e
rimanendo in sé, lo deriva. Questo é il nodo della critica di Ricoeur alla
fenomenologia di Husserl, accusato dall’autore di elaborare un concetto
inautentico di intersoggettivita.

Il tu delle relazioni interpersonali pud esser anche definito come volto
antropologico dell’alterita, ma da un punto di vista ontologico si esprime
nell’esser affetto dell’io da parte del tu. L’affezione del soggetto ad opera del tu si
attua a diversi livelli: I’alterita dell’altro & fortemente implicata nella struttura
stessa del linguaggio (ogni parlare & sempre un “parlare a”), come anche in quella
dell’agire, in cui ogni azione e ascrivibile al soggetto agente solo ad opera
dell’altro.

La coscienza, invece, terza figura del volto ontologico dell’alterita, si manifesta
nella duplice forma dell’attestazione e dell’ingiunzione morale. Da questa
prospettiva ontologica I’attestazione non € solo lo statuto epistemologico della
riflessione, ma la testimonianza da parte del soggetto, della propria passivita
originaria e radicale, della propria gettatezza, della «non scelta radicale che affetta

% Husserl E., Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage (1950), a cura di Strasser B., in
Husserliana, Gesammelte Werke, Kluwer, Dordrecht 1950, vol. 1; trad. it. Costa F. Meditazioni
Cartesiane e Discorsi parigini, Bompiani, Milano 1989. In Sé come un altro Ricoeur riprende e
approfondisce il confronto con Husserl gia ampiamente sviluppato in alcuni saggi giovanili
raccolti in Ricoeur P., A I’école de la phénoménologie, Vrin, Paris 1986: Etudes sur les
«Méditations Cartésiennes» de Husserl (1954); Husserl, la V Meditation Cartésienne (’54); Kant
et Husserl (’54-55). Questi saggi sono stati esaminati nel secondo capitolo della presente tesi.
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I’essere-nel-mondo». L’ingiunzione morale, invece, rappresenta un movimento in
direzione del sé da parte di un’alterita, concepita nel senso pienamente
levinassiano del «volto» (cioé in senso morale), ossia di un’apparizione dell’altro,
che nella voce della coscienza richiama il soggetto alla sua responsabilita morale.
In Ricoeur pero I’alterita dell’ingiunzione non e mai radicalmente altra come in
Levinas®®, per il quale I’altro incombe dall’alto e determina il sé nella forma di un
comando perentorio e inderogabile che il soggetto subisce passivamente. Ricoeur
critica la radicalita del pensiero di Levinas accusandolo di «iperbole della
separazione». La separazione radicale sé-altro in Levinas impedisce lo scambio
dialettico e reciproco se-altro, sul quale invece si fonda la concezione del soggetto
come ipseita di Ricoeur. Husserl e Levinas vengono ripresi da Ricoeur come
esempi diametralmente opposti ed estremi di due modi di pensare I’alterita: nel
primo, come abbiamo detto sopra, I’enfasi € posta sul soggetto chiuso in una
dimensione egologica (primato dell’«ego»), nel secondo I’enfasi € posta
sull’alterita (primato dell’altro, I’altro trascendente dell’appello morale). Ricoeur
sia in Sé come un altro che in Percorsi del riconoscimento riprende questi due
opposti paradigmi di pensiero della relazione sé-altro per collocarsi su una via
mediana.

Parlando di ingiunzione morale dal punto di vista ontologico ci apriamo al volto
etico-pratico dell’alterita. L’altro, nella relazione col quale si costituisce la
soggettivita come struttura etica, é rappresentato dal tu concreto degli altri che
ascrivendo all’io (concepito essenzialmente come soggetto agente) ogni sua
azione, lo rendono imputabile di un giudizio morale ed eticamente responsabile. Il
concetto stesso di responsabilita, quindi I’etica in generale, per Ricoeur sarebbe
impensabile in un soggetto isolato o separato cosi radicalmente dall’alterita come
quello levinassiano.

La dimensione costitutivamente dialogica e intersoggettiva della vita etica € ben

rappresentata, come sottolinea Ricoeur in Sé come un altro (in particolare nel

% e opere di Levinas a cui Ricoeur fa riferimento sono le seguenti: Levinas E., Totalité et Infini.
Essai sur I’extériorité, Nijhoff, La Haye 1961, trad. it. Dell’Asta A., Totalita e Infinito. Saggio
sull’esteriorita, Jaca Book, Milano 1980; Lévinas E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence,
Nijhoff, La Haye 1974; trad. it. Petrosino S. e Aiello M.T., Altrimenti che essere o al di la
dell’essenza, Jaca Book, Milano 1983.

Per un approfondimento del confronto di Ricoeur con Levinas su questi temi & centrale I’opera, gia
citata nel secondo capitolo della presente tesi: Ricoeur P., Autrement. Lecture d’«Autrement
gu’étre ou au-dela de I’essence» d’Emmanuel Lévinas, PUF, Paris 1997, trad. it. | Bertoletti,
Altrimenti. Lettura di «Altrimenti che essere o al di la dell’essenza» di Emmanuel Lévinas,
Morcelliana, Brescia 2007.
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settimo studio, Il sé e la prospettiva etica), dal concetto aristotelico di amicizia.
Essa e infatti concepita da Aristotele come virtu del soggetto che pero € destinata
a rimanere vuota e astratta in un io isolato, che vive cioe senza avere attorno a sé
amici concreti attraverso i quali attuarla. E ciog nell’altro dell’amico che la virtu
soggettiva della philia acquista il proprio autentico valore e significato.
L amicizia nella riattualizzazione ricoeuriana di Aristotele?” & emblematica della
costitutiva intrinsechezza dell’alterita al sé. Vedremo nei prossimi capitoli come il
tema dell’amicizia sia centrale, come abbiamo gia sottolineato precedentemente,
in Ricoeur per mostrare la costituzione intersoggettiva del sé e le dinamiche del
reciproco riconoscimento: in Percorsi del riconoscimento tornera piu volte il tema
dell’amicizia in questo senso, sia con riferimento ad Aristotele che a Simone
Weil.

In modo analogo, sostiene Ricoeur (sia in Sé come un altro che in Percorsi del
riconoscimento), I’autostima del soggetto non potrebbe sussistere se non nella
reciprocita con la sollecitudine diretta verso I’altro, che permette all’io di attuare
le proprie capacita, ridotte altrimenti a potenzialita astratte, per poi valutarle.
Senza la mediazione dell’altro la stima di sé come I’amicizia sarebbe infondata.
Vedremo piu avanti come la stima di sé costituisca per Ricoeur una delle figure
del riconoscimento nel senso hegeliano del termine e rappresenti anche il cuore
della concezione di vita etica elaborata dall’autore.

Il concetto levinassiano di «volto» dell’alterita come radicalmente altro, fonte
dell’ingiunzione, ci apre a quello che potremmo definire quale il volto
trascendente dell’alterita. Dell’Altro fonte dell’ingiunzione nel pensiero di
Levinas, afferma Ricoeur, la filosofia non sa né puo sapere se si tratti di Dio o di
un luogo vuoto: «Su questa aporia dell’Altro si arresta il discorso filosofico»?. In
questa frase & espresso il nodo della concezione di Ricoeur del rapporto tra
filosofia e fede. Il discorso dell’autore é aperto alla trascendenza, e ad essa
rimanda di continuo, ma senza la pretesa di fondarla sistematicamente e definendo

con grande rigore intellettuale i confini della filosofia e quelli della fede.

°" Ricoeur fa qui riferimento all’Etica Nicomachea di Aristotele. Sul tema dell’amicizia in
Aristotele e Ricoeur si segnala il seguente studio: Fiasse G., L’autre et I’amitié chez Aristote et
Paul Ricoeur: analyses éthiques et ontologiques, Editions de I’Institut superieur de philosophie,
Peeters, Louvain-la-Neuve 2006.

28 Ricoeur P. Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris 1990, trad. it. D. lannotta, Sé come un altro,
Jaca Book, Milano 1993, p. 473.
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Strettamente connesso al volto trascendente ¢ il volto tragico dell’alterita, che
rappresenta la manifestazione del Male: ¢ la presenza del male nella realta e nella
storia a svelare il volto oscuro e misterioso del sacro e dell’essere in generale. Per
Ricoeur il male costituisce la figura tragica dell’alterita. Si tratta infatti di
un’alterita assolutamente non mediabile da parte della soggettivita umana, come
invece sono I’alterita del proprio corpo, del linguaggio, del tu delle relazioni
interpersonali. 1l soggetto rispetto all’alterita del male risulta radicalmente
decentrato, come mostra la fenomenologia della religione. L’autore nella
Simbolica del male® rivendica la dimensione tragica del male, espressa dalla
simbologia della macchia, contrapponendola alla visione etica rassicurante, tipica
della teologia razionale e prodotto del carattere demitologizzante della riflessione.
La legge retributiva é il fondamento della visione etica del male: in essa si
esprime la pretesa illusoria dell’uomo di comprendere il male e di potersi cosi da
esso garantire, concependolo unilateralmente come il prodotto delle proprie colpe.
Secondo questa visione le azioni eticamente ingiuste porterebbero all’essere
umano sofferenza e infelicita, quelle buone invece serenita e felicita. Contro
questa concezione rassicurante del male Ricoeur porta il caso esemplare
rappresentato dal libro di Giobbe dell’Antico Testamento. Giobbe € perseguitato
da Dio in molteplici modi (la rovina dei propri possedimenti, la malattia ecc.), i
quali pero non rappresentano per lui una punizione conseguente alla sua impurita
morale o ad azioni malvagie. Egli possiede un’integritd morale esemplare, e
nonostante cio é vittima del male. Il caso di Giobbe, in quanto emblema del
«giusto sofferente», scardina completamente la legge retributiva su cui si fonda la
visione etica del male, lasciando erompere in tutta la sua forza il mistero tragico
del male e dell’esistenza, rispetto al quale non esistono rassicurazioni. Questa
posizione di Ricoeur rimane invariata dall’opera Filosofia della volonta a Sé come
un altro fino a Percorsi del riconoscimento.

La possibilita di manifestazione del male nel mondo, per Ricoeur, & connessa alla
struttura stessa della soggettivita umana, in quanto sede del conflitto originario,
nel senso della sproporzione tra finito e infinito, ma trascende la dimensione

umana e rimane incomprensibile per I’essere umano. La fallibilita umana si fonda

2 Ricoeur P., Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité, 11. La symbolique du mal, Aubier-
Montaigne, Paris 1960; trad. it. M. Girardet, La simbolica del male, in Finitudine e colpa, I
Mulino, Bologna 1970.
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dungue sulla non coincidenza costitutiva del soggetto con se stesso. In questo
risiede il nesso nel pensiero di Ricoeur tra il tema del male e quello della struttura

del soggetto.

Dai vari volti dell’alterita emerge un’idea di soggetto determinato
costitutivamente e radicalmente dal suo rapporto con I’alterita (aspetto ben
espresso dal titolo dell’introduzione di lannotta a Sé come un altro: «L’alterita nel
cuore dello stesso») e una concezione di «Cogito integrale» ancorato al reale e alla
dialettica concreta sé - altro, in contrapposizione all’astrattezza del Cogito
cartesiano.

In estrema sintesi, ripercorrendo I’analisi fin qui svolta, possiamo dire che i volti
dell’alterita che su piani diversi contribuiscono a costituire I’identita del soggetto,
possono essere ridotti a quattro volti fondamentali: il volto ontologico, il volto
trascendente, il volto ermeneutico e il volto etico. Il volto ontologico e quello
trascendente sono strettamente connessi e rimandano I’uno all’altro, costituendo
insieme il fondamento della finitudine umana come mistero. Essi esprimono il
massimo grado di estraneita originaria dell’essere umano rispetto a se stesso e alla
vita, estraneita concepibile attraverso il concetto heideggeriano di «gettatezza», a
cui infatti Ricoeur stesso fa riferimento.

Il volto ermeneutico e quello etico, invece, rimandano alla struttura teoretica e
pragmatica dell’essere umano, come soggetto capace di comprendere sé attraverso
la mediazione/interpretazione del linguaggio e del mondo delle opere
(I’«ermeneutica del sé») e come soggetto agente responsabile delle proprie azioni
di fronte a se stesso e alla comunita (soggetto sociale). Essi rappresentano dunque
un’alteritd mediabile, rispettivamente attraverso I’interpretazione del mondo dei
segni (nel senso dell’ermeneutica del sé) e attraverso la saggezza pratica in
situazione (il concetto aristotelico di phronesis che esamineremo piu avanti
trattando della concezione della vita etica in Ricoeur).

Grazie all’ermeneutica del sé, infatti, I’estraneita originaria del soggetto rispetto al
mondo dei segni, da cui é fin dall’inizio costituito, anche se inconsapevolmente,
come determinata «precomprensione» (in senso heideggeriano) del mondo, €
riassorbita e mediata. In modo analogo I’idea ricoeuriana di un’ingiustizia
derivante dalla dissimmetria originaria tra soggetto agente e soggetto paziente,
idea legata alla concezione della vita come dialettica dell’agire, e riassorbita dal
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giudizio morale in situazione, che colma di volta in volta, nei singoli casi concreti
della vita, lo scarto originario che sussiste tra agire e subire nella vita del soggetto,
nella quale ogni azione e gia sempre un’interazione, ogni agire anche un subire,
come ben mostra il volto ontologico.

In tutti i volti dell’alterita, perd, inclusi quello ermeneutico ed etico, sussiste
sempre un residuo di estraneita (del soggetto rispetto a se stesso) ineliminabile,
uno scarto mai mediabile in modo assoluto, senza il quale il modo di essere
costitutivo del soggetto come ipseita (in quanto apertura all’altro da sé€) non
potrebbe esistere.

Il tema, centrale in Sé come un altro, della originaria dissimmetria tra sé e altro da
sé e della sua radicale incolmabilita, tornera in modo forte e significativo in
Percorsi del riconoscimento, in particolare in relazione alla questione della
giustizia. Qui verranno messi in evidenza gli aspetti della dissimmetria che
assumono la forma del non-riconoscimento, fino a fare del misconoscimento il
motore non solo del processo di identificazione del soggetto, ma del cambiamento
sociale. Su tali questioni il pensiero di Ricoeur entrera - come vedremo - in stretto
dialogo con il pensiero di Axel Honneth® attraverso la ripresa e riattualizzaizone
del concetto hegeliano di risconoscimento, tema che prenderemo in esame piu

avanti.

2. Vita etica e unita del soggetto

L’ideale di vita etica elaborato da Ricoeur e espresso sinteticamente nell’ottavo
studio di Sé come un altro, nella seguente formula: «Vita buona con e per I’altro
all’interno di istituzioni giuste»'. Ricoeur connette aristotelicamente il concetto
di vita buona a quello di praxis. Conformemente alla distinzione aristotelica, la
praxis esprime un agire che e finalizzato a se stesso, mentre la poiesis ha un fine
che & ad essa trascendente. L’azione buona € dunque quella fine a se stessa,
desiderabile in sé. Si presenta perd un problema: le singole azioni buone come si
legano tra di loro all’interno di una vita intera? Esiste un fine ultimo in grado di

unire la frammentarieta dei singoli fini delle azioni e di garantirne I’unita?

% Honneth A., Kampf um Anerkennung. Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1992, trad. it. Sandrelli C., Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto, Il
Saggiatore, Milano 2002.

31 Ricoeur P., Sé come un altro, op. cit., p. 266.
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Ricoeur propone come soluzione dell’aporia, rimasta irrisolta in Aristotele,
un’idea di unitd costruita attraverso il concetto di «piano di vita»*’. Esso
rappresenta la vita come un insieme di singole azioni, le cui singole finalita
intrinseche sono rivolte alla realizzazione di una finalita ultima, che tutte in sé le
comprende e che consente di parlare di un piano di vita nel senso di un progetto
unitario. Ad esempio una vocazione, come quella di fare il medico, conferisce ai
singoli gesti sociali volti alla sua realizzazione il carattere di fini in sé.

Come vedremo piu avanti, esaminando il modello narrativo di identita, & proprio
sul piano etico che Ricoeur risolve I’aporia dell’unita di un soggetto, che essendo
per costituzione aperto all’alterita, tenderebbe alla dispersione e alla
frammentarieta. Il concetto etico di piano di vita, designando I’interezza del
soggetto e la direzione di senso di ogni suo agire, € il garante della sua stessa
unita. Si tratta pero di un’unita che non e da pensarsi in termini statici: il piano di
vita in realta, eccetto in casi rari di spiccate vocazioni, é suscettibile nel corso di
una vita di continui ripensamenti e revisioni.

Questa dialettica incessante tra il piano di vita, come direzione ideale di senso
dell’agire, e la vita reale, fatta di singole azioni concrete che possono anche
rappresentare una dispersione capace di modificare il piano di vita, esprime la
struttura fondamentalmente etica della dialettica medesimezza - ipseita,
responsabile dell’unita dinamica del soggetto.

E’ importante pero distinguere nel pensiero di Ricoeur I’etica dalla morale: I’etica
come si € visto indica la prospettiva teleologica della vita buona aristotelicamente
intesa ed e espressa dal concetto di stima di se; la morale invece esprime la
prospettiva deontologica della soggettivita nel senso dell’obbligatorio kantiano
formulato nelle norme morali e nelle istituzioni. Nella morale alla figura della
stima si sostituisce quella del rispetto. Ricoeur riprende da Kant il concetto di
volonta autonoma, ma critica I’impostazione formale del suo pensiero. In
particolare I’autore critica il formalismo astratto della seconda formulazione
kantiana dell’imperativo categorico («Non trattare I’umanita solo come mezzo,
ma sempre anche come fine») in quanto in essa il concetto di umanita risulta
vuoto e astratto. In esso resta occultata la relazione intersoggettiva reale concreta

sulla quale, come si & detto precedentemente, si fonda la possibilita stessa

%2 Per il concetto di piano di vita Ricoeur fa riferimento a Mac Intyre, After Virtue, a Study in
Moral Theory, University of Notre Dame Press, 1981.
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dell’etica. All’astrattezza dell’imperativo kantiano Ricoeur sostituisce la Regola
d’Oro: «Non fare al tuo prossimo cio che detesteresti che ti fosse fatto». Qui
I’idea di umanita e strettamente connessa alla relazione concreta io - tu, espressa
dal concetto di «prossimo»®, e alla dimensione pratica del fare. L’etica
ricoeuriana si mantiene aderente alla vita reale della soggettivita, di continuo
oscillante tra il sé e I’altro, senza per questo perdere di vista le norme ideali che
devono regolare I’agire dell’essere umano. E il movimento etico del rispetto che
costituisce il “tu” di fronte all’io davvero come altro, e non il movimento teoretico
come accade in Husserl. La dignita dell’altro dunque € il prodotto del movimento
dell’io verso I’altro nella forma del rispetto, espresso dalla Regola d’Oro. La
dignita dell’io invece ¢ il prodotto del movimento che dall’io si dirige verso I’altro
nella forma della sollecitudine, e in un secondo momento ritorna al sé, nella forma
della stima (di sé). La Regola d’Oro rappresenta anche per Ricoeur il luogo di
mediazione tra I’etica e la morale. Il mezzo di attuazione concreta di questa
mediazione € rappresentato dal concetto aristotelico di phronesis, che Ricoeur
riattualizza nel concetto di «giudizio morale in situazione» che di volta in volta
consente di mediare, nei singoli casi concreti della vita, non sempre prevedibili
dall’insieme delle norme morali, il conflitto che si pud presentare tra I’etica e la
morale. Ricoeur porta come esempio il caso di Antigone nella tragedia greca di
Sofocle. Antigone adempiendo cio che e il buono dal punto di vista dell’etica,
cioé la sepoltura del fratello Polinice, entra pero in conflitto con la prospettiva
morale (espressa nelle istituzioni), incarnata nella tragedia da Creonte, che impone
di non dare sepoltura all’interno delle mura della citta ai nemici traditori. Per
Antigone Polinice é fratello, ma anche nemico in quanto ha tradito la patria.
Antigone seppellendo il fratello adempie all’etica, ma entra in conflitto con la
morale.

Qui Ricoeur sottolinea gli aspetti tragici ed estremi della vita etica e la fatica del
percorso del riconoscimento, come ben mettono in luce le seguenti parole relative
al caso di Antigone: «ll riconoscimento di sé richiede il prezzo di un duro

apprendistato acquistato nel corso di un lungo viaggio attraverso questi persistenti

% per un’analisi del concetto di «prossimo» in Ricoeur si rimanda al secondo capitolo della
presente tesi.
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conflitti, la cui universalita & inseparabile dalla loro localizzazione ogni volta

insuperabile»>*,

2.1. 1l modello di identitd narrativa di Ricoeur. La stima di sé¢ e la
sollecitudine come figure del riconoscimento

Il concetto di persona - inteso come unita etica del soggetto - in Ricoeur &
strettamente connesso alla concezione dell’essere umano essenzialmente come
soggetto d’azione. Come abbiamo gia detto, il soggetto come ipseita agisce e
patisce nella dialettica incessante tra il sé e I’altro. Questo spiega la centralita
dell’etica e dell’elemento narrativo nel pensiero di Ricoeur: I’azione, infatti, € cio
che rende il soggetto agente responsabile da un punto di vista etico e moralmente
imputabile; il racconto rispetto all’azione e all’etica ha una funzione “mimetica”,
in senso aristotelico. Il testo costituisce - come abbiamo visto nell’ermeneutica del
sé - il supporto di fissazione della vita umana (la sua rappresentazione speculare),
supporto attraverso il quale essa diventa intelligibile. Il racconto, inoltre, non puo
essere eticamente neutro e implica fortemente la dimensione etica. Ricoeur, nel
terzo volume di Tempo e racconto, mette in evidenza il carattere narrativo della
vita stessa dell’essere umano, che si rapporta al mondo circostante attraverso la
mediazione del linguaggio; da questa prospettiva «la vita stessa e un tessuto di
storie raccontate». Sulla base di queste riflessioni, gia presenti in Tempo e
racconto, ma riprese e approfondite in Sé come un altro, il filosofo elabora un
modello narrativo di identita del soggetto. Per lui il «pensiero narrativo»
costituisce il modo piu adeguato per la filosofia riflessiva di concepire e
rappresentare la dimensione temporale ed etica della vita umana. Nel racconto -
sia in quello di finzione che in quello storico, anche se in modi diversi - I’identita
dei personaggi si forma in modo analogo rispetto al modo in cui nella realta si
determina I’identita delle persone. Nel racconto, infatti, I’identita del personaggio
e il risultato dinamico dell’evoluzione dell’intreccio, rispetto al quale egli si
rapporta da una parte come una totalita conclusa (cioe come il sé che fino a quel
momento egli & diventato), dall’altra come una totalita sempre aperta ancora al
mutamento, che I’intreccio puo provocare alla sua identita. Questa dialettica tra il
sé e l'intreccio - dialettica di concordanza e discordanza con se stesso - per

Ricoeur riflette la dialettica tra I’identita-medesimezza e I’identita-ipseita, tra il sé

% Ricoeur P., Sé come un altro, op. cit. pp. 347-348.
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e I’altro da sé, ossia la dialettica propria dell’ipseita caratterizzante la soggettivita
umana reale e determinante il processo di identificazione individuale. «La vera
natura dell’identita narrativa - afferma I’autore - a mio avviso si rivela solo nella
dialettica dell’ipseita e della medesimezza». 1l modello narrativo dell’identita
del soggetto, quindi, non spiega né risolve la dialettica tra il sé e I’altro da sé
attraverso la quale avviene il processo di identificazione individuale del soggetto,
ma rappresenta e riflette cio che avviene nella realta, anche nei suoi aspetti piu
conflittuali e contraddittori, in modo da rendere quest’ultima piu comprensibile. Si
ribadisce dunque la finalita mimetica e non speculativa del modello narrativo
elaborato da Ricoeur, conforme alla categoria epistemologica dell’attestazione
come abbiamo visto precedentemente. Il racconto, attraverso la concordanza
discordante dell’intrigo, rappresenta in modo molto efficace I’unita sempre aperta
dell’identita del soggetto, senza fare violenza alla finitudine dell’essere umano,
che viene rappresentata nei suoi aspetti di vulnerabilita e di forza insieme.

Ricoeur concepisce aristotelicamente il racconto come «sintesi dell’eterogeneox»:
il testo tiene insieme in un’unica trama la molteplicita degli eventi, anche quelli
tra loro contraddittori, che concorrono a determinare I’identita dei personaggi.
Oltre alla molteplicita degli eventi, che riguardano la vita del singolo personaggio,
il racconto rappresenta anche la molteplicita delle storie degli altri (personaggi),
con le quali la vita del singolo e «aggrovigliata». La storia di ogni essere umano,
come afferma Ricoeur riprendendo un’espressione di Wilhelm Schapp®®, &
«inviluppata» nelle storie di numerosi altri, storie che si influenzano
vicendevolmente.

Come nella realta cosi nel racconto, che ne e la «mimesi» (in senso aristotelico), si
presenta il problema di garantire la pensabilita dell’unita di un soggetto che per
costituzione si trova aperto ai molteplici e frammentari volti dell’alterita (alterita
che nel racconto si sviluppa nell’intreccio).

Come abbiamo gia anticipato precedentemente, Ricoeur trova nella dimensione
etica della vita umana I’elemento di coesione dell’identita del soggetto, che rende
il soggetto persona, ossia una totalita unica identificabile.

% Ricoeur P., Sé come un altro, op. cit. p. 23.

% Schapp W., In Geschichten Verstrickt, Heymann, Wieshaden 1976; trad. fr. Greisch J.Empétres
dans les histoires. L’Etre de I’homme et de la chose, Cerf, Paris 1992.
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In Sé come un altro (in particolare nel quinto e sesto studio) Ricoeur elabora il
concetto di persona, articolando la sua riflessione attraverso un percorso triadico:
dal «descrivere» al «raccontare» al «prescrivere». Il «descrivere» rappresenta la
prima tappa della riflessione dell’autore sul concetto di persona; qui viene
analizzato il tema del soggetto dal punto di vista della semantica e della
pragmatica, che designano la persona da un punto di vista linguistico,
rispettivamente come oggetto all’interno di un sistema linguistico di riferimento e
come soggetto capace di autodesignazione. Le due discipline pero elaborano un
concetto di persona astratto che non tiene conto della dimensione storico-
temporale ed etica dell’esistenza. Il «raccontare» rappresenta la seconda tappa
della riflessione di Ricoeur; il modello narrativo di identita rappresentando la
dimensione etica e temporale della vita umana, completa I’analisi della persona
svolta dalla semantica e dalla pragmatica. Il «prescrivere» & I’espressione della
riflessione ricoeuriana sull’etica, che abbiamo sopra preso in esame; il concetto di
persona trova il suo compimento soltanto in questa terza tappa della riflessione
ricoeuriana. Il «raccontare» rappresenta la mediazione tra il descrivere e il
prescrivere in quanto nel racconto la dimensione etica & profondamente implicata
e imprescindibile (non esiste infatti alcun racconto eticamente neutro).

Come abbiamo gia precedentemente anticipato, affrontando il tema della vita
etica, Ricoeur, per descrivere quale tipo di unita rende il soggetto una persona,
ossia una unita-totalita identificabile anche se aperta, in Sé come un altro fa
riferimento al concetto di «unita narrativa di una vita» elaborato da Mac Intyre®.
Secondo Mac Intyre, I’unita della vita del soggetto (ossia il suo essere persona)
nasce dalla mediazione, che esso compie nella realta, tra il suo piano di vita (che
rappresenta I’insieme di valori etici e norme ideali che regolano la sua vita) e le
singole pratiche volte a realizzarlo. Le singole azioni assumono il loro senso
unitario solo in virtu del piano di vita globale; se esse non vengono rapportate al
progetto globale di vita il soggetto si disperde nella frammentarieta delle singole
pratiche/azioni e non si costituisce come unita etica ossia come persona. Per Mac
Intyre, come per Ricoeur, la vita possiede una forma costitutivamente narrativa,
che serve al soggetto come punto di appoggio della sua prospettiva etica. L’unita
narrativa della vita consiste nella possibilita di «comporla» e «ricomporla» (nella

dialettica incessante sé - altro, personaggio - intreccio) in forma di racconto, nella

% Mac Intyre A., After Virtue, a Study in Moral Theory, University of Notre Dame Press, 1981;
trad. it. Dopo la virtu. Saggio di teoria morale, Feltrinelli, Milano 1988.
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sua interezza: il tessuto etico del racconto, infatti, fissando in un’unica trama le
molteplici e frammentarie esperienze del soggetto, permette di comprendere (nel
senso etimologico di “tenere insieme”, “abbracciare”) e valutare (da un punto di
vista etico) se stesso come totalita, come persona. L’arte del racconto, dunque,
secondo Ricoeur costituisce lo strumento essenziale per I’essere umano per
comprendere se stesso, gli altri, la storia e il mondo che lo circonda. Questo
aspetto é centrale in Sé come un altro, ma anche in La memoria, la storia, I’oblio
e in Percorsi del riconoscimento.

Il pensiero narrativo, inoltre, come sottolinea I’autore, consente di pensare
I’identita del soggetto senza cadere negli estremismi diametralmente opposti del
sostanzialismo (in cui il sé é ridotto a sostrato immutabile dell’io) e del nichilismo
(in cui I’io é ridotto a mera apparenza). Senza il soccorso della narrazione,
secondo Ricoeur, il problema dell’identita personale € votato ad un’antinomia
senza soluzione: quella del soggetto esaltatato (sostanzialismo) o quella del
soggetto umiliato (nichilismo). L autore sottolinea come a differenza dell’identita
astratta del Medesimo, I’identita narrativa, costitutiva dell’ipseita, possa includere
il mutamento nella coesione di una vita.

Il modello narrativo dell’identita del soggetto salvaguarda la pensabilita del
soggetto come totalita, senza eliminare la dimensione temporale nella quale esso é
immerso.

E nella fedelta del soggetto al proprio piano di vita che si costruisce nel corso del
tempo la sua unita etica e la si pud valutare. Da questa fedelta (o infedelta) del
soggetto a se stesso (al proprio piano di vita) dipende la “tenuta” (nel senso di
mantenimento nel tempo) dell’identita del soggetto, tenuta sulla quale si fonda la
possibilita del soggetto di esistere come totalita (persona) e del riconoscimento
intersoggettivo. Il concetto di persona in Ricoeur rappresenta la capacita del
soggetto di mantenersi identico a se stesso nel corso del tempo, attraverso la
propria eticita, espressa dal piano di vita. A questo proposito € utile riprendere
I’esempio della promessa - che abbiamo gia esaminato precedentemente in
relazione all’ipseitd - in quanto e emblematico del significato del concetto
ricoeuriano di persona, oltre che della sua dimensione costitutivamente
intersoggettiva: il mantenersi fedele alla parola data per il soggetto & la maniera di
comportarsi grazie alla quale I’altro pud fidarsi e contare su di lui. Poiché
qualcuno conta su di lui, il soggetto pud rendere conto delle sue azioni davanti ad
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un altro. 1l termine responsabilita raccoglie le due significazioni: “contare su” e
“essere in grado di rendere conto di”.

Nel mantenersi fedele a se stesso e al proprio piano di vita, il soggetto si mantiene
fedele agli altri. E sulla dimensione fortemente relazionale/intersoggettiva ed etica
dell’ipseita, ben emblematizzata dalla promessa, che si fonda I’identita dell’essere
umano come persona e la capacita di riconoscimento reciproco tra il sé e I’altro.
La reciprocita del movimento tra il sé e I’altro nelle figure della stima di sé e della
sollecitudine (sopra prese in esame nella vita etica), caratterizzante la vita etica del
soggetto, assume un ruolo centrale nella costituzione del soggetto come persona.
E la sollecitazione dell’altro, infatti, a stimolare la risposta etica del soggetto: esso
nell’atto di mantenersi fedele all’altro (al quale deve render conto delle proprie
azioni), si mantiene fedele, nel senso di identico, a se stesso e si costituisce come
persona.

Il concetto ricoeuriano di persona implica la relazione con I’alterita a un livello
molto profondo: in un soggetto isolato I’etica stessa, come sottolinea Ricoeur, non
potrebbe esistere e di conseguenza neanche la persona. «E ancora necessario che
I’irruzione dell’altro, spezzando la chiusura del medesimo, incontri la complicita
di questo movimento di eclissi (di sé) attraverso cui il sé si renda disponibile
all’altro da sé» .

Il concetto ricoeuriano di persona esprime proprio questo movimento di apertura
accogliente del se nei confronti dell’altro da sé, che nella vita etica del soggetto
prende la forma del rispetto dell’altro, nel senso kantiano di rispetto per I’'umanita
dell’altro che viene in quell’atto riconosciuta e sulla quale si fonda la dignita
stessa della persona.

In Sé come un altro (nel nono studio «Il sé e la saggezza pratica»), Ricoeur fa un
riferimento esplicito al tema hegeliano del riconoscimento nel momento in cui
affronta il tema della vita etica, che abbiamo appena preso in esame. Qui egli
definisce il concetto di stima di sé come una «figura del riconoscimento»,
specificando di intendere il termine in senso strettamente hegeliano: «Se fosse
necessario nominare la categoria che corrispondesse alle precedenti categorie di
imputabilita e responsabilita, sceglierei il termine tanto caro a Hegel, nel periodo
di Jena e in tutto il corso ulteriore della sua opera, quello di riconoscimento. Il

riconoscimento é una struttura del sé riflettente sul movimento che porta la stima

% Ricoeur P., Sé come un altro, op. cit.
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di sé verso la sollecitudine e questa verso la giustizia. Il riconoscimento introduce
la diade e la pluralita nella costituzione stessa del sé»*. Per Ricoeur la stima di sé
rappresenta in modo emblematico la dialettica tra il sé e I’altro, attraverso la quale
il soggetto si costituisce come persona (unita etica). La stima di sé costituisce il
risultato di un doppio movimento: il movimento estatico dell’io verso I’altro, nella
forma della sollecitudine, e il movimento di ritorno del soggetto al sé, attraverso il
riconoscimento dell’altro.

Il tema della stima di sé e della sollecitudine come espressioni del moto del
riconoscimento tornano anche in un altro saggio di Ricoeur intitolato Il tripode
etico: «E nell’amicizia che I’essere simili e il riconoscimento si avvicinano di piu
all’uguaglianza di due insostituibili. Ma nella forma della sollecitudine dettata da
un’inuguaglianza iniziale forte, il riconoscimento ristabilisce il legame della
sollecitudine [...] non concepisco la relazione di sé all’altro che come ricerca di
un’uguaglianza morale mediante le strade diverse del riconoscimento. La
reciprocita, visibile nell’amicizia, € la molla nascosta delle forme ineguali della
sollecitudine»®’. Ricoeur sottolinea I’ineliminabile dissimmetria originaria sé -
altro, condizione stessa del riconoscimento, ma al tempo stesso la reciprocita che
fa si che I’alterita non resti assoluta, facendo esplicito riferimento al concetto
hegeliano di riconoscimento: «Senza reciprocita, o per impiegare un concetto caro
a Hegel, senza ‘riconoscimento’, I’alterita non sarebbe quella di un altro rispetto a
sé, ma I’espressione di una distanza indistinguibile da un’assenza»*'. Ricoeur
insiste sulla reciprocita sé - altro e sul legame del prendersi cura proprio della
sollecitudine, che implica la messa in gioco dell’identita del soggetto che dalla
relazione risulta trasformato.

Questi temi ritornaneranno - come vedremo - nelle opere dedicate al tema della
giustizia (Il Giusto 1 e 2, ecc.) e in Percorsi del riconoscimento, in cui il tema del
riconoscimento viene ulteriormente sviluppato e approfondito anche in questo

Senso.

¥ Ricoeur P., Sé come un altro, op. cit., p. 407.

0 Ricoeur P., 1l tripode etico della persona, in (a cura di Danese), Persona e sviluppo. Un
dibattito interdisciplinare, Dehoniane, Roma 1991, pp. 65-86.

*! Ibidem, p. 68.
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3. Molteplice estraneita e riconoscimento

Molteplice estraneita € il titolo del contributo che Ricoeur tenne quale relazione
inaugurale al Congresso europeo di ermeneutica (Halle, 21 -24 settembre 1994)%,
L’intento del saggio é di esplorare I’«uso che la fenomenologia ermeneutica fa
delle nozioni di alterita ed estraneita»**. Sono qui ripresi e approfonditi quelli che
nel paragrafo 1.4 del presente capitolo della tesi abbiamo definito quali «volti
dell’alterita» con riferimento all’opera Sé come un altro, qui osservati da Ricoeur
con un’accentuazione della dimensione di estraneita che essi implicano. Questo
saggio si dimostra molto interessante ai fini del presente studio, per la
focalizzazione sul tema dell’estraneita, che dalla prospettiva ricoeuriana
rappresenta il polo opposto del moto del riconoscimento e al tempo stesso la sua
condizione essenziale.

Ricoeur sottolinea in questo saggio la centralita per la fenomenologia
ermeneutica, da un lato della teoria platonica dei sommi generi (del Medesimo e
dell’Altro), e dall’altro della concezione aristotelica dell’essere come potenza e
atto. All’interno dell’ermeneutica del sé, la meta-categoria dell’altro ha la
funzione di «disperdere» sul piano fenomenico (sempre all’interno della dialettica

4 mentre la

sé/medesimo - altro), producendo le diverse «figure dell’alterita»*
concezione dell’essere come potenza e atto gioca la funzione di «raccogliere» le
varie manifestazioni dell’agire umano. | riferimenti a Platone e Aristotele in
guesto senso sono centrali sia in Sé come un altro , sia anche - come vedremo - in
Percorsi del riconoscimento.

Ricoeur, articolando le concezioni di Platone e di Aristotele, mette in evidenza
come le «figure dell’alterita» siano essenzialmente «figure del patire», aspetto gia
sottolineato in Sé come un altro attraverso il volto ontologico dell’alterita, ma qui
ulteriormente sviluppato. Ricoeur riprende qui esplicitamente le figure
dell’alterita dell’incarnazione, della coscienza e del *“tu” delle relazioni

interpersonali descritte in Sé come un altro, sottolineando la correlazione tra le

*2 Ricoeur P., Molteplice estraneita, in Jervolino D., P. Ricoeur. L’amore difficile, Studium, Roma
1995, pp. 115-134. |1l saggio € la relazione inaugurale del Congresso europeo di ermeneutica,
svolta in tedesco (Halle, 21-24 settembre 1994). Trad. it. Losito G. dall’originale francese
Inquiétante étrangeté.

* Ibidem, p. 115.

* E Ricoeur stesso a usare il termine «figure dell’alterita» in questo saggio (lbidem, p. 119),
come gia anche in Sé come un altro.
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manifestazioni dell’agire e del patire del soggetto che caratterizzano la dialettica
sé - altro. Alle «figure dell’agire» (il poter raccontare, fare, ricordare ecc.)
corrispondono sempre altrettante «figure del patire» (il non poter raccontare, fare,
ricordare ecc.): «Vorrei sottolineare la correlazione che, all’insegna della
dialettica dello stesso e dell’altro, si puo stabilire tra le figure raccolte dell’agire e
le figure del subire»®. Si tratta delle «figure del patire che rendono estraneo il sé
a se stesso nella propria carne»*®. Questo tema della corrispondenza tra potere di
agire e non-potere, tra attivita e passivita del soggetto, sembrano anticipare, o
meglio creare le basi per la teoria delle capacita (e delle corrispettive incapacita)
sviluppata da Ricoeur nella «<Fenomenologia dell’'uomo capace» in Percorsi del
riconoscimento. Questo elemento rafforza ulteriormente la tesi della profonda
unita dell’opera ricoeuriana sostenuta nel presente lavoro.

Il tema dell’estraneita in questo saggio € esplorato in profondita da Ricoeur
attraverso il riferimento fondamentale ad altri due autori: Freud e Heidegger.
Come abbiamo gia visto precedentemente (quarto capitolo della tesi), Ricoeur €
molto interessato al linguaggio di «spossessamento» introdotto dalla psicanalisi
freudiana e al decentramento archeologico del soggetto da essa operato. In questo
saggio, in particolare, Ricoeur si concentra sull’analisi del concetto freudiano di
Unheimlich facendo riferimento all’opera freudiana Il perturbante*” (in tedesco
Das Unheimliche, tradotto in francese Inquiétante Etrangeté).

«Di questo piccolo meraviglioso saggio vorrei trattenere piu che la riduzione
finale alla paura di castrazione, il percorso semantico che precede tale riduzione
finale e nel corso del quale Freud stesso si disperde attraverso una polisemia essa
stessa strana e inquietante sull’Heim — I’‘a casa propria’ — e sulla negazione Un —
‘non a casa propria’. Grazie a tale rigogliosa polisemia, I’Unheimlich potrebbe
caratterizzare I’inconscio stesso, almeno a livello dei sintomi che inquietano — nel
senso forte della parola — il paziente in cerca di una parola meno mutilata ed in

cammino verso una risimbolizzazione della propria vita attiva profonda»*.

*® |bidem, p. 122.
“® |bidem, p. 123.
*" Freud S., Das Unheimliche (1919), in Gesammelte Werke Bd. XII, Frankfurt Am Main 1999, S. 227-
278; trad. it. Daniele S., Il perturbante in Opere complete di Sigmund Freud, vol. IX, Boringhieri, Torino

1977, pp. 115-121.

*8 Ricoeur P., Molteplice estraneita, op. cit., p. 124.
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Ricoeur, con il riferimento al potente concetto freudiano di Unheimlich, sottolinea
due aspetti fondamentali del fenomeno dell’estraneita: il primo riguarda la
connotazione dell’estraneita come un «non esser a casa propria» anche quando
illusoriamente si pensa di essere nel proprio (basti pensare all’estraneita della
«carne» e dell’inconscio, figure dell’alterita “interne” alla soggettivita) e
I’inquietudine che ne nasce; il secondo aspetto, invece, indica un’impotenza, ossia
I’incapacita del «poter raccontare» prodotta dall’estraneita e I’esigenza che ne
consegue di risimbolizzare la propria vita piu profonda. Tornano qui i temi della
capacita e dell’incapacita e dell’identita narrativa, strettamente connessi con il
tema dell’estraneita, che saranno centrali in Percorsi del riconoscimento.

Oltre all’incapacita del «poter raccontare», Ricoeur mette qui in evidenza anche
I’«incapacita di ricordare», facendo sempre riferimento a Freud e alla psicanalisi
come «lavoro» contro le resistenze della memoria. Emerge in questo modo un
altro volto fondamentale dell’alterita che & I’«estraneita del passato»*°, tema che
sara centrale in La memoria, la storia, I’oblio e in Percorsi del riconoscimento
(ma anche gia presente in Tempo e racconto e Sé come un altro) e a cui
dedicheremo il settimo capitolo del presente lavoro.

Ricoeur ¢ sempre attento ad analizzare la vita emotiva che accompagna il
soggetto e nel caso dell’alterita del passato mette in evidenza il «sentimento
d’estraneita del passato» che é tanto piu forte nei casi in cui il soggetto si
concentra sui ricordi d’infanzia, piu difficilmente padroneggiabili.

«Il sentimento & estremo nel caso dei ricordi d’infanzia in cui, come si dice, il
soggetto prova sofferenza a riconoscersi. Il soggetto &, nella sua memoria, lo
stesso e non lo stesso. Il racconto non riesce a mascherare questa estraneita che
affetta il senso stesso della “coesione di una vita”»>°. Ricoeur continua col
sottolineare come I’estraneita in certi casi sia superata (o attenuata) piu facilmente
attraverso i ricordi involontari, come affermano anche Freud e Proust, a cui fa
riferimento diretto I’autore. Questi temi saranno al centro, come vedremo, di

Percorsi del riconoscimento, in particolare nel capitolo Il riconoscimento alla

“ Ibidem, p. 127.

% Ibidem, p. 127.
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prova dell’irriconoscibile **, in cui Ricoeur fa nuovamente ricorso a Proust per
esprimere I’estraneita del passato prodotta dal mutamento temporale.

Da queste analisi emergono con forza il tema dell’estraneita e del riconoscimento,
quali poli opposti attraverso i quali si articola la «sottile dialettica di prossimita e
distanza, di estraneita e familiaritd»>? (in questo ultimo caso messa in moto dal
gioco della memoria), attraverso la quale si costruisce I’identita fragile e sempre
in bilico dell’essere umano.

Se il riferimento a Freud e utile per Ricoeur a evidenziare un’estraneita “interna”
al soggetto, il riferimento a Heidegger ¢ per I'autore efficace nel mettere in
evidenza un’estraneita “esterna” al se, seppure entrambe siano forme strettamente
correlate di una medesima estraneita originaria. L’estraneita del mondo é ben
messa in evidenza dal concetto heideggeriano di Befindlichkeit: «*Trovarvicisi’ &

lo strano per eccellenza»™. Il

concetto heideggeriano di gettatezza, centrale gia in
Sé come un altro e fondamentale per I’ermeneutica del sé elaborata da Ricoeur, €
qui ulteriormente ripreso e esplorato in relazione al tema dell’estraneita: «Sarebbe
forse in una fenomenologia della spazialita, troppo spesso occultata da quella
della temporalita, che potrebbero venir riconosciute ed espresse le modalita a loro
volta multiple e disperse di una tale estraneita. Per restare fedele all’idea direttrice
del presente studio, secondo cui la fenomenologia dispersa del patire rimane
correlata alla fenomenologia raccolta dell’agire, si potrebbe prendere per asse il
riferimento all’atto di “abitare’ in cui si coniugano I’agire ed il patire derivante da
cid che con Heidegger si & definito Befindlichkeit»>*.

Con queste parole Ricoeur mette in rilievo la polisemia dell’estraneita, che si
manifesta in forme molteplici e plurali e che rende legittimo il parlare di
volti/figure dell’alterita. Il concetto di estraneita sembra dunque rappresentare
I’essenza del vissuto del soggetto rispetto a cid che non padroneggia e da cui €
spossessato fin dall’inizio, ma anche al tempo stesso intimamente costituito; il
concetto di alterita invece esprime la figura, il volto di volta in volta concreto che

assume I’estraneita nella dialettica sé — altro. L’identita ermeneutico-narrativa del

%! Ricoeur P., 1l riconoscimento alla prova dell’irriconoscibile, 1V capitolo del primo studio di
Percorsi del riconoscimento, Cortina, Milano 2005, pp. 73-81.

>2 Ricoeur P., Molteplice estraneita, op. cit., p. 128.
>3 Ibidem, pp. 128-129; in questa citazione I’aggettivo «strano» sta etimologicamente per «estraneo.

> Ibidem, p. 129.
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sé e possibile dunque dalla prospettiva ricoeuriana grazie a una sorta di capacita di
“tenuta” del soggetto (tenuta di tipo etico-narrativo come abbiamo visto) contro le
tendenze dispersive della forza dell’estraneita, attraverso una dialettica continua
sé - altro, che prende la forma di un lavoro del riconoscimento fondato sulla
capacita di riconoscimento e di una lotta per il riconoscimento (come sara
ulteriormente sviluppato in Percorsi del riconoscimento).

Come ben sottolinea Jean Greisch nell’articolo Vers quelle reconnaissance?”,
possiamo dire che I’identita del soggetto ricoeuriano sia il prodotto di uno sforzo
continuo di mediazione ermeneutica tra il sé e I’estraneita (in sé e fuori di sé, nei
vari volti dell’alterita in cui essa si esprime), che prende la forma di un vero e
proprio «lavoro del riconoscimento»®. Associata all’idea di lavoro & la
dimensione della fatica: il soggetto, infatti, costruisce la propria identita in una
perenne dialettica tra il sé e I’altro da sé, mai completamente mediata e risolta. La
dissimmetria sé - altro & costitutiva, dunque imprescindibile, e rappresenta la
condizione stessa del riconoscimento e dell’identita-ipseita.

Il movimento del riconoscere, in questa prospettiva, si caratterizza, a mio avviso,
come “toglimento” dell’estraneita (0 mediazione dell’estraneita), in senso analogo
al concetto hegeliano di Aufhebung.

E qui evidente la rilevante influenza di Hegel (per il concetto di riconoscimento e
di dialettica) in Ricoeur. Proprio come e per Hegel, si tratta sempre di un
superamento parziale dell’estraneita in nuove sintesi dialettiche in cui I’alterita
muta forma e la differenza & mediata e al tempo stesso conservata. E interessante a
questo proposito la definizione che Gadamer offre (in La dialettica di Hegel®’) del
riconoscimento come superamento dell’estraneita: «L’essenza dello Spirito
consiste nel convertire cio gli si contrappone in qualcosa di proprio o, con le
parole di Hegel, nel riconoscere sé nell’altro da sé e in questo modo superare
I’estraneazione. Nella potenza dello Spirito € all’opera la struttura della dialettica
che, in quanto costituzione universale dell’essere, domina anche I’essenza storica

dell’uomo»°®.

% Greisch J., Vers quelle reconnaissance?, in Paul Ricoeur, «Revue de Métaphysique et de
Morale», 2006, n. 2 (numero monografico dedicato a Ricoeur), pp. 149-171.

*® Ibidem, p. 151.
*" Gadamer H.G., La dialettica di Hegel, (Dottori R. a cura di), Marietti, Genova 1996.

% Ibidem, p. 144.
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Facendo riferimento alla lotta servo - signore Gadamer afferma: «Questo signore
estraneo, che e signore su tutto, rappresenta tutto ci0 che e estraneo da cui
I’autocoscienza dipende. In questo senso ogni togliere di cosa estranea, € Sia pure
solo il possibile togliere della forma puramente essente delle cose, & una
liberazione della propria autocoscienza»>°.

Possiamo dire dunque che I’“essenza” del movimento del riconoscere consista nel
superamento (in senso analogo al concetto hegeliano di Aufhebung) dell’estraneita
(nelle molteplici forme da essa assunte, ossia i vari volti dell’alterita) e che in
questo Hegel sia un modello insuperabile di pensiero, al quale Ricoeur fa
riferimento costante all’interno dell’intera sua opera. Nella Fenomenologia dello
Spirito, Hegel descrive cosi la genesi dell’autocoscienza: «L’autocoscienza € in sé
e per sé in quanto e perché essa & per sé e in sé per un’altra. Ossia essa € soltanto
in quanto qualcosa di riconosciuto [...] L’estrinsecazione del concetto di questa
unita spirituale nella sua duplicazione ci presenta il movimento del
riconoscerex» .

Dal punto di vista del Concetto, per Hegel, il movimento dell’«operare duplicato»
dell’autocoscienza rappresenta il «puro movimento del riconoscere»®’.

Come vedremo, in modo piu approfondito nel capitolo ottavo della presente tesi
(dedicato a Percorsi del riconoscimento), il riferimento di Ricoeur a Hegel e
molto pitu ampio e complesso e si estende dalla Fenomenologia dello Spirito agli
scritti jenesi attraverso I’attualizzazione di Hegel operata da Axel Honneth e da
Ricoeur nel dialogo con Honneth. Nelle Conclusioni, infine, problematizzeremo
anche la legittimita di tale operazione di riattualizzazione del modello hegeliano
nella rinuncia al quadro pit complessivo del suo sistema di pensiero, mettendo in

luce gli eventuali nodi critici.

% Ibidem, p. 76.

% Hegel G.W.F., Phanomenologie des Geistes (1807) in Werke in 20 Bénden a cura di Markus K.
E Moldenhauer M.e E.,Suhrkamp, Franfurt a. M. 1970, vol. IlI; trad. it. De Negri E.,
Fenomenologia dello spirito, La Nuova ltalia, Firenze 1933-36; Il ed. 1960-73; (sezione B.IV.A.
«Indipendenza e dipendenza dell’autocoscienza; signoria e servitu», pp. 153-164); citazione p.
153.

%1 Per Hegel, dal punto di vista dello Spirito (a livello del «puro concetto») & visibile quello che il
filosofo nella Fenomenologia dello spirito (ibidem) definisce quale movimento dell’«operare
duplicato» dell’autocoscienza (il movimento del riconoscimento): a) I’autocoscienza trova sé come
altra; nell’altra trova sé; b) toglie I’altra; toglie s€; c) riottiene s€; restituisce I’altra. Qui il verbo
“toglie” e da intendersi nel senso hegeliano dell’ Aufheben del ‘togliere conservando’ (I’altro).
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Un altro tema strettamente connesso alla relazione del soggetto con I’estraneita &
quello della «distanza» e della «giusta distanza», sviluppato da Ricoeur in modo
continuativo e a diversi livelli nel corso della sua opera in parallelo al tema del
riconoscimento e che prenderemo in esame piu avanti in particolare nell’ottavo
capitolo e nelle Conclusioni (dedicati al tema del dono e della traduzione come
emblemi del mutuo riconoscimento e della «giusta distanza» appunto). La tesi
fondamentale sostenuta da Ricoeur a tal proposito € che la relazione del mutuo
riconoscimento sia possibile soltanto nella conservazione dello scarto (della
distanza) costitutiva e ineliminabile sé - altro, condizione stessa della possibilita
del riconoscimento, contro ogni idea di fusionalita (annullamento della distanza),
o all’estremo opposto di radicale estraneita dell’alterita rispetto al soggetto
(radicalizzazione della distanza). Questa idea, come vedremo, sara articolata a
diversi livelli in connessione al tema della memoria (come «giusta memoria»), del
dono e del perdono, della traduzione, della giustizia, dell’amore. Si tratta di una
idea di distanza non oggettivabile, ogni volta differente e da calibrare “in
situazione”, che & molto vicina all’idea ricoeuriana di «saggezza in situazione» di

aristotelica ispirazione.

In conclusione possiamo dire che le preziose analisi di Ricoeur contenute nel
saggio Molteplice estraneita, definite dall’autore «lineamenti di una
fenomenologia dell’alterita e dell’estraneita posta sotto I’egida della
metacategoria dello stesso e dell’altro»®, ci hanno consentito di mettere in luce il
cuore del presente lavoro di ricerca, ossia la questione dell’estraneita e del
riconoscimento e la profonda influenza di Hegel in Ricoeur su questi temi.

Questo saggio, inoltre, sembra emblematico nel mostrare la complessa unita
dell’opera di Ricoeur: in esso infatti sono raccolte e sviluppate in una nuova
sintesi idee centrali di opere precedenti (soprattutto di Sé come un altro) e
anticipati temi che saranno esplorati e approfonditi nelle opere successive (in

particolare in La memoria la storia I’oblio e Percorsi del riconoscimento).

82 Ricoeur P., Molteplice estraneita, op. cit. p. 134.
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CAPITOLO SESTO
LA GIUSTIZIA RICOSTRUTTIVA E IL PERDONO

In questo capitolo sara preso in esame il pensieRicoeur nelle opere dedicate
alla questione della giustizia, all'interno delleatj € presente in modo rilevante il
tema del riconoscimentdi Giusto (1995); Il Giusto 2 (2001); Il giusto, la
giustizia e i suoi falliment{2004); Amore e giustizig1990); Il diritto di punire
(2002);Ricordare dimenticare perdona(&998).

Al centro delle riflessioni di Ricoeur e la corat@one del fallimento della
giustizia nello scarto tra I'idea di giusto comeadregolatrice e il giusto nella sua
forma giudiziaria reale, prova dellimpotenza a dificare in maniera
convincente il diritto di punire. Non essendo ippéibile I'eliminazione totale
della punizione (e non credendo nel valore riaiilfo della sanzione), Ricoeur
propone un’idea di «giustizia ricostruttianon violenta, che miri appunto a
ristabilire/ricostruire il legame sociale che gli @riminali infrangono. | delitti e i
crimini in questa prospettiva intersoggettiva saunsiderati una ferita della
mutualita, un mancato riconoscimento degli altne colpisce non solo la vittima,
ma l'intero tessuto sociale che lega vicendevolegtitesseri umani gli uni agli
altri. La giustizia ricostruttiva restaura la remipita e il reciproco riconoscimento,
interrotti dal crimine (inteso come forma di misosnimento). A questo proposito
Ricoeur riprende il concetto hegeliano (presentBopera Jstema dell’eticitd)

di diritto come «relazione riconoscente» (e deinane come rottura di questa
relazione e quindi come forma di misconoscimentoine infatti vedremo meglio

nel capitolo ottavo del presente lavoro, questoatesara ampiamente sviluppato

! Ricoeur P.Le Juste Esprit, Paris 1995, trad. it. D. lannotiaGiusto, SEI, Torino 1998 (nuova
ediz. Effata Editrice, Torino 20050 Juste, I| Esprit, Paris 2001, trad. it. D. lannotliaGiusto.
II, Effata Editrice, Torino 2007;e juste, la justice et son échdtlerne, Paris 2005.iebe und
Gerechtigkeit. Amour et Justic&lohr, Tubingen 1990trad. it. I. Bertoletti,Amore e giustizia,
Morcelliana, Brescia 200Q;e droit de puniyin AA.VV., Die Normativiét des WirklichenKlet-
Cotta, Stuttgart 2002, pp. 439-45Das Ratsel der Vergangenheit. Erinnern - Vergessen
Verzeihen Wallstein, Gottingen 1998, trad. it. Salomon Ricordare, dimenticare, perdonare.
L’enigma del passatdl Mulino, Bologna 2004.

2 Ricoeur inll diritto di punire (op. cit., p.451) rinvia ad autori anglosassoni pPespressione
«giustizia ricostruttiva», ma aggiunge che in Framssa € usata anche da A. Garapon, magistrato,
che ha ripreso a sua volta il termine da J.M. Fdreg Puissances de I'expériendceerf, Paris
1991.

® Hegel G.W.F.,System der SittlichkeitMeiner, Hamburg 1967; trad. it. Negri /Sistema
dell’eticita, in Scritti di filosofia del diritto (1802-1803),aterza, Bari 1971, pp. 161-301.
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da Ricoeur inPercorsi del riconoscimentdtrettamente congiunti al tema della
giustizia ricostruttiva sono il tema del perdonodel dono, che per Ricoeur
rappresentano due forme emblematiche del ricon@stonsu cui egli riflette sia
nelle opere incentrate sul tema della giustiziasatate, sia ir.a memoria, la
storia, I'oblio (2000¥, Il perdono pud guarire71995F e Ricordare, dimenticare,
perdonare(19985¥, e infine inPercorsi del riconosciment(2005Y in cui il dono
diventa il vero e proprio paradigma del mutuo rigscimento.

Va sottolineato che I'avvicinamento di Ricoeur atodio dei temi riguardanti il
diritto e dall'autore stesso giustificato come &ivb di colmare una lacuna
diffusa negli studi filosofici, secondo lui non asbtanza attenti alla cura del nesso
etica - diritto: «Essi [i testi dellautore sulridio] mi hanno permesso di
esprimere una delle mie piu antiche preoccupazibrilocente di filosofia, a
proposito della scarsa attenzione che si prestaeda nostra disciplina, a
qguestioni derivanti dal piano giuridico in confrordlla cura, di cui erano oggetto
le questioni attinenti alla morale o alla politiéaA questo proposito & centrale
per Ricoeur il riferimento a Hegel: «<E come nonordare iLineamenti di
filosofia del dirittodi Hegef, che da soli hanno spesso supportato le riflesdign
filosofi di professione della mia generazione, ebgevano sulla sequengerale

- diritto - politica?»".

4 Ricoeur P.La mémoire, I'histoire, I'oubli Seuil, Paris 2000, trad. it. D. lannotta memoria, la
storia, I'oblio, Cortina, Milano 2003.

® Ricoeur P.Le pardon peut-il gueririn «Esprit» 3-4, 1995, pp. 77-82 ; trad.litperdono puo
guarire?in «La societa degli individui» 19, 2004, pp. 5-10

® Op. cit.

" Ricoeur P.Parcours de la reconnaissance. Trois étydgteck, Paris 2004, trad. it. F. Polidori,
Percorsi del riconoscimeni&ortina, Milano 2005.

8 Ricoeur P.JI Giusto, op. cit.,p. 20.

° Hegel G.W.F.Grundlinien der Philosophie des Reclit820), trad. itLineamenti di filosofia
del diritto a cura di G. Marini, Laterza, 2 ed., Bari 1990.

Y Ricoeur P.JI Giusto, op. cit., p. 21.
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1. Il Giusto. L’equita come prodotto di un percorsodel riconoscimento
L’interesse di Ricoeur per il tema della giustigiatrettamente connesso a quello
per i temi legati all’etica, che - come abbiamawisrappresentano il cuore della
riflessione dell'autore sul soggetto e sull'integgettivita. In particolare inl
Giusto(1995) ritornano i temi affrontati nella «piccatica» diSé come un altro
(1990): I'orizzonte della vita etica aristotelicame inteso come «vita buona con e
per l'altro all'interno di istituzioni giuste». Ni&rticolazione tra I'universale della
norma e la singolarita del caso individuale, I'atalgiuridico costituisce il campo
di esercizio per eccellenza della «saggezza imzidue» (il concetto aristotelico
di phronesiscentrale per Ricoeur), che nell'etica media I'@ngale della morale
con la singolarita concreta del caso individudiearattere ermeneutico di questa
mediazione tra universale e particolare in amhitwidjco ed etico rappresenta un
nodo centrale della riflessione di Ricoeur. L’idkayiusto che Ricoeur sviluppa fa
infatti riferimento al concetto di «equo» in seretistotelico: proprio perché la
norma universale (le leggi) non puo prevedere ldteplicita dei singoli casi
particolari, la giustizia consiste in un’operaziomk tipo ermeneutico di
applicazione dell'universale al singolare, il cigultato finale € appunto I'equo.
L’equo non coincide con il giusto legale, ma nepragenta il correttivo, in
guanto consente di trattare quei casi singoli navigti dalla norma universale e
che il legislatore stesso avrebbe incluso nellgdege avesse potuto prevederli.

In esergo dl GiustoRicoeur cita proprio un passo dgéitica NicomachedV, 10)

di Aristotele relativa al concetto di equo: «L'egéi giusto, ma non € il giusto
secondo la legge, bensi un correttivo del giuggalée Il motivo € che la legge e
sempre una norma universale, mentre di alcunistagoli non e possibile trattare
correttamente [...]. Percio I'equo e giusto, anzi loig di un certo tipo di
giusto’™.

L’idea di equita consente di calibrare il carattastratto della norma (giuridica e
morale) al particolare concreto delle situazionssuie, che sfuggono alla
generalizzazione e che esigono di essere di voltelita interpretate. Si tratta
dunque di un’idea di giusto dinamica e evolutivR'equo € la figura che I'idea
del giusto riveste nelle situazioni di incertezzdi e€onflitto o, per tutto dire, nel

regime ordinario o straordinario dehgico dell’azione'.

M Ricoeur P.JI Giusto, op. cit., p. 20.

12 |bidem, p. 39.
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Si ripresenta qui lo stesso conflitto tra moraleséda affrontato da Ricoeur Beé
come un altree ben emblematizzato da Ricoeur nel caso di An&go

La giustizia € dunque concepita come I'esito di umediazione ermeneutica tra
universale e particolare, che e generatrice dirdeséorme di equita attraverso le
azioni essenzialmente linguistiche dell’apparatoidico.

In campo giuridico il dibattimento che precede émtenza rappresenta I'ambito
linguistico in cui si decide il “miglior argomentodd é proprio la parola che
consente di stabilire quella che Ricoeur definisoene «giusta distanza» tra
vittima e criminalé*. Ricoeur proprio in questo senso & molto intetessé
linguaggio del diritto (le leggi scritte, i procesle sentenze ecc.), in quanto esso
rappresenta la vittoria della parola sulla violenmamediata della vendetta.
Ricoeur, tuttavia, non smette di mettere in evideilzparadosso intrinseco al
diritto, che, per garantire la pace, ricorre ad soida di istituzionalizzazione della
violenza (con la sanzione e la pena).

Il processo rappresenta la costruzione ermeneufiel giusto (nel senso
dell’equita) nelle situazioni concrete della vigdla sentenza un atto di saggezza in
situazione nel senso aristotelico del termine. &icoe consapevole della
complessita di un’idea di giustizia cosi articolgtaprio in quanto sussiste uno
scarto insuperabile tra le norme astratte e leapbtt situazioni particolari della
vita.

Seppure nel paradosso (ineliminabile dalla prosfgeticoeuriana) della sanzione
che mette fine al crimine attraverso la violenzausionalizzata della pena, I'atto
di giustizia ha come esito la riabilitazione delpavole e il riconoscimento della
vittima, ed e fondamentale nel ristabilire dei rap intersoggettivi equi
allinterno della societa. E qui centrale il temel dconoscimento. Nel caso della
giustizia si tratta, come sottolinea Ricoeur, di taplice movimento di
riconoscimento: riconoscimento della vittima che Isabito il danno,
riconoscimento del colpevole come soggetto che plavocato, riconoscimento

della legge come universale che li comprende eititam

13 per la trattazione di questo argomento si rimaridpinto capitolo della presente tesi.

14 Ricoeur P. /|l Giusto, op. cit., p. 28: «L'istituzione si incarna nelrpenaggio del giudice [...]
egli & I'operatore della giusta distanza che ilgesso istituisce tra le parti»; Ricoeur anchd in
Giusto 2(op. cit., p. 114) esprime il concetto di «giusgiatanza»: «L’idea di giusta distanza &
tanto pit preziosa quanto pil accosta il campoidjao al campo politico e, pit precisamente al
campo della democrazia [...]. In tal senso, la costquilella giusta distanza concerne a un tempo
colui che deve esser giudicato e il cittadino ascuno di noi».
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E a questo proposito rilevante il riferimento dc&ur a Hegel relativamente alla
concezione del crimine come lesione all'intera coit@gusociale e non soltanto ai
singoli individui: «Poiché proprieta e personaliglla societa civile hanno legale
riconoscimento e validita - afferma Hegel - il ttelinon é piu soltanto lesione di
un che di soggettivamente infinito, bensi della acasniversale, che ha
un’esistenza entro di sé stabile e forte. Il fathee in un membro della societa
siano lesi tutti gli altri, modifica la natura d#litto non secondo il suo concetto,
bensi secondo il lato dell’esistenza esterna, dedlimne, la quale colpisce ora la
rappresentazione e la coscienza della societ@civiin soltanto I'esserci di chi
immediatamente lesb® Nell'ottavo capitolo della presente tesi vedrecome il
riferimento a Hegel della filosofia del diritto var ulteriormente ampliato e
articolato nel dialogo di Ricoeur con Axel Honneth.

Ricoeur, sempre il Giusto, cosi descrive il movimento del riconoscimentdalel
giustizia avente come soggetti la vittima e il @lple: «Ora, se il riconoscimento
persegue il suo tragitto fin nell'intimita dell’ese offeso sotto forma di
riparazione della stima di sé, il riconoscimentsélicome colpevole non e, forse,
il polo simmetrico che ci si aspetta di questo mmecimento per sé della
vittima?»°. L'atto di giustizia per Ricoeur riabilita il cadwole restaurando «la
capacita del condannato a ridiventare pienamertadiio alla fine della sua
pena» e restituisce al soggetto leso gdpacita umana fondamentalguella di
cittadino che ha diritti civili e giuridici¥, attraverso la cancellazione delle sue
incapacita.

La sanzione ha l'effetto politico consistente nelostruire il legame sociale
infranto dal crimine e I'ordine legale attraversdgonoscimento.

Vediamo come questa idea di giustizia ricostruttetaga uniti due concetti che
saranno sempre piu centrali in Ricoeur (soprattutto Percorsi del
riconoscimentyy quello di riconoscimento e di capacita: la gaiatcome atto di
riconoscimento restituisce la vittima a se stesgsaecsoggetto capace.
Ovviamente l'atto del riconoscimento sancito déitadel giudizio della sentenza

non rappresenta che [linizio di un percorso piuglune complesso di

5 Hegel G.W.F.Grundlinien der Philosophie des Reclf1820), trad. itLineamenti di filosofia
del diritto a cura di G. Marini, Laterza, 2 ed., Bari 19902p8.

1% Ricoeur P.|l Giusto, op. cit., p. 203.

7 Ibidem, p. 204-205.
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riconoscimento finalizzato al mantenimento dellaegpaociale: «Certo, le parti in
causa del processo non escono pacificate dalla delttribunale. Perché questo
possa accadere, bisognerebbe che esse fosseralienche avessero percorso
fino in fondo il cammino del riconoscimentd»La finalitd immediata dell'atto
del giudicare e dunque il decidere di un confliteo finalita a lungo termine e
contribuire alla pace sociale attraverso un apmpifoento di un percorso di
riconoscimento.

Ricoeur sottolinea, inoltre, limportanza dell’«igdazione» (di fronte
all'ingiusto) quale sentimento morale fondamentalbe sta all’origine della
ricerca di giustizia: «ll nostro primo ingressolaakgione del diritto non e stato,
forse, segnato dal grido “& ingiustot®» Questo tema dell'indignazione, come
vedremo meglio nel capitolo ottavo della preseesg sara ripreso e approfondito
da Ricoeur inPercorsi del riconoscimentoE attraverso l'indignazione per il
mancato riconoscimento di diritti fondamentali (nako in cui siano stati dunque
violati e misconosciuti), che si origina la lottarpl riconoscimento nella storia;
Ricoeur mette bene in evidenza il ruolo fondamentadél misconoscimento
nell'origine della lotta per il riconoscimento, questo aspetto riprendendo l'idea-
chiave della filosofia del diritto di Hegel, perquale & dal crimine che si origina
il diritto e di Axel Honneth nella operazione ditgtlizzazione di Heg#l.

Da tutte le riflessioni fin qui condotte, e imparta ai fini della nostra ricerca
mettere in evidenza la dimensione costitutivamelidogica e relazionale della
giustizia per Ricoeur: & proprio attraverso la etigda del riconoscimento sé -
altro che si costruisce il giusto come equita.

«La virtu di giustizia si stabilisce su un rappodicdistanza dall’altro, altrettanto
originario del rapporto di prossimita con l'altrofferto dal suo volto e dalla sua
voce. Questo rapporto all'altro, se possiamo osaranmediatamente mediato
dall'istituzione. L’altro, nell'amicizia, € il “tu] l'altro, nella giustizia, e |l

“ciascuno”, come viene significato dall’adagio teti suum cuique tribuerea

18 |bidem, p. 23.
9 Ibidem, p. 24.
2 Honneth A.,Kampf um Anerkennung. Grammatik sozialer Konfli&ehrkamp, Frankfurt am

Main 1992, trad. it. Sandrelli Q_ptta per il riconoscimento. Proposte per un’etial conflittg Il
Saggiatore, Milano 2002.

101



ciascuno il suc%. Tornano qui i temi centrali per Ricoeur dellastdiza» e della
«prossimita», che rappresentano i due poli traaiicgi articola il movimento del
riconoscere. In particolare nel caso in questicgladjiustizia viene approfondito
il tema della «giusta distanza» prodotta dalligtibne incarnata nel giudice, che
rappresenta il «terzo» fra le parti del procesdtgli«é I'operatore della giusta
distanza che il processo istituisce tra le p&fti»

Va inoltre sottolineato che Ricoeur € lontano dadea di giustizia soltanto
procedurale; al puro formalismo egli infatti compane un’idea di giustizia
strettamente legata all’etica: il «giusto» e umitebuono» (in senso aristotelico),
al quale la norma (il «legale») non deve mai smetth ispirarsi e ricalibrarsi,
attraverso il giudizio pratico in situazione. «@nso della giustizia conserva il suo
radicamento nell’auspicio della vita buona e tréevaua formulazione razionale
piu ascetica nel formalismo procedurale, accedeali® pienezza concreta
soltanto nello stadio dell’applicazione della nornm&ll’esercizio del giudizio in
situazione$®. Il concetto di «buono» esprime dunque la prosmetetica
teleologica, quello di «legale» rappresenta laetis/a giudiziaria deontologica,
infine l'idea di giusto come «equo» rappresentarddotto dell'atto ermeneutico
del giudizio pratico in situazione (secondo la @maeone aristotelica di
phronesi$.

La vicinanza tra etica e giustizia é ribadita corzé da Ricoeur nell’'operd
Giustg in particolare nel capitol€hi & il soggetto di diritto?* in cui egli
afferma che la questione giuridica riguardantecii* del soggetto di diritto non
si distingue dalla questione riguardante il “chégto di stima e di rispetto. A
guesto proposito € fondamentale il concetto di getig capace» qui introdotto da
Ricoeur e che, come vedremo, sara al centro delso@Percorsi del
riconoscimento «La nozione di capacita sara centrale nella mm@aunicazione.
Ai miei occhi, essa costituisce il referente ultindel rispetto morale e del
riconoscimento dell’'uomo come soggetto di diritto# soggetto umano & capace

di imputazione etica e giuridica al tempo stessa.iMoggetto capace, per essere

% Ricoeur P.JI Giusta, op. cit., p. 27.

2 |bidem, p. 28.

% |bidem, p. 37-38.

% Ricoeur P.Chi & il soggetto di diritto?in Il Giusto, op. cit., pp. 40-50.

% |bidem, p. 41.
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un vero e proprio soggetto di diritto, come sottedi Ricoeur, deve essere inserito
in una dimensione costitutivamente intersoggettsaxiale), fondata su relazioni
interpersonali e istituzionali. «Che cosa mancas@getto capace, del quale
abbiamo percorso i livelli di costituzione, perergsun vero e proprio soggetto di
diritto? Gli mancano le condizioni di attualizzazéodelle sue attitudini. Queste,
infatti, hanno bisogno della continua mediazionédine interpersonali di alterita
e di forme istituzionali di associazione per diaat poteri reali a cui possano
corrispondere diritti realf$.

Anche dalla prospettiva giuridica (il concetto dggetto di diritto) emerge con
forza un elemento fondamentale per la presentecaae che abbiamo visto essere
centrale nell'idea di soggetto di Ricoeur, ossiada dimensione costitutivamente
intersoggettiva e relazionale. In questo caso &pecialterita con la quale |l
soggetto si deve relazionare, per diventare samgkttliritto, assume il duplice
volto dell’altro del “tu” delle relazioni interpessali e dell’altro dell'istituzione
della legge: «L'esame deve vertere non soltanta sglcessita di una mediazione,
che possiamo chiamare mediazione dell’altro in gdagma su quella di uno
sdoppiamento dell’alterita stessa in alterita imesonale e alterita
istituzionale$’. La relazione al «terzo» delle istituzioni & attato originaria
delle relazioni interpersonali per Ricoeur.

A dimostrazione dell'unita dellopera di Ricoeumrnano qui i vari volti
dell'alterita che abbiamo preso in esame nel quaajoitolo della presente tesi in
relazione alle analisi dbé come un altrorappresentati in questo contesto dalla
prospettiva giuridica.

Il tema del riconoscimento da questo orizzonteiespta reciprocita tra i soggetti
di diritto: «L’espressione “come me” annuncia giaiconoscimento dell'altro
come mio pari in termini di diritti e doveri» semeprallinterno del
«riconoscimento di regole comuffy che rappresentano il «terzo» delle
istituzioni. Ricoeur nell’'esprimere questo tipo«delazione triadica io/tu/terzo» fa

riferimento all’espressione «ordini del riconosciitee> che Jean Marc Ferry

% |bidem, p. 44.
7 |bidem, p. 44-45.

28 |bidem, p. 45.
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adotta inLes puissances de I'expériefitper designare le grandi organizzazioni
che strutturano linterazione: sistemi tecnici, m@mici, giuridici, scientifici ecc.
Il riferimento a J.M Ferry serve a Ricoeur per metin evidenza come il
riconoscimento sia un processo che richiede una ianede obbligata
dell'organizzazione dei sistemi sociali, in oppé®® a un comunitarismo
personalistico che sperasse di ricostruire il leg@wlitico sul modello del legame
interpersonale dell’'amicizia e dell'amore.

Nello stesso senso € da leggersi anche il riferinalna teoria della giustiziali
Rawls®, attraverso il quale Ricoeur sottolinea la dimensicongregativa della
societa fondatata sul reciproco riconosciméhto

Il tema degli «ordini del riconoscimento» (indiea@ti di diversi livelli di
riconoscimento sociale definti intersoggettivamgngg salda inoltre con la
dimensione narrativa dell'identita storica soggettdalla prospettiva di Ricoeur:
«Possiamo allora considerare le nazioni, i popeliclassi, le comunita di ogni
specie, come istituzioni che si riconoscono, ciaacper sé e le une le altre,
attraverso la loro identita narrativa. In questéicat la storia, intesa quale
storiografia, pud essa stessa essere ritenutsstinaione destinata a manifestare
e a preservare la dimensione temporale degli odkhiriconoscimento, appena
considerati¥’. E interessante notare, a testimonianza dellaopdaf unita del
percorso filosofico di Ricoeur, come l'intrecci@ati tema del riconoscimento e
guello dell'identita narrativa qui sviluppato nelerall Giusto costituisca il
cuore delle riflessioni elaborate dall’autoreLimmemoria, la storia, I'obli?, che
prenderemo in esame nel capitolo settimo delleeptestesi.

% Ferry J.-M.,Les Puissances de I'expériend@erf, Paris 1991, (in particolare la parte del II
volume: Les Ordres de la reconnaissafic®icoeur fa esplicito riferimento a Ferry J.M. lin
Giusto(op. cit, p. 46) e, come vedremo, anchePiarcorsi del riconoscimento.

% Rawls J.,A Theory of Justicé1971), trad. it.,Una teoria della giustiziaFeltrinelli, Milano
1984.

31 Ricoeur P.E possibile una teoria semplicemente procedurakadsgustizia? A proposito di ‘Una
teoria della giustizia di John Rawlsin Il Giustg op. cit., pp. 80-106Dopo ‘Una teoria della
giustizia di John Rawlsin ibidem, pp. 107-127.

%2 Ricoeur P.JI Giusta, op. cit., p. 47.

33 Ricoeur P.La mémoire, I'histoire, I'oubli Seuil, Paris 2000, trad. it. lannotta Da memoria,
la storia, I'oblio, Cortina, Milano 2003.
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1.2. 11 Giusto 2: dall’etica alle etiche

Nell'operall Giusto 2 (2001}* Ricoeur approfondisce ulteriormente i temi della
giustizia affrontati inll Giusto (1995), dedicando particolare attenzione al
radicamento delle norme nella vita concreta; gtatinl'etica viene declinata in
molteplici etiche applicate, le «etiche regional(bioetica, etica medica,
giudiziaria, dell’lambiente ecc.). In particolaradtore approfondisce il percorso
che dalla morale (insieme astratto delle normejapali’etica e alle etiche: egli
definisce un’«etica antecedente» che rappreserta rfionte» delle norme (la
«piccola etica» dbé come un altjpe un’«etica posteriore» che e I'«a valle» delle
norme stesse (etica della saggezza pratica irestuain senso aristotelico), poli
attraverso i quali si sviluppa il percorso di cagtone ermeneutica del giusto
come equo, che abbiamo sopra illustrato. Il conaditietica in quest’opera viene
complessificato nell’attenzione estrema di Ricoeurimanere aderente alle
dinamiche della vita reale a cui le norme sono iapf@: «Vorrei mostrare che
abbiamo bisogno di un concetto altamente disorgatoz frantumato, disperso
dell’etica, ove I'etica antecedente mira al radieatn delle norme nella vita e nel
desiderio, l'etica posteriore mira a inserire lereme all'interno di situazioni
concrete.

In questa operazione di pluralizzazione dell’'etecalella giustizia, Ricoeur fa
riferimento in paricolare &fere di giustizi&t di Michael Walzer, che sara anche
ripreso dall'autore ifPercorsi del riconoscimento

Dalle analisi condotte emerge tutta la complesitBarticolazione della giustizia
nella vita reale concreta: l'intreccio dell’'univals (della norma) con il particolare
(del singolo caso concreto) reso possibile dalldiamone della saggezza pratica
(il concetto aristotelico diphronesiy e la fragilita e la responsabilita che
accomuna ogni soggetto umano nel tragico dell’sz&iorica.

Il tema del riconoscimento che, come abbiamo ustbparagrafo precedente, é
fondamentale nel definire il movimento costitutivame intersoggettivo della
giustizia, € qui centrale anche nel definire l'irtgtilita del soggetto, su cui si

fonda la possibilita stessa della giustizia. L'irtghilita per Ricoeur € una

3 Ricoeur P.Le Juste, || Esprit, Paris 2001, trad. it. lannotta . Giusto 2 Effata Editrice,
Torino 2007.

% Ricoeur,|l Giusto 2 Effata Editrice, Torino 2007, p. 65.

% Walzer M.,Spheres of Justidd 983), trad. itSfere della giustiziaFeltrinelli, Milano 1987.
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«capacita propriamente etica» che consiste nellpadita di riconoscersi come |l
vero autore dei propri atfi® Come vedremo, e a dimostrazione nuovamente
dell'unita del percorso filosofico di Ricoeur, gtiegemi saranno centrali in
Percorsi del riconoscimenioin cui sara sviluppata una vera e propria
«fenomenologia dell’'uomo capace».

A proposito del tema del «soggetto capace» e adiliidell'opera di Ricoeur, &
interessante notare le riflessioni fatte da Ricaampre inl Giusto 2 nel saggio
Autonomia e vulnerabilit&®. Qui I'autore, analizzando il soggetto del diritto
della morale, mette in evidenza come esso sia sermgprcostitutivamente
autonomo e vulnerabile al tempo stesso, paraddsssembra riproporre a mio
awviso in nuova veste il conflitto tra il volontare l'involontario diFilosofia
della volont&® e anticipare il tema delle capacita e delle incapali Percorsi del
riconoscimentd. A ogni capacita corrisponde sempra un’incapaeitgoter dire

il non poter dire, al poter agire il non poter agécc. «Mi accingo a comporre,
grado per grado, il paradosso dell’autonomia eadallnerabilita. Per le necessita
di questo procedimento analitico, esaminero suoaasente diversi gradi
dell'idea di autonomia e faro corrispondere a agadio una figura determinata di
vulnerabilitd, o come preferisco dire, di fragitita La composizione del conflitto
autonomia - vulnerabilita avviene, come sempre ito&ur, sul piano narrativo:
«Ora, la gestione della propria vita, al pari deltaria suscettibile di coerenza
narrativa, rappresenta una competenza di altddivdtle deve essere ritenuta una
componente principale dell’autonomia del soggettdidtto. A questo riguardo
possiamo parlare di educazione alla coerenza naxyali educazione all'identita
narrativa [...] Diciamo che e autonomo un soggetimaca di condurre la propria

vita in accordo con l'idea di coerenza narratfta»

3" Ricoeur,|l Giusto 2 Effata Editrice, Torino 2007, p. 72.

3 |bidem, pp. 94-114.

% Ricoeur P.Philosophie de la volonté I. Le volontaire et 'tlontaire, Aubier-Montaigne, Paris
1950, trad. it. M.Bonatdrilosofia della volonta 1. Il volontario e l'invoidario, Marietti, Genova
1990.

40 Ricoeur P.Parcours de la reconnaissance. Trois étydgteck, Paris 2004, trad. it. F. Polidori,
Percorsi del riconoscimeni&ortina, Milano 2005.

“I Ricoeur,|l Giusto 2 Effata Editrice, Torino 2007, p. 95.

“2 |bidem, p. 103.
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Le figure della vulnerabilita di cui parla qui R&ar non sono forse riconducibili
da un punto di vista fenomenologico alle figuretivdell'estraneita che abbiamo
messo a fuoco nel quinto capitolo del presentert®/dCosi come lidentita
narrativa del soggetto di diritto non €& lo stesscprso di riconoscimento
dell'’ermeneutica del sé dbé come un altfoE il tema della “tenuta coesiva” di sé
come capacita non anticipa forse i temi fondamectad saranno ulteriormente
sviluppati in Percorsi del riconoscimen®o Sembra di poter rispondere
positivamente a tutte le questioni. Il complessk@eso filosofico di Ricoeur sul
soggetto, infatti, passa attraverso ambiti moleegin questo caso la filosofia del
diritto), ma conserva a mio avviso un approccioadetogico (uno sguardo) di
tipo fenomenologico rigoroso e continuativo, chensemte di legare le varie
riflessioni attorno al nucleo fondamentale dellaleltica dell’'estraneita e del
riconoscimento e di leggere attraverso questa lenfgofonda unita dell'opera
dell'autore.

A testimonianza della grande rilevanza del tema retginoscimento in tutta
I'opera di Ricoeur e della sua profonda unita sgrene Garapdli, magistrato e
interprete degli scritti di Ricoeur riguardanti ¢austizia: «Il riconoscimento
occupa un posto importante nel pensiero di Ricoele, peraltro non sembra
integralmente ricapitolato nella sua ultima opPeacorsi del riconoscimentd.a
nozione percorre tutta la sua opera e questo irwitacostituire l'unita del
pensiero di Paul Ricoeur a tal proposito. E quacitoproponiamo di fare
situandola in rapporto all'idea di giustizia. Casiterremo principalmente alla
sola dimensione politica, vale a dire del mutuoommscimento. Il mutuo
riconoscimento permette a Ricoeur di cogliere umaedsione che eccede la
giustizia formale®’. Garapon sottolinea, inoltre, limportanza deiparto di
Ricoeur sul tema della giustizia grazie alla ripreel tema del riconoscimento:
«Attraverso l'idea di riconoscimento Ricoeur ci ipette di pensare la giustizia
non piu in due bensi in tre dimensioni. Non piutadio come giustizia

distributiva o correttiva, secondo la distinziongstatelica, ma anche come

“3 Garapon A., Magistrato responsabile de L’Institas Hautes Etudes sur la Justice di Parigi; a
proposito del tema del riconoscimento in Ricoeustritto: Justice et reconnaissande «Esprit»
2006, n. 323, pp. 231-248.

“ Garapon A.La giustizia in tre dimensioni: distributiva, cottva e ricostruttiva(trad. it. di
lannotta D.) in lannotta D. (a cura dPRaul Ricoeur in dialogo. Etica, giustizia, conviozé
Effata, Torino 2008, pp. 211-229; citazione p. 211.
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giustizia ricostruttiva®>. Si tratta dellidea di giustizia ricostruttiva Idegame
sociale infranto dal crimine e fondata sulla mutaatlel riconoscimento di cui
abbiamo parlato nel primo paragrafo e che esamimzp@u da vicino nel capitolo
ottavo del presente lavoro. Attraverso il tema debnoscimento, l'idea di
giustizia si sposta dal registro dell’avere (gizisti distributiva) a quello
dell'essere e dell'identita vissuta all'internowdio spazio pubblico rappresentato
come «inter-esse» nel senso di Hannah Arendt, aRetoeur fa esplicito
riferimento. Come afferma Garapon, «il rapportoghastizia e riconoscimento e
un rapporto fra listituzione e il suo orizzont&»nella prospettiva di Ricoeur,
infatti, la lotta per il riconoscimento e senzaefim serve anche per innovare la vita
delle istituzioni, che non possono mai considerdrgiconoscimento come
gualcosa di definitivamente acquisito dalle ledg. teoria degli stati di pace
sviluppata da Ricoeur iRercorsi del riconoscimentmostrera proprio il senso
della pace sociale e del riconoscimento quali maomotivazioni morali della
infinita lotta per il riconoscimento che carattedada storia del’'umanita.

Un altro autore che sottolinea I'importanza del dedel riconoscimento in tutta
'opera di Ricoeur a partire dal tema della giuatie Joy Morny: «La nozione di
riconoscimento, sebbene perlopiu non tematizzagégta un elemento vitale nella
riflessione di Paul Ricoeur fin dalle sue prime rep&. Egli, in particolare,
mostra come il concetto del riconoscimento, gesente ir6é come un altrénei
concetti di stima di sé e di sollecitudine), si sidluppato appieno a livello etico
nelloperall Giusto. Il grande merito di Ricoeur consiste per Mornygro
nell'aver messo in evidenza il bisogno di riconosanto nella vita etica e sociale
del soggetto.

A proposito del tema del riconoscimento in ambitarigico, un altro interessante
riferimento & rappresentato dal giurista italiancur® Romano, che é stato
paragonato a Ricoeur per I'analoga impostazionet@&l®la del riconoscimento

nellambito della filosofia del diritto sviluppatan Il riconoscimento come

5 |bidem, p.211.
“% |bidem, p. 224.
4" Morny J.,Recognition in the work of Paul Ricoeinr Between Suspicion and Sympathy. Paul

Ricoeur’s Unstable EquilibriumyViercinski A. (a cura di), The Hermeneutic Presstohto 2003
pp. 518-530; citazione p. 519.
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relazione giuridica fondamentale. Corso di filosoflel dirittd®. Sia in Romano
che in Ricoeur €& presente una ripresa del temalihrgedel diritto come
«relazione riconoscente» e del misconoscimento comotore della genesi
intersoggettiva del diritto; in entrambi gli autonoltre € messo in evidenza in
modo molto forte il carattere costitutivamente istggettivo ed etico della

giustizia, ambito privilegiato per una filosofial deeonoscimento.

1. 3. Tra amore e giustizia: il perdono come formael riconoscimento

In Il Giusto, in particolare nel saggi®anzione, riabilitazione, perdofip Ricoeur
esamina il fenomeno del perdono distinguendoldataltistia: mentre 'amnistia
rappresenta una sorta di amnesia istituzionaleusnip si fonda su un oblio
irresponsabile (negativo per 'autore), che fadiohe i fatti criminali non siano
accaduti, il perdono al contrario si fonda su ureanoria responsabile restaurata e
pacificata con il passato, che con esso ha fatibpdamente i conti. Il perdono
non rappresenta per l'autore, dunque, l'oblio dakgato, ma una sorta di
guarigione della memonia «Il perdono & una sorta di guarigione della meagor
il compimento del suo lutto; sciolta dal peso debitb, la memoria é libera per
grandi progetti. Il perdono accorda un futuro aflemorias™.

Vediamo subito come il tema della memoria e delilsiano strettamente
connessi al tema del perdono e come questo siar@tamente legato a un’idea di
giusto inteso come giustizia ricostruttiva: € at@o il perdono infatti che e
possibile ricostruire e restaurare un giusto raspoon il passafd.

Il tema del perdono, peraltro, € anche e innaripitstrettamente connesso a
guello del dono; Ricoeur stesso prima luta memoria, la storia, I'oblice poi in
Percorsi del riconoscimenteottolinea la vicinanza etimologica dei due tefimin
mostrandone il forte legame: & proprio nei casi petdono difficile che |l
perdono concesso apre alla dimensione del donoteXWed meglio nel capitolo

ottavo del presente lavoro come Rercorsi del riconoscimentd dono (e il

8 Romano B. /I riconoscimento come relazione giuridica fondaaém Corso di filosofia del
diritto, Bulzoni, Roma 1986.

9 Ricoeur P.JI Giusto, op. cit., pp. 196-210.
0 Su questo tema & centrale anche il saggio di Ricbgerdono pud guarire?op. cit.
*1 Ricoeur P.|I Giusto, op. cit., p. 209.

2 Su questi temi sono centrali i seguenti testi @ioBur gia precedentemente citaicordare,
dimenticare, perdonare La memoria, la Storia, I'oblio
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perdono) rappresenti una forma emblematica del omatonoscimento. Per ora e
qui importante sottolineare la differenza tra lee dagiche, quella del dono (o
della sovrabbondanza, gratuita) a cui fa riferiroeihtftenomeno del perdono e
guella dell'equivalenza a cui fa capo la giustiRé&coeur sottolinea piu volte, sia
in Il Giusto che inAmore e giustizi&, la differenza della logica del dono da
quella del diritto, ma anche la loro positiva (miopai fini della giustizia)
contaminazione reciproca.

Ricoeur in Il Giusto afferma che il perdono, che non puo che essereitser
dalla vittima, «fa capo a una “economia del dona”yvirtu della logica della
sovrabbondanza che lo articola e che bisogna reatas®nte contrapporre alla
logica dell’equivalenza che presiede alla giustiZiaPiu avanti I'autore continua:
«Inoltre, non possiamo forse considerare comettaive ricadute del perdono
sulla giustizia tutte le manifestazioni di compass, di benevolenza, all'interno
stesso delllamministrazione della giustizia, coneels giustizia toccata dalla
grazia nella sua sfera propria mirasse a queléestrche, a partire da Aristotele,
chiamiamo equita?® Il giusto come equo in Ricoeur sembra essereoilqtto
sempre di entrambe le logiche, dell’equivalenzaleddno insieme. E in questo
guadro che il tema del riconoscimento assume |lgp®rezza, come abbiamo gia
sottolineato, preservando l'idea di giustizia dcé&ur da una concezione solo
procedurale.

In Amore e giustizia(1990), anteriore cronologicamentellaGiusto (1995),
Ricoeur esamina I'«economia del dono» che presiégerdono e la sproporzione
tra la logica poetica dellamore (inteso sia comes che comeagape,
caratterizzata dalla gratuitd e dalla sovrabbonaaezla logica prosaica della
giustizia fondata sull'equivalenza. Amore e giustiperdo sono anche, per
Ricoeur, profondamente integrati nel loro sensal@@iu profondo: I'amore € |l
motivo profondo della giustizia e la giustizia Hlalocio efficace dell’amore. Dal
momento che la giustizia reale e costitutivameimt@tdta in quanto umana,
'amore puO esercitare un potere critico sovverdpamefico rispetto a forme

storiche di giustizia istituzionalizzata ormai deégte (o addirittura ingiuste): e

3 Ricoeur P.Liebe und Gerechtigkeit. Amour et Justibohr, Tiibingen 1990rad. it. Bertoletti
I., Amore e giustiziaMorcelliana, Brescia 2000.

** Ricoeur P.|I Giusto, op. cit., p. 209.

% |bidem, p. 210.
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molto interessante in Ricoeur questa sottolineatded potere sovversivo
dell'amore rispetto alla giustizia. «Facendo unspas piu nella stessa direzione,
sottolineeremo ancora meglio il potere di sovversimperato dallamore nel
cuore della giustizia, se diremo che I'amore rothepkeontiere provvisorie, i limiti
culturali inevitabili, le figure storiche necessamiente limitate della giustizia. [...]
La realizzazione della giustizia nella storia nomai all'altezza dell'ideale di
giustizia»®. Ricoeur continua citando il caso emblamatico 'aelbre
rivoluzionario di Gesu Cristo per i propri nemia@, altri casi esemplari del
coraggio dellamore di andare contro leggi ingiuateche attraverso pratiche

illegali: Gandhi, San Francesco ecc.

Il perdono rappresenta per Ricoeur una sorta diaaltivo»®’, ben diverso dalla
dimenticanza passiva o dall'amnistia come abbiamtoyed esprime in modo
emblematico (soprattutto nei casi del «perdonoiaiés) una forma del
«miracolo del riconoscimento» come afferma Ricdauta memoria, la storia,
I'oblio®® in quanto riconciliazione con un passato tragitgerdono in questo
senso e un percorso di accoglimento di situziohpdsesato che si caratterizzano
come irreparabili e inconciliabili, quindi come foe di estraneitd tragica e
radicale. Questo faticoso e generoso percorsdaatgiascimento («l'odissea dello
spirito del perdono¥) dell'alterita del passato e di ricostruzione (pio nel
senso della «giustizia ricostruttiva») di una «maendelice e pacificatd,
attuato nel perdono, sembra evocare, a mio avvisopercorso del
«consentimento», sviluppato da RicoeuFilosofia della volontee esaminato nel
capitolo terzo della presente tesi. In entramlaisicinfatti, si tratta di un percorso
di riconoscimento - accettazione di un’alteritaicatt e non modificabile, ma
accoglibile attraverso una disposizione attiva delggetto (nel caso del
consentimento, lalteritd rappresentata dall'inviéoio della vita, nel caso del

perdono, l'alterita di un passato tragico).

% Ricoeur P.,Amore e giustiziaop. cit., in Jervolino D.Paul Ricoeur L'amore difficilg
Prefazione di P.Ricoeur, Studium, Roma 1995; p. 151

>’ Ricoeur P.Ricordare, dimenticare, perdonarep. cit., p. 118.
%8 Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 703-704.
%9 |bidem, p. 677.

% |bidem, p. 652.
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Il tema del perdono come ricostruzione del rappodo il passato si salda anche
al tema dell'identita narrativa centrale in Ricaeérattraverso la possibilita di
raccontare altrimenti il passato, infatti, che égbile rappacificarsi con esso.

Sul tema del perdono come forma del riconoscimérniterimento di Ricoeur a
Hegel & esplicity: nellaFenomenologia dello Spiritdlegelanalizza I'abbandono
simmetrico e simultaneo dell’'unilateralita, che figmra una forma del
riconoscimento reciproco nella conciliazione detlescienze al termine del
percorso dello Spirifs.

«In che cosa consiste allora il perdono nelle gitra estreme? - scrive Ricoeur
E ancora Hegel che lo tratteggia, in questo cassoMa fine dellFenomenologia
dello Spirito (al termine del capitolo VI, intitolath.o Spiritg alla chiusa del
paragrafd_o spirito certo di se stespaesso esigerebbe un abbandono simmetrico
e simultaneo delle unilateralita, mentre la “cosz& giudicante”, erede
dell*anima bella”, riconosce il proprio altro, l&coscienza operante”, che

appartiene all*eroe dell'azione”, e viceversa. Eqaesto punto che la parola
perdono Yergebuny € pronunciata per la prima volta nefl@nomenologia
prima ancora del capitolo intitolatdReligione (il VII): essa significa
“riconciliazione”, intesa come un ‘“riconoscere moico che e lo Spirito
assoluto”. “Scambio [con se stesso]”, “equiparagiai entrambe le parti, mutuo
perdonos®

Se prendiamo in considerazione il testo originaléiegel a cui fa riferimento
Ricoeur, vediamo come sia solo nel «puro sapemsily &pirito che ha luogo il
perdono e la riconciliazione tra la coscienza deltima bella priva di
effettualita» e la «coscienza operante» che rapptassolo «un momento
dell'intiero»**. Citando Hegel: «Il perdono che tale coscienzaeda alla prima &

la rinunzia a sé, alla sua essenza ineffettualai &quipara quell’altra che era

® || riferimento di Ricoeur a Hegel sul tema del gmmo ricorre nei seguenti testi gia
precedentemente citatRicordare, dimenticare perdonarép. 117); Il Giusto (p. 165); La
memoria, la storia, I'oblio(p.713).

2 Hegel G.W.F.Phanomenologie des Geist@807) inWerke in20 Bandena cura di Markus K.
E Moldenhauer M.e E.,Suhrkamp, Franfurt a. M. 19¥0|. IIl; trad. it. De Negri E.,
Fenomenologia dello spirifd_a Nuova Italia, Firenze 1933-36; Il ed. 1960pitalo VI, sezione
C, Vol. Il, Lo spirito certo di se stesspp.136-196.

% Ricoeur P.Ricordare, dimenticare perdonarep. cit., p. 117.

% Hegel G.W.F.Fenomenologia dello spirit@p. cit., Vol. Il, p. 192-193.
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effettuale agire, riconoscendo quest'altra, cheladaleterminazione ricevuta
dall'agire nel pensiero era detta il male, comenay piuttosto lascia cadere
questa differenza del pensiero determinato e il pap sé essente giudizio
determinante, a quel modo che l'altra lascia cadguer sé essente determinare
dell'azione. La parola della conciliazione € lorgpiesistente che intuisce il puro
sapere di se stesso come essenza universale nebstiario, nel puro sapere di
sé come singolarita che é assolutamente in seastes§proco riconoscimento che
& lo spirito assolutd®. Viene qui espressa da Hegel con forza I'essemta d
movimento del riconoscere, il quale consiste iropposizione e in uno «scambio
con se stesso» dello Spirito, che esprime il suga«papersi» universale e unico
al di la delle separazioni “interne” attraversogigali si comprende. E in questa
dimensione dell’'universale dello Spirito che puerawuogo il perdono: «ll si della
conciliazione, in cui i due lo dimettono il loro pgsto esserci, € I'esserci dell’'lo
esteso fino alla dualita, lo che quivi resta egualeé e che nella sua completa
alienazione e nel suo completo contrario ha laezed di se stesso; € il Dio
apparente in mezzo a loro che si sanno come il apereS’.

Ricoeur, dopo aver fatto riferimento a Hegel, dot&a, inoltre, la centralita del
tema del perdono all'interno delle societa plutalisontemporanee: «Di questa
dialettica tesa abbiamo un assaggio quando acuoetti@ controversie inespresse,
nella ricerca modesta di compromessi, nellammissiodi “disaccordi
ragionevoli” (Rawls), richieste dal con-vivere mrellsocieta pluraliste
contemporane&% Si nota anche qui I'attenzione di Ricoeur adalitaare temi
hegeliani all'interno di orizzonti contemporaneno® vedremo anche ercorsi
del riconoscimento.

E qui interessante notare, ai fini della nostraemia, la dimensione
costitutivamente intersoggettiva del perdono foadatl reciproco riconoscimento
sé - altro, che viene piu volte sottolineata daoRir anche attraverso il
riferimento ad Hannah Arendt: «La facolta del pea@ quella della promessa
riposano su esperienze che nessuno puo fare mdifadse e che si fondano
interamente sulla presenza dell’altro. Se l'origthejueste due facolta é inerente

alla pluralita, la loro sfera di esercizio € emitegnente politica. Su questo punto

% |bidem, p. 194.
% |bidem, p. 196.

" Ricoeur P.Ricordare, dimenticare, perdonarep. cit., p.117.
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Arendt piega a sé I'esegesi dei testi evangelicatfsb] piu favorevoli alla sua
interpretazione. Questi testi dicono che, soltaetgli uomini si scambiano tra di
loro il perdono, essi potranno sperare di farsdpeare anche da Dio: il potere di
perdonare & un potere umaffbsRicoeur in questo passaggio da un lato, come gia
in Amore e giustiziasottolinea I'aura religiosa del perdono (cheiktidgue dalla
semplice promessa), dall'altro lato ne mette indemkza la dimensione
essenzialmente umana. Il perdono, infatti, € untetpoumano» nel senso del
concetto ricoeuriano di capacita, che in questo saecifico definisce il soggetto
come capace di perdonare. Troviamo nuovamentetiridiniersi concetti-chiave
dello sviluppo del concetto di soggetto ricoeuriaihconcetto di riconoscimento,
di capacita, di promessa. Il tema del perdono teniet campo, inoltre, anche |l
concetto di «giusta distanza», in questo contestosanso di giusta memoria,

giusto rapporto con il passato.

Abbiamo visto come anche dalla prospettiva delzséfia del diritto sia emersa
la profonda unita del percorso filosofico ricoennae la centralita del tema del
riconoscimento e del riferimento a Hegel nell’ewadune del suo pensiero.
Nonostante I'apparente dispersione e frammentadelia riflessione di Ricoeur
in campi differenti e molteplici (nel caso spedifidl diritto), & riscontrabile la
ricorrenza di temi-chiave e la presenza continaadivun approccio metodologico
(che potremmo definire fenomenologico-antropolopiathe garantisce l'unita
dell'opera e del suo pensiero, la cui ricchezzalegricita non fa che riflettere la
varieta stessa della vita.

«ll carattere “frammentario” dell’'opera di Ricoeurframmentarieta che egli
spesso rivendica alla sua opera - non e che lastamllo sguardo antropologico
dell'autore, alla sua attenzione per la vita nelagato modo del suo esprimersi,
si che potremmo parlare piuttosto di una filosolédla vita sullo sfondo del suo

pensare.

% Ricoeur P.La memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 691; 'autore fa qui riferimento\éta
activadi H. Arendt.

% Jannotta D.Memoria del tempo. Tempo della mempRaefazione d.a memoria, la storia,
I'oblio (Ricoeur P.), op. cit., Raffaello Cortina, Mila@603; pp. XI-XXIV; citazione p. XI.
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CAPITOLO SETTIMO
L'ESTRANEITA DEL PASSATO: TRA LA MEMORIA E L'OBLIO

In questo capitolo sara preso in esame il temaid@hoscimento in relazione al
fenomeno dell’estraneita del passato nelle segumpdie di RicoeurTempo e
racconto (in particolare il Vol. 3 Il tempo raccontatoe il Vol. 2, La
configurazione nel racconto di finziode La memoria, la storia, I'oblid e
Percorsi del riconoscimento

Ricoeur in queste opere, come giaSd come un alttomette in evidenza la
possibilita di una comprensione filosofica di tipameneutico-narrativo, e non
speculativo, dell'aporetica della temporalita. ¢emporalita non si lascia dire nel
discorso diretto di una fenomenologia, ma richiémlenediazione del discorso
indiretto della narrazione [...]. La nostra ipotesilal/oro torna a considerare il
racconto come custode del tempo, nella misura innom vi sarebbe tempo
pensato se non raccontato»

Il passato e una delle figure dell'alterita canmdtizante la condizione storico-
temporale dell’esistenza umana; l'identita soggattiinfatti, si costruisce nel
tempo in uno scambio continuo tra il sé e l'altrmeain’oscillazione perenne tra
passato, presente e futuro. La memoria e la ca@pabié consente al soggetto
(singolo e collettivo) di riconoscere il passataiesedimentarlo in un forma di
identita aperta e dinamica (I'ipseita), che corodascontinuamente i conti, come
abbiamo visto nel precedente capitolo analizzand@ma del perdono e del

giusto.

! Ricoeur P.Temps et récit., Seuil, Paris 1983, trad. it. G. Gramampo e raccontd/olume |,
Jaca Book, Milano 1986femps et récitll. La configuration dans le récit de fictipiseuil, Paris
1984, trad. it. G. Grampalempo e raccontoVolume Il. La configurazione nel racconto di
finziong Jaca Book, Milano 198T,emps et récitlll. Le temps racontéSeuil, Paris 1985, trad. it.
G. GrampaTempo e raccontd/olume Il 1l tempo raccontatoJaca Book, Milano 1988.

2 Ricoeur P.La mémoire, I'histoire, I'oubli Seuil, Paris 2000, trad. it. D. lannotta memoria, la
storia, I'oblio, Cortina, Milano 2003

3 Ricoeur P.Parcours de la reconnaissance. Trois étyd&eck, Paris 2004, trad. it. F. Polidori,
Percorsi del riconoscimeni&ortina, Milano 2005.

* Ricoeur P.Tempo e racconto/ol. Il 1l tempo raccontatoJaca Book, Milano 1988; p. 369.
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Il modello di identita narrativa, elaborato da Rioo in Sé come un altro
individua proprio sul piano etico del racconto lasgibilitd di costruzione
dell'unita del soggetto, nonostante la sua costauesposizione al fattore di
diversificazione del tempo, che rappresenta undiragn minaccia alla sua intima
coesione. Allo stesso modo, € sul piano narrathv® la memoria svolge la sua
funzione fondamentale di riconoscimento nei cortfrdall’estraneita del passato,
attraverso un atto di tipo “rifigurativo” (reso isgile dalla facolta
dellimmaginazione), sul quale si fondano - comelreeno - sia il racconto di
finzione, sia quello storico.

Il nesso tra il tema della memoria e quello delgenmon viene tematizzato in
modo esplicito né iMempo e raccontaé inSé come un altrana soltanto irLa
memoria, la storia, I'oblip come Ricoeur stesso sottolinea nella prefazione a
guest'ultima opera: «Si tratta qui di un ritornowa lacuna nella problematica di
Tempo e raccontee di Sé come un altroin cui I'esperienza temporale e
'operazione narrativa vengono messe in presatdjrat prezzo di unanpasse
sulla memoria e, ancor peggio, sull'oblio, livetiiediani fra tempo e racconto
[...] Questo libro pertanto prosegue un colloquimiairottos.

Il tema del riconoscimento €& assolutamente centpae il fenomeno della
memoria: il ricordare € un atto di perenne lotta periconoscimento contro
I'oblio che incombe come un’ombra su tutte le viblerumane. L’oblio, al tempo
stesso, rappresenta non solo un ostacolo, ma kglenreciproco costitutivo e
imprescindibile della memoria, senza il quale nesfipo di riconoscimento
sarebbe possibile. La memoria umana, infatti, nad pssere assoluta, ma é
sempre parziale e dunque costitutivamente intiisdlib.

La memoria per Ricoeur € un atto di riconoscimentosari sensi: nel senso
personale-autobiografico del riconoscere il prograssato da parte del soggetto
individuale; nella prospettiva storica della meraocollettiva in quanto atto di
riconoscimento degli esseri umani del passato diistonella scrittura
storiografica; infine attraverso il fenomeno detdgmo (che Ricoeur definisce un
«miracolo del riconoscimento») la memoria rappresefa possibilita di
riconciliarsi con un passato tragico.

Ricoeur, inoltre, critica I'approccio solipsistiah alcune teorie della memoria,

facenti capo a quella che l'autore definisce «tiatie dello sguardo interiore»

® Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipCortina, Milano 2003; p. 7.
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(da Agostino a Husserl) e mette in evidenza il tara intersoggettivo della
memoria, che € sempre il prodotto dell'intreccidlalenemoria personale e di
guella collettiva.

Infine, ai fini della nostra ricerca, € molto irdesante prendere in considerazione
il concetto (di eredita bergsoniana) di «profondieinporale», che Ricoeur
riprende inLa memoria, la storia, I'oblipper mostrare le diverse gradazioni di
estraneita e dunque di “passeita”, rispetto allaligsi svolge il processo del
riconoscimento perennemente in bilico tra la meeeri’'oblio. Ritorna a questo
proposito il tema, ricorrente in Ricoeur, dellastdnza», nel caso specifico nel
senso della profondita temporale («distanza tenigoy& in relazione alle diverse
gradazioni di estraneita di volta in volta assudgkpassato.

1. Il tempo raccontato

In Tempo e racconto(in particolare si fa qui riferimento afol. 3, Il tempo
raccontatg Ricoeur elabora un modello filosofico narrativocdmprensione del
fenomeno del tempo fondato sul concetto di «rifegiwne». L’'autore subordina
la dimensione epistemologica della referenza, civilggia la preoccupazione per
la «verita» del racconto storico («i fatti come samalmente accaduti»), alla
dimensione ermeneutica della rifigurazione naregtiattenta ad offrire una
rappresentazione «verosimile» (in senso aristaeliel passato e avente come
finalita la comprensione della condizione storisasumendo questa prospettiva,
I'«ermeneutica della coscienza storica» ricoeuri@at@ccia e integra gli apporti
del racconto di finzione con quelli del raccontorsto e offre un paradigma
innovativo anche rispetto al concetto stesso ditadea di passato. «Come
interpretare la pretesa della storia, quando cissguil suo racconto, a voler
ricostruire qualche cosa del passato? Che cosautdrizza a pensare la
costruzione in termini di ricostruzione? Noi sper@a di fare progredire
simultaneamente i due problemi della ‘realta’ d"dteéalta’ entro la narrazione,
proprio incrociando questo problema con quelload&ltealta’ caratteristica delle
entita di finzione$.

Il tempo del racconto storico diventa un «terzogemche fa da mediazione tra
tempo vissuto (nel senso soggettivo) e tempo casifidcempo “oggettivo” del

calendario). Il tempo storico € il prodotto deliatifigurativo della narrazione,

® Ricoeur P.Tempo e raccontd/ol. Ill Il tempo raccontatoop. cit., p. 11.
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che intreccia invenzione (propria del raccontoinlzibne) e scoperta (propria del
racconto storico e della dimensione della referaesiassica). «La riformulazione
del problema e della sua soluzione giustifichesud cambiamento terminologico
che ci ha portati a preferire il termine di rifigzione a quello di referenza. Preso
dal versante della storia, il problema classicdadedferenza era, in effetti, quello
di sapere che cosa si vuole dire quando si diclthm il racconto storico si
rapporta a degli avvenimenti che si sono realmemtslotti nel passato. E
precisamente il significato connesso col termireatta”, applicato al passato, che
spero di rinnovare»

Per problematizzare il concetto di realtd del passaehe nella logica della
refernza classica appare all’autore in qualche mndgenuo, Ricoeur ricorre alla
teoria dei «sommi generi» ispirati liberament&alistadi Platone: il Medesimo,
I'Altro, L’Analogo.

Sotto il segno del Medesimo, Ricoeur colloca quéderie della storia che
sostengono la piena identificazione tra passatoresepte, concependo la
comprensione storica come atto di «rieffettuaziodeb passato nel presente e
annullando completamente la distanza temporale rejuu I'alterita stessa del
passato. Collingwood é I'autore di riferimento inegto senso secondo Ricoeur.
Al polo opposto, sotto il segno dell’Altro, ci somversi storici contemporanei,
che teorizzano la storia come pieno riconoscimetalbalterita del passato e
come restituzione di una distanza temporale (idpposta al concetto di
rieffettuazione del passato). Dilthey é I'autoreitBrimento di questo modello di
comprensione storica per Ricoeur: «Dilthey é silapmimo a tentare di fondare
tutte le scienze dello spirito, compresa la st@idla capacita che ha lo spirito di
trasferirsi in una vita psichica estranea, sullaebaei segni che esprimono
I'esperienza intima di altrf»

Ricoeur sottolinea come in alcuni autori facenfpa@a questa corrente ci sia
un’accentuazione esasperata della differenza éesleineita del passato, una
specie di «apologia della differenza, spinta finouma sorta di esotismo

temporale®. A tal proposito fa riferimento agli storici Pavbyne ('inventaire

” Ibidem, p. 154.
8 Ibidem, p. 224.

® Ibidem, p. 223.
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des différencéd e Michel de Certeaullopération historiqué®). Egli, in
particolare, secondo Ricoeur, porterebbe alle nmessiconseguenze una
«ontologia negativa del passato», con il concettdiffierenza come «scarto».
«Ritorniamo cosi all’enigma della distanza tempmranigma sovradeterminato
dalla presa di distanza assiologica che ci haessanei ai costumi dei tempi
passati, al punto che l'alterita del passato impoa al presente prevale sulla
sopravvivenza del passato nel presente. Quandaitzsita prende il sopravvento
rispetto alla simpatia, I'estraneo e diventatorgiraLa differenza che separa si
sostituisce alla differenza che connette. Al terafesso la nozione di differenza
perde la sua purezza trascendentale di “grande regeneper
sovradeterminazioné%

Ricoeur infine propone una conciliazione dei pagadiunilaterali, sopra presi in
esame, all'interno di un orizzonte che egli collesmtto il segno del genere
dell’Analogo, il quale € in grado di coniugare ilebesimo e 'Altro. L’Analogo,
sottolinea Ricoeur, non compare in alcuna lista«demmi generi» di Platone, ma
appare nellaRetoricadi Aristotele sotto il titolo della metafora propanale,
detta appunto «analogia». Si tratta di un approtcpologico (il tropos della
metafora) alla storia, che concepisce il raccomboic come «verosimile». La
funzione metaforica del racconto storico rispettpassato consiste nell’'assumere
la valenza della «rappresentanza», dell’«essereesoda parte dell'intreccio
narrativo rispetto alla realta del passatdl racconto non & mai specchio della
realta, ma sempre rappresentazione deformante gdi, esia trasformazione,
dunque rifigurazione. Attraverso lidea di raccontmme rappresentazione
nell'intrigo del «verosimile» é possibile conseam rapporto con il passato che
e al tempo stesso di estraneita e di familiaritprossimita e di distanza.

«E necessario ricondurre I'Analogo al gioco comgbesdel Medesimo e
dell’Altro, per dare conto della funzione essenmehte temporalizzante della

9Veyne P.L’inventaire des différenceSeuil, Paris 1974.

1 Michel de Certeaul,'opération historiquein Le Goff e Nora (a cura difaire de I'histoire
Gallimard, Paris 1974, tomo |, pp. 3-41.

12 Ricoeur P.Tempo e raccontd/ol. Il |l tempo raccontatoop. cit., p. 227.

13 Centrale a questo proposito & la riflession&dtioeur inLa metafora vivastudi VIl e VIII; La
métaphore viveSeuil, Paris 1975, trad. it. G. Grampa, metafora vivalaca Book, Milano 1981.
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rappresentanza. Nella caccia all’esser stato, Ibgieanon opera in modo isolato,
ma in congiunzione con l'identita e I'alterita.passato e cio che, anzitutto, deve
essere rieffettuato secondo il modulo dell'identitéa € tale proprio per il fatto
che e I'assente di tutte le nostre costruzioni.nalgo, precisamente, porta in sé
la forza della rieffettuazione e della messa aadizt, nella misura in cui essere-
come, & essere e non esskte»

Dunque «scoprire e inventare sono inseparafilisome ben mette in evidenza
I'approccio ricoeuriano non solo ifempo e raccontana fin dai tempi dell’opera
La metafora vivgopera fondamentale su questi temi), in cui baeitevidenzia la
potenzialita creatrice della metafora. Da questsgettiva il racconto storico e
quello di finzione costituiscono due modelli namafondamentalmente vicini
(entrambi, infatti, rappresentano in modo “metafoti e sotto il segno
dell’'analogo la realta) e integrabili reciprocaneentll problema sara allora quello
di far vedere come la rifigurazione del tempo mettida storia e la finzione si
concretizza grazie ai prestiti che intercorronoipcamente tra i due modi
narrativi. Questi processi consisteranno in queshe l'intenzionalita storica si
realizza solo incorporando alla sua prospettivaderse di ‘messa in forma di
finzione’, che derivano dallimmaginario narrativmentre l'intenzionalita del
racconto di finzione produce i suoi effetti di su@lento e di trasformazione
dell'agire e del patire solo assumendo simmetrezam le risorse di ‘messa in
forma di storia’, che le offrono i tentativi di astruzione del passato effettivo. Da
guesti scambi intimi tra messa in forma di stor& chcconto di finzione e di
messa in forma di finzione del racconto storicosceaquello che chiamiamo il
tempo umano e che non & altro che il tempo ractmrifa

A questo processo va aggiunto un altro momentoRpmreur fondamentale, ossia
guello della lettura, che e l'interpretazione vl racconto, attraverso il quale il
narrativo ritorna alla vita, cioé al campo dell@gie del soffrire proprio
dell'esistenza (secondo la teoria della triplitemesissviluppata inTempo e

racconta configurazione, rifigurazione, lettura).

14 Ricoeur P.Tempo e raccontd/ol. Il Il tempo raccontatoop. cit., p. 238.
5 Ibidem, p. 242.

18 |bidem, p. 156.
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Il processo del riconoscimento del passato, secohdwodello ricoeuriano, e
dunque dialettico e sempre narrativamente mediatdunzione metaforica (di
rappresentanza) del racconto significa, infatti,vdlta in volta «riduzione al
Medesimo, riconoscimento di Alteritd, apprensionealagizzante¥. Va
sottolineato che si tratta sempre di una «mediazionperfetta» (legata alla
prospettiva umana di insuperabile finitudine), comette in evidenza Ricoeur
attraverso l'importante riferimento a Hegel nel tesexapitolo del Tempo
raccontato intitolato Rinunciare a Hegéf, che abbiamo gia preso in
considerazione da vicino nel primo capitolo deltl@sente tesi. Si tratta della
rinuncia al sapere assoluto hegeliano e alla megiazotale del modello di storia
e di tempo universale da esso implicata: «l'usdiédi’hegelismo significa la
rinuncia a decifrare l'intrigo supremb» Ricoeur rifiuta «l'identita astratta del
Medesimo$® proteso in uno sforzo costante a non eludere faptEssa sfida
dell’Alterita nei suoi vari volti, siano essi le teplici manifestazioni della storia,
in cui secondo I'autore «la differenza continuarevplere rispetto all'identit&
oppure le molteplici forme delle storie di vita imduali. Il pensiero narrativo
rappresenta in questo senso un supporto efficatengamentale, in quanto
consente di pensare la differenza nell’unitd, undummai conclusa, aperta e
dinamica: «lidentita narrativa costitutiva del&gita puo includere il
cambiamento, la mutabilita, nella coesione di uita ..] La rifigurazione fa
della vita stessa un tessuto di storie raccontat¢ [a nozione di identita
narrativa mostra ancora la sua fecondita nel felti® si applica altrettanto bene
alla comunita che all'individuo. Si puo parlare lileseita di una comunita cosi
come di quella del soggetto individuaié»

Ricoeur attribuisce uno statuto filosofico allanaaione, che e per l'autore I'unica
forma adeguata per comprendere le aporie delladefifa. In questa prospettiva
narrativa il tema del riconoscimento assume la otarone di una «lotta per il

riconoscimento del senso»: «il passato ci interrga mette in questione prima

7 |bidem, p. 242.
18 |bidem, pp. 297-316.
19 |bidem, p. 315.
2 |bidem, p. 376.
2L |bidem, p. 315.

22 |bidem, p. 376.
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che siamo noi a interrogarlo e a metterlo in qoesti In questa lotta per il
riconoscimento del senso, il testo e il lettorecserascuno, volta a volta, resi
familiari e no%>. La dialettica del riconoscimento del passatovsige in una
perenne oscillazione tra estraneita e familiaatBinterno della quale il soggetto
e di volta in volta attivo o passivo. Si trattagdiello che, analizzand®é come un
altro (nel quinto capitolo della presente tesi), abbiatabnito il volto ontologico
dell'alterita, che definisce la passivitd costiatie primaria del soggetto. In
relazione alla temporalita essa assume la formiaesser-segnati-dal passato».
«Siamo gli agenti della storia solo nella misuraum la subiamo [...] La misura
che conviene al pensiero della storia esige cheaicaviamo dall’esperienza del
subire e del soffrire , nei loro aspetti piu emozid, la struttura piu primitiva
dell’esser-segnati-dal passato»Ricoeur fa, inoltre, qui riferimento a Reinhart
Koselleck® per i concetti di «spazio di esperienza» e «orizzali attesa» i quali
risultano efficaci, secondo l'autore, nel descrevé&a sedimentazione del passato
in uno spazio del presente dilatato, che determairsggna il soggetto nelle sue
scelte future. «Il termine tedesco di esperieizéghrung presenta una notevole
ampiezza - sottolinea Ricoeur - che si tratti giezenza privata o di esperienza
trasmessa da generazioni passate o dalle istiiuaitumali, si tratta sempre di
un’estraneitd superata, di un’acquisizione dihaiitus>*°. Questa riflessione ci
rimanda alle analisi di Ricoeur effettuate linvolontario e l'involontarig che
abbiamo preso in esame nel terzo capitolo dellagmte tesi e aventi per oggetto
il fenomeno dell’abitudine. Anche qui l'autore catexa I'abitudine una forma di
estraneita (di involontario) in qualche modo sufzem® acquisita, che in quanto
contratta appare pero al soggetto come una forinaottmtario.

Il termine spazio, invece, consente di rappresenta storia come processo di
«stratificazione» entro una struttura a livelli meplici, sfuggendo a una
classificazione soltanto cronologica. Il riferimerdbndamentale per il concetto di

spazio di esperienza e innanzitutto Gadamer, ch@npao ha introdotto il tema

% |bidem, p. 340.
24 |bidem, p. 331.
% Koselleck R.Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlictesten Suhrkamp, Frnkfurt 1979..

% Ricoeur P.Tempo e raccontd/ol. Ill Il tempo raccontatoop. cit., p. 319.
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(in Veritd e metodd) e a cui Ricoeur fa qui esplicito riferimento jlezoncetto di
«esser esposti agli effetti della storia» e di idhue di orizzonti»: «Tra il sapere
assoluto [hegeliano] che abolisce gli orizzonti'ideh di una moltitudine di
orizzonti incommensurabili, bisogna far posto d#a di undusione tra orizzonti
che continuamente si produce ogni volta che, medttealla prova i nostri
pregiudizi, ci impegnamo a conquistare un orizzattgico e ci imponiamo |l
compito di reprimere I'assimilazione sbrigativa gelssato alle nostre attese di
senso$’

Un altro autore di grande interesse che costituisteferimento importante per
Ricoeur su questi temi e sul tema dell'intersoggédté A. Schutz (in particolare
per la sua operda fenomenologia del mondo socfdje Ricoeur richiama pil
volte il pensiero di Schutz nelle sue opere, irtipalare inll tempo raccontatd®

e inLa memoria, la storia, I'obli¥". Il concetto che a Ricoeur interessa mettere in
evidenza del pensiero di Schutz e quello di «teraponimo»: «L’interesse
principale della fenomenologia dell’essere soctalesiste nell’esplorazione delle
transizioni che conducono dall’esperienza direttal dhoi allanonimato
caratteristico del mondo sociale quotidiano [...] Qmadilatazione progressiva
della sfera delle relazioni interpersonali diredtie relazioni anonime segna tutte
le relazioni temporali tra passato, presente edufa In questo senso si sviluppa
lidea di Schutz di un «regno dei contemporaneij geedecessori e dei
successorfs attraverso il cui anonimato si attua la mediaziwagempo privato e
tempo pubblico. Secondo Ricoeur, Schutz riescaegyiare in modo geniale gli
apporti di Husserl e di Weber sul tema dell'intggettivita, superando lo scacco

egologico di Husserl.

27 Gadamer H.G.Wahrheit und Methoddyiohr, Tiibingen 1960; trad. it. Vattimo GVerita e
metodg Bompiani, Milano 2001.

% Ricoeur P.Tempo e raccontd/ol. Il 1l tempo raccontatoop. cit., p. 337.

2 schutz A.,Der sinnhafte Aufbau der sozialen Wé&pringer, Wien 1960, trad.it. di Bassani F.
La fenomenologia del mondo socialé Mulino, Bologna 1974.

%0 Ricoeur P.Tempo e raccontd/ol. Il |l tempo raccontatoop. cit., pp. 171-174.
3L Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipCortina, Milano 2003; op. cit., p.184.
%2 Ricoeur P.Tempo e raccontd/ol. Ill Il tempo raccontatoop. cit., p. 172.

3 |bidem, p. 171.
123



La prima figura del tempo anonimo riguarda lo gwia simultaneo di diversi
flussi temporali, «la contemporaneita o quasi-copraneita della coscienza
estranea con la nostrd»che Schutz esprime con I'espressione di «inveoehia
insieme/prendere insieme dell’'efa»Questa idea di contemporaneitad anonima
esprime le relazioni intersoggettive indirette nagelidai ruoli sociali: il semplice
contemporaneo € qualcuno di cui so che esiste @mnehtempo, ma di cui non
ho alcuna esperienza immediata, ma solo una comipren «idealtipica»
attarverso una serie di giudizi interpretativi (Szhriprende in questo senso
Weber).

A questo proposito Ricoeur mette in evidenza corobu&, pur concependo
idea di un’intersoggettivita pratica radicalmentgiginaria, sviluppi poi un
concetto astratto di riconoscimento intersoggettispetto a quello hegeliano: «E
piuttosto notevole che Schutz attribuisca il fennméel riconoscimento a questo
livello astratto, in un senso distinto da quellddgigel, a titolo di “pura sintesi” di
questi giudizi interpretativi. Di qui 'espressiotigintesi di riconoscimento™s.
Schutz, inoltre, sviluppando il tema dell'anonimatelle diverse generazioni,
dedica una grande attenzione al tema della mendréae di grande interesse per
Ricoeur, il quale infatti ritornera, come vedreritol.a memoria, la storia, I'oblio

a fare riferimento all’autore: «La memoria dellanato e in parziale intersezione
con la memoria dei discendenti, e tale intersezisinproduce in un presente
comune che puo a sua volta presentare tutti i geapartire dall’intimita del noi
fino all’anonimato del reportage [...] Se si risaleegta catena di memorie, la
storia tende verso una relazione in termini di Betendendosi in modo continuo
dai primi giorni dell’'umanita fino al present&»

Il concetto di «tempo anonimox» esprime in modo melficace I'estraneita del
passato (nelle sue diverse gradazioni), ma anchereeente, e del futuro (come
ben sottolinea I'idea di Schutz di «contemporanaitanima»), e offre un efficace
supporto concettuale a Ricoeur, per rappresentasforzo della scrittura della

storia come lotta per il riconoscimento del sensbtdmpo, tema che trovera il

3 |bidem, p. 172.
% |bidem, p. 172.
% |bidem, p. 173, nota a fondo pagina.

37 Ibidem, p. 175.
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suo pieno sviluppo nell’ermeneutica della condigistorica elaborata dall’autore

in La memoria, la storia, I'oblio

2. La memoria, la storia, I'oblio

L’operalLa memoria, la storia, I'obli& risulta suddivisa in tre parti fondamentali:
la prima e dedicata alla memoria e ai fenomeni nomon la seconda é
incentrata sulla storia e I'epistemologia delleesze storiche; la terza, infine, ha
per tema I'ermeneutica della condizione storicaidegseri umani, e la questione
dell'oblio e del perdono.

Ai fini della nostra ricerca e interessante quingiere in considerazione alcuni
temi in particolare della prima e della terza pae# opera.

2. 1. La fenomenologia della memoria

La fenomenologia della memoria, sviluppata da Ricosi caratterizza per |l
primato di un approccio “oggettuale” rispetto adayrospettiva teorica di tipo
soggettivistico-egologico: l'autore privilegia itfiail “che cosa” al “chi” della
memoria, in questo modo garantendo il giusto spakzfenomeno della memoria
collettiva troppo spesso sacrificata, secondo ¢eejta vantaggio della memoria
individuale.

Della polisemia che caratterizza il campo semantigb termine memoria,
dichiara Ricoeur, & soltanto «possibile saggiara i @momenologia frantumata,
ma non radicalmente dispersa, nella quale il rappak tempo resta l'ultimo e
unico filo conduttore¥. Questa dichiarazione di complessita del temaadell
memoria, che prelude allo sviluppo dell'opera, sembichiamare ['ultimo
termine con cui si chiude il testo: «inachévem&hiSi tratta dell'incompiutezza e
della frammentarieta inevitabili per un pensiere,ctome quello di Ricoeur, non
elude il mistero dei temi che indaga, ma osa star&onte ad esso da una

prospettiva radicalmente umana.

% Ricoeur P.La mémoire, I'histoire, I'oubli Seuil, Paris 2000, trad. it. D. lannotta memoria,
la storia, I'oblio, Cortina, Milano 2003.

% |bidem, p. 38.

9 Ibidem, p. 719; citazione completa dell’epilogoRicoeur: «Al di sotto della storia, la memoria
e l'oblio. Al di sotto della memoria e dell’'oblida vita. Ma scrivere la vita € un’altra storia.
Inachévement».
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Ricoeur, dunque, individua la specificita del feremo della memoria nella sua
funzione propriamente temporalizzante e attribuiadeAristotele il merito di
avere per primo sottolineato questo aspetto neb tBella memoria e della
reminiscenz&. La dichiarazione aristotelica «la memoria & gabsato» &
centrale per Ricoeur e rappresenta come egli seffmmna il filo conduttore, «la
stella polare» dell'intera sua indagfthe

Ricoeur esplora lintreccio del tema della memoea dell'immaginazione
all'interno della filosofia greca antica e le met& ideate per esprimere I'enigma
della memoria consistente nella «presenza di usa assente». Particolarmente
emblematica & la metafora del blocco di cera ead®iémoria come impronta
(eikon) sviluppata nelTeetetodi Platoné® e poi I'idea di rimemorazione come
«riconoscimento di impronte» d&ofistd”. L'idea di «simile al vero» propria
dell'icastica platonica (che né&ofistasi riferisce alla capacita di creare con il
linguaggio il «verosimile») e centrale, per Ricqeairfini della comprensione del
fenomeno della memoria e per la scrittura dellaiastdcCome abbiamo visto nel
precedente paragrafo, I'autore, gia Tempo e raccontodefinisce lo statuto
veritativo del racconto storico attraverso il cateali «verosimile»: lamimesis
non & mai specchio riflettente la realta, ma eukn mppresentazione trasformata
(«rifigurazione»). La memoria, cosi come la statiee su di essa si fonda, sono
per Ricoeur in questo senso forme icastiche e sddpno costitutivamente
sull'idea metaforica di «verosimile».

Ricoeur mette in evidenza il contributo importamlie Aristotele ai fini della
distinzione dei concetti di memoria e di immagioas, strettamente legati, al
punto da essere confusi uno con l'altro: «Aridtnferma la tesi secondo cui
la nozione di distanza temporale € inerente apsa della memoria e assicura
la distinzione di principio fra memoria e immagiim®»°. E merito di Aristotele

'avere per primo distinto il concetto dinemeil ricordo involontario in quanto

! Aristotele,De memoria et reminiscentigarte diParva Naturalig, trad. it. Laurenti R.Della
memoria e della reminiscenza OperelLaterza, Roma Bari 1983, vol 4.

2 Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipCortina, Milano 2003, op. cit., pp. 16-17.

“3 Platone]l Teetetg in trad. it. di Zadro AOpere completelaterza, Roma Bari 1982, vol. 2.

** Platone,ll Sofista in trad. it. di Zadro AOpere completeLaterza, Roma Bari 1982, vol. 2.
Ricoeur fa riferimento esplicito alla teoria plaia della rimemorazione come «riconoscimento
di impronte» inLa memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 23.

> Ricoeur P.LL.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 34.
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dato della memoria, che il soggetto si trova adexgenza alcun sforzo attivo, da
guello dianamnesigtermine di eredita platonicagtto di richiamo della memoria,
che implica un impegno attivo del soggetto attrawdiimmaginazione.

Dopo aver preso in esame la filosofia greca antiRi@peur continua la sua
esplorazione sul tema della memoria, utilizzandope® di termini oppositivi che
gli consentono di mettere a fuoco alcuni concditawe, facendo riferimento a
due autori fondamentali rispetto al tema in oggeédrgson e Husser!.

Attraverso la coppia oppositiva «memoria-abitudinefle  capacita
sedimentate/acquisite nel soggetto per apprendopent«memoria-ricordo»
('atto di evocazione del passato piu lontano),deir mette in luce il concetto di
«profondita temporale» di eredita bergsoniana: petazione descrittiva consiste,
allora, nel classificare le esperienze relativa pofondita temporale, a partire da
guelle in cui il passato aderisce in qualche man&tipresente fino a quelle in cui
il passato viene riconosciuto nella sua caratteastli passeita conclus&» Il
concetto di «profondita temporale» consente a Ricaoé rappresentare diverse
gradazioni di estraneita del passato e di qual#ida distanza temporale come
gualcosa di dinamico e aperto, che si costituiszéa rdialettica sé - altro della
memoria del soggetto.

Cosi, se ad esempio la capacita di camminare impbsercizio della memoria-
abitudine, che ha sedimentato il passato nel presginuna capacita vissuta,
spontanea e sempre disponibile, la memoria-ricoidgece, come atto di
richiamo di un passato distante, implica uno sfodzoriappropriazione (del
passato come altro) da parte del soggetto e dungaegradazione di distanza
temporale che varia a seconda del tipo di ricordi.

Il tema della memoria-abitudine come fondamentoagiiacita apprese si connette
alla fenomenologia dell'uomo capace, e mostra ddomda e complessa unita dei
vari temi esplorati da Ricoeur.

Il fenomeno della memoria-ricordo si suddivide tdiiériore coppia oppositiva
«memoria-evocazione» - «memoria-ricerca», con cigod&ur, sulla scia di
Bergson, richiama la distinzione aristotelicartmaemeossia il ricordo spontaneo,

e anamnesisssia l'atto di richiamo da parte del soggettaidiricordo distante

“® Ricoeur P.La memoria, la storia, I'oblipop. cit, p. 42; qui Ricoeur fa esplicito riferinte a
Bergson H.Matiére et Mémoire. Essai sur la relation du cogpbesprit (1896) in Oeuvres PUF,
Paris 1959; trad. it. Sossi FMlateria e memoria. Saggio sulla relazione tra itpo e lo spiritoin
Opere 1889-189& cura di Rovatti P.A., Mondadori, Milano 1986.
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nel tempo. Attraverso il concetto bergsoniano dimoga come richiamo, Ricoeur
sottolinea la dimensione dello sforzo implicatalalédtta del riconoscimento del
passato, lotta contro la perenne minaccia delkobldel trionfo dell’estraneita.
Ricoeur, inoltre, mette in evidenza la dimensiomao&va (di felicita) del
riconoscimento, frutto del superamento da partesdggetto dell’estraneita del
passato (il richiamo riuscito) e emblematizzatolandlgura della «memoria
felice»'’, gia presa in considerazione in relazione al fezrmndel perdono (nel
sesto capitolo della presente tesi).

Altro autore di riferimento fondamentale per Ricosul tema del tempo e della
memoria € Husserl con I'opePRer una fenomenologia della coscienza interna del
tempd®. In particolare, Ricoeur mette in evidenza laidisone husserliana tra il
concetto di memoria come «ritenzione» (ricordo i) e quello di memoria
come «riproduzione» (ricordo secondario). Anche tguna la distinzione tra |l
ricordo spontaneo come dato che si presenta afleiesza in forma immediata
(ritenzione) e l'atto rimemorativo, con cui la cmswa riproduce attraverso
limmaginazione rifigurativa il passato. L'appreedenomenologico di Husserl
consente a Ricoeur di sottolineare la dimensionta diirata del tempo (gia
focalizzata anche attraverso il riferimento a Bergs che rende possibile la
memoria, e di evidenziare il carattere di altediéh passato rispetto alla coscienza:
«La datita di un passato e ricordo. Tale datitaloing necessariamente un
momento di negativita: la ritenzione non e l'immwiese; la continuazione non e
I'inizio; in questo senso essa consiste in un ‘oml; passato e ‘ora’ si escludono.
Durare significa in qualche modo superare taleusgmhe. Durare significa restare

'»*°_ Facendo riferimento a

lo stesso. E quanto significa il termine ‘modifitaze
Husserl e Bergson, Ricoeur mette in luce il nessd toncetto di durata e quello
di memoria felice come fenomeno del riconoscimer®i pud dire che I"ora’

riprodotto ‘ricopre’ un ‘ora’ passato. Questa ‘seda intenzionalita’ corrisponde

a cio che in Bergson e altri si chiama riconoscitogoonclusione di una ricerca

" Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit, p. 46.

8 Husserl E.Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstsein3(1827) a cura di Boehm R.
in in Husserliana, Gesammelte Werkauwer, Dordrecht 1950, vol. 10; trad. it. Marini Rer la
fenomenologia della coscienza interna del temp®3%1B317) Franco Angeli, Milano 1981.

9 Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit, p. 55.
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felice»°. Vediamo come il tema del riconoscimento sia @atper il concetto
ricoeuriano di memoria, intesa come sforzo e lodtaro I'estraneita del passato.
A questo proposito, Ricoeur, tra i vari altri autantra in dialogo anche con
Edward Casey, che nella sua opera princifamembering. A Phenomenological
Study®* sviluppa una teoria fenomenologica della mematie, mette in rilievo la
rilevanza del fenomeno del riconoscimento. Secangssta prospettiva sono tre |
«modi mnemonici», attraverso i quali si articolaneemoria: il reminding (il
rimandare/richiamare spontaneo di un pensiero rcordo); il reminiscing(il far
rivivere il passato richiamandolo in molti); erélcognizing(il riconoscimento del
passato in quanto altro come completamento delanob). Ricoeur utilizza il
concetto di riconoscimento sviluppato da Caseyguanto esso gli permette di
mettere a fuoco pienamente il senso dell'alteril passato nelle diverse
gradazioni di estraneita da esso implicate: «llofeano del riconoscimento ci
riporta, cosi, all'enigma, precedentemente incéofrdel ricordo quale presenza
di cio che e assente. E la ‘cosa’ riconosciuta € doite altra: come ‘assente’
(altra dalla presenza) e come precedente (altra pdesente). Ed essa e
riconosciuta come la stessa in quanto altra, imuproveniente da un passato
altro. Questa stessa alterita complessa presentgratdi, che corrispondono ai
gradi di differenziazione e di distanziazione delsgato rispetto al presente.
L’alterita e prossima al grado zero nel sentimeahtamiliarita: ci si ritrova, ci si
sente a proprio agio, a casa propriziflich nel godimento del passato
risuscitato. Di contro, l'alterita attinge il s@olmine nel sentimento di estraneita
(la famosaUnheimlichkeitdel saggio di Freud, “inquietante estraneita”).eEss
mantiene nel suo grado mediano quando I'eventaod&to, come dice Casey, €
ricondotto back where it was™.

Vediamo come la memoria per Ricoeur sia un fenomestremamente
complesso, che consiste in un percorso del ricomesto dell'alterita del
passato, la cui ‘passeita’ si esprime attravergerdi gradi di estraneita legati alla

distanza temporale, come il riferimento a Caseyrhette in luce.

%0 |bidem, p. 56.

°l Casey E., Remembering. A Phenomenological Studgiana University Press, Bloomington
and Indianapolis 1987; il riferimento di Ricoeu€Casey & ir.a memoria, la storia, I'oblipop. cit,
p. 57.

2 Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit, p. 60.
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Queste riflessioni di Ricoeur racchiudono il cuatella sua concezione di
«profondita temporale» e di memoria e, a dimostrazidella profonda unita
dellopera dell'autore, richiamano le analisi dedmia dell’estraneita e del
riconoscimento (con riferimento al concetto fremdiadi Unheimlich) svolte nel
saggio Molteplice estraneitd e gia prese in esame nel quinto capitolo della
presente ricerca.

Ricoeur, inoltre, facendo riferimento al concetto «th the minc di Casey
sottolinea anche le possibili trappole di un appi@soltanto fenomenologico alla
memoria, di cui € emblematico lo scacco egologicoHdsserl. | tre modi
mnemonici di Casey, infatti, sono tre momenti dinBizione dal polo della
riflessivita a quello della «mondita» della memgpa#raverso le quali si attua il
riconoscimento.

«Ma il piccolo miracolo del riconoscimento consistel rivestire di presenza
I'alterita di cid che & conchiuso [...] nello stegempo questo piccolo miracolo é
una grande trappola per l'analisi fenomenologic@llanmisura in cui questa
ripresentazione rischia di rinchiudere nuovamerderiflessione nella cinta
invisibile della rappresentazione, ritenuta chinsla nostra testan the minc>”.
Questa riflessione anticipa e pone le basi pepuwtfire il tema della memoria
personale e della memoria collettiva, a cui Ricagedlica il terzo capitolo della

prima parte dell'opera.

2. 2. Memoria personale e memoria collettivd

Ricoeur dopo aver preso in esame gli usi e glsabella memoria (storica) e
dell'oblio, e aver delineato una sorta di «politidaella giusta memoria» (che
abbiamo gia considerato in riferimento alla questidel perdono), si sofferma ad
analizzare il fenomeno della memoria personaldlettoa.

L’autore mette in evidenza la tendenza delle devecsrrenti teoriche della

memoria (dagli autori antichi ai contemporaneijvaleersi in senso solipsistico,

>3 Molteplice estraneitain Jervolino D.P. Ricoeur L'amore difficile Studium, Roma 1995, pp.
115-134; per un esame approfondito di questo sagjigimanda al quinto capitolo della presente

tesi, pp. 88-94

** Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit, pp. 59-60.

® Memoria personale, memoria collettiéail titolo del terzo capitolo della prima parte Lca
memoria, la storia, I'oblipop cit., pp. 133-187
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seguendo la cosiddetta «tradizione dello sguantkriore»®, di cui Agostino,
Locke e Husserl rappresentano, per Ricoeur, i patiaeferenti.

Se in Platone e Aristotele non € prioritaria la sjisme del soggetto della
memoria, la progressiva centralita nella storidadilosofia della questione della
soggettivita ha suscitato un «ripiegamento dellaciemza su se stessa, fino a
lambire un solipsismo speculativo [...]. Il prezzo qegare per questa
radicalizzazione soggettivistica & alto: I'attribze a un soggetto collettivo e
diventata sia impensabile, sia derivata, o megiimdamente metaforici» A
guesto approccio individualistico al tema della rogm si oppone la prospettiva
olistica delle scienze umane (la sociologia, la@segia, la storia), che mette in
giusta luce la probelmatica dell'intersoggettivigache rappresenta, per Ricoeur,
la «tradizione dello sguardo esteriore», il cuierehte emblematico € Maurice
Halbwachg®,

L’ipotesi di lavoro di Ricoeur € di mostrare I'ietrcio costitutivo del tema della
memoria personale e di quella collettiva e i rispeapporti delle due correnti di
pensiero, mettendo in luce la «costituzione digtmta reciproca e incrociata della
memoria individuale e della memoria collettiva»

Agostino, gia riferimento importante per Ricoeurr da teoria del triplice
present®, assume un ruolo centrale anche per il tema dekenoria: egli
rappresenta, infatti, il fondatore della «tradigomello sguardo interiore» e uno
dei massimi contributi alla concezione della memopersonale. Egli ha
«inventato» linteriorita, sottolinea Ricoeur, siando dell’esperienza cristiana

della conversione: la metafora dei «vasti quarttlila memoria» del libro X

% Ricoeur riprende I'espressioneidivardnesdi C.Taylor,Sources of the Self: the Making of the
Modern Identity Harvard University Press, Cambridge MA 1989; tiadRini R., Radici dell'io.
La costruzione dell'identita moderng&eltrinelli, Milano 1993. Il riferimento di Ricae a Taylor €
esplicito inLa memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 135.

>’ Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 135.

8 Halbwachs M.La mémoire collectiveAlbin Michel, Paris 1997 ; trad. it. Jedlowsky, Pa
memoria collettivaUnicopli, Milano 1987.

9 Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 136.
89| riferimento di Ricoeur alla concezione del teargli Agostino (e Confessiofié presente sia
in Tempo e raccontgop. cit.) sia inSé come un altrgop. cit.), come abbiamo visto nel quinto

capitolo della presente tesi, e ritorna ancheammemoria, la storia, I'oblian modo importante
relativamente al tema della memoria.
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delle Confessiofft conferisce all'interioritd la spazialitd specifick un luogo
intimo. Agostino celebra una sorta di apologia agfiotenza infinita della
memoria, che accoglie i ricordi «nella sua vastgenaa, nelle sue pieghe segrete
e ineffabili, per richiamarle e rivederle alloccenzas® Al tempo stesso &
presente gia in Agostino il tema dell'oblio, e nealo come minaccia della
memoria, ma anche come suo elemento reciprocotuidsii E proprio il
concetto di riconoscimento che consente di integecil tema della memoria e
dell'oblio, come Ricoeur mette in evidenza, faceraltcora riferimento alle
Confessiofi: «bisogna dunque poter ‘nominare l'oblio’, per lpee di
riconoscimento [...]. Qui trovare significa ritrovaree ritrovare significa
riconoscere, e riconoscere vuol dire approvare,qdengiudicare che la cosa
ritrovata e proprio la stessa della cosa cercatdumque ritenuta in seguito
dimenticata%¥’. La memoria e I'oblio costituiscono due elemefté si attestano
reciprocamente attraverso il movimento del ricomosato: «proprio la memoria,
nel momento del riconoscimento dell’oggetto dimeat, testimonia I'esistenza
dell'oblio e, se le cose stanno cosi, ‘la memodiaserva I'oblio’>.

Un altro autore che rappresenta un riferimento #omehtale per la «tradizione
dello sguardo interiore» € John Locke, di cui Rigcoprende qui in esame in
particolare I'operéSaggio sull'intelletto umarf@ Locke, con il concetto died,
appare a Ricoeur come l'«inventore» del concetteadicienza fondato sulla
memoria, che si oppone all'idea di coscienza eaks del cogito cartesiano, il
qguale ha un carattere immediato e spontaneo (esinfamda sulla memoria). La
prospettiva di Locke e dunque innovativa nel coireefequazione coscienza-sé-
memoria, ma rimane chiusa, secondo Ricoeur, afimt di una dimensione

egologica, che non rende conto dell’alterita. éIfSli Locke esprime, secondo

61 Agostino,Le Confessionitrad. it. Carena C., Einaudi, Torino 1966.

62 Agostino,Le Confessioni X, 8, 13; citazione di Ricoeur lra memoria, la storia, I'obli@p.
cit., p. 139.

83 Agostino,Le ConfessioniX, 8, 27.

% Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 141.

% Ibidem, p. 142.

% Locke J.,An Essay concerning Human Understandibgndon 1690; trad. it. Abbagnano N. e
Abbagnano M.,Saggio sullintelletto umanoUtet, Torino 1971. In particolare Ricoeur fa

riferimento al libro 1l, cap. XXVII, Of Identity and Diversity trad. it. Dell'identita e della
diversita
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'autore, lidentita soggettiva come una «medesmaezpiena gamenegs che
non lascia spazio alla dimensione dell'altro eapirtura all'intersoggettivita.
Quella di Locke €& una «filosofia del medesimo» obe rende conto del soggetto
come ipseita nel senso ricoeuriano: «Quale alteriarive Ricoeur - potrebbe
ancora insinuarsi nelle pieghe di questa medesimder sé &{. Tornano qui i
temi-chiave diSé come un altrespressi dai concetti di identita-medesimezza e
identita-ipseita.

Come afferma Ricoeur, infine, «la scuola dello sdaainteriore con Husserl
attinge il suo apoged% Al centro delle riflessioni dell’autore & qui rianente
la Quinta Meditazione Cartesiafta di Husserl, fondamentale per il tema
dell'intersoggettivita, come abbiamo gia visto secondo capitolo del presente
lavoro. Ricoeur elabora un’analisi integrata d€lainta Meditazione Cartesiana
e deLa fenomenologia della coscienza interna del tefhpmostrando come in
Husserl il primato della dimensione egologica ¢osca I'ostacolo per una
concezione autentica di intersoggettivita e diraétee blocchi il passaggio da
un’idea di memoria personale ad un concetto di nm@mcollettiva. La tesi
egologica di Husserl, secondo l'autore, «sbarracalmmino in direzione
dell*estraneo’ prima di comandarne I'accesSo»ll concetto di durata, e quello
di memoria ad esso legata, elaborati da Hussemhngono sempre interni alla
coscienza: il flusso temporale e la coscienza ates® si autocostituisce. |l
soggettivismo estremo di questa posizione teoriocga cun impasse nella
concezione della memoria, che sembra ridotta a aniarpersonale, contro l'idea
ricoeuriana di una costituzione simultanea dellanorga individuale e collettiva,
la quale prevede un’idea autentica di intersogggiti(contro la derivazione
egologica husserliana). «Cio che sembra mancapibccio egologico, € il

riconoscimento di un’assenza primordiale, quelladliio estraneo, quella di un

7 Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 149.

% |bidem, p. 138.

% Husserl E.Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrag65Q), a cura di Strasser B., in
Husserliana, Gesammelte Werlkduwer, Dordrecht 1950, vol. 1; trad. it. CostaNeditazioni
Cartesianee Discorsi pariginj Bompiani, Milano 1989.

0 Op. cit.

" Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 155.
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altro, fin da sempre implicato nella coscienza silsolitario®*. Per Ricoeur
l'intersoggettivita e radicalmente originaria, cortiautore ha ben messo in
evidenza in tutto il percorso dSé come un alttofino a Percorsi del
riconoscimentp attraverso la messa a fuoco della centralita téeha del
riconoscimento, e qui, iha memoria, la storia, I'oblicanalizzando il fenomeno
della memoria. Notiamo anche in questi passaggiolainuita profonda della
riflessione ininterrotta di Ricoeur intorno ai teohiiave del suo pensiero: il
soggetto, l'alterita, il riconoscimento sé - altfmtersoggettivita.

Ricoeur, inoltre, offre un’interpretazione moltderessante dell’evoluzione delle
correnti teoriche relative alla memoria appartenalta «tradizione dello sguardo
interiore», che per lautore consisterebbe in unegmessiva riduzione
dell'estraneita del passato alla sfera del profsmggettivo). Husserl, in questo
senso, rappresenta per l'autore I'emblema e il méndi questa tendenza. In
Platone e Aristotele I'estraneita del passato @ualche modo riconosciuta e
mantenuta in quanto tale: il concetto di memorimeanamnesigpresuppone la
distanza temporale. In Husserl, invece, il concatto«memoria-ritenzione»
annulla la distanza temporale, nell'idea di undtusontinuo di coscienza di cui e
accentuata la durata piuttosto che lo scarto, sem@lpimterno di una dimensione
soggettivistica che riduce l'estraneo alla sferd gleprio (con il concetto di
modificazione). Con Husserl si attua, per Ricoeda, riduzione progressiva di
negativita nella concezione stessa del tempo. Ridazche avrebbe il suo
corrispettivo in quella dell’estraneo nella sfel proprio’°>. Questa tendenza &
ben visibile mettendo a confronto i due poli esiteRlatone e Husserl e i
rispettivi concetti di memoria: «La fenomenologisskerliana del ricordo propone
difficilmente un equivalente allhamnesis alla riappropriazione del tempo
perduto e, dunque, al riconoscimento in quantostatéone di identita nella
differenza’®. Ricoeur sottolinea, infine, come la negazionel'a@rita del
passato che caratterizza la prospettiva teorick ddétadizione dello sguardo
interiore» sia intimamente legata alla negazionkadelazione primaria con

l'altro: «La negazione della negativita internala@eloscienza di sé non e, forse,

2 |bidem, p. 161.
3 Ibidem, p. 162.

" Ibidem, p. 163.
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segretamente apparentata alla negazione del carptimordiale della relazione
con I'estraneo nella costituzione egologica detiscienza di sé?%%

Da questo passaggio Ricoeur articola la sua idegatisoggettivita originaria e di
cooriginarieta di memoria personale e memoria ttolee L’autore elabora
un’idea di memoria collettiva per analogia rispettquella individuale: «Grazie a
una trasposizione analogica, siamo autorizzatiilza#re la prima persona in
forma plurale e ad attribuire a un noi - quale deesia il titolare - tutte le
prerogative della memoria: I'esser-sempre-mia, iooitf, polarita passato-futuro.
[...]. Riteniamo la memoria collettiva come una rdtadelle tracce lasciate dagli
eventi che hanno segnato il corso della storiaydgipi presi in esame, e ad essa
riconosciamo il potere di mettere in scena tabnmic comuni in occasione di feste,
di riti, di celebrazioni pubbliché® Su questa riflessione Ricoeur opera il
passaggio dall’analisi della «tradizione dello ggoainteriore» all’esplorazione
della «tradizione dello sguardo esteriore» di caukice Halbwachs, con la sua
operalL.a memoria collettivd, & I'autore di riferimento principale.

Ricoeur, in particolare, si riferisce al secondpittdo dell’opera citata, intitolato
Memoria individuale e memoria collettivan cui Halbwachs mette in evidenza il
primato della memoria collettiva rispetto a quedkersonale e il loro costitutivo
originario intreccio: «ll testo (di Halbwachs) fardentalmente dice questo: per
ricordarci abbiamo bisogno degli altri. Ma aggiungen soltanto la specie di
memoria che € la nostra, non puo, in alcun modserederivata da quella, bensi
I'ordine di derivazione & il contrarid%

Questo approccio, emblematico della «tradiziondodgjuardo esteriore», segna
l'inversione della prospettiva teorica della «trdne dello sguardo interiore»: la
memoria individuale non €& piu considerata fondamterioritaria rispetto alla
memoria collettiva, che da essa era derivata (skcta«tradizione dello sguardo
interiore»), ma risulta cooriginaria rispetto adasse non addirittura in posizione

secondaria.

5 Ibidem, pp. 164-165.
® Ibidem, p. 169.

" Halbwachs M.,La mémoire collectiveAlbin Michel, Paris 1997; trad. it. Jedlowsky Ra
memoria collettivaUnicopli, Milano 1987.

8 Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 170.
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La «tradizione dello sguardo esteriore», infattgsegna un primato alla
dimensione collettiva della memoria rispetto a @uéidividuale, e concepisce
l'intersoggettivita come radicalmente originariayperando le posizioni di
solipsismo speculativo che abbiamo visto carattarz alcune teorie della
«tradizione dello sguardo interiore» (in particeldiusserl). La storia si fonda
sulla memoria collettiva ed € la testimonianza idalgli che costituisce la fonte
della memoria personale: «Noi incrociamo la memdsggli altri essenzialmente
sul cammino del richiamo e del riconoscimento, e denomeni mnemonici
principali nella nostra tipologia del ricordo. lluesto contesto la testimonianza
[...] & ricevuta da me a partire da un altro, a d¢itdi informazione sul passato. A
tal proposito, i primi ricordi incontrati su questammino sono i ricordi condivisi,
i ricordi comuni. Essi ci permettono di affermatgecin realta non siamo mai
soli’; si trova cosi a essere scartata fin daltioj e anche a titolo di ipotesi di
pensiero, la tesi del solipsism6»

Il riferimento di Ricoeur a Halbwachs mette in enda la dimensione storico-
sociale della memoria personale, che e originamdenes costitutivamente
intrecciata con la memoria collettiva. Ricoeur dich di voler integrare gli
apporti principali delle due tradizioni di pensiefla tradizione dello sguardo
interiore e quella dello sguardo esteriore) a#mi di una teoria attributiva dei
ricordi che rappresenta tre soggetti fondamentilattribuzione della memoria):
l'io, la collettivita e i «piu vicini». In questaperazione Ricoeur estende la
fenomenologia alla sfera sociale, facendo ricorso particolare alla
fenomenologia sociale di Schiftzriferimento che ritorna qui iha memoria, la
storia, I'oblio ed era centrale per Ricoeur gidliempo e racconfd.

Il riferimento a Schutz é qui utile a Ricoeur pettslineare il carattere originario
dell'intersoggettivitd e la dimensione primariamente collettiva della roga
all'interno della quale si forma la memoria perdenaAlfred Schutz dedica un

importante studiol(a fenomenologia del mondo socijad concatenamento che,

" Ibidem, p. 171.

8 schutz A.,Der sinnhafte Aufbau der sozialen Wé&pringer, Wien 1960, trad.it. di Bassani F.
La fenomenologia del mondo socialé Mulino, Bologna 1974.

8| riferimento di Ricoeur a Schutz (op. cit.) Tempo e racconté gia stato preso in esame a
p. 122 del presente capitolo della tesi.

82 «L’esperienza dell'altro & per lui (Schutz) - affea Ricoeur - un dato tanto primitivo quanto
I'esperienza di sé», iba memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 183.
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insieme, formano i regni dei contemporanei, dedpcessori e dei successori.
[...] Loriginalita di questa fenomenologia della mera condivisa risiede
principalmente nella disposizione dei gradi di peedizzazione e, inversamente,
di anonimato fra i poli di un ‘noi’ autentico e win ‘si’, di un ‘loro altri’. | mondi
dei predecessori e dei successori danno un’estensielle due direzioni del
passato e dell'avvenire, della memoria e dell’'aspigt, a questi tratti degni di
nota del vivere insieme, decifrati innanzitutto ndenomeno della
contemporaneitd% Come inll tempo raccontatol'efficacia del concetto di
Schutz di «tempo anonimo» serve a Ricoeur per meeite luce le diverse
gradazioni di estraneita del passato, allo stesstomui il riferimento all’autore,
per quanto riguarda il concetto transgenerazionaleutile a illuminare il
fenomeno della memoria collettiva. La memoria, tithfai sviluppa attraverso una
dialettica complessa tra estraneita e riconoscimeérd prossimita e distanza, che
prevede diversi «giochi di scafdp i quali determinano le relazioni tra
macrostoria e microstoria, tra memoria personahemoria collettiva.

In questi diversi livelli di complessita della menag a meta strada tra la memoria
individuale e quella collettiva, si colloca quetlae Ricoeur definisce la «memoria
dei pit vicini»¥®. Questo genere distinto di memoria costituisdwéllo mediano
in cui «concretamente si operano gli scambi frankmoria viva delle persone
individuali e la memoria pubblica delle comuniteajuali apparteniam8%

Ai fini della nostra ricerca, € interessante evidare il concetto dinamico di
prossimita qui sviluppato da Ricoeur, che sembchiamare, a dimostrazione
della profonda unita della sua opera, i diversdgrh familiarita e di estraneita
caratterizzanti la relazione sé-altro descrittasagjgioLa relazione con I'altro. I
«socius» e il prossinig preso in esame nel secondo capitolo della pregest:

«l piu vicini, questa gente che conta per noi eqogicontiamo sono situati su una

8 Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 184.

8 |bidem, p. 185; per il concetto di «giochi di soalRicoeur fa qui riferimento all’operdeux
d’échelle La microanalyse a I'expériencé cura di Revel J.), EHESS-Gallimard-Seuil, Paris
1996.

8 Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 185.

% |bidem, p. 185.

87 Ricoeur P.La relation & autrui. Le «socius» et le prochamL’amour du prochain(«Cahiers
de la vie spirituelle»), Cerf, Paris 1954.
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gamma di variazione delle distanze nel rapportal fs& e gli altri. Variazione di
distanza, ma anche variazione nelle modalita atdveassive dei giochi di
distanziazione e di accostamento, che fanno dedlsspnita un rapporto dinamico
incessantemente in movimento: rendersi vicini, isgnvicini [...] | piu vicini
sono un altro prossimo, sono degli altri privilegi&.

Per «piu vicini» Ricoeur intende sia i rapportfidazione e coniugalita, ma anche
di amicizia e le relazioni mediate dai vari ruoticgli. La «memoria dei piu
vicini» e rappresentata come un movimento del vsocimento mutuale delle
reciproche attestazioni esistenziali soggettiveuesto proposito € Ricoeur stesso
a sottolineare la vicinanza alle riflessioni elaierin Sé come un altro«i miei
piu vicini sono coloro che approvano che io esistalei quali io approvo
'esistenza nella reciprocita e nella parita dedtana. La mutua approvazione
esprime la condivisione che ciascuno fa dei prppteri e dei propri non-poteri,

cio che inSé come un altrohiamo attestazion&%

Il tema dell’'estraneita del passato - nelle digegsadazioni di prossimita e di
distanza - e della memoria, intesa come movimdataiconoscimento in grado
di mediare l'alterita del tempo, costituisce ilofitonduttore di tutta I'operha
memoria, la storia, I'oblio Esso ritorna, infatti, nella terza parte dell’'cpe
intitolata proprio «L’inquietante estraneita delkoria’°. Qui Ricoeur fa
nuovamente riferimento al concetto freudiandJdheimlichkeitper esprimere il
sentimento di «inquietante estraneita» rispetfmaabkato storico.

Riferendosi ancora una volta a Halbwachs, l'autorestra la difficolta di
conoscere la storia e il primato di un «sentimeditesteriorita» (dello studente
che apprende la storia) rispetto a un passato icbenssce solo attraverso la
mediazione della memoria storica e non per testiamza diretta: «la storia viene
percepita, principalmente, dallo scolaro come mestee morta [...] La scoperta di
guella che si chiamera memoria storica consisteuma vera e propria
acculturazione dell'esteriorita. Tale acculturazoé quella di una progressiva

familiarizzazione con il non familiare, con l'ingiante estraneita del passato

8 Ricoeur P.LL.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 185-186.
8 |bidem, p. 186-187.

% |bidem, pp. 562-587.
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storico’’. E anche qui ritorna il riferimento a Schutz: rbmimato ha fatto
ribaltare la memoria viva nella storf4»

La lotta per il riconoscimento del senso dellaiatgrene rappresentata da Ricoeur
come movimento di appropriazione contro la dimemsidi anonimato (nel senso
di Schutz), che rende estranea la storia, e cdatroonseguente e perenne

minaccia dell'oblio.

2. 3. L'oblio

Il tema dell’oblio e quello del perdono rappresentger Ricoeur I'orizzonte di
tutta la ricerca intrapresa iba memoria, la storia, I'oblip «orizzonte di una
memoria pacificata, e anche di un oblio felite»

Come abbiamo gia visto nel sesto capitolo dellagmte tesi, affrontando il tema
del giusto, il perdono e inteso come forma di «@laitivo» e costituisce una
forma emblematica del mutuo riconoscimento, chatia nella figura della
«memoria pacificata». Attraverso il perdono il setyg si riconcilia con
l'estraneita del passato in un duplice senso: dalato rispetto all’alterita
costitutiva del passato legata alla distanza teaippdall’altro lato riguardo anche
a un’alterita piu profonda, legata al tragico cbarmta quel singolo passato e che
rende necessaria la mediazione del pertfono

L’oblio e il perdono sono dunque costitutivamenf@@ondamente intrecciati.
L’oblio, per Ricoeur, costituisce da un lato unanatcia continua per la memoria,
dall'altro lato, esso €& anche per costituzione elignto reciproco e
complementare della memoria. «L’oblio resta I'irefante minaccia che si profila
sullo sfondo della fenomenologia della memoria él'eggstemologia della
storia»” e in questo senso rappresenta in modo emblematimndizione storica
di vulnerabilita, per I'autore. Dall’altra partejd@eur mette in evidenza anche la
dimensione costitutiva dell'oblio, che caratterizaga concezione della memoria

che ha rinuciato alla mediazione totale (memorgolasa) per un’idea di «giusta

L Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 563-564.

2 |bidem, p. 566.

% |bidem, p. 589.

% Per l'analisi del tema del perdono in relaziotla questione della «giustizia ricostruttiva» si
rimanda al capitolo sesto della presente tesi.LinMemoria, la storia, I'oblio(op. cit.) si veda

I'Epilogo Il perdono difficile pp. 649-717.

% Ricoeur P.L.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 589.
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memoria». La giusta memoria integra nella proptiatteira la memoria e I'oblio,
in quanto si fonda sull’accettazione della dimensidi imprescindibile finitezza
della condizione storica, rinunciando alla «rifiesg totale». «Questa giusta
memoria avrebbe, forse, qualche cosa in comundaconuncia alla riflessione
totale? Una memoria senza oblio sarebbe, forséipto fantasma, I'ultima figura
di quella riflessione totale, che noi combattiamdultti i registri dell’ermeneutica
della condizione storica® Si tratta della rinuncia di Ricoeur al sapereohgs
hegeliano, piu volte ribadita nel corso della spara, che qui ritorna nel rifiuto di
un’idea di memoria assoluta, non attuabile dallaspettiva finita umana della
condizione storica.

Il fenomeno dell’oblio, inoltre, é rivelatore, pkautore, di gradazioni molteplici
di estraneita del passato e, in questo sensotaistfettamente connesso al
concetto di «profondita temporale». Ricoeur elaborguesto modo un’«idea di
grado di profondita dell’oblio»: «l'oblio proponsul piano esistentivo, qualche
cosa come uno sprofondare nell'abisso, che la metafella profondita verticale
tenta di esprimeré% E una metafora, che esprime in modo forte la rere
minaccia dell’'oblio come caduta libera nell’abisdell’'estraneita radicale del
passato, rispetto alla quale assume una rilevamzaa piu viva il fenomeno della
memoria come atto di riconoscimento riuscito, ineaw da Ricoeur nell’idea di
«memoria felice». Rispetto alla possibilita delisdw dell’oblio, I'autore parla di
«piccolo miracolo di memoria felice, costituito datonoscimento attuale del
ricordo passato>.

Il concetto di riconoscimento € qui utilizzato deedeur, per esprimere la linea di
azione della memoria intesa come sforzo del ricbiagontro le minacce di
un’estraneita assoluta di cui & portatore l'obli6. una forza, quella del
riconoscimento come memoria, che ha del miracolosme sottolinea I'autore,
considerata la dimensione di complessa estraneait@averso la quale si

sviluppano le storie individuali e collettive delthanita.

Sono due per Ricoeur le figure principali dell'ablil’oblio inteso come

cancellazione delle tracce e I'oblio di riserva.fdrana figura esprime l'attuazione

% |bidem, p. 591.
" Ibidem, p. 591.

% |bidem, p. 592.
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dell'oblio a causa del venir meno dei supporti ceticdella memoria: le tracce
scritte (i documenti), le tracce psichiche (affeziemotive), le tracce cerebrali
(nel senso delle neuroscienze).

Con il concetto di oblio di riserva, invece, Rico@utende esprimere l'idea di una
sorta di “inconscio” della memoria, in cui i ricorsopravviverebbero in forma
latente (rispetto alla coscienza), per esser pattivati nel momento del
riconoscimento inteso come «reviviscenza di immagiin questo approccio,
Ricoeur fa riferimento alla concezione di Bergsohe inMateria e memori&
sviluppa l'idea che i ricordi nascano fin dallerpe impressioni percettive e si
conservino in questa sorta di stato latente de#anoria, concepito da Ricoeuer
come oblio di riserva. Questa idea consente adRicdi mettere in luce I'aspetto
positivo dell’'oblio: «Questa latenza puo esserentita come una figura positiva
dell'oblio che io chiamo oblio di riserva. Propréo questo tesoro di oblio io
attingo quando mi viene voglia di ricordarmi diechosa una volta ho visto,
udito, provato, imparato, acquisit8® L'oblio di riserva esprime un’idea di
estraneitd del passato non radicale, ma che pugreessediata attraverso il
riconoscimento, il quale riattiva la familiaritd dina serie di ricordi rimasti

presenti, anche se in uno stato di latenza.

Ai fini della nostra ricerca e interessante mettereevidenza come in tutte le
riflessioni di Ricoeur attorno al tema della meraaidell’'oblio sia assolutamente
centrale il concetto di riconoscimento, come piltergottolinea lo stesso autore:
«L’esperienza chiave e quella del riconoscimente.gdrlo come di un piccolo
miracolo»’% «Il tema regale del riconoscimento del ricordo][Tutto il fare-
memoria si riassume, cosi, nel riconoscimento.rdadramento di questa stella
polare si estende al di la della tipologia dellamméa, all’insieme dell'indagine
fenomenologica’¥?

E infine, anche in relazione al fenomeno del peoddoome forma attiva

dell'oblio), emerge con forza la rilevanza del teda riconoscimento nella sua

% Bergson H.Matiére et Mémoire. Essai sur la relation du cogp$esprit (1896) in Oeuvres
PUF, Paris 1959; trad. it. Sossi PMMateria e memoria. Saggio sulla relazione tra irpo e lo
spirito in Opere 1889-1896 cura di Rovatti P.A., Mondadori, Milano 1986.

19 Ricoeur P.J.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 595.

11 |bidem, p. 594.

192 |bidem, p. 703-704.
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dimensione dialettica (del legare e dello sciogligspetto ai debiti del passato):
«Ricollocata alla luce della dialettica del legakegare, l'attribuzione a sé
dell'insieme dei ricordi, che fanno la fragile idiéd di una vita singolare, si
rivela risultare dallincessante mediazione tranummento di distanziazione e un
momento di appropriazion&¥.

Infine & interessante notare come Ricoeur artictdima del riconoscimento in un
passaggio dLa memoria, la storia, I'oblipche sembra anticipare le riflessioni
che l'autore elaborera iRercorsi del riconosciment®@ui Ricoeur, prendendo in
considerazione I'esperienza della memoria felitaha@a un piccol@xcursussul
significato di riconoscimento nella teoria della noscenza di Platone
(riconoscimento comeaanamnesis in Kant (il concetto diRekognitiop e in
Husserl fino ad arrivare a Hegel (il concetto Atierkennung}®®. Sembra qui
contenuta in germe l'esplorazione sulle diverseorrenze del tema del
riconoscimento nei vari autori della filosofia aati e moderna, che Ricoeur
sviluppera pienamente iRercorsi del riconoscimentdE gia anche qui presente
un altro aspetto che caratterizzera le riflessgmicessive di Ricoeur sul tema,
consistente nella costante attenzione alla dimaesemotiva (di felicita) che
caratterizza I'atto del riconoscimento (in quantorno alla familiarita attraverso
la mediazione dell’estraneita): «Questo piccoloacnto della memoria felice.
Un’immagine mi torna alla mente; e io dico nel rigre: e proprio lui, € proprio
lei. Lo riconosco, la riconosco. Detto riconosciteerpuo assumere forme
differenti»®>. Ricoeur prosegue indicando la felicita del ricecimento, che si
verifica anche nell'atto della percezione («piccoddicita della percezione»),
guando un oggetto scompare e poi ricompare e vieoaosciuto dal soggetto
come lo stesso. A tal proposito Ricoeur fa rifemtoea Platone, in particolare al

Teetetoe alFilebo'®®

, In cui sono rappresentate le peripezie del carescome
riconoscere, messo alla prova attraverso I'erfbr&erimento viene poi esteso a
Kant e al suo concetto di ricognizione, che cosstiel I'atto della sintesi tra la

semplice apprensione dellintuizione e la riprodme delle rappresentazioni

193 |bidem, p. 705.
14 |bidem, pp. 610-611.
195 |bidem, p. 610.

1% platone, Teeteto in trad. it. di Zadro AOpere completeLaterza, Roma Bari 1982, vol. 2.;
Filebo, trad. it. di Zadro AOpere completeLaterza, Roma Bari 1982, vol. 3.
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nell'immaginazione. Infine Ricoeur accenna rapidate al fenomeno percettivo
in Husserl, per concludere con l'analisi del cotétegeliano diAnerkennung

dalla cui prospettiva il tema del riconoscimentsuase una valenza fortemente
etica, che apre al tema fondamentale dell’interstipgta. A tal proposito, €

importante sottolineare che il concetto di ricomm®nto - sia esso considerato in
relazione al tema della memoria, dell'identita, gelrdono, della conoscenza,
della percezione, della storia ecc. — consente serapRicoeur di mettere in
evidenza la dimensione costitutivamente intersdygetiella condizione umana.
Nell'ultima parte diLa memoria, la storia, I'obliocosi Ricoeur descrive il

fenomeno del perdono e della promessa: «La facatgperdono e quella della
promessa riposano su esperienze che nessuno puadia solitudine e che si
fondano interamente sulla presenza dell’altro. igioe di queste due facolta é

inerente alla pluralitd$”.

Infine, Ricoeur al termine dell'opera definiscenf@moria come un «figura della
Cura»: «nella memoria-Cura noi ci teniamo nei pres$ passato, ne restiamo
preoccupati¥®. “Preoccuparsi” del passato vuol dire in qualchedm essere
attenti a conservare il senso della vita umanatroota minaccia perenne
dell'oblio, che potrebbe strapparlo alla memoridado scivolare nell’abisso
dell'estraneita radicale e definitiva. L'oblio, puesta prospettiva, puo risultare
anche il frutto di un modo di essere-nel-mondo liante da parte del soggetto,
della «non-Cura».

La lotta per il riconoscimento del senso contratfaneita del passato si delinea
cosi come un percorso della «Cura», arduo e canrtieate aperto, in quanto
sottoposto alla sfida perenne dell'«irriconoscibjlecome piu volte mette in

evidenza Ricoeur nel corso della sua opera.

197 Ricoeur P.J.a memoria, la storia, I'oblipop. cit., p. 691.

198 |bidem, p. 716.
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3. Alla prova dell’irriconoscibile

Nel primo studio dPercorsi del riconosciment@n particolare nel quarto capitolo
intitolato «Il riconoscimento alla prova delliroaoscibile3®), Ricoeur mostra
come il percorso del riconoscimento-identificazi@i@ perennemente sottoposto
al fattore della diversificazione del tempo, cheduce mutamento, rendendo in
guesto modo irriconoscibili e estranee cose e persoll lavoro del
riconoscimento si ritrova allora alle prese coadillo’ dell'irriconoscibile°.

Qui Ricoeur fa riferimento a Prodst autore fondamentale per la concezione del
tempo: «Dobbiamo a Proust Aeempo ritrovatalcune pagine di crudele bellezza
dedicate ai rischi del riconoscimentd® Qui Ricoeur descrive le pagine del
romanzo in cui il narratore, il principe di Guerrnes) si trova gettato nello
spettacolo di un pranzo in cui tutti gli invitatie avevano in passato popolato la
sua solitudine e le sue serate mondane riappaiaccati dalla decrepitezza sotto
i colpi dell’invecchiamento. «ll racconto di quegtoanzo - sostiene Ricoeur -
costituirebbe materiale sufficiente per un picctlitato sul riconoscimentd’,
L’eta, infatti, conferisce al tempo una sorta dsibilita: i volti appaiono come
«burattini che esteriorizzano il Tempo», tempo dheolito e latente. In questa
prospettiva, il riconoscere le persone nel tempongaostante i mutamenti
apportati dall’invecchiamento) implica la capacia parte del soggetto di
cogliere alcuni tratti di somiglianza, da cui deduche si tratti della stessa
persona. L'estraneita del tempo appare allora @i aspetto di minaccia
dell'irriconoscibile e di condizione stessa debrioscere: 'identita per Ricoeur é
sempre il prodotto dell'intreccio costitutivo di desimezza e alterita, costruito
nella dialettica sé-altro.

Ricoeur cita un brano di Proust che ritiene paldicoente significativo a questo

proposito: «In effetti, ‘riconoscere’ qualcuno, i@ pncora identificarlo dopo che

199 Ricoeur P.Parcours de la reconnaissance. Trois étydeck, Paris 2004, trad. it. F. Polidori,
Percorsi del riconoscimentaCortina, Milano 2005; si fa qui riferimento alato capitolo del
primo studio dell'opera, «Il riconoscimento allapa dell’irriconoscibile», pp. 73-81.

110 |bidem, p. 78.

11 proust M.,A La recherche du temps perd@allimard, Paris 1989, 3 vdle Temps retrouvé
trad. it. Raboni G.Alla ricerca del tempo perdutdMondadori, Milano 1983-'93, 4 voll Tempo
ritrovato.

12 Ricoeur P.Percorsi del riconosciment€ortina, Milano 2005, p. 78.

13 Ibidem, p. 78.
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non si e riusciti a riconoscerlo, significa pensaotto un’unica denominazione
due cose contraddittorie, ammettere che quello cbe, I'essere di cui ci si
ricordava, non c’e piu, e che quello che c’é otméssere che non conoscevamo;
significa dover riflettere su un mistero inquiewmuasi, come quello della morte,
di cui esso e, del resto, una sorta di introduzedéannuncio. Perché sapevo che
cosa volevano dire, quei cambiamenti, a che coslagevano¥**. Questo brano
proustiano é per Ricoeur di enorme suggestionéa@eifa nel mettere in evidenza
uno dei volti radicali del fenomeno dell’'estraneibasia quello che rappresenta |l
mistero inquietante della morte, preannunciantesilen molteplici forme
dellirriconoscibile della vita umana nel Tempo.

Il Tempo (a cui Ricoeur sulla scia di Proust risenv queste pagine la maiuscola
per sottolinearne la rilevanza), a cui il fenometal’eta conferisce visibilita,
appare come «un agente doppio», «un agente debiwscibilita e del
riconoscimento®® al tempo stesso. La scena dei convitati, appetsacial
romanzo di Proust, viene descritta da Ricoeur carasperienza limite del
riconoscimento dell'irriconoscibilé¥® in un senso analogo alla nozione di
«situazione limite» (morte, sofferenza ecc.) dipéas nella sua filosofia
dell’'esistenza.

Ricoeur fa riferimento a Proust, non soltanto iregju passi, appena presi in
esame, diPercorsi del riconoscimentana anche gia imMempo e raccontoin
particolare nel secondo volume dellopeta configurazione nel racconto di
finzioné'”. Qui Ricoeur & interessato a studiare, in terndincostruzione del
racconto di finzione, la struttura narrativa detfavola del tempo» rappresentata
dall'opera di ProusA la recherche du temps perdRicoeur mette in evidenza
come alla base dellopera di Proust vi sia unattsiraa narrativa di tipo

metaforico, l'unica in grado di rendere conto delktero contraddittorio del

14 proustl Tempo ritrovatg op. cit. p. 631; citazione in Ricoedtercorsi del riconosciment@p. cit.,
pp. 78-79.

15 Ricoeur P.Percorsi del riconoscimentop. cit., p. 79.

118 |bidem, p. 80.

17 Ricoeur P.Temps et récitll. La configuration dans le récit de fictipSeuil, Paris 1984, trad.
it. G. Grampa,Tempo e raccontoVolume Il La configurazione nel racconto di finzigné&aca
Book, Milano 1987. In particolare si fa qui rifemto al terzo paragrafo del quarto capitolo
dell'opera «Alla ricerca del tempo perduto: il temitrovato», pp. 215-248.
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tempo, consistente nella presenza irriconoscibageugualmente riconosciuta dei
volti del passato. La valenza «extratemporale»adsttuttura metaforica del
tempo ritrovato, come sottolinea Ricoeur, si esprimel fenomeno della memoria
involontaria, che opera il suo «miracolo nel temposonsiste nella capacita
dell'intelligenza di «tenere sotto un medesimo sdada distanza dell’eterogeneo
e la simultaneita dell’analogd¥. L'esperienza del biscotto dellanadeleine,
descritta nel romanzo di Proust, che genera una srestasi rivolta al tempo
perduto dell'infanzia, € emblematica in questo eeaui Proust cosi descrive il
tentativo di ripetere I'esperienza deliaadeleine «Poi una seconda volta gli
faccio intorno il vuoto, di nuovo gli metto di frmil sapore ancora recente di
guel primo sorso e sento in me trasalire qualcbsascfosse come disancorato a
una grande profondita, non so che sia, ma saleé@datpgio; sento la resistenza
e odo il rumore delle distanze traversatd»Ricoeur qui sottolinea il potere
metaforico della memoria, che sotto il segno delBfogo puod “attraversare” le
enormi distanze temporali e riappropriarsi delfaseita del passato.

Il concetto di metafora e quello di riconoscimemiotrovano, in questa parte
dell'opera, accostati da Ricoeur in un modo malteressante ai fini della nostra
ricerca: la metafora viene definita come forma dagidel riconoscimento, e
guest'ultimo é rappresentato come struttura teni@adalla metafora. «Questo
testo capitale (di Proust) - scrive Ricoeur - stsde I'equivalenza tra metafora e
riconoscimento, facendo della prima I'equivalerdgi¢o del secondo (“pensare
sotto una sola denominazione due cose contraddifta facendo del secondo
'equivalente temporale della prima (“ammettere cheera qui, la persona che
ricordiamo, non esiste piu e che quella che c’a essere che non conosciamo”).
Cosi si puo dire che la metafora e nell'ordine aeditie quello che il
riconoscimento e nell’ordine della visione steregsca (la prospettiva narrativa
dell“extratemporale”)$%°.

Vediamo, a dimostrazione della profonda unita deigtero di Ricoeur, come in
Tempo e raccontoin La memoria, la storia e l'oblioe in Percorsi del

riconoscimentp ricorrano, in un progressivo arricchimento di néigato, i

118 |bidem, p. 236.
19 proust|l Tempo ritrovat op. cit. p. 44-46.

120 Ricoeur P.Tempo e raccontd/olume Il La configurazione nel racconto di finzigrap. cit.,
p. 244.
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concetti-chiave della sua riflessione intorno ahdéedel tempo: I'idea di memoria
e di oblio, di distanza (in relazione al concetiopdofondita temporale) e di
identita narrativa (sviluppato appieno &€ come un altjo Il tema del
Riconoscimento (a cui, sulla scia di Proust riprdadricoeur, possiamo a questo
punto attribuire a ragione la maiuscola) rappreseiit filo conduttore
dellermeneutica di Ricoeur intorno al Tempo. Leugtira metaforica (nel senso
strettamente ricoeuriano del termine) del movimetdbriconoscimento appare a
Ricoeur come l'unica forza in grado di legare indoandissolubilile il sé e
I'altro, e i vari volti della familiarita e dell'dgneita. Sull'idea di riconoscimento
si regge la possibilitd stessa del «tempo ritrovdtieso come metaford; si
tratta di un itinerario (quello dell’ermeneuticaRicoeur) che, comea recherche
di Proust, «va dall'idea di una distanza che sepagaella di una distanza che
congiunge¥? Non & forse proprio questo il nucleo del concetld
riconoscimento in Ricoeur? Ci sembra di poter m&jse affermativamente: esso,
infatti, esprime il senso di «una distanza ‘attraaé&’» tra il «tempo perduto» e il
«tempo ritrovato¥* ottenuto nella fatica di un movimento perennemeint

bilico tra estraneita e riconoscimento.

121 Cosi scrive Ricoeur: «Il tempo ritrovato & la neta» in Tempo e raccontovolume Il La
configurazione nel racconto di finzionap. cit.; p. 246.

122 |bidem, p. 247.

123 |bidem, p. 247.
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CAPITOLO OTTAVO
PERCORSI DEL RICONOSCIMENTO.
VERSO UN’ETICA DELL’OSPITALITA

L’ottavo capitolo é dedicato all’analisi dell’ultima opera di Ricoeur, Percorsi del
riconoscimento (2004)*, in cui il tema del riconoscimento viene elevato a
questione fondamentale dell’indagine filosofica dell’autore ed esplorato nelle sue
varie accezioni e sfumature di senso all’interno delle concezioni di alcuni
pensatori di riferimento. | tre fuochi dell’esplorazione sono Kant, Bergson e
Hegel, ma molti altri sono gli autori presi in considerazione da Ricoeur, facenti
parte della tradizione filosofica antica, moderna e contemporanea, oltre che di altri
ambiti disciplinari delle scienze umane, quali la letteratura, la psicologia sociale e
la sociologia, la storiografia, la filosofia politica.

In particolare, ai fini della presente ricerca, risulta centrale il terzo studio
dell’opera, incentrato sul tema del mutuo riconoscimento, nel senso hegeliano di
Anerkennung. Come vedremo, Ricoeur qui sviluppa il tema del riconoscimento,
mettendosi in dialogo esplicito con Axel Honneth?, la cui operazione di
attualizzazione di Hegel (in particolare del periodo jenese) egli riprende ed
integra.

Dopo aver analizzato i tre complessi studi, di cui si compone I’opera Percorsi del
riconoscimento, e i molteplici sensi delle varie occorrenze del tema del
riconoscimento esplorati da Ricoeur, nel presente capitolo viene messa in luce la
centralita assunta dal tema del dono, che insieme alla traduzione diventa vero e
proprio paradigma del concetto di mutuo riconoscimento e della concezione degli
stati di pace, elaborata dall’autore. E proprio a partire dall’idea di «giusta
distanza» tra il sé e I’altro, rappresentata nella fenomenologia della donazione e
nella dialettica proprio-estraneo della traduzione, che Ricoeur elabora un’«etica
dell’ospitalita e della gratitudine» («reconnaissance») fondata sul concetto di

mutuo riconoscimento.

! Ricoeur P., Parcours de la reconnaissance. Trois études, Stock, Paris 2004, trad. it. F. Polidori,
Percorsi del riconoscimento, Cortina, Milano 2005.

2 Honneth A., Kampf um Anerkennung. Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am

Main 1992, trad. it. Sandrelli C., Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto, Il
Saggiatore, Milano 2002.
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1. 1l concetto di riconoscimento in Percorsi del riconoscimento

Questa ultima grande opera di Ricoeur - I’autore e venuto a mancare nel maggio
2005 proprio nel corso della sua traduzione - non puo essere considerata un lavoro
conclusivo, un punto di arrivo, ma, come sottolinea Fabio Polidori
nell’introduzione all’edizione italiana da lui stesso tradotta, rappresenta
un’indagine filosofica aperta e caratterizzata da un approccio che presenta tratti di
notevole freschezza intellettuale, a tal punto da far pensare per certi versi ad
un’opera giovanile, per chi non avesse letto altre opere dell’autore. L’esplorazione
di Ricoeur attorno al tema del riconoscimento, avviene per successive questioni e
definizioni, che mettono a fuoco progressivamente I’oggetto del lavoro.

L’opera € il risultato di tre conferenze tenute, con questo titolo, all’Istituto di
Scienze Umane di Vienna e riprese in forma piu elaborata dal Centro degli
Archivi Husserl di Friburgo.

La ricerca, come afferma lo stesso Ricoeur, prende spunto da un sentimento di
perplessita rispetto al fatto che nella storia della filosofia non esistono teorie
filosofiche specifiche del riconoscimento, mentre invece ci sono molteplici teorie
della conoscenza. 1l conoscere e il riconoscere sono due atti del soggetto
strettamente interrelati e irriducibili I’'uno all’altro, come abbiamo visto gia
nell’analisi di Sé come un altro®. Ricoeur sottolinea come nella storia della
filosofia si riscontrino molteplici occorrenze della parola e del concetto di
riconoscimento, ma come non sia mai stata pubblicata alcuna opera, che goda di
una buona reputazione filosofica, avente per titolo «Il riconoscimento».

Percorsi del riconoscimento nasce quindi dall’intenzione di elevare a statuto di
questione filosofica fondamentale il tema del riconoscimento, a partire dalla
constatazione di questa lacuna nella storia del pensiero filosofico e dell’urgenza
attuale etica e politica di tematizzare la relazione sé - altro attraverso la
problematizzazione filosofica del riconoscimento. La ricerca di Ricoeur € definita
dall’autore stesso, infatti, come un «evento di pensiero», proprio in questo senso,
ossia come un’indagine filosofica che muove da un’urgenza epocale di tipo etico e
politico. Questa interpretazione della filosofia come dialogo ininterrotto con la

tradizione (autori classici del passato “riattualizzati”) e con I’attualita (nel doppio

% Ricoeur P., Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris 1990, trad. it. D. lannotta, Sé come un altro,
Jaca Book, Milano 1993.
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senso di autori moderni e contemporanei e di realta attuale), esprime il rapporto
vitale tra il pensiero e la vita reale (la politica, I’etica, la storia), che caratterizza la
riflessione di Ricoeur e che rende la sua filosofia foriera di contributi preziosi non
solo in campo strettamente filosofico-teoretico, ma anche sul piano piu ampio
della riflessione sociologica, della filosofia pratica e politica contemporanea.
Percorsi del riconoscimento & un’opera davvero emblematica in questo senso.
L’intenzione filosofica di Ricoeur consiste nella esplorazione delle molteplici
«tracce» del tema del riconoscimento nelle filosofie del passato (i classici del
pensiero occidentale: Aristotele, Platone, Cartesio, Kant, Hobbes, Locke,
Bergson, Hegel ecc.) e nella filosofia contemporanea, tracce custodite, ma latenti,
che non sono state mai elevate a statuto di interrogazione di dignita propriamente
filosofica, secondo I’autore.

Il titolo, Percorsi del riconoscimento, allude proprio al carattere esplorativo e non
sistematico dell’opera: si tratta appunto di un “percorrimento” di un tema, anche
se condotto con I’estremo rigore metodologico, che caratterizza tutte le altre opere
dell’autore.

Il punto di partenza dell’esplorazione filosofica di Ricoeur é I’indagine filologico-
lessicografica: I’autore individua, dal punto di vista semantico, le diverse
occorrenze del termine «riconoscimento» all’interno della lingua francese. Sono
presi come riferimento i seguenti due dizionari della lingua francese: il
Dictionnaire de la langue francaise compilato e pubblicato da Emile Littré dal
1859 al 1872 e il Grand Robert de la langue francaise nella seconda edizione del
1985 diretta da Alain Rey.

Ricoeur intende costruire una «polisemia regolata» dei molteplici significati della
parola e dei concetti del riconoscimento, che non elimini gli scarti di senso tra
un’accezione e l’altra, ma li renda produttivi nella loro reciproca interazione.
«Questo saggio € nato da una scommessa: infondere alla sequenza delle
occorrenze filosofiche conosciute della parola “riconoscimento” la coerenza di
una polisemia regolata, degna di replicare alla polisemia che € riscontrabile sul
piano lessicale»*. E visibile in questo approccio lo stile di pensiero tipicamente

ricoeuriano, teorizzato dall’autore stesso nell’opera Il conflitto delle

4 Ricoeur P., Parcours de la reconnaissance. Trois études, Stock, Paris 2004, trad. it. F. Polidori,
Percorsi del riconoscimento, Cortina, Milano 2005; p. 4.
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interpretazioni®, in cui si sostiene che il senso di un testo si costruisce proprio a
partire dalla discontinuita di significato tra un’interpretazione e I’altra di un
medesimo oggetto di indagine filosofica, cosi come I’identita del soggetto si
costruisce dalla dissimmetria originaria e irriducibile tra il sé e I’altro.

La parola «polisemia» indica la molteplicita di sensi del termine riconoscimento
nel linguaggio e nella storia del pensiero filosofico, I’aggettivo «regolata»
significa che e possibile individuare una regola - come afferma Littré ripreso da
Ricoeur - che presiede alla evoluzione della lingua e del pensiero, e alla
generazione di nuovi sensi a partire da una medesima parola, una continuita di
senso nella discontinuita. 1l «non detto» tra un significato e I’altro dello stesso
termine, ossia il potenziale di senso lasciato inattivo, costituisce il motore della
produzione polisemica attraverso lo scivolamento impercettibile da un senso ad un
altro della stessa parola e dello stesso concetto.

La scommessa, dichiarata e cosi definita da Ricoeur stesso all’inizio dell’opera,
consiste nel tentativo di costruire, dunque, una «polisemia regolata del
riconoscimento» in filosofia, speculare alla polisemia lessicografica (dai
significati molteplici delle parole ai veri e propri «filosofemi» corrispettivi),
tenendo presente che dietro alle molteplici definizioni linguistiche esiste sempre
un universo di pensiero.

Entrando piu nel merito dell’indagine lessicografica, Ricoeur, dopo aver preso in
esame in modo molto analitico i diversi significati del termine «riconoscimento» e
aver comparato i due dizionari, individua due accezioni fondamentali di senso del
termine riconoscimento, a seconda che questo sia inteso nella forma attiva del
verbo («riconoscere») 0 passiva («essere riconosciuto»). Il termine
riconoscimento nella lingua francese (reconnaissance), secondo Ricoeur, consente
di tenere insieme le due accezioni del riconoscere e dell’essere riconosciuti. La
parola reconnaissance, infatti, esprime sia I’atto del riconoscere, sia la
riconoscenza, la gratitudine legata all’essere riconosciuti. Questo intimo legame di
significato consente all’autore di legare strettamente il tema dell’identita del
soggetto alla reciprocita del riconoscimento intersoggettivo, attraverso la relazione

sé-altro, tema centrale di Sé come un altro. «Non ¢ forse nella mia identita piu

% Ricoeur P., Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique 1, Seuil, Paris 1969, trad. it. R.
Balzarotti, F. Botturi, G. Colombo, Il conflitto delle interpretazioni, Jaca Book, Milano 1977.
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autentica - afferma Ricoeur nella prefazione - che io chiedo di essere
riconosciuto? E se, per fortuna, mi capita di esserlo, la mia gratitudine non va
forse rivolta a tutti coloro i quali, in una maniera o nell’altra, hanno riconosciuto
la mia identita riconoscendomi?»®. Tornano qui i temi fondamentali di Sé come un
altro esplorati a partire dalla prospettiva del tema del riconoscimento.

Ricoeur, nei tre studi che compongono Percorsi del riconoscimento, costruisce
quella che egli definisce una sorta di «traiettoria»’ di derivazione dei diversi sensi
del concetto di riconoscimento, che ha come punto di partenza I’uso in forma
attiva del verbo riconoscere (e che individua nel «riconoscere» il significato di
«conoscere/identificare») e come punto di arrivo il suo uso in forma passiva (che
identifica il «riconoscere» come «essere riconosciuto» nella reciprocita sé - altro).
Su questa inversione dalla forma attiva a quella passiva del riconoscere, si fonda il
nodo essenziale del percorso filosofico, che Ricoeur compie nella sua opera:
passando dalla equazione di senso «riconoscere-conoscere» (di cui sono
rappresentativi Cartesio e Kant) all’equazione «riconoscere-essere riconosciuti»
(di cui € emblematico il concetto hegeliano di riconoscimento), I’autore sgancia e
affranca progressivamente il tema del riconoscimento da quello della conoscenza,
instaurando I’elemento della reciprocita sé - altro. Alla fine del percorso sara anzi
il riconoscimento (inteso come aspetto costitutivo del soggetto prodotto della
dialettica tra il sé e I’altro) a fondare la possibilita stessa del conoscere (e del
soggetto di conoscenza). Vediamo dunque, a dimostrazione della profonda unita
della ricerca filosofica di Ricoeur, come al centro dell’opera sia nuovamente la
questione del soggetto, gia centrale in Sé come un altro.

In questa traiettoria del riconoscimento Ricoeur individua tre fuochi filosofici
principali, ossia tre autori emblematici dei diversi sensi del concetto: Kant, e
prima di lui Cartesio, sono gli emblemi del riconoscimento inteso come
conoscenza (per questi autori «riconoscere» significa essenzialmente
«identificare»: per Cartesio «distinguere il vero dal falso»; per Kant «collegare in
unita» secondo il concetto di Rekognition); Bergson € rappresentativo del senso
del riconoscimento come «riconoscere nel tempo» (il riportare alla mente il

passato proprio del ricordare) e Hegel, infine, e paradigmatico del concetto di

® Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, Cortina, Milano 2005, p. 5.

" Ibidem, p. 24.
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mutuo riconoscimento, inteso come dialettica sé - altro (il concetto di

Anerkennung). Vedremo ora piu da vicino questo percorso nei paragrafi seguenti.

1.1. 1l riconoscimento come identificazione

Nel primo studio di Percorsi del riconoscimento, Ricoeur prende in esame il tema
del riconoscimento inteso come identificazione nel senso della filosofia del
soggetto cartesiana e kantiana. In Cartesio (Discorso sul Metodo, Meditazioni®) e
Kant (Critica della ragion pura, Critica del giudizio®), secondo Ricoeur, il
riconoscere significa essenzialmente conoscere/identificare, ossia
distinguere/identificare con chiarezza il vero dal falso (in Cartesio) e cogliere
I’unita del senso con il pensiero (in Kant).

L’autore, pero, nella costruzione della polisemia regolata del tema del
riconoscimento, si rivolge anche verso la filosofia antica e individua gia in
Platone tracce del «riconoscimento-identificazione», in particolare nel concetto di
«comunanza dei generi» del Sofista '°. «Non & esagerato pretendere che il nostro
problema del riconoscimento-identificazione sia il lontano erede, in altra epoca
del pensiero, del problema platonico della “comunanza dei generi”»**.

Fin dall’esordio dell’opera potremmo definire il modo di procedere di Ricoeur
nella costruzione della polisemia del riconoscimento come metaforico, nel suo
significato pitl propriamente ricoeuriano di «metafora viva»'?, creatrice cioé di
nuove prospettive di senso attraverso la capacita di integrare orizzonti di pensiero
solo apparentemente lontani. Il percorso filosofico di Ricoeur sul riconoscimento

si costruisce, dunque, come un dialogo ininterrotto con le filosofie del passato e

® Descartes, Discorso sul metodo, trad. it. Di Garin E. Opere filosofiche, Laterza, Roma Bari
1986, vol. 4; Meditazioni, trad. it. Di Garin E. Opere filosofiche, Laterza, Roma Bari 1986, vol. 2.

° Kant 1., Critica della ragion pura, trad. it. di Esposito C., Bompiani, Milano 2004; Kant 1.,
Critica del giudizio, trad. it. Gargiuolo A., Laterza, Roma Bari 2008.

19 platone, Il Sofista, in trad. it. di Zadro A.Opere complete, Laterza, Roma Bari 1982, vol. 2,

(255e). Qui Platone, illustrando che il moto é altro dalla quiete e dall’essere, sottolinea che la
metacategoria dell’ Altro é diffusa attraverso tutti gli altri generi: «Infatti ciascuno di essi & diverso

dagli altri, non per sé, ma per il fatto che partecipa al carattere proprio del diverso».

1 Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, Cortina, Milano 2005, p. 33.

125 fa qui riferimento al concetto di «metafora» sviluppato da Ricoeur in La métaphore vive,
Seuil, Paris 1975, trad. it. G. Grampa, La metafora viva, Jaca Book, Milano 1981.
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del presente, reinterpretate e riattualizzate da Ricoeur con grande maestria e
suggestione poetica.

In questa affascinante indagine nei meandri del linguaggio (che conserva le tracce
anche non sviluppate del pensiero del passato), Ricoeur individua impercettibili
scarti di senso, che illuminano sulla evoluzione del concetto di riconoscimento nel
tempo e nel passaggio da un autore all’altro: € questo ad esempio il caso di
Cartesio. Ricoeur, nell’analizzare le varie ricorrenze del tema del riconoscimento
nel Discorso sul Metodo e nelle Meditazioni, individua alcune occorrenze del
termine che, in un quadro prevalente (in Cartesio) del riconoscimento-
identificazione, lascerebbero intravedere un’apertura a un senso diverso del
riconoscimento come relazione con [I’alterita, senso che sara sviluppato
successivamente da altri autori. Si tratta dell’accezione del verbo «riconoscere»
come «ricevere come vero» che, secondo Ricoeur, implica una passivita del
soggetto rispetto a qualcosa che esso riceve dall’esterno (dall’altro da sé) e che
allude in modo implicito ad una relazione con I’alterita: «ll verbo “ricevere”,
nell’espressione “ricevere come vero nella coscienza”, non tiene forse in serbo
delle risorse, delle possibilita descrittive, che eccedono la semplice operazione del
definire/distinguere, delle risorse cioé sorrette dalla superiore dialettica del
medesimo e dell’altro?»™3. La filosofia del giudizio di Cartesio contiene in germe,
dungue, secondo Ricoeur, alcuni residui di senso latenti, che saranno ripresi e
sviluppati in altre «configurazioni filosofiche» successive. Si tratta di «potenziali
di senso lasciati inattivi», che Ricoeur gia individuava in Sé come un altro in
relazione ad Aristotele ad esempio, e che I’autore, come abbiamo visto nel quinto
capitolo della presente tesi, attualizza nella ripresa dell’ontologia della potenza e
dell’atto in una prospettiva ermeneutico-narrativa. Appare evidente anche da
queste analisi la profonda unita, anche metodologica, dell’indagine filosofica
ricoeuriana, che costruisce il proprio senso attraverso un dialogo ininterrotto con
le filosofie del passato e del presente.

Tornando a Cartesio, se da un lato Ricoeur, mette dunque in luce le aperture
potenziali a sensi “altri” del riconoscimento, dall’altro lato egli non smette di
sottolineare il paradigma dominante del riconoscimento-identificazione, in cui il
primato € comunque dato al soggetto di conoscenza e dungue al riconoscere inteso

come conoscere. In questo orizzonte, il misconoscimento assume la veste

B Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, Cortina, Milano 2005, p. 43.

154



puramente teoretica dell’errore: I’assillo continuo dell’errore e il dubbio metodico
di Cartesio ne sono rivelatori. Ricoeur sottolinea come il tema del riconoscimento
non possa esaurirsi nel senso del riconoscimento-identificazione, cosi come il
tema del misconoscimento non pu0 essere ridotto alla prospettiva cartesiana
dell’errore. Sia il riconoscimento che il misconoscimento rappresentano, infatti,
forme esistenziali e non solo teoretiche, che soltanto altri sistemi di pensiero,
successivi a Cartesio, porteranno pienamente alla luce: «Il misconoscimento € una
forma esistenziale e intramondana, il cui senso non € esaurito dalla sua
componente di errore, essendo quest’ultimo una forma di inquietudine
prevalentemente teoretica»*.

Anche Kant, come Cartesio, e per Ricoeur emblematico del senso del
riconoscimento-identificazione. Se in Cartesio il riconoscere € essenzialmente
«distinguere con chiarezza il vero dal falso» nella dimensione della coscienza, in
Kant il riconoscere & fondamentalmente la capacita del soggetto di «cogliere con
il pensiero una unita di senso». Il concetto kantiano di ricognizione (Rekognition)
esprime, come sottolinea Ricoeur, un’idea di riconoscimento assolutamente
innovativa all’interno della tradizione filosofica, secondo la quale «identificare
significa collegare»®® nel senso della sintesi trascendentale kantiana. La
rivoluzione kantiana consiste, inoltre, secondo Ricoeur, nell’aver incorporato la
temporalita e la sensibilita al tema del giudizio, rimanendo all’interno del
soggetto: «La promozione della funzione di collegamento, di connessione, di
sintesi, non € pero I’unico aspetto che caratterizza il contributo specifico di Kant a
una grande filosofia del riconoscimento; occorre aggiungervi la considerazione
del tempo, piu in generale della sensibilita, nell’operazione di sintesi che risulta
dalla ricognizione [...] L’incorporazione del tempo e della sensibilita alla
problematica del giudizio costituisce un ampliamento senza precedenti di questa
problematica»®. Ricoeur mette in evidenza il contributo innovativo di Kant in
molteplici sensi: con il concetto di giudizio come atto di sintesi (il «sussumere»)
il filosofo riesce a concepire in modo unificato la sensibilita e I’intelletto, la
recettivita (propria della sensibilita - estetica trascendentale) e I’attivita (propria

dell’intelletto - analitica trascendentale) del soggetto; al tempo stesso questa

¥ Ibidem, p. 43.
1> Ibidem, p. 45.

'8 Ibidem, pp. 45-46.
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operazione avviene in modo strettamente correlato alla dimensione aprioristica del
tempo; infine, in quanto forma del senso interno, il tempo in Kant svolge, secondo
Ricoeur, un’altra funzione fortemente innovativa e importante, che consiste nel
desostanzializzare I’idea di anima, il concetto di un io-sostanza presente in
Cartesio e caratterizzante la psicologia razionale anche di Locke e Leibniz.

Per Ricoeur, Kant con il concetto di Rekognition per la prima volta nella storia
del pensiero filosofico occidentale eleva il tema del riconoscimento a statuto di
vero e proprio filosofema.

Ricoeur, ripercorrendo il tema del riconoscimento in Kant, individua anche
alcune aperture a sensi nuovi del concetto di riconoscimento, che esulano dal
paradigma del riconoscimento-identificazione e che, secondo la costruzione della
polisemia regolata, alludono ai suoi sviluppi in altri sistemi filosofici successivi.
Si tratta, in particolare, di una serie di aporie legate alla temporalita come senso
interno, che aprono, secondo Ricoeur, a potenziali di senso lasciati inattivi nel
sistema kantiano e che vanno nella direzione dell’elaborazione di un concetto di
mutuo riconoscimento. E essenzialmente nei seguenti elementi che Ricoeur
individua questa apertura, che si rivela, in realta, attraverso delle impasse del
pensiero kantiano: nella categoria di «cambiamento», che metterebbe a rischio
I’unita del soggetto, Kant opererebbe una forzatura nell’interpretazione del tempo
come apriori della permanenza (piuttosto che del mutamento); allo stesso modo
nella categoria di «azione reciproca» (Analitica dei principi) ci sarebbe gia tutto il
potenziale di senso del riconoscere come mutuo riconoscimento, ma non viene
sviluppato dall’autore, intento innanzitutto a salvaguardare I’unita aprioristica del
soggetto.

Il possibile sviluppo di altri significati del tema del riconoscimento in Kant
sembra essere impedito dalla priorita per il filosofo tedesco di garantire una
concezione unitaria del soggetto, contro i rischi di dispersione nell’alterita, che si
preannunciano nelle categorie di «cambiamento» e «azione reciproca» e in
generale nella dimensione del tempo. L’interesse di Ricoeur, dungue, in questa
esplorazione analitica del pensiero di Kant & concentrato su quella che egli stesso
definisce «eroica lotta» per la salvaguardia dell’unita del soggetto: «Si tratta forse
del risultato piu importante di questa esegesi dell’identificazione compresa come
un mettere in relazione sotto la condizione del tempo. Essa ci ha fornito

I’occasione di accompagnare una eroica lotta di Kant su due fronti, da una parte
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sul fronte della cesura assoluta tra il punto di vista trascendentale e il punto di
vista empirico, dall’altra sul fronte dell’eterogeneita originaria delle due sorgenti
della conoscenza umana, ossia la sensibilita e I’intelletto. Sotto questo aspetto
Kant ci fornisce I’esempio di una battaglia senza compromessi»™’.

Il riconoscimento espresso dal concetto di Rekognition in Kant rappresenta il
momento di manifestazione della coscienza come unita, attraverso I’atto sintetico
del giudizio che ricompone sensibilita e intelletto. Ricoeur nel fermo impegno
filosofico di Kant, volto a salvaguardare strenuamente I’unita del soggetto, sembra
quasi ritrovare il proprio sforzo e rigore intellettuale (anche se ovviamente da una
prospettiva radicalmente diversa) espressi in Sé come un altro e culminati nel

concetto di soggetto come ipseita.

1.2. La rovina della rappresentazione

Ricoeur alla fine del primo studio mostra come il concetto di riconoscimento si
evolva attraverso I’avvento di nuovi orizzonti filosofici, che segnano la fine del
kantismo (la «rovina della rappresentazione» appunto) e piu in generale delle
«filosofie del giudizio» (Cartesio e Kant), per lasciare il posto a quelle che
I’autore definisce «filosofie dell’essere-nel-mondo» (Husserl, Heidegger, Merleau
Ponty)*®. Dalla prospettiva di questo nuovo orizzonte il primato non & piu dato al
soggetto che conosce e alla sua unita, ma al «mondo della vita» e al fenomeno
della temporalita, che costituisce un fattore di diversificazione concreto esterno
rispetto al soggetto (e non piu un apriori) e la condizione stessa del processo del
riconoscimento. In questa dimensione il senso del termine riconoscimento si
affranca progressivamente, come sottolinea Ricoeur, dal conoscere e si apre a
nuove significazioni.

In Husserl (La Crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale™),

7 |bidem, pp. 62-63.

'8 Ibidem:; la «rovina della rappresentazione» & il titolo dato da Ricoeur al terzo capitolo del primo
studio (pp. 65-71). La rivoluzione copernicana operata da Kant consiste nel rovesciamento del
rapporto tra soggetto e oggetto attraverso il concetto di Vorstellung; il «gesto filosofico» di Kant
(cosi lo definisce Ricoeur) conferisce il primato al soggetto della conoscenza rispetto all’oggetto
conosciuto. Nelle «filosofie dell’essere-nel-mondo» (Husserl, Heidegger, Merleau Ponty) il
rapporto € rovesciato e il primato ¢ a parte objecti, ossia dalla parte dell’oggetto, nel senso del
mondo della vita, che & prioritario rispetto al soggetto.

% Husserl E. Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie, a cura di Biemel W. (1966), in Husserliana, Gesammelte Werke, Kluwer,
Dordrecht 1950, vol. 6; trad. it. di Filippini E., La Crisi delle scienze europee e la fenomenologia
trascendentale, 1l Saggiatore, Milano 1975.
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in particolare con il concetto di Lebenswelt e di soggetto «incarnato», sono
presenti i primi segni della «rovina della rappresentazione», come «evento di
pensiero» che segna I’uscita dal kantismo. Si tratta, pero, ancora di segni incerti,
in quanto il pensiero di Husserl si sviluppa sempre all’interno di una prospettiva
di idealismo trascendentale e di solipsismo, che non consente di spostare
radicalmente I’orizzonte di pensiero dalla centratura sul soggetto e dal primato di
un’impostazione filosofica di tipo egologico®.

Solo la «filosofia dell’essere-nel-mondo» di Heidegger attuera appieno, secondo
Ricoeur, il mutamento di paradigma, conferendo all’essere un primato rispetto al
soggetto. L’ autore sottolinea come Heidegger sviluppi fino in fondo il potenziale
critico rispetto al kantismo gia presente in Husserl, in particolare in Sentieri
interrotti®* (specificamente nel saggio «L’epoca dell’immagine del mondo»), in
cui I"autore individua nel concetto di rappresentazione di Kant I’atto fondativo
della metafisica.

La dimensione temporale dell’«essere-nel-mondo» introduce un concetto di
mutamento radicale, non riassorbibile nell’unita trascendentale del soggetto.
All’interno di questo orizzonte assume un nuovo significato anche il concetto di
riconoscimento: I’assillo dell’errore presente in Cartesio (il misconoscimento dal
punto di vista teoretico) tutto sul fronte del soggetto, ora risiede nel mondo delle
cose stesse e assume il volto dell’irriconoscibile. Emblematica a questo proposito
é la filosofia di Merleau Ponty?* (Fenomenologia della percezione), che secondo
Ricoeur sviluppa in modo innovativo il tema del riconoscimento dalla prospettiva
delle cosiddette «filosofie dell’essere-nel-mondo». La fenomenologia della
percezione di M. Ponty attua un rovesciamento della visione kantiana del
«soggetto-padrone del mondo degli oggetti», concependo un’idea di soggettivita
che é in qualche modo in balia del mutamento del mondo delle cose, il quale

assume un primato netto rispetto al mondo soggettivo. L’identificazione degli

20 per la critica di Ricoeur a Husserl si rimanda al secondo e al quinto capitolo della presente tesi,
in cui si analizza il tema dell’intersoggettivita rispettivamente in A I’école de la phénoménologie e
in Sé come un altro.

?! Heidegger M., Holzwege, Klostermann, Frankfurt am Main 1950; trad. it. di Chiodi P., Sentieri
interrotti, La Nuova ltalia, Firenze 1958. L’opera (ed. 1984) contiene il saggio «L’epoca
dell’immagine del mondo», pp. 71-101.

22 Merleau-Ponty M., Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris 1945, trad. it. Bonomi
A., Fenomenologia della percezione, Il Saggiatore, Milano 1965.
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oggetti, ossia la possibilita di riconoscerli come medesimi nell’arco del
mutamento temporale, ma anche in assenza della loro percezione costante da parte
del soggetto (ad esempio le facce nascoste del dado mai percepibili tutte
contemporaneamente, 0 una persona in un’altra stanza....), secondo Merleau
Ponty, avviene in virtu di una sorta di «fiducia originaria» nella stabilita delle
cose, fondata sulla intersezione/integrazione dei rapporti sensoriali (olfatto, vista,
udito, tatto), che danno una parvenza di continuita e stabilita alla percezione.
Questa sorta di «fede percettiva» consente di riconoscere e identificare oggetti e
persone nell’arco del mutamento temporale e nella dialettica del comparire e dello
scomparire (ad esempio il riconoscere una persona che nel tempo ha mutato
fisionomia invecchiando, gli andirivieni abituali di oggetti e persone ecc.).
Ricoeur, per rappresentare questo nuovo concetto di temporalita e di mutamento
fa riferimento a Il Tempo ritrovato di Proust?®, in particolare a un brano in cui si
descrive la scena di un pranzo in cui i protagonisti stentano a riconoscersi, in
quanto sono diventati irriconoscibili gli uni agli altri a causa dell’invecchiamento.
L’idea di tempo di Proust per Ricoeur € emblematica della doppia valenza del
tempo dell’«essere-nel-mondo»: da un lato esso rappresenta il fattore di
diversificazione, che genera I’irriconoscibile, dall’altro costituisce la condizione
che consente I’atto stesso del riconoscere (solo se qualcosa o qualcuno é diventato
diverso nel tempo si pud dire di riconoscerlo in senso proprio)?.

Vediamo come I’analisi delle «filosofie dell’essere nel mondo» abbia consentito a
Ricoeur di esplorare un nuovo senso del concetto di riconoscimento, che
all’interno del percorso dell’autore si colloca nella traiettoria di un progressivo
affrancamento del tema del riconoscimento da quello della conoscenza e di una
sempre maggiore rilevanza assunta dall’alterita, nei suoi vari volti, per culminare
al termine dell’esplorazione nel tema dell’intersoggettivita e del mutuo

riconoscimento, che - come vedremo - sara al centro del terzo studio dell’opera.

% Proust M., A La recherche du temps perdu, Gallimard, Paris 1989, 3 vol. Le Temps retrouvé;
trad. it. Raboni G., Alla ricerca del tempo perduto, Mondadori, Milano 1983-"93, 4 vol. Il Tempo
ritrovato.

24 Sj & gia considerato piu in profondita il riferimento di Ricoeur a Proust nel settimo capitolo della
presente tesi in relazione al tema del riconoscimento come memoria. L’autore sviluppa queste
riflessioni nel quarto capitolo del primo studio di Percorsi del riconoscimento intitolato «ll
riconoscimento alla prova dell’irriconoscibile» (op. cit. pp. 73-81).
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1.3. Riconoscersi se stessi: la fenomenologia del soggetto capace

Nel secondo studio di Percorsi del riconoscimento (intitolato «Riconoscersi se
stessi»®), Ricoeur esplora un nuovo senso del tema del riconoscimento, inteso
come riconoscimento di sé da parte del soggetto come agente e sofferente e come
capace e imputabile di azioni, dunque come moralmente responsabile. L autore
individua una traiettoria comune di «eventi di pensiero» dagli Antichi Greci alla
filosofia moderna e contemporanea, che determinano progressivamente la
costruzione di questo nuovo senso, essenzialmente etico, del concetto di
riconoscimento, che prelude al tema del mutuo riconoscimento, affrontato nel
terzo studio.

Ricoeur, facendo riferimento al filosofo Bernard Williams®, definisce questo
nuovo significato del termine riconoscimento come «riconoscimento della
responsabilita» e individua nei Greci i nostri avi culturali e nei contemporanei i
loro eredi naturali per quanto riguarda il concetto di azione, di giustizia, di
responsabilita e di etica.

Riprendendo I’idea di Williams dei personaggi quali «centri decisionali», Ricoeur
esplora il mondo dei protagonisti delle narrazioni omeriche (Ulisse e altri
personaggi dell’Odissea) e di Sofocle (I’Edipo a Colono e I’Edipo re),
sottolineando la loro dimensione di soggetti agenti (capaci di azioni) e la dialettica
drammatica interna al soggetto di agire e patire. Il concetto-chiave di questa
prospettiva & I’idea aristotelica di deliberazione?’, che vede nel soggetto la causa
di decisioni e di azioni (meritevoli o biasimevoli), ad esso imputabili. Ricoeur
sottolinea la centralitd di Aristotele nella concezione della vita etica e del
soggetto come agente responsabile. Per Aristotele il bene é I’attivita dell’anima
secondo virtu ed ¢ il bene ad essere la fonte della felicita. L’origine della felicita e
del bene non e dunque divina, ma umana e risiede nella capacita di agire secondo
virtu, propria del soggetto. Aristotele, come sottolinea Ricoeur, accentua il
carattere volontario del soggetto agente e quindi la sua responsabilita, rispetto
all’intellettualismo etico di Socrate, per il quale il male e frutto di ignoranza e il

bene di conoscenza, con la conseguenza che il soggetto non & sempre

% Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op cit., pp. 83-168.
26 Williams B., Shame and Necessity, University of California Press, Berkeley 1993,

" In particolare qui Ricoeur fa riferimento al terzo libro dell’opera di Aristotele, L’Etica
Nicomachea trad. it. Plebe A., in Opere Laterza, Roma Bari 1983, vol. 7.
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immediatamente imputabile/responsabile delle proprie azioni. 1l concetto
aristotelico di phronesis, inoltre, mette bene in luce, per Ricoeur, I’idea del
soggetto come agente responsabile che trova, come abbiamo gia visto in Sé come
un altro, la propria unita proprio sul piano della vita etica?®®. Ricoeur sottolinea la
massima vicinanza tra etica e politica all’interno di questo orizzonte di pensiero,
in cui emerge un senso radicalmente nuovo del concetto di riconoscimento come
riconoscimento di responsabilita.

Nella traiettoria di pensiero, che Ricoeur disegna, dei diversi sensi del tema del
riconoscimento, questa tappa & fondamentale, ma il percorso sara completato
soltanto con I’avvento della filosofia riflessiva moderna: al concetto greco di
soggetto agente e responsabile, che opera su di sé il riconoscimento della propria
responsabilita manca, come sottolinea il filosofo, la concezione moderna di
autocoscienza (Cartesio, Kant, Fichte), essenziale per un pieno sviluppo del senso
del concetto di riconoscimento. «Se c¢’é un punto in cui il pensiero dei Moderni
segna un progresso rispetto a quello dei Greci per quanto concerne il
riconoscimento di s€, non € principalmente sul piano della tematica, quella del
riconoscimento di responsabilita, ma sul piano della coscienza riflessiva di se
stessi implicata da tale riconoscimento. A questo se stesso riflessivo diamo subito
il nome di ipseita»®.

Nella polisemia regolata, che va costruendo Ricoeur, un concetto appare all’autore
centrale per saldare il concetto greco di riconoscimento con il concetto moderno
di riconoscimento: questo concetto-chiave & quello di «capacita». Ricoeur elabora
una «fenomenologia dell’uomo capace»®, all’interno della quale il concetto di
riconoscimento rappresenta il processo di autodesignazione da parte del soggetto

che si riconosce capace di agire, di dire, di fare, di ricordare, e di promettere.

%8 Si segnala uno studio di riferimento interessante per quanto riguarda la filosofia dell’azione in
Ricoeur: Michel J., Paul Ricoeur, une philosophie de I’agir humain, Cerf, Paris 2006.

2% Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, Cortina, Milano 2005, p. 107. L’idea greca di soggetto
agente si sviluppa pienamente, secondo Ricoeur, soltanto con I’'idea moderna di «imputabilita
giuridica» di Kant, per il quale la liberta costituisce la condizione di imputabilita; e con I’idea del
«principio di responsabilita» di Hans Jonas (Il principio responsabilitd) che estende I’attenzione
all’«altro vulnerabile», di cui il soggetto e responsabile (perché lo ha in carico in quanto soggetto
agente le cui azioni ricadono sulla collettivita). Si sposta, in questo modo, il fuoco dal piano
giuridico a quello morale del concetto di imputabilita, passando da un soggetto autoreferenziale a
un soggetto sociale. In questa evoluzione moderna del senso di soggetto agente, Ricoeur individua
I’affacciarsi di un nuovo senso del riconoscimento orientato al mutuo riconoscimento.

%0 Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op cit., secondo capitolo del secondo studio, «Una
fenomenologia dell’uomo capace», pp. 107-126.
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E importante sottolineare la forte impronta aristotelica presente nel concetto di
capacita elaborato da Ricoeur: essa infatti € concepita come potenzialita del
soggetto nel senso delle categorie aristoteliche di potenza e di atto, applicate
dall’autore piu in generale all’agire umano. Come abbiamo gia visto nel quinto
capitolo della presente tesi, infatti, Ricoeur gia in Sé come un altro mostra come la
radice dell’ipseita consista in «un fondo di essere potente e effettivo», che per lui
costituisce il fondamento ontologico del modo di essere della soggettivita
umana®.

L’«attestazione» del sé assume in questa prospettiva la forma dell’«io
posso»?, declinata nelle varie figure che definiscono il soggetto come capace: il
«poter dire» (il soggetto come capace di dire e di fare, capace di autodesignazione
dal punto di vista della pragmatica®); il «poter fare» (capacita di provocare eventi

in ambito fisico e sociale®);

il «poter raccontare e raccontarsi» (I’identita
narrativa, che consente di introdurre la dimensione temporale nella designazione
del soggetto agente e di mostrare la dialettica ipseita - medesimezza®); il «poter
ricordare» (la memoria personale e collettiva®); il «poter promettere» (la
promessa, emblema dell’ipseita nel senso del mantenersi identici-fedeli a se stessi
nel tempo®’).

Ricoeur, in Percorsi del riconoscimento, costruisce un’«ermeneutica dell’uomo

capace», che ha come fondamento I’«ermeneutica del sé» elaborata in Sé come un

3 Ricoeur P., Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris 1990, trad. it. D. lannotta, Sé come un altro,
Jaca Book, Milano 1993; p. 421.

%2 Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op cit., p. 109.

% Qui il riferimento di Ricoeur (gia presente in Sé come un altro) & Austin J.L., How to do things
with words, Clarendon, Oxford 1962; trad. it. Penco C. e Shisa M., Come fare cose con le parole,
Marietti, Genova 2002.

% Qui Ricoeur distingue tra eventi casuali e eventi intenzionali. Solo questi ultimi sono
ascrivibili/imputabili al soggetto e solo di questi esso pud essere ritenuto responsabile da un punto
di vista etico. Questo aspetto rivela anche nel soggetto capace il limite costitutivo dell’essere
umano finito.

% Ricoeur fa qui riferimento al concetto di identita narrativa elaborato in Sé come un altro, in
Tempo e racconto, e in La memoria, la storia e I’oblio, tema che abbiamo preso in considerazione
nel quinto capitolo della presente tesi.

% Tema sviluppato in La memoria, la storia e I’oblio e esaminato nel settimo capitolo della
presente tesi.

%7 Tema gia affrontato in Sé come un altro e preso in esame nel quinto capitolo della presente tesi.
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altro, arricchita del concetto di capacita. Questa continuita di temi mostra la
profonda unita dell’indagine ricoeuriana, che procede per integrazioni e
approfondimenti successivi attorno ai nuclei teorici, che sono al centro
dell’interesse dell’autore: il tema della soggettivita, della memoria, del tempo, del
racconto, della promessa.

In Percorsi del riconoscimento il tema della capacita sembra introdurre
un’accentuazione dell’elemento di attivita del soggetto, che differenzia, a mio
avviso, I’approccio dell’autore alla questione del soggetto rispetto a Sé come un
altro.

Il soggetto sia in Sé come un altro che in Percorsi del riconoscimento é
rappresentato come un’unita tensionale di attivita e passivita (come soggetto
agente e sofferente); nella prima opera, perd, sembra esserci un’accentuazione
della dimensione passiva del soggetto, sottolineata dall’analisi dei vari volti
dell’alterita che ne determinano I’identita, fino al volto tragico del male e all’idea
di gettatezza, che lo definiscono nel mistero della sua ineludibile finitudine.

In  Percorsi del riconoscimento, invece, I’idea di «soggetto capace» sembra
accentuare la dimensione attiva, di potenza (di azione) del soggetto, di eredita
aristotelica, rispetto alle riflessioni elaborate nella precedente opera.

Con cio non si intende dire che Ricoeur qui elabori un concetto di soggetto
ipertrofico e onnipotente, ma semplicemente che ¢ forse rilevabile un’enfasi su cio
che I’essere umano, sempre nei limiti della sua ineludibile finitezza, pud compiere
nel mondo della vita a livello individuale e collettivo. Questa nuova prospettiva,
che accentua il soggetto come attore di cambiamento, rivela il crescente interesse
sociale e politico di Ricoeur, che lo porta a mettersi in dialogo, come vedremo,
con autori quali Axel Honneth (per una teoria critica della societa, proprio a
partire dal tema del riconoscimento), e Amartya Sen® (in particolare per quanto

riguarda il concetto di «capacita»)™®.

% Sen A., On Ethics and Economics, Basic Blackwell, Oxford 1987; trad. it. Maddaloni S., Etica e
economia, Laterza, Roma Bari 2002.

% Ricoeur nel quarto capitolo del secondo studio di Percorsi del riconoscimento (intitolato «Le
capacita e le pratiche sociali», in op. cit. pp. 153-168) mette in relazione le capacita con le pratiche
sociali, spostando lo sguardo dall’individuale al collettivo. L’autore esplora le forme sociali delle
capacita nell’ambito della storia culturale delle rappresentazioni collettive (ambito della
storiografia gia esplorato pit ampiamente nell’opera La memoria, la storia e I’oblio). Connettendo
le capacita individuali alle forme sociali, in cui esse si esplicano e sono riconosciute, getta un
ponte con il terzo e ultimo studio che compone I’opera, incentrato sul concetto di riconoscimento
come mutuo riconoscimento. Oltre ai riferimenti agli storigorafi Lepetit e Braudel e a J.M Ferry,
che sara ripreso piu in profondita nel terzo studio, € interessante il riferimento di Ricoeur al
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Il concetto di «soggetto capace» rappresenta, inoltre, per Ricoeur una prospettiva
teorica molto efficace per mostrare il progressivo spostamento di senso del tema
del riconoscimento all’interno della traiettoria che ha come punto di partenza il
riconoscimento-identificazione e come punto di arrivo il mutuo riconoscimento.

Ogni figura del «soggetto capace» introducendo, oltre alla questione
dell’autodesignazione, anche la questione dell’alterita e della relazione sé-altro,
mostra, infatti, in modi diversi, un’apertura di senso nella direzione del
riconoscimento come mutuo riconoscimento (ogni processo di autodesignazione,
infatti, implica sempre anche un processo di eterodesignazione). Se consideriamo
il «poter dire», ad esempio, come I’autore sottolinea gia anche in Sé come un
altro, il dire & sempre anche un atto strutturalmente interlocutorio, ossia ogni
“dire” implica sempre un “dire a” (qualcun altro). Il tema dell’intersoggettivita fa
la sua comparsa gia nelle pieghe nel linguaggio, dunque, e nella capacita del
soggetto di parlarlo. Il «poter raccontare e raccontarsi», allo stesso modo, come
abbiamo visto piu da vicino affrontando il tema dell’identita narrativa, implica
costitutivamente la presenza dell’*“altro da sé” nei suoi vari volti: il tempo, le
storie di vita degli altri alle quali siamo originariamente intrecciati ecc. Il «poter
ricordare», analogamente, appare fondato sull’intreccio costitutivo di memoria
personale e memoria collettiva e implica dunque una relazione costitutiva con
I’alterita. 1l «poter promettere», infine, & per Ricoeur, emblematico del legame
strutturale del soggetto con I’altro: la dimensione dialogale della promessa e
fondata sulla fiducia e sull’impegno a mantenersi fedeli a se stessi nell’arco del
tempo, e in questo atto, anche (fedeli) agli altri con cui ci si impegna. Il tema della
promessa e fondamentale, secondo Ricoeur, per mostrare le evoluzioni del senso
del concetto di riconoscimento e appare strettamente intrecciato con il tema della
memoria. La memoria, infatti, come riconoscimento del sé attraverso la
riappropriazione del passato, € complementare alla promessa, intesa come

capacita del soggetto di mantenersi fedele a se stesso e riconoscibile nel corso del

concetto di capacita di Amartya Sen. Sen, in Etica e economia (op. cit.), sottolinea I’esigenza di
incorporare il tema dei diritti alla motivazione dell’agire economico e politico e elabora il concetto
di «diritto a certe capacita» (diritto per i soggetti a compiere scelte di vita libere), secondo il quale
e possibile valutare la giustizia sociale e il livello di democraticita di uno stato. Sen crea una nuova
definizione di giustizia sociale, che fa appello alla responsabilita collettiva e che integra liberta
positiva e liberta negativa. In Sen, come mette in evidenza Ricoeur, «la capacita e elevata al rango
di criterio per valutare la giustizia sociale proprio in quanto reale capacita di scelta di vita»
(Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 165). Il concetto di capacita esprime il riconoscimento da
parte del soggetto e della societa della propria capacita di agire. Il contributo che Ricoeur mette in
evidenza di Sen & proprio questo: ossia I’aver teorizzato il diritto alla capacita.
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tempo. Ricoeur sottolinea con enfasi la minaccia perenne, che incombe sia sulla
memoria, nella forma dell’oblio, sia sulla promessa, nella forma del tradimento, e
rappresenta I’identita del soggetto come il prodotto della lotta da parte del
soggetto contro entrambe le minacce, una lotta per il riconoscimento di sé nel
corso del tempo.

Il tema della promessa € gia presente in modo importante in Sé come un altro, in
cui rappresenta I’emblema del modello di identita-ipseita teorizzato da Ricoeur, e
ritorna qui, in Percorsi del riconoscimento, ad assumere una valenza
paradigmatica dell’evoluzione del senso del riconoscimento inteso come mutuo
riconoscimento.

L’idea tensionale di soggetto di Sé come un altro, in Percorsi del riconoscimento
viene messa in luce dalla prospettiva fenomenologica delle capacita: va
sottolineato, perd, che il «soggetto capace» di Ricoeur lungi dall’essere
caratterizzato da deliri di onnipotenza, e in continua lotta con la propria finitezza
(nei casi specifici della promessa e della memoria, rappresentata dal rischio
dell’oblio e del tradimento di sé), in rapporto alla quale esso esprime la sua

capacita di affermazione come «sforzo di esistere».

Tornando alla traiettoria di senso sul tema del riconoscimento costruita da
Ricoeur, vediamo che é proprio all’interno della problematica della memoria che
I’autore individua il secondo fuoco fondamentale del percorso, rappresentato dal
pensiero di Bergson®’. Dopo Kant, che con il concetto di Rekognition & ritenuto
emblematico del concetto di riconoscimento come identificazione, & Bergson, con
il concetto di memoria come «riconoscimento delle immagini del passato», a
elevare a filosofema un nuovo senso del tema del riconoscimento nella storia della
filosofia.

In Percorsi del riconoscimento, Ricoeur riprende essenzialmente le riflessioni sul
tema della memoria gia sviluppate in La memoria, la storia e I’oblio, facendo lo
stesso tipo di excursus sulle varie concezioni della memoria in alcuni filosofi

antichi e moderni di riferimento sulla questione: Platone, Aristotele, Agostino,

0 Bergson H., Matiére et Mémoire. Essai sur la relation du corps & I’esprit (1896), in Oeuvres,
PUF, Paris 1959; trad. it. Sossi F., Materia e memoria. Saggio sulla relazione tra il corpo e lo
spirito in Opere 1889-1896, a cura di Rovatti P.A., Mondadori, Milano 1986.
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Husserl, Locke, Freud*. E qui importante mettere in evidenza I’elemento
cruciale, che differenzia la filosofia della memoria di Bergson da quelle
precedenti e che consente di mettere in luce, nel percorso di Ricoeur, un nuovo
senso del tema del riconoscimento. In Aristotele e Platone, come sottolinea
I’autore, il tema del riconoscimento come memoria € gia presente, ma bisogna
attendere la filosofia riflessiva moderna (in particolare Bergson), affinché il tema
del riconoscimento del passato (la memoria) si saldi con il tema del
riconoscimento di sé da parte del soggetto (I’idea moderna di autocoscienza). E
questo aspetto che segna per Ricoeur la svolta fondamentale per I’emergenza del
concetto di riconoscimento come memoria a livello di vero e proprio filosofema,
all’interno della storia del pensiero filosofico occidentale.

Bergson - come abbiamo gia visto nel capitolo settimo del presente lavoro,
analizzando La memoria, la storia e I’oblio - distingue tra il ricordo spontaneo e
la memoria come atto di richiamo, la quale implica, rispetto al primo, uno sforzo
da parte del soggetto nel far riemergere i ricordi del passato piu remoto, conservati
in una sorta di stato di latenza interiore al soggetto, che evoca il concetto di
inconscio freudiano.

Nel concetto bergsoniano di riconoscimento-memoria, secondo la polisemia
regolata che costruisce Ricoeur, si invera il concetto di anamnesi dei Greci antichi
(da Platone a Aristotele). La verita piu profonda del concetto greco di anamnesis
consiste nella idea di latenza e incoscienza dei ricordi del passato, che vengono
conservati nel tempo; in questa idea di autoconservazione dei ricordi (lo stato
latente dei «ricordi puri» di Bergson) e implicato anche il concetto di durata nel
tempo, altro concetto-chiave di Bergson. «Riconoscere un ricordo significa infatti
ritrovarlo; e ritrovarlo significa soprattutto presumerlo disponibile, ancorche non
accessibile. Uno dei tratti dell’esperienza del riconoscimento consiste quindi nel
rinviare a uno stato di latenza del ricordo dell’impressione prima, la cui immagine
ha dovuto costituirsi contemporaneamente alla affezione originaria [...] E questo
il senso della latenza e della incoscienza dei ricordi del passato, che vengono
conservati. In cio consiste la verita profonda della anamnesis greca: cercare
significa trovare e ritrovare significa riconoscere cio che una volta - anteriormente

- si & appreso [...] Questa autoconservazione & la durata stessa»*2.

! per I’analisi di Ricoeur delle diverse concezioni della memoria, si rimanda al capitolo settimo
della presente tesi.
*2 Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op cit., p. 143.
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Lo stato di latenza durevole dei ricordi puri & ben espressa da Bergson nella parte
di Materia e memoria in cui egli ipotizza il paradosso di un essere vivente, che
sospendendo la propria attenzione alla vita, si abbandona ad uno stato sognante
(che rappresenta la memoria come durata), in cui avrebbe compresente ogni
dettaglio della propria vita passata: «Un essere umano che sognasse la propria
esistenza invece che viverla, terrebbe certamente cosi sotto il suo sguardo, in ogni
momento, I’infinita moltitudine dei dettagli della propria storia passata»**; si tratta
di una sorta di «memoria meditante», sottolinea Ricoeur, nella quale il
riconoscimento delle immagini del passato e il riconoscimento di sé si trovano a
coincidere.

Il tema della memoria, insieme a quello della promessa, come abbiamo visto, é
per Ricoeur emblematico del soggetto come ipseita (la cui identita é
costitutivamente fondata sulla relazione sé-altro) e segna I’apertura ad un nuovo
senso del tema del riconoscimento, che sara esaminato nel terzo e ultimo studio di

Percorsi del riconoscimento: il mutuo riconoscimento.

*® Ibidem, p. 144; qui Ricoeur cita Bergson, Materia e memoria, op. cit., p. 262.
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1.4. 1l mutuo riconoscimento. Hegel letto da Ricoeur attraverso la prospettiva
di Axel Honneth

Tema centrale del terzo studio di Percorsi del riconoscimento, é il concetto
hegeliano di mutuo riconoscimento (Anerkennung). Hegel, dopo Kant e Bergson,
rappresenta il terzo fuoco del percorso esplorativo di Ricoeur sul tema del
riconoscimento: «La nuova tappa del nostro percorso fa entrare sulla scena
filosofica la terza occorrenza del vocabolo “riconoscimento”; dopo il momento
kantiano della Rekognition, dopo il momento bergsoniano del riconoscimento
delle immagini, ecco il momento hegeliano dell’Anerkennung»*.

Ricoeur qui interpreta Hegel attraverso la prospettiva del pensiero di Axel
Honneth, facendo riferimento in particolare alla riattualizzazione sistematica del
concetto hegeliano di riconoscimento operata da Honneth in Lotta per il
riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto (1992)*. Ricoeur si mette in
dialogo esplicito con Honneth, dichiarando di esser debitore di importanti
contributi nei suoi confronti per quanto riguarda la riflessione filosofica sul tema
del riconoscimento: «Dichiarerd anzitutto il mio debito nei confronti di Axel
Honneth. Ho preso molto di pit da lui infatti che non solo il titolo della seconda
parte del suo libro. Ho concepito questa sezione come un dialogo con lui, nel
quale il mio contributo si limita ad osservazioni complementari»“®.

Prima di entrare nel cuore di questo dialogo con Honneth e nell’analisi degli
scritti jenesi di Hegel, Ricoeur nel primo capitolo del terzo studio, intitolato
«Dalla dissimmetria alla reciprocita»®’, introduce il tema cardine su cui si
struttura il concetto di mutuo riconoscimento, ossia quello della dialettica se -
altro. Ricoeur pone qui I’enfasi sia sulla reciprocita del rapporto del soggetto con
I’altro da sé, sia sulla radicale, originaria e ineliminabile dissimmetria tra il sé e
I’altro.

Il concetto di riconoscimento, come Ricoeur mette bene in evidenza, consiste

proprio in una dialettica continua tra prossimita e distanza, tra appartenenza ed

* Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op cit., p. 171.

** Honneth A., Kampf um Anerkennung. Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1992, trad. it. Sandrelli C., Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto, I
Saggiatore, Milano 2002.

*® Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op cit., p. 211.

" Ibidem, p. 175-183.
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estraneita, polarita che per costituzione sono irriducibili le une alle altre. La
dissimmetria costitutiva sé-altro e il riconoscimento come rapporto al tempo
stesso di estraneita e di appropriazione fondato sulla dissimmetria, sono due idee-
cardine attorno alle quali si articola la concezione ricoeuriana di soggetto e di
intersoggettivita, dalle prime opere di Ricoeur fino a Sé come un altro e Percorsi
del riconoscimento “.

La dissimmetria - porta che apre all’estraneo come al proprio - appare, dunque, fin
dall’inizio del percorso, non come ostacolo, ma come condizione stessa del

processo del mutuo riconoscimento.

1.4.1. Lacritica di Ricoeur a Hobbes e il ricorso a Hegel

Prima di analizzare il confronto di Ricoeur con il pensiero di Honneth, ¢
importante fare una premessa relativa all’interpretazione ricoeuriana del pensiero
di Hobbes, perché € proprio a partire dalla critica di Ricoeur a quest’ultimo, che si
rende evidente I’importanza del ricorso a Hegel e allo Hegel letto da Honneth. Nel
secondo capitolo del terzo studio di Percorsi del riconoscimento (intitolato «La
sfida di Hobbes»*®), Ricoeur effettua una rilettura del Leviatano®, volta a
criticare la teoria dello stato di natura hobbesiano (dell’nomo homini lupus) e
I’origine contrattualistica dello stato (eticamente neutra). Per Ricoeur, I’origine
del vivere insieme &, contrariamente a quanto sostenuto da Hobbes, per natura

costitutivamente etico, in quanto risponde al desiderio di mutuo riconoscimento

8 Abbiamo gia visto, infatti, come anche nelle opere di Ricoeur precedenti a Percorsi del
riconoscimento, il tema del riconoscimento fosse centrale e rappresentasse a diversi livelli la
perenne dialettica sé-altro, prossimita-distanza, proprio-estraneo. A dimostrazione dell’unita
dell’opera di Ricoeur, sono qui riprese in Percorsi del riconoscimento alcune tematiche gia
affrontate in Sé come un altro, in particolare il riferimento di Ricoeur a Husserl e Levinas,
considerati due paradigmi opposti di derivazione della categoria della reciprocita dalla
dissimmetria originaria sé-altro. Se Husserl, da un lato, conferisce un primato al soggetto,
riducendo I’alterita a derivazione analogica e egologica, Levinas, all’estremo opposto, enfatizza
I’alterita nella trascendenza del radicalmente altro, da cui proviene I’ingiunzione morale. Anche
qui, come in Sé come un altro, Ricoeur sostiene la produttivita di una via mediana generata dal
tenere insieme i due paradigmi per una giusta concezione del rapporto del soggetto con I’alterita.
Per un’analisi pit approfondita di questo tema, rinviamo al quinto capitolo della presente tesi.

Un altro riferimento di Ricoeur ¢ qui Kant con il concetto di azione reciproca, che sviluppa
un’idea di reciprocita come comunanza-compresenza delle cose nello stesso spazio; si tratta, per
Ricoeur, di un’idea di reciprocita, pero, ancora chiusa all’interno del senso del riconoscimento
come identificazione-conoscenza e non del mutuo riconoscimento.

* Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op cit., pp. 185-194.

* Hobbes T., Leviathan (1651), trad. fr. Mairet G., Gallimard, Paris 2000; tard. It. Santi R.,
Leviatano, Bompiani, Milano 2001.
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tra gli esseri umani. Ricoeur opera un rovesciamento della teoria hobbesiana:
I’origine della vita sociale non puo, secondo [I’autore, derivare da un
misconoscimento originario ipotizzato®, come sostiene Hobbes, ma dal desiderio
di mutuo riconoscimento e dalla lotta per il riconoscimento. In questo aspetto
Ricoeur riprende il concetto aristotelico di uomo come «animale sociale» e il
concetto di lotta per il riconoscimento di Hegel, sostenendo dunque la natura
originariamente etica del vivere insieme, in piena sintonia anche con il pensiero di
Hannah Arendt.

Ricoeur, inoltre, critica I’idea di liberta “negativa” di Hobbes, per la quale I’atto
stesso del contratto € un atto di autolimitazione della liberta del soggetto (che
nasce dalla paura della morte violenta), considerando riduttiva la motivazione
naturalistica del diritto hobbesiano. Il fondamento della vita sociale, per Ricoeur,
e essenzialmente etico, come gia il giusnaturalismo di Grozio mette in luce
attraverso una concezione del diritto naturale concepito come liberta positiva e
valore morale.

L’esplorazione semantica di Ricoeur all’interno dell’opera di Hobbes mette in
evidenza le ricorrenze del tema del riconoscimento (Aknowledgement) nel testo
hobbesiano, individuandole nella parte in cui si parla della stipulazione del
contratto; qui compaiono, infatti, i termini di «reciprocita» e di «mutualita» in un
contesto di ricerca di pace e riconoscimento e nella legge di natura
dell’uguaglianza («Che ognuno riconosca che I’altro & uguale a sé per natura»).
Nonostante la presenza del termine riconoscimento, secondo Ricoeur, Hobbes
non sviluppa una dimensione autentica di reciprocita e un concetto autentico di
alterita: «A mio giudizio, il difetto consiste nell’assenza di una dimensione di
alterita nella sequenza di concetti che culminano nell’idea di convenant»2.

E inoltre insufficiente, secondo Ricoeur, la paura della morte violenta a sorreggere
la struttura del contrattualismo, come non é giustificabile I’autodeprivazione del
potere da parte del singolo senza I’aspettativa da parte dell’altro: «E il calcolo

suscitato dalla paura della morte violenta a suggerire queste misure, che hanno

51 Lo stato di natura teorizzato da Hobbes come «lotta di tutti contro tutti» & infatti, secondo
Ricoeur, una pura ipotesi teorica.

°2 Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op cit., p. 194; Ricoeur fa qui acceno all’idea
hobbesiana di contratto come mutua promessa di carattere non etico, fondata sul “conveniente” per
tutti e sul puro calcolo razionale.
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una parvenza di reciprocita, ma la cui finalita resta la preservazione del proprio
potere. Nessuna aspettativa venuta da altri giustifica la privazione del potere»®?.

Il contrattualismo hobbesiano appare a Ricoeur una teoria debole rispetto al tema
del riconoscimento, che soltanto le teorie successive attraverso il concetto di
soggetto di diritto saranno in grado di sviluppare.

E da questa prospettiva che Ricoeur ricorre a Hegel (in particolare allo Hegel del
periodo jenese - 1802-1807), individuando nella filosofia politica del filosofo
tedesco e nel concetto hegeliano di mutuo riconoscimento una soluzione efficace
alla debolezza della teoria hobbesiana, incapace di rendere conto pienamente della

genesi intersoggettiva della societa e dello stato di diritto.

1.4.2. Attualizzazione di Hegel del periodo di Jena

Nel terzo e nel quarto capitolo del terzo studio di Percorsi del riconoscimento
(rispettivamente intitolati «Hegel a Jena: Anerkennung» e «Riattualizzazione
dell’argomento di Hegel a Jena»™*), Ricoeur individua nella operazione di
attualizzazione di Hegel, effettuata da Axel Honneth, la risposta adeguata ai limiti
della teoria hobbesiana. Il modo in cui Honneth riattualizza il pensiero di Hegel,
appare a Ricoeur in profonda sintonia con il proprio pensiero, e particolarmente
efficace nel mettere in evidenza I’estrema potenzialita e attualita del concetto di
mutuo riconoscimento sviluppato da Hegel nel periodo jenese. Il concetto di
mutuo riconoscimento, elaborato originariamente nell’ambito della filosofia
politica di Hegel, consente infatti di fondare la genesi dell’ordine politico
sull’esigenza morale e non solo sul calcolo razionale e sulla paura della morte
violenta, come avviene nel pensiero di Hobbes.

Ricoeur dichiara esplicitamente la sua vicinanza di pensiero con Honneth, in
particolare per quanto riguarda la ripresa del concetto hegeliano di dialettica,
applicato alla sfera dell’agire umano inteso come praxis, e per I’idea di
Anerkennung, espressiva della cooriginarieta della relazione del soggetto con se
stesso e con gli altri.

Hegel con il concetto di mutuo riconoscimento segna, secondo Ricoeur, una

svolta radicale nella storia della filosofia occidentale, in quanto mostra la

>3 Ibidem, p. 194.

> Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op cit.; terzo studio, «Il mutuo riconoscimento» (pp.
169-274); capitolo terzo «Hegel a Jena: Anerkennung» (pp. 195-209) e capitolo quarto
«Riattualizzazione dell’argomento di Hegel a Jena» (pp. 211-245).
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dimensione costitutivamente relazionale e intersoggettiva della coscienza del
soggetto e la sua originaria genesi sociale; al tempo stesso, la filosofia hegeliana
fonda I’origine della vita politica nel desiderio del soggetto di esser riconosciuto

dagli altri, connotando eticamente la genesi dell’ordine sociale.

1.4.2. a. La lettura di Ricoeur degli scritti jenesi

Ricoeur, nel capitolo «Hegel a Jena: Anerkennung», ripercorre e interpreta le idee
principali del pensiero di Hegel nel periodo di Jena™: I’idea kantiana di
autonomia individuale come esigenza morale primaria; I’idea di lotta per la
sopravvivenza di Hobbes riorientata dall’idea di lotta per il riconoscimento
reciproco; il primato della polis sull’individuo®®; I’eredita di Fichte®’.

E qui utile, ai fini della nostra ricerca, soffermarsi sulla ripresa di Fichte da parte
di Hegel. In Fondamenti del diritto naturale (1796)®, Fichte - come sottolinea
Honneth  ripreso da Ricoeur - definisce il riconoscimento come «azione
reciproca» tra individui, che sta alla base del rapporto giuridico. Nella reciproca
esortazione ad agire e nella simultanea limitazione della propria sfera d’azione a
vantaggio dell’altro, prende forma tra i soggetti la coscienza comune, che acquista
validita oggettiva in un secondo momento nel rapporto giuridico. Hegel riprende
(nel Sistema dell’eticita e poi successivamente in Lineamenti di filosofia del

diritto®) il concetto fichtiano di «azione reciproca», depurandolo perd degli

> | riferimenti di Ricoeur per quanto riguarda lo studio di Hegel sono i seguenti: Kojéve A.,
Introduction a la lecture de Hegel, Galllimard, Paris 1947, trad. it Introduzione alla lettura di
Hegel, Adelphi, Milano 1996; Taminiaux J., Naissance de la philosophie hégélienne de I’Etat,
Payot, Paris 1984 (traduzione e commento della Realphilosophie de 1éna, 1805-1806); Honneth
A., Kampf um Anerkennung. Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992,
trad. it. Sandrelli C., Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto, Il Saggiatore,
Milano 2002.

% |’ammirazione di Hegel per la polis degli Antichi Greci & rivolta all’unita vivente tra liberta
individuale e universale che si realizza nella vita politica.

> Ricoeur fa qui riferimento alla rilettura hegeliana della tradizione del diritto naturale di Fichte e
all’idea di dialettica tra autoasserzione del soggetto e intersoggettivita.

% Fichte J.G., trad. it. Fonnesu L., | fondamenti del diritto naturale secondo i principi della
dottrina della scienza, Laterza, Roma-Bari 1994.

* Hegel G.W.F., System der Sittlichkeit, Meiner, Hamburg 1967; trad. it. Negri A. Sistema
dell’eticita, in Scritti di filosofia del diritto (1802-1803), Laterza, Bari 1971, pp. 161-301; Hegel
G.W.F., Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820), trad. it. Lineamenti di filosofia del diritto
a cura di G. Marini, Laterza, 2 ed., Bari 1990.
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aspetti trascendentali e applicandolo all’eticita in generale. E molto interessante la
critica mossa da Hegel a Fichte (oltre alla piu nota critica di «cattivo infinito» con
cui accusa il soggettivismo trascendentale fichtiano), negli scritti jenesi, proprio in
merito al tema dell’intersoggettivita: egli critica il concetto moderno razionale di
diritto (rappresentato da Kant, Fichte e Hobbes) in quanto ritiene che esso sia
fondato su «premesse atomistiche». Hegel critica I’assunto teorico di un primato
dato al singolo individuo, da cui & derivata solo in un secondo passaggio la
societa, rappresentata come una «comunita di molti individui uniti», che sembra
cosi applicata come elemento esterno a un’idea di soggetto originariamente
isolato. Dalla prospettiva hegeliana, invece, il primato e dato all’intersoggettivita
originaria, su cui si fonda I’eticita naturale, sancita in un secondo momento dal
diritto.

Ricoeur si sofferma ad esaminare le seguenti forme elementari di riconoscimento
intersoggettivo, delineate da Hegel nel Sistema dell’eticita, che portano alla
stabilizzazione della vita sociale: la famiglia, in cui gli esseri umani si
riconoscono reciprocamente come soggetti che amano e come portatori di bisogni
affettivi (il bisogno di essere amati); il diritto alla proprieta, con cui si realizza il
riconoscimento reciproco di legittime pretese di possesso®. Il merito di Hegel,
come sottolinea Ricoeur, consiste proprio nell’aver messo in evidenza I’originaria
intersoggettivita, su cui si fonda la formazione del soggetto e della societa, ben
espressa dalla categoria di «reciproca intuizione»: «Ciascuno si intuisce nell’altro
come in se stesso» (Hegel). Di qui Honneth - come vedremo piu avanti - deriva la
terza figura del riconoscimento (dopo I’amore e il diritto), secondo la teoria da lui
elaborata dei tre modelli di riconoscimento, ossia quella della Solidarieta, intesa
proprio in questo senso hegeliano di sentimento di appartenenza alla comunita
etica.

E importante sottolineare che I’evoluzione da uno stato di eticita naturale ad uno
stato etico sancito dal diritto (stato di diritto), avviene per Hegel attraverso la lotta
per il riconoscimento, e quindi dopo avvenuti misconoscimenti (0 mancati
riconoscimenti) dei diritti. Come Honneth (e Ricoeur con lui) mette in evidenza
esaminando gli scritti jenesi, € il crimine, infatti, come atto di mancato
riconoscimento (che provoca quindi una lotta per il riconoscimento), ad avere un

ruolo fondamentale nell’evoluzione della societa e a mostrare la dipendenza

% Qui Hegel definisce il diritto come «relazione riconoscente.
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intersoggettiva, su cui la formazione sociale si fonda. Secondo Honneth & in
questo aspetto che consiste la grande potenzialita del pensiero hegeliano del
periodo di Jena, che secondo I’autore & poi andato perdendosi nelle opere
successive: la potenzialita evolutiva insita nella lotta per il riconoscimento proprio
a partire dal misconoscimento®. Questo aspetto - come vedremo pilU avanti -
viene ripreso e ulteriormente sviluppato (nella teoria degli stati di pace) da
Ricoeur alla fine di Percorsi del riconoscimento.

Tornando all’esplorazione di Ricoeur sul tema del riconoscimento negli scritti

2
|6

jenesi di Hegel®, & importante mettere in evidenza la prima occorrenza del

termine riconoscimento, che compare nelle analisi delle polarita positivo-negativo

63. & nel concetto di «assoluta

presenti nelle varie figure dei legami familiari
eticita secondo il rapporto», che il riconoscimento emerge come riconoscimento
dell’altro come persona, ossia come essere libero. Al polo opposto si colloca il
crimine come figura del misconoscimento. | volti molteplici del negativo
(crimine, vendetta ecc.) rappresentano «figure del non-riconoscimento»
(«misconoscimento») dell’altro nella sua totalita di persona.

Altra occorrenza del tema del riconoscimento, sempre nel Sistema dell’eticita, &
individuata da Ricoeur nel riconoscimento del diritto di proprieta, ossia nel
riconoscimento del diritto/capacita dell’altro, di possedere (polo positivo) e del
furto, del delitto, e della violenza come correlativa possibilita di misconoscimento
dello stesso diritto (polo negativo).

Perd questo tipo di riconoscimento dell’individuo in quanto vivente
(riconoscimento come persona), sottolinea Ricoeur facendo riferimento a
Taminiaux, «& un riconoscimento ancora formale, al quale manca il momento

della differenza. Questo momento viene, invece, introdotto dal rapporto signoria -

%1 Oltre all’opera Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto (op. cit.) a cui fa
qui esplicito riferimento Ricoeur, c’é un altro testo di Honneth centrale su questo tema: Honneth
A., Integritdt und Missachtung. Grundmotive einer Moral der Anerkennug, in Merkur 1990,
heft.501, p.143; trad. it. Miglietta M.A. Integrrita e spregio: temi fondamentali per una morale
teoretica del riconoscimento in «Fenomenologia e societd» 2, 1991, pp. 125-137; trad. it. di una
versione ampliata dello stesso saggio, Ferrara A., Riconoscimento e disprezzo. Sui fondamenti di
un’etica post tradizionale, Rubbettino, Messina 1993.

%2 Qui Ricoeur fa riferimento in particolare al Sistema dell’eticita (op. cit.).

83 Qui Ricoeur si sofferma a sottolineare la centralita dell’amore, che connota i legami familiari e,
al polo opposto, I’idea di lotta per la morte.
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servitu. Quest’ultima e maggiore potenza di riconoscimento in quanto reale,
mentre la prima non & altro che ideale e formale»®*.

Ricoeur pone qui la questione se il concetto di riconoscimento elaborato da Hegel
nel Sistema dell’eticita, possa essere I’antecedente della teoria della lotta per il
riconoscimento, elaborata successivamente nella Fenomenologia dello Spirito® e
risponde positivamente, facendo riferimento al concetto di riconoscimento come
diritto (il riconoscimento formale dell’altro come liberta) e all’idea di
governo/istituzione come prodotto della dialettica. Ricoeur sottolinea, pero, che
nello scritto jenese il linguaggio € ancora quello della Natura e non quello dello
Spirito. Inoltre, il concetto di riconoscimento del Sistema dell’eticita, non é ancora
un concetto empirico, come sara nelle opere successive, in quanto prevale in
Hegel una prospettiva ontoteologica che privilegia la totalita sulla pluralita
umana.

Ricoeur si sofferma successivamente ad analizzare altri scritti jenesi di Hegel
posteriori a quello sopra citato, in particolare la Realphilosophie®®. La
Realphilosophie, piu che il Sistema dell’eticita, secondo Ricoeur, pud essere
ritenuto il luogo dell’«antecedente autentico» del concetto di mutuo
riconoscimento e «se cosi si pud dire, una fonte speculativa delle tematiche
contemporanee dedicate a questo tema. In un senso ampio della parola “politica’,
possiamo dire che Hegel ha iscritto definitivamente il tema del riconoscimento
nell’alveo della filosofia politica»®”. Ricoeur mette in luce come, rispetto al
Sistema dell’eticita, la Realphilosophie abbandoni il linguaggio della Natura per
entrare nel linguaggio dello Spirito: I’idea di alienazione dello Spirito, che per
essere se stesso deve esprimersi nell’altro da sé, per poi tornare a sé, diventa
assolutamente centrale. Il concetto di riconoscimento qui subisce una svolta

radicale, in quanto serve a connotare le forme del ritorno a sé dello spirito. E nel

® Taminiaux J., Naissance de la philosophie hégélienne de I’Etat, Payot, Paris 1984 (traduzione e
commento della Realphilosophie de Iéna, 1805-1806) ; p. 59; citazione di Ricoeur in Percorsi del
riconoscimento, op. cit., p. 200.

% Hegel G.W.F.,Phanomenologie des Geistes (1807) in Werke in 20 Banden a cura di Markus K.
E Moldenhauer M.e E.,Suhrkamp, Franfurt a. M. 1970, vol. Ill; trad. it. De Negri E.,
Fenomenologia dello spirito, La Nuova Italia, Firenze 1933-36; Il ed. 1960.

% Hegel G.W.F., Jenaer Realphilosophie, Meiner, Hamburg 1969, in Filosofia dello spirito jenese
(1805-1806), a cura di Cantillo G., Laterza, Roma Bari 1971, pp. 103-216. Realphilosophie ¢ il
titolo generale dato dagli editori ai corsi jenesi di Hegel del 1803/04, 1804/05 e 1805/06. Il primo
e il terzo corso trattano il tema del riconoscimento.

%7 Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op cit., p. 204.
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ritorno a sé dello Spirito che sorge lo Stato; in questo senso il tema del
riconoscimento lega qui strettamente la filosofia dello Spirito alla filosofia
politica. Come afferma Hegel: «I’esser riconosciuto € I’elemento spirituale».
Ricoeur si sofferma, in particolare, su alcune parti della Realphilosophie, in cui
emerge in modo significativo il tema del riconoscimento. In «Lo Spirito secondo
il Concetto», definita dall’autore come una specie di psicologia speculativa
incentrata sull’intelligenza e sulla volonta, il tema del riconoscimento appare
lungo il percorso della volonta nell’intezione di dominio dell’io sulle immagini,
piu specificamente nell’atto della nominazione, ossia nella concettualizzazione e
nella argomentazione del sillogismo. Esso compare, inoltre, nell’amore e nella
famiglia, che, come vedremo piu avanti, € una delle figure centrali del
riconoscimento in Hegel. Cosi come esso appare nel diritto (altra figura
fondamentale del riconoscimento sia per Ricoeur che per Honneth), che
rappresenta il movimento di riconoscimento («esser riconosciuto») dello Spirito
da parte di se stesso, ossia I’essenza del riconoscere: «Nel riconoscere il Sé cessa
di essere quel singolo Se; nel riconoscere esso esiste giuridicamente, cioé non €
pit nel suo esserci immediato. Il riconosciuto & riconosciuto come avente
immediatamente valore, mediante il suo essere, ma questo essere € per I’appunto
prodotto del concetto; e essere riconosciuto. L’uomo viene necessariamente
riconosciuto ed € necessariamente riconoscente. [...] In quanto riconoscente
I’uomo € egli stesso il movimento, e questo movimento toglie appunto il suo stato
di natura; I'uomo e il riconoscere. Il naturale e soltanto, esso non é lo
spirituale»®.

Nello «Spirito Reale», ossia nel passaggio dalla facolta alla realizzazione, il
riconoscimento diventa «I’elemento dell’universale essere-riconosciuto», «realta
effettiva dell’universale»®. La proprieta quindi diventa qui un immediato avere,
che & mediato attraverso I’essere riconosciuto. «Qui il contratto si trova al proprio

posto e fa coincidere nell’essere-riconosciuto la volonta del singolo e la volonta

% Hegel G.W.F., Jenaer Realphilosophie, Meiner, Hamburg 1969, in Filosofia dello spirito jenese
(1805-1806), a cura di Cantillo G., Laterza, Roma Bari 1971, pp. 99-100; citazione di Ricoeur in
Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 206.

% Hegel G.W.F., Jenaer Realphilosophie, op. cit., in Filosofia dello spirito jenese (1805-1806),
op. cit., p. 108; citazione di Ricoeur in Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 206.
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comune. Sopraggiunge il crimine, con la rottura del contratto. E la persona e non
la proprieta a essere lesa»"°.

Nella dimensione dello Stato si realizza, infine, la coincidenza (nell’essere
riconosciuto) della volonta del singolo con la volonta comune. Se il contratto
rappresenta una forma del riconoscimento, il crimine dall’altro canto costituisce la
rottura del contratto, dunque una forma di misconoscimento. Con la problematica
politica, sottolinea Ricoeur nel suo percorrimento del termine riconoscimento
all’interno dell’opera hegeliana, I’accento non cade piu sull’azione reciproca, ma
sul rapporto gerarchico tra volonta universale e particolare. In questo contesto il

solo equivalente del riconoscimento sarebbe la fiducia.

Ricoeur, nell’esplorazione sul tema del riconoscimento negli scritti jenesi, mette
in evidenza I’efficacia concettuale e insieme I’estrema complessita del modello di
pensiero hegeliano: «Il dinamismo di questo modo speculativo impone una volta
ancora il passaggio attraverso vari livelli, come se si attraversassero i medesimi
luoghi, ma ad una altitudine differente: desiderio e non piu pulsione, macchina e
non pitl utensile, proprieta e non pill possesso»'*. Attraverso questi vari livelli, il
concetto di riconoscimento si sviluppa assumendo connotazioni di volta in volta
differenti e di scala diversa, seppure all’interno dell’unita profonda del sistema
speculativo hegeliano, la cui potenza viene valorizzata e riattualizzata nel quadro

di pensiero di Ricoeur e di Honneth.

"0 Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op cit., p. 207.

™ Ibidem, pp. 206-207.
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1.4.2. b. Riattualizzazione dell’argomento di Hegel a Jena

Nel quarto capitolo del terzo studio di Percorsi del riconoscimento, intitolato
«Riattualizzazione dell’argomento di Hegel a Jena»’?, Ricoeur ripercorre,
dichiarando di farle proprie, le idee fondamentali della riattualizzazione
sistematica del pensiero di Hegel a Jena, effettuata da Axel Honneth in Lotta per
il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto (1992)".

Ricoeur sottolinea che la forza del pensiero di Honneth consiste nell’aver
riattualizzato il tema del riconoscimento di Hegel a Jena in equilibrio tra la fedelta
a Hegel e la rinuncia alla metafisica dell’assoluto’®. Honneth, inoltre, offre una
replica efficace alla teoria contrattualistica dello stato di Hobbes, che e neutrale da
un punto di vista etico. Il progetto di pensiero di Honneth, condiviso da Ricoeur
(egli stesso qui dichiara esplicitamente di aderire a questo progetto), consiste nella
fondazione di una teoria sociale di tipo normativo (e in questo Honneth riprende
Hegel), avente origine in motivazioni morali del riconoscimento.

Ricoeur elogia il metodo di pensiero di Honneth, che definisce strategico, e che
consiste nell’integrare argomenti speculativi (la filosofia di Hegel) con teorie
empiriche dell’intersoggettivita, quali ad esempio la psicologia sociale di George
Herbert Mead". Il cuore del contributo di Honneth sul tema del riconoscimento
nell’ambito della filosofia posthegeliana consiste, secondo Ricoeur, nella
elaborazione di tre modelli di riconoscimento corrispondenti alle seguenti tre
figure: I’amore, il diritto, la stima sociale (o solidarieta).

A queste tre figure corrispondono tre forme di relazione del soggetto con se
stesso: la fiducia, il rispetto e la stima di sé.

Oltre ad abbracciare per intero I’impostazione dell’opera di Honneth,
ripercorrendone le tappe essenziali, Ricoeur elabora, infine, un contributo

personale, che egli stesso esplicitamente propone come integrazione del pensiero

"2 Ibidem, pp. 211-245.

™ Honneth A., Kampf um Anerkennung. Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1992, trad. it. Sandrelli C., Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto, Il
Saggiatore, Milano 2002.

™ Cosi afferma Ricoeur in Percorsi del riconoscimento (op cit., p. 211): «La riattualizzazione
intrapresa da Honneth trae la sua forza di convinzione dall’aver preservato in sé I’equilibrio tra la
fedelta alla tematica hegeliana e il rifiuto della metafisica dell’assoluto».

" In particolare Honneth (e Ricoeur con lui) fa riferimento alla teoria della genesi sociale dell’io

sostenuta da G.H. Mead in Mind, Self and Society, University of Chicago Press, Chicago 1934,
trad. it. Tettucci R. Mente, Sé e Societa, Giunti-Barbera, Firenze 1966.
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di Honneth, e che si delinea come concezione degli «stati di pace»’®. Da questo
orizzonte, come vedremo piu avanti, il senso del concetto di riconoscimento si
amplia ulteriormente, connotandosi non solo come lotta, ma anche, appunto, come

possibile stato di pace, garante della motivazione morale della lotta.

Passiamo ora ad analizzare i tre modelli di riconoscimento di Honneth ripresi e
interpretati da Ricoeur.

Il primo modello di riconoscimento e riconducibile all’ambito dell’amore e
comprende la gamma dei rapporti erotici, amicali, o familiari, che implicano «forti
vincoli affettivi tra poche persone»’’. Si tratta di un grado pregiuridico di
riconoscimento reciproco, in cui «i soggetti si confermano reciprocamente nella
loro concreta natura di esseri bisognosi»®.

«La formula hegeliana “essere se stessi in un estraneo” (Sistema dell’eticita) -
scrive Ricoeur - trova qui la sua prima formulazione» .

Come complemento empirico della speculazione hegeliana relativa alla prima
forma del riconoscimento, Honneth individua la teoria psicanalitica di Donald
Woods Winnicott®® e, come riferimento teorico centrale sul tema
dell’intersoggettivita, la psicologia sociale di George Herbert Mead®. Secondo
Mead, la genesi del soggetto € originariamente sociale e intersoggettiva:
distinguendo I’io (spontaneo) dal sé (oggetto della coscienza riflessa), I’autore
mostra la radice relazionale dell’autocoscienza, che si forma a partire
dall’assunzione su di sé dello sguardo degli altri (il concetto di «altro
generalizzato»). In questo modo & anche interiorizzato I’insieme delle aspettative

morali della societa, che generano il sé pratico. Honneth mette in luce la presenza

"® La teoria degli stati di pace & sviluppata nel quinto capitolo del terzo studio di Percorsi del
riconoscimento (op. cit., pp. 247-274), intitolato «La lotta per il riconoscimento e gli stati di pace»
e sara qui presa in esame nell’ultimo paragrafo del presente capitolo.

" Honneth A., Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto, op. cit., p. 117;
citazione di Ricoeur in Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 213.

® Honneth A., Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto, op. cit., p. 118;
citazione di Ricoeur in Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 213.

® Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 213.

8 Winnicott Donald W., Playing and Reality, Tavistock, London 1971; trad. it. Adamo G. e
Gaddini R., Gioco e realta, Armando, Roma 1997.

81 Mead G.H., Mind, Self and Society, University of Chicago Press, Chicago 1934, trad. it. Tettucci
R. Mente, Sé e Societa, Giunti-Barbera, Firenze 1966.
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del concetto di riconoscimento in Mead e una analogia con Hegel in questo senso:
il sé che e riconosciuto dalla comunita e quel soggetto che a sua volta riconosce
gli altri; nel concetto di persona giuridica si completa il processo etico del
riconoscimento®.

Ricoeur, nel riprendere il pensiero di Honneth, si sofferma meno sul pensiero di
Mead®® e maggiormente sulla psicologia di Winnicott, che & rilevante ai fini della
evidenziazione degli aspetti emotivi della relazione sé - altro. Honneth, nel
riferimento a Winnicott, sottolinea la centralita dell’attaccamento emotivo madre -
figlio per lo sviluppo dell’identita del soggetto e analizza la fase di maturazione
dell’amore nel passaggio all’eta adulta, individuata come emancipazione dallo
stato di dipendenza assoluta, fondato su un legame di natura fusionale con la
madre. La vita affettiva adulta si caratterizza, o meglio, dovrebbe caratterizzarsi®,
non per la ricerca di fusionalita nelle relazioni, ma per un’accettazione della
propria costitutiva solitudine (autonomia) nella relazione. Si tratta del nucleo del
concetto ricoeuriano di ipseita, qui espresso con il linguaggio della psicologia: la
separazione se-altro € la condizione stessa della relazione, cosi come la distanza lo
e della prossimita. Attraverso queste polaritda si realizza il processo del
riconoscimento, che non ha assolutamente come finalita la fusionalita, ma il
riconoscimento reciproco, appunto, del sé e dell’altro nella loro rispettiva
autonomia. L’amore, come prima figura del riconoscimento, mette in luce la
perenne oscillazione del soggetto tra i due poli della fusione emozionale da un
lato, e della affermazione autonoma di sé, dall’altro. Questo mantenersi “in bilico”
tra il sé e I’altro e mediato da quelli che Winnicott, parlando dell’infanzia,
definisce come «oggetti transizionali», aventi il ruolo di mediare I’assenza
dell’oggetto primario di amore nella separazione. Per i bambini questi oggetti
sono i giochi investiti di affettivita, per gli adulti essi sono, invece, il linguaggio e
la cultura; in entrambi i casi si tratta di oggetti che consentono di mantenere un

legame indiretto con gli oggetti primari di amore anche nel caso di loro assenza.

8 Gia W. Pannenberg, prima di Honneth, aveva ripreso il pensiero di Mead in modo analogo, in
particolare in Anthropologie in teologischer Perspektive, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1983, trad. it. Pezzetta D., Antropologia in prospettiva teologica, Queriniana, Brescia 1987.

8 Mead & un riferimento fondamentale per Honneth a tal punto che in Lotta per il riconoscimento.
Proposte per un’etica del conflitto (op. cit) gli viene dedicato un intero capitolo «Riconoscimento
e socializzazione: Mead e la trasformazione naturalistica dell’idea hegeliana», op. cit., pp.89-113.

8 A questo proposito Honneth prende in considerazione anche i disturbi da dipendenza materna in
cui il soggetto non accetta la separazione.
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Un altro riferimento importante ai fini di illustrare la prima figura del
riconoscimento-amore €, sia per Honneth che per Ricoeur, il concetto di amicizia
sviluppato da Simone Weil. L’idea di amicizia € ritenuta da entrambi gli autori
una sfera emblematica per il riconoscimento inteso come amore e come lotta per il
riconoscimento tra unione e separazione, tra desiderio di fusionalita e
affermazione di sé come soggetti autonomi.

«Ci sono due forme dell’amicizia: I’incontro e la separazione. Sono indissolubili.
Esse racchiudono il medesimo bene, il bene unico dell’amicizia [...] Gli amici (e
gli amanti) hanno due desideri: uno & il desiderio di amarsi a tal punto da
compenetrarsi a vicenda per diventare un unico essere; I’altro e il desiderio di
amarsi a tal punto che se fossero separati dalla meta del globo terrestre la loro

unione non soffrirebbe alcuna diminuzione»®.

Anche nella distanza della
separazione permane tra gli amici la fiducia nella permanenza della reciproca
sollecitudine. Per Honneth e Ricoeur, I’amicizia cosi intesa e emblematica del
riconoscimento-amore: «Simone Weil estende a tutte le figure dell’amicizia la
configurazione potenzialmente conflittuale che I’amore erotico radica nella
profondita dell’inconscio e delle sue pulsioni. Hegel gia alle soglie del XIX
secolo, non aveva forse chiamato Trieb quella potenza piu primitiva del
desiderio?»®.

Abbiamo visto (nel quinto capitolo della presente tesi) come Ricoeur gia in Sé
come un altro abbia utilizzato il tema dell’amicizia in Aristotele, per mostrare la
natura costitutivamente relazionale del soggetto-ipseita. A dimostrazione della
unita profonda del pensiero rioceuriano, il concetto di amicizia ritorna, anche qui
in Percorsi del riconoscimento, ulteriormente ampliato attraverso il riferimento a
Simone Weil e alla prospettiva di Honneth sul riconoscimento.

Cosi delineato I’orizzonte di senso della prima figura del riconoscimento-amore,
Ricoeur in un secondo momento mette a fuoco le forme del misconoscimento,

che corrispondono a questo primo modello di riconoscimento, attraverso il

8 Weil S., Amitié, in Oeuvres, Gallimard, Paris, 1999, p. 755; citazione di Ricoeur in Percorsi del
riconoscimento, op. cit., p. 215.

% Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 215.
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riferimento ad un’altra importante saggio di Honneth: Riconoscimento e
disprezzo. Sui fondamenti di un’etica post tradizionale (1993)%’.

In quest’opera Honneth, ma anche gia in Lotta per il riconoscimento. Proposte
per un’etica del conflitto, propone una tripartizione dei modelli principali del
riconoscimento e le forme di misconoscimento corrispondenti, ossia le forme del
disprezzo (come mancato riconoscimento). Ricoeur, con Honneth, sottolinea
come le figure del disprezzo (il tradimento tra amanti, la non approvazione
mutuale nell’amicizia ecc.) non siano mai riducibili alle minacce all’integrita
fisica delle persone, ma corrispondano sempre ad atti piu complessi di mancato
riconoscimento tra i soggetti implicati, che producono umiliazione e disprezzo,
0ssia misconoscimento.

Dopo queste riflessioni sulle forme del misconoscimento, il percorso di Ricoeur
scivola verso I’analisi della seconda figura del riconoscimento, ossia il diritto.

Ma come avviene il passaggio dalla prima figura del riconoscimento-amore alla
seconda figura del riconoscimento-diritto?

Ricoeur individua nel legame coniugale della famiglia il punto di snodo, in quanto
esso rappresenta I’incrocio tra le relazioni orizzontali (amore) e quelle verticali
(diritto). Attraverso I’analisi del fenomeno della filiazione, Ricoeur definisce il
soggetto da un punto di vista genealogico. Si tratta del riconoscimento della
posizione del se nel sistema genealogico dell’albero famigliare, sistema definito
da regole, come ad esempio quella che proibisce I’incesto. La prospettiva
genealogica rappresenta il soggetto come oggetto all’interno di un sistema (anche
di regole) e conferisce un carattere di «assegnazione» all’identita (I’identita civile
sancita dal conferimento del nome), rispetto alla quale esso risulta originariamente
passivo. Lo sguardo genealogico consente a Ricoeur di rappresentare la
«gettatezza» (in senso hedeggeriano) del soggetto da un’altra prospettiva, quella
del riconoscimento nella forma dell’amore e del diritto (sancita dal sistema

genealogico). Come & espresso nel titolo dell’opera di Legendre®, a cui Ricoeur

8 Honneth A., Integritat und Missachtung. Grundmotive einer Moral der Anerkennug, in Merkur
1990, heft.501, p.143; trad. it. Miglietta M.A. Integrita e spregio: temi fondamentali per una
morale teoretica del riconoscimento in «Fenomenologia e societa» 2, 1991, pp. 125-137; trad. it di
una versione ampliata dello stesso saggio, Ferrara A., Riconoscimento e disprezzo. Sui fondamenti
di un’etica post tradizionale, Rubbettino, Messina 1993.

8 Legendre P., L’inestimable Objet de la transmission. Etude sur le principe généalogique en
Occident, Fayard, Paris 1985.
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fa riferimento, il soggetto in questo orizzonte di pensiero & «I’oggetto inestimabile
della trasmissione della vita».

L’ atto del soggetto di riconoscimento di sé nel lignaggio & un atto di mutuo
riconoscimento parentale e filiale in due direzioni: ascendente (verso la propria
nascita) e discendente (verso la propria vita futura).

Qui Ricoeur si sofferma, in modo molto poetico, come gia aveva fatto in Filosofia

della volonta %

, sull’enigma dell’origine che caratterizza la nascita di ogni essere
umano, facendo riferimento alle bellissime pagine di Hannah Arendt di Vita
activa®® sul «miracolo della nascita» contrapposte all’idea heideggeriana
dell’«essere per la morte», miracolo che preserva il mondo e la sfera delle
faccende umane dalla sua naturale rovina e su cui si radica la facolta di agire. In
questo duplice riferimento a Heidegger (per il concetto di «gettatezza» che torna
nella datita del dato genealogico) e a Arendt (per il concetto di natalita, fonte
miracolosa dell’agire umano), Ricoeur mostra I’ambivalenza che caratterizza la
sua concezione del soggetto, vulnerabile e fragile da un lato, ma forte, potente e
«capace di azione» dall’altro.

Tornano qui, inoltre, alcuni elementi gia presi in esame in Sé come un altro
nell’elaborazione del modello narrativo di identita: mentre nel racconto di
finzione ci sono un inizio e una fine ben rappresentati, nella vita reale I’origine e
la fine sono appunto un’enigma, che appartiene piu ai racconti dei vicini prossimi
del soggetto, piuttosto che non ad esso stesso.

L approccio genealogico consente a Ricoeur di mettere in evidenza da una
prospettiva nuova un aspetto fondamentale del tema del riconoscimento: quello
della dissimmetria originaria, che il principio genealogico preserva nello scarto
costitutivo sé-altro come condizione stessa del processo del riconoscimento nella
filiazione. Il principio genealogico, infatti, garantisce il mantenimento di questa
distanza attraverso una serie di principi normativi, tra i quali & centrale la norma-
divieto dell’incesto. Ricoeur, riprendendo Legendre, di cui mette in risalto le
riflessioni di tipo giuridico intrecciate alle «sottigliezze psicanalitiche», mostra
come I’incesto manifesti una pulsione naturale dell’essere umano verso

I’indifferenziazione e la fusionalita con la madre (e con I’origine, piu in generale),

8 Sj veda a questo proposito il terzo capitolo della presente tesi.

% Arendt H., The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago 1958; trad. it. Finzi
S., Vita Activa. La condizione umana, Bompiani, Milano 1989.
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che, se non regolamentata, renderebbe impossibile I’organizzazione ordinata della
filiazione e della trasmissione della vita nelle societa. «Solo nell’aura dell’orrore
del crimine edipico, la coniugalita, essa stessa istituita in una forma oppure in
un’altra nel contesto della durata e della fedelta, puo rivelare il suo profondo
significato di mediatrice tra il principio genealogico e la spinta incestuosa, tra la
distinzione dell’ordine e la confusione fantasmatica»™*.

Vediamo come il riconoscimento nella forma dell’amore si delinei come una lotta
tra pulsioni opposte e conflittuali, orientate le une all’indistinzione narcisistica
(fusionalita in senso psicanalitico e ritorno all’unita originaria, gia messe in luce
col riferimento a Winnicott) e le altre all’ordine genealogico (principio
genealogico ordinatore e fonte di vita secondo Legendre), che organizza la
separazione nella filiazione.

La prospettiva genealogica sul soggetto consente a Ricoeur, nell’esplorazione
attraverso i tre modelli del riconoscimento di Honneth, di passare dalla forma del

riconoscimento come amore alla forma del riconoscimento come diritto.

| primi tratti del riconoscimento giuridico sono rintracciabili, secondo Ricoeur, nel
possesso legale dei beni materiali, come é concepito nella filosofia del diritto di
Hegel: il soggetto diventa soggetto giuridico quando e riconosciuto nella sua
facolta di possesso valida universalmente. La genesi del soggetto di diritto e
originariamente intersoggettiva e impensabile in un soggetto isolato. Ricoeur
riprende e fa propria da Honneth (che a sua volta la eredita da Hegel) la genesi
sociale di tipo normativo del soggetto. Alla forma del riconoscimento giuridico
corrisponde la figura del misconoscimento del crimine e del disprezzo. La
categoria honnethiana del disprezzo (come misconoscimento), sottolinea Ricoeur,
e analoga al concetto hegeliano di crimine (misconoscimento del soggetto
giuridico). E proprio dal crimine come mancato riconoscimento, ossia come
negazione, che si genera la lotta per il riconoscimento. Questa idea, assolutamente
centrale in Hegel, é qui ripresa in modo forte sia da Honneth che da Ricoeur nelle
loro rispettive letture degli scritti jenesi. Sia per Honneth che per Ricoeur, infatti,
il misconoscimento (negazione del riconoscimento) assume una funzione
fondamentale nell’evoluzione storica delle societa, la quale si genera proprio dalla

lotta per il riconoscimento dei diritti negati.

% Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 220.
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Ricoeur, inoltre, mette in evidenza I’apporto del concetto di riconoscimento in
senso giuridico al concetto di «soggetto capace»: «ll riconoscimento in senso
giuridico aggiunge cosi al riconoscimento di sé in termini di capacita le nuove
capacita derivanti dalla congiunzione tra la validita universale della norma e la
singolarita delle persone. Questa struttura duale del riconoscimento giuridico
consiste dunque nella connessione tra I’allargamento della sfera dei diritti
riconosciuti alle persone e I’arricchimento delle capacita che questi soggetti
riconoscono a se stessi» 2. Piul diritti - come ben mette in luce Ricoeur - significa
maggiori capacita di azione per il soggetto. Il riconoscimento giuridico, inoltre,
costituisce il soggetto come «persona» degna di rispetto (nel senso kantiano del
termine), in quanto riconosciuta nella sua universalita di persona libera all’interno
delle leggi dello Stato (secondo la concezione di Hegel) .

Ricoeur sottolinea fortemente le implicazioni morali delle lotte per il
riconoscimento giuridico e fa riferimento al concetto aristotelico di phronesis, per
indicare I’atto fondamentale della saggezza pratica in situazione, attraverso il
quale la norma universale astratta viene calibrata nelle molteplici situazioni
particolari della vita reale®.

Ricoeur, riprendendo Parsons® e Honneth, distingue tra diritti civili, politici,
sociali: «con la prima categoria sono intesi i diritti negativi che proteggono la
liberta, la vita e la proprieta della persona dalle ingerenze illecite dello Stato; la
seconda categoria comprende i diritti positivi che le vengono accreditati in
riferimento alla partecipazione ai processi della formazione pubblica della
volonta; nella terza categoria, infine, rientrano i diritti anch’essi positivi che le
consentono una partecipazione equa alla ripartizione dei beni fondamentali»®.

La condizione perché i diritti possano essere esercitati € la sicurezza economica,
ossia il fatto che sussistano le condizioni per garantire la sopravvivenza. Ricoeur

esamina alcune lotte per il riconoscimento di diritti fondamentali (alla salute,

% Ibidem, p. 223.

% |1 tema del riconoscimento come diritto viene esplorato da Ricoeur - anche se da una prospettiva
non ancora mediata da Honneth - gia nelle opere dedicate al tema della giustizia (Il Giusto 1 e 2,
ecc.), che sono state prese in esame nel sesto capitolo della presente tesi.

% Parsons T., The system of Modern Societies, Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ 1971; trad. it.
Gallino L., Sistemi di societa. Le societa tradizionali. Le societa moderne, 2 vol., Mulino, Bologna
1971-73.

% Honneth A., Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto, op. cit., p. 140;
citazione di Ricoeur in Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 224.
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all’istruzione ecc.) che sono avvenute nel corso della storia e mette in evidenza,
riprendendo Honneth e Hegel, come il motore delle lotte sia sempre stata la
negazione (il misconoscimento). Ricoeur sottolinea, inoltre, quella che secondo
lui € una questione centrale dell’attualita, ossia il contrasto sempre piu stridente
tra il riconoscimento (attribuzione) di uguali diritti sociali su scala planetaria e la
corrispondente distribuzione radicalmente diseguale dei beni.

A un riconoscimento sul piano formale corrisponde un misconoscimento sul piano
reale. L’ingiustizia prodotta da un disuguale accesso ai beni (basti pensare alla
questione dell’acqua ad esempio) e I’esclusione sociale nelle sue varie forme,
costituiscono una forma molto grave di misconoscimento, reso piu acuto dalla
contraddizione di un riconoscimento formale sempre piu esteso dei diritti
caratterizzante I’epoca attuale.

All’umiliazione e alla perdita di rispetto per se stesso che questo grave
misconoscimento genera nel soggetto si accompagnano anche dei sentimenti
negativi che, secondo Ricoeur, possono pero diventare «risorse significative per la

lotta per il riconoscimento»®.

Tra questi e fondamentale, per I’autore, il
sentimento dell’indignazione: «L’indignazione costituisce - afferma Ricoeur -
sotto questo aspetto la struttura di transizione tra il disprezzo risentito
nell’emozione della collera e la volonta di diventare un attore della lotta per il
riconoscimento» .

Il misconoscimento come disprezzo della persona (Honneth) nella vita emotiva
del soggetto si traduce in sentimento di indignazione (Ricoeur), che costituisce la
reazione attiva del soggetto al risentimento, nascente dalla constatazione del
contrasto tra i diritti formalmente riconosciuti e la loro negazione nella realta.
L’indignazione, dunque, ha per Ricoeur un’importante valenza morale, in quanto
nasce dalla reazione del soggetto di responsabilita di fronte al diniego del

riconoscimento da parte della societa, che non lo riconosce e rispetta come

% Ricoeur & sempre molto attento a mettere in luce gli aspetti della vita emotiva legati al processo
del riconoscimento, e del misconoscimento, come in questo caso: «Nella forma del diniego di
riconoscimento, la perdita del rispetto che la persona nutre nei confronti di se stessa riceve ogni
volta una modalita affettiva differente. E il momento di ricordare che i sentimenti negativi sono
risorse significative della lotta per il riconoscimento», Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op.
cit., p. 225.

% Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 225.
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persona. «Cio che si chiama ‘dignita umana’ puo soltanto essere la riconoscibile
capacita di avanzare rivendicazioni» .

E importante sottolineare I’estrema attualita politica di questi temi affrontati da
Ricoeur in questa esplorazione sul tema del riconoscimento e la ricchezza del suo

contributo in merito.

La terza figura del riconoscimento e strettamente connessa a queste ultime
riflessioni di carattere sociale e politico e si configura come stima sociale o
solidarieta.

Honneth con questo terzo modello del riconoscimento intende - come sottolinea
Ricoeur - «dare rilievo piu alla dimensione sociale del politico in senso lato, che
non alla costituzione dello Stato. In tal senso, quale termine di riferimento, viene
assunto in tutta la sua ampiezza il concetto hegeliano di “eticitd”; e su questo
piano I’eticita risulta essere irriducibile ai vincoli giuridici»®°.

Presupposto e condizione di questa terza forma del riconoscimento e I’idea
honnethiana di societa come comunita di valori, all’interno della quale assume
significato il concetto di stima sociale: a seconda dei tipi di valori condivisi dalla
comunita, variabili storicamente, muta anche la forma del riconoscimento della
stima. Questa prospettiva di pluralismo assiologico di Honneth rende il concetto
di mutuo riconoscimento dinamico e storico.

Oltre al dialogo fondamentale con Honneth, Ricoeur “percorre” il concetto di
riconoscimento sociale all’interno del sistema di pensiero di altri autori ritenuti
significativi sul tema. Uno di questi & Jean Marc Ferry®, gia citato da Ricoeur
nel secondo studio di Percorsi del riconoscimento. L’idea chiave di Ferry, qui
ripresa da Ricoeur, consiste nel concepire I’identita soggettiva come punto di
svolta tra I’intersoggettivita vissuta e la sociabilita organizzata (in sistema), e
viene sintetizzata nel concetto di «ricostruzione». Nel secondo volume di Les
puissances de I’experience, intitolato Les Ordres de la reconnaissance, Ferry

mette in risalto come ogni soggetto sia sempre gia riconosciuto (e riconoscibile)

% |bidem, p. 227; qui Ricoeur cita Honneth che a sua volta riprende J. Feinberg, The Nature and
Value of Rights, in Rights, Justice and the Bounds of liberty. Essays in Social Philosophy,
Princeton University Press, Princeton NJ 1980.

% Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 227.

10 Forry J.-M., Les Puissances de I’expérience, Cerf, Paris 1991; in particolare Ricoeur fa
riferimento al secondo volume: Les Ordres de la reconnaissance.
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all’interno dell’organizzazione sociale di appartenenza, che lo definisce: «ll
prossimo & sempre gia riconosciuto senza essere nemmeno stato conosciuto»'%.

Il sistema dell’organizzazione sociale & per Ferry il contesto di formazione
dell’identita morale e politica del soggetto, attraverso la relazione intersoggettiva
che e sottesa a ogni forma di vita. Qui Ricoeur prende poi in esame il sistema
socio-economico, socio-politico e socio-culturale nel loro complesso come fattori
di formazione dell’identita soggettiva: i sistemi dell’organizzazione sociale
rappresentano diversi «ordini» (livelli) del riconoscimento sociale.

Altri autori di riferimento, per Ricoeur, nella esplorazione sul tema del
riconoscimento come riconoscimento sociale, sono i sociologi Boltanski e

Thévenot'®

, coautori del saggio Della giustificazione. Le economie della
grandezza (1991) e Walzer'® con la sua opera Sfere della giustizia. Ricoeur
sostiene che il concetto di «giustificazione», elaborato dagli autori, corrisponda ad
un significato importante del riconoscimento. In estrema sintesi, si puo dire che le
economie della grandezza rappresentino i molteplici contesti dell’azione sociale,
all’interno dei quali vigono certi valori condivisi: ad esempio nella «citta
dell’opinione» la grandezza del soggetto dipende dall’opinione degli altri, nella
«citta commerciale» sono i beni commerciali piu rari e la loro proprieta (o
mancanza) a definire le diverse «scale di grandezza». Questa prospettiva teorica
prevede una concezione della lotta per il riconoscimento in relazione alle diverse
scale di grandezza di volta in volta considerate. La «giustificazione» rappresenta il
punto di compromesso (nel senso della «convenienza») nella lotta per il
riconoscimento, raggiunto in ciascun contesto specifico o sfera'®. L ordine del
riconoscimento sociale, secondo questo approccio teorico, non si fonda su un
insieme di valori condivisi, ma su strategie di giustificazione derivanti, a seconda
delle situazioni, da quelli che gli autori chiamano «mondi» 0 «citta», al fine di
sottolineare la coerenza interna dei sistemi di transazione. Ne risulta un quadro di

relativismo e di pluralita, in cui e possibile anche il conflitto tra «mondi»

101 Ferry J. M., Les Puissances de I’expérience, op. cit., p. 9; riferimento di Ricoeur in Percorsi del
riconoscimento p. 229.

102 Boltanski L. e Thévenot L., De la justification. Les économies de la grandeur, Gallimard, Paris
1991.

103 \Walzer M., Spheres of Justice (1983), Sfere della giustizia, Feltrinelli, Milano 1987.
19411 termine “sfera” rimanda al concetto di «sfere della giustizia» di Walzer (Sfere della giustizia,
op. cit.); la riflessione sulle «scale di grandezza» vale infatti, sottolinea Ricoeur, anche per

I’ambito giuridico.

188



caratterizzati da economie di grandezza differenti: «Che peso ha un grande
imprenditore agli occhi di un grande direttore d’orchestra? La capacita di essere
grande in un altro mondo puo ritrovarsi eclissata dal successo all’interno di un
ordine di grandezze»'®.

L’interesse di Ricoeur per questi autori risiede proprio nell’idea di conflitto
potenziale (per certi versi costitutivo) tra economie di grandezza differenti, le une
«non riconoscenti» verso le altre, da cui si evince il concetto di misconoscimento
come generatore della lotta per il riconoscimento. Ricoeur ritrova qui, come anche
nel pensiero di Honneth, una concettualizzazione del tema del riconoscimento (e
del suo negativo, il misconoscimento) molto efficace nel pensare le dinamiche del
mutamento sociale, concepite appunto nei termini di una lotta per il
riconoscimento.

La teoria delle economie della grandezza serve, inoltre, a Ricoeur a mostrare la
costitutiva fragilita delle societa, fondate su equilibri instabili e di compromesso;
sotto questo profilo la fragilita del soggetto sociale, sempre aperto in modo
costitutivo al cambiamento, risulta analoga alla fragilita del soggetto individuale,
concepito da Ricoeur come ipseitd. «La fragilita del compromesso - scrive
Ricoeur - esprime a sufficienza la fragilita del bene comune stesso in cerca di
giustificazione propria»*®.

In un quadro di precarieta e relativismo come quello delineato, assume una
centralita fondamentale nuovamente il concetto aristotelico di phronesis (saggezza
pratica in situazione), di cui Ricoeur ha sottolineato I’importanza in varie
occasioni nel corso della sua opera: «A questo proposito niente dispensera gli
attori sociali dal rimettersi alla saggezza “phronetica” che, in ogni situazione, non

separa la giustizia dalla giustezza alla ricerca dell’“azione che conviene”»*’.

Ricoeur, infine, esplora il campo di studi del multiculturalismo, mettendo in
evidenza come sia proprio in questo ambito che il tema del riconoscimento si €
ampiamente diffuso, correndo persino il rischio di essere banalizzato. «<Ho voluto

riservare per la fine la forma di lotta per il riconoscimento che maggiormente ha

105 Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 235.

196 |pidem, p. 236. In questo quadro teorico il concetto di «giustificazione» rappresenta, per
Ricoeur, una forma del mutuo riconoscimento.

97 Ibidem, p. 237.
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contribuito a rendere popolare il tema del riconoscimento, anche a rischio di
banalizzarlo; tale forma e collegata al problema posto dal multiculturalismo, come
anche dalle battaglie condotte su altri fronti, sia che si tratti dei movimenti
femministi, delle minoranze nere o degli insiemi culturali minoritari [...] La posta
in gioco comune di queste lotte disparate, ma sovente convergenti, e il
riconoscimento dell’identita distinta di minoranze culturali sfavorite»%,

Proprio contro il rischio di banalizzazione del tema del riconoscimento, Ricoeur
sostiene I’efficacia metodologica di un approccio teorico, come quello di
Honneth, che integra I’impianto speculativo hegeliano con i contributi delle teorie
empiriche: «I’importante € che la struttura speculativa preservi il tema del
riconoscimento da scivolamenti verso la banalizzazione, come sempre piu Si

verifica ai nostri giorni»'®

. Vediamo come in tutta I’opera di Ricoeur sia leggibile
un’ammirazione del rigore speculativo hegeliano, e una volonta di sua
riattualizzazione contro i rischi di impoverimento e banalizzazione di concetti-
cardine come quello del riconoscimento, quanto mai attuali e fondamentali per
Ricoeur.

Nell’ambito del pensiero riguardante il multiculturalismo, Ricoeur fa riferimento,
in particolare, all’opera La politica del riconoscimento di Charles Taylor*™.
L’idea centrale espressa in questo testo € che I’identita del soggetto costituisca il
prodotto del riconoscimento o del mancato riconoscimento da parte degli altri.
Taylor, inoltre, sottolinea la gravita (per la societa e per I’individuo che ne e
vittima) del mancato riconoscimento dei gruppi minoritari: per il soggetto il
misconoscimento genera I’interiorizzazione di un immagine avvilita di sé nella
forma dell’autodisprezzo, a cui consegue la perdita di dignita della persona.
Taylor propone una «politica della differenza» contro I’ideale astratto di
uguaglianza (anch’esso, tra I’altro, frutto di una particolare cultura) promosso dal
pensiero liberale universalizzante, che tende a omogeneizzare [I’alterita. La
politica della differenza ha come obiettivo il riconoscimento del diritto alla

sopravvivenza del gruppo minoritario come cultura distinta da quella dominante.

198 |bidem, p. 239.
199 Ipidem, p. 212.
19 Taylor C., The Politics of Recognition, Princeton University Press, Princeton NJ 1992; trad. it.

Rigamonti G. La politica del riconoscimento in Habermas J., Taylor C. Multiculturalismo. Lotte
per il riconoscimento, Feltrinelli, Milano 1998; pp. 9-62.
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Un criterio per valutare la democraticita (o meno) delle societa, secondo Ricoeur,
e proprio il modo in cui son trattati al loro interno i gruppi minoritari.

Ricoeur mette, infine, in evidenza la centralita del problema interculturale nelle
societa contemporanee, in cui con la globalizzazione é scomparsa la coincidenza
tra stati-nazione e differenze etnoculturali, e I’attualita e la potenzialita del tema

del mutuo riconoscimento all’interno di questo nuovo orizzonte multiculturale.

In conclusione, possiamo dire che i tre modelli di riconoscimento di Honneth
(amore, diritto, solidarieta), rappresentano per Ricoeur la replica efficace alla
teoria naturalistica e “amorale” (eticamente neutra) hobbesiana: attraverso le tre
forme del riconoscimento sociale ispirate a Hegel si mostra, infatti, I’origine etica
della genesi del soggetto. La rilevanza di Hegel a questo proposito viene messa
fortemente in luce da Honneth e Ricoeur: in Hegel I’origine delle societa non é
mai moralmente neutra; & dal crimine (figura del misconoscimento) che si genera,
infatti, la normativita.

Ricoeur dichiara, infine, di arrestare le riflessioni alle soglie del politico (ossia
dell’origine dello Stato) in cui Hegel vede I’eticita concretizzata.

Vediamo come, attraverso queste esplorazioni a tutto campo sul tema del
riconoscimento a partire dalla riattualizzazione di Hegel, Ricoeur offra un
contributo molto ricco e stimolante, oltre che di estrema attualita, che va oltre i
confini della filosofia teoretica e si costruisce attraverso il dialogo e il confronto
con molteplici altre discipline (sociologia, storiografia, letteratura, psicologia,
filosofia politica, etica). E perd nella concezione degli stati di pace, che ora
prenderemo in esame, che il contributo di Ricoeur trova la sua espressione piena e
piu originale, che si differenzia dal pensiero di Honneth, rappresentandone una

felice integrazione.
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2. Gli stati di pace. Il dono e la traduzione come paradigmi del mutuo
riconoscimento: verso un’etica dell’ospitalita

Nel quinto capitolo del terzo studio di Percorsi del riconoscimento, Ricoeur
sviluppa la concezione degli stati di pace'’, che, come egli stesso afferma,
costituisce il suo contributo pit personale nell’operazione di attualizzazione di
Hegel ispirata fondamentalmente a Honneth.

Ricoeur ipotizza una nuova forma di «coscienza infelice», riferita al concetto di
riconoscimento, che esprime il carattere infinito, mai completamente realizzato,
della lotta per il riconoscimento: «La domanda di riconoscimento affettivo,
giuridico e sociale, con il suo stile militante e conflittuale, non si risolve forse in
una domanda indefinita, figura di un “cattivo infinito”? Il problema non concerne
soltanto i sentimenti negativi di mancanza di riconoscimento, ma anche le
capacita conquistate, destinate cosi ad una ricerca insaziabile. Si affaccia qui la
tentazione di una nuova forma di *“coscienza infelice”, sotto le specie sia di un
inguaribile sentimento di vittimismo, sia di una infaticabile postulazione di ideali
fuori portata»**2. E proprio in questo punto che si innesta I’idea degli stati di pace
di Ricoeur, come stati effettivi di riconoscimento realizzato, i quali
scongiurerebbero la caduta in uno stato di coscienza infelice, offrendo la
giustificazione e la motivazione alla lotta sul piano morale. «Per scongiurare il
disagio di una nuova “coscienza infelice” e delle derive che ne conseguono,
propongo di prendere in considerazione I’esperienza effettiva di cio che chiamo
gli stati di pace, e di abbinarli con le motivazioni negative e positive di una lotta
‘interminabile’ per il riconoscimento, come puo esserlo I’analisi nel senso
psicanalitico del termine. Ma voglio dichiarare sin da ora cosa mi aspetto e cosa
non mi aspetto da questo abbinamento. Le esperienze di riconoscimento pacifico
non sarebbero in grado di costituire la risoluzione delle perplessita suscitate dal
concetto stesso di lotta, e meno ancora di costituire la risoluzione dei conflitti in
questione. La certezza che accompagna gli stati di pace offre piuttosto una
conferma al fatto che la motivazione morale delle lotte per il riconoscimento non €

illusoria. Ed é questo il motivo per il quale non puo trattarsi che di tregue, di

111 Ricoeur P., «La lotta per il riconoscimento e gli stati di pace», quinto capitolo del terzo studio
di Percorsi del riconoscimento, op. cit., pp. 247- 274.

112 Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op. cit., pp. 244-245.
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“schiarite” [...]»". Gli stati di pace sono dunque, per Ricoeur, «schiarite»,
«tregue» momentanee sullo sfondo di una perenne lotta per il riconoscimento, la
cui motivazione morale trova in essi il fondamento. Ricoeur, dunque, non pensa
agli stati di pace nei termini di una pacificazione definitiva della lotta, che
snaturerebbe il concetto hegeliano di riconoscimento (riattualizzato da Ricoeur),
svuotandolo della potenza del «negativo» (il misconoscimento) come motore della
lotta stessa. Ricoeur rimane fedele al concetto di «negativo» in senso hegeliano,
inteso come motore della dialettica dell’agire umano; lo stato di pace, pero, come
egli sottolinea, mostra la validita della motivazione morale delle lotte per il
riconoscimento, che possono produrre uno stato di riconoscimento attuato (lo
stato di pace appunto). Quindi, se da un lato & indubbio che la lotta per il
riconoscimento (ai diversi livelli: personale, sociale, politico) sia costitutivamente
interminabile (basti notare il trionfo dell’ingiustizia nel mondo e dei conflitti),
dall’altro lato, e anche vero, come sottolinea Ricoeur, che la lotta in alcuni casi
produce stati di realizzazione dei diritti e delle capacita, in nome dei quali essa si €
scatenata. Ricoeur, in questo senso, esorta ad analizzare gli stati di pace e di
riconoscimento reale, per rintracciare in essi le origini della motivazione morale
che anima la lotta e dunque la sua radice piu autentica.

Ma come si caratterizza lo stato di pace rispetto a quello della lotta per il
riconoscimento?

Quando Ricoeur parla di stato di pace, come riconoscimento attuale (realizzato),
allude ad uno stato in cui vige una logica specifica di relazione sé-altro, ossia
quella del dono, che per I’autore diventa I’emblema per eccellenza del mutuo
riconoscimento: «l’alternativa all’idea di lotta nel processo del mutuo
riconoscimento va ricercata nelle esperienze pacificate del mutuo riconoscimento,
le quali si basano su mediazioni simboliche che si sottraggono tanto all’ordine
giuridico, quanto all’ordine degli scambi commerciali»***. Ricoeur per esprimere
I’idea di dono fa riferimento al concetto di «agape»'*®, distinguendolo dal
concetto di «eros» platonico: il primo rappresenta I’atto gratuito dell’amore come

libero darsi che non esige un contraccambio, e che si caratterizza per la pienezza

113 Ibidem, p. 245.
14 Ibidem, p. 247.

15 Ricoeur fa qui riferimento a una serie di opere in cui I’agape entra nel linguaggio, in particolare
all’inno all’amore dell’Epistola ai Corinzi di Paolo (capitolo XIII) e al Cantico dei Cantici.
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del gesto (rispetto a «eros» che si fonda invece sulla mancanza). Ricoeur, inoltre,
contrappone e distingue in modo netto la logica del dono, caratterizzata appunto
dalla gratuita, da quella dell’equivalenza, su cui si fonda, invece, la giustizia e da
quella utilitaristica dello scambio reciproco su cui si basa il mercato™®.

Al puro desiderio di donare si oppone la logica distributiva della reciprocita
formale: la logica del dono e del controdono delle societa commerciali e la
giustiza come equivalenza®’.

L’autore distingue, quindi, radicalmente il concetto di reciprocita (legato allo
scambio e al «do ut des») da quello di mutualita, caratterizzante I’essenza della
donazione: «La fenomenologia della mutualita» appare nettamente «in
contrapposizione alla logica della reciprocita»**®. La differenza della mutualita
dalla reciprocitd viene messa in luce da Ricoeur per contrasto, o0ssia
dall’accostamento dell’esperienza dello scambio commerciale con I’atto del
donare: «Ma é nella differenza tra il dono e il mercato che la fenomenologia del
dono ritrova vigore [...] il pagamento mette fine ai mutui obblighi degli attori
dello scambio. Si potrebbe dire che il mercato & la reciprocita senza mutualita»**®.
All’interno del paradigma della reciprocita rientra anche la logica del dono e del
controdono: il ricambiare un dono seguendo puramente una logica di
contraccambio e non per gratuita generosita, come sottolinea Ricoeur, ricade
sempre in una forma di reciprocita e non di mutualita. Ricoeur fa qui riferimento,

in particolare, alla critica mossa da Lévi Strauss a Marcel Mauss*?°

(Saggio sul
dono), secondo la quale il concetto di «hau» (che esprime in Mauss I’idea di forza

insita nel dono stesso la quale porterebbe al contraccambio) riproporrebbe

16 Gia in Amore e giustizia , op. cit. (saggio preso in esame nel sesto capitolo della presente tesi),
Ricoeur mette in evidenza la distinzione tra la logica distributiva della giustizia e quella fondata
sull’eccedenza dell’amore.

17 Qui Ricoeur, oltre al classico Saggio sul dono di Marcel Mauss, esplora il tema dello scambio e
del dono in diversi altri autori, tra cui: Boltanski, L’Amour et la Justice comme compétences,
Métaillé, Paris 1990; C. Lefort, L’échange et la lutte des hommes (1951) in Les formes de
I’histoire. Essai d’anthropologie politique, Gallimard, Paris 1978; e M.R. Anspach A’ charge de
revanche. Figures élémentaires de la réciprocité, Le Seuil, Paris 2002; N. Zemon Davis, Il dono.
Vita familiare e relazioni pubbliche nella Francia del Cinquecento, Feltrinelli, Milano 2002.

118 Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 256.

119 Ibidem, p. 260.

120 Mauss M., Essai sur le don. Forme et raison de I’échange dans les sociétés archaiques in
L’Année sociologique, serie 11, 1923-1924, t.I ; trad. it. Zannino F., Saggio sul dono in Teoria

generale della magia e altri saggi, con una “Introduzione all’opera di Marcel Mauss” di Lévi-
Strauss C., Einaudi, Torino 1965, pp. 155-292.
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(secondo Lévi Strauss) in forma mascherata una logica di scambio propria degli
scambi commerciali. Per Ricoeur € possibile uscire dalla logica di dono e
controdono cosi interpretate, se si pensa al secondo dono di chi riceve e ricambia,
come ad una sorta di «secondo primo dono», fatto con lo stesso spirito di
generosita e gratuita del primo: si puo inserire «il secondo dono nella medesima
categoria affettiva del primo, il che rende questo secondo dono una cosa diversa
da un dono contraccambiato. Nel contesto dell’agape, anziché di obbligo di
contraccambiare occorre parlare di risposta ad un appello che proviene dalla
generosita del dono iniziale»'?.

E molto interessante il modo in cui Ricoeur si sofferma ad analizzare anche gli
aspetti emotivi caratterizzanti il paradigma della donazione rispetto a quello
dell’equivalenza, descrivendo il disorientamento dell’essere umano che conduce
le proprie scelte e azioni secondo I’orientamento di agape all’interno di un
orizzonte dominato invece dalle logiche commerciali dell’utilitarismo: «L’uomo
dell’agape, colui al quale la sociologia dell’azione riconosce un volto e un
comportamento, si sente smarrito in questo mondo del calcolo e dell’equivalenza,
nel quale si ritrova incapace di condotte giustificative; ignorando I’obbligo di
contraccambiare il dono, egli non va oltre il gesto primo e non si aspetta niente in
cambio»'?.

Queste riflessioni di Ricoeur sul tema del dono come emblema del mutuo
riconoscimento e sull” «wuomo di agape» sono, a mio avviso, davvero molto
stimolanti anche rispetto al mondo attuale, sempre piu dominato - come
sottolineano sociologi quali, ad esempio, Zygmunt Bauman e Marco Revelli -
dall’homo economicus (nel senso di homo consumens) e in cui I’economia (non
nel senso sano della parola, ma nel senso di paradigma utilitaristico orientato non
al bene comune, ma agli interessi privati dei piu potenti) ha completamente preso

il posto della politica e i cittadini son ridotti a meri consumatori*?.

121 Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 271.
122 |bidem, pp. 252-253.

123 | saggi dei sociologi a cui si fa qui riferimento sono i seguenti: Revelli M., La politica perduta,
Einaudi, Torino 2003; Bauman Z., Consumo dunque sono, Laterza, Roma 2008. E interessante la
citazione di esordio di Bauman in quest’opera citata (p.3). Si tratta di un riferimento a Pierre
Bourdieu, Meditazioni pascaliane, (Feltrinelli, Milano 1998, p.253), riguardante proprio il tema
del riconoscimento: «Non v’e peggior spossessamento, peggior privazione, forse, di quella dei
vinti nella lotta simbolica per il riconoscimento, per I’accesso a un essere sociale socialmente
riconosciuto, ciog, in una parola, all’'umanita.
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Ricoeur, dopo aver esaminato la teoria di Mauss sul dono (Saggio sul dono) e aver
colloquiato con altri autori centrali per il tema in oggetto, si mette in dialogo con
Marcel Henaff'?*, riconoscendogli il merito di aver messo in evidenza attraverso
la categoria del «senza prezzo» (caratterizzante la relazione dello scambio non
commerciale) la costituzione essenziale del dono e di aver spostato I’attenzione
sul vivo della relazione donatore - donatario: «La rivoluzione di pensiero proposta
da Henaff - scrive Ricoeur - consiste nello spostare I’accento della relazione sul
donatore e sul donatario e nel cercare la chiave dell’enigma nella mutualita stessa
nello scambio tra protagonisti e nel definire questa operazione condivisa con il
termine di mutuo riconoscimento» .

Il registro affettivo del dono e la fiducia e la gratitudine tra il donatore e il
donatario (tra il sé e I’altro) che nell’atto di donare - come sottolinea Ricoeur
riprendendo Mauss - donano anche se stessi: «Ci si da donando e, se ci si da, &
perché ci si deve - sé e i propri beni - agli altri»'?°.

Nel donare ne va dunque dell’identita del soggetto, che (donando e ricevendo)
riconosce I’altro attraverso una relazione libera e mutuale. Si tratta del cuore del
percorso di Ricoeur sul tema del riconoscimento, che nel paradigma del dono
mostra il pieno senso della parola nella lingua francese: il termine reconnaissance,
infatti, esprime sia I’atto del riconoscere, sia la riconoscenza, la gratitudine legata
all’essere riconosciuti; questo consente di legare strettamente il tema dell’identita
del soggetto alla mutualita del riconoscimento intersoggettivo nella relazione tra il
sé e I’altro. «Non é forse nella mia identita piu autentica - afferma Ricoeur nella
prefazione di Percorsi del riconoscimento - che io chiedo di essere riconosciuto?
E se, per fortuna, mi capita di esserlo, la mia gratitudine non va forse rivolta a tutti
coloro i quali, in una maniera o nell’altra, hanno riconosciuto la mia identita
riconoscendomi?»*?’. Tornano qui i temi centrali di Sé come un altro esplorati a
partire dalla prospettiva del tema del riconoscimento.

Ricoeur delinea qui una sorta di «etica della gratitudine», prodotto del processo

del mutuo riconoscimento fondato sulla logica del dono in quanto «senza prezzo»

124 Henaff M., Le Prix de la vérité. Le don, I’argent, la philosophie, Seuil, Paris 2002.
125 Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 264.

126 Mauss M., Saggio sul dono, Einaudi, Torino 2002, p. 239; citato anche da Henaff in Le Prix de
la vérité, op. cit., p.171 e da Ricoeur in Percorsi del riconoscimento, op cit., p. 271.

127 Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op. cit., pp. 4-5.
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(nel senso di Henaff): «In regime di gratitudine, i valori dei presenti scambiati
sono incommensurabili in termini di costi commerciali, ed é il marchio del senza
prezzo sullo scambio di doni»*%.

A dimostrazione dell’unitd profonda della filosofia di Ricoeur, € importante
mettere in evidenza che il tema del dono come paradigma del mutuo
riconoscimento viene sviluppato in modo approfondito in Percorsi del
riconoscimento, ma € gia presente anche in opere precedenti, in particolare in La
memoria, la storia e I’oblio e negli scritti giuridici?®, in cui il tema del perdono
apre alla logica del dono; in Amore e giustizia', inoltre, sono illustrate le due
logiche contrapposte della giustizia (la logica dell’equivalenza e quella
dell’agape); I’economia del dono in relazione al tema del riconoscimento € inoltre
oggetto anche del contributo di Ricoeur La lutte pour la reconnaissance et
I’economie du don ***.

Infine anche negli scritti di Ricoeur sulla traduzione®®, che prenderemo ora in
esame, il dono e la traduzione, accomunati dalla stessa logica di “accoglienza”
che |i caratterizza, diventano gli emblemi del mutuo riconoscimento e i
fondamenti per un’etica della gratitudine e dell’ospitalita.

Oltre al tema del dono, anche il tema della traduzione concorre, dunque, in
Ricoeur a rappresentare in modo paradigmatico il mutuo riconoscimento. Su
questo aspetto, in particolare, ha molto insistito Domenico Jervolino®®, il quale
va oltre Ricoeur stesso (che riconosce il valore paradigmatico della traduzione, ma

non in riferimento alla propria opera), sostenendo che la traduzione sia

128 |hidem, p. 272.

129 per I’analisi del tema del perdono (come forma del riconoscimento fondata sulla logica del
dono) si rimanda al sesto capitolo della presente tesi.

130 Ricoeur P., Liebe und Gerechtigkeit. Amour et Justice, Mohr, Tibingen 1990, trad. it. I.
Bertoletti, Amore e giustizia, Morcelliana, Brescia 2000.

B! Ricoeur P., La lutte pour la reconnaissance et I’économie du don/la lucha por el
reconocimiento y la economia del don (conferenza inaugurale), in Agis Villaverde et al. (a cura
di), Hermeneutica y responsabilidad. Homenaje a P. Ricoeur (Actas VII encuentros
internacionales de filosofia en el camino de Santiago, Santiago de Compostela, 20-22 novembre
2003), Universidade - Servicio de publicacions et Intercambio scientifico, Santiago de
Compostela 2005 ; pp. 11-30.

132 | vari contributi di Ricoeur sul tema della traduzione qui presi in esame sono raccolti in
Jervolino D. (a cura di), La traduzione. Una sfida etica, Morcelliana, Brescia 2001.

133 Jervolino D., La traduzione. Una sfida etica, op. cit.
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paradigmatica della terza fase dell’ermeneutica ricoeuriana (dopo I’ermeneutica
del simbolo e quella del testo).

In che senso la traduzione & paradigma del riconoscimento per Ricoeur?
Innanzitutto, occorre distinguere due significati principali della parola traduzione:
in primo luogo, la traduzione da una lingua ad un’altra; in secondo luogo, la
cosiddetta «traduzione interna», ossia la possibilita di «dire/raccontare altrimenti»
anche all’interno della stessa lingua. Questo secondo aspetto € molto importante e
mette in evidenza la costitutiva vicinanza tra il concetto di traduzione e quello di
interpretazione da una prospettiva filosofica di tipo ermeneutico, all’interno della
quale il tradurre viene a coincidere con I’interpretare. La traduzione, come
I’interpretazione - sottolinea Ricoeur - € destinata a rimanere sempre una
mediazione imperfetta e fragile: ogni traduzione puo, infatti, essere sostituita da
un’altra traduzione ritenuta piu adeguata. L’autore rinuncia dunque al mito della
traduzione perfetta: «L’abbandono del sogno della traduzione perfetta resta
I’ammissione dell’insuperabile differenza tra il proprio e lo straniero

(I’estraneo)»**.

Esiste sempre un *“quid” irriducibile di estraneita nella
traduzione, cosi come anche nelle interpretazioni differenti all’interno di una
stessa lingua.

E proprio su questo nucleo di alterita ineliminabile, che fa resistenza al desiderio
di appropriazione e di traduzione, che si fonda la possibilita stessa della
traduzione e dell’interpretazione. Ricoeur a partire da queste riflessioni elabora
un’etica dell’ospitalita (linguistica e sociale), che diventa emblematica del mutuo
riconoscimento: «Mi sembra che la traduzione non richieda solo un lavoro
intellettuale, teorico e pratico, ma ponga anche un problema etico. Portare il
lettore all’autore, portare I’autore al lettore, con il rischio di servire e di tradire
due padroni, é praticare cio che mi piace chiamare I’ospitalita linguistica. Essa
costituisce il modello di altre forme di ospitalita che mi sembrano appartenere alla

stessa famiglia»*®

. Qui Ricoeur si riferisce a forme di dialogo interreligioso e
interculturale, a conformazioni sociali multiculturali fondate sul mutuo

riconoscimento delle differenze dei vari soggetti che le abitano.

134 Ricoeur P., Il paradigma della traduzione, in Jervolino D. (a cura di), La traduzione. Una sfida
etica, Morcelliana, Brescia 2001; pp. 51-74; citazione p. 67.

35 |bidem, p. 67.
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In un altro saggio I’autore afferma: «E quindi legittimo parlare di un ethos della
traduzione: suo compito sarebbe ripetere, sul piano culturale e spirituale, il gesto
di ospitalita linguistica» .

Ricoeur nello stesso testo approfondisce ancora il concetto di ospitalita
attraverso I’elaborazione di un modello di ospitalita narrativa (legato al concetto
di identita narrativa di Sé come un altro) fondata sullo scambio delle memorie:
«Un nuovo ethos nasce dalla comprensione applicata all’intrecciarsi, gli uni negli
altri, dei racconti nuovi che strutturano e rappresentano questo incrociarsi delle
memorie. E un lavoro nel quale si potrebbe individuare I’Anerkennung
dell’idealismo tedesco, il “riconoscimento” visto nella sua dimensione
narrativa»™’.

L’etica dell’ospitalita, di cui € emblematica la traduzione, & perfettamente
complementare con I’etica della gratitudine, costruita attraverso la fenomenologia
della donazione: si tratta, infatti, di un’unica etica dell’accoglienza dell’alterita
(della diversita in tutte le sue forme), considerata quale aspetto costitutivo
essenziale per la formazione dell’identita del sé. Ricoeur mette sempre anche in
evidenza la dimensione emotiva di felicita che accompagna il mutuo
riconoscimento, legata all’atto di accogliere/ricevere I’altro, proprio del dono e
della traduzione: «Ospitalita linguistica quindi, ove al piacere di abitare la lingua
dell’altro corrisponde il piacere di ricevere presso sé, nella propria dimora

d’accoglienza, la parola dello straniero»'*%.

136 Ricoeur P., Quale nuovo ethos per I’Europa? Traduzione, scambio delle memorie, perdono, in
Jervolino D., La traduzione. Una sfida etica, op.cit., pp. 75-92; citazione p.79.

Sul tema dell’ospitalita e delle societa multiculturali, & notevole la vicinanza tra Ricoeur e Derrida.
Entrambi gli autori offrono un pensiero articolato e di estrema rilevanza rispetto alle problematiche
dell’attualita (il tema delle migrazioni, dell’integrazione sociale degli stranieri ecc.), che vede nella
“sfida dello straniero” un elemento di ricchezza e valore per I’identita delle societa. Il pensiero di
Derrida in merito é raccolto nel seguente saggio curato da Anne Dufourmantelle: J. Derrida,
Sull’ospitalita. Le riflessioni di uno dei massimi filosofi contemporanei sulle societa multietniche,
trad.it. di I.Landolfi, Baldini Castoldi, Milano 2000. Qui Derrida medita (in forma di racconto
filosofico) sulle urgenze e le sofferenze del nostro tempo, tentando di disegnare i contorni di una
geografia della prossimita e dell’ospitalita. Attraverso il concetto di “ospitalita incondizionata”
Derrida mette in evidenza la logica del dono (sottolineata anche da Ricoeur) propria
dell’accoglienza assoluta (senza limiti) dell’altro; a questa si oppone I’idea di “ospitalita
condizionata” (regolamentata dalle leggi), fondata invece sulla logica dell’equivalenza propria
della giustizia. In questa distinzione (che corrisponde a quella ricoeuriana tra amore/dono e
giustizia come equivalenza distributiva) e nella idea di un’alterita irriducibile al sé (I’ospitalita €
accoglienza dell’altro nella sua differenza) € riscontrabile una fortissima vicinanza tra Derrida e
Ricoeur, pur nella radicale differenza degli stili filosofici che caratterizzano i due autori.

37 Ibidem, p. 82.

138 Ricoeur P., Sfida e felicita della traduzione in Jervolino D., La traduzione.Una sfida etica, op.
cit., pp. 41-50; citazione p.50.
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L etica dell’ospitalita di Ricoeur si delinea, in questo senso, come un’«etica della
prossimita universale» di ispirazione kantiana: si tratta di un diritto all’ospitalita
universale (cosmopolitismo), fondato sulla comune appartenenza innanzitutto alla

grande famiglia umana™®.

Vediamo come i temi del dono e della traduzione siano dunque, per Ricoeur,
paradigmatici del mutuo riconoscimento. Essi, infatti, consentono di tenere
insieme le idee fondamentali sulle quali si fonda il concetto di mutuo
riconoscimento: la dialettica sé - altro (proprio-estraneo) e I’idea di un’estraneita
irriducibile, quale condizione stessa e motore del processo del riconoscimento.

E proprio sulla dissimmetria originaria sé-altro che si costruisce, infatti, il
processo del riconoscimento, la cui finalita non é assolutamente la fusionalita
proprio - estraneo (come piu volte mette in guardia Ricoeur), ma il
riconoscimento mutuale delle differenze nella «giusta distanza» tra il sé e I’altro,
come emblematicamente mostrano I’esempio del dono (si ama I’altro in quanto
altro) e della traduzione (impossibilita della traduzione perfetta).

L’idea di «giusta distanza» e un concetto fondamentale in Ricoeur, che ricorre in

modo continuativo all’interno delle sue opere** e che sta proprio ad indicare il

139 Ricoeur prende in esame questi temi gia in un saggio del *96, La condition d’étranger (che &
stato analizzato nel secondo capitolo della presente tesi), in cui articola una sottile analisi
fenomenologica della condizione di straniero, figura dell’alterita che si colloca ad un grado di
estraneita estrema rispetto a quella di “altro prossimo”. Dell’ampia analisi di Ricoeur € qui utile
sottolineare come I’autore metta in evidenza che, per comprendere la propria comunita di
appartenenza (le leggi, la cultura ecc.), sia necessario confrontarsi con chi invece € estraneo a
quell’orizzonte (lo straniero appunto). E sempre in questo testo il riferimento esplicito di Ricoeur a
Kant, in particolare all’opera Per la pace perpetua (1795) e al concetto kantiano di “diritto
cosmopolitico” e di “diritto di visita”. Riportiamo qui una citazione dell’opera kantiana, dal terzo
articolo per la pace perpetua, intitolato «Il diritto cosmopolitico deve esser limitato alle condizioni
dell’ospitalita universale»: «Qui, come negli articoli precedenti, non & in discussione la filantropia,
ma il diritto, e allora ospitalita significa il diritto che uno straniero ha di non essere trattato come
un nemico a causa del suo arrivo nella terra di un altro [...] un diritto di visita che spetta a tutti gli
uomini, il diritto di offrire la loro societa in virtu del diritto della proprieta comune della superficie
terrestre, sulla quale in quanto sferica, gli uomini non possono disperdersi all’infinito, ma alla fine
devono sopportare di stare 1’'uno a fianco dell’altro; originariamente pero nessuno ha piu diritto di
un altro ad abitare una localita della terra» (Kant Per la pace perpetua, Feltrinelli, Torino 1991, p.
65). E impressionante come le riflessioni di Kant siano di estrema attualita e rilevanza ai fini della
comprensione del mondo contemporaneo caratterizzato dal processo della globalizzazione; a tale
proposito, per una rilettura attuale del diritto cosmopolitico in Kant si segnala il seguente
riferimento (non presente in Ricoeur): Seyla Benhabib, | diritti degli altri. Stranieri, residenti,
cittadini, Raffaello Cortina, Milano 2006, in particolare il primo capitolo intitolato «Sull’ospitalita.
Una rilettura del diritto cosmopolitico di Kant», op.cit., pp. 21-38).

10 1n La memoria, la storia e I’oblio si trova infatti I’idea di «giusta memoria»; in Tempo e
racconto I’idea di «giusta distanza temporale»; negli scritti di Ricoeur raccolti e interpretati da
Jervolino nell’opera L’amore difficile, I’amore difficile esprime proprio la ricerca della giusta
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nucleo del concetto del riconoscimento fondato sulla costitutiva e originaria
dissimmetria sé-altro: «L’ammissione della dissimmetria minacciata di oblio
viene anzitutto a ricordare il carattere insostituibile di ciascuno dei partner nello
scambio; I’uno non é I’altro; si scambiano i doni, ma non i posti. Il secondo
vantaggio di questa ammissione e dato dal fatto che essa protegge la mutualita
contro le insidie dell’unione fusionale, sia che cio avvenga nell’amore, sia che
avvenga nell’amicizia o nella fratellanza, tanto in scala comunitaria che
cosmopolitica; nel cuore della mutualita viene preservata una giusta distanza, la
giusta distanza che integra I’intimita con il rispetto»*.

Il mutuo riconoscimento non annulla dunque I’alterita, ma la preserva nella
«giusta distanza» della relazione «gratuita» tra il sé e I’altro, che non € mai
fusionalita, ma appunto «prossimita nella distanza», propria della logica del dono
e nel rispetto della differenza, propria dell’etica dell’ospitalita e della gratitudine.
Jervolino mette in evidenza la ricchezza del contributo di Ricoeur ottenuto
dall’«innesto fra la lotta per il riconoscimento e la logica del dono»***, passando
attraverso la «lunga via» ermeneutica di Percorsi del riconoscimento. La
concezione degli stati di pace, fondata sul mutuo riconoscimento come rapporto di
donazione, non é inoltre in contraddizione, a parere di Jervolino, con I’idea
hegeliana (riattualizzata da Ricoeur) di lotta per il riconoscimento, ma ne
costituisce I’orizzonte etico: «La valenza simbolica del donare mette in luce un
elemento di festivita dell’esistenza. Si intravede cosi sullo sfondo di un discorso

che non & mai banalmente irenico, la possibilita di un fondamento non violento

distanza come «giusto amore di sé»; infine ritroviamo questa idea anche negli scritti sulla
traduzione e in quelli giuridici.

141 Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op. cit., p. 289. Rispetto al tema della dissimmetria
originaria sé-altro e di monito contro ogni idea di illusoria fusionalita, Ricoeur fa qui un breve
riferimento a J.Derrida: «Sulla scorta di Derrida, si pone il problema di sapere se non vi sia un
misconoscimento piu sottile che misconosce se stesso [...] Quello della dissimmetria originaria tra
I’io e I’altro, dissimmetria che non abolisce la reciprocita in quanto mutualita. Dissimmetria che
vorrebbe farsi dimenticare nella felicita del “I’un I’altro”», Ibidem, p. 286-287. Notiamo la
vicinanza di riflessioni tra Ricoeur e Derrida; & importante perd sottolineare anche un segno di
netta differenza tra i due autori: in Derrida c’e una radicale accentuazione della dissimmetria sé-
altro e della irriducibilita dell’alterita, quindi del misconoscimento; in Ricoeur invece prevale una
ermeneutica della mediazione. Per un confronto Ricoeur-Derrida su questi temi: “L’Humanite” 21,
dic. 2001, sul tema “L’autre”, contributi raccolti da Monferran.

142 Jervolino D., L’ultimo percorso di Ricoeur, in Saggezza e riconoscimento. Il pensiero etico-
politico dell’ultimo Ricoeur a cura di M. Piras, Meltemi, Roma 2007, pp. 21-39; citazione p. 33.
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del legame sociale e di uno “stato di pace” come orizzonte - problematico,

difficile ma non impossibile - di una umanita ancora da costruire»**.

3 Ibidem, p. 32.
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CONCLUSIONI

VIVANT JUSQU’A LA MORT.
L’UNITA PROFONDA DELL’OPERA DI RICOEUR
E L’ATTUALITA DEL TEMA DEL RICONOSCIMENTO

In queste riflessioni conclusive sono messi in luce alcuni dei nodi fondamentali
emersi dal percorso di lettura dell’ampia opera di Ricoeur alla luce del tema del
riconoscimento, effettuato nei precedenti capitoli.

In particolare & qui evidenziato come il concetto di riconoscimento offra una
prospettiva efficace nel mostrare la profonda unita della ricerca filosofica
ricoeuriana, contrariamente al suo carattere solo apparentemente frammentario ed
eclettico.

Il tema del riconoscimento rappresenta, infatti, un filo conduttore costante della
riflessione di Ricoeur nell’evoluzione da un’opera a un’altra, come si € cercato di
mostrare nel corso del presente lavoro, ripercorrendone le tracce nell’ampia
produzione dell’autore dai primi anni fino agli ultimi. A questo proposito, €
interessante notare come anche negli ultimi frammenti lasciati scritti da Ricoeur
(che qui prenderemo in esame in sintesi), e pubblicati dopo la sua morte con il
titolo Vivant jusqu’a la mort (suivi de fragments)®, ci sia una presenza
significativa del tema del mutuo riconoscimento, intrecciato a note di carattere piu
autobiografico sulla vita e sulla morte.

Sono qui, inoltre, messi in evidenza alcuni elementi di problematizzazione del
rapporto di Ricoeur con I’eredita di Hegel, riguardanti le potenzialita e i limiti di
un’operazione di attualizzazione del concetto hegeliano di riconoscimento
all’interno di un quadro filosofico (quello ermeneutico), che ha rinunciato al piu
ampio sistema speculativo del filosofo tedesco. Illuminante a questo proposito €
I’opera di Ludwig Siep, Il riconoscimento come principio della filosofia pratica?,

! Ricoeur P., Vivant jusqu’a la mort. Suivi de Fragments, Seuil, Paris 2007, trad. it. D. lannotta,
Vivo fino alla morte. Seguito da Frammenti, Effata, Cantalupa 2008.

2 Siep L., Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie. Untersuchungen zu Hegels Jenaer
Philosophie des Geistes (1979), trad. it. 1l riconoscimento come principio della filosofia pratica.
Ricerche sulla filosofia dello spirito jenese di Hegel, Pensa Multimedia, Lecce 2007.
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al quale si fa qui riferimento nell’interpretazione della filosofia ricoeuriana. Siep
mette in luce in modo molto efficace I’attualita del tema del riconoscimento per la
filosofia politica e pratica contemporanea, offrendo una prospettiva interessante
da cui leggere il grande contributo della filosofia di Ricoeur in questo senso®:
I’autore, al tempo stesso, sottolinea i rischi e gli eventuali limiti di
un’attualizzazione del concetto (di riconoscimento) in orizzonti filosofici
differenti da quello hegeliano. La tesi che si sostiene nel presente lavoro di
ricerca, in accordo con le riflessioni di Siep, & che sia possibile una lettura (come
quella ricoeuriana) riattualizzante Hegel, ma a condizione che si preservi una
distanza visibile, una differenza di significato del termine riconoscimento nei due
orizzonti teorici considerati (quello ermeneutico di Ricoeur e quello hegeliano del
sapere assoluto), operazione che consente di conservare la ricchezza e le
potenzialita del concetto, senza incorrere in una sua banalizzazione o in un suo
appiattimento teoretico.

E infine messo in evidenza il concetto-chiave di «giusta distanza» (in relazione al
fenomeno della memoria, del dono e del perdono, della traduzione, della giustizia,
ecc.) che ricorre in modo continuativo in Ricoeur e che sembra esprimere,
secondo la lettura che qui si propone, I’essenza stessa del concetto ricoeuriano di

riconoscimento.

1. L’unita dell’opera di Ricoeur letta attraverso la prospettiva del tema del
riconoscimento

Ripercorrendo in sintesi i nuclei tematici principali delle molteplici opere di
Ricoeur raccolti intorno ad ogni singolo capitolo del presente lavoro attraverso la
lente del tema del riconoscimento, & possibile disegnare i contorni di un percorso
filosofico complesso ma profondamente unitario. Come gia anticipato
nell’introduzione della tesi, a favore di una lettura unitaria dell’ampia opera

ricoeuriana sono sia Oreste Aime* che Domenico Jervolino®, i quali sottolineano

® Va qui specificato che nell’opera di Siep non c’& alcun riferimento diretto a Ricoeur. La
prospettiva del pensiero di Siep é assunta qui liberamente quale chiave di lettura della filosofia del
riconoscimento di Ricoeur.

* Aime O., Senso e essere. La filosofia riflessiva di Paul Ricoeur, Cittadella, Assisi 2007.

> Jervolino D., Paul Ricoeur. Une herméneutique de la condition humaine (con un inedito di Paul
Ricoeur), Ellipses, Paris 2002, trad.it., Introduzione a Ricoeur, Morcelliana, Brescia 2003.
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I’importanza di un tema che ha rappresentato una costante della ricerca filosofica
di Ricoeur: la questione del soggetto, che alla luce degli ultimi sviluppi puo esser
definito quale tema dell’homme capable. E lo stesso Ricoeur, inoltre, che negli
ultimi anni si e dichiarato favorevole a questa tesi di unita della propria opera,
dopo averne in anni precedenti privilegiato una lettura che ne evidenziava al
contrario le “fratture”: «E dunque in primo luogo il potere di ricapitolazione
inerente al tema dell’*uomo capace di...” che mi e parso, di contro all’apparente
dispersione della mia opera, come un filo conduttore...»®. A tal proposito, nel
presente lavoro, abbiamo visto come la prospettiva del tema del riconoscimento
consenta di mettere in evidenza su piani differenti I’intreccio costitutivo nel
soggetto umano di «capacita» (di parlare, agire, raccontare, imputare a sé le
proprie azioni, ricordare ecc. espresso nella «fenomenologia dell’uomo capace») e
di vulnerabilita (legata alle corrispettive «incapacita»), di attivita e passivita, su
cui si fonda I’identita umana concepita come dialettica incessante e irrisolvibile
tra il sé e I’altro. E proprio il concetto di riconoscimento, infatti, secondo
I’interpretazione di Ricoeur proposta nella presente tesi, che consente di
rappresentare e articolare a diversi livelli I’oscillazione continua tra estraneita e
appartenenza, tra possesso e spossessamento del sé, attraverso la quale si
costruisce I’identita sempre aperta del soggetto come ipseita (ben rappresentata
nell’identita narrativa di Sé come un altro), soggetto capace e vulnerabile

insieme.

Vediamo ora, attraverso un sintetico excursus dei vari capitoli della tesi, alcuni dei
nodi dell’articolazione di questa complessa unita del percorso filosofico di
Ricoeur, messa in luce dal ricorrere costante dalle prime opere fino alle ultime del
tema del riconoscimento e di alcuni concetti-chiave ad esso strettamente correlati,
quali in particolare quelli di «dissimmetria» (nella dialettica se-altro), di

«prossimitax e di «distanza».

Nel primo capitolo, L’eredita hegeliana, si €& sottolineata I’importanza
dell’eredita hegeliana (in particolare per il concetto di riconoscimento e di

dialettica) per la concezione ricoeuriana di soggettivita e di intersoggettivita.

® Ricoeur P., Proménade au fil d’un chemin, in Turoldo F., Verita del metodo. Indagini su Paul
Ricoeur, Il Poligrafo, Padova 2000, pp. 15-16; trad.it di Jervolino.
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Dalla rilettura complessiva delle opere di Ricoeur € emerso, infatti, come il
riferimento al pensiero hegeliano costituisca un aspetto rilevante e si manifesti in
modo continuativo, sia nelle parti dell’opera in cui I’autore si riferisce a Hegel per
prenderne una distanza critica (la rinuncia al sapere assoluto hegeliano), sia nelle
parti in cui invece egli manifesta una vicinanza e una volonta di riattualizzazione
di Hegel (resa esplicita in particolare nel dialogo con Axel Honneth in Percorsi
del riconoscimento, in cui il riferimento al concetto di riconoscimento é esteso

dalla Fenomenologia dello spirito agli scritti jenesi).

Nel secondo capitolo, L’ altro prossimo. Fenomenologia della seconda persona,
¢ stata sottolineata la dimensione interpersonale ed etica del tema del
riconoscimento, in alcuni saggi giovanili di Ricoeur degli anni *50 raccolti in A
Iécole de la phénoménologie (1986).

Di particolare rilievo ai fini della ricerca € risultato essere il saggio Edmund
Husserl. La Quinta Meditazione Cartesiana (1954), in cui Ricoeur mette in
evidenza lo scacco solipsistico della fenomenologia di Husserl, incapace di render
conto di una dimensione autentica di alterita e del processo del riconoscimento
intersoggettivo (nell’egologia trascendentale di Husserl I’altro € sempre derivato
per «analogia» e ridotto alla sfera del «proprio», che ha un primato rispetto
all’«estraneo»). Centrale, fin da questi primi scritti, € anche la ripresa ricoeuriana
del concetto kantiano di rispetto, e la connotazione del processo del
riconoscimento (inteso come genesi dell’alteritd) come movimento etico (come é
in Kant) e non teoretico come € in Husserl. Questo tema € sviluppato
principalmente nel saggio Kant e Husserl (1954-’55). Sono qui messe in luce
alcune significative ricorrenze del termine riconoscimento in relazione al tema
etico kantiano, che sembrano costituire anticipazioni del lessico del
riconoscimento che si sviluppera nelle opere successive.

In particolare con I’innesto del tema kantiano del rispetto sul tema hegeliano della
lotta per il riconoscimento Ricoeur sembra anticipare gia in questi primi saggi

I’idea degli «stati di pace» che sara elaborata in Percorsi del riconoscimento

" Ricoeur P., A I’école de la phénoménologie, Vrin, Paris 1986. Titoli dei saggi ivi raccolti: Etudes
sur les «Méditations Cartésiennes» de Husserl; Husserl, la V Meditation Cartésienne; Kant et
Husserl; Le sentiment ; Sympathie et Respect. Phénoménologie et éthique de la seconde personne;
La relation a autrui. Le «socius» et le prochain.
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(2004)8. Di fronte alla storia che sembra essere dominata da una lotta infinita per
il riconoscimento, dalla violenza e dal dolore, il rispetto (in senso kantiano)
costituisce, per I’autore, I’orizzonte positivo morale su cui fondare la speranza
nella fine della lotta e la possibilita dell’esistenza di momenti di pace.

In Percorsi del riconoscimento e il tema del dono ad essere innestato sul tema
della lotta in senso hegeliano, mentre I’elemento kantiano permane nella
motivazione morale della lotta, di cui gli stati di pace sono le testimonianza.

Un altro concetto centrale fin da questi saggi giovanili di Ricoeur (sviluppato in
particolare in La relation & autrui. Le «socius» et le prochain del *54) & quello di
«altro prossimo» e della «prossimita» come «capacita» di apertura disinteressata
all’altro: questo aspetto anticipa un nucleo fondamentale della fenomenologia
della donazione, che sara sviluppata in Percorsi del riconoscimento e che fara del
dono il paradigma del mutuo riconoscimento. | concetti di prossimita e di distanza
presenti fin da questi primi testi sono i pilastri fondamentali dell’articolazione del
tema del riconoscimento in tutta I’opera di Ricoeur. Sono concetti relativi e
dinamici che connotano a diversi livelli la relazione sé-altro come dialettica
incessante tra estraneita e riconoscimento, causata dalla ineliminabile e costitutiva
dissimmetria originaria, condizione essenziale del processo del riconoscimento.
Altro concetto-cardine, infatti, & proprio quello di «dissimmetria», con cui
Ricoeur mette in evidenza nel corso di tutta la sua opera la non superabilita della
separazione costitutiva sé-altro nel processo del mutuo riconoscimento contro
ogni possibile deriva di fusionalita (si veda a tal proposito la critica di Ricoeur a
Scheler in Simpatia e rispetto. Fenomenologia e etica della seconda persona del
'54).

Nel terzo capitolo, Tra fragilita e attestazione: la vita affettiva, il volontario e
I’involontario, sono state individuate alcune tracce significative del tema del

riconoscimento nell’opera Filosofia della volonta®, in particolare in 1l volontario

& Ricoeur P., Parcours de la reconnaissance. Trois études, Stock, Paris 2004, trad. it. F. Polidori,
Percorsi del riconoscimento, Cortina, Milano 2005.

® Ricoeur P., Philosophie de la volonté I. Le volontaire et I’involontaire, Aubier-Montaigne, Paris
1950, trad. it. M.Bonato, Filosofia della volonta 1. Il volontario e I’involontario, Marietti, Genova
1990; Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité, I. L’homme faillible, Aubier-Montaigne,
Paris 1960, trad. it M. Girardet, L’uomo fallibile, in Finitudine e colpa, Il Mulino, Bologna 1970;
Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilite, 11. La symbolique du mal, Aubier-Montaigne,
Paris 1960; trad. it. M. Girardet, La simbolica del male, in Finitudine e colpa, Il Mulino, Bologna
1970.
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e I’involontario (1950) e in Finitudine e colpa. 1 L’uomo fallibile (1960),
mettendo in evidenza la dimensione emotivo-affettiva della soggettivita nella
relazione con I’alterita. In questo capitolo si € proposta un’interpretazione del
concetto ricoeuriano di «consentimento» come percorso del riconoscimento. Sia il
«consentimento» che I’«attestazione», secondo questa lettura, esprimono su due
piani diversi lo stesso tipo di movimento del soggetto verso I’estraneita,
caratterizzabile nei termini di una dinamica del riconoscimento. L’assunzione
dell’estraneita (nelle tre figure dell’alterita del «carattere», dell’«inconscio» e
della «vita» che per Ricoeur rappresentano le tre forme principali
dell’«involontario») operata dal consentimento si svolge, infatti, attraverso una
«dialettica» di affermazione e negazione del soggetto (rispetto al suo altro) che
porta a riconoscere come proprio I’estraneo, pur conservandolo nella sua alterita
mai del tutto “assumibile” nel sé. Questo moto di superamento della negazione
nella affermazione, ma al tempo stesso di conservazione della negazione stessa, &
stato paragonato al modello di movimento hegeliano tipico della dialettica del
riconoscimento (espresso dal concetto di Aufhebung). La coscienza diventa per
Ricoeur «rivelatore universale della negazione», in modo analogo a come avviene
in Hegel. E Ricoeur stesso inoltre, analizzando la seconda figura dell’involontario,
a definire I’inconscio come «potenza spontanea delle tendenze non riconosciute»
e a fare esplicito riferimento a Hegel e al concetto di cattivo infinito™®. La
riflessione intorno all’involontario, come ben mette in evidenza Ricoeur, offre un
importante contributo alla «Filosofia della negazione» la cui complessita risulta
per I’autore irriducibile a sistema. L’autore, facendo riferimento a Hegel e Fichte,
considera due modelli diversi di rappresentazione del rapporto del soggetto con
I’estraneita (del sé con I’altro): il primo - quello hegeliano - esprime uno scambio
di tipo dialettico su cui si fonda il moto del riconoscimento (dall’estraneo al
proprio); il secondo (quello fichtiano), invece, rappresenta una relazione
oppositiva del soggetto con I’alterita (il «rifiuto» anziché il «consentimento»), che
rinuncia allo scambio e pone I’io come un assoluto. E interessante notare come
Ricoeur connoti emotivamente queste differenti posizioni: il consentimento (e

I’attestazione) presuppone un soggetto che ha il coraggio di esistere nell’assurdo e

19 Cosi afferma Ricoeur: «Allora potremo chiamare questo secondo momento della negazione [...]
tristezza dell’informe (del “cattivo infinito” come direbbe Hegel)», in Ricoeur P., Filosofia della
volonta 1. Il volontario e I’involontario, op. cit., p. 443.
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nella negazione; il rifiuto invece, anche se paradossalmente si manifesta in un
gesto di potenza (I’autoposizione assoluta del soggetto), esprime la fragilita legata
all’angoscia di poter non essere™.

E perd importante mettere in evidenza che in Ricoeur ¢’é sempre un primato della
«gioia del si» seppure nella «tristezza del finito», della affermazione rispetto alla
negazione, della vita rispetto alla morte: rispetto all’heideggeriano «essere per la
morte» egli privilegia sempre e contrappone «l’esser per la vita» nel senso
arendtiano.

Un altro importante e esplicito riferimento al tema del riconoscimento e a Hegel
emerge dall’analisi delle tre forme principali del sentimento: I’«avere» (come
desiderio di possesso), il «potere» (come brama di dominio), e il «valere» (come
desiderio del soggetto di riconoscimento/stima da parte degli altri). Nel concetto
di «valere» € espresso, come l|’autore stesso afferma, cio che Hegel nella
Fenomenologia dello Spirito definisce come «Begierde» (desiderio)?. La sete di
reciprocita espressa nel «valere» si distingue radicalmente da un semplice
desiderio di affermazione vitale di tipo egoistico, il quale non implicherebbe in
modo cosi essenziale I’altro.

Oltre che nella sfera del sentire, il fenomeno del riconoscimento si rivela anche in
quella del conoscere: nel linguaggio come logos universale. 1l potere universale
della parola é rappresentato in Finitudine e colpa come la consapevolezza del
soggetto che nell’atto di conoscere sa di «essere gia sempre nella verita» di un
logos universale che lo trascende (e nel quale esso appunto si riconosce).

Nel capitolo sono inoltre messe in luce alcune anticipazioni rilevanti sul tema
della ricerca infinita di riconoscimento e sulla possibilita del misconoscimento,
che anticipano in germe quelli che saranno alcuni temi centrali di Percorsi del
riconoscimento. Oltre al tema del misconoscimento, in questa prima opera e anche
gia presente il carattere infinito della lotta per il riconoscimento (elemento che
tornera in Percorsi del riconoscimento), che condanna il soggetto a una forma di

«coscienza infelice», di cui in quest’opera viene messa in evidenza la tonalita

1 Ibidem, p. 459.

12 Cosi afferma Ricoeur: «Vi & nella sete di stima un desiderio di esistere non attraverso
I’affermazione vitale di se stessi, ma attraverso la grazia del riconoscimento altrui. Vi ¢ tra questa
stima e la posizione egoistica e solipsistica della vita, tutta la distanza che c’e tra il semplice
desiderio e cio che la Fenomenologia dello Spirito chiama il desiderio del desiderio», in Ricoeur
P., Finitudine e colpa I. L’uomo fallibile, in Il Mulino, Bologna 1970, p. 211. Per I’espressione
ricoeuriana «desiderio del desiderio» si fa qui riferimento all’opera Introduzione alla lettura di
Hegel di Kojéve, e alla critica di Gadamer a Kojéve (in La dialettica di Hegel).
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emotiva che si connota come fragilita: «Quando avro abbastanza? Quando la mia
autorita sara abbastanza stabilita? Quando sar0 abbastanza apprezzato,
riconosciuto?» ™.

Viene infine messo in evidenza un altro elemento centrale nella riflessione di
Ricoeur ossia il tema dell’amicizia; esso costituisce una sorta di filo conduttore
strettamente congiunto al tema del riconoscimento e presente in modo
continuativo nell’opera dell’autore: prima in Finitudine e colpa. 1 I’uomo fallibile
e successivamente in Sé come un altro e Percorsi del riconoscimento. Il concetto
di philia (in senso aristotelico) diventa per Ricoeur una categoria centrale di
interpretazione dell’intersoggettivita e del mutuo riconoscimento. In Finitudine e
colpa. 1 I'uomo fallibile esso esprime il sentimento della «partecipazione
interumana»™*, in Sé come un altro™ (settimo studio «I1 sé e la prospettiva etica»)
il riferimento al concetto aristotelico di amicizia & efficace per Ricoeur nel
mostrare la dimensione costitutivamente dialogica e intersoggettiva della vita
etica. L’amicizia nella riattualizzazione ricoeuriana di Aristotele € emblematica
della costitutiva intrinsechezza dell’alterita al sé. Infine anche in Percorsi del
riconoscimento é presente un riferimento importante al tema dell’amicizia, questa
volta in Simone Weil, utile a Ricoeur ai fini di illustrare la prima figura del
riconoscimento-amore di Honneth. Il concetto di amicizia sviluppato da Simone
Weil é ritenuta (sia da Ricoeur che da Honneth) una sfera emblematica per il
riconoscimento inteso come amore e come lotta per il riconoscimento tra unione e
separazione, sempre in bilico tra desiderio di fusionalita e affermazione di sé

come soggetti autonomi.

Il quarto capitolo, Archeologia e teleologia del soggetto, & stato incentrato

sull’analisi della originale operazione di integrazione tra I’archeologia freudiana e

3 Ibidem, p. 217.

14«1 sentimento fondamentale - scrive Ricoeur - si schematizza in tutte le modalita della philia.
L’inesse prende la figura di un coesse [...] Questo schema interumano dell’essere si ramifica nelle
forme d’accoglienza per il piu lontano e nell’affinita per il vicino [...] La dialettica stessa delle
figure della philia all’interno del rapporto interpersonale a cui corrispondono due volti del
prossimo, e la dialettica piu vasta delle due appartenenze, I’appartenenza a un “Noi” e
I’appartenenza a delle “ldee”, manifestano la nostra inerenza all’essere nel suo insieme», ibidem,
p. 190.

15 Ricoeur P., Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris 1990, trad. it. D. lannotta, Sé come un altro,
Jaca Book, Milano 1993.
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la teleologia hegeliana che Ricoeur effettua nelle opere Dell’interpretazione.
Saggio su Freud (1965)*, 11 Conflitto delle interpretazioni (1969)*" e Sé come un
altro (1990).

Nella integrazione della visione archeologica di Freud con I’approccio teleologico
della fenomenologia di Hegel, Ricoeur vede la possibilita di costruire un
paradigma ermeneutico in grado di cogliere con maggiore completezza la
complessita della condizione umana, caratterizzata da questa «doppia
espropriazione di noi stessi e da questo doppio decentramento di Senso»,
attraverso cui si articola il processo del riconoscimento®®.

Ricoeur mette in luce, inoltre, la profonda vicinanza della filosofia freudiana e
hegeliana nella concezione del desiderio (Begierde), fondamentale per entrambe:
e proprio nel «movimento del desiderio» (e nel desiderio di riconoscimento delle
coscienze) che Hegel e Freud si incontrano, cosi come nel pensare il carattere
infinito e inquieto della sua natura, che comporta una insaziabilita costitutiva e
una infinita lotta per il riconoscimento. «Questa dialettica (la dialettica servo-
signore) - scrive Ricoeur - non € assolutamente una dialettica di coscienza. La
posta in gioco é la nascita del Sé: in linguaggio hegeliano si tratta di passare dal
desiderio come desiderio dell’altro all’Anerkennung , al riconoscimento» .

In questo capitolo sono individuate diverse ricorrenze del tema del
riconoscimento, tra le quali la corrispondenza tra il concetto di transfert e la
dialettica del riconoscimento espressa nella figura servo - signore, all’interno della
Fenomenologia dello Spirito di Hegel. «Il paziente - scrive Ricoeur - come il
servo della dialettica hegeliana, vede di volta in volta I’altra coscienza come

I’essenziale e come I’inessenziale; anch’egli trova dapprima la propria verita

'8 Ricoeur P., De I’interprétation. Essai sur Freud, Seuil, Paris 1965, trad. it. E. Renzi, Della
interpretazione. Saggio su Freud, Il Saggiatore, Milano 1967 (seconda ediz., Il Saggiatore 2002).

7 Ricoeur P., Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique 1, Seuil, Paris 1969, trad. it.
R. Balzarotti, F. Botturi, G. Colombo, Il conflitto delle interpretazioni, Jaca Book, Milano 1977.

18 Ricoeur P., Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris 1990, trad. it. D. lannotta, Sé come un altro,
Jaca Book, Milano 1993.

19 «Una archeologia - scrive Ricoeur - resta astratta fino a quando non & compresa in un rapporto
di opposizione complementare con una teleologia, cioé con una composizione progressiva di
figure o di categorie, in cui il senso di ognuno si illumina mediante il senso delle figure o delle
categorie successive, secondo il modello della fenomenologia hegeliana», in Della interpretazione.
Saggio su Freud, op. cit., p. 380.

20 Ricoeur P., Il conflitto delle interpretazioni, p. 125.
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nell’altro, prima di diventare il signore con un lavoro paragonabile al lavoro del
servo, il lavoro stesso dell’analisi»?'. La situazione dell’analisi, come sottolinea
I’autore, fa diventare la relazione intersoggettiva una tecnica attraverso la quale si
realizza il movimento di riappropriazione (riconoscimento) dell’estraneo come
rimosso (misconosciuto): «Comprendere, riconoscere il passato e riconoscersi nel
passato, questo & il grande lavoro del “divenir cosciente”»??.

La psicanalisi sembra mettere in luce, come ben emerge dalle analisi di Ricoeur,
quella che, con un linguaggio freudiano, pud essere definita la «dimensione
energetica» implicata dal moto del riconoscimento; in relazione alla situazione
terapeutica con I’analista essa e definita dall’autore come vera e propria
«impresa/lavoro del riconoscimento.

L’ atteggiamento di Ricoeur nei confronti di Freud ¢ ambivalente: da un lato
I’autore esprime una forte ammirazione nei confronti della carica demistificatoria
freudiana (distruttrice del falso mito cartesiano della autotrasparenza del Cogito),
dall’altro lato invece critica I’impostazione solipsistica e astratta del suo sistema
di pensiero, ritenendo alcuni concetti freudiani non efficaci nel rendere conto della
genesi intersoggettiva concreta del desiderio (e in questo aspetto ritiene
fondamentale I’innesto di Freud su Hegel).

Nel quinto capitolo, Molteplice estraneita. L’ermeneutica del sé e i diversi volti
dell’alterita, sono stati presi in esame I’«ermeneutica del sé» e il tema del
riconoscimento in essa implicato all’interno di Tempo e Racconto (1983-1985)%,
Il Conflitto delle interpretazioni (1969), Sé come un altro (1990), Molteplice

estraneitd (1994)**, Percorsi del riconoscimento (2004). Questo capitolo &

*! Ricoeur P., Della interpretazione. Saggio su Freud,op. cit., p. 517.

%2 |bidem, p. 438. Il tema del riconoscimento del passato come rimosso si intreccia e anticipa le
riflessioni di Ricoeur sul tema della memoria che saranno sviluppate in Ricoeur P., La mémoire,
I’histoire, I’oubli, Seuil, Paris 2000, trad. it. D. lannotta, La memoria, la storia, I’oblio, Cortina,
Milano 2003.

%% Ricoeur P., Temps et récit. I, Seuil, Paris 1983, trad. it. G. Grampa, Tempo e racconto, Volume
I, Jaca Book, Milano 1986; Temps et récit. Il. La configuration dans le récit de fiction, Seuil, Paris
1984, trad. it. G. Grampa, Tempo e racconto, Volume Il La configurazione nel racconto di
finzione, Jaca Book, Milano 1987; Temps et récit. I11. Le temps raconté, Seuil, Paris 1985, trad. it.
G. Grampa, Tempo e racconto, Volume Il 1l tempo raccontato, Jaca Book, Milano 1988.

** Ricoeur P., Molteplice estraneitd, in Jervolino D., P. Ricoeur. L’amore difficile, Studium, Roma
1995, pp. 115-134. 1l saggio ¢ la relazione inaugurale del Congresso europeo di ermeneutica,
svolta in tedesco (Halle, 21-24 settembre 1994). Trad. it. Losito G. dall’originale francese
Inquiétante étrangeté.
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centrale in quanto integra, all’interno del modello narrativo di identita elaborato
da Ricoeur, diversi elementi che rappresentano il cuore della riflessione
ricoeuriana sui temi del riconoscimento, dell’intersoggettivita e della dialettica sé-
altro (proprio-estraneo).

Nelle opere citate il tema del riconoscimento emerge sia in forma implicita, ossia
nella capacita del soggetto di mantenersi/riconoscersi identico a se stesso nel
corso del tempo, ben rappresentata dal modello di identita narrativa (e in
particolare dall’emblema della promessa), sia anche in forma esplicita in vari
riferimenti puntuali, tra i quali citiamo qui uno dei piu significativi tratto da Sé
come un altro (nel nono studio «Il sé e la saggezza pratica»): «Se fosse necessario
nominare la categoria che corrispondesse alle precedenti categorie di imputabilita
e responsabilita, sceglierei il termine tanto caro a Hegel, nel periodo di Jena e in
tutto il corso ulteriore della sua opera, quello di riconoscimento. Il riconoscimento
e una struttura del sé riflettente sul movimento che porta la stima di sé verso la
sollecitudine e questa verso la giustizia. Il riconoscimento introduce la diade e la
pluralita nella costituzione stessa del sé»°.

Si e qui messa in evidenza la particolare importanza ai fini della ricerca del saggio
Molteplice estraneita (definito da Ricoeur «lineamenti di una fenomenologia
dell’alterita e dell’estraneita posta sotto I’egida della metacategoria dello stesso e
dell’altro») per la focalizzazione sul tema dell’estraneita, che dalla prospettiva
ricoeuriana rappresenta il polo opposto del moto del riconoscimento (inteso come
moto di riappropriazione e di “toglimento” dell’estraneita nel senso hegeliano
dell’Aufhebung) e al tempo stesso la sua condizione essenziale. Ricoeur mette in
rilievo la polisemia dell’estraneita, che si manifesta in forme molteplici e plurali e
che rende legittimo il parlare di volti/figure dell’alterita (I’altro come il “tu” delle
relazioni intersoggettive, I’altro come il proprio inconscio, I’altro come il proprio
corpo, I’altro delle istituzioni ecc.). Il concetto di estraneita, secondo la lettura
proposta nella tesi, sembra dunque rappresentare I’essenza del vissuto del
soggetto (che si traduce in passivita) rispetto a cio che non padroneggia e da cui é
spossessato fin dall’inizio, ma anche al tempo stesso intimamente costituito; il

concetto di alterita invece esprime la figura, il volto concreto che di volta in volta

% Ricoeur P., Sé come un altro, Jaca Book, Milano 1993, p. 407.
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assume I’estraneita nella dialettica sé-altro®®. La fenomenologia dei volti
dell’alterita apre nuovamente al tema centrale in Ricoeur della «dissimmetria»
originaria e costitutiva della dialettica sé-altro su cui si fonda il processo del
riconoscimento: in tutti i volti dell’alterita, infatti, nonostante la possibilita della
mediazione ermeneutica («ermeneutica del sé»), sussiste sempre un residuo di
estraneita (del soggetto rispetto a se stesso) ineliminabile, uno scarto mai
mediabile in modo assoluto, senza il quale il modo di essere costitutivo del
soggetto come ipseita (in quanto apertura all’altro da sé) non potrebbe esistere.

Il concetto di dissimmetria, in modo strettamente congiunto al concetto di
estraneita e di riconoscimento, attraversa tutta I’opera di Ricoeur: esso si trova,
come abbiamo visto, nei primi saggi giovanili degli anni ’50, in La filosofia della
volonta nella questione della sproporzione originaria tra finito e infinito,
nell’«ermeneutica del sé» di Sé come un altro, in Dell’interpretazione. Saggio su
Freud nel tema del doppio decentramento del soggetto (archeologico in senso
freudiano e teleologico in senso hegeliano); infine in Percorsi del riconoscimento,
in cui la dissimmetria rappresenta la condizione stessa del processo del
riconoscimento in ogni sua forma e della lotta per il riconoscimento.

Rilevante a proposito del tema dell’estraneita (e della dissimmetria quale
condizione della sua emergenza e manifestazione) e il riferimento di Ricoeur al
concetto freudiano di Unheimlich?’. Qui Ricoeur intende sottolineare due aspetti
fondamentali del fenomeno dell’estraneita: il primo riguarda la connotazione
dell’estraneita come un «non esser a casa propria» anche quando illusoriamente si
pensa di essere nel proprio (basti pensare all’estraneita della «carne» del proprio
corpo e dell’inconscio, figure dell’alterita “interne” alla soggettivita) e
I’inquietudine che ne nasce; il secondo aspetto, invece, indica un’impotenza, ossia

I’incapacita del “poter raccontare” prodotta dall’estraneita e I’esigenza che ne

26 A questo proposito si rimanda al paragrafo 1.4. («I volti dell’alterita») del capitolo quinto della
presente tesi (p.71). Qui si € parlato di volto fenomenologico (I’involontario), di volto
antropologico (il tu delle relazioni interpersonali), di volto ermeneutico (il mondo dei segni), di
volto etico-pratico (I’appello morale dell’altro), di volto archeologico (I’inconscio freudiano), di
volto teleologico (lo spirito hegeliano), di volto tragico (il male), di volto ontologico (la passivita e
le incapacita del soggetto), e di volto trascendente dell’alterita (Dio).

2T « [...] Freud stesso (nel saggio 1l Perturbante) - scrive Ricoeur - si disperde attraverso una
polisemia essa stessa strana e inquietante sullo Heim - I’a casa propria - e sulla negazione Un - non
a casa propria. Grazie a tale rigogliosa polisemia, I’Unheimlich potrebbe caratterizzare I’inconscio
stesso, almeno a livello dei sintomi che inquietano - nel senso forte della parola - il paziente in
cerca di una parola meno mutilata ed in cammino verso una risimbolizzazione della propria vita
attiva profonda», in Molteplice estraneita, op. cit., p.124

214



consegue di risimbolizzare la propria vita piu profonda. Tornano qui i temi della
capacita e dell’incapacita e dell’identita narrativa, strettamente connessi con il
tema dell’estraneita, che saranno centrali in Percorsi del riconoscimento.

L’identita ermeneutico-narrativa del se é possibile dunque dalla prospettiva
ricoeuriana grazie a una sorta di capacita di “tenuta” (di tipo etico-narrativo)® del
soggetto contro le tendenze dispersive della forza dell’estraneita, attraverso una
dialettica continua sé-altro, che prende la forma di un «lavoro del riconoscimento»
(per usare un’espressione nata dal confronto di Ricoeur con Freud) fondata sulla
capacita di riconoscimento (la «fenomenologia dell’uomo capace») e di una lotta

per il riconoscimento.

Il sesto capitolo, La giustizia ricostruttiva come percorso del riconoscimento, e
stato dedicato all’analisi delle opere di Ricoeur dedicate alla questione della
giustizia, all’interno delle quali & presente in modo centrale il tema del
riconoscimento: Il Giusto (1995); Il Giusto2 (2001); Il giusto, la giustizia e i suoi
fallimenti (2004); Amore e giustizia (1990); Il diritto di punire (2002), Ricordare
dimenticare perdonare (1998)%°. La «giustizia ricostruttiva», infatti, si manifesta
come restaurazione del legame sociale fondato sul reciproco riconoscimento
infranto dal crimine (inteso come misconoscimento, in stretta fedelta al concetto
hegeliano di crimine e di diritto come «relazione riconoscente»). | delitti e i
crimini in questa prospettiva intersoggettiva sono considerati una ferita della
mutualita, un mancato riconoscimento degli altri, che colpisce non solo la vittima,
ma I’intero tessuto sociale che lega vicendevolmente gli esseri umani gli uni agli

altri. La giustizia ricostruttiva restaura il regime di reciproco riconoscimento,

%8 A questo proposito & centrale la riattualizzazione di Ricoeur del concetto aristotelico di
phronesis come atto etico della «saggezza pratica in situazione» in grado di mediare tra la norma
astratta universale e il singolo caso concreto particolare; I’atto della phronesis pud esser ritenuto
emblematico della mediazione ermeneutica rispetto all’estraneita originaria, concepita da Ricoeur
nei termini della gettatezza heideggeriana.

2% Ricoeur P., Le Juste, Esprit, Paris 1995, trad. it. D. lannotta, Il Giusto, SEI, Torino 1998 (nuova
ediz. Effata Editrice, Torino 2005); Le Juste, 1, Esprit, Paris 2001, trad. it. D. lannotta, Il Giusto.
Il, Effata Editrice, Torino 2007; Le juste, la justice et son échec, I’Herne, Paris 2005; Liebe und
Gerechtigkeit. Amour et Justice, Mohr, Tubingen 1990, trad. it. I. Bertoletti, Amore e giustizia,
Morcelliana, Brescia 2000; Le droit de punir, in AA.VV., Die Normativitat des Wirklichen, Klet-
Cotta, Stuttgart 2002, pp. 439-457; Das Raétsel der Vergangenheit. Erinnern - Vergessen -
Verzeihen, Wallstein, Goéttingen 1998, trad. it. Salomon N., Ricordare, dimenticare, perdonare.
L’enigma del passato, Il Mulino, Bologna 2004.
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interrotto dal crimine, che in questo senso rappresenta una figura del
misconoscimento. Essa ha come finalita il giusto, concepito nei termini aristotelici
dell’equita (correttivo etico del giusto legale) e prodotto della «saggezza pratica in
situazione» (qui Ricoeur riprende anche il concetto aristotelico di phronesis, gia
centrale nella «piccola etica» di Sé come un altro). La giustizia & concepita da
Ricoeur come I’esito di una mediazione ermeneutica tra universale (la norma
astratta) e particolare (il singolo caso concreto), che é generatrice di diverse forme
di equita attraverso le azioni essenzialmente linguistiche dell’apparato giuridico.
Anche negli scritti sulla giustizia & centrale per Ricoeur il riferimento a Hegel
della filosofia del diritto, che verra ulteriormente ampliato (in continuita con
queste opere) e articolato nel dialogo di Ricoeur con Axel Honneth in Percorsi del
riconoscimento.

In questo capitolo si mette in evidenza come anche negli scritti sulla giustizia il
tema del riconoscimento emerga in varie ricorrenze esplicite e si leghi
strettamente a un altro tema-chiave e filo conduttore del percorso della riflessione
ricoeuriana: il concetto di capacita®. L’atto di giustizia per Ricoeur riabilita il
colpevole restaurando «la capacita del condannato a ridiventare pienamente
cittadino alla fine della sua pena» e restituisce al soggetto leso «la capacita
umana fondamentale, quella di cittadino che ha diritti civili e giuridici»>
attraverso la cancellazione delle sue incapacita. E importante ai fini della nostra
ricerca mettere in evidenza la profonda unita della concezione della soggettivita in
Ricoeur dimostrata dal ricorrere dei concetti-chiave di riconoscimento, capacita e
distanza anche in questi scritti dedicati al diritto, con cui I’autore mette in luce la
dimensione costitutivamente dialogica e relazionale della giustizia: & proprio
attraverso la dialettica del riconoscimento sé-altro, infatti, che si costruisce il
giusto come equita.

Strettamente legato alla questione della giustizia e il tema del perdono, che per
Ricoeur esprime una sorta di «miracolo del riconoscimento», nel senso della
possibilita di riconciliarsi col passato nel caso di gravi crimini. La questione del
perdono, inoltre, apre al tema del dono, che per Ricoeur in Percorsi del

¥ Ricoeur, in 1l Giusto (op. cit.), cosi descrive il movimento del riconoscimento della giustizia
avente come soggetti la vittima e il colpevole: «Ora, se il riconoscimento persegue il suo tragitto
fin nell’intimita dell’essere offeso sotto forma di riparazione della stima di sé, il riconoscimento di
sé come colpevole non ¢, forse, il polo simmetrico che ci si aspetta di questo riconoscimento per sé
della vittima ?» (p. 203).

3! |bidem, p. 204-205.
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riconoscimento diventera vero e proprio emblema del mutuo riconoscimento. Il
riferimento di Ricoeur al tema del perdono in Hegel € qui esplicito: nella
Fenomenologia dello Spirito esso si realizza nell’abbandono simmetrico e
simultaneo dell’unilateralita, che configura una forma del riconoscimento
reciproco nella conciliazione delle coscienze al termine del percorso dello Spirito

(capitolo VI, paragrafo C, Lo spirito certo di se stesso).

Nel settimo capitolo, L’estraneita del passato: tra la memoria e I’oblio, si €
messa a fuoco una forma di alterita fondamentale in tutta la riflessione ricoeuriana
(quella legata alla dimensione del tempo), attraverso I’esplorazione di alcuni
passaggi centrali a questo proposito di Tempo e racconto Vol. 3 (1986), La
memoria, la storia, I’oblio (2000)** e Percorsi del riconoscimento (2005).
Ricoeur in queste opere, come gia in Sé come un altro (1990), mette in evidenza
la possibilita di una comprensione filosofica di tipo ermeneutico-narrativo, € non
speculativo, dell’aporetica della temporalita. «La temporalita non si lascia dire nel
discorso diretto di una fenomenologia, ma richiede la mediazione del discorso
indiretto della narrazione [...] La nostra ipotesi di lavoro torna a considerare il
racconto come custode del tempo, nella misura in cui non vi sarebbe tempo
pensato se non raccontato» >,

Il modello di identita narrativa di Ricoeur individua proprio sul piano etico del
racconto la possibilita di costruzione dell’unita del soggetto, nonostante la sua
costitutiva esposizione al fattore di diversificazione del tempo (passato, presente e
futuro), che rappresenta una continua minaccia alla sua intima coesione.

Il nesso tra il tema della memoria e quello del tempo non viene tematizzato in
modo esplicito né in Tempo e racconto né in Sé come un altro, ma soltanto in La
memoria, la storia, I’oblio, come Ricoeur stesso sottolinea nella prefazione a
quest’ultima opera.

Nel capitolo si sottolinea come il tema del riconoscimento sia assolutamente
centrale per il fenomeno della memoria: il ricordare e un atto di perenne lotta per
il riconoscimento contro I’oblio che incombe come un’ombra su tutte le vicende

umane. Importante a questo proposito € il riferimento frequente di Ricoeur al

%2 Ricoeur P., La mémoire, I’histoire, I’oubli, Seuil, Paris 2000, trad. it. D. lannotta, La memoria,
la storia, I’oblio, Cortina, Milano 2003.

% Ricoeur P., Tempo e racconto Vol. 3, Il tempo raccontato, op. cit., p. 369.
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Tempo ritrovato di Proust sia in Tempo e racconto che in Percorsi del
riconoscimento. L’oblio al tempo stesso rappresenta non solo un ostacolo, ma
I’elemento reciproco costitutivo e imprescindibile della memoria, senza il quale
nessun tipo di riconoscimento sarebbe possibile.

La memoria per Ricoeur & un atto di riconoscimento in vari sensi: nel senso
personale-autobiografico del riconoscere il proprio passato da parte del soggetto
individuale (I’«ermeneutica del sé»); nella prospettiva storica della memoria
collettiva in quanto atto di riconoscimento da parte degli esseri umani del passato
custodito nella scrittura storiografica; infine attraverso il fenomeno del perdono la
memoria rappresenta la possibilita di riconciliarsi con un passato tragico (il
riconoscimento come «memoria pacificata»).

Il processo del riconoscimento del passato, secondo il modello ricoeuriano, e
dunque dialettico e sempre narrativamente mediato. Si tratta sempre di una
«mediazione imperfetta» (legata alla prospettiva umana di insuperabile
finitudine), che ha rinunciato «a decifrare I’intrigo supremo» (ossia al sapere
assoluto hegeliano). In questa prospettiva narrativa il tema del riconoscimento
assume la connotazione di una «lotta per il riconoscimento del senso», che si
svolge in una perenne oscillazione tra estraneita e familiarita, e all’interno della
quale il soggetto & di volta in volta attivo o passivo, capace (di ricordare e
narrrare) e vulnerabile (incapace) insieme. Ritorna il filo conduttore dell’homme
capable in relazione al volto dell’alterita che, analizzando Sé come un altro,
abbiamo definito quale volto ontologico, che definisce la passivita costitutiva e
primaria del soggetto e che in relazione alla temporalita assume la forma
dell’«esser-segnati-dal passato».

E importante sottolineare come Ricoeur non perda mai di vista I’esigenza di
mettere in luce la dimensione emotivo-affettiva del riconoscimento, in questo caso
specifico in relazione al tema della memoria: la figura della «memoria felice» ben
emblematizza la gioia che insorge nel superamento da parte del soggetto
dell’estraneita del passato (attraverso il richiamo riuscito) e nella riconciliazione
del perdono (la «memoria pacificata»)®.

Ricoeur, inoltre, critica I’approccio solipsistico di alcune teorie della memoria,
facenti capo a quella che I’autore definisce «tradizione dello sguardo interiore»

(da Agostino a Husserl) e mette in evidenza il carattere intersoggettivo della

% Ricoeur P., La memoria, la storia, I’oblio, op. cit., p. 592.
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memoria, che & sempre il prodotto dell’intreccio della memoria personale e di
quella collettiva.

In questi diversi livelli di complessita della memoria, a meta strada tra la memoria
individuale e quella collettiva, una particolare attenzione é data da Ricoeur a
quella che egli definisce la «memoria dei pitl vicini»>. Attraverso questo concetto
Ricoeur mette in evidenza la dimensione dinamica della prossimita e della
distanza, e i diversi gradi di familiarita e di estraneita caratterizzanti la relazione
sé-altro descritta negli stessi termini (a dimostrazione della profonda unita della
sua opera) gia nel saggio giovanile La relazione all’altro. Il «socius» e il
prossimo, preso in esame nel secondo capitolo della presente tesi.

La «memoria dei piu vicini» & rappresentata come un movimento del
riconoscimento mutuale delle reciproche attestazioni esistenziali soggettive.
Ricoeur, in relazione al tema della memoria, fa nuovamente riferimento al
concetto freudiano di Unheimlichkeit per esprimere il sentimento di «inquietante
estraneita» rispetto al passato storico.

L’ autore, infine, attraverso il concetto (di eredita bergsoniana) di «profondita
temporale», mostra le diverse gradazioni di estraneita e dunque di “passeita”,
rispetto alle quali si svolge il processo del riconoscimento perennemente in bilico
tra la memoria e I’oblio. 1l concetto di «profondita temporale» fa nuovamente
emergere con forza il tema-chiave ricoeuriano della «distanza», nel caso specifico
della «distanza temporale» in relazione alle diverse gradazioni di estraneita di
volta in volta assunte dal passato.

Ai fini della presente ricerca € interessante mettere in evidenza come in tutte le
riflessioni di Ricoeur intorno al tema del tempo, della memoria e dell’oblio sia
assolutamente centrale il concetto di riconoscimento e I’insieme dei concetti ad
Eesso strettamente correlati di distanza, prossimita e estraneita.

lo stesso autore a sottolinearlo piu volte in modo esplicito: «L’esperienza-chiave
é quella del riconoscimento. Ne parlo come di un piccolo miracolo»®; «Il tema

regale del riconoscimento del ricordo [...] Tutto il fare-memoria si riassume, cosi,

% Ibidem, p. 185. Per «pil vicini» Ricoeur intende sia i rapporti di filiazione e coniugalita, ma
anche di amicizia e le relazioni mediate dai vari ruoli sociali.

% Ibidem, p. 594.
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nel riconoscimento. L’irradiamento di questa stella polare si estende al di la della

tipologia della memoria, all’insieme dell’indagine fenomenologica»®’.

L’ottavo capitolo, Percorsi del riconoscimento. Verso un’etica dell’ospitalita,
insieme al quinto, costituisce I’asse centrale della tesi, ed & incentrato sull’analisi
di Percorsi del riconoscimento®. L’importanza del tema del riconoscimento nel
pensiero di Ricoeur sembra confermata dal fatto stesso che egli vi dedichi questo
ultimo e importante testo, sottolineando la mancanza all’interno della storia della
filosofia di un’opera che abbia elevato a oggetto di indagine propriamente
filosofica il fenomeno del riconoscimento. Ricoeur individua due accezioni
fondamentali di senso del termine riconoscimento, a seconda che questo sia inteso
nella forma attiva del verbo («riconoscere») o in quella passiva («essere
riconosciuto»). Il percorso dell’autore si snoda attraverso tre fuochi filosofici
principali, ossia tre autori emblematici dei diversi sensi del concetto di
riconoscimento: Kant, con il concetto di Rekognition, e prima di lui Cartesio,
costituisce I’emblema del riconoscimento inteso come conoscenza (per entrambi
gli autori «riconoscere» significa essenzialmente «conoscere»; in particolare per
Cartesio «distinguere il vero dal falso» e per Kant «collegare»); Bergson &
rappresentativo del senso del riconoscimento come «riconoscere nel tempo» (il
riportare alla mente il passato proprio del ricordare); Hegel, infine, con il concetto
di Anerkennung é emblematico del concetto di riconoscimento reciproco prodotto
della dialettica sé-altro. Ricoeur nell’arco della riflessione sgancia e affranca
progressivamente il tema del riconoscimento da quello della conoscenza,
instaurando I’elemento della reciprocita (sé-altro).

Il percorso filosofico di Ricoeur sul riconoscimento si costruisce come un dialogo
ininterrotto con le filosofie del passato e del presente, reinterpretate e
riattualizzate dall’autore con grande maestria e suggestione poetica.

In particolare, al centro della ricerca & stato il terzo studio (Il mutuo
riconoscimento) di Percorsi del riconoscimento, in cui Ricoeur interpreta Hegel
attraverso la prospettiva del pensiero di Axel Honneth, facendo riferimento alla

riattualizzazione sistematica del concetto hegeliano di riconoscimento (degli

3" Ibidem, p. 703-704.

% Ricoeur P., Parcours de la reconnaissance. Trois études, Stock, Paris 2004, trad. it. F. Polidori,
Percorsi del riconoscimento, Cortina, Milano 2005.
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scritti jenesi - 1802-1807) operata da Honneth in Lotta per il riconoscimento.
Proposte per un’etica del conflitto (1992)*°. Ricoeur si mette in dialogo esplicito
con Honneth, dichiarando di esser debitore di importanti contributi nei suoi
confronti per quanto riguarda la riflessione filosofica sul tema del riconoscimento
(soprattutto per [I’elaborazione dei tre modelli/figure di riconoscimento
dell’amore, del diritto, e della stima sociale/solidarietd) e elogiandone la strategia
di pensiero, che consente di integrare argomenti speculativi (la filosofia di Hegel)
a teorie empiriche dell’intersoggettivita come quella di George Herbert Mead™.
Nel terzo capitolo del terzo studio di Percorsi del riconoscimento («Hegel a
Jena»), in particolare, Ricoeur individua nel pensiero di Honneth la risposta
adeguata ai limiti della teoria hobbesiana (in cui & assente una dimensione
autentica di reciprocita sé-altro) e un modo di riattualizzare il pensiero di Hegel
profondamente in sintonia con il proprio pensiero (la rinuncia al sapere assoluto
hegeliano; il recupero del concetto di dialettica applicato all’agire umano inteso
come praxis e il concetto di Anerkennung come correlazione originaria tra la
relazione con se stessi e la relazione con I’altro; I’idea di crimine come mancato
riconoscimento/misconoscimento, motore primo della lotta per il riconoscimento;
la fondazione dell’ordine politico sull’esigenza morale e non solo sul calcolo
razionale e sulla paura della morte violenta).

Per Ricoeur, Hegel con il concetto di Anerkennung segna una svolta radicale nella
storia della filosofia, in quanto mostra la dimensione costitutivamente relazionale
e intersoggettiva della coscienza e la sua originaria genesi sociale; inoltre fonda
I’origine della vita politica nel desiderio del soggetto di esser riconosciuto dagli
altri, sempre eticamente connotato. Oltre ad abbracciare per intero I’impostazione
dell’opera di Honneth, ripercorrendone le tappe essenziali, Ricoeur offre un
contributo personale che si integra con essa, nell’idea del riconoscimento non solo
come lotta, ma anche come possibile pace. Gli stati di pace sono per Ricoeur
«schiarite», «tregue» momentanee sullo sfondo di una perenne lotta per il
riconoscimento, che mostrano la validita di quest’ultima e la sua motivazione

morale.

¥ Honneth A., Kampf um Anerkennung. Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1992, trad. it. Sandrelli C., Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto, Il
Saggiatore, Milano 2002.

0 Mead G.H., Mind, Self and Society, University of Chicago Press, Chicago 1934, trad. it. Tettucci
R. Mente, Sé e Societa, Giunti-Barbera, Firenze 1966.
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Quando Ricoeur parla di stato di pace, come riconoscimento attuale (realizzato),
allude ad uno stato in cui vige una logica specifica di relazione sé-altro, ossia
quella del dono, che per I’autore diventa I’emblema per eccellenza del mutuo
riconoscimento. Nell’atto di donare ne va, come sottolinea I’autore, dell’identita
del soggetto, che (donando e ricevendo) riconosce I’altro attraverso una relazione
libera e mutuale (fondata sulla logica dell’eccedenza dell’amore che non esige il
contraccambio, sul quale si fondano invece la logica utilitaristica del mercato e la
logica dell’equivalenza propria della giustizia distributiva). Il registro affettivo del
dono ¢ la fiducia e la gratitudine tra il donatore e il donatario (tra il sé e I’altro)
che nell’atto di donare - come sottolinea Ricoeur riprendendo Mauss** - donano
anche se stessi: «Ci si da donando e, se ci si da, &€ perché ci si deve - sé e i propri
beni - agli altri»*.

Si tratta del cuore del percorso di Ricoeur sul tema del riconoscimento, che nel
paradigma del dono mostra il pieno senso della parola nella lingua francese: il
termine reconnaissance, infatti, esprime sia I’atto del riconoscere, sia la
riconoscenza, la gratitudine legata all’essere riconosciuti.

Ricoeur delinea in questo modo una sorta di «etica della gratitudine», prodotto
del processo del mutuo riconoscimento fondato sulla logica del dono in quanto
«senza prezzo»**.

A dimostrazione dell’unita profonda della filosofia di Ricoeur, € importante
mettere in evidenza che il tema del dono come paradigma del mutuo
riconoscimento viene sviluppato in modo approfondito in Percorsi del
riconoscimento, ma € gia presente anche in opere precedenti, in particolare in La
memoria, la storia e I’oblio e negli scritti giuridici, in cui il tema del perdono apre
alla logica del dono; gia in Amore e giustizia, inoltre, sono illustrate le due logiche
contrapposte della giustizia (la logica dell’equivalenza e quella dell’agape).

Oltre al tema del dono, anche il tema della traduzione concorre a rappresentare in

modo paradigmatico il mutuo riconoscimento. Negli scritti di Ricoeur sulla

* Mauss M., Essai sur le don. Forme et raison de I’échange dans les sociétés archaiques in
L’Année sociologique , serie Il, 1923-1924, t.I ; trad. it. Zannino F., Saggio sul dono in Teoria
generale della magia e altri saggi, con una “Introduzione all’opera di Marcel Mauss” di Lévi-
Strauss C., Einaudi, Torino 1965, pp. 155-292.

2 Mauss M., Saggio sul dono, Einaudi, Torino 2002, p. 239; riferimento di Ricoeur in Percorsi del
riconoscimento, op. cit. p. 271.

% Per il concetto di «senza prezzo» Ricoeur fa riferimento a Henaff M., Le Prix de la vérité. Le
don, I’argent, la philosophie, Seuil, Paris 2002.
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traduzione (raccolti da D. Jervolino in La traduzione. Una sfida etica, 2001)*, il
dono e la traduzione, accomunati dallo stesso movimento di apertura all’alterita
che |i caratterizza, diventano gli emblemi del mutuo riconoscimento e i
fondamenti per un’«etica della gratitudine e dell’ospitalita», fondata sul rispetto
reciproco sé-altro (una sorta di «etica della prossimita universale» di ispirazione
kantiana)®.

I concetti di dono e di traduzione, secondo Ricoeur, permettono di tenere insieme
le idee fondamentali sulle quali si fonda il concetto di mutuo riconoscimento: la
dialettica sé - altro (proprio-estraneo) e I’idea di un’estraneita irriducibile, quale
condizione stessa e motore del processo del riconoscimento. E proprio sulla
dissimmetria originaria sé - altro che si costruisce, infatti, il processo del
riconoscimento la cui finalita non e assolutamente la fusionalita proprio -
estraneo, ma il riconoscimento mutuale delle differenze nella «giusta distanza» tra
il sé e I’altro, come emblematicamente mostrano I’esempio del dono (si ama
I’altro in quanto altro) e della traduzione (I’impossibilita della traduzione
perfetta).

Ricoeur in Percorsi del riconoscimento opera una sorta di «innesto fra la lotta per
il riconoscimento e la logica del dono»* che, come Jervolino mette in luce, non
sembra essere in contraddizione con I’idea hegeliana (riattualizzata da Ricoeur) di

lotta (per il riconoscimento), ma ne costituisce I’orizzonte etico.

Vivant jusqu’a la mort

Fino alla fine del suo percorso filosofico Ricoeur sembra avere avuto a cuore il
pensiero dell’altro e il tema del mutuo riconoscimento, come testimoniano gli
ultimi frammenti pubblicati dopo la sua morte con il titolo Vivant jusqu’a la
mort*’. In questi testi il tema del riconoscimento compare nella forma del mutuo

riconoscimento dopo la morte, inteso quale trasferimento sull’altro (I’«altro

* Jervolino D. (a cura di), La traduzione. Una sfida etica, Morcelliana, Brescia 2001.

** «E quindi legittimo - scrive Ricoeur - parlare di un ethos della traduzione: suo compito sarebbe
ripetere, sul piano culturale e spirituale, il gesto di ospitalita linguistica», in Ricoeur P., Quale
nuovo ethos per I’Europa? Traduzione, scambio delle memorie, perdono, in La traduzione. Una
sfida etica op.cit., p.79.

* Jervolino D., L’ultimo percorso di Ricoeur, in Saggezza e riconoscimento. 1l pensiero etico-
politico dell’ultimo Ricoeur a cura di M. Piras, Meltemi, Roma 2007, pp.21-39; citazione p.33.

" Ricoeur P., Vivant jusqu’a la mort. Suivi de Fragments, Seuil, Paris 2007, trad. it. D. lannotta,
Vivo fino alla morte. Seguito da Frammenti, Effata, Cantalupa 2008.
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prossimo» che rimane/sopravvive) dell’amore per la vita. Nella disponibilita del
soggetto al distacco finale da se stesso e nella volonta di trasferire sugli «altri
prossimi» il proprio amore per la vita, si attua il mutuo riconoscimento proprio
dell’agape (I’amore disinteressato ben emblematizzzato in Percorsi del
riconoscimento dall’etica del dono): «E la disponibilita per I’essenziale che
motiva il trasferimento sull’altro dell’amore per la vita. Il rapporto € di reciprocita
tra la disponibilita per I’essenziale, per il fondamentale, e il trasferire sull’altro
che mi sopravvive: la disponibilita per il fondamentale liberata dal distacco fonda
questo transfert - il transfert verifica, attesta, mette alla prova il distacco (dal sé)
nella sua dimensione di generosita»“®.

Sono frammenti vibranti di umanita e amore per la vita, in cui Ricoeur
nuovamente mette in evidenza il primato della «gioia del si» (fino all’ultimo
anche in punto di morte) seppure nella «tristezza del finito», della vita rispetto alla
morte: rispetto all’heideggeriano «essere per la morte» egli, come abbiamo visto,
ha sempre privilegiato I’arendtiano «essere per la vita», di cui questi ultimi
frammenti sembrano essere un vero e proprio inno.

Il tema del riconoscimento, intrecciato a motivi autobiografici, € gia anche
presente, anche se in toni differenti, nell’opera Riflession fatta. Autobiografia
intellettuale®®. Qui la riflessione autobiografica rappresenta una sorta di processo
di autoriconoscimento (nel senso dell’identita narrativa) che Ricoeur compie
rispetto a se stesso con I’atto della scrittura della propria vita (soprattutto
intellettuale).

Dall’excursus fin qui effettuato appare con forza la profonda unita della ricerca
filosofica ricoeuriana, resa evidente sia dalla continuita dei contenuti di indagine,
sia dalla prospettiva metodologica adottata. Il complesso percorso filosofico di
Ricoeur, infatti, pur passando attraverso ambiti disciplinari molteplici (dalla
fenomenologia ermeneutica alla filosofia del diritto, alla filosofia politica), adotta
un approccio metodologico rigoroso e univoco di tipo fenomenologico-

ermeneutico, che consente di legare le differenti riflessioni riguardanti la

*8 |bidem, pp. 76-77.

* Ricoeur P., Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Esprit, Paris 1995, trad. it. D. lannotta,
Riflession fatta: Autobiografia intellettuale, Jaca Book, Milano 1998.
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soggettivita umana intorno al nucleo fondamentale della dialettica dell’estraneita e
del riconoscimento e di leggere attraverso questa lente I’unita complessa
dell’opera dell’autore.

Se a tratti si manifesta una certa frammentarieta nell’opera di Ricoeur, essa
sembra piuttosto essere il riflesso della polisemica diversita della vita stessa nelle
sue molteplici e caleidoscopiche manifestazioni, che [’autore con sguardo
filosofico e antropologico non ha smesso di indagare nella sua eterogeneita fino
alla fine. In uno degli ultimi frammenti raccolti in Vivant jusqu’a la mort Ricoeur
stesso definisce la propria ricerca come un percorso di filosofia che ha rinunciato
all’assoluto e si & in qualche modo votato all’«antropologia fondamentale»>°.

«Il carattere “frammentario” dell’opera di Ricoeur - frammentarieta che egli
spesso rivendica alla sua opera - non é che la risposta allo sguardo antropologico
dell’autore, alla sua attenzione per la vita nel variegato modo del suo esprimersi,
si che potremmo parlare piuttosto di una filosofia della vita sullo sfondo del suo

pensare»*.

2. L’idea di «giusta distanza», essenza del concetto di riconoscimento in
Ricoeur

Come abbiamo visto attraverso I’excursus del precedente paragrafo, il tema della
«distanza» (sé-altro), insieme a quello della «prossimita», costituisce un concetto
fondamentale strettamente congiunto al concetto di «dissimmetria», nella filosofia
del riconoscimento di Paul Ricoeur. L’idea di distanza sembra esprimere
I’articolazione concreta e variabile della dissimmetria originaria se-altro, che
costituisce la condizione stessa del processo del mutuo riconoscimento.

Come I’estraneita si manifesta in gradazioni differenti attraverso i vari volti
assunti dall’alterita a seconda dei diversi contesti, cosi analogamente e in parallelo
la dissimmetria tra il sé e I’altro assume gradazioni di distanza (e di prossimita)
variabili, a seconda del tipo di scambio (in relazione al fenomeno della memoria,
del dono e del perdono, della traduzione, della giustizia, ecc.).

Come gia anticipato nell’introduzione, il titolo della presente tesi di dottorato, Tra
estraneita e riconoscimento. Il sé e I’altro in Paul Ricoeur, intende porre I’enfasi

proprio sulla dimensione del «tra» (il sé e I’alterita), inteso come spazio di

%0 Ricoeur P., Vivant jusqu’a la mort. Suivi de Fragments, p. 107.

*! Jannotta D., Prefazione a La memoria, la storia, I’oblio (Ricoeur), op.cit., p. XI.
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estensione della «dissimmetria originaria» e della «distanza» costitutiva
caratterizzante il rapporto del soggetto con se stesso e con I’alterita in tutte le sue
forme.

L’idea di «giusta distanza» (nella dialettica sé-altro; proprio-estraneo) & un
concetto ricorrente e ripreso con sfumature diverse da Ricoeur all’interno delle
sue molteplici opere (nell’idea di «giusta memoria», di «giusto amore di sé e
degli altri», di «giusto» come equo prodotto della phronesis che media la distanza
tra I’universale della norma e il particolare del caso singolo) e costituisce, secondo
la lettura proposta nel presente lavoro, il nucleo del concetto di mutuo
riconoscimento, di cui sono paradigmatici il fenomeno del dono e della
traduzione. Il mutuo riconoscimento non annulla I’alterita, ma la preserva nella
giusta distanza, appunto, della relazione «gratuita» tra il sé e I’altro (che non & mai
fusionalita ma «prossimita nella distanza») propria della logica del dono e nel
rispetto della differenza propria dell’etica dell’ospitalita e della gratitudine.
«L’ammissione della dissimmetria minacciata di oblio - scrive Ricoeur - viene
anzitutto a ricordare il carattere insostituibile di ciascuno dei partner nello
scambio; I’uno non é I’altro; si scambiano i doni, ma non i posti. Il secondo
vantaggio di questa ammissione e dato dal fatto che essa protegge la mutualita
contro le insidie dell’unione fusionale, sia che cio avvenga nell’amore, sia che
avvenga nell’amicizia o nella fratellanza, tanto in scala comunitaria che
cosmopolitica; nel cuore della mutualita viene preservata una giusta distanza, la
giusta distanza che integra I’intimita con il rispetto»°2.

Si tratta sempre di una distanza non oggettivabile, ogni volta differente e da
calibrare “in situazione”, che & molto vicina al concetto etico ricoeuriano, di
eredita aristotelica, di «saggezza pratica in situazione». L’idea di «giusta
distanza» e strettamente correlata al concetto aristotelico di phronesis, centrale nel
pensiero di Ricoeur: I’aggettivo «giusta» attribuito a «distanza» indica infatti,
nella prospettiva dell’autore, il livello di «prossimita nella distanza» che il
soggetto di volta in volta deve ricercare «in situazione», a seconda del diverso tipo
di relazione sé-altro in cui esso si trova implicato, per non incorrere nei due
estremi opposti, ma parimenti deformanti e illusori, della fusionalita sé-altro

(annullamento  della distanza) o della radicalizzazione dell’estraneita

%2 Ricoeur P., Parcours de la reconnaissance. Trois études, Stock, Paris 2004, trad. it. F. Polidori,
Percorsi del riconoscimento, Cortina, Milano 2005; p. 289.
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(enfatizzazione della distanza). Siamo nel cuore del concetto di riconoscimento in
Ricoeur, per il quale la distanza (cosi come la prossimita) non & un fatto (come e
I’estraneita nei suoi vari volti), ma rappresenta I’esito di un impegno attivo del
soggetto, di natura essenzialmente etica. Si tratta di un soggetto impegnato nel
non eludere la sua imprescindibile finitezza, che non é pero vittima, dal lato
opposto, dell’annichilimento di fronte ad essa; un soggetto capace e vulnerabile
insieme, dunque, che «attesta» la propria esistenza proprio nello sforzo di
rimanere in bilico tra estraneita e riconoscimento, nella ricerca della giusta
distanza tra il sé e I’altro.

Il tema della «giusta distanza», come abbiamo visto nel corso della tesi, viene
messo a fuoco da Ricoeur in relazione a diversi fenomeni (della memoria, del
dono e del perdono, della traduzione, della giustizia, ecc.) e in differenti opere, a
cui facciamo qui un rapido accenno: in La memoria, la storia e I’oblio troviamo
I’idea di «giusta memoria»; in Tempo e racconto I’idea di «giusta distanza
temporale»; negli scritti di Ricoeur raccolti e interpretati da Jervolino nell’opera
L’amore difficile®, 1’amore difficile esprime proprio la ricerca della giusta
distanza come «giusto amore di sé» e degli altri; infine ritroviamo I’idea di
distanza anche negli scritti sulla traduzione (nell’impossibilita della traduzione
perfetta) raccolti in La traduzione. Una sfida etica®, e in quelli giuridici (Il
Giusto, Il Giusto 2 ecc.) nell’idea della giustizia ricostruttiva come prodotto
dell’apparato giuridico, che reinstaura con il processo una distanza tra vittima e
criminale.

Richiamiamo qui a titolo esemplificativo soltanto qualcuno tra i riferimenti piu
significativi a tale proposito, che sono stati presi in esame in dettaglio nei singoli
capitoli della tesi.

Il tema della distanza in relazione al fenomeno del tempo emerge ad esempio in Il
tempo raccontato: «Ritorniamo cosi all’enigma della distanza temporale, enigma
sovradeterminato dalla presa di distanza assiologica che ci ha resi estranei ai
costumi dei tempi passati, al punto che I’alterita del passato in rapporto al presente
prevale sulla sopravvivenza del passato nel presente. Quando la curiosita prende il

passo rispetto alla simpatia, I’estraneo e diventato strano. La differenza che separa

%3 Jervolino D., Paul Ricoeur. L’amore difficile, Prefazione di P.Ricoeur, Studium, Roma 1995.

> Jervolino D. (a cura di), La traduzione. Una sfida etica, Morcelliana, Brescia 2001.
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si sostituisce alla differenza che connette»™. L’idea di «distanza temporale» si
integra con il concetto (di eredita bergsoniana) di «profondita temporale», che
Ricoeur riprende in La memoria, la storia, I’oblio, per mostrare le diverse
gradazioni di estraneita e dunque di “passeita”, rispetto alle quali si svolge il
processo del riconoscimento perennemente in bilico tra la memoria e I’oblio.
Strettamente congiunto al fenomeno della distanza temporale é il concetto di
«giusta memoria»: «Questa giusta memoria avrebbe, forse, qualche cosa in
comune con la rinuncia alla riflessione totale? Una memoria senza oblio sarebbe,
forse, I'ultimo fantasma, I'ultima figura di quella riflessione totale, che noi
combattiamo in tutti i registri dell’ermeneutica della condizione storica?»°.

Si tratta della rinuncia di Ricoeur al sapere assoluto hegeliano, piu volte ribadita
nel corso della sua opera, che qui ritorna nel rifiuto di un’idea di memoria
assoluta: la «giusta memoria» & sempre parziale e costitutivamente finita, in
quanto legata alla prospettiva umana della condizione storica.

Anche nell’ambito delle riflessioni di Ricoeur sul diritto riemerge, come abbiamo
visto, il tema della «distanza», in modo strettamente correlato alla restaurazione
del rapporto del riconoscimento su cui si fonda la giustizia ricostruttiva: la parola
del dibattimento consente di stabilire quella che I’autore definisce una «giusta
distanza» tra la vittima e il criminale®’. «L’idea di giusta distanza - scrive Ricoeur
- @ tanto piu preziosa quanto piu accosta il campo giuridico al campo politico e,
piu precisamente al campo della democrazia [...] In tal senso, la conquista della
giusta distanza concerne a un tempo colui che deve esser giudicato e il cittadino in
ciascuno di noi»®. «La virtl di giustizia si stabilisce su un rapporto di distanza
dall’altro, altrettanto originario del rapporto di prossimita con I’altro, offerto dal
suo volto e dalla sua voce. Questo rapporto all’altro, se possiamo osare, €
immediatamente mediato dall’istituzione. L’altro, nell’amicizia, & il “tu”, I’altro,
nella giustizia, e il “ciascuno”, come viene significato dall’adagio latino: suum

cuique tribuere, a ciascuno il suo»>°.

% Ricoeur P., Tempo e racconto vol. 3. Il tempo raccontato, op. cit., p. 227.
% Ricoeur P., La memoria, la storia, I’oblio, op. cit., p. 591.

> Ricoeur P., Il Giusto, op. cit., p. 28.

%8 Ricoeur P., Il Giusto2, op. cit., p. 114.

% Ricoeur P., Il Giusto, op. cit., p. 27.
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La «distanza» e la «prossimita», rappresentano qui i due poli tra i quali si articola
il movimento del riconoscere su cui si fonda la giustizia ricostruttiva. Ricoeur
approfondisce ulteriormente il tema della «giusta distanza» prodotta
dall’istituzione incarnata nel giudice, che rappresenta il «terzo» fra le parti del
processo: «Egli & I’operatore della giusta distanza che il processo istituisce tra le
parti»®°.

Il tema del perdono rimette in campo, inoltre, anche il concetto di «giusta
distanza», in questo contesto nel senso di «giusta memoria», giusto rapporto con il
passato nel caso di gravi crimini. Il tema della prossimita e della distanza, ora
considerati in relazione al tema della giustizia e della memoria sono, come
abbiamo precedentemente visto, gia trattati da Ricoeur in un saggio giovanile
degli anni ’50 (La relazione all’altro. Il «socius» e il prossimo preso in esame nel
secondo capitolo della presente tesi): «l piu vicini, questa gente che conta per noi
e per cui contiamo sono situati su una gamma di variazione delle distanze nel
rapporto fra il sé e gli altri. Variazione di distanza, ma anche variazione nelle
modalita attive e passive dei giochi di distanziazione e di accostamento, che fanno
della prossimita un rapporto dinamico incessantemente in movimento: rendersi
vicini, sentirsi vicini [...] | piu vicini sono un altro prossimo, sono degli altri
privilegiati»®*. Questi temi tornano anche in La memoria, la storia, I’oblio
nell’idea della «memoria dei piu vicini», presa in esame nel settimo capitolo della
tesi.

Ricoeur sottolinea con forza il carattere dinamico e relativo della prossimita e
della distanza, intese come azioni del soggetto impegnato nel movimento del
riconoscimento, rappresentato come un processo di continuo adattamento (sempre
eticamente connotato), di perenne «variazione di distanza» tra il sé e I’altro.

Negli scritti sulla traduzione il tema della distanza si manifesta, invece,
nell’impossibilita della traduzione perfetta: esiste sempre un residuo di estraneita
costitutivo ineliminabile che rende la traduzione una mediazione fragile e

imperfetta (esiste sempre, infatti, la possibilita di una traduzione migliore):

% bidem, p. 28.

8 Ricoeur P., La relation a autrui. Le «socius» et le prochain (1954), in A I’école de la
phénoménologie, Vrin, Paris 1986 ; pp. 185-186.
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«L’abbandono del sogno della traduzione perfetta resta |’ammissione
dell’insuperabile differenza tra il proprio e lo straniero»®2.

In questi scritti il tema della distanza & presente inoltre nel modello etico
dell’ospitalita elaborato a partire dal fenomeno del dono e della traduzione,
ritenuti da Ricoeur emblematici del mutuo riconoscimento: la logica di
accoglienza verso I’alterita che caratterizza I’atto di ospitalita implica che la
distanza se-altro sia mantenuta e non annullata (come abbiamo visto nel capitolo
ottavo della tesi).

Anche in questi scritti relativi alla traduzione, infine, il tema della distanza si
intreccia con quello della prossimita: «E i migliori dei nostri scambi, nell’amore
come nell’amicizia, saprebbero mantenere questa qualita di discrezione - segreto

che preserva la distanza nella prossimita?»®.

Secondo I’interpretazione della filosofia di Ricoeur proposta nella presente tesi, si
puo affermare che nel concetto di «distanza» si esprima il cuore del concetto
ricoeuriano di riconoscimento e che in esso sia racchiuso anche il nucleo piu
autentico dell’eredita hegeliana presente in Ricoeur.

L’idea di distanza (che indica un residuo di estraneita costitutiva ineliminabile nel
rapporto se-altro) sembra, infatti, essere lo stretto parente del concetto hegeliano
di «negativo» e I’elemento piu evidente da cui € leggibile la fedelta di Ricoeur a
Hegel nella riattualizzazione del concetto di riconoscimento. Come abbiamo visto,
infatti, in Ricoeur il movimento del riconoscimento si configura in modo analogo
alla struttura hegeliana dell’Aufhebung: I’estraneita viene «tolta» (superata) ai vari
livelli della relazione del se con I’altro, ma essa & anche al tempo stesso
conservata (nel movimento di superamento). L’idea di distanza in Ricoeur
esprime proprio il senso dell’estraneita conservata e manifesta la dissimmetria
originaria e costitutiva sé-altro, condizione stessa del processo del mutuo

riconoscimento.

%2 Ricoeur P., Il paradigma della traduzione, in Jervolino D. (a cura di), La traduzione. Una sfida
etica, Morcelliana, Brescia 200, pp. 51-74; citazione p. 67.

% Ibidem, p. 74.
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A questo proposito si rivelano alquanto interessanti alcune riflessioni di Ludwig
Siep in 1l riconoscimento come principio della filosofia pratica® sul tema della
distanza in Hegel, che vanno proprio nella direzione della lettura qui proposta
dello stesso tema in Ricoeur.

Siep mette in evidenza come gia nello Hegel degli scritti francofortesi (nel
fenomeno dell’amore) fosse presente il tema del riconoscimento quale moto
riunificatore delle differenze, capace di superare I’estraneita. L’amore, pero, €
possibile in quanto «movimento del riconoscere» soltanto a condizione che la
separazione/distanza sé-altro sia preservata, e non annullata in una astratta e
irreale fusionalita. Il termine «distanza» ricorre di frequente in Siep interprete
della filosofia del riconoscimento di Hegel: «Se nell’amore sia gia contenuta la
distanza, la coscienza dell’altro in quanto distinto da me, o se I’amore consista
esclusivamente in un’unita fusionale delle individualita, delle differenze in
generale, € una questione di notevole significato per I’analisi di questo concetto
come prima forma di uno dei momenti essenziali del riconoscimento»®.
«Evidentemente I’amore, per essere amore, deve conservare la distanza tra I’io e il
tu, la non superabilita del tu nell’io»®®. «Per questo Hegel, gia nel frammento
Amore e religione , accanto a quello dell’unita fusionale ha dato maggior risalto al
momento della preservazione dell’alterita dell’amato: “L’amato non ci & opposto,
e uno con la nostra essenza: in lui vediamo solo noi stessi e tuttavia non & noi”
(Hegel)»®". Sempre Hegel, nel testo citato da Siep, definisce il movimento del
riconoscere proprio dell’amore quale «miracolo che non riusciamo a capire»,
miracolo dell’unita (se-altro) nella separazione e della separazione nell’unita. «Per
Hegel il riconoscimento é una sintesi di “amore” e “lotta”. E questo perché a tutti i
livelli del processo di riconoscimento si trovano intrecciati in modo necessario i
due movimenti del trovarsi nell’altro e del distanziarsi dall’altro, dove I’altro puo

essere tanto la singola persona quanto la coscienza universale»®.

% Siep L., Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie. Untersuchungen zu Hegels
Jenaer Philosophie des Geistes (1979), trad. it. Il riconoscimento come principio della filosofia
pratica. Ricerche sulla filosofia dello spirito jenese di Hegel, Pensa Multimedia, Lecce 2007.

% Ibidem, pp. 82-83.

% Ibidem, p. 84.

*7 Ibidem, p. 84.

% Ibidem, p. 153-154.
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Questi temi hegeliani sono riattualizzati, come abbiamo visto, nello stesso senso
da Ricoeur (in Percorsi del riconoscimento) e Honneth (nella prima forma del
riconoscimento come amore): lo stesso Ricoeur definisce il riconoscimento come
un «piccolo miracolo» della prossimita nella distanza e della distanza nella
prossimita.

Siep nel ricostruire in dettaglio I’evoluzione del concetto hegeliano di
riconoscimento da un’opera all’altra del filosofo tedesco, mette in evidenza come
sia necessario attendere gli scritti jenesi, pero, affinché il «movimento del
riconoscere» assuma una struttura dialettica, che negli scritti francofortesi non ha
ancora, seppure nel tema dell’amore sia gia anticipato il nucleo del concetto di
riconoscimento. Per una storicizzazione del concetto, invece, occorre aspettare,
come sottolinea Siep, la Fenomenologia dello spirito. «Siamo legittimati a
chiederci se anche nella Fenomenologia i momenti della relazione nella distanza e
della relazione priva di distanza siano determinati da Hegel come i due elementi
del riconoscimento»®®. Nelle analisi di Siep degli scritti hegeliani il «<movimento
del riconoscere» € descritto sempre come un «movimento della (e nella)
distanza»"® e come ricerca essenzialmente etica della «giusta relazione all’altro da
sé» ", che ci rimanda immediatamente all’idea di Ricoeur di «giusta distanza».

Il riconoscimento appare, dunque, come un movimento in qualche modo
misterioso, che da un lato separa e dall’altro unisce, e viene in questo senso
definito da Ricoeur come una sorta di «miracolo» (come nel caso del perdono), e
come «segreto che preserva la distanza nella prossimita» (in Percorsi del
riconoscimento). Possiamo dire che I’itinerario dell’ermeneutica di Ricoeur, come
La recherche di Proust (a cui Ricoeur stesso fa piu volte riferimento nelle sue
opere), «va dall’idea di una distanza che separa a quella di una distanza che
congiunge» 2,

Il senso piu profondo dell’idea di riconoscimento in Ricoeur sembra proprio
consistere nel movimento di «una distanza ‘attraversata’» («tra» il tempo perduto

e il tempo ritrovato nel caso del fenomeno del tempo, ma piu in generale tra il sé e

% Ibidem, p. 106.
" Ibidem, p. 124.
! Ibidem, p. 246.

72 Ricoeur P., Tempo e racconto, vol.ll, La configurazione nel racconto di finzione, Jaca Book,
Milano 1987; p. 247.
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I’alterita nei suoi vari volti), ottenuto nella fatica di un movimento perennemente

in bilico tra estraneita e riconoscimento.

3. Attualita del tema del riconoscimento per la filosofia pratica e politica
contemporanea

Nell’arco del presente lavoro abbiamo visto quanto la filosofia del riconoscimento
di Ricoeur offra un contributo ricco e stimolante, oltre che di estrema attualita, che
va oltre i confini della filosofia teoretica e si costruisce attraverso il dialogo e il
confronto con molteplici altre discipline (sociologia, storiografia, letteratura,
psicologia, filosofia politica e del diritto).

Nell’ultima opera in particolare, Percorsi del riconoscimento, la riattualizzazione
di Hegel attraverso il dialogo con Honneth, consente a Ricoeur di mettere in luce
con estrema efficacia tutta una serie di temi di forte attualita etica e politica
affrontati da una prospettiva rigorosamente filosofica (la lotta per il
riconoscimento per i diritti umani e per le identita dei gruppi sociali minoritari, le
questioni del multiculturalismo e dell’intercultura, il diritto all’ospitalita per gli
stranieri, le dinamiche delle disuguaglianze sociali ecc.)™.

Ricoeur sottolinea I’importanza di questo “ancoraggio filosofico” (in particolare
alla filosofia di Hegel) di questioni di carattere sociologico e politico contro i
rischi di una banalizzazione del tema del riconoscimento, assai frequenti, secondo
I’autore, nella riflessione contemporanea. A questo proposito egli elogia, infatti, la
strategia di pensiero di Honneth, che consente di integrare argomenti speculativi
(la filosofia di Hegel) a teorie empiriche dell’intersoggettivita come quella di
George Herbert Mead: «prendo atto di questo abbinamento tra Hegel e Mead e lo
considero il modello di un incrocio tra una concettualita speculativa e una messa
alla prova mediante I’esperienza. Ne proporro qualche variante, ma I’importante &
che la struttura speculativa preservi il tema del riconoscimento da scivolamenti

verso la banalizzazione, come sempre pitl si verifica ai nostri giorni» .

™ Un riferimento interessante per le riflessioni sull’attualita della filosofia del riconoscimento di
Ricoeur ¢ il seguente: Piras M. (a cura di), Saggezza e riconoscimento. Il pensiero etico-politico
dell’ultimo Ricoeur, Meltemi, Roma 2007. A questo proposito si segnala anche il numero 346
(luglio 2008) della rivista «Esprit» intitolato Face aux nouvelles indignations: quelle pensée
critique?, in cui sono raccolti diversi contributi (citati per autore in bibliografia) aventi per tema il
riconoscimento, alcuni dei quali con riferimento a Ricoeur e Honneth.

™ Ricoeur P., Percorsi del riconoscimento, op. cit., p.212.
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Per Ricoeur, Hegel con il concetto di Anerkennung segna una svolta radicale nella
storia della filosofia, in quanto mostra la dimensione costitutivamente relazionale
e intersoggettiva della coscienza e la sua originaria genesi sociale; inoltre fonda
I’origine della vita politica nel desiderio del soggetto di esser riconosciuto dagli
altri, sempre eticamente connotato (contro la tesi hobbesiana del contrattualismo
eticamente neutra). Abbiamo visto come proprio sul piano dell’etica il concetto di
riconoscimento offra un modello di pensiero di attuale rilevanza: I’«etica
dell’ospitalita» elaborata da Ricoeur, in quanto etica della «prossimita universale»
(di ispirazione kantiana) fondata sul mutuo riconoscimento sé-altro, rappresenta
una struttura estremamente efficace per un pensare e un agire che davvero
vogliano essere aperti alle sfide della diversita, considerata come elemento
costitutivo e imprescindibile di ogni identitd. A questo proposito, pensiamo ad
esempio alle sfide del multiculturalismo poste dalle attuali societa globalizzate e
all’esigenza di elaborare metodi educativi fondati sul dialogo interculturale, aventi
come finalita la costruzione dell’integrazione sociale contro atteggiamenti di
xenofobia e razzismo.

L’attualita del tema del riconoscimento per la filosofia pratica contemporanea ¢ al
centro di un’opera di Ludwig Siep che abbiamo gia precedentemenete citato, in
quanto molto interessante ai fini della presente ricerca: Il riconoscimento come
principio della filosofia pratica. Qui I’autore sostiene la grande potenzialita della
riattualizzazione del concetto hegeliano di riconoscimento, ma al tempo stesso si
interroga sulla legittimita di questa operazione all’interno di quadri filosofici che
hanno rinunciato al pit ampio sistema speculativo di Hegel. In questo senso
I’opera di Siep, pur non essendoci in essa alcun riferimento a Ricoeur, rappresenta
una prospettiva interessante per leggere I’opera di quest’ultimo e la sua
operazione di riattualizzazione di Hegel all’interno di un quadro ermeneutico, che
ha rinunciato al sapere assoluto hegeliano.

Il grande merito di Siep € di ricostruire in dettaglio I’evoluzione del concetto
hegeliano di riconoscimento dagli scritti francofortesi e jenesi fino alla
Fenomenologia dello Spirito. In questo complesso e dettagliato excursus I’autore,
oltre a mettere in luce i punti di forza della concezione hegeliana del
riconoscimento, illustra anche quello che per lui rappresenta il suo piu grande
limite. Siep individua il punto debole della concezione hegeliana del

riconoscimento nella insuperabile «asimmetria» tra universale e particolare (e
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nell’assoluto primato del primo rispetto al secondo): «Qui cominciano i problemi
della dottrina hegeliana del riconoscimento. La negazione di sé nella volonta
universale, istituzionalizzata nello Stato e nei suoi organi, a favore dell’individuo
sta nella negazione di sé e di quest’ultimo in un rapporto asimmetrico» .

Il primato in Hegel del punto di vista speculativo, che privilegia I’universale sul
particolare, é individuato da Siep non solo a questo livello (dello stato etico), ma a
tutti i livelli del processo del riconoscimento, e rappresenta per I’autore un aspetto
problematico della teoria hegeliana, incapace di render davvero conto delle
singolarita concrete delle esistenze individuali. A questo proposito Siep ritiene
che possa essere efficace integrare il punto di vista speculativo hegeliano con
teorie empiriche dell’intersoggettivita, in grado di radicare maggiormente
I’universale nel particolare.

L’operazione di riattualizzazione di Hegel proposta da Ricoeur in Percorsi del
riconoscimento e da Honneth in Lotta per il riconoscimento. Proposte per
un’etica del conflitto, sembra essere la perfetta realizzazione della strategia di
pensiero indicata da Siep in questo senso.

Alla domanda, dunque, se sia possibile riattualizzare il concetto di riconoscimento
al di fuori del piu ampio quadro speculativo hegeliano, la risposta di Siep ¢ la
seguente: «Per quanto mi riguarda, penso sia possibile sviluppare un programma
analogo a quello della filosofia pratica jenese di Hegel anche partendo da
presupposti essenzialmente piu deboli - e in modo corrispondente, da pretese di
teoria della conoscenza minori. A tal fine & necessario collegare tra loro alcuni
principi della filosofia e delle scienze sociali contemporanee. Alla teoria della
coscienza di Hegel corrispondono oggi le riflessioni sul concetto di persona, cioé
dell’identita personale»®.

La tesi che si sostiene nel presente lavoro di ricerca, in accordo con le riflessioni
di Siep, é che sia possibile una lettura (come quella ricoeuriana) riattualizzante

Hegel, ma a condizione che si preservi una distanza visibile, una consapevolezza

> Siep L., Il riconoscimento come principio della filosofia pratica, op. cit., p. 296; il primo
paragrafo del quinto capitolo dell’opera si intitola «L’asimmetria della teoria hegeliana del
riconoscimento» (op. cit., pp. 295-300). Si puo, peraltro, osservare a proposito delle tesi di Siep,
che I’universale per Hegel non € solo o primariamente lo Stato. Li (nello Stato) gioca il
nazionalismo di Hegel e la sua epoca. Ma I’universale é I’eredita hegeliana del pensiero kantiano e
non implica il sapere assoluto. Abbandonarlo semplicemente comporterebbe si dei rischi di
banalizzazione.

"8 Ibidem, p. 309.
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della differenza di significato del termine riconoscimento nei due orizzonti teorici
considerati (quello ermeneutico di Ricoeur e quello hegeliano del sapere
assoluto). Solo a queste condizioni & possibile conservare la ricchezza e le
potenzialita del concetto di riconoscimento, senza incorrere in una sua
banalizzazione o in un suo appiattimento teoretico.

«Non bisogna sottovalutare - scrive Siep - quanto una filosofia pratica di questo
genere sia distante dalla concezione hegeliana del riconoscimento. E possibile che
almeno le strutture fondamentali del ritrovare-se-stesso-nell’altro (unificazione),
dell’autoaffermazione e del reciproco darsi liberta (distanza) siano confermate»”’.
Possiamo concludere (secondo la lettura proposta nella presente tesi), affermando
che il modello di struttura dialettica del movimento del riconoscere, attraverso la
quale diventa possibile «un rapporto nell’unione e nella distanza»'®, sia il nucleo
pienamente riattualizzabile del concetto hegeliano di mutuo riconoscimento anche
all’interno di orizzonti teorici che rinunciano al sapere assoluto. Abbiamo visto,
infatti, come il tema della «giusta distanza», fondamentale in Ricoeur, ne
rappresenti la piena conferma. | paradigmi ricoeuriani del dono e della traduzione
rappresentano in  modo emblematico la struttura del movimento del
riconoscimento, connotando in modo costitutivamente etico il rapporto sé-altro,
cosi come e in Hegel. Al tempo stesso, nella scelta della traduzione come
paradigma del riconoscimento e evidente anche la presa di distanza da Hegel, in
particolare nella rinuncia da parte di Ricoeur al sapere assoluto: la traduzione &
sempre costitutivamente imperfetta e non costituisce mai una mediazione assoluta.
Sul fenomeno della traduzione ha particolarmente insistito D. Jervolino, che in
essa individua I’emblema dell’ultima fase dell’ermeneutica ricoeuriana: «La mia
proposta € nella scelta della traduzione, a cui in fondo Ricoeur non dedica che
poche pagine, come emblema o modello di tutta I’ultima fase, quindi come capace
di alludere a una ricerca sui suoi ultimi temi, dall’identita alle molteplici alterita,
dalla memoria, la storia, I’oblio al riconoscimento. E appunto la traduzione che
media I’unita del parlare umano e la diversita delle lingue. E lo fa in quanto
paradigma o modello di tutti gli incontri interumani, dell’incontro non solo fra
lingue, ma anche tra le culture, le religioni, paradigma anche della nostra

ineliminabile finitudine, perché la traduzione é esattamente il contrario del sapere

" Ibidem, pp. 311-312.

"8 Ibidem, p. 312.
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assoluto. E sempre imperfetta, & sempre reiterabile. Modello infine di gratuita: la
lingua & dono ed & una condizione perché il fenomeno si doni a noi. E un modello
di quei beni comuni che appartengono all’umanita come tale e non sono solo i
beni materiali, ma anche immateriali come la verita e il linguaggio»"°.

In accordo con Jervolino possiamo, dunque, concludere affermando che una
filosofia del riconoscimento come quella sviluppata da Ricoeur (dall’autore
emblematizzata come «filosofia della traduzione») sia di grande utilita e ricchezza
per la filosofia pratica e politica contemporanea: essa «si inserisce coerentemente
nella elaborazione di una filosofia della pace e della non violenza, certamente
coerente con il movimento di fondo che anima il pensiero ricoeuriano [...]. Non
violenza anche nel rapporto fra il traducibile e I’intraducibile: tradurre non
significa annullare I’estraneita dell’estraneo, ma costruire ponti verso I’alterita.
Una filosofia siffatta puod instaurare un’etica e una politica, che restano ancora

sempre non solo da concepire, ma da fare»®.

7 Jervolino D., L’ultimo percorso di Ricoeur, in Piras (a cura di) Saggezza e riconoscimento. Il
pensiero etico e politico dell’ultimo Ricoeur, op. cit., pp. 34-35.

% Ibidem, p. 36.
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