PROBLEM POLONIZACJI TEKSTU W STAROPOLSKICH
KOMPILACJACH PREKEADOW
LITERATURY APOKRYFICZNEJ

Elzbieta Stryjniak Sztankoné

Termin apokryf ma w kalturze europejskiej rézne zastasowania.
W badaniach historycznoliterackich upowszechnia si¢ najszersze
rozumienie tej nazwy. Apokryfy w tym znaczeniu to wszelkie
utwory stymulowane Biblia powstate od 1 do XIX w. (Stownik
literatury 1990: 43-45).

Wedlug  definicji  Kazimierza  Borowicza,  zrédtowo
objasniajacej etymologi¢ tego terminu, literatura apokryficzna to
literatura  religijna  starozydowska 1 starochrzescganska
postugujaca sig forma i stylem biblijnym, zwiazana z Pismem $w. i
na nim oparta, a jednak nie nalezaca do jego kanonu (Borowicz
1955: XIV-XVII).

Literatura ta wyrosta z s1lneg0 zapotrzebowania na przekazy
dostarczajace informacji o zyciu i dziatalno$ci Jezusa. To
zapotrzebowanie jest tak stare jak chrzescijanstwo, a istnieje do
dzi$; tak wigc nurt literatury apokryficznej liczy sobie bez mata
2000 lat nieprzerwanej historii. Swiadczy o tym dobitnie dorobek
sztuki o wymiarze §wiatowym, w ktorym stale sa obecne tematy i
watki oparte na Biblii.

W historii pi$miennictwa polskiego apokryfy zajmuja trwata
pozycj¢ 1 dzieje tego gatunku mozna przesledzi¢, poczynajac od
wspotczesnosci, a na najstarszej generacji naszych zabytkéw
koaczac.

Owe najstarsze polskie apokryfy (chodzi tu glownie o
rozmyslania) nie sg utworami oryginalnymi — stanowia kompilacjg
zrodet tacinskich, francuskich, niemieckich. Ich pierwowzory
mozna odnalez¢ w powstatych migdzy XII a XV w. zbiorach
apokryfow takich jak: Vita metrica czyli Vita gloriosa beatae
Virginis Mariae et Salvatoris, Zlota legenda czyli Legenda aurea
sive historia lombardica Jakuba de Voragine oraz w takich
utworach jak: Liber passionis $w. Bernarda, Pasja napisana przez
Jakuba z Vitry, Pasja Henryka z St. Gallen i wiele innych, ktore, z
kolet, tez wszystkie bez wyjatku byly inspirowane przez najstarsze
apokryfy chrzescijanskie spisane migdzy Il a VI w. naszej ery. Sa
to: Protoewangelia Jakuba, Ewangelia Pseudo-Mateusza (na niej
za$ sa oparte: Ewangelia Pseudo-Tomasza, Armenska Ksiega
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Dzieciectwa 1 Arabska Ksiega Dzieciectwa), nastgpnie tzw.
Ewangelia sw. Piotra oraz Ewangelia Filipa.

Polskie rozmyslania z konca XIV w. oraz z XV 1 XVI
koncentruja si¢ gtownie na medytacji, kumuluja wigc wszystkie te
pierwiastki, ktore miaty si¢ ztozy¢ na meditatio, compassio 1
imitatio, czyli dostarczy¢ przedmiotu rozwazan, pobudzi¢ odbiorce
do wspotczucia i sktoni¢ do nasladowania.

Rownolegle z tym gatunkiem rozwija si¢ réznorodne piSmien-
nictwo religijne: powstaja kolejne redakcje Biblii, artystyczne
wyzyny osiaga literatura psalterzowa, bogato jest reprezentowana
homiletyka. Pod koniec s$redniowiecza pojawily si¢ w Europie
dzieta o ambicjach intelektualnych, powstate jako rezultat
dziatania $redniowiecznych szkot mistycznych. Najwybitniejszy
utwor z kregu devotio moderna — ostatniej wielkiej szko{y
mistycznej Sredniowiecza — O nasladowaniu Chrystusa Tomasza &
Kempis byt juz w XV w. przepisywany w Polsce.

W zestawieniu z literatura psatterzowo-biblijna, z tworczoscia
Tomasza 4 Kempis czy Erazma z Rotterdamu, reprezentujacego
humanizm chrzes$cijanski, rozmyslaniom pozostawala rola
popularyzatorska. Rozmyslanie to romans duchowny, to literatura
masowa staropolszczyzny. Apokryf pozostal przy takiej
interpretacji biblijnych motywow biograficznych, ktora, spleciona
z elementami medytacji, miata oddziatywa¢ na emocje odbiorcy —
odbiorcy masowego, niekoniecznie wyksztatconego, dla ktorego
rzeczywisto$¢ biblijna, realia palestyfiskie byly bardzo odlegle,
trudne do wyobrazenia. Stuchacz (czytelnik) rozmyslaf powinien
byl utozsamiac si¢ emocjonalnie z bohaterami utworu. Inaczej nie
bytoby mozliwe osiagnig¢cie meditatio, compassio 1 imitatio. Czy
polski odbiorca literatury apokryﬁczneJ w XIV, XV 1 XVI w
moglby si¢ identyfikowac z postaciami egzotycznynn?

Autorzy wykorzystywali caly dostgpny zasob poetyki biblijne;,
rowniez pewne tropy retoryczne, np. paralelizmy, nagromadzenia,
powtorzenia, konkatenacje — jak 1 elementy wiazace utwor z
rzeczywistoscia polska.

Polska literatura apokryficzna to, jak wiemy, literatura obca
adaptowana,  przyblizana,  popularyzowana — w polskich
kompilacjach. Adaptowana i1 przyblizana — inacze] mowiac —
polomzowana glownie w warstwie zewngtrznej, jezykowej, dzigki
uzyciu jezyka potocznego. Wyrazistymi elementami jezyka
potocznego sa obecne we wszystkich polskich rozmyslaniach
liczne zdrobnienia. “Namyleysi szynaczkowye” — zwraca si¢ Jezus
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do apostotow, “Jezus (...) klgczy podnyowschy raczky wzgorg” —
glosi podpis pod jedna =z miniatur W Rozmyslaniach
dominikanskich; w Mece Pana Jezusowej czytamy: ‘“Wkwietna
niedziela gothowal szia Pan Iesu nowym anyeswiczaynym
obyczayem do Jerusalem, ale mathvchna iego mila tego mu
odmawiala”. 1 jeszcze jeden fragment pasyjny (z Rozmyslan
dominikanskich): “Maluthka chwylke polezal lezusz vszmyerzony
y vplakany. O yakoz thedy lezacz na kamyeny y czygszko
wzdychal y drzal yako rybka przed czygszkoszczya meky”.

“Najmilejsi synaczkowie”, “raczki”, “matuchna”, “malutka
chw1le” “drzatl jako rybka” — te wszystkie deminutiva sa, oczy-
widcie, nacechowane emocjonalnie, stuza do oksreslania postaci
pozytywnych tych, z ktorych przezyciami mamy si¢
identyfikowac.

Podobna funkcj¢ spelnia porownanie Jezusa do baranka,
zaczerpnigte z symboliki biblijnej. Jako jego antyteza, dla
uwypuklenia kontrastu migdzy Swietlang postac1ac Boga-cztowieka
a okrucienstwem ludzi winnych jego S$mierci, pojawia si¢ w
ruzmyslaniach poréwnanie Zydow do wilkow: ( .) zidzy, iako
wilczi iadowiczi, vchwaczili Baranka smyernego”. Poréwnanie to
wykracza poza rzeczywisto$¢ palestynska 1 przenosi nas w realia
europejskie, chociaz niekoniecznie polskie, bo analogie mozna
znalez¢ w literaturze zachodnioeuropejskie;.

Podobnie ma si¢ rzecz z nakladaniem elementéw rodzimych
realiow, rodzimej obyczajowosci na odlegla rzeczywistos¢
biblijna. Oryginalno$¢ utworéw polskich w tym zakresie
sprowadza si¢ do tego, ze odwotuja si¢ bezposrednio do realiow i
mentalnosci polskiej, chociaz tendencja do stosowania tego
rodzaju zabiegdw ma zasi¢g ogolnoeuropejski.

Obrzed pogrzebowy (pogrzeb Chrystusa) nosi wyrazne znami¢
polskich  obrzedéw  wielkopiatkowych. W  Rozmyslaniach
dominikanskich czytamy: “A aniely sproczesya sly przed czalem
bozem y okolo czyala bozego wdalmatykach drudzy w albach
nyosacz swyecze przed czalem bozym”. Jeszcze jeden przyklad:
“O zayste slvszno to bylo ysz by byly rycerze y dworzanye krola
wyecznego przy pogrzebye yego boskyey Wszechmocnosczy
Ostatni cytat jest interesujacy z dwoéch wzgledow: owi “rycerze i
dworzanie krola wiecznego” to znakomita egzemplifikacja
naktadania sig realiow nie tylko polskich, ale charakterystyczsnych
dla stosunkéw spolecznych 6wczesnej Europy. Obok pojawia sig
zwrot “Jego Boska Wszechmocnos¢”.
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Na poziomie jgzykowej organizacji tekstu, autorzy polskich
rozmy$lan, dotychczas ograniczeni rygorem wiernosci wobec
tacinskich wzorcow apokryficznych, moga swobodniej korzysta¢ z
calej gamy zwrotow tytularnych i1 grzeczno$ciowych, jakimi
dysponowata staropolszczyzna. A bogactwo tych Srodkow byto
ogromne, ze wzgledu na zhierarchizowanie 6éwczesnego spote-
czenstwa. Istoty boskie staty na samym szczycie owej hierarchii,
czy nawet ponad nig. Autorzy staropolscy usitowali wigc zachowac
stosowny dystans wobec Chrystusa 1 Jego Matki, dlatego obok
nieledwie familiarnych zwrotéw “mily Jezus” 1 “Matuchna”
pojawiaja si¢ tytuty “Jego Boska Wszechmocno$¢” — analogiczny
do wiasciwego polszczyznie “Jego Krolewska Wysokose”, czy
bardzo czgste: “Jej Mitos¢”, “Jego Mitos¢”: “Y mowyly mathcze
bozey (...) rzekacz kv yey myloszczy”, “Y dawaly czygzke
polyczky yego myloszczy” (Rozm. dom.). Jezus tytuluje swa
Matkte “Twa Dostojnos$¢”: “Othoz dzysz yvsz zanye vmyeram, a
wszako thwa dostoynoszcz myla mathko modlylasz szye zatho
abymye bog oczyec zeszlal naszwyath odkvpycz Ivd” (ibid.).

Przyjrzyjmy sig, jak radza sobie autorzy rozmyslan z
przedstawianiem zydowskiej hierarchii spo%ecznej W opartym na
Whulgacie tacinskim teks$cie Ewangelii wg sw. Lfukasza (Novum
Testamentum 1900: III: 2) czytamy: “sub principibus sacerdotum
Anna et Caipha (...)”, co w XVI-wiecznej Ewangelii
przettumaczono jako: “Za ksiazat kaplanskich Annasza i Kaifasza
(...)” (Nowy Testament 1556: III: 2) — jak wida¢, przettumaczono
wiernie 1 dostownie, bardzo blisko oryginatu; w XX-wiecznym
tekscie (Biblia 1975: 1II: 2) mamy tu stowo ‘“‘arcykaptan”: “Za
arcykaptanow Annasza i Kaifasza (...)”. W rozmyslaniach kaptani
zydowscy sa nazywani biskupami, a ich siedziby to — dwory: “ale
ieden snich ymianim Kayfas kthori byl biskupem nathen czas (...)”
(Meka Pana Jezusowa), w Rozmyslaniach dominikanskich: “O
szynv bozy (...) wydzyalesz oczyma bosztwa twego yz yvdasz
vbyszkupa na dworze bedacz szykuye weyszko preczywo thobye”.

Szczegdlna pOZ}/C_]Q zajmuje w polskich utworach pasyjnych
Pitat. Wydat wyrok $mierci na Jezusa, nie jest wigc postacia pozy-
tywng i na wzgledy nie zastuguje, totez w narracji wymienia sig
jego imi¢ bez dodatkowych tytuldw, lub stosuje si¢ pluralis ma-
iestaticus: “y dziwowali szye pilat temv” (Rozm. dom.). Uosabia
jednak witadze 1 w dialogach aydzi tytuluja go: “Przywyedzyon
lezusz zaszyg¢ do pilata oth heroda y rzgkli zydowye panye py-
laczye otoczye krol herod darowal tem czlowyekyem (...)” (ibid.),
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“Ale zidowye wolaly: panye starosta osadzy rjchlej tego czlowyeka
nasmyercz”. W Rozmyslaniu przemyskim aydzi tytuluja Pilata
krolem 1 zwracaja si¢ do niego “Wasza Wielebnos¢”: “(...) krolv
pylaczye, tego snamy, yze yest syn czyeslyn lozephov (...)”; “(...)
proszyemy vasey vyelebnosczy, aby yemv kazal stacz przed tvoy
stolecz”.

W Rozmyslaniu przemyskim pojawia si¢ inna posta¢ —
podwojskiego, interesujaca nie tylko ze wzgledu na nazwe, ale i na
nivanse obyczajowe, charakterystyczne dla spofeczenstwa polskie-
go, ktore wraz z ta postacia przedostajq si¢ do tekstu 1 wspottworza
przedstawiang w nim rzeczywisto$¢; “O tem, yako zydowie volaly
napodvoyskyego, yz lezuszovy taka czescz vezynyl a tako skarzyly
Pylatovy (...) Czemvsz yego nyekazal zavolacz glossem, yako
pravo podvoyskyego, alyesz pon poslal posla”. Podwojski to woz-
ny sadowy, mial on wywotywa¢ zawezwanych przed sad . W ten
sposdb powinien si¢ rowniez zachowaé postaniec Pitata. Ow pod-
wojski bywa rdwniez nazywany rycerzem lub postem, jako osoba
petniaca urzad, a wigc majaca pewna range w spoteczenstwie.
Natomiast zwykly legionista rzymski, jeden z tych, ktorzy
ukrzyzowali Jezusa, nie zastuguje na miano rycerza. Jego okresla
si¢ jako wlodyke, bo wltodyka to w staropolszczyznie Zotnierz
ubogi, najmnik — najblizszy odpowiednik rzymskiego legionisty. O
nim autor Sprawy chedogiej napisze: “Potim wlodyczi Pilatowi
porosdzieleniu odzienya siedzacz strzegli Jesu Crista (...)”.

Herod w Ewangelii zaréwno tacinskiej jak i polskiej jest
nazywany tetrarcha: “Anno autem quinto decimo imperii Tiberii
Caesaris, procurante Pontio Pilato Judaeam, tetrarcha autem
Galilacae Herode, (...)” (Novum Testamentum 1900: III: 1) —
“Roku pigtnastego cesarstwa Tyberiusza Cesarza gdy sprawowat
Poncius Pitath Tudea. A Tetrarcha Galileey byl Herod (...)” (Nowy
Testament 1556: 1II: 1). W polskim tekscie Ewangelii wyraz

“tetrarcha” odmienia si¢ wedlug deklinacji rodzaju zenskiego —
jako zakonczony na samogtoske “a” i zostaje zapozyczony do
jezyka polskiego, wtaczony do systemu polskiej fleksji. Natomiast
zaden tekst apokryficzny nie postuguje si¢ ta nazwa, ktora dla
masowego odbiorcy nic nie znaczyta. Herod we wszystkich
apokryfach nazywany jest krolem.

Jak wynika z obserwacji zaprezentowanego tu materiatu,
autorzy staropolskich apokryfow dos$¢ daleko posuwali sie w
swych zabiegach polonizacji tekstu. Ze wzgledu na specjalna,
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popularyzatorska funkcje literatury apokryficznej nalezy uzna¢ to
zjawisko za proces naturalny i nieunikniony.
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PE3IOME

JlanHas cTaThsg OCHOBaHA Ha MaTepuaje APEeBHUX MOJIBCKUX amokpudos
XIV-XV BekoB (Rozmyslanie przemyskie, Rozmyslania dominikanskie,
Sprawa chedoga). Vicnonb30BaHHBIE TEKCTBI TPEICTABISAIOT COOOH
KOMITHJIATHBHOE M3JIOKEHHE JPEBHEXPUCTHAHCKIX u
3amaJHOEBPONEUCKUX HMCTOYHUKOB. [IpoBenE€HHBIN aHANM3 MO3BOJISET
CeNaTh BBIBOJ O TOM, YTO CBOIO OCHOBHYIO (DYHKITMIO TH armoKpHUQBI
BUIAT B meditatio, compassio, imitatio. 9Ta (QYHKIUS peaau3yeTcs
TOJIBKO TIPH OJHOM YCIOBHHM — MaKCHMAIBHOTO TPUOIMKEHHS
OubIIeHCKON PeaTbHOCTH K MacCOBOMY CO3HAHHMIO.

AHanu3 TeKCTOB, MPEACTABICHHBIX B JaHHOW CTaThe, MPOBEAEH TOIBKO
Ha JINHTBUCTUYECKOM ypOBHE.
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