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Abstract

This article examines the emergence of the ecosystem approach as a new legal paradigm within European
Union law, focusing on its normative and jurisprudential evolution. Tracing the concept’s international ori-
gins and its incorporation into the EU legal framework, the analysis highlights how this approach is increas-
ingly being consolidated not only as a guiding principle but also as an operational legal standard, imposing
a systemic perspective centered on ecological processes. Particular attention is given to the role of the Court
of Justice of the European Union, which in recent years has developed an ecologically oriented interpretation
of biodiversity law, positioning itself as a guardian of ecosystemic coherence. The case of wolf management
is explored as a litmus test of the tensions between ecological imperatives and anthropocentric interests —
tensions that hinder the full realization of the ecosystem approach while underscoring the urgent need for a
new legal grammar of coexistence, based on ecological relationships and shared responsibilities.

Larticolo analizza I’emergere dell’approccio ecosistemico come nuovo paradigma giuridico nel diritto
dell’Unione europea, esaminandone I’evoluzione normativa e giurisprudenziale. A partire dalle origini
internazionali e dal suo recepimento nel quadro normativo UE, si evidenzia come tale approccio si stia
consolidando, oltre che come principio ispiratore, come standard giuridico operativo, imponendo una
visione sistemica centrata sui processi ecologici. Particolare attenzione é dedicata alla lettura ecologi-
ca delle normative in materia di biodiversita offerta dalla Corte di giustizia dell’Unione europea negli
ultimi anni, con un focus sul caso della gestione del lupo, cartina di tornasole delle tensioni tra istanze
ecologiche e interessi antropocentrici che evidenzia I’urgenza di una nuova grammatica giuridica della
coesistenza, fondata su relazioni e responsabilita condivise.
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Introduzione

Negli ultimi anni, il concetto di approccio ecosistemico ha assunto un rilievo crescente
all’interno dei dibattiti giuridici e politici europei, fino ad affermarsi quale paradigma
emergente nella governance ambientale contemporanea.

Per cogliere appieno la portata di questa prospettiva, & imprescindibile il richiamo
al concetto scientifico di “ecosistema” che, pur non potendo essere qui approfondi-
to in modo esaustivo, puo essere sinteticamente descritto come un sistema dinamico
composto da elementi biotici e abiotici in continua interazione tra loro e con I’am-
biente fisico, generatore flussi di materia ed energia e responsabile della produzio-
ne dei cosiddetti “servizi ecosistemici” (quali la purificazione dell’aria e dell’acqua,
I’impollinazione, la fertilita del suolo) nonché dei grandi cicli naturali (dal ciclo dei
nutrienti alla regolazione climatica) che rendono possibile la vita sulla Terra (Capra
2017; Commoner 1977).

Col tempo, anche il diritto ha iniziato a riconoscere I’importanza e la centralita
di tali processi,! non solo in termini di funzionalita rispetto al benessere umano, ma
anche come condizioni indispensabili per garantire i diritti fondamentali dell'uomo
(da ultimo, Risoluzione ONU 76,300, 28 luglio 2022), oltre che la stessa sopravvivenza
della nostra specie (Westra, Soskolne and Spady 2012; Hart 1991; Monteduro 2022).
Questa consapevolezza, maturata in larga misura in reazione alle odierne crisi am-
bientale e climatica (si veda la teoria dei Planetary Boundaries, Rockstrom et al. 2009),
ha progressivamente trovato voce in strumenti e prospettive giuridiche nuovi, vol-
ti proprio a riflettere la complessita e I’interconnessione dei sistemi naturali (Viola
1996), che hanno orientato il diritto, tanto a livello UE quanto a livello internazionale
e nazionale, verso prospettive piu sistemiche, integrate e olistiche.

Un segnale tangibile di tale mutamento é rappresentato dalla pervasiva diffusione
della particella “eco”, non solo in riferimento diretto agli “ecosistemi” — oggi evocati
anche nei principi fondamentali della nostra Costituzione (art. 9, co. 3) - ma anche in
espressioni come transizione ecologica, conversione ecologica, economia ecologica,

eco-legal framework”, finanziato dall’Unione europea - Next Generation EU Missione 4 Componente C2
Investimento 1.1 CUP ]53D23018690001 (resp. scient. prof.ssa Serena Baldin, Univ. di Trieste; P.I. prof.
ssa Silvia Bagni, Univ. di Bologna).

! Basti pensare alla Convenzione di Aarhus del 1998 (Convenzione sull’accesso alle informazioni, la
partecipazione dei cittadini e ’accesso alla giustizia in materia ambientale), che nel Preambolo ricono-
sce che “un’adeguata tutela dell’ambiente ¢ indispensabile per il benessere umano e per il godimento
dei diritti fondamentali, compreso il diritto alla vita”, per poi all’art. 1 consacrare “il diritto di ogni
persona, nelle generazioni presenti e future, a vivere in un ambiente atto ad assicurare la sua salute e
il suo benessere”.
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ecosostenibilitd, ecodiritto, ecc. Una inarrestabile “onda verde” che attraversa (anche)
il lessico giuridico e politico, testimoniando un profondo cambio di paradigma che
assume progressivamente I’ecologia come chiave ermeneutica trasversale attraverso
cui rileggere e ripensare modelli produttivi, strutture normative e ’intera architettura
dell’azione pubblica, in un’ottica di riconnessione tra uomo e natura e di armonizza-
zione con i limiti biofisici del pianeta.

Ci si vuole quindi chiedere che cosa comporti, concretamente, accogliere e rendere
operativo I’approccio ecosistemico nel diritto.

La risposta a tale interrogativo puo articolarsi su pit livelli (basti pensare ad alcune
realta del cd. Global South, che sperimentano un approccio prescrittivo forte incentrato
sui diritti della Natura), ma un primo elemento imprescindibile risiede sicuramente
nel riconoscimento dell’ambiente come sistema complesso, intrinsecamente connesso
e dinamico, che impone una visione capace di cogliere e considerare le relazioni tra
I’'uomo, le altre specie, gli habitat e gli ecosistemi nella loro globalita (Cafagno 2007;
Zanini 2019).

Tale trasformazione implica una profonda revisione dei presupposti epistemologici
e strutturali del diritto ambientale occidentale tradizionale, sviluppatosi, per lungo
tempo, secondo un modello settoriale e compartimentato, che si é rivelato inadeguato
a fronte delle sfide sistemiche e multilivello che definiscono I’epoca attuale. In questo
senso, la struttura giuridica vigente appare ancora improntata ad una logica lineare,
scarsamente capace di intercettare la complessita e I'urgenza delle crisi ambientali
globali (in tal senso, c’é chi ha parlato di “irresponsabilita” del diritto e delle istituzioni
contemporanee — v. Beck 2000).

Come aveva gia efficacemente sostenuto ’ecologo William E. Odum nel lontano
1982 nella sua teoria della “Tirannia delle piccole decisioni”, un sistema giuridico
come il nostro, concepito per operare per “segmenti” — secondo distinzioni di conte-
nuti, competenze ed ambiti territoriali — risulta strutturalmente ed inevitabilmente
incapace di gestire i fenomeni ecologici globali, che per loro natura si sviluppano su
scale ampie, interconnesse e in continua evoluzione. Il diritto, in tale cornice, rischia
di configurarsi, al tempo stesso, artefice e vittima della propria inefficacia nella gestio-
ne dei problemi ecologici: troppo frazionato per incidere sistemicamente sul quadro
descritto, troppo lento per rispondere alla rapidita con cui di manifestano le urgenze
planetarie (Carducci 2020: 93).

In questo quadro di diffusa criticita, si vogliono sollevare due interrogativi: se il
diritto dell’Unione europea si stia rivelando in grado di incorporare e attuare 1’ap-
proccio ecosistemico nella sua architettura normativa e nei suoi strumenti operativi e,
parallelamente, quale ruolo stia assumendo la Corte di giustizia dell’'Unione europea
nell’interpretare e orientare il diritto europeo alla luce di tale prospettiva.
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L’approccio ecosistemico nel tessuto normativo dell’Unione europea

L’approccio ecosistemico, nell’ambito del diritto e delle politiche dell’Unione europea,
non costituisce certo un concetto emergente né una recente acquisizione teorica: si
tratta, piuttosto, di una prospettiva che ha progressivamente guadagnato spazio e le-
gittimazione, fino a radicarsi in modo stabile all’interno dell’architettura normativa e
programmatica europea attraverso un processo di consolidamento che ha interessato
(e interessa) una pluralita di strumenti legislativi e strategici.

In termini concettuali, ’approccio ecosistemico puo essere definito come una strategia
che riconosce I’essere umano quale parte integrante dell’ecosistema, e che mira a garan-
tire che le pressioni antropiche non compromettano la capacita degli ecosistemi di man-
tenere nel tempo le proprie funzioni vitali, la loro produttivita e la capacita di resilienza.

Un riferimento normativo particolarmente significativo in tal senso e rappresenta-
to dalla Direttiva 2008/56/CE sulla strategia per I’'ambiente marino? — su cui si tornera
- che concepisce I’approccio ecosistemico come una strategia che promuove la conser-
vazione e un uso sostenibile ed equo del suolo, dell’acqua e delle risorse viventi attra-
verso una gestione integrata degli stessi, con I’obiettivo di mantenere un ecosistema
in una condizione sana, produttiva e resiliente, affinché possa continuare a fornire agli
esseri umani i beni e i servizi che desiderano e di cui hanno bisogno (Relazione della
Commissione Ue sull’attuazione della direttiva 2008/56/CE, COM(2020) 259 final).

Tale formulazione evidenzia come permanga al centro della “preoccupazione le-
gislativa” il fattore antropico — seppur inteso come parte e non come dominus del si-
stema ecologico — e come I’elemento in cui risiede la discontinuita rispetto agli ap-
procci tradizionali, prevalentemente settoriali e centrati su singole problematiche
(come la protezione di specifiche specie o la regolamentazione di singole attivita),
sia invece la prospettiva integrata che I’approccio ecosistemico impone, che presup-
pone, tra le varie cose, una valutazione sistemica degli impatti ambientali che tenga
conto delle interazioni tra diversi fattori e ed una pianificazione fondata sulla logica
dell’interdipendenza.

Alivello internazionale, il riconoscimento formale dell’approccio ecosistemico vie-
ne fatto risalire alla Convenzione sulla Diversita Biologica (CBD), adottata a Rio de
Janeiro nel 1992, che lo definisce come una strategia globale per la gestione integrata
della biodiversita, fondata su tre pilastri fondamentali: la conservazione della diversita
biologica, I’'uso sostenibile delle sue componenti e la giusta ed equa ripartizione dei
benefici derivanti dal loro utilizzo (art. 1). Levoluzione del concetto si € poi ulterior-

2 Direttiva 2008/56/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 giugno 2008, che istituisce un
quadro per ’azione comunitaria nel campo della politica per ’'ambiente marino.
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mente sviluppata attraverso le successive Conferenze delle Parti (COPs), tra cui: la
COP4 (Bratislava, 1998), che ha portato alla definizione dei cd. dodici Malawi Principles
da parte del Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice, mirati alla
concreta attuazione dell’approccio ecosistemico (Lilongwe, Malawi, 26-28 gennaio
1998); la COP5 (Nairobi nel 2000), nella quale si e rafforzato il riferimento all’approc-
cio ecosistemico come chiave scientifico-metodologica per superare la frammentazio-
ne delle politiche ambientali, ribadendo I’importanza di integrare gli obiettivi di con-
servazione della natura con quelli dello sviluppo umano sostenibile (decisione V/6);
la COP6, che ha definito gli indirizzi operativi dell’approccio ecosistemico (decisione
VI/12 par. 2 e decisione VI/22, par.19) e la COP7, che ha indicato tale approccio come
quadro prioritario (decisione VII/11).3

Come anticipato, parallelamente all’evoluzione del diritto internazionale, anche
I’Unione europea ha progressivamente accolto ed interiorizzato I’approccio ecosiste-
mico, promuovendone ’adozione non soltanto nel campo della protezione ambien-
tale in senso stretto, ma anche nell’ambito di settori strategici quali la politica della
pesca, la gestione delle risorse idriche e la tutela della biodiversita. Il fattore cardine
che informa tali sviluppi € la consapevolezza della necessita di adeguare la logica di
sviluppo alla luce di un’ottica sistemica, capace di integrare e valorizzare tutti gli ele-
menti di valore ecologico, sociale e culturale che incidono sui territori, riconoscendo
le interconnessioni tra natura e attivita umane come componenti imprescindibili della
pianificazione e della governance.

Ne sono un esempio le pil recenti strategie politiche a lungo termine dell’Unione,
tra cui il Green Deal europeo (COM/2019/640 final) e 1a connessa Strategia dell’UE sulla
biodiversita per il 2030 (COM/2020/380 final), che affermano in modo esplicito I’esi-
genza di una transizione sistemica verso un modello di sviluppo sostenibile e resilien-
te, in un’ottica di neutralita climatica.

In questo senso, sono diversi gli strumenti normativi dell’'Unione che riflettono, pit
o0 meno esplicitamente, la logica ecosistemica, tra cui:

Direttiva Habitat (Dir. 92/43/CEE del Consiglio del 21 maggio 1992 relativa alla con-
servazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche).
Rappresenta uno dei pilastri della conservazione della natura in Europa. Essa non si
limita a prevedere la protezione di singole specie animali e vegetali, ma si fonda su una
concezione integrata della biodiversita che include la tutela degli habitat naturali e
seminaturali. Centrale, in questa prospettiva, € la creazione della rete ecologica Natura
2000, un insieme coordinato di Siti di Interesse Comunitario (SIC) e Zone Speciali di
Conservazione (ZSC) diffuso su tutto il territorio UE e rigidamente protetto volto a

5 Per approfondimenti, si rinvia alle CBD Guidelines (2004).
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garantire il mantenimento o il ripristino, in uno stato di conservazione soddisfacente,
degli habitat naturali e delle specie di interesse unionale. La logica sottesa presuppone
una valutazione degli equilibri ecologici su scala sovranazionale, in un’ottica di coe-
renza ecologica.

Direttiva Uccelli (Dir. 2009/147/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 30
novembre 2009 concernente la conservazione degli uccelli selvatici). Costituisce il com-
pletamento del sistema di tutela avviato dalla Direttiva Habitat, e persegue la con-
servazione delle specie avifaunistiche selvatiche e dei loro habitat. Anche in questo
caso, ’approccio si distingue per una forte componente sistemica: la protezione delle
popolazioni aviarie & concepita in stretta correlazione con la qualita degli ecosistemi
in cui esse vivono, e viene posta particolare enfasi sulla pianificazione coerente ed
integrata del territorio e degli habitat, in un’ottica di coesistenza tra sviluppo umano e
salvaguardia della biodiversita. A tal fine, la Direttiva prevede I’individuazione di Zone
di Protezione Speciale (ZPS), che entrano automaticamente a far parte della citata rete
Natura 2000.

Regolamento sul ripristino della natura (Reg. (UE) 2024/1991 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 24 giugno 2024, sul ripristino della natura). Questo recente
Regolamento mira a ripristinare, entro il 2030, almeno il 20% delle zone terrestri e
marine dell’Unione attualmente degradate, mediante interventi che non si limitano a
una logica riparativa ma che si pongono esplicitamente I’obiettivo di restituire al con-
testo naturale di riferimento funzionalita ecologica, resilienza e capacita di generare
servizi ecosistemici, partendo dal presupposto che la restaurazione ecologica non puo
prescindere dalla comprensione delle dinamiche sistemiche che regolano il funziona-
mento degli ambienti naturali.

Regolamento sulla gestione delle specie esotiche invasive (Reg. (UE) n. 1143/2014 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2014, recante disposizioni volte a pre-
venire e gestire I’introduzione e la diffusione delle specie esotiche invasive). Affronta la
questione delle specie esotiche invasive come minaccia sistemica alla biodiversita e
agli ecosistemi europei, imponendo agli Stati membri ’obbligo di prevenzione, rile-
vamento precoce, controllo ed eradicazione delle stesse sulla base di una valutazione
complessiva del loro rischio ecologico in termini di capacita di alterazione e compro-
missione degli equilibri ecosistemici.

Direttiva sulla Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) (Dir. 2011/92/UE modifica-
ta dalla Dir. 2014/52/UE) e Direttiva sulla Valutazione Ambientale Strategica (VAS) (Dir.
2001/42/CE). Entrambe le Direttive impongono una valutazione ex ante degli effetti
ambientali di piani, programmi e progetti, che tenga conto non solo degli impatti di-
retti, ma anche cumulativi, sinergici e a lungo termine, con riferimento all’intero con-
testo ecologico interessato, promuovendo una logica sistemica.
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Direttiva Quadro sulle Acque (Dir. 2000/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio
del 23 ottobre 2000 che istituisce un quadro per I’azione comunitaria in materia di acque).
Stabilisce I’obiettivo del raggiungimento del “buono stato ecologico” delle acque su-
perficiali e sotterranee, adottando un approccio olistico alla gestione idrica che non
si limita a considerare i parametri chimici, ma integra anche componenti biologiche,
idro-morfologiche e fisico-chimiche, considerando 1’acqua non come una risorsa iso-
lata ma come parte integrante di un sistema ecologico pili ampio, le cui dinamiche
devono essere governate nella loro interezza e complessita.

Pare opportuno segnalare, inoltre, che I’'impegno dell’'Unione europea a favore
dell’approccio ecosistemico non si limita ai confini delle sue politiche interne, ma
si estende anche al piano della cooperazione internazionale, ove trova espressione
crescente.

Un esempio particolarmente emblematico e rappresentato dal nuovo Accordo di
partenariato di Samoa (2023/2862, anche detto Accordo post-Cotonou), firmato nel
2023 tra I’Unione europea e i Paesi dell’Africa, dei Caraibi e del Pacifico (ACP, poi dive-
nuti Organizzazione degli Stati ACP).

Questo accordo, che succede all’Accordo di Cotonou del 2000, inaugura una sta-
gione di rinnovata attenzione alla dimensione ecologica, riconoscendo espressamente
I’approccio basato sugli ecosistemi come fondamento della gestione sostenibile delle
risorse naturali, con un’attenzione particolare alla resilienza ambientale, alla tutela
della biodiversita e alla promozione dell’integrazione tra obiettivi economici, sociali ed
ecologici. In particolare, ’approccio ecosistemico e richiamato in modo esplicito nella
parte relativa alla governance e alla gestione delle risorse marine (oceani e cd. econo-
mia blu), rappresentando uno dei principi orientativi delle strategie di partenariato.

Tale mutamento di paradigma risulta evidente anche da una semplice analisi quan-
titativa e terminologica dei due documenti (Grattarola 2022): se I’Accordo di Cotonou
si limitava infatti ad un unico riferimento agli ecosistemi (art. 32, co. 1, ii: “la coope-
razione nel campo della protezione dell’ambiente e dello sfruttamento e della gestio-
ne sostenibili delle risorse naturali mira a: [...] protezione degli ecosistemi fragili, ad
esempio, barriere coralline”), il nuovo Accordo fa menzione del termine “ecosistema”
e dei concetti ad esso connessi pit di sessanta volte, testimoniando chiaramente la
centralita della prospettiva sistemica e olistica nel nuovo disegno di cooperazione
internazionale.

Cio e confermato inoltre dal dettato dell’art. 55, par. 3 (Cap. I), ai sensi del qua-
le “[...] Le Parti promuovono approcci basati sugli ecosistemi e soluzioni basate sulla
natura al fine di raggiungere gli obiettivi ambientali [...]”: non solo quindi un’innova-
zione terminologica, ma un’impostazione concettuale che presuppone I’adozione di
strumenti integrati, basati su evidenze scientifiche, in grado di cogliere le interrela-
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zioni tra componenti ecologiche, economiche e sociali, a testimonianza di una volonta
di transizione verso un rinnovato modello di cooperazione, capace di rispecchiare le
ambizioni derivanti dalle esigenze e dalle sfide emergenti (cosi come dichiarato nella
Comunicazione (2021) 312 della Commissione, par. 1).

L’attuazione dell’approccio ecosistemico nella politica marittima UE

Un ambito UE in cui I’approccio ecosistemico ha conosciuto una concreta e partico-
larmente avanzata applicazione, tale da meritare un’analisi a sé stante, & quello della
politica marittima, in particolare per quanto riguarda la gestione delle risorse biologi-
che marine.

In questo settore, particolarmente delicato (Agenzia Ambientale Europea 2020),
I’approccio ecosistemico non si limita infatti a fungere da principio ispiratore, ma si
configura come vero e proprio standard giuridico operativo, saldamente integrato nel
quadro normativo e capace di incidere sulle politiche interne ed esterne dell’Unio-
ne. In tal senso, la gestione integrata, sostenibile e adattativa degli ecosistemi, lungi
dall’assumere la forma di un mero enunciato programmatico, si erge ad obiettivo giu-
ridicamente vincolante, che impone agli Stati membri obblighi concreti in termini di
tutela sistemica delle componenti marine.

Due sono gli strumenti normativi fondamentali cui fare riferimento: il Regolamento
n. 1380/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla politica comune della
pesca e la gia citata Direttiva Quadro 2008/56/CE sulla Strategia per ’Ambiente Marino.

I1 Regolamento sulla politica comune della pesca (PCP) rappresenta il pilastro nor-
mativo della gestione delle attivita di pesca e di sfruttamento delle risorse biologiche
marine e risponde all’esigenza di disciplinarle secondo un modello di sostenibilita am-
pio. Se gia infatti all’art. 2, co. 3 prevede I’applicazione di un “approccio basato sugli
ecosistemi al fine di garantire che le attivita di pesca abbiano un impatto negativo
ridotto al minimo sugli ecosistemi marini [...]”, all’art. 4, par. 1, punto 9, fornisce una
definizione particolarmente articolata di approccio ecosistemico, descrivendolo come
“un approccio integrato alla gestione della pesca entro limiti ecologicamente signifi-
cativi degli ecosistemi marini, che cerchi di gestire I'utilizzazione delle risorse natu-
rali, tenendo conto delle attivita di pesca e di altre attivita umane, pur preservando la
ricchezza biologica e i processi biologici necessari per salvaguardare la composizio-
ne, la struttura e il funzionamento degli habitat dell’ecosistema interessato, tenendo
conto delle conoscenze ed incertezze riguardo alle componenti biotiche, abiotiche e
umane degli ecosistemi”.
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In questa prospettiva, si esprime chiaramente I’intento — sviluppato poi nel corpus
del regolamento (Villani 2022) — di superare I’'impostazione tradizionale della gestio-
ne alieutica, incentrata sul cosiddetto “paradigma dei limiti”, basato sulla regolazione
quantitativa degli sforzi di pesca (contingenti, quote e soglie riferite allo stock target).
L’approccio ecosistemico introdotto dal Regolamento, al contrario, impone una valu-
tazione sistemica e precauzionale (art. 4, par. 1 punto 8) volta a considerare I’impatto
complessivo delle attivita di pesca sull’integrita dell’intero ecosistema marino, valo-
rizzando la nozione di “limiti ecologicamente significativi”, riferiti non piu alla singola
specie o popolazione target, ma all’intero sistema naturale e alle sue complesse inte-
razioni biotiche e abiotiche, a testimonianza dell’inestricabile legame che intreccia il
settore alla dimensione ambientale (Cecchetti 2012).

Larticolo 28 del medesimo Regolamento, inoltre, estende tali previsioni anche alle
relazioni esterne intrattenute dall’Unione in materia, prevedendo che queste debbano
conformarsi ai medesimi principi ambientali e gestionali applicabili al mercato inter-
no, con conseguente ulteriormente rafforzamento della portata sistemica e vincolante
dell’approccio ecosistemico, anche in chiave extraterritoriale.

La Direttiva Quadro sulla strategia per ’ambiente marino costituisce invece la base
giuridica dell’Unione per la salvaguardia del’ambiente marino e promuove espressa-
mente I’approccio ecosistemico quale principio guida della governance degli ecosiste-
mi marini, come emerge sia dai Considerando (8 e 44) che dalle disposizioni sostanziali
(artt. 1 e 3). In particolare, la Direttiva richiama ’adozione di un “approccio ecosiste-
mico alla gestione delle attivita umane” quale strumento funzionale al conseguimento
dell’obiettivo vincolante del cd. buono stato ambientale (Good Environmental Status
- GES) degli ambienti marini, da intendersi come “la capacita di preservare la diversi-
ta ecologica, la vitalita dei mari e degli oceani affinché siano puliti, sani e produttivi
mantenendo I’utilizzo dell’ambiente marino ad un livello sostenibile e salvaguardando
il potenziale per gli usi e le attivita delle generazioni presenti e future” (art. 3, par. 5).
A tal fine, la Direttiva impone agli Stati membri di elaborare ed attuare strategie cicli-
che e adattative ad hoc, incentrate su una comprensione sistemica delle componenti
dell’ecosistema e delle loro interazioni: le valutazioni ambientali iniziali, cosi come
la successiva definizione degli specifici obiettivi di conservazione e dei programmi di
monitoraggio, devono in tal senso tener conto delle funzioni, della resilienza e della
struttura degli habitat marini, in una prospettiva integrata e di lungo periodo.

Questa Direttiva rappresenta cosi una delle espressioni normative piu compiute
dell’approccio ecosistemico nel diritto dell’Unione, configurandolo come criterio vin-
colante per la governance ambientale degli habitat marini.
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La Corte di giustizia dell’Unione europea e I’approccio ecosistemico

Se il quadro normativo dell’Unione europea restituisce una integrazione del paradig-
ma ecosistemico come supra illustrata, non meno rilevante risulta essere il contributo
offerto dalla Corte di giustizia dell’'Unione europea (CGUE) nell’affermarne i contenuti
interpretativi e applicativi. In numerose occasioni, infatti, la Corte ha adottato una let-
tura ecologicamente orientata delle disposizioni in materia ambientale, in particolare
con riferimento alle citate Direttive Habitat e Uccelli.

Un interessante ambito in seno al quale questa “giurisprudenza ecologica” si sta svi-
luppando con particolare incisivita — e sul quale ci si intende ora soffermare — & quello
relativo alla relazione tra uomo e fauna selvatica. Trattasi, si ritiene, di un terreno di
analisi privilegiato, che permette di osservare la tensione strutturale tra interessi an-
tropici (economici, sociali, culturali e politici) e istanze ecologiche, e rispetto al quale
la Corte sta delineando una prospettiva giuridica ancorata alla complessita dei sistemi
naturali attraverso la lettura dinamica ed evolutiva di concetti chiave come “conserva-
zione” e “popolazione”, I’estensione del campo di applicazione del principio di precau-
zione* e la valorizzazione della dimensione funzionale e durevole dei cicli vitali.

Tale orientamento si & manifestato, ad esempio, in una serie di pronunce in cui la
Corte ha promosso una concezione di popolazione faunistica intesa come entita dina-
mica, distribuita nello spazio e nel tempo (CGUE, Sez. IT 4 marzo 2021, in cause riunite
C-473-19 e C-474/10; CGUE, sez. II 28 ottobre 2021, causa C-357/20). In particolare,
in queste decisioni, la Corte ha sottolineato la necessita di valutare lo “stato di con-
servazione” di una popolazione attraverso una lente evolutiva e prospettica, capace di
considerare fattori di lungo periodo, e non soltanto la situazione esistente al momento
dell’intervento, agendo “in una prospettiva di dinamicita che consideri, anche sul pia-
no temporale, I’evoluzione potenziale di una popolazione, senza limitarsi alla sua fo-
tografia attuale”. Trattasi di un approccio fortemente ancorato alla logica dell’ecologia
funzionale, che riconosce che la conservazione non puo essere ridotta ad un’attivita di
mera tutela statica, ma deve tradursi in un insieme di azioni atte a garantire la capacita

4 1l principio di precauzione (richiamato, sebbene non definito, dall’art. 191 TFUE) & un approccio
alla gestione del rischio per cui, qualora vi sia la possibilita che una determinata politica o azione possa
arrecare danno ai cittadini o all’ambiente e qualora non vi sia un consenso scientifico a riguardo, la po-
litica o ’azione in questione non deve essere perseguita (si veda Commissione europea, Comunicazione
sul principio di precauzione, COM(2000) 1 final, 2 febbraio 2000, Bruxelles). Sul tema, esiste una ster-
minata bibliografia. A titolo esemplificativo e senza alcuna pretesa di esaustivita, Renna (2012 e 2023);
Grassi e Gragnani (2003); Ferrara e Gallo (2014); Cecchetti (2023); Wiener (2007); Garnett and Parsons
(2017); Trouwborst (2009). Con particolare riferimento al profilo giurisprudenziale richiamato nel te-
sto, v. Dal Monico e De Vido (2024).
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rigenerativa degli ecosistemi, la loro resilienza e la continuita dei processi ecologici
(Zanini 2022: 26).

Cio che emerge € una visione relazionale e interconnessa, che rafforza la legittimita
e l’efficacia della normativa europea, contribuendo a ridurre la distanza tra il diritto
positivo e la realta ecologica che esso mira a regolare.

I1 lupo come cartina tornasole dell’approccio ecosistemico nella
giurisprudenza della Corte di giustizia UE

Un banco di prova paradigmatico per misurare la portata dell’orientamento della
Corte di giustizia UE é rappresentato dalla gestione della specie Canis lupus, il lupo.
Predatore apicale e specie chiave negli equilibri trofici, il lupo si & progressivamen-
te affermato come simbolo delle tensioni strutturali tra le istanze di conservazione
della biodiversita e gli interessi economici, culturali e sociali delle comunita umane
(Olivi 2023). Proprio in ragione di tale complessita, quello del lupo rappresenta un caso
emblematico per valutare la tenuta e I’efficacia dell’approccio ecosistemico, tanto sul
versante normativo che su quello giurisprudenziale.

Dopo decenni di protezione rigorosa — garantita prima a livello internazionale dalla
Convenzione di Berna (Convenzione relativa alla conservazione della vita selvatica
e del’ambiente naturale in Europa, 1979) e poi, a ruota, a livello UE, dalla Direttiva
Habitat — la popolazione lupina europea, arrivata quasi all’estinzione negli anni ‘70,
ha conosciuto una graduale ripresa in molte aree del continente, recuperando una pre-
senza ecologica in territori da cui era scomparsa (Chapron 2014), con una popolazione
attualmente stimata di circa 20.000 esemplari distribuiti su tutto il territorio europeo
(dati IUCN 2018). Tale successo conservazionistico, tuttavia, ha acuito i conflitti e le
tensioni con le comunita locali, in particolare pastorali, soprattutto in relazione al cre-
scente fenomeno dei danni da predazione al bestiame, inducendo i diversi Stati mem-
bri a adottare approcci gestionali differenziati, principalmente in merito al rilascio di
deroghe per I’abbattimento (Zanini 2025: 2890).

Questa situazione ha portato al (ri)emergere di forti pressioni politiche che hanno
aperto il dibattito sull’opportunita di rivedere, riducendolo, il livello di protezione del
lupo per permettere, nei territori pit colpiti, una gestione pit flessibile della specie (in
primis, dal punto di vista numerico). Tale dibattito, come noto, ha recentemente con-
dotto al declassamento del lupo da specie “rigorosamente” o “strettamente” protetta a
specie “protetta”, dapprima nell’ambito della Convenzione di Berna (nel marzo 2025)
e successivamente anche in sede unionale, nella Direttiva Habitat (nel maggio 2025).
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Trattasi di una svolta con forte connotazione politica, formalmente motivata dalla
necessita di “bilanciare meglio” le esigenze di conservazione e gli interessi umani, ma
che - secondo parte della dottrina e della comunita scientifica — appare non sufficiente-
mente sostenuta a livello scientifico ed in contrasto con i principi ecologici e precauzio-
nali promossi a livello internazionale (ex multis, Ordiz, Canestrari and Echegaray 2024).

In tale scenario, la Corte di giustizia UE ha assunto una posizione netta e, per certi
versi, controcorrente rispetto all’evoluzione normativa descritta: nei mesi precedenti
al declassamento del lupo, quando gia si andavano intensificando i segnali di un pos-
sibile cambio di rotta, la Corte ha infatti colto piu volte I'occasione per affermare la
centralita del criterio scientifico e precauzionale nella gestione delle specie protette,
in particolare del lupo, consolidando un orientamento interpretativo fortemente ispi-
rato ai principi ecosistemici.

Tale linea giurisprudenziale si e sviluppata e consolidata attraverso una serie di
pronunce di rilievo - tra cui le decisioni C-88/19, C-674/17, C-436/22 e C-601/22 -
che hanno contribuito a sistematizzare un insieme di criteri interpretativi volti a sal-
vaguardare la coerenza strutturale e funzionale degli ecosistemi, anche in contesti
conflittuali.

Oltre al principio, ormai da ritenersi assodato, secondo cui le deroghe al regime di
protezione previste dall’art. 16 della Direttiva Habitat® possono essere concesse solo in
casi eccezionali e previa valutazione rigorosa e scientificamente fondata dell’impatto
sugli equilibri ecologici — a prescindere dal livello formale di protezione della specie
interessata (rigoroso o semplice) — possono essere individuati alcuni punti chiave della
giurisprudenza della Corte (Zanini 2025: 2895), che meritano di essere evidenziati:

- lo “stato di conservazione” come criterio guida. Ogni misura di gestione, inclusa
la caccia, deve essere orientata al mantenimento o al raggiungimento di uno stato di
conservazione favorevole delle specie, il che impone una valutazione ex ante fondata
su dati scientifici aggiornati e attendibili;

- divieto di caccia ed equiparazione sostanziale tra specie “protette” e “rigorosa-
mente protette”. Il divieto di designare una specie come “cacciabile” pud applicarsi
anche a specie non soggette a tutela “rigorosa”, ove manchino garanzie effettive sulla
sua conservazione, confermando che la tutela non € meramente categoriale, ma fina-
lizzata alla resilienza ecologica;

5 La Direttiva Habitat prevede all’art. 16 che gli Stati membri possano derogare ai vincoli imposti
per la tutela della flora e della fauna e la conservazione degli habitat naturali (artt. 12,13, 14 e 15 lett. a
e b) per motivi inerenti alla conservazione, alla didattica, alla ricerca scientifica e a motivi di rilevante
interesse pubblico (sanita, sicurezza economia).
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- obbligo di sorveglianza scientifica continuativa. Una specie non puo essere ogget-
to di gestione venatoria se non é garantita, a monte, un’efficace sorveglianza del suo
stato di conservazione, anche nel caso in cui non sia sottoposta a tutela “rigorosa”;

- la centralita del principio di precauzione. In presenza di incertezza scientifica
circa gli effetti di una deroga sullo stato di conservazione della specie, prevale il dovere
di astenersi dall’autorizzare I’intervento derogatorio, finché non siano disponibili dati
concludenti (sul tema, De Vido 2020);

- la valutazione dello stato di conservazione su scala transfrontaliera. Uno degli
apporti piu rilevanti della Corte riguarda I’estensione spaziale della valutazione del-
lo stato di conservazione oltre i confini nazionali. La Corte specifica che lo stato di
conservazione non puo far riferimento solo al livello locale interessato dalla misura
di gestione, ma deve comprendere anche il livello della regione biogeografica e, ove
possibile, quello transfrontaliero. Questa specifica risulta particolarmente significati-
va dal momento che la Direttiva Habitat non definisce esplicitamente il livello territo-
riale cui fare riferimento. La Corte decide quindi di operare una lettura estensiva, fun-
zionalista ed ecologicamente orientata, affermando che la conservazione delle specie,
per tradursi in politiche realmente efficaci, debba essere concepita su scala ecologica,
tenendo conto dei confini biologici delle popolazioni, e non di quelli amministrativi
(Linnell and Boitani 2012). La Corte precisa inoltre che, per specie transfrontaliere al-
tamente mobili come il lupo, cio si traduce non solo nell’obbligo di considerare I’intera
“area di ripartizione naturale” della specie (che include quindi anche i territori non
stabilmente occupati ma potenzialmente utilizzabili dalla stessa, nonché aree interes-
sate a spostamenti ciclici o dispersioni sporadiche o occasionali, comprese zone che,
anche non prettamente considerate “habitat naturale”, possono essere ecologicamen-
te rilevanti per la specie, come quelle urbane) ma anche di tener conto dell’impatto
cumulativo delle deroghe concesse, sia a livello nazionale che nei diversi Stati e aree
biogeografiche interessate — e questo allo specifico fine di evitare che decisioni di ge-
stione legittime a livello locale possano produrre effetti negativi sulla conservazione
della specie su scala pitt ampia, soprattutto quando lo stato di conservazione a livello
statale, sovranazionale e/o transfrontaliero non é il medesimo.

La Corte, in tal modo, si fa garante di una lettura sistemica della Direttiva Habitat,
da cui emerge una concezione della gestione faunistica fondata su una prospettiva
ecologica integrata e di responsabilita condivisa, dove il diritto diventa effettivo stru-
mento di “traduzione giuridica” della complessita biologica.
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Riflessioni conclusive per un diritto fondato sulla relazione ecologica

La riflessione condotta consente di cogliere un elemento strutturale che attraversa,
in modo trasversale, I’intero processo di integrazione dell’approccio ecosistemico nel
diritto dell’Unione europea: la tensione tra la dimensione sistemica del paradigma
ecologico e le logiche settoriali, economiche e antropocentriche che ancora permeano
una parte significativa dell’impianto normativo e delle dinamiche decisionali europee.

Da un lato, assistiamo infatti alla tendenza a ricondurre la lettura della governance
ambientale all’interno della piti ampia logica della “gestione del conflitto”, in cui il
punto di equilibrio tra interessi ambientali e interessi umani viene spesso determinato
in funzione di una matrice antropica. Trattasi di una impostazione erede della tradi-
zione giuridica antropocentrica, che concepisce la natura come oggetto da regolare e
sfruttare in funzione delle esigenze umane, in un’ottica gerarchica e strumentale del
rapporto uomo-natura.

Dall’altro lato, emerge una posizione giurisprudenziale di resistenza interpretativa,
piu aderente alla ratio delle Direttive ambientali e, pil in generale, ai principi evolu-
tivi del diritto ambientale internazionale. In tale direzione, la Corte di giustizia UE si
propone come custode dell’approccio ecosistemico, promuovendo un diritto in cui la
complessita, la dinamicita e la coevoluzione dei sistemi naturali divengono parametri
giuridicamente rilevanti.

Queste considerazioni, alla luce dell’analisi condotta, consentono di concludere che
I’approccio ecosistemico, pur non essendo ancora pienamente consolidato come fon-
damento strutturale del diritto ambientale dell’Unione europea, sta progressivamente
affermandosi non solo come principio ispiratore, ma anche come criterio operativo e
interpretativo, sempre piu riconosciuto sia a livello normativo che giurisprudenziale.

Tuttavia, tale processo appare tutt’altro che lineare, incontrando numerose re-
sistenze, soprattutto quando entra in conflitto con interessi economici e paradigmi
antropocentrici: la rigidita dei modelli giuridici settoriali, la persistente influenza di
schemi produttivistici e, piti essenzialmente, un’antropologia giuridica che ancora fa-
tica a concepire 'umano come parte integrante del sistema ecologico rappresentano
solo alcuni degli ostacoli principali che testimoniano quanto, ad oggi, costruire una
governance ambientale realmente fondata sull’interdipendenza tra le dimensioni eco-
logica, economica, sociale e istituzionale sia una delle sfide pill urgenti per il diritto
(De Lucia 2019).

11 caso del lupo si rivela, in tal senso, una occasione preziosa per ripensare in pro-
fondita la relazione tra diritto, natura e societa, mostrando come la riconfigurazione
del rapporto tra specie umana e biodiversita non possa limitarsi a ridefinire spazi di
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“convivenza”, ma debba tendere alla costruzione di una nuova grammatica giuridica
della “coesistenza”, da intendersi non tanto come compromesso in un’ottica di media-
zione dei conflitti, quanto come vero e proprio orizzonte giuridico e politico capace di
restituire centralita alle interdipendenze ecologiche.

Cio implica I’emergere di un diritto ecologicamente informato, capace di trasporre
la complessita ecologica in forme di normativita dinamica e adattiva, passando dal
paradigma del dominio a quello della relazione, dalla frammentazione all’interdipen-
denza, dal diritto come imposizione alla giuridicita come esercizio collettivo di re-
sponsabilita, cura, ma soprattutto “relazione”.
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