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Editoriale

Il redditometro: uno strumento importante
da applicare con cura

Il nuovo redditometro, elaborato a seguito della nuova disciplina dell’accerta-
mento sintetico introdotta nel 2010, ha suscitato, sin dalla sua approvazione, nu-
merose € vivaci polemiche, che rischiano di far dimenticare i notevoli passi avanti
operati rispetto al passato.

E stato, infatti, notevolmente ampliato il numero e la significativita delle spese
considerate, che sono state correlate alla tipologia del nucleo familiare e all’area
territoriale di appartenenza, abbandonando la logica dei moltiplicatori applicati ad
un numero ristretto di voci. A livello normativo sono state introdotte maggiori ga-
ranzie per il contribuente, stabilendo 1’obbligo del contraddittorio preventivo e al-
largando 1’area della prova contraria.

Perché, allora, sono state manifestate tante preoccupazioni se lo strumento ¢
piu attendibile e trasparente di quello gia utilizzato da svariati decenni? Le criticita
sono correlate essenzialmente ad un duplice ordine di considerazioni.

La difficolta di acquisire dati certi in ordine alle spese correnti (alimentari, ab-
bigliamento, ecc.) ha indotto a fare riferimento anche alle medie ISTAT, se supe-
riori ai costi di cui risulta I’effettivo sostenimento. E sorta, di conseguenza, la
preoccupazione che risulti eccessivamente difficoltoso per il contribuente fornire
la prova di non aver effettuato le spese imputate presuntivamente, alimentata an-
che dalla infondata convinzione che sia necessario conservare la documentazione
per ogni tipo di acquisto, anche di modesta entita. Preoccupazione che si manifesta
soprattutto per gli anni (dal 2009 al 2012) anteriori alla emanazione del nuovo red-
ditometro.

La soppressione della norma in base alla quale gli investimenti (quali quelli
immobiliari) si consideravano effettuati con i redditi dell’anno e dei 4 precedenti
ha poi suscitato il timore che non risulti possibile dimostrare che ¢ stato utilizzato
il risparmio accumulato nel corso del tempo.



Editoriale

L’Agenzia delle entrate ha gia iniziato a fugare alcune preoccupazioni, preci-
sando che 1 controlli riguarderanno, almeno in una prima fase, le situazioni piu
eclatanti, concernenti un numero molto ridotto di contribuenti (meno dello 0,1%
dell’intera platea) e che i controlli non riguarderanno, in particolare, i casi di sco-
stamento, tra reddito dichiarato ed accertato, inferiore a 12.000. Saranno, inoltre,
emanate istruzioni finalizzate a chiarire che il contribuente pud sempre provare di
aver effettuato 1’investimento utilizzando il risparmio realizzato negli anni prece-
denti, anche in un periodo superiore a quello quinquennale gia previsto.

Il redditometro ¢ uno strumento importante, che si confida sara applicato con
competenza e buon senso. Con questo «Speciale» il Corriere Tributario intende
fornire «a caldo» il proprio apporto, scientifico e al tempo stesso pratico, al dibat-
tito in corso, al fine di dare soluzione alle numerose problematiche insorte e di
contribuire ad individuare le soluzioni piu idonee affinché questo importante me-
todo di accertamento venga applicato nel modo piu efficace e, al tempo stesso, ri-
spettoso dei diritti dei contribuenti.

Gianfranco Ferranti



Sommario
4 FEBBRAIO 2013 |

I profili costituzionali del nuovo accertamento sintetico e redditometrico
Al GIANNT MATONGIU ...ttt ettt ettt e b et e b e e be e bt e bt e bt e bt e bt e beebeebeeaee

Strategie difensive del contribuente di fronte all’efficacia presuntiva dell’accertamento

sintetico
AL AIDEITO MAVCRESEILT ........coooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeseseessssssaas

Qual e la valenza ai fini penali dell’accertamento sintetico?
Ai ALESSANATO TFAVEEST....eoueeeeieieiieeieeeieeeiee et e et sete st sste e st e e s be e s bt e sstesssbeessseesssaesnsaesaseesnseesnnns

Nuovo accertamento sintetico: una decorrenza che guarda anche al passato
I DATIO D@OILO ..ueoeveeeeeieeeeeieee et eeetee et e e e te e e etee e e sate e s abaeeesstae e e sbaeeesssteeeessaeessseaeesnssaeesnsees

Primi chiarimenti sul nuovo redditometro
Al GIANFTANCO FOFTANET ..c...coeiiiiiiiieteteet ettt ettt ettt ettt bbbt e bt et e beebe e

Il «<nuovo» redditometro «azzera» i coefficienti: rilevano (prevalentemente) le spese effettive
QI INICOIA FOTEE ittt ettt et e b et e b et e bt e bt et e bt e bt e be e be e beeaee

Le spese rilevanti e gli incrementi patrimoniali
i ANATEA TTOVISANI . ....veeveeeeeeeeeiee et eette e eete e e e etee e e et e e s ebae e e sraae e e sbaaessasaaeeastaeesssaeesanseaeennsees

Gli scostamenti tra reddito stimato e reddito disponibile per le imprese
Ai ClaUAIO CATPERLIETT ...ttt ettt ettt et ettt e bt e bt e be e b e e bt e be e beenbeenseeane

Il ruolo della famiglia fiscale per un redditometro piu efficace
QI CAFIO PIRO ...ttt ettt b e be e bt bt e bt e bt e bt e bt e bt e bt e bt e be e beebeeaee

Il rapporto tra studi di settore, accertamento sintetico e sintetico-redditometrico
AT MAUFO BOGIIMN ..ottt et s e et e s sate s te e s ste e s teeesseeessae s ssesasseesssaesnsaeasssesnseesseesnnes

Il possesso dei redditi e 'imputazione delle spese
di Giovanni Valcarenghi e Sergio Pellegrino..............cccoueceiviuiinieenieeeeieieieeniieeniieessieesseeessseessisesnens

Il precedente «redditometro»
Al ANLONTO TOVTO € ROSANIG ACICETIO.....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e eeeeeeeeeeseaeeeeeeeeeeeeeeeseseseas

Il diritto del contribuente al contraddittorio anticipato negli accertamenti «standardizzati»
di MAFIAZTAZIA BFUZZOMNE .......c..eeeeeveeeeeeeieeeieeecteeeeteeette e te e s te e s sveesteestaeetaesssseesstaesssaessseesnsesenseeennns

Il nuovo accertamento sintetico impone maggiore rigore nella motivazione dell’atto
di MASSIMO BASIIAVECCHIQ .........cocueeeiiiiiiiiiiiiiiiitetetet ettt ettt ettt et

La collaborazione dei Comuni agli accertamenti sintetici passa per I’integrazione tra banche dati
QI MAUITZIO LOO ...ttt ettt sttt e b ettt e be et e bt b e et e bt et e beebeeaee

Le indagini finanziarie e I’accertamento sintetico
Al LAUFA ZACCATTQ ...ooeeeaeeeieeeieeee et eit e st e e itessate s ate e s e e s e e s abaessaesttessbeensteesssaesasaesnseesnseesnsns

La prova contraria nel nuovo accertamento sintetico
di Giulio Andreani € GIUSEPPE FerTara ............cooccuieiouiiniuiiniiiiiiiiieieieiteesteeste ettt et

Scudo fiscale come fonte di innesco dell’attivita accertativa?
AL ATEONIO TOMASSINL «...ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eee e e e ee e e aaaaaaeteeeteeeeeeeeeeeeeeesesesseeesseesesesesesssssesssssanas

Impoesazione costitutiva ex parte fisci e impoesazione sostitutiva ope iudicis
AI COSATE GIONAI ...ttt ettt et be et be bt ettt et e be e be e

9

351

357
362

368

372
379
383
389
395
401
409

414

421
425
430

435

441
451

457

349



Settimanale di attualitd, critica e opinione

Direzione scientifica
Coordinamento scientifico

Comitato scientifico

in Padova

Mariagrazia Bruzzone - Avvocato in Genova
Angelo Busani - Notaio in Milano

Paolo Centore - Avvocato in Genova e Milano
Gabriella D’ Alessio - Responsabile Fisco - ANIA
cialista in Pescara

dell’Economia e delle Finanze

Carlo Pino - Dottore commercialista in Savona
Luca Rossi - Dottore commercialista in Milano e Roma

in Venezia
ASSONIME

Milano

Cesare Glendi - Professore Emerito di diritto processuale civile presso I’Universita di Parma e Avvocato in Genova
Gianfranco Ferranti - Responsabile Dipartimento scienze tributarie, Scuola Superiore dell’Economia e delle Finanze

Massimo Basilavecchia - Professore ordinario di diritto tributario presso 1’Universita di Teramo e Avvocato in Pescara
Mauro Beghin - Professore ordinario di diritto tributario presso 1’Universita di Padova, Avvocato e Dottore commercialista

Piermaria Corso - Professore ordinario di diritto processuale penale presso 1’Universita di Milano e Avvocato in Milano
Mario Damiani - Professore straordinario di diritto tributario presso 1’Universita LUM J. Monnet - Bari e Dottore commer-
Luca Miele - Vicario del Direttore della Direzione Legislazione Tributaria - Dipartimento delle Finanze - Ministero

Paolo Moretti - Consigliere Consiglio Nazionale Dottori Commercialisti ed Esperti Contabili

Dario Stevanato - Professore ordinario di diritto tributario presso 1’Universita di Trieste, Avvocato e Dottore commercialista
Ivan Vacca - Condirettore generale Responsabile imposizione diretta, Responsabile coordinamento imposizione indiretta -

Giuseppe Zizzo - Professore ordinario di diritto tributario presso I’Universita C. Cattaneo - Liuc Castellanza e Avvocato in

Direttore responsabile Giulietta Lemmi
Redazione Marcello Gervasio, Valeria Ruggiero

Editrice Wolters Kluwer Italia S.r.l. - Strada 1, Palazzo F6 - 20090 Assago (Mi) - http://www.ipsoa.it

Autorizzazione del Tribunale di Milano n. 361 del 2 novembre 1977. Tariffa R.O.C.: Poste
Italiane Spa - Spedizione in abbonamento Postale - D.L. 353/2003 (conv. in L. 27/02/2004
n. 46) art. 1, comma 1, DCB Milano.

Iscritta nel registro Nazionale della Stampa con il n. 3353 vol. 34 foglio 417 in data

31 luglio 1991. Iscrizione al R.O.C. n. 1702

Pubblicita

db Consulind..

EVENTS & ADVERTISING

db Consulting srl Events & Advertising
via L. Gasparotto, 168 - 21100 Varese

Tel. 0332 282160 - Fax 0332 282483

e-mail: info@db-consult.it - www.db-consult.it

Associato USPI
Unione Stampa
Periodica Italiana
Realizzazione grafica

Ipsoa

Fotocomposizione

Sinergie Grafiche Srl - via Pavese, 1/3 - 20089 Rozzano (Mi)
Tel. 02 57789422

Stampa
Geca Spa - via Magellano, 11 - 20090 Cesano Boscone (Mi)
Rivista licenziata per la stampa il 23 gennaio 2013.

Contributi redazionali

Per informazioni in merito a contributi, articoli ed argomenti trattati scrivere o telefonare a:
Ipsoa Redazione Corriere Tributario

Tel. 02 82476.890 - Fax 02 82476.600

e-mail: redazioni.fiscale.ipsoa@wki.it

Casella postale 12055 - 20120 Milano

Amministrazione

Per informazione su gestione abbonamenti, numeri arretrati, cambi di indirizzo ecc. scri-
vere o telefonare a:

Ipsoa Servizio Clienti

Casella Postale 12055 - 20120 Milano - Tel. 02 82476.1 - Fax 02 82476.799

Servizio risposta automatica: Tel. 02 82476.999

Abbonamenti

Gli abbonamenti hanno durata annuale, solare: gennaio-dicembre; rolling: 12 mesi dalla da-
ta di sottoscrizione, € si intendono rinnovati, in assenza di disdetta da comunicarsi entro 60
gg. prima della data di scadenza a mezzo raccomandata A.R. da inviare a Wolters Kluwer
Italia s.r.. Strada 1 Pal. F6 Milanofiori 20090 Assago (MI) Servizio Clienti: tel. 02 824761 -
e-mail: servizioclienti.ipsoa@wki.it - www.ipsoa.it/servizioclienti

L’abbonamento comprende il settimanale Pratica Fiscale e Professionale e il servizio on-
line consultabile all’indirizzo www.ipsoa.it/ctonline

Ttalia Abbonamento annuale € 324,00

Estero Abbonamento annuale € 648,00

Prezzo copia € 15,00

Arretrati: prezzo dell’anno in corso all’atto della richiesta.

Distribuzione

Vendita esclusiva per abbonamento. Il corrispettivo per I’abbonamento a questo periodico
& comprensivo dell’IVA assolta dall’editore ai sensi e per gli effetti del combinato dispo-
sto dell’art. 74 del D.P.R. 26/10/1972, n. 633 e del D.M. 29/12/1989 e successive modifi-
cazioni e integrazioni.

Egregio Abbonato,

ai sensi dell’art. 13 del D.Lgs. 30 giugno 2003 n. 196, La informiamo che i Suoi dati personali sono registrati
su database elettronici di proprieta di Wolters Kluwer Italia S.r.1., con sede legale in Assago Milanofiori Strada
1-Palazzo F6, 20090 Assago (MI), titolare del trattamento e sono trattati da quest’ultima tramite propri incari-
cati. Wolters Kluwer Italia S.r.1. utilizzera i dati che La riguardano per finalita inistrative e contabili. I Suoi
recapiti postali e il Suo indirizzo di posta elettronica saranno utilizzabili, ai sensi dell’art. 130, comma 4, del
D.Lgs. n. 196/2003, anche a fini di vendita diretta di prodotti o servizi analoghi a quelli oggetto della presente
vendita. Lei potra in ogni momento esercitare i diritti di cui all’art. 7 del D.Lgs. n. 196/2003, fra cui il diritto di
accedere ai Suoi dati e ottenerne I’aggiornamento o la cancellazione per violazione di legge, di opporsi al trat-
tamento dei Suoi dati ai fini di invio di materiale pubblicitario, vendita diretta e comunicazioni commerciali e
di richiedere I’elenco aggiornato dei responsabili del dia icazione scritta da inviarsi a:
Wolters Kluwer Italia S.r.l. - PRIVACY - Centro Direzionale Milanofiori Strada 1-Palazzo F6, 20090 Assago
(MI), o inviando un Fax al numero: 02.82476.403.




Principi

'general

I profili costituzionali
del nuovo accertamento sintetico

e redditometrico

di Gianni Marongiu

La norma dedicata al’accertamento sintetico e le disposizioni attuative sul redditometro indu-
cono a chiedersi se la disciplina possa rivitalizzare i dubbi di legittimita costituzionale, gia pro-
spettati alcuni anni fa, sullintroduzione di un nuovo tributo, mediante il quale l'imposizione sul
reddito prodotto viene sostituita dalla imposizione sul reddito consumato. Non pare, tuttavia, che
tale dubbio abbia fondamento, perché la spesa & considerata solo uno strumento per accertare
un reddito prodotto e posseduto. Lo Statuto del contribuente puo, invece, indurre a rimeditare
la possibile efficacia retroattiva della disciplina in esame e delle norme procedimentali.

L’accertamento sintetico e il redditometro costitui-
scono uno degli strumenti pill qualificati per il
contrasto all’evasione, che, va ricordato, doveva
«finanziare» in modo consistente il rilevante inter-
vento (1) realizzato con la Manovra 2010.

L’art. 22 del D.L. 31 maggio 2010, n. 78 (converti-
to dalla legge 30 luglio 2010, n. 122) ha riscritto,
conseguentemente, 1’art. 38 del D.P.R. 29 settem-
bre 1973, n. 600 nei commi quarto ss., che disci-
plinano, appunto, I’accertamento sintetico e anche
quello basato sul cosiddetto redditometro.

Deve precisarsi che non bisogna confondere I’accer-
tamento sintetico (quello tradizionale fondato su fat-
ti certi e disciplinato dal quarto comma del vecchio
e del rinnovato art. 38) con 1’accertamento reddito-
metrico disciplinato dal quinto comma dell’art. 38.
Con riguardo al secondo il testé citato quinto com-
ma statuisce, infatti, che «la determinazione sinte-
tica puo essere, altresi, fondata sul contenuto in-
duttivo di elementi indicatori di capacita contribu-
tiva individuata mediante 1’analisi di campioni si-
gnificativi di contribuenti, differenziati anche in
funzione del nucleo familiare e dell’area territoria-
le di appartenenza, con decreto del Ministero
dell’economia e delle finanze da pubblicare nella
Gazzetta Ufficiale con periodicita biennale» (in ta-
le caso soggiunge la norma, ma di cio si dira, ¢
fatta salva per il contribuente la prova contraria di
cui al quarto comma).

Ebbene, proprio la previsione di un decreto mini-
steriale consente di svolgere la prima osservazione
perché la disciplina dello specifico modello accer-
tativo ¢ stata innovata con un decreto-legge con-
vertito poi in legge.

Ben si conoscono le lamentele e le critiche ormai
da anni rivolte all’uso e all’abuso dei decreti-leg-
ge. Sono critiche svolte, innanzi tutto, sul piano
istituzionale perché 1’abuso del decreto-legge stra-
volge i delicati equilibri tra Governo e Parlamen-
to, specie quando il primo pone anche la «fiducia»
e, di fatto, il Parlamento & svuotato del suo potere
di discussione, di controllo e di approvazione. Uno
studioso ha parlato di «indecorosa e spudorata fro-
de alla Costituzione» e la Corte di cassazione ha
sottolineato che, in casi consimili, «non €& facile
distinguere I’ Amministrazione finanziaria, parte in
causa, dal legislatore posto che la norma interpre-
tativa ¢ stata approvata con decreto-legge del Go-
verno e convertito in una legge la cui approvazio-
ne ¢ stata condizionata dal voto di fiducia al Go-
verno» (2).

Gianni Marongiu - Professore ordinario di diritto tributario presso
PUniversita di Genova e Avvocato in Genova

Note:

(1) Che ammonta a circa 24,9 miliardi di euro.

(2) Cosi Cass., SS.UU., 30 novembre 2006, n. 25506, in GT - Riv.
giur. trib. n. 2/2007, pag. 105 con commento di M. Basilavecchia e
in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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Ma ben conosciamo anche le
lamentele dei destinatari dei
precetti perché le norme dei
decreti-legge sono spesso
frettolose, contraddittorie e
pongono grandi difficolta
agli interpreti, siano essi gli
studiosi, gli operatori pratici,
i professionisti o i funzionari
dell’Amministrazione finan-
ziaria.

Proprio percio la nostra Co-
stituzione prevede che i de-
creti-legge possono essere
emanati solo in casi straordi-
nari di necessita e di urgenza.
Ebbene, 1’accertamento red-
ditometrico, per funzionare,
non poteva prescindere dal-
I’emanazione del relativo de-
creto ministeriale, che € in-
tervenuto solo nel mese di di-

LA GIURISPRUDENZA

Legittimita costituzionale
dell’accertamento sintetico

La Corte costituzionale, in relazione
alla previgente disciplina
dell’'accertamento sintetico, ebbe
modo di rigettare le sollevate eccezioni
di incostituzionalita, osservando che
un accertamento fondato sull’utilizzo
di strumenti presuntivi, oltre a non
violare il precetto costituzionale della
capacita contributiva, rappresenta un
mezzo per I'attuazione dello stesso, in
quanto é del tutto ragionevole il
ricorso ad indicatori idonei a dare
concreto fondamento alla
corrispondenza tra I'imposizione ¢ la
capacita contributiva. Né ¢ stata
ravvisata alcuna compressione del
diritto di difesa, atteso che la
normativa non poneva limiti alla
dimostrazione dell’insussistenza
degli elementi e delle circostanze

butiva, relativi alla disponi-
bilita, in Italia o all’estero,
da parte del contribuente» di
determinati beni e/o servizi
individuati dalla legge) - il
quarto comma dell’art. 38
del D.P.R. n. 600/1973 era
stato «sospettato» di incosti-
tuzionalita sotto il profilo
della violazione degli artt. 2,
3,24 e 53 Cost.

Si invoco 1’art. 2 Cost. in
quanto, negandosi al cittadi-
no il consenso alla spesa
pubblica in proporzione al-
I’effettivo accertamento dei
suoi redditi, si poneva in
contrasto con il «diritto natu-
rale» del contribuente a una
giusta imposizione fiscale.

Si lamento una possibile vio-
lazione dell’art. 3 Cost., pro-

cembre 2012 (3). Quindi ci si
trova di fronte a un decreto-
legge emanato nel mese di

fattuali su cui si fonda I'induttivita
dell’accertamento.

spettando la discriminazione
fra contribuenti, causata
dall’impiego o meno di tale

maggio del 2010 che ha atte-

so piu di due anni il decreto ministeriale per trova-
re pratica applicazione.

Sorge, conseguentemente, il dubbio che, nella pri-
mavera del 2010, I’esigenza di una nuova discipli-
na non fosse cosi urgente se, piu di due anni dopo,
attendeva ancora il decreto attuativo e, al riguardo,
proprio per trasformare le diffuse lagnanze in un
intervento concreto, sarebbe opportuno sollecitare
un intervento della Corte costituzionale che oggi
sanziona i decreti-legge privi dei requisiti previsti
dalla Costituzione (4).

L’accertamento sintetico

e la sua legittimita costituzionale

Se quello ora prospettato ¢ un dubbio che attiene
allo strumento normativo utilizzato, non puo sotta-
cersi che 1’accertamento sintetico - sin dalla sua
origine - ha destato non poche perplessita sul pia-
no della legittimita costituzionale, tanto che - an-
cor prima della modifica apportata all’art. 2 del
D.P.R. n. 600/1973 (cio¢ quando si affidava al
provvedimento ministeriale solo il compito di pre-
cisare «dati e notizie indicativi di capacita contri-

metodo di accertamento e si
denuncio il possibile vulnus dell’art. 24 Cost., poi-
ché, a fronte di una ricostruzione reddituale basata
su meri indizi e presunzioni, risultava aleatoria se
non impossibile la difesa del contribuente; mentre,
con riguardo all’art. 53 Cost., si contesto la previ-
sione di un accertamento (sintetico) basato in con-
creto su indici e coefficienti presuntivi e quindi,
svincolato dalla verifica della effettiva capacita
contributiva del soggetto passivo del tributo.
Peraltro, con la sentenza 23 luglio 1987, n. 283
(5), la Corte rigetto tutte le sollevate eccezioni di
incostituzionalita osservando che:
a) I’art. 2 Cost. non garantisce un «diritto natura-
le» del contribuente alla giusta imposizione, quan-
do a cio sono specificamente deputate altre norme
costituzionali e in particolare 1’art. 53 Cost.;
b) il quarto comma dell’art. 38 del D.P.R. n.

Note:

(3) D.M. 24 dicembre 2012, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(4) Per i riferimenti pit recenti si veda G. Marongiu, Lo Statuto dei
diritti del contribuente, Torino, Il ed., 2010, pag. 67 ss.

(5) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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600/1973 pone a carico
dell’Ufficio I’obbligo di pro-
cedere ad un accertamento
sintetico, per cui tale disposi-
zione garantisce una parita di
trattamento fiscale per tutti i
soggetti che si trovino nella
stessa situazione giuridica;

c) la questione dell’utilizzo
di strumenti presuntivi diffor-
mi da quelli civilistici va esa-
minata congiuntamente alla
prospettata violazione del-
I’art. 53 Cost. e, al riguardo,
si deve ritenere che un accer-
tamento fondato su simili
presunzioni, oltre a non vio-
lare il precetto costituzionale
della capacita contributiva,
rappresenta un mezzo per
I’attuazione dello stesso, in

IL PROBLEMA E LA SOLUZIONE

Introduzione di un nuovo tributo

— Ci si potrebbe chiedere se la
disciplina dell’accertamento sintetico
costituisce un modello accertativo o
introduce, almeno in parte, un nuovo
tributo laddove si dispone che I'Ufficio
pud sempre determinare
sinteticamente il reddito complessivo
del contribuente sulla base delle spese
di qualsiasi genere sostenute nel corso
del periodo d’imposta.

— Il tributo rimane un’imposta sul
reddito complessivo prodotto che
puo accertarsi induttivamente anche
attraverso le spese. Convincono in
questo senso la collocazione della
norma all’interno del decreto che
disciplina gli accertamenti e la lettera
del precetto che parla di
determinazione sintetica del reddito
complessivo.

'generali

certi e fissa delle linee diret-
tive a cui si deve attenere
I’accertamento compiuto tra-
mite regolamento perché lo
stesso sia valido, con salvez-
za della prova contraria del
contribuente».

Alla luce delle ricordate sen-
tenze sarebbe a dir poco pre-
suntuoso e fors’anche prete-
stuoso, prospettare dubbi di
incostituzionalita dell’art. 38
del D.P.R. n. 600/1973 che la
Corte ha ritenuto non fonda-
ti.

Solo 1’obbligo di completez-
za induce a verificare se la
mutata formulazione del
quarto comma dell’art. 38
(«sulla base delle spese di
qualsiasi genere») possa rivi-

quanto ¢ del tutto ragionevole
il ricorso ad indicatori idonei
a dare concreto fondamento alla corrispondenza
tra ’imposizione e la capacita contributiva;

d) infine, quanto alla dedotta violazione dell’art.
24 Cost., non poteva essere ravvisata alcuna com-
pressione del diritto di difesa, atteso che 1’'impu-
gnata normativa non pone limiti alla dimostrazio-
ne dell’insussistenza degli elementi e delle circo-
stanze fattuali su cui si fonda I’induttivita dell’ac-
certamento.

Successivamente alle modifiche apportate all’art.
2 del D.P.R. n. 600/1973 dall’art. 1 della legge 30
dicembre 1991, n. 413, la Corte fu nuovamente in-
vestita della questione di incostituzionalita del
quarto comma dell’art. 38 del D.P.R. n. 600/1973,
in relazione all’art. 23 Cost., dato che la nuova
formulazione normativa demandava al Ministro
delle finanze anche 1’individuazione degli «indica-
tori» di capacita contributiva e non solo quella dei
relativi parametri di misurazione.

Anche questa volta - pero - la Corte, con ordinan-
za 28 luglio 2004, n. 297 (6), rigettd ogni eccezio-
ne affermando che, «secondo la costante giurispru-
denza costituzionale, tale riserva va intesa in senso
relativo» e la stessa «¢ stata rispettata ..., in quanto
I’art. 38 stabilisce che il regolamento deve prende-
re in considerazione elementi e circostanze di fatto

talizzare un dubbio gia pro-
spettato alcuni anni fa.

Il possibile (ma inesistente) dubbio
sull’introduzione di un nuovo tributo

Anni fa si ventilo ’ipotesi che 1’art. 38 avesse so-
stituito 1’imposizione sul reddito prodotto con
un’imposizione sul reddito consumato o sui consu-
mi modificando, cosi, sostanzialmente il presup-
posto d’imposta e per di piu obliquamente attra-
verso formule di significato ambiguo.

Di qui, si soggiunse, la violazione dell’art. 23
Cost. perché il legislatore avrebbe lasciato nell’as-
soluta incertezza un elemento fondamentale di un
tributo e cioe il presupposto.

Oggi ci si potrebbe chiedere se la disciplina detta-
ta nel 2010 ha modificato solo un modello accerta-
tivo o ha introdotto, almeno, in una sua parte, un
nuovo tributo perché il quarto comma del novella-
to art. 38 statuisce che «1’ufficio indipendente-
mente dalle disposizioni recate dai commi prece-
denti e dall’articolo 39, puo sempre determinare
sinteticamente il reddito complessivo del contri-

Nota:
(6) In GT - Riv. giur. trib. n. 11/2004, pag. 1018, con commento di A.
Marcheselli e in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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buente sulla base delle spese
di qualsiasi genere sostenute
nel corso del periodo d’impo-
sta».

La mutata formulazione del
quarto comma dell’art. 38
(«sulla base delle spese di
qualsiasi genere») potrebbe
indurre a riprendere quel lon-
tano dubbio che andrebbe di-
saminato non solo alla luce
dell’art. 23 Cost., ma anche
dell’art. 4 dello Statuto dei
diritti del contribuente che
vieta 1’istituzione di tributi
nuovi con decreto-legge.

In realta non sembrano viola-
ti né I’art. 23 Cost. né I’art. 4
dello Statuto perché il tributo

IL PROBLEMA APERTO

Irretroattivita delle modifiche
L'accertamento sintetico ¢ stato
innovato nella sostanza con il D.L. n.
78/2010. Sono mutati i requisiti per
accedervi e nell’ordito normativo non
vi & piu il riferimento a fatti certi
perché hanno rilievo le spese di
qualsiasi genere. Quindi, a tutela
dell’affidamento del contribuente
nella sicurezza e nella certezza del
diritto, avrebbe dovuto trovare
applicazione il principio generale per
il quale, non solo le disposizioni
tributarie non hanno effetto
retroattivo ma, relativamente ai
tributi periodici, le modifiche
legislative si applicano solo a partire
dal periodo d’imposta successivo a
quello in corso alla data di entrata in

Le modifiche normative
del 2010 e la loro
applicazione retroattiva
Per quanto riguarda I’appli-
cazione temporale del nuovo
accertamento sintetico, 1’art.
22 stabilisce che esso dispie-
ghera la propria efficacia a
partire dagli accertamenti re-
lativi ai redditi del periodo
d’imposta 2009 (7). Di con-
seguenza, per i periodi pre-
cedenti ancora accertabili,
ossia quelli che vanno dal
2005 al 2008, I’accertamento
sintetico e il redditometro
continueranno ad essere ap-
plicati sulla base del testo
dell’art. 38 antecedente alle

rimane un’imposta sul reddi-

to complessivo prodotto che prevedono.

vigore delle disposizioni che le

modifiche e cid non soltanto
in relazione agli avvisi di ac-

puo accertarsi induttivamente
anche attraverso le spese.
Convincono in questo senso la collocazione della
norma all’interno del D.P.R. n. 600/1973 che di-
sciplina gli accertamenti, nonché il riferimento
all’art. 39 e la collocazione all’interno dell’art.
38. Né puo trascurarsi la lettera del precetto che
parla di «determinazione sintetica del reddito
complessivo».

Non vi ¢, quindi, alcuna violazione dell’art. 4 del-
lo Statuto perché non € stato istituito un nuovo tri-
buto sulla spesa ma la spesa ¢ considerata solo uno
strumento per accertare un reddito prodotto e pos-
seduto.

La precisazione, si badi, non ¢ priva di significato
e lo si apprezza con un piccolo esempio.
Ipotizziamo che un soggetto, nell’anno 2012, ac-
quisti un appartamento e sborsi 500.000 euro. Se il
tributo fosse un’imposta sulla spesa I’intero am-
montare speso nell’anno sarebbe tassabile in
quell’anno.

Se, invece, la spesa ¢ solo strumentale all’accerta-
mento di un reddito prodotto e posseduto pud so-
stenersi che quanto speso nel 2012 ¢ frutto di ri-
sparmi degli anni precedenti e quindi non puo es-
sere la prova, neppure indiziaria, della produzione,
nel solo anno 2012, del reddito speso.

Ed ¢ questa la soluzione piu convincente.

certamento che sono stati gia
emanati, ma anche a quelli
che invece lo saranno negli anni futuri.

Invece, per I’anno 2009 e per quelli successivi si
applichera la nuova normativa ancorché dettata nel
2010.

1l legislatore ha ritenuto, evidentemente, di essere
svincolato dal rispetto dell’insegnamento della
Corte costituzionale per la quale «il divieto di irre-
troattivita della legge costituisce fondamentale va-
lore di civilta giuridica e principio generale del-
I’ordinamento, cui il legislatore deve, in linea di
principio attenersi» anche se «non ¢& stato elevato a
dignita costituzionale, salva la previsione dell’art.
25 Cost., relativo alla materia penale, sicché il le-
gislatore ordinario, nel rispetto di tale limite, pud
emanare norme retroattive purché esse trovino
adeguata giustificazione sul piano della ragionevo-
lezza e non si pongano in contrasto con altri valori
e interessi costituzionalmente protetti cosi da inci-
dere arbitrariamente sulle situazioni sostanziali
poste in essere da leggi precedenti» (8).

Note:

(7) «Con effetto per gli accertamenti relativi ai redditi per i quali
il termine di dichiarazione non & ancora scaduto alla data di en-
trata in vigore del presente decretoy.

(8) Cosi Corte cost., |3 ottobre 2000, n. 419; Id., 24 luglio 2000,
n.34l,in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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«Tra questi (e cioe tra gli in-
teressi costituzionalmente ga-
rantiti), ha soggiunto la stes-
sa Corte, la giurisprudenza
costituzionale annovera, co-
me ¢ noto, I’affidamento del
cittadino nella sicurezza giu-
ridica che, quale essenziale
elemento dello Stato di dirit-
to, non puo essere leso da di-
sposizioni retroattive, le quali
trasmodino in un regolamen-
to irrazionale di situazioni
sostanziali fondate su leggi
precedenti» (9).

Né puo replicarsi osservando
che il legislatore ¢ mosso dal-
1’autorevole, ma risalente,
orientamento secondo il qua-
le le norme di carattere pro-
cedimentale sono di imme-

IL PROBLEMA APERTO

Periodi d’imposta interessati

dal nuovo accertamento sintetico
Si ritiene che il nuovo accertamento
sintetico non potrebbe trovare
applicazione né per il periodo d’imposta
2009, né per il 2010, anche qualora si
parta dalla premessa che la nuova
disciplina prevede norme solo
procedimentali. A tutela
dell’affidamento, della buona fede e
del diritto di difesa, il contribuente
deve essere edotto, sin dal momento
della predisposizione della
dichiarazione dei redditi, dei fatti, degli
indizi, delle modalita e degli strumenti
attraverso i quali 'Amministrazione puo
procedere alla rettifica della
dichiarazione stessa, proprio perché la
prova e la documentazione «ex post»
delle circostanze possono essere pit
difficili.

'generali

quello in corso alla data di en-
trata in vigore delle disposi-
zioni che le prevedono.

Il legislatore dello Statuto,
infatti, proprio per tutelare
I’affidamento, ha dettato una
regola e cio¢ che occorre
avere riguardo al periodo
d’imposta e solo ad esso per
decidere quale disciplina si
applica nella successione
delle norme, ed ¢ regola logi-
ca perché esso, e cioe¢ il pe-
riodo d’imposta, ¢ la dimen-
sione temporale nella quale
si produce e va accertata e
valutata la capacita contribu-
tiva specificatamente tassata.
Conseguentemente, il decreto-
legge del 2010 ha violato un
principio e una regola nel mo-

mento in cui per attirare alla

diata applicazione (10) e per-
cio si applicano anche ai rap-
porti sorti prima dell’entrata in vigore delle stesse,
senza violare il principio di irretroattivita: in altre
parole si potrebbe tentare di giustificare questa
conclusione assumendo che 1’accertamento sinteti-
co e redditometrico sarebbe privo di una reale por-
tata innovativa, raccordandosi allo strumentario
gia previsto dal modificato art. 38 del quale altro
non sarebbe che un aggiornamento operativo.
Oggi, alla luce dei principi generali e dello Statuto
questa ultima prospettiva ¢ contestabile sotto pil
profili e la scelta del legislatore appare comunque
censurabile.

In primo luogo 1’accertamento sintetico ¢ stato in-
novato nella sostanza. Sono mutati i requisiti per
accedervi (¢ sufficiente lo scarto del 20% per un
anno) e nell’ordito normativo non vi ¢ piu il riferi-
mento a fatti certi perché hanno rilievo le spese di
qualsiasi genere.

Ergo, avrebbe dovuto trovare applicazione il princi-
pio generale, figlio dell’affidamento del contribuen-
te nella sicurezza e nella certezza del diritto e dettato
dall’art. 3 dello Statuto dei diritti del contribuente,
per il quale non solo le disposizioni tributarie non
hanno effetto retroattivo ma, relativamente ai tributi
periodici, le modificazioni legislative si applicano
solo a partire dal periodo d’imposta successivo a

nuova disciplina gli anni
«2009» e «2010» ha fatto riferimento (non al periodo
d’imposta ma) «agli accertamenti relativi a redditi per
i quali il termine di dichiarazione non ¢ ancora scadu-
to alla data di entrata in vigore del presente decreto».
11 legislatore, invece, avrebbe dovuto sancire 1’ap-
plicazione delle nuove norme non al periodo d’im-
posta 2010 e tanto meno al 2009, ma solo a decor-
rere dal periodo d’imposta successivo a quello in
cui ¢ entrato in vigore il decreto-legge e cio¢ al
periodo d’imposta «2011».
E la conclusione - 1’esistenza della violazione di
un principio generale e di una regola dettata dallo
Statuto - non cambia ove per converso si ragioni
muovendo dalla premessa che si tratti di norme so-
lo procedimentali per le quali vige il principio
tempus regit actum.
Cio vale, in particolare se si muove dalla premes-
sa, incontestabile, che il nuovo accertamento sin-
tetico e redditometrico ha introdotto fatti, parame-
tri (addirittura relativi alle condizioni familiari) ra-
dicalmente diversi dagli antecedenti.

Note:

(9) Cosi Corte cost., 4 novembre 1999, n.416.

(10) Si veda Cass., Sez. trib., 27 agosto 2001, n. 11274, in Banca
Dati BIG Suite, IPSOA.
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Infatti, € di tutta evidenza che, a tutela dell’affida-
mento, della buona fede e del diritto di difesa, il
contribuente deve essere edotto, sin dal momento
della predisposizione della dichiarazione dei red-
diti, dei fatti, degli indizi, delle modalita e degli
strumenti attraverso i quali I’Amministrazione puo
procedere alla rettifica della dichiarazione stessa
proprio perché la prova e la documentazione ex
post delle circostanze possono essere piu difficili.
Non a caso I’art. 5 dello Statuto del contribuente
statuisce che «l’amministrazione finanziaria deve
portare a conoscenza dei contribuenti tempestiva-
mente con mezzi idoneli tutte le circolari e le riso-
luzioni da essa emanate, nonché ogni altro atto o
decreto che dispone sulla organizzazione, sulle
funzioni e sui procedimenti» (cosi il comma 2).
Obbligo che, all’evidenza, ¢ funzionale al fatto
che il contribuente, nel momento in cui € chiamato
ad assolvere i propri doveri, sia posto in grado di
conoscere le conseguenze delle proprie scelte eco-
nomiche (11).

In altre parole, I’entrata in vigore dello Statuto del
contribuente e 1’applicazione dei principi generali
devono indurre a rimeditare la possibile efficacia
retroattiva delle norme, anche di quelle procedi-
mentali (12).

Lo insegna una recente sentenza della Corte di

cassazione ove si legge: «L’utilizzo dei coefficien-
ti presuntivi indicati nel redditometro sui redditi
dei periodi d’imposta anteriori comporta 1’applica-
zione retroattiva di disposizioni normative contra-
ria allo Statuto del contribuente e quindi vietata
quando i nuovi decreti prendono in considerazione
indici di capacita contributiva prima ininfluenti e
quindi lungi dal rappresentare un semplice aggior-
namento ISTAT delle tabelle precedenti stabilisco-
no una normativa diversa di calcolo, con differenti
parametri di base e con nuovi coefficienti di valu-
tazione, il tutto con incidenza sull’ammontare del
tributo richiesto» (13).

E proprio quello che accade con il nuovo accerta-
mento sintetico onde esso non puo trovare applica-
zione né per il periodo d’imposta 2009, né per il
2010.

Note:

(I'1) Si veda G. Marongiu, Lo Statuto dei diritti del contribuente, cit.,
loc. cit., spec. pag. 127 ss.

(12) Si veda ancora G. Marongiu, Lo Statuto, cit., loc. cit., pag. 92 ss.
(13) Cosi Cass., Sez. trib., 29 aprile 2009, n. 10028, in GT - Riv. giur.
trib. n. 11/2009, pag. 976, con commento di A. Marcheselli; sulle
novita del redditometro e in genere dell’accertamento sintetico
disciplinati dal decreto-legge del 2010 non si possono avere dub-
bi alla luce di quanto disposto dai commi quarto e quinto del no-
vellato art. 38.
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Strategie difensive del contribuente
di fronte all’efficacia presuntiva
dell’accertamento sintetico

quella formulata dall’Ufficioy.

di Alberto Marcheselli

Con la disciplina dell’accertamento sintetico e la possibilita di utilizzo del redditometro gli ac-
certamenti presuntivi vivono una fase di rinnovata vitalita. La corretta ricostruzione, in ter-
mini di ragionevolezza e buon senso empirico, del fenomeno delle presunzioni & il presupposto
per elaborare le strategie di difesa del contribuente. Il fondamentale punto di attacco, per il
contribuente, ¢ dunque la contestazione dell’attendibilita in concreto della presunzione.
Si pud in proposito anche parlare di «prova contraria», tenendo pero ben presente che non si
tratta di un’attivita cui la parte & legalmente onerata, senza la quale sarebbe soccombente sul-
'accertamento del singolo fatto, ma nel senso piu vago di «<argomentazione contraria a

Gli accertamenti presuntivi vivono una fase di rin-
novata vitalita, resa evidentissima, essenzialmente,
dal fiorire di strumenti induttivi volti all’accerta-
mento dei redditi, professionali (gli studi di setto-
re) e non (I’accertamento sintetico, redditometro e
spesometro).

Perché tali strumenti vengano applicati in modo
efficiente ed equo occorre porre alcuni punti fer-
mi, di ordine generale, ma di immediata rilevanza
pratica, che possono trarsi dalla riflessione giuridi-
ca in materia (1).

Struttura dell’accertamento sintetico

Le fasi dell’accertamento sintetico si possono rias-
sumere cosi:

a) individuazione dell’indice di tenore di vita;

b) quantificazione della spesa correlata;

c) imputazione della spesa a reddito.

Quanto all’individuazione dell’indice del tenore di
vita, esso, per poter innescare la presunzione, deve
essere certo. Il quarto comma dell’art. 38 prescri-
veva infatti, nella versione previgente, che si do-
veva trattare di elementi e circostanze di fatto cer-
ti. Tale espresso riferimento ¢ scomparso nella di-
zione della norma risultante dal D.L. n. 78/2010,
ma la circostanza & irrilevante, nella sostanza: una
presunzione non puo fondarsi se non su fatti certi,

il normale requisito del fatto su cui deve fondarsi
una presunzione ¢ che esso sia noto. Esso ¢ tale
quando ¢ provato o non bisognoso di prova, per-
ché ammesso o non contestato (2). Nulla osta, se
non la eventuale poca plausibilita del risultato fi-
nale, a che i titoli di spesa (e cosi anche la spesa)
siano a loro volta presunti, innestandosi la presun-
zione sintetica su altra presunzione. La prova
dell’indice ¢ agevole quando esso sia collegato
all’acquisto di beni registrati. In generale, si deve
trattare di titoli di spesa concernenti la sfera priva-
ta del soggetto: i costi inerenti ad attivita profes-
sionali rilevano, invece, come fattori di produzio-
ne della ricchezza e non a questi fini.

Individuazione dei titoli di spesa
L’individuazione di questi titoli di spesa non ¢ li-

Alberto Marcheselli - Professore di diritto finanziario e tributario
presso le Facolta di Giurisprudenza di Genova e Torino, Avvocato

Note:

(1) Per approfondimento e i dovuti riferimenti giurisprudenziali e
dottrinali si richiama A. Marcheselli, Accertamenti tributari e difesa
del contribuente, Milano, 2010, passim e Id., Le presunzioni nel diritto
tributario, dalle stime agli studi di settore, Torino, 2008, passim.

(2) Per un’applicazione: Cass., Sez. trib., |8 giugno 2002, n. 8738,
in Banca Dati BIG Suite, IPSOA, che ha rilevato che deve essere
assunto come noto il fatto che il contribuente dichiara (ad esem-
pio, in sede di risposta a un questionario).
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mitata dalla legge, ancorché
particolari indici siano
espressamente contemplati
(nei redditometri e spesome-
tri e simili).

Nella giurisprudenza, sono
stati ritenuti indiziari 1’acqui-
sto di immobili (rispetto al
costo di acquisto), il possesso
di immobili (rispetto alle spe-
se per mantenerli), 1’effettua-
zione di viaggi, la disponibi-
lita di rimesse su conti cor-
renti, la disponibilita di valu-
ta all’estero, 1’acquisto di
azioni, la sottoscrizione di
aumenti di capitale; si ¢
escluso che possa «tout
court» costituire un elemento
valorizzabile la prestazione
di fideiussioni.

SOLUZIONI OPERATIVE

Quantificazione della spesa

La quantificazione della spesa ai fini
dell’'accertamento sintetico deve
essere determinata in modo certo. Si
tratta di operazione che puo essere pill
0 meno sicura. La sicurezza ¢
massima quando o si tratti di costi
rigidamente determinabili, perché
oggetto di tariffe anelastiche, oppure
esista la prova dei costi specifici
sostenuti dal contribuente. Ma ¢
possibile raggiungere la prova anche
con uno «standard» minore: ad
esempio attraverso elaborazioni dei
prezzi di mercato in situazioni
equiparabili. Per quanto attiene alle
spese correlate all’'uso o
manutenzione del bene & poi owvio
che esse variano in dipendenza della
intensita dell’'uso: se piu intenso
avendosi spese maggiori e viceversa,
e di tali circostanze deve tenersi conto.

sce il fondamento per una
possibile argomentazione di-
fensiva: se il legislatore ha
previsto solo spese del perio-
do come fonti della presun-
zione, presunzioni fondate su
spese di altri periodi sono
inammissibili. Tale argomen-
tazione ¢ pregevole, ma si
trasforma immediatamente in
un boomerang quando gli
Uffici intendono, come su-
perficialmente ¢ plausibile,
che la norma imponga 1’im-
putazione di tutto il reddito
presunto al periodo della
spesa (il che, in un’imposta
progressiva come I’IRPEF,
potrebbe determinare 1’appli-
cazione di una aliquota mag-
giore e una imposta superio-
re a quella che sarebbe appli-

Collocazione temporale

cata imputando singole quote

degli indici:

soluzioni «facili» ma errate

La giurisprudenza ha ammesso che il fatto su cui
si innesta la presunzione non deve necessariamen-
te collocarsi nel periodo cui viene attribuito il red-
dito, se tale fatto, verificatosi in un periodo diver-
so, fa comunque presumere il possesso del reddito
nell’anno considerato. Tale ragionamento, plausi-
bile, trova ora un ostacolo testuale nel quarto com-
ma dell’art. 38, risultante dal D.L. n. 78/2010, che
prevede la possibilita di desumere reddito da «spe-
se sostenute nel periodo d’imposta». Tale innova-
zione puo leggersi a contrario, come preclusione
alla valorizzazione di spese sostenute in diversi
periodi d’imposta. La questione ¢ interessante e
controvertibile: si possono dare casi in cui una
spesa sostenuta nel periodo 3 ¢ seriamente indizia-
ria di redditi posseduti nei periodi 1 e 2: la possi-
bilita di imputare tali redditi a tali periodi viene
esclusa dalla nuova norma? E, se si, ci0 cosa com-
porta: che tutto il reddito vada imputato al periodo
della spesa o che solo la quota imputabile al perio-
do pud essere accertata e il resto non ¢ accertabile
per tale via? Entrambe le soluzioni sono assurde,
in termini di ragionevolezza.

Indubbiamente 1’innovazione legislativa costitui-

di reddito a diversi periodi).
Tale ultima soluzione ¢ tanto plausibile sulla base
di un’interpretazione letterale quanto evidente-
mente insostenibile (non si vede perché la spesa
dovrebbe sempre rigidamente essere finanziata
con i redditi del periodo).

Quantificazione della spesa

Quanto alla quantificazione della spesa, essa deve
essere determinata in modo certo. Si tratta di ope-
razione che puo essere pit 0 meno sicura. La sicu-
rezza € massima quando o si tratti di costi rigida-
mente determinabili, perché oggetto di tariffe ane-
lastiche, oppure esista la prova dei costi specifici
sostenuti dal contribuente. Ma ¢ possibile raggiun-
gere la prova anche con uno standard minore: ad
esempio attraverso elaborazioni dei prezzi di mer-
cato in situazioni equiparabili. Per quanto attiene
le spese correlate all’uso o manutenzione del bene
¢ poi ovvio che esse variano in dipendenza della
intensita dell’uso: se piu intenso avendosi spese
maggiori e viceversa, e di tali circostanze deve te-
nersi conto.

Quantificazione del reddito
Pit critica appare la quantificazione del reddito. Si
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SOLUZIONI OPERATIVE

tratta di risalire dalla spesa
alla quota di reddito imponi-
bile ad essa dedicata. Il pas-
saggio ¢ indubbiamente con-
notato di un ineliminabile
margine di opinabilita: per
I’ovvia ragione che quanto
uno spende per un determina-
to indice di tenore di vita di-
pende anche da condizioni,
gusti e propensioni personali.
Questa parte della dimostra-
zione ¢ quasi inevitabilmente
fondata su valori medi e con-
notati di una certa astrattezza
e quindi piu facilmente attac-
cabile dai contribuenti. Dal
lato degli Uffici ¢ pertanto
prudente attestare la determi-
nazione su valori bassi (rite-
nere cioe destinata alla spesa

Quantificazione del reddito

Per la quantificazione del reddito si
deve risalire dalla spesa alla quota di
reddito imponibile ad essa dedicata. Il
passaggio € indubbiamente connotato
di un ineliminabile margine di
opinabilita: per I'ovvia ragione che
quanto uno spende per un determinato
indice di tenore di vita dipende anche
da condizioni, gusti e propensioni
personali. Questa parte della
dimostrazione & quasi inevitabilmente
fondata su valori medi e connotati di
una certa astrattezza e quindi piu
facilmente attaccabile dai contribuenti.
Dal lato degli Uffici & pertanto
prudente attestare la determinazione
su valori bassi, ritenere cioé destinata
alla spesa una quota leggermente
«gonfiata» di reddito, in modo da
indebolire le possibili obiezioni.

un prelievo tributario giusto).
Il fondamentale punto di at-
tacco, per il contribuente, ¢
evidentemente 1’attendibilita
della presunzione. Si puo in
proposito anche parlare di
«prova contraria», ma, ove si
utilizzi tale sintagma, deve
tenersi ben presente che non
si tratta di un’attivita cui la
parte ¢ legalmente onerata,
senza la quale, per diretta
norma di legge, ella sarebbe
soccombente sull’accerta-
mento del singolo fatto, ma
nel senso piu vago di «argo-
mentazione contraria a quella
formulata dall’Ufficio». La
differenza tra la prova con-
traria alle presunzioni legali
e questa attivita difensiva

una quota leggermente «gon-
fiata» di reddito, in modo da
indebolire le possibili obiezioni).

Presunzioni e difesa del contribuente

Gia a questo livello, pud spendersi qualche consi-
derazione sulle possibili difese del contribuente. Il
fatto che il legislatore abbia previsto espressamen-
te tale metodo mette fuori gioco le argomentazioni
che ne contestino la radicale inammissibilita: non
¢ certamente piu possibile sostenere che ¢ inam-
missibile desumere il reddito dalla spesa. A meno
di non sostenerne I’illegittimita costituzionale la
prima funzione dell’art. 38 in rassegna ¢ stata in-
fatti proprio questa. Resta la possibilita di conte-
starne I’attendibilita in concreto. Piu precisamente,
il contribuente potra contestare:

a) che sia stata fornita la prova del fatto indice di
spesa;

b) la quantificazione di tale indice;

c¢) che da esso possa risalirsi al reddito imponibile;
d) la quantificazione del reddito.

Distinzione tra presunzioni semplici e legali

La corretta ricostruzione, in termini di ragionevo-
lezza e buon senso empirico, del fenomeno delle
presunzioni ¢ il presupposto per elaborare le stra-
tegie di difesa del contribuente (oltre che attuare

pud non essere immediata-
mente evidente. E, infatti,
nelle motivazioni degli accertamenti e delle sen-
tenze essa & sistematicamente trascurata. Essa pero
¢ importante, in pratica. In effetti, tutte le volte
che la presunzione semplice dell’Ufficio sia a tutta
prima plausibile, in un certo senso la contraria ar-
gomentazione del contribuente puo apparire «ne-
cessaria», cosi come quella della parte onerata da
una inversione dell’onere della prova in senso
stretto (se essa non «vince» la presunzione legale,
perde il ricorso). Giunti fin qui si potrebbe dire:
presunzioni semplici ragionevoli e presunzioni le-
gali sono equivalenti: di regola o il contribuente
offre una prova contraria o perde il ricorso.
Eccezionalmente, sia nell’'uno come nell’altro ca-
so, la prova contraria potrebbe essere trovata dal
giudice in una presunzione semplice che il giudice
attiva senza sollecitazioni delle parti (esempio: si
presumono certi ricavi sulla base dell’andamento
del commercio in un certo settore economico, ma
dagli atti il contribuente risulta essere stato mala-
to: il giudice ben potrebbe, anche d’ufficio, dalla
malattia (purché essa sia stata allegata agli atti e
sia provata o non contestata) desumere un pil bas-
so livello di ricavi, sia che essi fossero stati pre-
sunti per legge o solo in via di ragionamento).
L’equivalenza tra le due situazioni, pero, ¢ solo ap-
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parente e questo ¢ un profilo,
pratico, che spesso sfugge e
che ¢ invece molto importan-
te. L’illazione contenuta nella
presunzione semplice potreb-
be aver convinto 1’Ufficio ma
potrebbe benissimo non con-
vincere il giudice: se si tratta
di presunzione semplice cio
puo avvenire, anche senza
che sia offerta una prova con-
traria e anche se non sia con-
testata dal contribuente.

Se, invece, si tratta di presun-
zione legale, 1’illazione vin-
cola il giudice, e pud essere

SOLUZIONI OPERATIVE

Strategie difensive

[l contribuente puo difendersi da un
accertamento fondato su una
presunzione semplice,
cumulativamente o alternativamente,
contestando: che il ragionamento
presuntivo operato sia plausibile in
sé; che i fattori del contesto
conoscitivo assunti dall’Ufficio come
base della presunzione (fatto noto)
sussistessero nell’assetto allegato
dall’Ufficio; la plausibilita della
relativa prova, in sé; allegando e
provando nuovi elementi del contesto
incompatibili o con il fatto noto della
presunzione o con il suo risultato.

c) allegare e provare nuovi
elementi del contesto incom-
patibili o con il fatto noto
della presunzione o con il
suo risultato.

Esemplificando, supponiamo
un sintetico a carico di un
minorenne € 0 appena mag-
giorenne. Lo si pud contesta-
re seguendo diverse strategie
argomentative. Nell’ambito
del tipo a) sopra descritto egli
potrebbe contestare che sia
ragionevole attribuire al mi-
norenne la provvista delle
sue spese. Oppure, nel qua-

vinta solo dalla prova contra-

dro delle argomentazioni di

ria. Le chances difensive del

contribuente sono piu ampie nel caso di presunzio-
ni semplici: esse, anche quando proposte dall’ Uffi-
cio, devono convincere anche il giudice (che deve
verificare se il ragionamento che le sostiene sia ra-
gionevole, anche senza prove contrarie) e il contri-
buente puod contestarle (senza averne I’onere, si ri-
badisce) anche senza fornire prove contrarie (solo
contrapponendo argomenti che dimostrino che il
ragionamento non regge, in quanto illogico o im-
plausibile, in sé).

Difesa del contribuente contro le presunzioni

La difesa del contribuente contro le presunzioni
semplici non passa quindi propriamente attraverso
una prova contraria, sia nel senso che essa non ¢
un oggetto di un onere, sia nel senso che a volte
essa non € neppure una prova, ma solo una argo-
mentazione che contrasta la prova (non ¢ necessa-
rio allegare dei fatti, puo bastare sostenere che il
ragionamento non ¢ plausibile).

Il contribuente puo, quindi, difendersi da un accer-
tamento fondato su una presunzione semplice fa-
cendo, essenzialmente, tre cose (cumulativamente
o alternativamente):

a) contestare che il ragionamento presuntivo ope-
rato sia plausibile in sé;

b) contestare che i fattori del contesto conoscitivo
assunti dall’Ufficio come base della presunzione
(fatto noto) sussistessero nell’assetto allegato
dall’Ufficio, contestando la plausibilita della rela-
tiva prova, in sé;

cui al tipo b), contestare che
la prova della spesa non ¢& stata raggiunta. Oppure
ancora (tipo c), allegando e provando fatti ulteriori:
ad esempio documentando che la spesa non sussi-
ste perché i beni o servizi sono stati regalati (fatto
incompatibile con il fatto noto), o documentando
donazioni o redditi esenti con cui si ¢ alimentata la
spesa (fatto incompatibile con il fatto presunto).
Solo nelle ipotesi di cui al tipo c¢) dello schema il
contribuente, eventualmente, allega delle prove. In
nessuno dei tre casi, propriamente, assolve 1’onere
di una prova contraria in senso tecnico. Cid & con-
traddetto dalle ricorrenti massime della giurispru-
denza, secondo la quale, offerta la prova di una
certa circostanza, spetterebbe al contribuente, in
forza di un onere in senso tecnico, provare il con-
trario (3). Questo inquadramento concettuale ope-
rato dalla giurisprudenza, inteso alla lettera, coglie-
rebbe solo una parte delle possibili difese (trascu-
rando la possibile contestazione della plausibilita
in sé della presunzione) e sembrerebbe non inqua-
drarla correttamente, evocando la figura dell’onere.

Inversione dell'onere della prova

La vicenda probatoria, invece, assume una scan-
sione simile a una partita di tennis: 1’Ufficio «ser-
ve» con I’avviso di accertamento, il giudice verifi-
ca, in contraddittorio con il contribuente, se 1’ar-

Nota:
(3) Cfr. Cass., Sez. trib., 12 aprile 2010, n. 8691, in Banca Dati BIG
Suite, IPSOA.

260 L%}?IBGTARIO 5/2013



Principi

gomentazione pubblica ¢ «stata nelle linee» (le
prove dell’Ufficio sono sufficienti in base al con-
testo) e, se cosi ¢, il contribuente che intenda sot-
trarsi alla soccombenza, di regola, deve rimandare
la palla nel campo avverso con nuove prove con-
trapposte. Non c’¢ un’inversione dell’onere della
prova perché il giudice deve valutare se, rimanen-
do nella metafora, la «battuta» del Fisco era «in
campo» (eventualmente ma non necessariamente
alla luce delle contestazioni del contribuente).

Nel caso di inversione dell’onere della prova, per
proseguire nella metafora, ¢ come se il gioco co-
minciasse con il contribuente chiamato a servire
con il Fisco in vantaggio e con il match ball a di-
sposizione. Se il servizio del contribuente non ¢ in
campo (convince il giudice) la partita ¢ persa (e lo
¢ anche se il Fisco risponde vittoriosamente).
Resta da riflettere sul perché un orientamento asso-
lutamente consolidato della giurisprudenza predili-
ga invece I’inquadramento nell’onere della prova
contraria. Tale fenomeno ha probabilmente una sua
spiegazione nella tecnica motivazionale. Assunto
che I’illazione dell’Ufficio venga percepita come
ragionevole e plausibile in base al contesto, risulta
piul agevole motivare con il sintetico richiamo al-
I’esistenza di un onere contrario, non assolto, da
parte del contribuente, che non diffondersi sulle ra-
gioni per cui la prova ¢ da considerarsi raggiunta.
Tale tecnica motivazionale ¢ perd assai pericolosa
sul piano pratico, visto che conduce a equivoci che
sono tanto infondati in termini di logica giuridica,
quanto dannosi al diritto di difesa del contribuente.
Sotto il primo profilo, solo per citare i due argo-
menti di maggior peso, davvero non si capisce, in-
nanzitutto, perché mai dovrebbero essere presun-
zioni semplici quelle inerenti gli studi di settore e
legali quelle contenute nei redditometri: elabora-
zioni statistiche da dati generali attribuite al singo-
lo sono entrambe, entrambe da personalizzare sul
contribuente.

In secondo luogo va rilevata la clamorosa asimme-
tria che questa interpretazione presuppone: 1’in-
versione dell’onere della prova sarebbe determina-
ta, non dalla legge, ma da atti integrativi della leg-
ge. Cio non solo appare in frizione con il principio
della riserva di legge ma anche, e palesemente,
con il principio della «parita delle armi». I decreti
che prevedono i fatti indizianti e il contenuto della
presunzione sono, infatti, redatti da una delle parti

'generali

(I’Agenzia). L’impostazione che critichiamo, in
pratica, finisce per ritenere che una delle due parti
(il Fisco) possa unilateralmente disporre dell’one-
re della prova, decidendo quando ribaltarlo sull’al-
tra parte. Come se nel processo penale fosse lecito
prevedere che a stabilire con propri decreti o editti
quando I’imputato ¢ presunto colpevole se non si
discolpa, con un vincolo sul giudice, fosse ... il
Pubblico Ministero! Soluzione abnorme e, va detto
con nettezza, indegna di un Paese che ¢ (stato) la
culla del diritto.

Sul piano operativo, questa soluzione ha poi 1’ef-
fetto, ulteriormente abnorme, di sottrarre al giudi-
ce e al contribuente la possibilita di contestare
(salva la questione di costituzionalita) la ragione-
volezza del redditometro, e financo di conoscere
come questo sia stato calcolato.

Una congerie di errori giuridici cui la Corte di cas-
sazione ha iniziato a porre rimedio con la fonda-
mentale sentenza 20 dicembre 2012, n. 23554 (4),
con la quale si riconosce, finalmente, la natura di
presunzione semplice non solo dell’accertamento
sintetico, ma anche del redditometro.
Affermazione, innanzitutto di grande valore scien-
tifico, concettuale e civile e di grandissima impor-
tanza pratica, che ristabilisce principi di civilta
elementare.

Ne scaturiscono, poi, grosse conseguenze pratiche.
La prima ¢ che il redditometro non vincola il giu-
dice tributario.

La seconda ¢ che senza contraddittorio 1’accerta-
mento ¢ nullo, perché si applicano gli stessi princi-
pi sanciti dalle Sezioni Unite in tema di studi di
settore (5).

La terza ¢ che il diritto di difesa del contribuente
impone che i criteri di calcolo del redditometro sia-
no tutti resi pubblici. Non si vede altrimenti come
possa essere verificata la relativa ragionevolezza.
Una sentenza importantissima, degna di un Paese
sensibile ai valori e di una giurisdizione volta a ri-
stabilire un rapporto equilibrato (non lassista, ma
neppure persecutorio) tra Fisco e contribuente.

Note:

(4) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(5) Cass., SS.UU., 18 dicembre 2009, nn. da 26635 a 26638, in GT
- Riv. giur. trib. n. 3/2010, pag. 205, con commento di M. Basilavec-
chia e in Banca Dati BIG Suite, IPSOA. Cfr. anche A. Marcheselli,
«Le Sezioni Unite sulla natura presuntiva degli studi di settorey,
in Corr.Trib. n. 4/2010, pag. 251.
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Qual ¢ la valenza ai fini penali
dell’accertamento sintetico?

di Alessandro Traversi

Laccertamento sintetico, al pari di altri accertamenti di tipo induttivo, & da ritenersi basato su
«presunzioni semplici», per cui ci si domanda se e quale valenza possa avere ai fini penali.

In particolare, ci si chiede se '’Agenzia delle entrate, accertato sinteticamente un maggior
reddito rispetto a quello dichiarato o un reddito non dichiarato tale da comportare
un’evasione d’imposta superiore alle soglie previste per la configurabilita dei reati di «di-
chiarazione infedele» o di xomessa dichiarazioney, sia tenuta ad effettuare la comunica-
zione della notizia di reato alla competente Procura della Repubblica e se il giudice penale
possa affermare la responsabilita del contribuente-imputato sulla base semplicemente degli
elementi presuntivi posti dall'Ufficio a fondamento della ripresa a tassazione.

L’«accertamento sintetico» del reddito complessi-
vo del contribuente & un accertamento di tipo in-
duttivo, che 1I’Ufficio puo effettuare «sulla base
delle spese di qualsiasi genere sostenute nel corso
del periodo d’imposta» (1) ovvero fondando I’ac-
certamento stesso «sul contenuto induttivo di ele-
menti indicativi di capacita contributiva individua-
to mediante 1’analisi di campioni significativi di
contribuenti», vale a dire mediante il cd. reddito-
metro (ai sensi dell’art. 38, quinto comma, del me-
desimo decreto).

L’accertamento in questione ha, quindi, natura es-
senzialmente presuntiva.

Nel primo caso, perché la capacita di spesa del
contribuente manifestatasi in un determinato pe-
riodo d’imposta non costituisce di per s€ prova che
il contribuente stesso abbia conseguito un reddito
tale da giustificare le spese sostenute nel medesi-
mo periodo temporale. Nel secondo caso, perché
I’eventuale mancato adeguamento ai ricavi o com-
pensi determinati sulla base degli studi di settore
astrattamente calcolati per categorie omogenee di
contribuenti, tantomeno ¢ idoneo a consentire la
ricostruzione, in concreto, dell’effettiva capacita
contributiva di un determinato soggetto passivo
d’imposta.

Tale assunto e, ciog, che 1’accertamento tributario
standardizzato mediante 1’applicazione di parame-
tri o studi di settore costituisca un sistema di pre-
sunzioni semplici, la cui gravita, precisione e con-

cordanza non ¢ ex lege determinata dallo scosta-
mento del reddito dichiarato rispetto agli stan-
dards in sé considerati ¢, del resto, pienamente
condiviso dalla giurisprudenza.

Valga, per tutte, la decisione della Corte di cassa-
zione a Sezioni Unite 18 dicembre 2009, n. 26635
(2), la quale, nel qualificare 1 suddetti parametri
come «meri strumenti di ricostruzione per elabora-
zione statistica della normale redditivita», ha pre-
cisato che «la motivazione dell’atto di accertamen-
to non puo esaurirsi nel rilievo dello scostamento,
ma deve essere integrata con la dimostrazione del-
I’applicabilita in concreto dello standard prescelto
e con le ragioni per le quali sono state disattese le
contestazioni sollevate dal contribuente».
L’accertamento sintetico, al pari di altri accerta-
menti di tipo induttivo, alla luce della giurispru-
denza tributaria, ¢ dunque da ritenersi basato su
«presunzioni semplici», per cui ci si domanda se e
quale valenza possa avere ai fini penali.

In particolare, ci si chiede, in primo luogo, se

Alessandro Traversi - Avvocato in Firenze - Docente di diritto pe-
nale tributario presso la Scuola di Polizia giudiziaria - Guardia di fi-
nanza di Roma

Note:

() Ex art. 38, quarto comma, del D.PR. 29 settembre 1973, n.
600.

(2) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA; cfr. anche Corr. Trib. n. 4/2010,
pag. 251, con commento di A. Marcheselli, e GT - Riv. giur. trib. n.
3/2010, pag. 105, con commento di M. Basilavecchia, e Dialoghi
trib. n. 3/2010, pag. 275, con commenti di F. Bianchi e R. Lupi.
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I’Agenzia delle entrate, ac-
certato sinteticamente un
maggior reddito rispetto a
quello dichiarato ovvero un
reddito non dichiarato tale da
comportare un’evasione
d’imposta superiore alle so-
glie previste dall’art. 4 o
dall’art. 5 del D.Lgs. 10 mar-
zo 2000, n. 74, per la confi-
gurabilita, rispettivamente,
dei reati di «dichiarazione in-
fedele» o di «omessa dichia-
razione», sia tenuta ad effet-
tuare la comunicazione della
notizia di reato alla compe-
tente Procura della Repubbli-
ca ai sensi dell’art. 331 c.p.p.
In secondo luogo, se il giudi-
ce penale chiamato a decide-
re sulla sussistenza o meno di

SOLUZIONI OPERATIVE

Obbligo di denuncia a seguito

di accertamento sintetico

| funzionari appartenenti agli Uffici
finanziari, nell’esercizio delle loro
funzioni, rivestono la qualifica di
pubblici ufficiali. Ne consegue che
essi, in quanto tali, qualora accertino,
seppure utilizzando metodi di
determinazione sintetica o induttiva
del reddito, un’evasione d’imposta
tale da configurare la fattispecie
delittuosa di «dichiarazione infedele» o
di «omessa dichiarazione», devono
adempiere all’obbligo di farne
denuncia, senza ritardo, agli organi
giudiziari. Gli unici maggiori ricavi,
compensi e corrispettivi che non
rilevano ai fini dell’obbligo della
trasmissione della notizia di reato sono
quelli conseguenti all’applicazione
degli accertamenti basati sugli studi di

'generali

ad euro 30.000, integrando
tale comportamento il reato
di «omessa dichiarazione»
previsto dall’art. 5 del mede-
simo decreto.

N¢ vale obiettare - come ta-
lora si sostiene - che 1’obbli-
go di comunicazione della
notitia criminis da parte del
pubblico ufficiale presup-
ponga che il medesimo abbia
acquisito prove certe in ordi-
ne alla configurabilita di tutti
gli elementi costitutivi del
fatto-reato, essendo principio
consolidato, in giurispruden-
za, che per la sussistenza del-
I’obbligo di denuncia all’au-
torita giudiziaria ¢ sufficien-
te che il pubblico ufficiale
che vi ¢ tenuto ravvisi nel

taluno di detti reati, possa af-

settore.
fermare la responsabilita del

fatto anche soltanto il fumus
di un reato.

contribuente-imputato sulla

base semplicemente degli elementi presuntivi po-
sti dall’Ufficio a fondamento della ripresa a tassa-
zione effettuata secondo i criteri previsti dal citato
art. 38, commi quarto ss., del D.P.R. n. 600/1973.

Dichiarazione infedele e omessa dichiarazione
Con riferimento al primo problema prospettato,
non c’¢ dubbio che i funzionari appartenenti agli
Uffici finanziari, nell’esercizio delle loro funzioni,
rivestano la qualifica di pubblici ufficiali. Ne con-
segue che essi, in quanto tali, qualora accertino,
seppure utilizzando metodi di determinazione sin-
tetica o induttiva del reddito, un’evasione d’impo-
sta superiore per singola imposta ad euro 50.000
ed al 10% dell’ammontare complessivo degli ele-
menti attivi indicati in dichiarazione o comunque
superiore ad euro 2.000.000, potendosi configura-
re la fattispecie delittuosa di «dichiarazione infe-
dele» di cui all’art. 4 del D.Lgs. n. 74/2000, deb-
bano adempiere all’obbligo di farne denuncia, sen-
za ritardo, agli organi giudiziari, a norma dell’art.
331 c.p.p. Cosi pure nel caso in cui dovessero rav-
visare che un contribuente abbia omesso di pre-
sentare la dichiarazione annuale, con conseguente
evasione d’imposta superiore, per singola imposta,

Peraltro, 1’obbligo di «pre-
sentazione del rapporto all’autorita giudiziaria per
le violazioni sanzionate penalmente» ¢ espressa-
mente stabilito anche dalla stessa normativa tribu-
taria, sia in materia di imposte sui redditi (3), sia
di IVA (4).

Oltre a cid, ¢ opportuno ricordare che 1’«omessa
denuncia di reato da parte del pubblico ufficiale» ¢
penalmente sanzionata dall’art. 361 c.p., per cui
sara in ogni caso interesse dei funzionari dell’ Am-
ministrazione finanziaria segnalare comunque
all’autorita giudiziaria le eventuali ipotesi di reato
tributario rilevabili a seguito di accertamento, an-
corché di natura presuntiva.

Senza contare che, operando in tal modo, i funzio-
nari della Agenzia delle entrate, oltre a porre essi
stessi al riparo da possibili rischi di incorrere in
responsabilita penale ex art. 361 c.p., in definitiva
avvantaggiano I’ Amministrazione di cui fanno
parte, consentendo ad essa di usufruire del dispo-
sto dell’art. 43, terzo comma, del D.P.R. n.

Note:
(3) Art. 31, primo comma, del D.PR. n. 600/1973.
(4) Art. 51, primo comma, del D.PR. n. 633/1972.
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IL PROBLEMA E LA SOLUZIONE

600/1973 (5), laddove ¢ sta-
bilito che, «in caso di viola-
zione che comporta obbligo
di denuncia ai sensi dell’arti-
colo 331 del codice di proce-
dura penale per uno dei reati
previsti dal decreto legislati-
vo 10 marzo 2000, n. 74», i
termini per 1’accertamento
sono «raddoppiati relativa-
mente al periodo d’imposta
in cui ¢ stata commessa la
violazione».

A cio0 si aggiunga che la cir-
colare n. 1/2008 del Coman-
do generale della Guardia di
finanza, ai fini dell’adempi-
mento dell’obbligo di riferire
la notizia di reato di cui al-
I’art. 347 c.p.p., precisa che

Utilizzabilita

nel procedimento penale

— Posto che all’esito di un
accertamento sintetico
I’Amministrazione finanziaria abbia
effettuato la comunicazione di notizia
di reato all’autorita giudiziaria, si pone
il problema dell’utilizzabilita dei
risultati di tale tipo di accertamento
nell’ambito del conseguente
procedimento penale avviato nei
confronti del contribuente.

— La presunzione relativa posta a
base dell’accertamento sintetico,
seppur idonea a integrare la notizia di
reato, non puo avere di per sé, nel
giudizio penale, valore di prova. Essa
puo tuttavia costituire valido indizio
valutabile dal giudice penale.

cuit, che il legislatore non ha
evidentemente voluto esten-
dere la suddetta deroga ad
accertamenti diversi da quel-
li basati su studi di settore e
che, pertanto, I’obbligo di se-
gnalazione permane allorché
un’ipotesi di reato tributario
emerga a seguito di un accer-
tamento sintetico.

Utilizzabilita dei risultati

dell’accertamento sintetico
nel procedimento penale

Posto, dunque, che all’esito
di un accertamento sintetico
compiuto dall’Ufficio sulla
base delle spese sostenute
dal contribuente nel periodo
d’imposta ovvero di altri ele-

«1 reati tributari vanno in

ogni caso rapportati senza ritardi, nei loro elemen-
ti essenziali, alla magistratura, nella forma della
comunicazione della notizia di reato», e che «spet-
ta ai verificatori I’autonoma valutazione della con-
figurabilita degli illeciti penali ai fini delle impo-
ste sui redditi e dell’IVA, anche previa quantifica-
zione dell’imposta evasa relativamente ad entram-
bi gli anzidetti tributi».

Orbene, se tale indicazione ¢ stata concepita per
gli appartenenti al corpo della Guardia di finanza
che, in sede di verifica, non dispongono degli ele-
menti necessari per determinare con esattezza
I’ammontare dell’imposta evasa, a maggior ragio-
ne tale norma di comportamento dovra valere per i
funzionari dell’Amministrazione finanziaria che,
diversamente da essi, dispongono invece di tutti
gli elementi per poterla quantificare.

A sostegno della tesi della sussistenza dell’obbligo
di trasmissione della notitia criminis in ordine a
reati tributari configurabili all’esito di accertamen-
ti sintetici, va infine ricordato che, per espressa
previsione (6), gli unici maggiori ricavi, compensi
e corrispettivi che non rilevano ai fini dell’obbligo
della trasmissione della notizia di reato ai sensi
dell’art. 331 c.p.p., sono quelli conseguenti all’ap-
plicazione degli accertamenti basati sugli studi di
settore. Dal che si desume, a contrario, secondo
I’antico brocardo ubi lex voluit dixit, ubi noluit ta-

menti indicativi di capacita
contributiva diversi da quelli contemplati negli
«studi di settore», si ipotizzi un’evasione d’impo-
sta superiore alle soglie di punibilita previste
dall’art. 4 ovvero dall’art. 5 del D.Lgs. n. 74/2000
e che, in conseguenza di cio, I’Amministrazione
finanziaria abbia effettuato la prescritta comunica-
zione di notizia di reato all’autorita giudiziaria, si
pone [’'ulteriore problema dell’utilizzabilita dei ri-
sultati di tale tipo di accertamento nell’ambito del
conseguente procedimento penale avviato nei con-
fronti del contribuente.
L’accertamento sintetico - come precedentemente
rilevato - ¢ di natura presuntiva e, d’altronde, I’ac-
certamento dei reati tributari ¢ spesso basato sul-
I’utilizzazione di elementi presuntivi, dato che la
disciplina tributaria & caratterizzata da un articola-
to regime di presunzioni.
La questione dovra quindi essere affrontata richia-
mando le regole in tema di presunzioni contenute
nel nostro ordinamento e, in particolare, le dispo-
sizioni generali in tema di prove, contenute nel co-
dice di rito penale.

Note:

(5) Inserito dall’art. 37, comma 24, del D.L. 4 luglio 2006, n. 223,
convertito dalla legge 4 agosto 2006, n. 248.

(6) Contenuta nell’art. 10, comma 6, della legge 8 maggio 1998, n.
146.

964 | TRIBUTARIO 5i208



Principi

La nozione di presunzione ¢
contenuta nell’art. 2727 c.c.,
che definisce le «presunzio-
ni» come «le conseguenze
che la legge o il giudice trae
da un fatto noto per risalire a
un fatto ignorato».

La presunzione ¢ dunque, in
via generale, il procedimento
logico mediante il quale si
desume ’esistenza di un fatto
ignoto sulla base dell’esisten-
za di un fatto che, invece, €
conosciuto.

LA GIURISPRUDENZA

Processo penale

e processo tributario

La giurisprudenza, secondo un
consolidato e condivisibile
orientamento, ha chiarito che
I’autonomia del procedimento penale
rispetto a quello tributario non esclude
che il giudice penale, nella
formazione del proprio libero
convincimento, possa tener conto
delle presunzioni tributarie alla
stregua di elementi indiziari, fermo
restando I'obbligo di dare conto nella
motivazione dei risultati acquisiti e

'generali

presunto ex lege ai fini del-
I’accertamento e nell’even-
tuale fase contenziosa.

Tipico esempio di presunzio-
ne relativa, contro la quale ¢
ammessa prova contraria, ¢
proprio quella posta a base
dell’accertamento sintetico.
Tant’¢ che, ai sensi dell’art.
38, quarto comma, del D.P.R.
n. 600/1973, ¢ previsto che il
contribuente, nel corso del
contraddittorio con I’Ufficio,
abbia facolta di giustificare

Come si evince dalla norma

dei criteri adottati.

la propria capacita di spesa,
dimostrando che «il relativo

sopra citata, esistono due tipi
di presunzioni: le presunzioni
legali, che sono stabilite direttamente dalla legge e
le presunzioni semplici, che sono rimesse all’ap-
prezzamento del giudice, il quale, perd - a norma
dell’art. 2729, primo comma, c.c. - pud ammetter-
le soltanto quando siano «gravi, precise € concor-
danti».

Quanto alle presunzioni legali, si distinguono, sot-
to il profilo probatorio, in «assolute» (cd. juris et
de jure), che non ammettono prova contraria, e
«relative», in ordine alle quali & invece possibile
fornire prova contraria.

Principio generale in materia di presunzioni, ormai
pacificamente acquisito, ¢ il divieto del praesum-
ptum de praesumpto, vale a dire la preclusione al
ricorso di presunzioni che abbiano a loro volta co-
me fondamento un’altra presunzione, dato che il
procedimento logico deduttivo deve necessaria-
mente originarsi da un «fatto noto» che, per essere
tale, deve essere certo nella sua esistenza.

Il diritto tributario contempla numerose presunzio-
ni legali. La maggior parte di esse sono relative e,
come tali, ineriscono al regime della prova ed han-
no quindi valenza tipicamente processuale. La loro
funzione ¢ essenzialmente quella di agevolare
I’ Amministrazione finanziaria sotto il profilo pro-
batorio, ponendone 1’onere a carico del contri-
buente il quale, per vincere la presunzione, deve
fornire la prova contraria con le modalita ed i limi-
ti eventualmente previsti dalla normativa tributa-
ria. Ove quest’ultimo non sia in grado di assolvere
all’onere probatorio, opereranno sul piano sostan-
ziale tutti gli effetti collegati all’esistenza del fatto

finanziamento ¢ avvenuto
con redditi diversi da quelli posseduti nello stesso
periodo d’imposta, o con redditi esenti o soggetti a
ritenuta alla fonte a titolo di imposta o, comunque,
legalmente esclusi dalla formazione della base im-
ponibile».
Quanto alla valenza delle presunzioni nel processo
penale, & opportuno ricordare che i principi fonda-
mentali in materia di prove - contenuti nel Titolo I
del Libro III sulle «Prove» del codice di procedura
penale - sono quelli del libero convincimento del
giudice (7), della liberta di prova (8), dell’inesi-
stenza di limiti legali alla prova (9), del diritto alla
prova riconosciuto alle parti con relativo onere a
carico delle stesse (10) e della valenza probatoria
degli indizi soltanto se «gravi, precisi e concor-
danti» (11).
Da tenere altresi presente che nel processo penale
I’unica «presunzione» esistente ¢ quella di «non
colpevolezza» dell’imputato sino alla condanna
definitiva, enunciata nell’art. 27, secondo comma,
Cost.
Con specifico riguardo alla valenza delle presun-
zioni tributarie nel procedimento penale, va inoltre
precisato che in esso vengono meno sia I’inversio-
ne dell’onere della prova, che le eventuali limita-
zioni poste dalla legge tributaria alla prova contra-

Note:

(7) Art. 192, primo comma, c.p.p.

(8) Art. 189 c.p.p.

(9) Art. 193 c.p.p.

(10) Art. 190 c.p.p.

(I'1) Art. 192, secondo comma, c.p.p.
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ria, di talché I’'imputato potra
avvalersi di tutti i piu ampi
mezzi probatori previsti dal
codice di rito.

In considerazione di cio, ¢
quindi evidente che le pre-
sunzioni tributarie, seppur
idonee a integrare la notizia
di reato, non possono poi
avere di per sé, nel giudizio
penale, valore di prova.

Per quanto riguarda invece la
valutazione delle presunzioni
tributarie ai fini della decisio-
ne, la loro non automatica
trasferibilita in campo penale
non significa, d’altro canto,
che esse non rivestano alcuna
rilevanza. Infatti, sebbene
non valgano come prova,
possono tuttavia costituire

LA GIURISPRUDENZA

Valutazione del giudice penale

La Corte di cassazione ritiene che,
seppure anche I'accertamento
induttivo compiuto dagli Uffici
finanziari puo rappresentare un valido
elemento di indagine per stabilire, in
sede penale, se vi sia stata evasione
e se questa abbia raggiunto le soglie
di punibilita previste dalla legge, &
d’altro canto indispensabile, a tal fine,
che il giudice non arresti il proprio
esame alla constatazione
dell’esistenza di detto accertamento e
ad un apodittico richiamo di uno dei
singoli dati posti a fondamento del
medesimo, ma proceda ad una
specifica valutazione di tutti gli
estremi tenuti in considerazione
dall’Ufficio finanziario e di ogni altro
eventuale indizio acquisito, sicché
deve prima ripercorrere in modo chiaro

Suprema Corte, secondo la
quale «alla luce dei principi
che governano la valutazione
della prova ex art. 192, com-
mi primo e secondo, del co-
dice di rito secondo cui la
prova puo essere desunta so-
lo da indizi gravi, precisi e
concordanti (...), le presun-
zioni tributarie - se sono le-
gittime per accertare I’illeci-
to tributario - non possono
essere utilizzate meccanica-
mente nel processo penale,
nel quale hanno invece biso-
gno di una autonoma valuta-
zione alla luce dei criteri di
cui al citato art. 192 c.p.p.»
(13).

In buona sostanza, ¢ da rite-
nere che il risultato cui per-

degli indizi, come tali valuta-
bili dal giudice penale alla
stregua dei criteri dettati
dall’art. 192, secondo com-
ma, c.p.p.

La giurisprudenza, secondo
un consolidato e del tutto

e puntuale, anche se sintetico,
I’apprezzamento di ognuno di essi, e
successivamente esprimere una
valutazione globale di questi ultimi,
rendendo chiari i passaggi della
motivazione adottata.

viene I’Amministrazione fi-
nanziaria in applicazione
della disciplina sull’accerta-
mento sintetico e gli elemen-
ti presuntivi utilizzati per
raggiungerlo non possono in
alcun modo vincolare il giu-

condivisibile orientamento,

ha chiarito che 1’autonomia del procedimento pe-
nale rispetto a quello tributario non esclude che il
giudice penale, nella formazione del proprio libero
convincimento, possa tener conto delle presunzio-
ni tributarie alla stregua di elementi indiziari, fer-
mo restando 1’obbligo di dare conto nella motiva-
zione dei risultati acquisiti e dei criteri adottati.
Sul punto, la Corte di cassazione, ha infatti affer-
mato che «il giudice penale pud avvalersi degli
stessi elementi che determinano presunzioni se-
condo la disciplina tributaria, a condizione pero
che gli stessi siano assunti non con 1’efficacia di
certezza legale, ma come dati processuali oggetto
di libera valutazione ai fini probatori», poiché, ai
fini penali, le presunzioni tributarie «hanno il va-
lore di un indizio», di talché «per assurgere a di-
gnita di prova devono trovare oggettivo riscontro
o in distinti elementi di prova ovvero in altre pre-
sunzioni gravi, precise e concordanti» (12).
Assunto, questo, ribadito in altra pronuncia della

dice penale, il quale dovra
invece, in via autonoma, valutare gli elementi fat-
tuali posti a base degli accertamenti secondo le re-
gole di esperienza, sviluppando un proprio iter lo-
gico-argomentativo (non necessariamente dissimi-
le da quello seguito dall’Ufficio accertatore), del
quale dovra fornire adeguata motivazione.
In tal senso, & stato infatti recentemente ribadito
dalla Suprema Corte che, seppure «anche I’accer-
tamento induttivo compiuto dagli Uffici finanziari
puo, invero, rappresentare un valido elemento di
indagine per stabilire, in sede penale, se vi sia sta-
ta evasione e se questa abbia raggiunto le soglie di
punibilita previste dalla legge», ¢ d’altro canto in-
dispensabile, a tal fine, «che il giudice non arresti
il proprio esame alla constatazione dell’esistenza
di detto accertamento e ad un apodittico richiamo

Note:
(12) Cass., Sez. lll pen., 19 gennaio 1998.
(13) Cass., Sez. lll pen., 23 luglio 1998 (7 maggio 1998), n. 8536.

363 }‘TRIBUTARIO 9/2013



Principi

di uno dei singoli dati posti a
fondamento del medesimo,
ma proceda ad una specifica
valutazione di tutti gli estre-
mi tenuti in considerazione
dall’Ufficio finanziario e di
ogni altro eventuale indizio
acquisito, sicché deve riper-
correre in modo chiaro e pun-
tuale, anche se sintetico, pri-
ma |’apprezzamento di ognu-
no di essi ed esprimere suc-
cessivamente una valutazione
globale di questi ultimi, ren-
dendo chiari 1 passaggi della
motivazione da lui adottata,
per consentire di verificare
I’esistenza effettiva e la sua
coerenza logica» (14).

In definitiva, ¢ quindi da
escludere che la penale re-
sponsabilita di un contribuen-
te imputato di reato tributario

SOLUZIONI OPERATIVE

Studi di settore

Come ¢ da escludere che la penale
responsabilita di un contribuente
imputato di reato tributario possa
essere affermata sulla base della sola
determinazione sintetica di reddito,
qualora tale elemento, avente valenza
meramente indiziaria, non sia sorretto
da altri e piu consistenti elementi di
riscontro, allo stesso modo non pud
essere riconosciuta valenza probatoria
ai fini penali ad accertamenti effettuati
sulla base degli studi di settore. Una
lettura costituzionalmente orientata
delle disposizioni impone di attribuire a
quest’ultimi una natura meramente
presuntiva, in quanto essi non
costituiscono un fatto noto e certo,
capace di rivelare con rilevante
probabilita il presunto reddito del
contribuente, ma solo
un’estrapolazione statistica di una
pluralita di dati settoriale, elaborati

'generali

probabilita il presunto reddi-
to del contribuente, ma solo
un’estrapolazione statistica
di una pluralita di dati setto-
riale, elaborati sulla base del-
I’analisi delle dichiarazioni
di un campione di contri-
buenti» (15).

possa essere affermata sulla
base della sola determinazio-
ne sintetica di reddito effet-
tuata ai sensi dell’art. 38,

contribuenti.

sulla base dell’analisi delle
dichiarazioni di un campione di

quarto comma, del D.P.R. n.

600/1973, qualora tale elemento, avente valenza
meramente indiziaria, non sia sorretto da altri e
piu consistenti elementi di riscontro.

Tantomeno potra essere riconosciuta valenza pro-
batoria ai fini penali ad accertamenti effettuati sul-
la base degli studi di settore di cui all’art. 62-se-
xies della legge 29 ottobre 1993, n. 427.

Ci0 1n virtu, non solo e non tanto del citato art. 10,
comma 6, della legge n. 146/1998 - laddove preve-
de la non rilevanza dei maggiori ricavi, compensi
e corrispettivi conseguenti all’applicazione di tale
tipo di accertamento ai fini dell’obbligo della tra-
smissione della notizia di reato - ma anche e so-
prattutto di un ormai consolidato orientamento
giurisprudenziale secondo il quale «una lettura co-
stituzionalmente orientata delle disposizioni relati-
ve alla procedura di accertamento mediante 1I’ap-
plicazione dei parametri impone di attribuire a
quest’ultimi una natura meramente presuntiva, in
quanto, a ben vedere, essi non costituiscono un
fatto noto e certo, capace di rivelare con rilevante

Note:

(14) Cass., Sez. lll pen., 21 giugno 2011,n.2481[;in senso confor-
me, Id., 21 dicembre 1999, n. 1904; Id., 20 ottobre 1995.

(15) Cass., SS.UU. civ., 18 dicembre 2009, n. 26635, cit.; in senso
conforme, Cass., Sez. trib., 6 luglio 2010, n. 15905, in Banca Dati
BIG Suite, IPSOA; Id., 31 agosto 2010, n. 18941, ivi; Id., 14 dicembre
2010, n. 25195, ivi; Id., 14 dicembre 2012, n. 23070, ivi.
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Nuovo accertamento sintetico:

una decorrenza

che guarda anche al passato

presunzioni semplici.

di Dario Deotto

Nonostante la norma sull’accertamento sintetico disponga espressamente la decorrenza dal
2009, vi e piu di qualche dubbio sulla legittimita di tale previsione. L'esplicito riferimento
al’'«adeguamentoy dell’accertamento sintetico al mutato contesto socio-economico del-
l'ultimo decennio non sembra conciliabile con la scelta di pensare ad un’applicazione solo futu-
ra del nuovo strumento, soprattutto in considerazione del fatto che la giurisprudenza di legitti-
mita ha costantemente affermato che I'caggiornamentoy» nel tempo del redditometro
esplica effetto anche per i periodi d’imposta precedenti, in quanto intervento di natura
procedimentale. Sicuramente devono trovare applicazione anche per il passato due principi
fondamentali del nuovo accertamento sintetico: 'obbligo di attivazione del contraddittorio
preventivo rispetto all’atto di accertamento e la collocazione del metodo presuntivo tra le

In base al comma 1 dell’art. 22 del D.L. 31 mag-
gio 2010, n. 78 (1), e dell’art. 5 del D.M. 24 di-
cembre 2012, le misure riguardanti il nuovo accer-
tamento sintetico (compreso quello «redditometri-
co») hanno effetto «per gli accertamenti relativi ai
redditi per i quali il termine di dichiarazione non ¢
ancora scaduto» alla data di entrata in vigore del
D.L. n. 78/2010. La previsione si propone, quindi,
di circoscrivere 1’applicazione delle nuove dispo-
sizioni al periodo d’imposta 2009 e a quelli suc-
cessivi.

L’Agenzia delle entrate ha ribadito, nel corso
dell’incontro con la stampa specializzata del 17
gennaio 2013, che la nuova disciplina dell’accerta-
mento sintetico si applica «per gli accertamenti re-
lativi ai redditi dell’anno 2009 e seguenti».

Tale affermazione appare, pero, in contrasto con il
contenuto della rubrica dello stesso art. 22, la qua-
le parla di «aggiornamento dell’accertamento sin-
tetico», cosi come non sembrano particolarmente
meditate le prime parole del comma 1 dello stesso
articolo di legge, che fanno riferimento all’«ade-
guamento» del «sintetico» al mutato contesto so-
cio-economico dell’ultimo decennio. Non sembra
azzeccata, in particolare, la scelta di pensare ad

un’applicazione limitata agli anni 2009 e successi-
vi, facendo riferimento all’«aggiornamento» e
all’«adeguamento» dello stesso, soprattutto in con-
siderazione del fatto che la giurisprudenza di legit-
timita ha costantemente affermato che 1’«aggior-
namento» nel tempo del redditometro esplica ef-
fetto anche per i periodi d’imposta precedenti, in
quanto intervento di natura procedimentale (2).

Pur ritenendo che non debba essere eccessivamen-
te enfatizzato il distinguo tra norme sostanziali e
norme procedimentali, occorre rilevare ulterior-
mente che 1’Amministrazione finanziaria, ad
esempio, con riguardo ad un intervento modificati-
vo - come quello in argomento - relativo alle di-
sposizioni sugli accertamenti derivanti da indagini
finanziarie, che ha portato all’introduzione della
norma che consente di iscrivere come maggiori
compensi i prelievi non giustificati del professio-
nista, ha ritenuto che lo stesso dovesse essere in-

Dario Deotto - twitter@DarioDeotto

Note:

(1) Convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n.
122.

(2) In questo senso, tra tante, Cass., 24 settembre 2003, n. 14161,
in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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quadrato tra le norme a carat-
tere procedimentale e, quindi,
si trattasse di misura retroat-
tiva in quanto previsione che
non incide nella determina-
zione dell’imponibile e/o del-
I’imposta e che risulta collo-
cata tra le disposizioni relati-
ve ai controlli e all’accerta-
mento (3). Al riguardo, non si
pud non notare che queste ul-
time caratteristiche si rinven-
gono anche nelle nuove di-
sposizioni riguardanti 1’ac-
certamento sintetico.

Pertanto, nonostante la norma
della manovra economica
2010 disponga espressamente
la decorrenza dal 2009 delle

IL PROBLEMA APERTO

Decorrenza delle disposizioni
sull’accertamento sintetico

Per la soluzione del problema sulla
decorrenza delle nuove disposizioni
sull’accertamento sintetico, si &
dell’avviso che occorra considerare
I'inquadramento dell’accertamento
sintetico nel «genus» degli
accertamenti standardizzati. Una
delle caratteristiche di questo genere
di accertamenti € che la forma piu
evoluta prevalga sulle precedenti.
L'Agenzia delle entrate, tuttavia, ha
ribadito, nel corso dell’incontro con la
stampa specializzata del 17 gennaio
2013, che la nuova disciplina
dell’'accertamento sintetico si applica
per gli accertamenti relativi ai redditi
dell’anno 2009 e seguenti.

'generali

sizione del contribuente, e
cioe¢ deve realizzarsi attraver-
so il contraddittorio endopro-
cedimentale, a pena di nullita
del successivo atto di impo-
sizione.

Si tratta del principio stabili-
to dalla Corte di cassazione
(4) per gli studi di settore e
per i parametri, secondo il
quale il risultato «normale»
dello studio e dei parametri
deve essere obbligatoriamen-
te corretto nel corso del con-
traddittorio, di modo da «fo-
tografare» la reale e specifica
situazione del contribuente.
Piu in generale, la presenza
del contraddittorio e la parte-

nuove disposizioni sull’accer-

cipazione del contribuente al-

tamento sintetico, vi ¢ piu di

qualche dubbio sulla legittimita di tale previsione,
nel senso che la stessa potrebbe essere ritenuta ille-
gittima, in quanto lesiva del principio di difesa ex
art. 24 Cost.; aspetto, quest’ultimo, che porterebbe
a ritenere applicabili le nuove disposizioni, se pil
favorevoli ai contribuenti, anche per periodi d’im-
posta precedenti a quelli menzionati dalla norma
(in particolare, per il periodo d’imposta 2008 non
ancora «decaduto» dalla potesta accertativa).

Gli accertamenti standardizzati

Per la soluzione del problema sulla decorrenza
delle nuove disposizioni, si ¢ dell’avviso che oc-
corra ulteriormente considerare, in particolare,
I’inquadramento dell’accertamento sintetico nel
genus degli accertamenti standardizzati.

Una delle caratteristiche di questo genere di accer-
tamenti ¢, difatti, che la forma piu evoluta preval-
ga sulle precedenti, se piu favorevole al contri-
buente.

Si puo definire accertamento per standard quella
tipologia di rettifica che muove da un dato di par-
tenza, generalmente derivante da una estrapolazio-
ne media e statistica di una pluralita di dati setto-
riali, derivanti dall’analisi delle dichiarazioni di un
campione, piu o meno vasto, di contribuenti. Que-
sto dato standard di partenza deve perd avere un
concreto ed effettivo adeguamento alla singola po-

I’accertamento costituisce un

elemento fondamentale di questa tipologia di accer-
tamenti, per i quali la caratteristica comune risulta
proprio quella dell’adeguamento, attraverso lo stes-
so contraddittorio, del risultato dello standard di
partenza alla specifica realta del contribuente.
Nel genere degli accertamenti standardizzati rien-
tra sicuramente la precedente versione - rispetto
alle modifiche introdotte dal D.L. n. 78/2010 - del
redditometro, cosi come rientrano in tale genus le
due nuove forme di accertamento basate sul reddi-
tometro e sul nuovo «sintetico puro» (5).

Note:

(3) Circolare dell’Agenzia delle entrate |9 ottobre 2006, n. 32/E,
in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(4) Cass., 18 dicembre 2009, n. 26635, n. 26636, n. 26637, n.
26638, tutte in Banca Dati BIG Suite, IPSOA; cfr. anche GT - Riv.
giur. trib. n. 3/2010, pag. 105, con commento di M. Basilavecchia, e
in Dialoghi Tributari n. 3/2010, pag. 275, con commenti di F. Bianchi
e R. Lupi.

(5) Ai sensi del nuovo art. 38, quarto comma, del D.PR. n.
600/1973, la determinazione sintetica del reddito complessivo del
contribuente puo avvenire sulla base «delle spese di qualsiasi ge-
nere sostenute nel periodo d’impostay». Tra queste spese rientra-
no anche quelle straordinarie, come I'acquisto di un immobile o
di un’autovettura. E pero inverosimile ritenere che una spesa co-
me quella relativa all’acquisto di un immobile possa essere finan-
ziata con il reddito conseguito nell’anno di sostenimento della
medesima spesa. Per cui, il dato di partenza, dato dalla spesa, de-
ve essere necessariamente personalizzato nel corso del contrad-
dittorio; caratteristica, quest’ultima, propria degli accertamenti
per standard.
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Tale conclusione risulta av-
valorata, perlomeno con rife-
rimento al vecchio reddito-
metro, dall’ordinanza della
Corte di cassazione 22 otto-
bre 2010, n. 21661 (6). La
causa riguardava un accerta-
mento sintetico basato sul
redditometro, ma la Corte la
sospese in attesa dei pronun-
ciamenti delle Sezioni Unite
(poi avvenuti il 18 dicembre
2009) della stessa Corte sugli
studi di settore. Il fatto che la
Cassazione, nel decidere su
un accertamento redditome-
trico, abbia preso in conside-
razione le conclusioni tratte
per gli accertamenti fondati

LA GIURISPRUDENZA

Obbligo di contraddittorio

La Corte di cassazione ha affermato
I’obbligo di attivazione del
contraddittorio, a pena di nullita del
successivo atto impositivo, anche per
gli accertamenti basati sul
redditometro nella versione
antecedente le modifiche apportate dal
D.L. n. 78/2010. La nuova versione
dell’'accertamento sintetico prevede,
infatti, I'obbligo di attivazione del
contraddittorio endoprocedimentale
prima dell’emanazione dell’atto
impositivo. Ancora prima
dell’attivazione del contraddittorio, la
nuova norma pone all’Ufficio
dell’Amministrazione finanziaria
I’obbligo di convocare il
contribuente per fornire ulteriori

concreta realta del [singolo]
contribuente».

Quest’ultima risulta un’affer-
mazione molto rilevante, vi-
sto che in passato la stessa
Corte, relativamente alla pre-
cedente versione dell’accer-
tamento sintetico, per il qua-
le la norma prevedeva la fa-
colta di esperire il contrad-
dittorio preventivo, aveva
negato I’obbligo da parte de-
gli Uffici di attivazione dello
stesso (8).

Questo, nonostante in dottri-
na fosse stata valorizzata la
tesi che sussisteva, invece,
anche per la precedente ver-
sione dell’accertamento sin-

sugli studi di settore, vuole
significare che anche per la
Corte sia il redditometro che

elementi e notizie utili ai fini
dell’accertamento.

tetico, un vero e proprio di-
ritto da parte del contribuen-

la rettifica basata sugli studi,

pur individuando basi imponibili diverse, appar-
tengono allo stesso genere degli accertamenti stan-
dardizzati.

Tali considerazioni vennero gia fatte, peraltro, dal-
la stessa Corte di cassazione, nella relazione del
Massimario e del Ruolo del 9 luglio 2009, che an-
ticipo le sentenze a Sezioni Unite del 18 dicembre
2009 sulla rilevanza probatoria degli studi e dei
parametri. In questo documento venne affermato,
nella premessa, che, mentre per 1’accertamento
sintetico non vi erano (allora) dubbi per I’inqua-
dramento della presunzione, molte perplessita si
avevano per la collocazione probatoria dei para-
metri e degli studi. Il che conferma il fatto che per
la Cassazione studi di settore e accertamento sinte-
tico si possono collocare, pur operando su piani
diversi, nello stesso genere: quello degli «accerta-
menti standardizzati».

Il principio ¢ stato ulteriormente avvalorato dalla
sentenza 17 giugno 2011, n. 13289, della Corte di
cassazione (6). Anche in questo caso la Corte ha
inquadrato I’accertamento redditometrico tra quel-
li standardizzati e, soprattutto, ha affermato la
«necessita ... di esperire il preventivo contradditto-
rio per adeguare I’elaborazione statistica degli
standard considerati dai decreti del 1992 (7) alla

te a partecipare al contraddit-
torio anticipato (9), proprio
per la necessita di adeguare il risultato dello stan-
dard alla singola posizione del medesimo.

La Corte di cassazione, con la sentenza n. 13289
del 2011, ha riconosciuto, quindi, la correttezza
del principio elaborato dalla dottrina, affermando
I’obbligo di attivazione del contraddittorio, a pena
di nullita del successivo atto impositivo, anche per
gli accertamenti basati sul redditometro nella ver-
sione antecedente le modifiche apportate dal D.L.
n. 78/2010.

La nuova versione dell’accertamento sintetico pre-
vede, infatti, ’obbligo di attivazione del contrad-
dittorio endoprocedimentale prima dell’emanazio-
ne dell’atto impositivo. Senza contare che, ancora
prima dell’attivazione del contraddittorio, la nuo-

Note:

(6) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(7) Si tratta dei decreti attuativi del vecchio redditometro.

(8) Cass., 27 agosto 1991, n. 9198, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA;
Id., 16 luglio 1994, n. 6701, ivi; Id., 24 gennaio 1996, n. 534, ivi; Id., 2
maggio 2001, n. 6166, ivi; I1d., 27 ottobre 2006, n. 23252, in GT - Riv.
giur. trib. n. 2/2007, pag. 126, con commento di A. Marcheselli; Id.,
20 luglio 2007, n. 14367, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(9) In questo senso, L. Perrone, «Evoluzione e prospettive dell’ac-
certamento tributarioy, in Riv. dir. fin. sc. fin. n. 1/1982, pag. 92; F.
Batistoni Ferrara, «l principi della riforma tributaria: accertamen-
to sintetico e redditometroy, in Dir. prat. trib. n. 1/994, pag. 71 1.
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va norma pone all’Ufficio
dell’ Amministrazione finan-
ziaria I’obbligo di convocare
il contribuente per fornire ul-
teriori elementi e notizie utili
ai fini dell’accertamento.

Occorre rilevare, ulterior-
mente, che, con sentenza 20
dicembre 2012, n. 23554
(10), della Corte di cassazio-

SOLUZIONI INTERPRETATIVE

Natura presuntiva
dell’accertamento sintetico
Nonostante la Corte di cassazione
abbia quasi sempre stabilito in passato
che I'accertamento sintetico poggi su
una presunzione legale relativa, la
necessaria funzione di adattamento
del dato «standard» alla singola
posizione del contribuente, che viene
attuata mediante il contraddittorio,

'generali

que, anche per le annualita
precedenti al periodo d’im-
posta 2009 (in sostanza, per
il periodo d’imposta 2008, in
presenza degli ordinari ter-
mini decadenziali relativa-
mente ad una dichiarazione
regolarmente presentata).

ne, ¢ stato ritenuto che non
solo il «vecchio» accertamen-
to redditometrico ¢ da anno-
verare tra le presunzioni sem-
plici, ma anche il nuovo stru-
mento previsto dal D.L. n.
78/2010.

Contraddittorio preventivo

o T semplice.
€ presunzioni Sempll(ﬂ

porta a svilire il fatto noto su cui si
basa la presunzione in argomento. Per
effetto di questa funzione di
adattamento al caso del singolo
contribuente, non si € piu, difatti, in
presenza di un fatto noto stabilito dalla
legge, con conseguente derubricazione
della presunzione da legale a

La collocazione dell’accerta-

mento sintetico tra quelli «standardizzati» e le piu
recenti conclusioni della Corte di cassazione por-
tano a ritenere, quindi, che almeno due dei princi-
pi fondamentali del nuovo accertamento sintetico
si applichino anche per il passato: 1’obbligo di atti-
vazione del contraddittorio preventivo rispetto
all’atto di accertamento e la collocazione del me-
todo presuntivo tra le presunzioni semplici.

Infatti, con riferimento a quest’ultimo punto, nono-
stante la Corte di cassazione abbia quasi sempre
stabilito in passato che 1’accertamento sintetico
poggi su una presunzione legale relativa, la neces-
saria funzione di adattamento del dato standard alla
singola posizione del contribuente, che viene attua-
ta mediante il contraddittorio, porta a svilire il fatto
noto su cui si basa la presunzione in argomento. Per
effetto di questa funzione di adattamento al caso del
singolo contribuente, non si ¢ piu, difatti, in presen-
za di un fatto noto stabilito dalla legge, con conse-
guente derubricazione della presunzione da legale a
semplice. Tale ultima conclusione ¢ stata avvalora-
ta, come gia ¢ stato riportato, dalla sentenza della
Cassazione n. 23554 del 2012 anche con riferimen-
to al nuovo accertamento sintetico.

I due principi sopra citati, cioe quello dell’obbligo
del contraddittorio e il fatto che la determinazione
sintetica del reddito risulta fondata su una presun-
zione semplice, devono trovare applicazione, dun-

Nota:
(10) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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Primi chiarimenti

sul nuovo redditometro

di Gianfranco Ferranti

L'Agenzia delle entrate ha chiarito, nel corso di un incontro con la stampa specializzata, che i
beni ad uso promiscuo rilevano, ai fini del nuovo redditometro, in base allimporto non
deducibile ai fini reddituali e che lo stesso non pud essere utilizzato in sede di accertamen-
to del reddito dei periodi d'imposta precedenti al 2009, anche se il risultato e piu favorevole
al contribuente. Nel comunicato stampa del 20 gennaio 2013 é stato, inoltre, chiarito che le po-
sizioni con scostamenti inferiori a 12.000 euro non saranno prese in considerazione e
che saranno effettuati ogni anno 35.000 controlli utilizzando il redditometro.

L’Agenzia delle entrate ha fornito i primi chiari-
menti riguardanti il nuovo redditometro, approvato
con il D.M. 24 dicembre 2012 (1), precisando, in
un incontro con la stampa specializzata (2), che:

— 1 beni ad uso promiscuo rilevano, ai fini dell’ac-
certamento sintetico, in base all’importo non de-
ducibile in sede di determinazione del reddito
d’impresa o di lavoro autonomo;

— il nuovo redditometro non puo essere utilizzato
in sede di accertamento del reddito dei periodi
d’imposta precedenti al 2009, anche se il risultato
¢ piu favorevole al contribuente rispetto a quello
del precedente strumento accertativo;

— il risultato del redditest non puo essere utilizzato
per giustificare lo scostamento tra il reddito com-
plessivo dichiarato e quello risultante dall’applica-
zione del detto redditometro, trattandosi esclusiva-
mente di uno strumento di autodiagnosi e orienta-
mento per il contribuente.

Inoltre nel comunicato stampa del 20 gennaio
2013 la stessa Agenzia ha chiarito che «gia in fase
di selezione, le posizioni con scostamenti inferiori
a 12.000 euro non saranno prese in considerazio-
ne» e che, in base alla convenzione annuale con il
Ministero dell’economia, dovranno essere effet-
tuati «ogni anno 35.000 controlli utilizzando il
redditometro» e, di conseguenza, «l’azione sara
efficace se diretta a individuare casi eclatanti e
non di leggeri scostamenti tra reddito dichiarato e
quello speso». E stato, altresi, precisato che «i
pensionati, titolari della sola pensione, non saran-
no mai selezionati dal nuovo redditometro che ¢

uno strumento che verra utilizzato per individuare
i finti poveri e, quindi, I’evasione “spudorata”, os-
sia quella ritenuta maggiormente deplorevole dal
comune sentire».

Nel corso di una «videoconferenza interna» & stato
poi annunciato che nella circolare illustrativa della
nuova disciplina, di prossima emanazione, dovreb-
be essere previsto che «gli investimenti non vanno
imputati solamente nell’anno in cui sono stati so-
stenuti, ma in piu anni, probabilmente in quattro
come era previsto nella versione precedente del
redditometro» e che sara possibile «attribuire la
spesa effettuata nell’anno anche al risparmio degli
anni precedenti» (3).

Si tratta di precisazioni importanti, riguardanti le
modalita attraverso le quali i contribuenti possono
fornire la prova contraria rispetto alle risultanze
del redditometro.

Anche la Corte di cassazione ¢ recentemente inter-
venuta al riguardo, affermando, nella sent. 20 di-
cembre 2012, n. 23554 (4), che il redditometro uti-
lizza presunzioni semplici e non legali, a differen-

Gianfranco Ferranti - Responsabile Dipartimento scienze tributa-
rie - Scuola superiore dell’Economia e delle Finanze

Note:

(1) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA. Pubblicato sulla G.U. n. 3 del 4
gennaio 2013.

(2) Tenutosi il 17 gennaio 2013. Le risposte dell’Agenzia delle en-
trate sono state pubblicate sul quotidiano Italia Oggi del 18 gen-
naio 2013, pagg. 24 e 25.

(3) Si veda A. Criscione e A. lorio, «Investimenti, svolta in arrivo»,
in Il Sole - 24 Ore del 18 gennaio 2013, pag. |7.

(4) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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za di quanto sancito in precedenza dalla giurispru-
denza prevalente della stessa Corte.

Nel presente intervento si prendono in esame i
chiarimenti sopra descritti, in attesa degli ulteriori
approfondimenti degli stessi che saranno forniti
nella circolare che dovra essere emanata.

La natura della presunzione

In base alla giurisprudenza prevalente della Corte
di cassazione 1I’Amministrazione finanziaria puo
determinare sinteticamente il maggior reddito im-
ponibile sulla base del «redditometro» in presenza
di elementi e circostanze di fatto certi che presup-
pongono la disponibilita di un corrispondente red-
dito, senza dover fornire ulteriori prove (5). Si sa-
rebbe, pertanto, in presenza di una presunzione le-
gale relativa e, di conseguenza, una volta accertata
I’esistenza di tali elementi e circostanze, spetta al
contribuente fornire la prova dell’inesistenza della
capacita reddituale.

Tale orientamento & stato, da ultimo, ribadito dalla
Suprema Corte nelle sentenze 6 agosto 2012, n.
14168, 5 settembre 2012, n. 14896 e 29 ottobre
2012, n. 18604 (6). In questa sentenza ¢ stata con-
fermata la giurisprudenza della Corte secondo la
quale «in tema di accertamento delle imposte sui
redditi, la determinazione del reddito effettuata sulla
base dell’applicazione del cosiddetto “redditometro”
dispensa I’Amministrazione finanziaria da qualun-
que ulteriore prova rispetto ai fatti-indici di maggio-
re capacita contributiva, individuati dal redditometro
stesso e posti a base della pretesa tributaria fatta va-
lere, e pone a carico dei contribuente 1’onere di di-
mostrare che il reddito presunto sulla base del reddi-
tometro non esiste o esiste in misura inferiore».
L’Agenzia delle entrate ha aderito a tale orienta-
mento precisando, nella circolare 12 marzo 2010,
n. 12/E (7), che I’accertamento effettuato mediante
I’utilizzo del «redditometro» si fonda su una pre-
sunzione legale relativa, che puo essere contrastata
con vari elementi di prova contraria.

In due sentenze la Suprema Corte si ¢, invece, di-
scostata da tale orientamento, affermando:

— nella sent. 17 giugno 2011, n. 13289 (8), che
I’accertamento effettuato in base al redditometro
rientra tra quelli «standardizzati» mediante I’appli-
cazione di parametri o studi di settore, i quali, in
base alle sentenze delle Sezioni Unite della stessa
Corte 18 dicembre 2009, n. 26635, n. 26636, n.

26637 e n. 26638 (9), costituiscono un sistema di
presunzioni semplici. Si ¢ trattato, pero, di una
precisazione incidentale, finalizzata soprattutto ad
affermare 1’obbligatorieta del contraddittorio;
—nella sentenza n. 23554 del 2012, ancor piu chia-
ramente, che [’accertamento sintetico, «gia nella
formulazione anteriore a quella successivamente
modificata» dal D.L. n. 78/2010, «tende a determi-
nare, attraverso 1’utilizzo di presunzioni semplici,
il reddito complessivo presunto del contribuente
mediante i cd. elementi indicativi di capacita con-
tributiva stabiliti dai decreti ministeriali con perio-
dicita biennale».

Sulla base di quest’ultima sentenza & possibile so-
stenere che il nuovo redditometro si basa su ele-
menti che devono essere necessariamente persona-
lizzati e in sede di accertamento non sarebbe, per-
tanto, possibile riportare acriticamente i valori de-
rivanti dallo stesso, perché non si sarebbe in pre-
senza di un fatto noto stabilito dalla legge, come
nel caso delle presunzioni legali, ma di una pre-
sunzione semplice (10). Sarebbe, quindi, possibile
«contestare che il ragionamento presuntivo opera-
to sia plausibile in sé€» e «allegare e provare nuovi
elementi del contesto incompatibili o con il fatto
noto della presunzione o con il suo risultato» (11).
Al riguardo si ricorda che il nuovo redditometro ¢
incentrato sulle spese presenti in Anagrafe tributa-
ria, su quelle stimate in base ad analisi e studi so-
cio economici (il cui valore ¢ ottenuto applicando
una valorizzazione a dati certi, quali il possesso di
determinati beni) e sulla spesa media ISTAT che
fotografa le spese medie di tipo corrente (alimen-
tari, abbigliamento, calzature, ecc.) sostenute da
ogni tipologia di famiglia che vive in una determi-

Note:

(5) Cfr, al riguardo, G. Ferranti, «La prova contraria negli accerta-
menti da redditometrow, in Corr.Trib. n. 1/2013, pag. 5.

(6) Tutte in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(7) Punto 8.3.In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(8) In GT - Riv. giur. trib. n. 11/2011, pag. 958, con commento di M.
Miscali, e in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(9) Tutte in Banca Dati BIG Suite, IPSOA. Cfr. anche i commenti di
M. Basilavecchia in GT - Riv. giur. trib. n. 3/2010, pag. 205, e F. Bian-
chi e R. Lupi in Dialoghi Tributari n. 3/2010, pag. 275.

(10) Si veda, al riguardo, D. Deotto, «Nuovo accertamento sinte-
tico: una decorrenza che guarda anche al passato», in questa Rivi-
sta, pag. 368, e A. Marcheselli, «Strategie difensive del contribuen-
te di fronte all’efficacia presuntiva dell’accertamento sintetico»,
ivi, pag. 357.

(I'1) Cosi A. Marcheselli, op. loc. ult. cit.
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nata area geografica (alla
quale si fa riferimento se ri-
sulta di importo piu elevato
rispetto alle spese analitica-
mente dimostrate).

L’utilizzo delle dette analisi e
studi socio-economici e delle
spese medie stimate dal-

| D.M. 24 dicembre 2012

LA PRASSI AMMINISTRATIVA

Beni ad uso promiscuo

L’Agenzia delle entrate ha affermato, in
sede di primi chiarimenti, che le spese
relative ai beni, come le autovetture, e
ai servizi utilizzati promiscuamente
rilevano, ai fini del redditometro, per
la parte non riferibile al reddito
professionale o d’impresa ovvero per

esclusi dalla formazione del-
la base imponibile;

a3) da parte di soggetti di-
versi dal contribuente;

b) il diverso ammontare delle
spese attribuite al medesi-
mo» (13).

Come chiarito dall’Ammini-

I’ISTAT sembrerebbero aver
indotto la Cassazione ad assi-
milare il procedimento di ela-
borazione del redditometro a
quello degli studi di settore.

Va, pero, ricordato che in se-

de di accertamento reddito- degli stessi

la quota parte di spesa «non
fiscalmente deducibile». Quindi
assume rilevanza, in sede di
accertamento sintetico, per gli anni dal
2009 al 2012, il 60% dei costi
sostenuti e, a partire dal 2013, '80%

strazione finanziaria (14), il
contribuente puo, ad esem-
pio, dimostrare di avere: per-
cepito indennizzi e somme
riscosse, fuori dall’esercizio
dell’impresa, a titolo di risar-
cimento patrimoniale; utiliz-

metrico si fa prevalentemente
riferimento a dati di spesa
certi e che le valutazioni ISTAT appaiono abba-
stanza «prudenziali». Inoltre le affermazioni con-
tenute nelle sentenze a Sezioni Unite della Cassa-
zione in materia di studi di settore (12) erano fina-
lizzate soprattutto a imporre 1’obbligo del contrad-
dittorio, ora chiaramente stabilito dalla norma con
riguardo all’accertamento sintetico.

Occorre, altresi, comprendere come applicare al
detto accertamento sintetico il principio, stabilito
per i parametri e gli studi di settore, secondo il
quale ¢ necessaria la presenza di ulteriori elementi
indicativi dell’evasione. Cid in quanto I’accerta-
mento in esame non puo che essere, per sua natu-
ra, basato sulle spese sostenute e sugli elementi in-
dici di capacita di spesa.

Si tratta di una problematica complessa, che ne-
cessita di ulteriori approfondimenti ed in ordine
alla quale si ritiene inevitabile I’intervento delle
Sezioni Unite della Cassazione, al fine di risolvere
il menzionato contrasto giurisprudenziale.

La prova contraria

L’aspetto pit importante e delicato riguardante
I’accertamento fondato sul nuovo redditometro ¢
senz’altro quello concernente le modalita attraver-
so le quali il contribuente, come stabilito nell’art.
4 del D.M. 24 dicembre 2012, puo «dimostrare:

a) che il finanziamento delle spese ¢ avvenuto:

al) con redditi diversi da quelli posseduti nel pe-
riodo d’imposta;

a2) con redditi esenti o soggetti a ritenuta alla fon-
te a titolo di imposta, o, comunque, legalmente

zato finanziamenti; percepito
somme derivanti da eredita,
donazioni o vincite; utilizzato redditi effettiva-
mente conseguiti a fronte di importi fiscali con-
venzionali (ad esempio, redditi agrari).

E anche possibile dimostrare che i redditi sono
stati prodotti da componenti del nucleo familiare.
L’indirizzo giurisprudenziale maggioritario ha rico-
nosciuto ’ampiezza della prova contraria opponi-
bile dal contribuente (15), nonostante I’indicazione
normativa (anteriore alla modifica introdotta dal-
I’art. 22 del D.L. n. 78/2010) facesse riferimento
soltanto alla produzione di redditi esenti o da red-
diti soggetti a ritenuta alla fonte a titolo di imposta.
La Suprema Corte (16) ha, inoltre, affermato che
in tema di accertamento sintetico non ¢ sufficiente
la prova della sola disponibilita di redditi, e meno
che mai di redditi «esenti» o «soggetti a ritenuta
alla fonte a titolo di imposta», ma ¢ necessaria an-
che la prova che la «spesa per incrementi patrimo-
niali» sia stata sostenuta, non gia con qualsiasi al-
tro reddito (ovviamente dichiarato), ma proprio

Note:

(12) Sent. 18 dicembre 2009, n. 26635, n. 26636, n. 26637 e n.
26638, cit.

(13) Cfr, al riguardo, G. Andreani e G. Ferrara, «La prova contra-
ria nel nuovo accertamento sinteticoy, in questa Rivista, pag. 441.
(14) C.M. n. I0I/E del 1999 e circolare n. 49/E del 2007 del-
I’Agenzia delle entrate e circolare n. | del 2008 della Guardia di
finanza, tutte in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(15) Si vedano, tra le altre, le sentenze della Corte di cassazione
I8 giugno 2008, n. 16472, e 29 agosto 2000, n. 11300, entrambe
in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(16) Nella sent. 20 marzo 2009, n. 6813, che ribadisce il principio
gia affermato nella sent. n. 12843 del 1995, entrambe in Banca Da-
ti BIG Suite, IPSOA.
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con «redditi esenti o ... soggetti a ritenuta alla fon-
te a titolo d’imposta».

In base a questa presa di posizione giurispruden-
ziale, il contribuente non potrebbe, pertanto, limi-
tarsi a dimostrare il possesso di risorse finanziarie
legittimamente non dichiarate ma dovrebbe anche
fornire la prova che le spese sono state effettuate
proprio utilizzando tali risorse. Tale orientamento
parrebbe, peraltro, superato dall’ampliamento del-
la possibilita di fornire la prova contraria introdot-
to con la riforma normativa del 2010.

Non sono mancate delle sentenze di merito che si so-
no espresse in senso contrario a quello della Suprema
Corte. Di recente la Commissione tributaria provin-
ciale di Vicenza ha, ad esempio, affermato, nella
sent. 16 ottobre 2012, n. 115 (17), che puod essere le-
gittimamente opposta, per vincere la presunzione
«redditometrica», anche la somma «del reddito di-
chiarato integrata con redditi esenti e con disinvesti-
menti che hanno portato una disponibilita di liquidi-
ta», mentre «non puo essere accolta la pretesa del-
I’Ufficio che richiede anche 1’ulteriore prova di come
la somma disinvestita ¢ stata utilizzata». Di conse-
guenza, 1’onere della prova che incombe sul contri-
buente sarebbe solo quello di indicare ’esistenza di
un reddito capiente e/o di una provvista patrimoniale
utile a giustificare I’effettuazione di un investimento
e/o il mantenimento di un dato bene-indice.

Peraltro non sempre il reddito dichiarato esprime
la reale capacita di spesa del contribuente, per ef-
fetto delle varie forme di indeducibilita delle spese
e di fattispecie quali I’imputazione per trasparenza
dei redditi ai soci delle societa di persone e I’im-
posizione dei redditi fondiari «figurativi».
L’Agenzia delle entrate ha affermato, nella circo-
lare 19 giugno 2012, n. 25/E (18), che va fatto ri-
ferimento «al reddito finanziario disponibile, che
in molti casi puo divergere dal reddito dichiarato
ai fini fiscali (ad esempio, rateizzazione di una
plusvalenza ai soli fini fiscali)». Tale situazione si
puo verificare anche in relazione agli ammorta-
menti dei beni strumentali, agli accantonamenti
per TFR e per rischi su crediti, ai ratei passivi e ai
risconti attivi, ecc. (19).

In base all’attuale testo normativo, infatti, la prova
contraria fornita dal contribuente puod essere fon-
data, oltre che sulla presenza di «redditi esenti o
soggetti a ritenuta alla fonte a titolo d’imposta»,
anche sulla base del fatto che «il relativo finanzia-

mento ¢ avvenuto con redditi diversi da quelli pos-
seduti nello stesso periodo d’imposta ..., comun-
que, legalmente esclusi dalla formazione della ba-
se imponibile». E stato, in tal modo, recepito
I’orientamento gia illustrato dell’ Agenzia delle en-
trate e quello giurisprudenziale prevalente, che
hanno adottato un’interpretazione ampia del detta-
to normativo precedente.

Gli incrementi patrimoniali e la quota risparmio
La disciplina dell’accertamento sintetico ¢ stata
profondamente modificata dall’art. 22 del D.L. n.
78/2010, convertito, con modificazioni, dalla leg-
ge n. 122/2010, che ha, tra I’altro, eliminato la
previsione, prima contenuta nel quinto comma del-
I’art. 38 del D.P.R. n. 600/1973, secondo la quale
qualora I’ufficio determini sinteticamente il reddi-
to complessivo netto in relazione alla spesa per
«incrementi patrimoniali», la stessa si presume so-
stenuta, salvo prova contraria, con redditi conse-
guiti, in quote costanti, nell’anno in cui ¢ stata ef-
fettuata e nei quattro precedenti.

Quindi adesso tale spesa rientra tra quelle di cui al
quarto comma dell’art. 38 e sembrerebbe rilevare
ai fini dell’accertamento dell’anno di sostenimento.
Nella Tabella A allegata al decreto ministeriale ¢
stabilito che I’ammontare degli investimenti effet-
tuati nell’anno va assunto al netto di quello dei
«disinvestimenti netti» (tenendo, ciog, conto dei
reinvestimenti degli stessi gia effettuati in prece-
denza) effettuati nello stesso anno e nei «quattro
anni precedenti all’acquisto dei beni». La «spal-
matura» in cinque anni ¢ stata, pertanto, prevista
soltanto con riguardo ai disinvestimenti, senza sta-
bilire il vincolo delle quote costanti. Tale circo-
stanza ha indotto alcuni commentatori (20) a rite-

Note:

(17) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(18) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA, punti 8.1. e 8.2.

(19) Cfr, al riguardo, C. Carpentieri, «ll redditometro e la prova
contraria: la difesa dalla ricostruzione induttiva del redditoy, in
questa Rivista, pag. 389.

(20) Si veda A. Criscione e A. lorio, op. loc. ult. cit. e A. Criscione,
«Come il redditometro misurera I'investimentoy, in Plus24-Il Sole -
24 Ore del 19 gennaio 2013, pag. 4. S. Pellegrino e G. Valcarenghi,
«Come difendersi dalle indagini degli 007 fiscali», in Il Sole - 24 Ore
del 6 gennaio 2012, pag. 13, hanno, invece, osservato che «se I'accu-
mulo di denaro (risparmio) legittimamente presuppone I'esistenza
di un reddito nel periodo, ci sembra ragionevole ritenere che I'uti-
lizzo di quel risparmio rappresenti tecnicamente un disinvestimento
che deve decrementare 'ammontare della spesa sostenuta».




Redditometro

| D.M. 24 dicembre 2012

LA PRASSI AMMINISTRATIVA

nere che estendere tale prin-
cipio agli investimenti vada
oltre il disposto normativo, in
quanto nell’art. 3, comma 1,
lett. e), del decreto ministe-
riale ¢ previsto che la quota
risparmio riscontrata rilevi
soltanto come dato utilizzabi-
le ai fini dell’accertamento
del maggior reddito.

Si ritiene, pero, che I’ampliata
facolta per il contribuente di
fornire la prova contraria con-
senta in ogni caso allo stesso
di dimostrare che 1’investi-
mento & coerente con le risul-
tanze delle dichiarazioni degli

Inapplicabilita «retroattiva»

del redditometro

L'Agenzia delle entrate ha affermato
che la nuova disciplina
dell’accertamento sintetico ha effetto
per gli accertamenti relativi ai redditi
degli anni 2009 e seguenti. Di
conseguenza, se le risultanze del
nuovo redditometro risultano piu
favorevoli per il contribuente, rispetto
a quelle dello strumento precedente, il
primo non potrebbe essere utilizzato
dal contribuente per dimostrare
I'inattendibilita di un accertamento
effettuato con riguardo ad un anno
anteriore al 2009.

del saldo iniziale e di quello
finale del rapporto, nonché il
totale delle movimentazioni
in entrata e in uscita (21). Sa-
rebbe, pertanto, auspicabile
che I’Agenzia provveda ad
effettuare tale riscontro prima
ancora dell’instaurazione del
contraddittorio con il contri-
buente (22).

Si ritiene, pero, che la quota
risparmio accumulata in cia-
scuno degli anni precedenti
sia utilizzabile a tal fine sol-
tanto se compatibile con il
reddito complessivo dichia-
rato negli stessi anni: occor-

anni precedenti, anche relative

a periodi superiori a quello quinquennale prima pre-
visto, senza piu il vincolo delle quote costanti.
L’eliminazione della precedente previsione normati-
va non appare, infatti, finalizzata a negare la rile-
vanza dell’utilizzo delle precedenti «economie» per
sostenere un nuovo investimento, bensi a superare
la rigidita del principio secondo il quale la spesa sa-
rebbe stata sostenuta con redditi conseguiti, in quo-
te costanti, nel periodo di sostenimento e nei quat-
tro precedenti. Appare, infatti, evidente, in base a
comuni regole di esperienza, che il risparmio po-
trebbe essere stato accumulato in un periodo piu
breve o, piu frequentemente, piu lungo di quello
quinquennale prima previsto e con un andamento
non necessariamente costante nel tempo.

Il contribuente puo, quindi, dimostrare, ad esem-
pio, che I’investimento ¢ stato realizzato impiegan-
do, anche parzialmente, le somme disponibili sul
conto bancario o sul conto titoli, relative a redditi
«diversi da quelli posseduti nel periodo d’imposta»
(come previsto nell’art. 4, comma 1, lett. al), del
decreto ministeriale). Si tratta, peraltro, di una in-
formazione che sara conosciuta dall’Agenzia delle
entrate, in quanto 1’art. 11, comma 2, del D.L. n.
201/2011 ha disposto che gli operatori finanziari
dovranno comunicare periodicamente all’ Anagrafe
tributaria le movimentazioni relative ai rapporti in-
trattenuti con i clienti e le altre informazioni che
saranno previste dal provvedimento del Direttore
dell’ Agenzia delle entrate di prossima emanazione.
La comunicazione dovrebbe riguardare gli importi

re, quindi, verificare se negli
anni precedenti il reddito complessivo dichiarato
¢ superiore a quello accertabile utilizzando il me-
todo sintetico e giustifichi, quindi, la quota rispar-
mio accumulata. Tale riscontro dovrebbe essere
verificato andando indietro nel tempo ma non ol-
tre 1’ultimo anno ancora accertabile. Non appare,
di conseguenza, verificabile I’importo del rispar-
mio disponibile all’inizio di tale ultimo anno. Si
tratta di un aspetto particolarmente delicato, in
merito al quale si auspica I’intervento di chiari-
menti ufficiali.
L’impostazione interpretativa sopra illustrata ap-
pare gia confermata, nelle sue linee generali,
dall’Agenzia delle entrate, la quale ha affermato,
nella circolare n. 12/E del 2010, che tra gli ele-
menti sui quali pud essere fondata la prova contra-
ria «va certamente compresa la dimostrazione che
le spese per il mantenimento dei beni e servizi in-
dice di capacita contributiva (dalle quali viene de-
sunto il maggior reddito determinato sinteticamen-
te) sono state coperte con elementi patrimoniali
accumulati in periodi d’imposta precedenti o sono
state finanziate da economie terze».
Nella gia citata «videoconferenza interna» & stato
poi affermato che gli investimenti non vanno impu-
tati solamente nell’anno in cui sono stati sostenuti,

Note:

(21) Si veda, al riguardo, L. Zaccaria, «Le indagini finanziarie e l'ac-
certamento sinteticoy, in questa Rivista, pag. 435.

(22) Cfr,, in tal senso, A. Trevisani, «Le spese rilevanti e gli incre-
menti patrimonialiy, in questa Rivista, pag. 383.
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ma in piu anni, attribuendo «la spesa effettuata nel-
I’anno anche al risparmio degli anni precedenti».

E stato, al riguardo, paventato (23) che tale diretti-
va possa essere utilizzata «per contestare ai contri-
buenti, negli anni 2009 ... e successivi, 1/5 delle
spese effettuate dal 2010 in poi» e ritenuto che tale
interpretazione «si prestera a molte censure e sara
foriera di numerosi contenziosi».

Anche nell’ambito della giurisprudenza di merito
¢ stato affermato che:

— 1 saldi della gestione del patrimonio mobiliare
relativi all’anno precedente a quello accertato so-
no sufficienti a dimostrare 1’esistenza della provvi-
sta necessaria per effettuare gli investimenti azio-
nari effettuati in quest’ultimo anno (cosi la Com-
missione tributaria regionale della Lombardia, nel-
la sent. 30 maggio 2012, n. 60/19/12) (24);

— 1 movimenti del conto corrente, nel quale sono
confluiti i disinvestimenti del conto gestione titoli
possono dimostrare 1’esistenza dei mezzi finanzia-
ri necessari per mantenere i beni posseduti (due
unita immobiliari, un’autovettura, un motociclo) e
sostenere la spesa di un mutuo (cosi la Commis-
sione tributaria regionale del Piemonte, nella sent.
4 luglio 2012, n. 42/06/12) (25).

I beni ad uso promiscuo

Nell’art. 2, comma 2, del decreto ministeriale ¢
stabilito che «non si considerano sostenute dalla
persona fisica le spese per i beni e servizi se gli
stessi sono relativi esclusivamente ed effettiva-
mente all’attivita di impresa o all’esercizio di arti
e professioni, sempre che tale circostanza risulti
da idonea documentazione».

L’Agenzia delle entrate ha affermato, in sede di
primi chiarimenti, che i beni e servizi «non esclu-
sivamente ed effettivamente relativi all’attivita
d’impresa o di lavoro autonomo, come ad esempio
le auto ad uso promiscuo, rilevano per la parte non
riferibile al reddito professionale o d’impresa ov-
vero per la quota parte di spesa non fiscalmente
deducibile».

E stato, pertanto, ribadito che I’imputazione della
spesa all’attivita professionale o imprenditoriale
deve essere «effettiva» e non finalizzata ad evitare
I’accertamento sintetico.

L’affermazione piu rilevante formulata dall’Agen-
zia ¢ quella secondo la quale, ai fini dell’accerta-
mento basato sul redditometro, assume rilevanza

I’ammontare della spesa relativa all’auto utilizzata
promiscuamente «non fiscalmente deducibile».

Si ricorda che la legge di stabilita 2013 (26) ha sta-
bilito che le spese relative alle autovetture ad uso
promiscuo sono deducibili nella misura del 20%,
dimezzando la precedente percentuale di deducibi-
lita del 40%. La nuova disciplina si applica dal
2013 (dichiarazione UNICO 2014) ma della stessa
va tenuto conto gia in sede di determinazione, a
giugno e novembre, degli acconti per tale anno, as-
sumendo quale imposta del 2012 quella che si sa-
rebbe determinata applicando la detta riduzione.

La limitazione si applica indipendentemente dal ti-
tolo giuridico in base al quale 1’autovettura & uti-
lizzata (proprieta, leasing, noleggio) e riguarda le
autovetture, autocaravan, ciclomotori e motocicli,
con esclusione dei veicoli a motore alla cui produ-
zione o al cui scambio ¢ diretta I’attivita dell’im-
presa, anche se temporaneamente utilizzati per fini
pubblicitari o promozionali. Restano inalterati i
tetti massimi dei costi fiscalmente riconosciuti e i
valori massimi delle spese di noleggio.

Tale riduzione non si applica, pero, per le auto
concesse in uso promiscuo ai dipendenti (la cui
deducibilita ¢ stata ridotta al 70%) e con riguardo
ai costi degli autoveicoli di agenti e rappresentanti
(che restano deducibili nella misura dell’80%) e di
quelli adibiti ad uso pubblico o destinati ad essere
utilizzati esclusivamente come beni strumentali
nell’attivitd propria dell’impresa (che restano inte-
gralmente deducibili).

La «stretta» sulla deduzione riguarda, inoltre, i
veicoli diversi da quelli di proprieta o noleggiati
dai collaboratori (anche amministratori) o dai di-
pendenti autorizzati ad utilizzarli per trasferte fuo-
ri della sede di lavoro. In questi ultimi casi resta
fermo, infatti, il disposto dell’art. 95, comma 3,
del T.U.LLR., in base al quale la spesa deducibile ¢
limitata, rispettivamente, al costo di percorrenza o
alle tariffe di noleggio relative ad autoveicoli di
potenza non superiore a 17 cavalli fiscali o 20 se
diesel.

In quest’ultimo caso le spese relative all’autovet-

Note:

(23) Da A. Criscione e A. lorio, op. loc. ult. cit.

(24) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(25) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(26) Art. |, comma 501, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, in
Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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tura si ritiene che assumano
rilevanza, ai fini del reddito-
metro, nei confronti della
persona fisica proprietaria, la
quale potra, pero, dimostrare
che una parte delle stesse ¢
stata sostenuta dalla societa.

Si ricorda, inoltre, che
I’ Agenzia delle entrate ha af-
fermato, nelle risoluzioni 27
luglio 2007, n. 190/E, e 22
agosto 2007, n. 231/E (27),
che le disposizioni che limi-
tano la deducibilita dei costi
delle autovetture assumono la
funzione di norme «di siste-
ma» e non di carattere antie-
lusivo e non sono, quindi, su-
scettibili di disapplicazione.

Al riguardo ¢ stato sostenuto
che «la dimostrazione che
I’autovettura costituisce un

previsto.

Incrementi patrimoniali
L'eliminazione della previsione
secondo la quale, se il reddito
complessivo ¢ determinato
sinteticamente in relazione alla spesa
per «<incrementi patrimoniali», la
stessa si presume sostenuta con
redditi conseguiti, in quote costanti,
nell’anno in cui ¢ stata effettuata e
nei quattro precedenti, sembrerebbe
far rilevare tale spesa ai fini
dell’accertamento dell’anno di
sostenimento. Si ritiene, pero, che
I’ampliata facolta per il contribuente di
fornire la prova contraria consenta in
ogni caso allo stesso di sostenere che
I'investimento & coerente con le
risultanze delle dichiarazioni degli anni
precedenti, anche relative a periodi
superiori a quello quinquennale prima

te di cassazione (30) hanno
riconosciuto che lo studio di
settore pil recente debba
prevalere su quello «meno
evoluto» approvato in prece-
denza. Tale principio ¢ stato
ritenuto dalla Commissione
tributaria provinciale di Reg-
gio Emilia, nella sent. 9 otto-
bre 2012, n. 272 (31), appli-
cabile anche al redditometro.
L’Agenzia delle entrate ha,
pero, ribadito, in sede di ri-
sposta al detto quesito, che
I’art. 22 del D.L. n. 78/2010
stabilisce che le modifiche
introdotte ai commi dal quar-
to all’ottavo dell’art. 38 del
D.P.R. n. 600/1973 hanno ef-
fetto per gli accertamenti re-
lativi ai redditi degli anni

bene relativo all’impresa o

professione esercitata e che le spese ad essa ine-
renti sono interamente sostenute dall’impresa o
dallo studio professionale esclude che possa impu-
tarsi al soggetto passivo I’ammontare forfetario
dei costi deducibili ex lege (art. 164 del T.U.LLR.)
dal reddito d’impresa o di lavoro autonomo» (28)
e che «non pare esclusa, quantomeno in linea di
principio, la possibilita di dimostrare che la quota
di spese riferibile all’attivita d’impresa o di lavoro
autonomo ... sia superiore a quanto previsto» dal
T.U.LR. (29).

Tale orientamento appare condivisibile, anche se
non sara semplice fornire la dimostrazione pratica
delle spese effettivamente sostenute nella sfera
«extra-professionale».

L’inapplicabilita «retroattiva» del redditometro
In occasione del gia citato incontro con la stampa
specializzata ¢ stato chiesto all’Agenzia se il nuo-
vo redditometro, costituendo una versione «evolu-
ta» di quello precedente, potesse essere utilizzato
dai contribuenti, se piu favorevole, «durante i con-
traddittori relativi ad annualitd basate ancora sul
vecchio redditometro».

Si ricorda che ai fini dell’accertamento basato su-
gli studi di settore 1’ Agenzia delle entrate e la Cor-

2009 e seguenti.

Di conseguenza, se le risul-
tanze del nuovo redditometro risultano piu favore-
voli per il contribuente rispetto a quelle dello stru-
mento precedente, il primo non sembrerebbe poter
essere utilizzato dal contribuente per dimostrare la
inattendibilita di un accertamento effettuato con ri-
guardo ad un anno anteriore al 2009.

Al riguardo ¢ stato osservato (32) che tale conclu-
sione non appare in linea con la rubrica dell’art.
22 del D.L. n. 78/2010, che reca il riferimento
all’aggiornamento dell’accertamento sintetico, e
con il disposto del comma 1 dello stesso articolo,
che dispone 1’adeguamento dell’accertamento sin-
tetico al mutato contesto socio-economico dell’ul-
timo decennio.

Note:

(27) Entrambe in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(28) Cosi G.Andreani e G. Ferrara, op. loc. ult. cit.

(29) Cosi A. Cissello e D. Liburdi, «Impossibile I'applicazione re-
troattiva del “nuovo” redditometro», in Eutekne.Info del 19 gen-
naio 2013.

(30) Si veda, da ultimo, la sent. || dicembre 2012, n. 22599, in
Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(31) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(32) Da D. Deotto, «Nuovo accertamento sintetico: una decor-
renza che guarda anche al passatow, cit., loc. ult. cit.
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Il «<nuovo» redditometro
«azzera» 1 coefficienti: rilevano
(prevalentemente) le spese effettive

bensi quello del singolo contribuente: &

di Nicola Forte

Il D.M. 24 dicembre 2012 ha fornito una definizione di «elemento indicativo di capacita
contributivay, riconducendovi le spese sostenute dal contribuente per I'acquisizione di beni
e servizi e per il relativo mantenimento; ai fini della determinazione sintetica del reddito,
inoltre, assumono rilevanza non solo le spese correnti e gli investimenti, ma anche la quota di
risparmio riscontrata, formatasi nell’anno. Il redditometro non accerta il reddito della famiglia,
€ necessario quindi imputare le spese sostenute nel
nucleo familiare al marito, alla moglie o, eventualmente, ad altri componenti che posseggono
un reddito. Con riferimento agli investimenti, & opportuno prendere in considerazione anche gli
eventuali disinvestimenti effettuati nell’anno stesso e nei quattro precedenti.

Il D.M. 24 dicembre 2012 (1) ha completato I’at-
tuazione del «nuovo» accertamento sintetico al-
I’indomani delle modifiche intervenute con I’ap-
provazione del D.L. n. 78/2010 (2).

Il citato decreto-legge ha modificato integralmente
la disciplina dell’accertamento sintetico, ed in par-
ticolare quella fondata sullo strumento pit comu-
nemente noto come «redditometro».

Fino a tale ultimo intervento normativo I’ Agenzia
delle entrate poteva accertare sinteticamente il mag-
gior reddito del contribuente sulla base di un numero
estremamente limitato di indici in grado di rilevare,
presuntivamente, la capacita contributiva dei contri-
buenti. Gli Uffici potevano controllare la posizione
dei contribuenti in base agli acquisti di immobili, au-
tovetture di grossa cilindrata, imbarcazioni, aerei, ecc.
Tale meccanismo era in grado di stimare il reddito
eventualmente non dichiarato dal contribuente con
eccessiva approssimazione essendo principalmente
fondato sull’applicazione di coefficienti moltipli-
cativi applicabili ai predetti oneri.

L’esperienza maturata nel corso degli anni, ha di-
mostrato che sarebbe stato necessario intervenire
con una modifica normativa.

L’intervento cosi realizzato con ’approvazione del
D.L. n. 78/2010 ha tenuto conto dell’esigenza di
passare da uno strumento fondato quasi integral-
mente su dati determinati presuntivamente ad un al-

tro strumento che tenga prevalentemente conto del-
la spese effettivamente sostenute dal contribuente.

11 passaggio dal «vecchio»

al «<nuovo» redditometro

E stato gia anticipato come il «vecchio» reddito-
metro fosse fondato su di un numero estremamen-
te limitato di «oneri certi» e prevalentemente su
oneri determinati presuntivamente. Inoltre ai fini
della determinazione sintetica del reddito non as-
sumevano rilevanza, né la composizione del nu-
cleo familiare, né il profilo della territorialita.
Secondo il meccanismo precedente era assoluta-
mente indifferente, nell’attivita di accertamento,
considerare che il contribuente viveva in un’area
che gli consentiva un determinato tenore di vita
con oneri ben piu ridotti rispetto ad un’altra fami-
glia che viveva in un’area geografica piu costosa.
Il legislatore ha superato I’insufficiente attendibili-
ta di tale strumento provvedendo a riscrivere inte-
gralmente 1’art. 38 del D.P.R. n. 600/1973. In par-
ticolare, dopo le modifiche intervenute a seguito
del D.L. n. 78/2010, il quarto comma cosi dispone:
«]’ufficio, indipendentemente dalle disposizioni

Nicola Forte - Dottore commercialista in Roma, Studio Forte

Note:
(1) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
(2) Convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122/2010.
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recate dai commi precedenti ..., puod sempre deter-
minare sinteticamente il reddito complessivo del
contribuente sulla base delle spese di qualsiasi ge-
nere sostenute nel corso del periodo d’impostax. 1l
successivo quinto comma prevede che «la determi-
nazione sintetica puo essere altresi fondata sul
contenuto induttivo di elementi indicativi di capa-
cita contributiva individuato mediante 1’analisi di
campioni significativi di contribuenti, differenziati
anche in funzione del nucleo familiare e dell’area
territoriale di appartenenza, con decreto del Mini-
stero dell’economia e delle finanze da pubblicare
nella Gazzetta Ufficiale con periodicita biennale».
L’accertamento sintetico fondato sul «redditome-
tro» trova disciplina nell’art. 38, quinto comma,
del D.P.R. n. 600/1973, a cui il D.M. 24 dicembre
2012 ha dato concreta attuazione.

Gli elementi indicativi in grado di rivelare la capa-
cita contributiva sono stati individuati espressamen-
te dal citato decreto ed in particolare dall’art. 1.

Gli elementi di spesa

indicativi di capacita contributiva

Lart. 1 del D.M. 24 dicembre 2012 ha fornito, preli-
minarmente, una definizione generale di «elemento
indicativo di capacita contributiva». In particolare, il
comma 2 riconduce nell’ambito di tale nozione le
spese sostenute dal contribuente per 1’acquisizione
di servizi e beni e per il relativo mantenimento.

Tali elementi indicativi della capacita di spesa del
contribuente sono quelli indicati nella Tabella A
compresa nel decreto. La tabella divide cosi per
undici gruppi i predetti elementi.

Sono indicate le spese relative ai consumi (generi
alimentari, bevande abbigliamento e calzature),
all’abitazione (spese di manutenzione ordinaria, re-
lative al mutuo, acqua e condominio, ecc.), ai com-
bustibili e all’energia (energia elettrica, gas, ecc.),
ai mobili, agli elettrodomestici e ai servizi per la
casa, alle spese sanitarie, ai trasporti, alle comuni-
cazioni, all’istruzione, al tempo libero, cultura e
giochi, ad altri beni e servizi e agli investimenti.
Nel successivo comma 3 il decreto spiega quali
criteri sono stati seguiti al fine di «valorizzare» 1
predetti elementi. In particolare si ¢ tenuto conto
della spesa media, per gruppi e categorie di consu-
mi e del nucleo familiare di appartenenza del con-
tribuente, risultante dall’indagine annuale sui con-
sumi delle famiglie effettuata dall’ISTAT.

Sono stati esaminati campioni significativi di con-
tribuenti appartenenti ad undici tipologie di nuclei
familiari (3), distribuiti in cinque diverse aree terri-
toriali. L’analisi ben pill complessa su cui ¢ fondato
tale strumento lo rende di per sé ben piu affidabile
rispetto al precedente redditometro. Tuttavia deve
essere rilevato che, diversamente da quanto si de-
sume dalla mera lettura del comma 3, la maggior
parte degli elementi indicativi della capacita contri-
butiva dovra essere «valorizzata» tenendo conto
del costo effettivamente sostenuto dal contribuente.
I dati ISTAT assumeranno rilevanza e, entro certi li-
miti, sono per talune categorie di spese (indici) che
nella maggior parte dei casi non possono essere mo-
nitorate dal Fisco mancando I’inserimento di speci-
fici dati all’interno dell’archivio dell’ Anagrafe tri-
butaria. Si tratta, ad esempio, dei consumi relativi ai
generi alimentari, delle spese di abbigliamento, ecc.
Il successivo comma 4 indica un altro criterio uti-
lizzato al fine di determinare il contenuto dei me-
desimi elementi di capacita contributiva (di cui al-
la Tabella A). In base a questo criterio il contenuto
¢ stato determinato «considerando le risultanze di
analisi e studi socio-economici, anche di settore».
Da una prima valutazione 1’utilizzo di dati cosi de-
terminati non risulta essere in contrasto con le ri-
sultanze dell’art. 38, quinto comma, del D.P.R. n.
600/1973. Tuttavia la formulazione della disposi-
zione in termini cosi generici non puo non destare
alcune perplessita. E auspicabile che 1’ Agenzia
delle entrate utilizzi studi ed analisi socio-econo-
miche elaborati da istituti di primaria importanza
che risultino sufficientemente «credibili ed autore-
voli». Cio anche in considerazione delle finalita di
impiego dei predetti dati.

L’esperienza maturata ai fini dell’accertamento
immobiliare dei dati dell’OMI (Osservatorio del
mercato immobiliare) ha dimostrato che 1’utilizzo
di dati cosi determinati rischia di alimentare il
contenzioso tributario.

Il successivo comma 5 indica quale sia il corretto
rapporto tra le spese effettive e presenti nell’archi-
vio dell’ Anagrafe tributaria e quelle determinabili
in base all’ISTAT o con analisi e studi socio-econo-
mici. In base al dato letterale della disposizione si
deve prendere in considerazione il maggiore dei

Nota:
(3) Le diverse tipologie di nuclei familiari sono indicate nella Ta-
bella B facente parte integrante del decreto ministeriale.
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due valori. Ad esempio, se il
contribuente ha acquistato
una cucina il cui costo ¢ pari
a 10.000 euro, tale dato sara
gia presente nell’archivio del-
I’ Anagrafe. Il commerciante
avra comunicato tale dato al
Fisco con lo «spesometro».
Pertanto 1’Agenzia delle en-
trate prendera in considera-
zione solo la spesa effettiva e
non quella determinata in ba-
se ai dati ISTAT.

L’ipotesi inversa potra verifi-
carsi solo in pochi casi. In
pratica essendo i valori deter-
minati dall’ISTAT particolar-

mente bassi ¢ assai improba-

D.M. 24 dicembre 2012 |

IL PARERE DELL’AGENZIA

Utilizzo degli indicatori

di capacita contributiva

L'Agenzia delle entrate ha precisato
che il redditometro non costituisce
uno strumento di «<massa». La
selezione dei contribuenti che
saranno invitati obbligatoriamente al
contraddittorio sara effettuata tenendo
in considerazione gli scostamenti piu
significativi. Tale indicazione ¢ gia di
per sé sufficiente per «depotenziare» i
dati ISTAT, che assumono solitamente
valori assai contenuti. Presumibilmente
tali dati assumeranno rilievo quando
gia sulla base delle spese effettive la
posizione del contribuente risulti
ampiamente incoerente rispetto al
reddito dichiarato.

Redditometro

del conto corrente risulta, alla
fine dell’esercizio, maggiore
rispetto a quello iniziale, ¢
evidente che le entrate sono
di importo superiore rispetto
alle uscite. In questo caso il
surplus dovra trovare giustifi-
cazione nei redditi dichiarati,
ovvero in altre fonti (eredita,
donazioni ricevute, ecc.).

In buona sostanza la mancata
spesa, cio¢ la capacita di ri-
sparmio del contribuente, ri-
sulta rilevante al pari degli al-
tri oneri. Se il contribuente
spende, deve aver conseguito
un reddito. Analogamente, se
il contribuente ¢ in grado di

bile che una spesa «tracciata»
(effettiva) sia inferiore al da-
to stimato. In questi casi sorge il dubbio come pos-
sa il contribuente fornire la prova di aver sostenu-
to un onere effettivo inferiore rispetto ad un dato
stimato. Il meccanismo della «franchigia» del 20%
sembra essere di per sé gia sufficiente al fine di
rettificare queste lievi distorsioni dovute alla rile-
vanza (4), sia pure minima, di dati «stimati».
Inoltre, ai fini della determinazione sintetica del
reddito complessivo, 1’Agenzia delle entrate potra
prendere in considerazione anche elementi di ca-
pacita contributiva diversi da quelli indicati nella
Tabella A. Tuttavia il decreto subordina tale ulte-
riore possibilita alla circostanza che tali dati siano
effettivamente disponibili. Non & possibile, quindi,
in base ad un’interpretazione letterale della norma,
utilizzare questi ulteriori elementi sulla base di
procedimenti di tipo estimativo.

L’utilizzo della quota di risparmio

Il decreto ministeriale ha di fatto dilatato la nozio-
ne di spesa o meglio di elemento indicatore della
capacita contributiva. Infatti, assumono rilevanza
ai fini della determinazione sintetica del reddito
non solo le spese correnti e gli investimenti di cui
alla Tabella A (facente parte integrante del decre-
to), ma anche la «quota di risparmio riscontrata,
formatasi nell’anno».

Il principio ¢ condivisibile ed ¢ fondato su di
un’equazione assai semplice. In pratica, se il saldo

risparmiare preventivamente,
deve aver «guadagnato» e
quindi dovrebbe aver dichiarato, salvo il caso in cui
la mancata dichiarazione sia collegata al possesso
di redditi esclusi da tassazione, esenti o soggetti ad
imposta sostitutiva (5).

P’utilizzo degli indicatori di capacita contributiva
ai fini dellaccertamento

L’art. 3 del decreto ministeriale indica i criteri con
i quali debbano essere utilizzati i predetti indicato-
ri di capacita contributiva ai fini della determina-
zione sintetica del reddito. Sulla base di una mera
interpretazione letterale della disposizione, sembra
potersi ritenere che I’operazione debba essere ef-
fettuata attraverso una semplice somma.
L’operazione dovra essere effettuata considerando,
sia le spese effettivamente sostenute, sia i dati
ISTAT o ancora i dati determinati in base ad anali-
si e studi socio-economici. Non sembrano applica-
bili coefficienti moltiplicativi, utilizzati invece dal

Note:

(4) Ad esempio, se il contribuente dovesse dichiarare un reddito
di 40.000 euro la franchigia, eventualmente determinata sull’im-
porto dichiarato, ammontera a 8.000 euro. In pratica, affinché il
contribuente si trovi in una situazione di potenziale rischio ac-
certamento, € necessario che il reddito «potenzialmentey» accer-
tabile sia superiore a 48.000 euro. E prevista, quindi, una soglia di
tolleranza che potrebbe in qualche modo riequilibrare le even-
tuali stime in eccesso dell’ISTAT.

(5) Sul punto cfr. G. Ferranti, «Primi chiarimenti sul nuovo reddi-
tometroy, in questa Rivista, pag. 372.

7’0

CORRIERE
T

SUTARTG _5/2013 991



Redditometro

| D.M. 24 dicembre 2012

redditest con ’intento di «intercettare» le spese
non presenti nell’archivio dell’ Anagrafe tributaria.
In pratica, nel passaggio dal redditest al redditometro
sembra essere stata definitivamente abbandonata la
«vecchia» logica dei coefficienti al fine di costruire
ed utilizzare uno strumento sempre pill fondato sulle
spese effettivamente sostenute dal contribuente.
Sotto questo profilo I’'unica «critica» che puo esse-
re effettuata ¢ quella relativa all’utilizzo delle voci
di spesa (in verita poche) stimate in base ai dati
ISTAT e agli studi socio-economici. Sembra che il
dato ISTAT, se superiore ai costi effettivi, rappre-
senti un «valore minimo» non contestabile dal
contribuente.

Il tema della prova del contribuente ¢ affrontato in
un altro contributo, a cui si rimanda (6). Tuttavia &
opportuno osservare che tale «rigida» soluzione
non convince appieno.

Nel corso di un convegno organizzato il 16 gennaio
2013 presso la sede della Guardia di finanza di Ro-
ma, I’Agenzia delle entrate ha precisato che il reddi-
tometro non costituisce uno strumento di «massa».
La selezione dei contribuenti che saranno invitati
obbligatoriamente al contraddittorio sara effettuata
tenendo in considerazione gli scostamenti piu signi-
ficativi. Tale indicazione ¢ gia di per sé sufficiente
per «depotenziare» i dati ISTAT che, come ricorda-
to, assumono solitamente valori assai contenuti.
Presumibilmente tali dati assumeranno rilievo
quando gia sulla base delle spese effettive la posi-
zione del contribuente risulti ampiamente incoe-
rente rispetto al reddito dichiarato (7).

1l riparto delle spese nella famiglia

Il redditometro non accerta il reddito della fami-
glia, ma quello del singolo contribuente. E neces-
sario imputare le spese sostenute nel nucleo fami-
liare al marito, alla moglie o, eventualmente ad al-
tri componenti che posseggono un reddito.

L’art. 3 non fa riferimento alle spese formalmente
intestate (utenze, spese condominiali, ecc.) ad un
soggetto o ad un altro. In questo caso il criterio ¢
quello indicato dall’art. 2.

La disposizione fa riferimento agli oneri che, aven-
do riguardo alla documentazione (mancante), non
sarebbe agevole imputare ad uno o ad un altro sog-
getto. Si tratta, ad esempio, delle spese relative ad
alimentari e bevande o ad abbigliamento e calzature.
La disposizione prevede 1’applicazione di un crite-

rio di tipo forfetario. I predetti oneri devono essere
imputati al contribuente nella misura percentuale
corrispondente al rapporto tra il reddito complessi-
vo attribuibile al contribuente ed il totale dei red-
diti attribuibile ai componenti del nucleo. Ad
esempio, se il reddito del contribuente ¢ pari al
25% del reddito complessivo (della famiglia), le
spese risulteranno imputabili al medesimo sogget-
to con I’applicazione della stessa percentuale. Tut-
tavia, come ricordato, se il coniuge ha acquistato
in proprio un’autovettura e tale dato risulta dal-
1’ Anagrafe tributaria, la predetta spesa restera
esclusa dal predetto calcolo percentuale (8).

In assenza di redditi posseduti dagli altri compo-
nenti del nucleo familiare, il riparto sara effettuato
in base ad una percentuale corrispondente al rap-
porto tra le spese sostenute dal contribuente ed il
totale delle spese dell’intero nucleo familiare, ri-
sultanti dai dati disponibili nel sistema informati-
vo dell’ Anagrafe tributaria.

Gli incrementi patrimoniali

Il nuovo redditometro, se da una parte presume che
la spesa sostenuta per un investimento debba essere
«giustificata» con un reddito dichiarato nello stesso
anno, dall’altra prende in considerazione gli even-
tuali disinvestimenti effettuati nell’anno stesso e
nei quattro precedenti. In buona sostanza il mecca-
nismo ¢ gia in grado di sterilizzare autonomamente
gli investimenti che sono stati resi possibili in virtl
di ulteriori entrate conseguite in precedenza.

Il contribuente potrebbe aver venduto un immobile
gia posseduto, ovvero potrebbe aver ricevuto una
donazione o un’eredita. Inoltre sembra che
I’Agenzia delle entrate intenda sostenere che an-
che gli investimenti immobiliari debbano essere
spalmati in pitl anni e non solo attribuiti a quello
in cui € avvenuta |’uscita.

Note:

(6) Cfr. G. Ferranti, op. loc. ult. cit.

(7) Nel redditometro alcuni consumi correnti saranno misurati
con le medie Istat, ma se un contribuente non si riconosce nel
dato potra fornire anche argomentazioni non documentate. Per
esempio, come spiegato dal vice direttore dell’Agenzia delle en-
trate Marco Di Capua, se una persona non spende per alimentari
perché va a mangiare tutti i giorni dalla madre che abita nello
stesso pianerottolo potra portare questa motivazione (ANSA del
17 gennaio 2013).

(8) Sara imputata al coniuge salvo il caso in cui il marito non sia
in grado di dimostrare di aver effettivamente sostenuto I'onere
all'atto dell’acquisto.
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Le spese rilevanti

e gli incrementi patrimoniali

contenziosi.

di Andrea Trevisani

Con 'emanazione del D.M. 24 dicembre 2012, attuativo del quinto comma dell’art. 38 del D.PR.
n.600/1973, va in soffitta il vecchio redditometro il cui decreto era stato emanato agli inizi degli
anni ‘90. Cambia in maniera sostanziale la filosofia di ricostruzione induttiva del reddito
delle persone fisiche, prima basata sulla valorizzazione di alcuni beni indice, oggi, invece, molto
pil incentrata sulle spese sostenute dal contribuente sia per consumi che per investimen-
ti. La maggior difficolta, come in tutte le ricostruzioni induttive basate sui consumi e quindi
sugli stili di vita dei contribuenti, & il reperimento delle informazioni; inoltre, la scelta di uti-
lizzare massicciamente i dati dei consumi stimati dallISTAT puo essere fonte di notevoli

Dopo un’attesa durata oltre due anni, il D.M. 24
dicembre 2012 (pubblicato nella G.U. n. 3 del 4
gennaio 2013) (1) offre, finalmente, tutti gli ele-
menti di capacita contributiva utili all’applicazio-
ne del nuovo «redditometro». Il decreto individua,
infatti, gli elementi indicativi della capacita contri-
butiva in base ai quali I’ Amministrazione finanzia-
ria sara legittimata a fondare la ricostruzione sinte-
tica del reddito complessivo delle persone fisiche
a partire dalle dichiarazioni relative al periodo
d’imposta 2009. Nell’ambito del nuovo reddito-
metro compaiono numerose voci di spesa che as-
surgono a indici di capacita contributiva e la con-
seguente determinazione sintetica del reddito com-
plessivo delle persone fisiche passa attraverso i
predetti elementi di maggior capacita contributiva.
Nel dettaglio sono presenti 56 spese per consumi,
suddivise in 10 aree, a cui vanno aggiunti gli in-
crementi patrimoniali suddivisi, in questo caso, in
9 aree. Questo il quadro che emerge dalle Tabelle
allegate al decreto, secondo quanto previsto dal
quinto comma dell’art. 38 del D.P.R. n. 600/1973.
Risulta subito evidente, rispetto al precedente red-
ditometro (2), la ricerca da parte del Ministero, in
sede di attuazione del nuovo strumento (3), di un
«affinamento» nella modalita di ricostruzione in-
duttiva del reddito che, pero, anche in considera-
zione delle diverse modalita di valorizzazione dei
differenti elementi, non ne rende immediata la
quantificazione. Appare anche chiaro un robusto

utilizzo nella ricostruzione del reddito (26 voci
delle 56 totali) di valori di spesa risultanti dall’in-
dagine annuale sui consumi delle famiglie condot-
ta dall’ISTAT (per un totale di 22 voci) e da non
ben individuati «analisi e studi socio-economici,
anche di settore» (per altre 4 voci). Tale massiccio
impiego non potra non condizionare la natura pre-
suntiva dello strumento riducendone, a parere di
chi scrive, la valenza probatoria. Un conto, infatti,
¢ effettuare la ricostruzione del reddito partendo
da dati certi (spese effettivamente sostenute ed in-
crementi patrimoniali del singolo contribuente), un
altro, invece, ¢ utilizzare valorizzazioni statistiche,
seppur autorevoli, come nel caso dell’indagine
campionaria svolta dall’ISTAT sui consumi delle
famiglie.

Nel presente contributo si analizzano le tipologie
di spese rilevanti e le loro diverse modalita di va-
lorizzazione oltre alle differenti categorie di incre-

Andrea Trevisani - Responsabile fiscale Confartigianato

Note:

(1) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(2) D.M. 10 settembre 1992 in cui venivano individuate 26 voci
rilevanti suddivise in 9 diverse aree (aeromobili, navi e imbarca-
zioni da diporto, autoveicoli, altri mezzi di trasporto a motore,
roulottes, residenze principali e secondarie, collaboratori familiari,
cavalli da corsa o da equitazione e assicurazioni di ogni tipo).

(3) La nuova versione dell’art. 38 del D.PR. n. 600/1973, che ha
reso necessaria I’emanazione di un nuovo decreto attuativo, &
prevista dall’art. 22 del D.L. n. 78/2010, convertito dalla legge n.

122/2010.
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menti patrimoniali, rinviando agli altri contributi
di questo numero speciale di Corriere Tributario
le ulteriori questioni, in special modo per quanto
concerne la natura della presunzione, il procedi-
mento di accertamento e la difesa del contribuente.

11 quadro dei consumi rilevanti

ai fini della ricostruzione induttiva del reddito
Come anticipato, la Tabella A, allegata al decreto,
individua le 10 aree in cui sono suddivise le 56
voci relative a consumi di cui I’Amministrazione
finanziaria si avvarra nella determinazione del red-
dito complessivo del contribuente.

Tabella A - Contenuto induttivo degli elementi in-
dicativi di capacita contributiva

2. bollo (auto, moto, caravan, camper, minicar)

3. assicurazione responsabilita civile, incendio e furto natanti,
imbarcazioni e aeromobili

4. pezzi di ricambio, olio e lubrificanti, carburanti, manuten-
zione e riparazione di auto, moto, caravan, camper, minicar

5. pezzi di ricambio, olio e lubrificanti, carburanti, manuten-
zione, riparazione, ormeggio e rimessaggio di natanti ed im-
barcazioni

6. pezzi di ricambio, olio e lubrificanti, carburanti, servizi di
hangaraggio, manutenzione e riparazione di aeromobili
7.tram, autobus, taxi e altri trasporti

8. canone di leasing o noleggio di mezzi di trasporto

9. altre spese risultanti da dati disponibili o presenti in Ana-
grafe tributaria

Comunicazioni

CONSUMI

| acquisto apparecchi per telefonia

2. spese telefono

3. altre spese risultanti da dati disponibili o presenti in Ana-
grafe tributaria

Consumi generi alimentari, bevande, abbigliamento
e calzature

Istruzione

|. alimentari e bevande

2. abbigliamento e calzature

3. altre spese risultanti da dati disponibili o presenti in Ana-
grafe tributaria

Abitazione

|. mutuo

2. canone di locazione

3. fitto figurativo (in assenza, nel Comune di residenza, di abi-
tazione in proprieta, o altro diritto reale ovvero in locazione
o di abitazione in uso gratuito da familiare)

4. canone di leasing immobiliare

5.acqua e condominio

6. manutenzione ordinaria

7. intermediazioni immobiliari (compensi ad agenti immobi-
liari)

8. altre spese risultanti da dati disponibili o presenti in Ana-
grafe tributaria

I libri scolastici, tasse scolastiche, rette e simili per asili nido,
scuola per I'infanzia, scuola primaria, scuola secondaria, corsi
di lingue straniere, corsi universitari, tutoraggio, corsi di pre-
parazione agli esami, scuole di specializzazione e master

2. soggiorni studio all’estero

3. canoni di locazione per studenti universitari

4. altre spese risultanti da dati disponibili o presenti in Ana-
grafe tributaria

Tempo libero, cultura e giochi

Combustibili ed energia

|. energia elettrica

2.gas

3. riscaldamento centralizzato

4. altre spese risultanti da dati disponibili o presenti in Ana-
grafe tributaria

I. giochi e giocattoli, radio, televisione, hi-fi, computer, libri
non scolastici, giornali e riviste, dischi, cancelleria, abbona-
menti radio, televisione ed internet, lotto e lotterie, piante e
fiori, riparazioni radio, televisore, computer

2. abbonamenti pay-tv

3. attivita sportive, circoli culturali, circoli ricreativi, abbona-
menti eventi sportivi e culturali

4. giochi on-line

5. cavalli

6. animali domestici (comprese le spese veterinarie)

7. altre spese risultanti da dati disponibili o presenti in Ana-
grafe tributaria

Altri beni e servizi

Mobili, elettrodomestici e servizi per la casa

|. elettrodomestici e arredi

2. altri beni e servizi per la casa (biancheria, detersivi, pento-
le, lavanderia e riparazioni)

3. collaboratori domestici

4. altre spese risultanti da dati disponibili o presenti in Ana-
grafe tributaria

Sanita

|. medicinali e visite mediche
2. altre spese risultanti da dati disponibili o presenti in Ana-
grafe tributaria

Trasporti

|. assicurazione responsabilita civile, incendio e furto per au-
to, moto, caravan, camper, minicar

| assicurazioni danni, infortuni e malattia

2. contributi previdenziali obbligatori

3. barbiere, parrucchiere ed istituti di bellezza
4. prodotti per la cura della persona

5. centri benessere

6. argenteria, gioielleria, bigiotteria e orologi
7.borse, valige ed altri effetti personali

8. onorari liberi professionisti

9. alberghi, pensioni e viaggi organizzati

10. pasti e consumazioni fuori casa

I 1. assegni periodici corrisposti al coniuge

12. altre spese risultanti da dati disponibili o presenti in Ana-
grafe tributaria

E da subito evidente, indipendentemente dai criteri
con cui verra effettuata la valorizzazione delle spese,
che nella stesura del decreto ¢ stata mantenuta la sud-
divisione utilizzata dall’ISTAT nell’annuale indagine
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sui consumi delle famiglie (4).
Inoltre, per ognuna delle 10
aree ¢ contemplata una voce
residuale che permette di tener
conto di spese che, seppur da
collocare nelle citate aree, non
sono esplicitamente elencate
come singole voci e che po-
tranno essere valorizzate esclu-
sivamente attraverso i dati di-
sponibili o presenti in Anagra-
fe tributaria (quindi attraverso
I’individuazione delle spese ef-
fettivamente sostenute dal con-
tribuente).

Il decreto non appare suffi-

D.M. 24 dicembre 2012 |

Consumi stimati dallISTAT
Indipendentemente dai criteri con cui
verra effettuata la valorizzazione delle
spese, nel decreto sul «<nuovo
redditometro» & stata mantenuta la
suddivisione per aree di consumo
utilizzata dall’ISTAT nell’annuale
indagine sui consumi delle famiglie.
Inoltre, per ognuna delle 10 aree €
contemplata una voce residuale che
permette di tener conto di spese che,
seppur da collocare nelle citate aree,
non sono esplicitamente elencate
come singole voci e che potranno
essere valorizzate esclusivamente
attraverso i dati disponibili o presenti

effettuata dal Ministero ¢ sta-
ta quella di tener conto del-
I’ammontare piu elevato fra:
«quello disponibile o risultan-
te dalle informazioni presenti
in Anagrafe tributaria e quello
determinato considerando la
spesa media rilevata dai risul-
tati dell’indagine sui consumi
dell’Istituto nazionale di stati-
stica o da analisi e studi socio
economici, anche di settore».

In pratica, il maggior valore
fra importo dei consumi sti-
mati dall’ISTAT e il dato pre-
sente in Anagrafe tributaria

cientemente chiaro nella peri-
metrazione delle voci da con-
siderare ai fini del calcolo. A
tal riguardo, ad esempio, il
provvedimento parla generi-

contribuente.

in Anagrafe tributaria, quindi
attraverso l'individuazione delle spese
effettivamente sostenute dal

costituisce I’ammontare di
spesa imputabile al contri-
buente. Per fare un esempio,
una persona sola con piu di
65 anni che vive nel Nord-

camente di «Abitazione» sen-

za specificare quali sono gli immobili abitativi da
considerare per le finalita in oggetto. In attesa dei
necessari chiarimenti, si ritiene pertinente conside-
rare tutte le spese inerenti alle proprieta immobi-
liari: sia quelle relative alla dimora abituale, sia
quelle riconducibili ad eventuali residenze secon-
darie. Inoltre, rispetto al paniere dei consumi mo-
nitorato dall’ISTAT nella sua indagine annuale, si
segnala che, sempre in relazione alle spese per
I’abitazione, entra nel calcolo del reddito comples-
sivo anche I’ammontare delle eventuali rate di mu-
tuo sostenute nell’anno.

Rispetto sempre al paniere ISTAT, sono considerate
anche le seguenti spese all’interno delle diverse aree:
— spese per l’istruzione: soggiorni all’estero e ca-
noni di locazione per studenti universitari;

— spese per tempo libero, cultura e giochi: abbona-
menti pay-tv, attivita sportive, circoli ricreativi,
abbonamenti eventi sportivi e culturali, giochi on-
line;

— altri beni e servizi: contributi previdenziali ob-
bligatori, centri benessere e assegni corrisposti al
coniuge.

I criteri per la valorizzazione dei consumi
Veniamo ora ad analizzare la modalita utilizzata
nella valorizzazione delle differenti voci. La scelta

ovest, secondo 1’indagine
campionaria dell’ISTAT, dovrebbe spendere al me-
se 345,68 euro (per un totale di 4.148,16 euro al-
I’anno) per alimenti e bevande. Ai fini del nuovo
redditometro, tale valore annuo verra considerato
nel calcolo del reddito complessivo annuale sem-
pre che non siano presenti in Anagrafe tributaria
spese, ascrivibili alla categoria «alimenti e bevan-
de», di importo superiore. Senza entrare in consi-
derazioni circa I’ammontare delle stime dell’ ISTAT
(che, tuttavia, a parere di chi scrive, portano a valo-
ri eccessivamente elevati per la maggioranza dei
pensionati riconducibili al gruppo omogeneo di ri-
ferimento), nella quasi totalita dei casi saranno pro-
prio tali valori ad essere assunti ad indice di capa-
cita contributiva a causa dei criteri di reperimento
delle informazioni sugli effettivi consumi dei con-
tribuenti, seguiti attualmente dall’ Anagrafe tributa-
ria. Infatti, un ragguardevole numero di spese per
consumi sara desunto attraverso le informazioni in-
viate dai soggetti IVA in aderenza all’art. 21 del
D.L. n. 78/2010, convertito dalla legge n. 122/2010
(cd. «spesometro»). Tuttavia, considerato che 1’ob-
bligo imposto dal citato articolo concerne 1’invio di

Nota:

(4) Come indicato all’art. |, comma 3, del D.M. 24 dicembre 2012,
I’indagine annuale condotta dall'ISTAT rientra nel Programma sta-
tistico nazionale, ai sensi dell’art. |3 del D.Lgs. n. 322/1989.

7’0

CORRIERE
T

SUTARTG _5/2013 995



Redditometro

| D.M. 24 dicembre 2012

SOLUZIONI OPERATIVE

informazioni in relazione a
cessioni di beni e/o prestazio-
ni di servizi rese a persone fi-
siche (soggetti non IVA, nella
stragrande generalita dei casi
persone fisiche non operatori
commerciali) di importo non
inferiore a 3.600,00 euro
(IVA compresa) I’Ammini-
strazione finanziaria disporra
di limitate informazioni sui
reali consumi dei contribuen-
ti. Pertanto, stante proprio

Valorizzazione dei consumi

Si ritiene che per alcune voci il dato
ISTAT possa essere sempre utilizzato
dall’Agenzia delle entrate perché
afferente a spese fondamentali e che
senz’altro ogni individuo mediamente
sostiene; altre, presentando il carattere
della voluttuarieta, si ritiene possano
essere imputate al contribuente solo
se ’Amministrazione finanziaria sia in
possesso di elementi specifici legati
alla situazione del medesimo.

considerare sempre il dato
ISTAT? Sul punto, che appare
delicato e potrebbe portare a
consistenti differenze circa la
ricostruzione induttiva del
reddito, si € dell’avviso che
occorra fare una distinzione
sulla base della maggiore o
minore «utilita» e «necessa-
rieta» della spesa per il con-
tribuente. In sostanza, per al-
cune voci di consumi fonda-
mentali ed indispensabili

I’elevata soglia da cui scaturi-

sce 1’obbligo di comunicazione, per buona parte
degli ordinari consumi (quali, ad esempio, alimenti
e bevande, abbigliamento e calzature, acqua e con-
dominio, manutenzione ordinaria, riscaldamento
centralizzato, medicinali e visite mediche, traspor-
ti, libri scolastici, ecc.) sara sempre il dato ISTAT
ad entrare nella valorizzazione.

Sorge spontaneo chiedersi, a questo punto, come
potra il contribuente dar prova che quanto da lui
speso ¢ di ammontare inferiore rispetto a quanto
risulta dalle rilevazioni ISTAT. In pratica con quali
modalita, nell’interlocuzione con 1’Ufficio, il con-
tribuente potra dimostrare i minori consumi anche
se, a parere di scrive, non potendo attribuire al-
I’importo della spesa ricostruita dall’ISTAT la va-
lenza probatoria di un «fatto noto», dovrebbe esse-
re 1’Agenzia delle entrate a dover corroborare il
dato con altri elementi al fine di rendere maggior-
mente «convincente» la ricostruzione nei confronti
del contribuente. Ci0, si ritiene, in ultima istanza,
anche nell’ambito di un eventuale contenzioso
avanti al giudice tributario.

In pratica, per le spese presunte (e tali sono quelle
per le quali viene utilizzato il dato ISTAT) ¢ possi-
bile attraverso «massime di esperienza» dimostra-
re un diverso ammontare?

Inoltre, per le voci valorizzate con I'utilizzo del da-
to ISTAT andra chiarito se I’Amministrazione fi-
nanziaria potra applicare sempre i valori medi ov-
vero tali valori siano utilizzabili sono nei casi in cui
il dato effettivo sia inferiore al dato ISTAT. In prati-
ca, nell’ipotesi in cui non risulti in Anagrafe tributa-
ria, ad esempio, alcuna spesa per elettrodomestici e
arredi ovvero per 1’acquisto di apparecchi per tele-
fonia, o per attivita sportive o ricreative, & corretto

(quali alimenti e bevande, ab-
bigliamento e calzature, fitto figurativo della casa
di abitazione, medicinali e visite mediche) si ritiene
che I’Agenzia delle entrate possa tener conto del
dato ISTAT anche in assenza di indicazioni di spese
effettive; mentre le spese ISTAT che presentano un
minor carattere di utilita dovrebbero essere conside-
rate solo se I’Amministrazione sia realmente in pos-
sesso di elementi che indichino inequivocabilmente
che il contribuente ha sostenuto quel tipo di spesa.
Cosi, ad esempio, se 1’Ufficio & a conoscenza del
fatto che il contribuente possiede un cavallo o un
animale domestico potra utilizzare la relativa stima;
come pure, se sono presenti nel nucleo soggetti in
eta scolare, potra avvalersi del dato relativo ai con-
sumi per libri, tasse scolastiche e rette.

In sostanza, si ritiene che per alcune voci il dato
ISTAT possa essere sempre utilizzato dall’Agenzia
perché afferente a spese che possiamo definire fon-
damentali e che senz’altro ogni individuo media-
mente sostiene; altre, invece, presentando il carat-
tere della voluttuarieta, ovvero legate a situazioni
specifiche (5), si ritiene possano essere imputate al
contribuente solo se I’Amministrazione finanziaria
sia in possesso di elementi specifici legati alla si-
tuazione del medesimo. Al riguardo, il comma 5
dell’art. 1 del D.M. 24 dicembre 2012 sembra de-
porre nel modo prima illustrato in quanto viene af-
fermato che «in presenza di spese indicate nella ta-
bella A, si considera I’ammontare pil elevato».

Tornando all’analisi delle singole voci di consumi
si rileva che ove sono previsti normativamente ob-

Nota:

(5) Ad esempio, il possesso di un cavallo, I'acquisto di argenteria,
gioielleria, bigiotteria e orologi, pasti e consumazioni fuori casa,
alberghi, pensioni e viaggi organizzati.
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blighi di comunicazioni al-
I’Anagrafe tributaria (ad
esempio, per i gestori di ser-
vizi di pubblica utilita che
devono comunicare all’Ana-
grafe tributaria i dati relativi
ai contratti di somministra-
zione di energia elettrica, ac-
qua, gas e i contratti di servi-
z1 di telefonia fissa, mobile e
satellitare) ovvero sara piani-
ficata una specifica attivita
da parte dell’Agenzia, dovra

Obblighi di comunicazione

In relazione alle singole voci di
consumi, qualora siano previsti
normativamente obblighi di
comunicazione all’Anagrafe
tributaria o sia pianificata una
specifica attivita da parte
dell’Agenzia delle entrate, dovra
necessariamente essere assunto il
dato effettivo, quale unico elemento
idoneo a concorrere alla
determinazione del reddito.

0, ancora, devono essere giu-
stificati da interventi di sog-
getti diversi dal contribuente
(ad esempio: ricorso al credi-
to o liberalita ricevute).

In estrema sintesi, si puo af-
fermare che il reddito rico-
struito sinteticamente, dato
dalla somma di consumi (va-
lorizzati su dati reali ovvero
dati ISTAT o desunti da altre
analisi e studi socio economi-
ci) aumentata degli incrementi

necessariamente essere as-

sunto il dato effettivo, quale unico elemento ido-
neo a concorrere alla determinazione del reddito.
Tale situazione € riscontrabile per le seguenti voci:
1) rate per mutui e canoni di locazioni relativi
all’abitazione;

2) canoni di leasing immobiliare;

3) intermediazioni immobiliari;

4) consumi di energia elettrica e gas;

5) spese per collaboratori domestici;

6) assicurazioni e bollo relativi ai mezzi di tra-
sporto;

7) assicurazioni dei natanti;

8) canone leasing o noleggio mezzi di trasporto;

9) soggiorni di studio all’estero;

10) canoni di locazione per studenti universitari;
11) abbonamenti pay-tv;

12) attivita sportive, circoli culturali, ricreativi,
abbonamenti eventi sportivi e culturali;

13) assicurazioni danni, infortuni e malattia;

14) centri benessere;

15) assegni periodici corrisposti al coniuge.

La componente incrementi patrimoniali

Accanto alle spese per consumi, nella ricostruzione
induttiva del reddito, occupa un posto di rilievo la
componente relativa agli incrementi patrimoniali.
La logica che sottende al nuovo redditometro e che
porta a valorizzare anche la componente patrimo-
niale puod essere cosi sintetizzata: la spesa annuale
(sia per consumi che per investimenti, questi ultimi
al netto dei disinvestimenti) e 1’incremento del ri-
sparmio dell’anno devono trovare capienza nel red-
dito annuale del contribuente (considerata anche la
franchigia del 20% rispetto al reddito dichiarato)
ovvero in redditi non tassabili o quote di risparmio

patrimoniali e della quota di
risparmio, deve trovare «copertura» nel reddito di-
chiarato (incrementato della franchigia) aumentato
degli eventuali redditi non tassabili (esenti, soggetti
a ritenuta alla fonte, legalmente esclusi dalla base
imponibile) e del valore dei disinvestimenti (com-
presa la riduzione del risparmio). Se dopo aver con-
siderato tutti i predetti elementi siamo ancora in pre-
senza di uno «sbilanciamento» (spese maggiori delle
entrate), cid puo essere coerente con l’intervento di
economie terze rispetto al contribuente (per finan-
ziamenti contratti ovvero liberalita ricevute).
Per quanto riguarda specificamente gli incrementi
patrimoniali nella relativa Tabella, allegata al de-
creto, oltre ad un’elencazione di massima delle di-
verse tipologie (6) viene precisato che I’ammonta-
re degli investimenti effettuati nell’anno va consi-
derato al netto: «dei disinvestimenti effettuati
nell’anno e dei disinvestimenti netti dei quattro
anni precedenti all’acquisto dei beni, risultante da
dati disponibili o presenti in Anagrafe tributaria».
Va rilevato che nella precedente versione del red-
ditometro gli investimenti «pesavano» nell’anno
per un quinto del loro valore e che tale cautela era
utile per evitare di dover richiedere, quasi sempre,
giustificazioni al contribuente in relazione alla sua
capacita di spesa per investimenti. Oggi, invece,
tale attenzione non ¢ piu presente: quindi, potra
accadere che il contribuente, con maggior frequen-
za rispetto al passato, sia chiamato a giustificare il
proprio reddito nell’anno in cui & stato posto in es-

Nota:

(6) Immobili, beni mobili registrati, polizze assicurative, contributi
previdenziali volontari, investimenti mobiliari, oro, numismatica, fi-
latelia, oggetti d’arte o antiquariato, manutenzione straordinaria
delle unita abitative, donazioni ed erogazioni liberali, altro.
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sere I’investimento. Ad esem-
pio, I’acquisto di un immobi-
le il cui valore supera, di so-
lito, di gran lunga il reddito
dichiarato potrebbe essere fa-
cilmente «giustificato» dalle
informazioni relative ai mu-
tui contratti dallo stesso con-
tribuente, in possesso del-
I’ Amministrazione finanzia-
ria. Pertanto logica vorrebbe
(considerata la banca dati e le
informazioni presenti in Ana-
grafe tributaria) che fosse
I’Agenzia stessa, prima di in-

Incrementi patrimoniali

Per quanto riguarda gli incrementi
patrimoniali, nella relativa Tabella,
allegata al decreto sul «nuovo
redditometro», oltre ad un’elencazione
di massima delle diverse tipologie,
viene precisato che 'ammontare degli
investimenti effettuati nell’anno va
considerato al netto dei
disinvestimenti effettuati nell’anno e
dei disinvestimenti netti dei quattro
anni precedenti all’'acquisto dei beni,
risultante da dati disponibili o
presenti in Anagrafe tributaria.

vo redditometro, nella misura
in cui si basera sulle spese ef-
fettive e non su stime di con-
sumi ISTAT o di altre analisi
e studi economici, si differen-
ziera sostanzialmente dal pre-
cedente strumento in cui la ri-
costruzione avveniva attra-
verso 1’applicazione di molti-
plicatori su alcune voci di
spesa, avvicinandosi, di fatto,
nei contenuti all’accertamen-
to sintetico puro di cui al
quarto comma dell’art. 38 del
D.PR. n. 600/1973. E eviden-

vitare il contribuente a forni-

re chiarimenti, a considerare complessivamente la
sua situazione, sia reddituale che patrimoniale (in
particolar modo i disinvestimenti compresa la ri-
duzione del risparmio, il ricorso a finanziamenti,
ecc.), al fine di evitare inutili perdite di tempo da
parte di tutti.

Ritornando al testo del decreto, la capacita di spe-
sa dimostrata con 1’acquisto di un immobile, ridot-
ta dell’ammontare del valore dell’eventuale mutuo
contratto, ¢ giustificata dal reddito prodotto nel-
I’anno, dagli eventuali disinvestimenti dell’anno
(esempio vendita di un precedente immobile o di
titoli compresa la riduzione della liquidita sui de-
positi o conti correnti). Il decreto precisa, inoltre,
che I’ammontare degli investimenti va ridotto «dei
disinvestimenti netti dei quattro anni precedenti
all’acquisto dei beni». Tale formulazione, poco in-
tellegibile, si ritiene abbia il pregio di recuperare,
a giustificazione dell’esborso relativo all’investi-
mento, la sommatoria del valore dei disinvesti-
menti, nel quadriennio precedente, che non hanno
trovato o hanno trovato solo parzialmente un pro-
prio reinvestimento. Se, ritornando all’esempio
precedente, nell’anno (X - 1) antecedente 1’acqui-
sto dell’immobile sono stati disinvestiti buoni po-
stali fruttiferi per un importo pari o superiore al
prezzo di acquisto dell’immobile stesso senza ef-
fettuare, nel medesimo anno X - 1, alcun investi-
mento, il disinvestimento potra giustificare total-
mente 1’incremento patrimoniale dell’anno X.

Alcune considerazioni conclusive
Dalle considerazioni svolte si evidenzia che il nuo-

te che tanto piu la ricostruzio-
ne del reddito avverra prendendo a base le spese ef-
fettive del contribuente, tanto maggiore sara la va-
lenza probatoria attribuibile all’accertamento.
E auspicabile, quindi, che I’Agenzia delle entrate
eviti di basare 1’accertamento sintetico unicamente
su dati stimati (ISTAT o altre fonti), situazione che
spingerebbe i contribuenti a tenere, forse inutil-
mente, una contabilita sui consumi correnti (ali-
mentari, abbigliamento, condominio, manutenzio-
ne ordinaria, elettrodomestici, biancheria, visite
mediche, ecc.) con inevitabili aggravi e complica-
zioni in un sistema, come quello fiscale, ormai al
collasso dal punto di vista degli adempimenti. Oc-
corre un atteggiamento molto prudente, non vessa-
torio, nell’utilizzo del nuovo redditometro ma an-
cor di piu ¢ necessario (come peraltro piu volte af-
fermato dai vertici dell’Agenzia) che il ricorso al
medesimo avvenga solo in presenza di incon-
gruenze di ingente importo fra reddito stimato e
tenore di vita, avvalorate da reali spese effettive,
anche di natura incrementativa, pitt che da valori
stimati.
Sostanziale, per evitare inutili tensioni attorno al
nuovo strumento, si rivelera, peraltro, la conoscen-
za dei criteri utilizzati nella selezione delle posi-
zioni da verificare. A tal riguardo, essendo a di-
sposizione dell’Amministrazione finanziaria
un’ingente mole di informazioni sulla posizione,
oltre che reddituale, anche patrimoniale dei contri-
buenti, va evitato di mettere nella lista dei «so-
spetti» coloro i cui comportamenti possono essere
giustificati attraverso un’adeguata ed approfondita
istruttoria interna.
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Gli scostamenti tra reddito stimato
e reddito disponibile per le imprese

mica, ed il reddito disponibile.

di Claudio Carpentieri

Attraverso il redditometro viene ricostruito il reddito disponibile dell’anno, ossia il reddito
utile per effettuare la spesa. Pertanto, una possibilita per il contribuente di difendersi puo esse-
re fondata sul fatto che il reddito considerato nella dichiarazione ¢ diverso dal reddito di-
sponibile. Piu in particolare, con riferimento al reddito d’impresa, si assiste ad una scissione
tra il reddito d'impresa soggetto a tassazione, determinato secondo la competenza econo-

Le linee di difesa del contribuente

di fronte al redditometro

Con il nuovo redditometro la scelta ¢ stata quella
di fondare la pretesa dell’Amministrazione finan-
ziaria esclusivamente sulla differenza tra reddito
dichiarato e spesa concretamente effettuata o attri-
buita (1) al contribuente e sull’incremento effetti-
vo di patrimonio.

In altre parole I’obiettivo del nuovo redditometro ¢
quello di dare soluzione all’equazione:

consumo (spesa) + risparmio = reddito disponibile
dove, ovviamente, il reddito disponibile rappre-
senta 1’incognita.

Di fronte a questo assunto di premessa, le possibi-
lita che ha il contribuente per difendersi da una
pretesa cosi motivata, dipendono essenzialmente
da tre fattori:

1) dalla valenza probatoria dello strumento conferi-
ta dalle norme (cfr. art. 38 del D.P.R. n. 600/1973);
2) dalle prove contrarie che le stesse norme prima-
rie e secondarie consentono al contribuente di por-
tare in contraddittorio a confutazione della prete-
sa;

3) dalle effettive e concrete possibilita di vittoria
che ha il contribuente nel contraddittorio instaura-
to nella fase precontenziosa.

Sui punti 1 e 3 si rinvia a quanto ¢ indicato da altri
Autori (2); al contrario, in questa sede, si vogliono
approfondire le reali possibilita di difesa del con-
tribuente sotto il profilo delle concrete possibilita
di motivare lo scostamento tra il reddito dichiarato
e quello stimato dal redditometro.

L’illustrazione delle possibili giustificazioni non

pud prescindere da una analisi delle elucubrazioni
effettuate nel D.M. 24 dicembre 2012 (3), per la
ricostruzione del reddito, ovvero dalle disposizioni
in esso contenute per I’applicazione dello strumen-
to stesso.

In primo luogo, occorre sottolineare che il decreto
per la stima delle spese si affida a 45 gruppi diver-
si di spese, di cui 23 sono affidate a stime ISTAT,
distinte per le 11 tipologie famigliari analizzate
dall’Istituto nazionale di statistica, a loro volta di-
stinte per 5 aree territoriali (vedi Tabella B, allega-
ta al D.M. 24 dicembre 2012). Le altre sono spese
che risultano dai dati in possesso dell’Anagrafe
tributaria.

In ragione del fatto che le spese stimate dal-
I’ISTAT sono riferite alla famiglia e non al sogget-
to selezionato per 1’accertamento, il decreto fissa
la presunzione che le spese vengono attribuite ai
diversi componenti della famiglia sulla base del
rapporto tra il reddito complessivo dichiarato dal
soggetto scelto per 1’accertamento rispetto al red-
dito familiare. Nelle ipotesi nelle quali il contri-

Claudio Carpentieri - Responsabile Ufficio politiche fiscali CNA

Note:

() Come si vedra piu avanti, infatti, gli elementi di spesa possono
essere certi, quando risultano dai dati in possesso dell’Anagrafe
tributaria, ovvero incerti, e quindi attribuiti secondo dei valori
medi dei consumi delle famiglie stimati dall’'ISTAT.

(2) Cfr., rispettivamente, G.Andreani e G. Ferrara, «La prova con-
traria nel nuovo accertamento sinteticoy, in questa Rivista, pag.
441, e M. Bruzzone, «ll diritto del contribuente al contraddittorio
anticipato negli accertamenti “standardizzati”, ivi, pag. 421.

(3) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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buente selezionato per 1’accertamento sia I’unico a
dichiarare un reddito in seno alla famiglia, allora
la ripartizione delle spese avviene sulla base della
spesa risultante dall’Anagrafe tributaria a questi
riferibile rispetto alla spesa totale delle famiglia.
Ancora, nelle ipotesi nelle quali alcuni membri
della famiglia risultano fiscalmente a carico al
soggetto selezionato per ’accertamento, a que-
st’ultimo vengono attribuite anche le spese soste-
nute da questi.

Fatta questa breve premessa sulle modalita della
ricostruzione del reddito ed alla luce di quanto di-
sposto, sia dall’art. 38 del D.P.R. n. 600/1973, sia
dall’art. 4 del D.M. 24 dicembre 2012, & possibile
affermare che le motivazioni che giustificano un
possibile scostamento tra reddito disponibile sti-
mato e reddito dichiarato sono da ricercare nella
dimostrazione:

— che la provvista di denaro per effettuare la spesa
emerge da risparmi, da prestiti, da donazioni ovve-
ro da redditi non soggetti ad imposizione (cfr. art.
38, quarto comma, del D.P.R. n. 600/1973 e art. 4
del D.M. 24 dicembre 2012);

— che il reddito disponibile, ossia quello utile per
effettuare la spesa, ¢ diverso dal reddito che il
contribuente & obbligato a dichiarare (cfr. circolare
dell’Agenzia delle entrate 19 giugno 2012, n.
25/E, risp. n. 8.1) (4);

— del «diverso ammontare delle spese attribuite»
(cfr. art. 4 del D.M. 24 dicembre 2012).

Appare evidente che la possibilita di dimostrare il
diverso ammontare della spesa sostenuta (ultima
alinea) ¢ divenuto un fatto essenziale, dal momen-
to che, come gia illustrato sinteticamente, molte
voci di spesa rappresentano delle stime effettuate
dall’ISTAT sulla base dei consumi medi delle fa-
miglie.

La possibilita di dimostrare gli scostamenti
sulla base dell’esistenza di provviste di denaro
che non costituiscono reddito

Come prima possibilita di difesa, confermando in
questo caso che I’ammontare di spesa sostenuta ¢
pari a quella stimata, il contribuente nel contrad-
dittorio puo rappresentare il fatto che la provvista
di denaro utile per effettuare la spesa ¢ avvenuta
con redditi:

— diversi da quelli posseduti nel periodo d’impo-
sta;

— non soggetti ad imposizione ovvero tassati alla
fonte;

— di altri soggetti (donazioni dirette ed indirette).
Si tratta, nella sostanza, della prova contraria con-
templata dall’art. 38, quarto comma, del D.P.R. n.
600/1973, in merito a cui I’art. 4, lett. a), del D.M.
24 dicembre 2012 entra in un maggior dettaglio.
Ognuna delle tre diverse ipotesi di difesa del con-
tribuente necessita di qualche approfondimento. E
evidente che la possibilita di dimostrare che si
tratta di redditi dichiarati in altri periodi d’imposta
costituisce una novita rispetto al vecchio reddito-
metro. Una novita che dipende essenzialmente dal-
la profonda modificazione del nuovo accertamento
sintetico, rispetto a quello ormai accantonato.
L’ormai abrogato redditometro, attraverso presun-
zioni molto grossolane cercava di stimare il reddi-
to dell’anno facendo delle ipotesi. Ad esempio si
presumeva che i beni patrimoniali erano stati ac-
quisiti con redditi prodotti nell’anno e nei quattro
anni precedenti (5). Pertanto la dimostrazione
dell’uso del risparmio costituiva un elemento irri-
levante, dal momento che il risparmio stesso costi-
tuiva il presupposto per determinare il reddito ne-
gli anni, partendo dalla spesa patrimoniale.

Con il nuovo accertamento sintetico, al contrario,
I’elemento che si tiene in considerazione per la sti-
ma del reddito ¢ la stima delle spese fatte nell’an-
no a prescindere se a contenuto patrimoniale ovve-
ro di consumo. Pertanto dovra essere il contri-
buente a dimostrare che, ad esempio, 1’acquisto di
una casa ovvero di un automobile ¢ effettuato at-
traverso redditi prodotti negli anni passati, eviden-
temente non ancora spesi. Qualora il contribuente
abbia accumulato i suoi risparmi in investimenti
finanziari o depositi bancari, nessun problema. In-

Note:

(4) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA. Appare utile anticipare che ci
si riferisce alle ipotesi nelle quali il soggetto selezionato per I'ac-
certamento € un imprenditore individuale o un socio di societa
di persone in contabilita semplificata. Ipotesi nelle quali il reddito
disponibile per la spesa puo essere diverso dal reddito d’'impresa
che lo stesso & tenuto a dichiarare. Quest’ultimo, infatti, viene
determinato secondo la regola della competenza economica al
periodo d’imposta (per maggiore dettaglio vedi infra).

(5) Cfr. art. 38, quinto comma, del D.PR. n. 600/1973 nel testo an-
tecedente alle modifiche da ultimo apportate dall’art. 22 del D.L.
31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge
30 luglio 2010, n. 122.
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fatti, in questo caso la prova
puo essere data attraverso la
dimostrazione delle movi-
mentazioni bancarie. Le diffi-
colta cominciano a farsi pe-
santi nel momento nel quale
il contribuente decide di non
affidare tutti i suoi risparmi
ad istituti creditizi. In questo
caso, infatti, la dimostrazione
dell’utilizzo di risparmi rela-
tivi a periodi d’imposta pas-
sati pud emergere solamente
dall’evidenza della distanza
tra reddito complessivo di-
chiarato (per ipotesi piu alto)
e reddito stimato (per ipotesi

D.M. 24 dicembre 2012 |
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Provviste di denaro

che non costituiscono reddito
Come prima possibilita di difesa dalla
pretesa dell’Amministrazione
finanziaria, nel caso in cui
’ammontare di spesa sostenuta sia
pari a quello stimato, il contribuente
nel contraddittorio puo rappresentare
il fatto (fornendo la prova contraria)
che la provvista di denaro utile per
effettuare la spesa & avvenuta con
redditi:

— diversi da quelli posseduti nel
periodo d’imposta;

— non soggetti ad imposizione
ovvero tassati alla fonte;

— di altri soggetti (donazioni dirette

La distinzione tra reddito
disponibile stimato

dal redditometro e
d’impresa determinato
secondo la competenza
economica

Come si ¢ detto (vedi supra),
attraverso il redditometro
viene ricostruito il reddito
disponibile dell’anno, ossia il
reddito utile per effettuare la
spesa. Pertanto, un’ulteriore
possibilita per il contribuente
di difendersi pud essere fon-
data sul fatto che il reddito
considerato nella dichiara-
zione ¢ diverso dal reddito

pil basso) realizzato in perio-

ed indirette).

disponibile.

di d’imposta passati. Per ana-
lizzare 1’accantonamento dei
risparmi utilizzando la dimostrazione di queste
differenze, in teoria, non si dovrebbero avere dei
limiti temporali. Questo per dire che la disciplina
del redditometro dovrebbe concedere al contri-
buente, in contraddittorio, la possibilita di dimo-
strare in tale modo 1’accumulo di risparmi non vi-
sibili dall’analisi dei conti bancari.

La possibilita di dimostrare di avere realizzato nel-
I’anno redditi disponibili non soggetti ad imposi-
zione ovvero esenti o tassati alla fonte non do-
vrebbe riservare particolari problemi. Si dovrebbe-
ro, infatti, avere delle prove documentali che con-
sentono di dimostrare tale forma di provvista fi-
nanziaria. Tra queste tipologie di prove si ritiene
debba essere compresa anche la dimostrazione del
diverso ammontare di reddito disponibile degli im-
prenditori individuali o soci di societa di persone,
rispetto al reddito d’impresa dichiarato. Si tratta,
infatti, di un reddito disponibile non soggetto ad
imposizione per 1’anno oggetto di accertamento
(cfr. infra).

Riguardo, infine, alla possibilita di dimostrare che
la spesa ¢ stata finanziata con redditi di altri sog-
getti (nella sostanza attraverso donazioni di dena-
ro), oltre ad essere, a volte, difficilmente dimostra-
bile, potrebbe esporre il donante a subire a sua vol-
ta un accertamento sintetico che, a questo punto,
comprendera anche ’uscita di denaro relativa alla
donazione effettuata.

Pit in particolare (6), con ri-
ferimento al reddito d’impre-
sa, si assiste ad una scissione tra il reddito d’im-
presa soggetto a tassazione, determinato secondo
la competenza economica, ed il reddito disponibi-
le. 1l reddito d’impresa puo, infatti, risultare anche
di molto inferiore a quello disponibile, per effetto
della deduzione degli oneri figurativi, cio¢ ele-
menti negativi del reddito d’impresa a cui non cor-
risponde alcuna uscita finanziaria. In questi casi il
redditometro, essendo basato sul reddito disponi-
bile, non potrebbe trovare giustificazione nel red-
dito d’impresa dichiarato dall’imprenditore. La
differenza potrebbe essere spiegata dai costi figu-
rativi, prova (contraria) che nel precedente sistema
di accertamenti sintetici il contribuente non poteva
fornire.

Si pensi agli ammortamenti, all’accantonamento ai
fondi rischi, ovvero anche all’accantonamento al
TFR nelle ipotesi nelle quali lo stesso rimane in
azienda.

Nella determinazione del reddito d’impresa esisto-
no, infatti, molti elementi che abbattono il reddito
a fronte dei quali, tuttavia, non emerge un’uscita
finanziaria. Si pensi, ad esempio:

1) agli ammortamenti dei beni strumentali;

2) agli accantonamenti al TFR;

Nota:
(6) Cfr. C. Carpentieri, «Tutti i nodi da sciogliere sul nuovo reddi-
tometrow, in Corr.Trib. n. 7/2012, pag. 468.

7’0

CORRIERE
T

SR UTARTG 5/2013 991



Redditometro

| D.M. 24 dicembre 2012

SOLUZIONI OPERATIVE

3) agli accantonamenti ai
fondi rischi d’impresa a co-
minciare dall’accantonamen-
to rischi su crediti;

4) ai ratei passivi relativi ad
affitti o canoni che saranno
pagati nell’anno successivo;
5) ai risconti attivi ripostati
nell’anno successivo a fronte
di pagamenti ad esempio di
affitti o canoni pagati in via
anticipata I’anno precedente;
6) ecc.;

Si tratta di fattori che possono
incidere anche pesantemente
nella determinazione del red-
dito d’impresa. Allo stesso
modo, dal lato dei componen-
ti positivi dei reddito, esisto-
no norme nel T.U.I.R. che
consentono di frazionarne la

) , ) . a carico.
tassazione. L’esempio di

Confutazione della pretesa

nella fase precontenziosa

Nella fase precontenziosa, per
confutare la pretesa
dell’Amministrazione finanziaria, il
contribuente puo indicare elementi
connessi con la limitata
«clusterizzazione» dei contribuenti,
ossia la divisione della platea di
riferimento in solo 55 gruppi. Un
secondo elemento che puo essere
utilizzato per confutare la pretesa puo
riguardare le altre presunzioni
disposte dall’art. 3 del D.M. 24
dicembre 2012, per ripartire le spese
stimate dall'ISTAT per ogni
componente del gruppo familiare
ovvero per decidere il soggetto al
quale attribuire la spesa, nei casi nei
quali ci sono dei soggetti fiscalmente

che di molto superiore alla
frazione di costo che viene
portato a riduzione del reddi-
to dichiarato. Per tale anno,
quindi, si assiste ad una si-
tuazione diametralmente op-
posta a quella che avviene
nel perdurare del periodo di
ammortamento. Per tale an-
no, infatti, il reddito dichiara-
to appare anche di molto su-
periore del reddito disponibi-
le per effettuare la spesa. An-
che nel caso delle plusvalen-
ze per le quali si & optato per
il frazionamento della tassa-
zione, infatti, sebbene nel
primo anno si abbia una dota-
zione finanziaria superiore ri-
spetto a quella che emerge
come reddito d’impresa, ¢
anche vero che per i quattro

scuola in questo senso ¢ la

possibilita di scegliere di frazionare la tassazione
delle plusvalenze in cinque esercizi, quello di ma-
turazione e nei quattro successivi. In questo caso, a
fronte di un’entrata finanziaria complessiva attri-
buibile alla plusvalenza, ad esempio di 10.000 eu-
ro, per la vendita del bene strumentale, sono sotto-
posti a tassazione solamente 2.000 euro. In tal caso
esistono ben 8.000 euro di reddito finanziario in
piu che possono giustificare 1’eccedenza di spesa.
Appare anche evidente che in tutti i casi sopra ci-
tati deve anche essere considerato il rovescio della
medaglia. Occorre, infatti, sottolineare si tratta di
distinzioni che attengono non gia alla misura del
reddito complessivo, ma solo al criterio con cui
questo viene ripartito nei diversi esercizi.

Infatti, la variazione economica che in esercizio
non abbatte il reddito finanziario dell’imprenditore
lo abbattera in un esercizio in futuro ovvero lo ha
gia abbattuto in uno passato. Si pensi al caso del-
I’ammortamento del bene strumentale. Sebbene co-
me si ¢ detto, per effetto della deduzione della quo-
ta di ammortamento, in ogni periodo d’imposta esi-
sta un reddito d’impresa inferiore rispetto a quello
disponibile per la spesa di pari ammontare, ¢ altret-
tanto vero che nell’esercizio nel quale si acquista il
bene 1’uscita finanziaria relativa all’acquisto & an-

anni successivi il reddito di-
chiarato, per tale componente, risulta essere supe-
riore a quello disponibile per la spesa. In tutti que-
sti casi il redditometro, proprio perché basato sul
reddito disponibile, non potrebbe trovare giustifi-
cazione nel reddito d’impresa dichiarato dall’im-
prenditore. La differenza potrebbe essere spiegata
proprio dall’esistenza di questi costi figurativi, pro-
va (contraria) che nell’attuale sistema di accerta-
menti sintetici il contribuente non pud fornire. Dal
canto suo I’Agenzia delle entrate si ¢ espressa in
questo senso nella circolare n. 25/E del 2012 (7).

Nota:

(7) Si riporta il passo della circolare n. 25/E del 2012, par. 8.1:
«Conferma I’Agenzia che se I'unica fonte reddituale di un sogget-
to & data dal reddito d’impresa - il quale reddito tiene conto di
tutta una serie di variazioni in aumento e in diminuzione, nonché
viene determinato per competenza - si debba adeguare tale red-
dito, nel corso del contraddittorio, alla reale capacita di spesa del
soggetto (come nel caso di molti altri redditi “figurativi”’)? Inoltre,
ritiene I’Agenzia che tale “adeguamento” dovra essere fatto an-
che nell’eventuale atto di accertamento successivo, nell’ipotesi in
cui non si giunga a un accordo nel corso del contraddittorio? Ri-
sposta - Si conferma il riferimento al reddito reale finanziario di-
sponibile che in molti casi puo divergere dal reddito dichiarato ai
fini fiscali (es. rateizzazione di una plusvalenza ai soli fini fiscali).
Relativamente alla seconda parte della domanda I'Ufficio effet-
tuera le opportune valutazioni caso per caso sulla base delle fat-
tispecie concrete esaminatey.
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L’Agenzia delle entrate,
quindi, dovra, insieme al con-
tribuente nella fase precon-
tenziosa, adeguare per ogni
anno il reddito spendibile og-
getto dell’accertamento al
reddito d’impresa dichiarato
dall’imprenditore individuale
ovvero dai soci di societa di
persone, considerando, insie-
me, la somma algebrica di
tutti questi elementi.

Se la necessita che si ¢ pale-
sata ¢ quella di adeguare il
reddito spendibile al reddito
d’impresa dichiarato per
competenza, identificando,
quindi, in questo una situa-
zione di fatto da prendere in
considerazione al fine di evi-
tare la tassazione di un reddi-
to che non ¢ stato prodotto,
stupisce [’opinione del-

D.M. 24 dicembre 2012 |

IL PROBLEMA APERTO

Spesa del nucleo familiare

[I D.M. 24 dicembre 2012 prevede che
la spesa & attribuita a ciascun
componente del nucleo familiare in
ragione del rapporto tra reddito
dichiarato dal soggetto e totale del
reddito familiare. In mancanza del
reddito familiare la ripartizione delle
spese avviene sulla base del rapporto
tra spesa risultante dall’Anagrafe
tributaria e totale delle medesime
spese riferibili al nucleo familiare. In
questo caso, se gli altri componenti del
nucleo familiare hanno realizzato
redditi non soggetti a dichiarazione,
in ragione del loro ridotto ammontare o
non soggetti a dichiarazione o, ancora,
tassati alla fonte e non hanno spese di
rilevante importo emergenti
dall’Anagrafe tributaria, non & giusto
che tutta la spesa della famiglia
venga riferita al reddito dell’'unico
soggetto che dichiara un reddito.

Redditometro

essere facilmente risolti. Il
problema ¢, invece, maggio-
re per le spese emergenti dal-
le stime ISTAT sui consumi
delle famiglie (vedi supra).
In questo caso, si tratta, con
tutta evidenza, di una prova
diabolica, ossia impossibile
da dimostrare in assoluto. E
vero, infatti, che, anche con-
servando in modo maniacale
tutte le fatture e le ricevute
fiscali relative agli acquisti,
il funzionario dell’Agenzia
delle entrate avrebbe sempre
il legittimo sospetto che la
parte restante degli scontrini
sia stata gettata.

Fermo questo assunto di ca-
rattere generale, esistono,
tuttavia, degli elementi che
possono essere rivendicati
nell’interlocuzione che av-

I’Agenzia delle entrate,

viene nella fase preconten-

anch’essa riportata nella cir-

colare richiamata, di lasciare nella discrezionalita
degli Uffici di considerare tali differenze in sede
emissione dell’atto di accertamento, qualora non si
giungesse all’adesione nella fase precontenziosa.

Le possibilita concrete di provare

che le spese effettuate sono inferiori

a quelle stimate dal redditometro

Come si ¢ detto supra, proprio in ragione delle
molte voci di spesa affidate alle stime ISTAT, il
decreto di attuazione del nuovo accertamento sin-
tetico (redditometro) ha integrato le prove che il
contribuente pud portare a confutazione della pre-
tesa. Oltre a dimostrare che la spesa ¢ stata fatta
con somme che non costituivano reddito soggetto
ad imposizione, ¢ possibile anche dimostrare di
non aver posto in essere la spesa attribuita (cfr. art.
4, lett. b, del D.M. 24 dicembre 2012). Il problema
si pone con maggiore rilevanza per le spese diver-
se da quelle attribuite al soggetto selezionato per
I’accertamento, risultanti dall’ Anagrafe tributaria.
In questi casi, infatti, i problemi dovrebbero essere
circoscritti ad eventuali errori materiali nell’am-
montare o nell’anno di riferimento, che potrebbero

ziosa.

Ad esempio possono essere indicati degli elementi
forti connessi con la limitata clusterizzazione dei
contribuenti, ossia la divisione della platea di rife-
rimento in solo 55 gruppi. E molto probabile che,
nella realta, sussistano dei gruppi familiari che
non rispecchiano esattamente la suddivisione dei
consumatori fatta dall’ISTAT. Pertanto, dovrebbe
essere possibile dimostrare, ad esempio, che il
soggetto selezionato per I’accertamento appartiene
ad un gruppo familiare diverso da quello utilizzato
per ’attribuzione delle spese secondo i criteri
ISTAT ovvero che il suo gruppo familiare non ¢
tra quelli contemplati.

Un secondo elemento che pud essere utilizzato per
confutare la pretesa puo riguardare le altre presun-
zioni disposte dall’art. 3 del D.M. 24 dicembre
2012, per ripartire le spese stimate dall’ISTAT per
ogni componente del gruppo familiare ovvero per
decidere il soggetto al quale attribuire la spesa, nei
casi nei quali ci sono dei soggetti fiscalmente a ca-
rico.

Nel primo caso, infatti, il decreto prevede che la
spesa ¢ attribuita a ciascun componente del nucleo
familiare in ragione del rapporto tra reddito di-
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chiarato dal soggetto e totale del reddito familiare.
In mancanza del reddito familiare la ripartizione
delle spese avviene sulla base del rapporto tra spe-
sa risultante dall’ Anagrafe tributaria e il totale del-
le medesime spese riferibili al nucleo familiare.

In questo caso ¢ naturale che se gli altri compo-
nenti del nucleo familiare hanno realizzato redditi
non soggetti a dichiarazione, anche in ragione del
loro ridotto ammontare ovvero non soggetti a di-
chiarazione o, ancora, tassati alla fonte e non han-
no spese di rilevante importo emergenti dall’ Ana-
grafe tributaria (ipotesi non cosi infrequente), non
appare corretto che tutta la spesa della famiglia
venga riferita al reddito dell’unico soggetto che di-
chiara un reddito. In questo caso, dovrebbe essere
garantita in contraddittorio la dimostrazione del-
I’esistenza dei redditi degli altri componenti del
nucleo familiare, giustamente non soggetti a di-
chiarazione. Si tratta di prove che potrebbero mo-
tivare lo scostamento e determinare I’annullamen-
to della contestazione.

Il decreto, inoltre, dispone che al soggetto selezio-
nato per I’accertamento sono attribuite anche le
spese riferibili ai soggetti fiscalmente a carico.

Questa presunzione, in primo luogo, non considera
le ipotesi di evasione totale dei componenti del
nucleo che risultano fiscalmente a carico. In que-
sto caso, il decreto, infatti, attribuisce tutta ’eva-
sione della famiglia all’unico soggetto che dichia-
ra un reddito.

Anche senza considerare questa evenienza, la pre-
sunzione non considera, inoltre, le ipotesi nelle
quali i soggetti fiscalmente a carico di un compo-
nente il nucleo familiare vivono in una famiglia
che comprende piu di un soggetto che dichiara red-
diti. Un esempio riuscira meglio a rendere evidente
I’assunto. Se si fa riferimento ad una famiglia com-
posta da cinque soggetti: due genitori e tre figli, di
cui solo due sono fiscalmente a carico di uno dei
due genitori, che dimostra reddito piu alto. In que-
sta situazione appare alquanto discutibile attribuire
tutta la spesa dei due figli al solo soggetto che li
vede fiscalmente a carico. Sicuramente alle spese
riferibili ai due figli hanno contribuito tutti gli altri
soggetti che producono reddito nel nucleo familia-
re. Pertanto anche questo aspetto dovrebbe e po-
trebbe essere messo in risalto nell’ambito del con-
traddittorio in fase precontenziosa.
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Il ruolo della famiglia fiscale

per un redditometro piu efficace

di Carlo Pino

Non considerare correttamente i rapporti economici ed i vincoli di sussidiarieta presenti
allinterno del nucleo familiare significa rinunciare a priori ad effettuare un accertamento
sintetico metodologicamente corretto. Non € possibile accettare una ricostruzione indutti-
va del tutto approssimativa, incapace di cogliere con un alto grado di probabilita il reddito effet-
tivamente attribuibile ad ogni singolo soggetto: lo scopo del legislatore, nel disciplinare I'accer-
tamento sintetico, non puo essere quello di tassare «qualcosa nei confronti di chicchessiay.

Gia nel 1976 la Corte costituzionale (1), pur dichia-
rando I’illegittimita delle norme tributarie in materia
di cumulo dei redditi familiari, auspicava comunque
che all’interno di un sistema basato sull’imposizione
separata dei rispettivi redditi complessivi potesse es-
sere data ai coniugi la facolta di optare per un diffe-
rente sistema di tassazione, tale da agevolare la for-
mazione e lo sviluppo della famiglia e che consideri
la posizione della donna casalinga e lavoratrice.
Successivamente, la Corte costituzionale (2) ha de-
cisamente messo in mora il legislatore fiscale, rico-
noscendo che I’attuale impianto dell’IRPEF «pena-
lizza i nuclei monoreddito e le famiglie numerose
con componenti che non producono o svolgono la-
voro casalingo», chiedendo I’approntamento di ri-
medi finalizzati a ristabilire I’equita fiscale in ma-
teria di tassazione dei redditi familiari, ad ammo-
nendo il legislatore che «non dovra consentire ulte-
riormente il protrarsi delle indicate sperequazioni
in danno delle famiglie monoreddito e numerose».
Il tempo & passato invano, con ripetuti annunci di
possibili adozioni di sistemi di tassazione basati
sul cd. splitting, o sul quoziente familiare (3), co-
me avviene ad esempio nella vicina Francia, non
seguiti poi dall’adozione di concrete misure in
questo senso. La motivazione implicita della man-
cata risposta legislativa ad un problema serio e
certamente esistente, risiede sostanzialmente nel
possibile «costo» - a livello di mancato gettito - di
un meccanismo di questo genere, che porta evi-
dentemente al frazionamento degli imponibili, con
il risultato di evitare 1’applicazione delle aliquote
marginali piu elevate (4).

Inoltre, tutti i tentativi dei contribuenti di introdur-
re per via interpretativa criteri di ripartizione del
reddito in modo da privilegiare, non tanto la produ-
zione-possesso del reddito, quanto la sua effettiva

Carlo Pino - Professore a contratto di diritto tributario presso I'Uni-
versita Cattolica del Sacro Cuore di Milano e Dottore commercialista
in Savona

Note:

(1) Vedi Corte cost., |5 luglio 1976, n. 179, in Banca Dati BIG Suite,
IPSOA.

(2) Corte cost., 24 luglio 1995, n. 358, in GT - Riv. giur. trib. n.
I1/1995, pag. 1045, con commento di L. Rovelli, «Tassazione dei
redditi familiari: compiti della Corte e scelte legislativey, e in Ban-
ca Dati BIG Suite, IPSOA.

(3) Nello splitting puro viene considerato I'intero reddito prodot-
to dai diversi familiari, e poi suddiviso in parti uguali fra i medesi-
mi reddituari, ai fini dell’applicazione dell’imposta, tenendosi con-
to degli altri componenti della famiglia non produttori di reddito
solo con deduzioni o detrazioni.

Il sistema del quoziente familiare prevede invece lattribuzione
del reddito complessivo della famiglia tra tutti i componenti della
stessa, attribuendo a ciascuno di essi un coefficiente, e calcolando
per ciascuna parte I'imposta dovuta.

(4) Il ragionamento cosi svolto € ovviamente assai semplicistico.
Sui mezzi di stampa sono apparsi calcoli relativi al minor gettito
IRPEF derivante da un sistema analogo a quello francese, che por-
terebbe minor entrate erariali per circa 20 miliardi di euro. Ricor-
diamo che il sistema francese prevede un tetto massimo al vantag-
gio derivante dall’applicazione del quoziente familiare rispetto al
sistema derivante dall'imposizione dei singoli redditi, e che eviden-
temente I'adozione di un metodo di questo tipo fa venire meno
tutte le deduzioni/detrazioni per carichi di famiglia. Quindi non &
ipotizzabile la mera introduzione di una norma di ripartizione dei
redditi familiari nel sistema esistente, quanto la completa rimodu-
lazione dell’IRPEF in termini di scaglioni di reddito, di aliquote, de-
duzioni e detrazioni, in modo da ottenere una complessiva miglior
redistribuzione del carico fiscale su tutta la collettivita, compatibil-
mente con le insopprimibili esigenze di gettito.
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disponibilita all’interno della
famiglia, hanno trovato dei
fermi arresti giurisprudenziali
(5), motivati dalla circostanza
che - in assenza di una pun-
tuale disciplina legislativa -
ogni tentativo di scomposi-
zione dei redditi posseduti da
ciascun contribuente, e come
tali tassati ai fini IRPEF, sa-
rebbe arbitrario.

La rilevanza della famiglia
nell’accertamento sintetico
Se, sotto il profilo sostanzia-
le, la scelta di adottare o me-
no un sistema di tassazione
del reddito familiare ¢ frutto
di scelte legislative e di poli-
tiche fiscali, non censurabili
finché non sconfinano nel-
I’arbitrio e nell’irragionevo-
lezza, come insegna appunto
la Corte costituzionale, ben

| D.M. 24 dicembre 2012

PROSPETTIVE FUTURE

Rilevanza della famiglia
nell’accertamento sintetico

Nel metodo di ricostruzione del
reddito tassabile che parte dalla
considerazione della spesa I'eventuale
inserimento del soggetto all’interno di
un nucleo familiare assume una
rilevanza centrale, per almeno due
aspetti:

— non & detto che il fruitore della
spesa sia colui che possiede il reddito
che ha permesso tale spesa;

— € normale che la spesa sia finanziata
dal reddito di piu soggetti all’interno
del nucleo familiare.

Nella nuova disciplina
dell’accertamento sintetico il
legislatore, per la prima volta, fa
espresso riferimento al «nucleo
familiare», prevedendo I'analisi di
«campioni significativi di
contribuenti, differenziati anche in
funzione del nucleo familiare», al fine
di determinare il contenuto induttivo

Non vi ¢ piu la ricerca del
fatto tassabile, quanto la ri-
costruzione logica della pos-
sibile ricchezza che pud per-
mettere il sostenimento di
quel livello di spesa manife-
stato dal contribuente.

Si tratta sostanzialmente di
un procedimento logico-pre-
suntivo (6), che si basa sia su
elementi fattuali (cioe¢ il teno-
re di vita, desunti dagli ele-
menti di spesa) che su assunti
giuridici (e cioe la qualifica-
zione in via prioritaria, salvo
prova contraria del contri-
buente, come reddito tassabi-
le della ricchezza desumibile
da tale tenore di vita).

La correttezza del risultato de-
rivante dall’applicazione del
metodo presuntivo, e quindi la
probabilita che venga colta nel
miglior modo possibile 1’effet-

diversa la situazione si pre-
senta per quanto riguarda la
fase accertativa.

degli elementi di spesa per la
determinazione sintetica del reddito.

tiva ricchezza tassabile del
soggetto, non deriva quindi da

Fino a quando siamo nel-

I’ambito dell’accertamento analitico, si ha una
perfetta coincidenza fra i criteri sostanziali del-
I’imposizione e le fasi ed i risultati del controllo:
I’ Amministrazione finanziaria deve verificare se il
contribuente ha completamente e fedelmente indi-
cato gli elementi reddituali posseduti, se ha corret-
tamente determinato la base imponibile e calcolato
la relativa imposta.

Nell’accertamento analitico, cioe, si applicano gli
stessi schemi di tassazione che dovrebbe applicare
il contribuente corretto e fedele nella propria di-
chiarazione: individuazione del presupposto impo-
nibile e conseguente determinazione dell’imposta
correlata a tale presupposto.

Nell’accertamento sintetico questo schema salta
completamente, perché 1’accertamento ¢ totalmente
induttivo e si basa non pil sulla ricerca dell’esistenza
di singoli redditi tassabili, quanto sulla determinazio-
ne della ricchezza complessiva tassabile del contri-
buente, desunta da fatti indicatori di questa ricchez-
za, e cioe sostanzialmente da elementi di spesa.

un’indagine puntuale sulle
possibili fonti di produzione
del reddito, sull’esistenza di attivita non dichiarate
dal soggetto che le possiede. Al contrario, e per sua
natura, I’accertamento sintetico prescinde del tutto da
queste indagini, e si concentra sull’utilizzazione della
ricchezza (eventualmente) prodotta o posseduta, qua-
le punto di partenza per la ricostruzione della ric-
chezza tassabile ai fini dell’imposizione diretta.

In questo schema logico-giuridico, ¢ evidente che
un ruolo determinante viene assunto dai criteri di
imputazione della ricchezza derivante dall’osser-
vazione della spesa.

Nel caso di un contribuente singolo, che viva una

Note:

(5) Si veda ad esempio Cass., 26 aprile 2004, n. 7951, in GT - Riv.
giur. trib. n. 10/2004, pag. 939, con commento di M. Muscolino,
«Tassazione separata dei componenti della famiglia», e in Banca
Dati BIG Suite, IPSOA; Id., 19 gennaio 2005, n. 1034, in Corr.Trib. n.
12/2005, pag. 955, con commento di C. Pino, «ll reddito di lavoro
non puo imputarsi per meta al coniuge in regime di comunioney.
(6) Secondo la dottrina si tratta di un «procedimento logico a ri-
troso», come afferma R. Lupi, Diritto tributario, Parte generale,
2005, pag. 189.
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vita autonoma e non correlata economicamente ad
altri soggetti (cioe il cd. single) I’equazione «spesa
uguale possibile reddito» ¢ semplice ed immediata.
All’inverso, quando si deve considerare la posizio-
ne di un soggetto inserito in un nucleo familiare,
tutto diventa assai pit complesso e controvertibile.
E evidentemente innegabile che la famiglia sia un
centro complesso di imputazione di fatti economi-
ci, sia di reddito che di spesa, come riconosce lo
stesso legislatore (artt. 143, 147 e 148 c.c.), stabi-
lendo 1’obbligo dei coniugi alla contribuzione ai
bisogni della famiglia, all’istruzione e al manteni-
mento dei figli. Nei vincoli naturali, affettivi, so-
ciali e giuridici dei familiari si fondano e si giusti-
ficano le decisioni di spesa a favore dei vari mem-
bri della famiglia, e la conseguente «messa in co-
mune» dei mezzi economici necessari a sostenere
tali spese. Tanto ¢ vero che si sente comunemente
affermare dai genitori: «stiamo facendo dei sacrifi-
ci» per permettere a nostro figlio di studiare, di fa-
re un viaggio all’estero, ecc.

Questo aspetto ¢ dunque centrale, nel momento in
cui il metodo di ricostruzione del reddito tassabile
parte dalla considerazione della spesa, per almeno
due aspetti:

a) non ¢ detto che il fruitore della spesa sia colui
che possiede il reddito che ha permesso tale spesa;
b) ¢ normale che la spesa sia finanziata dal reddito
di piu soggetti all’interno del nucleo familiare.
Non considerare correttamente tali fattori significa
rinunciare a priori ad effettuare un accertamento
metodologicamente corretto, e quindi significa ac-
cettare un ricostruzione induttiva del tutto appros-
simativa, ed incapace di cogliere con un alto grado
di probabilita il reddito effettivamente attribuibile
al singolo soggetto: e non si crede che sia questo
lo scopo (cioe¢ tassare «qualcosa nei confronti di
chicchessia») che il legislatore abbia inteso perse-
guire nel disciplinare 1’accertamento sintetico.

In realta, fino ad ora, tale aspetto non era stato mi-
nimamente preso in considerazione dal legislatore,
che si era semplicemente preoccupato di stabilire
il metodo di accertamento (cio¢ la considerazione
delle spese sostenute dal contribuente quale ele-
mento indiziante e fondante per la rideterminazio-
ne sintetica del reddito), lasciando evidentemente
agli Uffici il compito di stabilire il concreto rap-
porto fra il singolo livello di spesa ed il reddito
tassabile nei confronti di ciascun contribuente.

Un aspetto di novita che si ritrova nella formula-
zione del nuovo art. 38, come modificato dall’art.
22 del D.L. n. 78/2010, & che per la prima volta il
legislatore fa espresso riferimento al «nucleo fami-
liare», seppure nella limitata considerazione
espressa dal quinto comma della norma.

Nella formulazione del nuovo redditometro, si do-
vranno analizzare «campioni significativi di con-
tribuenti, differenziati anche in funzione del nu-
cleo familiare», al fine di determinare il contenuto
induttivo degli elementi di spesa che fonderanno
la futura determinazione sintetica del reddito.
L’estrema vaghezza del dettato normativo sta sem-
plicemente a significare che il metodo redditome-
trico, nella sua concreta applicazione, non potra
prescindere dalla considerazione del livello di red-
dito e di spesa all’interno dell’intero nucleo fami-
liare, oltre che dell’area territoriale di appartenen-
za (7), demandandosi ogni ulteriore specificazione
in tal senso al regolamento attuativo.

Dunque, per la prima volta, anche il legislatore ha
affermato la necessita di fare riferimento al nucleo
familiare (8) all’interno della ricostruzione del
reddito complessivo basato sul livello di spesa.

Il D.M. 24 dicembre 2012, recependo le indicazioni
contenute nel novellato art. 38 del D.P.R. n.
600/1973, prende in considerazione «campioni signi-
ficativi di contribuenti appartenenti ad undici tipolo-
gie di nuclei familiari distribuite nelle cinque aree
territoriali in cui € suddiviso il territorio nazionale».
In sostanza, aderendo alla suddivisione dei dati sta-
tistici effettuata dall’ISTAT all’interno dell’indagi-
ne annuale sui consumi delle famiglie compresa
nel Programma statistico nazionale, sono state indi-
viduate complessivamente 55 tipologie di famiglie,
che si distinguono in relazione alle cinque aree ter-
ritoriali di appartenenza (Nord-ovest, Nord-est,
Centro. Sud e Isole) e alla loro composizione (per-

Note:

(7) Sul punto rinviamo alle considerazioni fatte da A. lorio, «<Am-
pliato 'ambito di applicazione dell’accertamento sinteticoy, in
Corr.Trib. n. 33/2010, pag. 2666.

(8) Non vogliamo poi, in questa sede, entrare nel merito di un’al-
tra discussa questione, e cioé sulla rilevanza, all’interno del pro-
cedimento sintetico, del solo nucleo familiare formale, e della
(eventuale) esclusione delle famiglie di fatto, che costituiscono
oggi un fenomeno sociale assai rilevante e numeroso, e per le
quali I'assenza del vincolo matrimoniale non fa comunque venire
meno quegli aspetti di sussidiarieta economica che sono sotto-
stanti alle considerazioni di giustizia sostanziale, sottese al tema
della determinazione sintetica del reddito familiare.
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sone sole, suddivise in tre fa-
sce di eta; coppie senza figli,
anch’esse suddivise in tre fa-
sce di eta; coppie con 1, 2, 3
o piu figli, senza distinzione
di eta all’interno di ciascuna
tipologia; monogenitori; altre
tipologie di famiglie).

Imputazione

La posizione
del’Amministrazione
finanziaria

Va detto che questa necessa-
ria considerazione della spesa
all’interno del nucleo fami-
liare non era sfuggita, neppu-
re in passato, alla stessa Am-
ministrazione finanziaria: gia
nella C.M. 30 aprile 1977, n.
7/1496 (9) si affermava che
«ai fini dell’accertamento
sintetico, si deve necessaria-
mente tener conto, oltre che
delle fonti di reddito risultan-
ti dalla dichiarazione del sog-
getto passivo, anche delle di-
sponibilita che a lui possono
derivare dagli altri compo-
nenti del nucleo familiare».

duplice aspetto:

sostenute;

del maggior reddito familiare

L' Amministrazione finanziaria afferma
gia da tempo che, ai fini
dell’accertamento sintetico, si deve
necessariamente tener conto, oltre che
delle fonti di reddito risultanti dalla
dichiarazione del soggetto passivo,
anche delle disponibilita che a lui
possono derivare dagli altri
componenti del nucleo familiare.
Particolare attenzione dovra essere
posta sul nucleo familiare, sotto un

a) la valorizzazione del reddito
disponibile all’interno del nucleo
familiare puo giustificare la presenza
di elementi di spesa a carico di un
singolo soggetto, che non
presenterebbe, se individualmente
considerato, una capacita reddituale
dichiarata coerente con le spese

b) la possibilita di meglio individuare i
soggetti verso cui dirigere
I’accertamento, cioé i soggetti che,
intestando ad altri familiari beni e
servizi, possono nascondere la propria
effettiva posizione fiscale.

siasi considerazione relativa
al momento successivo, €
cio¢ a quello dell’imputazio-
ne dell’eventuale maggior
reddito desumibile dalle spe-
se effettuate in ambito fami-
liare, e fruite da uno o pil dei
membri della famiglia mede-
sima.

Gia nella C.M. n. 7/1496 del
1977 si ritrova il ragionamen-
to secondo cui, qualora il red-
dito sinteticamente attribuibi-
le ad un componente della fa-
miglia in virti delle spese da
questi effettuate, trovi «coper-
tura» nel reddito dichiarato da
altri componenti del nucleo
familiare, gli Uffici dovranno
abbandonare la pretesa verso
il soggetto individuato, in
quanto il relativo accertamen-
to risulterebbe «difficilmente
sostenibile».

Nel caso inverso, in cui la di-
sponibilita complessiva del
reddito familiare dichiarato ¢
inferiore a quella attribuibile
in base agli elementi di spesa,

Tale principio ¢ stato poi con-
fermato nella successiva C.M.
30 aprile 1999, n. 101/E (9), e maggiormente espli-
citato nella circolare dell’Agenzia delle entrate 9
agosto 2007, n. 49/E (9), dove si afferma che parti-
colare attenzione dovra essere posta sul nucleo fa-
miliare, sotto un duplice aspetto:

a) quello gia segnalato nelle precedenti pronunce
amministrative, e cioe€ che la valorizzazione del red-
dito disponibile all’interno del nucleo familiare puo
giustificare la presenza di elementi di spesa a carico
di un singolo soggetto, che non presenterebbe, se
individualmente considerato, una capacita redditua-
le dichiarata coerente con le spese sostenute;

b) la possibilita di meglio individuare i soggetti ver-
so cui dirigere I’accertamento, cioe i soggetti che in-
testando ad altri familiari beni e servizi, possono na-
scondere la propria effettiva posizione fiscale.

E fin qua, si puo affermare che tutto il ragionamen-
to ¢ ineccepibile. Cido che manca, in realta, ¢ qual-

sara invece possibile effettua-
re I’accertamento sintetico.
Qui, sempre secondo la circolare, qualora entrambi i
coniugi risultino produttori di reddito (dichiarato),
I’accertamento dovra essere effettuato verso tutti e
due i soggetti, «in relazione agli elementi indici di
capacita contributiva di ciascuno di essi».

E cosi veniva sostanzialmente eluso, attraverso que-
sta generica affermazione di principio, il punto cen-
trale di questo tipo di indagine su base familiare:
I’individuazione del criterio logico di riattribuzione
del maggior reddito, sinteticamente accertabile in re-
lazione al complesso delle spese attribuite alla fami-
glia, rispetto a quello dichiarato dall’intero nucleo
familiare, posto che non & (pill) possibile prendere a
base cio che ¢ stato dichiarato da ogni singolo mem-
bro della famiglia stessa.

Nota:
(9) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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Le criticita nella fase

di imputazione del
maggior reddito familiare
Come ¢ evidente, la questio-
ne non ¢ affatto neutra, sotto
il profilo del «peso» dell’ac-
certamento, data la progressi-
vita delle aliquote che carat-
terizza il nostro sistema tri-
butario.

Va rimarcato che, purtroppo,
il legislatore ¢ completamente
silente su questo aspetto, ed in
qualche modo lascia «mano
libera» al decreto attuativo, su
di una questione che non ¢ af-
fatto di carattere esclusiva-
mente tecnico, ma attiene di-

D.M. 24 dicembre 2012 |

IL PROBLEMA APERTO

Imputazione del reddito

Pur avendo da tempo ribadito la
rilevanza del nucleo familiare
nell’ambito dell’accertamento sintetico,
in relazione alla individuazione di una
capacita reddituale coerente,
I’Amministrazione finanziaria non si &
mai espressa sul momento
successivo, quello dell’'imputazione
dell’eventuale maggior reddito
desumibile dalle spese effettuate in
ambito familiare, e fruite da uno o
piu dei membri della famiglia
medesima. Eppure, la questione non &
affatto neutra, sotto il profilo del
«peso» dell’accertamento, data la
progressivita delle aliquote che
caratterizza il nostro sistema tributario.
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stabilire a priori che 1’eva-
sione debba essere attribuita
al secondo.

Da ultimo, non ¢ neppure pen-
sabile di sottrarsi a questo im-
portante aspetto dell’accerta-
mento sintetico, ritenendo che
I’Ufficio ha terminato il suo
compito determinando un
maggior reddito posseduto
dalla famiglia, e imputandolo
in modo indifferenziato ad
uno qualunque dei suoi com-
ponenti, mentre spetta sempre
e solo al contribuente dare la
prova contraria, non solo della
quantificazione dell’imponibi-
le, o della legittimita delle

rettamente al tema della sog-

fonti che hanno finanziato la

gettivita tributaria, e quindi di

esclusiva pertinenza del legislatore stesso, in diretta
applicazione dell’art. 23 della Costituzione.

Ad avviso di chi scrive, allora, qualunque criterio
di riattribuzione del maggior reddito secondo logi-
che di automatismo o di proporzionalita risulta
fuorviante ed arbitrario.

Non ¢ pensabile, ad esempio, una riattribuzione
pro-quota in capo a ciascun familiare potenzial-
mente produttore di reddito, perché cosi si intro-
durrebbe - nella fase dell’accertamento - il metodo
dello splitting, vietato dalle norme sostanziali.
Neppure ¢ logico riproporzionare fra i soggetti gia
dichiaratamente produttori di reddito il maggior im-
ponibile sinteticamente accertabile, in funzione del
quantum gia dichiarato: cio¢ se un coniuge ha di-
chiarato 10 e I’altro 20, non ¢ possibile distribuire il
maggior reddito in rapporto 1 a 2 fra i coniugi, poi-
ché non ¢ affatto detto che 1’evasione faccia capo
ad entrambi, piuttosto che ad altri soggetti della fa-
miglia, che invece nulla hanno dichiarato.

Né ¢ pensabile attribuire 1’intero maggior reddito
indifferentemente all’uno o all’altro dei coniugi
dichiaranti; ancora peggio, sarebbe certamente il-
legittimo attribuire ad uno dei membri della fami-
glia I’intero maggior reddito, solo perché svolge
un’attivita fiscalmente pill «a rischio» rispetto agli
altri familiari. Ad esempio, se uno dei soggetti in
famiglia ¢ un lavoratore dipendente, e un altro
svolge un’attivita professionale, non si puo certo

spesa, ma anche dell’imputa-
zione ad altri, che non sia il contribuente individual-
mente accertato, di tale maggior presunto reddito.
Insomma, il problema dell’individuazione del sog-
getto passivo del tributo non puo essere frutto di
semplici presunzioni o di arbitrarie imputazioni,
ma deve necessariamente trovare un solido fonda-
mento nelle indagini effettuate dall’Ufficio, ri-
scontrabili in un’attenta e precisa motivazione del-
I’atto di accertamento.
In sostanza, per essere pil chiari, va ribadito che una
cosa ¢ il problema della determinazione di un even-
tuale maggior imponibile, derivante dalla considera-
zione della spese effettuate all’interno e nell’interes-
se del nucleo familiare, ben altra cosa ¢ la questione
dell’attribuzione non discrezionale e non meramente
presuntiva di tale maggior reddito ai singoli compo-
nenti della famiglia, dato 1’attuale sistema di perso-
nalita dell’imposizione.

La soluzione prospettata dal decreto attuativo
Le necessita del redditometro, qualora venga inte-
so come strumento di accertamento generalizzato
nei confronti della massa dei contribuenti, in real-
ta, vanno al di la della scoperta di una potenziale
evasione, da sottoporre al vaglio e al controllo de-
gli Uffici dell’ Amministrazione finanziaria.

Il suo scopo dichiarato ¢ quello dell’attribuzione, se-
condo criteri si presuntivi, ma metodologicamente e
statisticamente ragionevoli, di un maggior reddito
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accertabile in capo al singolo
contribuente, salvo natural-
mente il diritto di quest’ultimo
di fornire la prova contraria ri-
spetto a tale attribuzione.
Quindi, lo strumento concreta-
mente adottato dal D.M. 24 di-
cembre 2012 non poteva esi-
mersi dal rispondere all’ulterio-
re questione, sopra posta, di co-
me suddividere, all’interno dei
componenti il nucleo familiare,
il maggior reddito presunto in
relazione ai consumi ed alle
spese attribuite alla famiglia.
Pertanto, oltre all’ovvio criterio
generale, stabilito dall’art. 2 del
decreto, secondo cui le spese

| D.M. 24 dicembre 2012

PROSPETTIVE FUTURE

Soggettivita tributaria

del nucleo familiare

Un accertamento effettuato nei
confronti del nucleo familiare, visto
come unico soggetto economico, e
come centro di imputazione di redditi e
di spese, non ¢ in alcun modo
conciliabile rispetto ad una normativa
sostanziale che nega la soggettivita
fiscale della famiglia, e continua a
basarsi sulla tassazione dell’individuo. A
maggior ragione oggi, dopo
I'introduzione dell’accertamento sintetico
e del «<nuovo redditometro», si conferma
I'assoluta necessita e I'urgenza della
revisione del sistema di tassazione
delle famiglie, come da tempo auspicato
dalla Corte costituzionale, basata sul

mente un senso solo in un’ot-
tica di accertamento essen-
zialmente parametrizzato e
computerizzato e mal si con-
cilia con il carattere di «non
automatismo» che deve inve-
ce necessariamente rivestire
I’accertamento sintetico, per
non sconfinare nell’arbitrio e
nella sostanziale illegittimita.
E chiaro che a questo punto la
prova inversa concessa al con-
tribuente, di poter dimostrare
«il diverso ammontare delle
spese attribuite al medesimo»
(10) si scontra con 1’impossi-
bilita materiale di contrastare
la determinazione «automati-

relative ai beni e servizi si con-
siderano sostenute dalla perso-
na fisica cui risultano riferibili,
ivi comprese le spese relative
ai beni e servizi effettuate dal
coniuge e dai familiari fiscal-
mente a carico, 1’art. 3 si occu-

contribuente.

riconoscimento della capacita
contributiva familiare, e, quindi, di una
soggettivita passiva della famiglia,
autonoma e preminente rispetto alla
considerazione del reddito del singolo

ca» della riattribuzione delle
maggiori spese familiari, ba-
sata appunto su criteri di mera
proporzionalita matematica.

Considerazioni conclusive
Il problema ¢ evidentemente

pa appunto della riattribuzione

delle spese riferibili all’interno nucleo familiare.
Pertanto, secondo il decreto, il reddito complessi-
vo accertabile in capo al contribuente, ¢ dato dalla
sommatoria delle spese da questi sostenute (secon-
do I’accezione sopra indicata) e della quota parte
dell’ammontare della spesa media ISTAT riferita
ai consumi del nucleo familiare di appartenenza,
determinata nella percentuale corrispondente al
rapporto tra il reddito complessivo attribuibile al
contribuente ed il totale dei redditi complessivi at-
tribuibili ai componenti del nucleo familiare.

In sostanza, la ripartizione del maggior reddito at-
tribuibile alle spese familiari, non analiticamente
attribuibile, viene effettuata matematicamente, in
proporzione ai redditi individuali di ciascun ele-
mento della famiglia stessa.

Come criterio suppletivo, nel caso in cui non risultas-
se alcun reddito dichiarato dai componenti del nu-
cleo familiare, le spese per consumi familiari saranno
riattribuite nella percentuale corrispondente al rap-
porto tra le spese sostenute da ciascun contribuente
ed il totale delle spese dell’intero nucleo familiare.
Questo criterio meramente matematico ha chiara-

complesso, da qualunque
punto di vista lo si affronti, perché non esistono
criteri logici o metodologici inattaccabili, a fronte
dell’aspetto di fondo che viene qui in considerazio-
ne: non ¢ in alcun modo conciliabile un accerta-
mento effettuato nei confronti del nucleo familiare,
visto come unico soggetto economico, € come cen-
tro di imputazione di redditi e di spese, rispetto ad
una normativa sostanziale che nega la soggettivita
fiscale della famiglia, e continua a basarsi sulla tas-
sazione dell’individuo.
Anche sotto questo aspetto, ed anzi a maggior ra-
gione oggi, dopo I’introduzione dell’accertamento
sintetico secondo le modalita sopra viste, si confer-
ma |’assoluta necessita e [’'urgenza della revisione
del sistema di tassazione delle famiglie, come da
tempo auspicato dalla Corte costituzionale, basata
sul riconoscimento della capacita contributiva fa-
miliare, e, quindi, di una soggettivita passiva della
famiglia, autonoma e preminente rispetto alla con-
siderazione del reddito del singolo contribuente.

Nota:
(10) Art. 4 del D.M. 24 dicembre 2012.
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Il rapporto tra studi di settore,
accertamento sintetico
e sintetico-redditometrico

di Mauro Beghin

Il filo conduttore di questo articolo va ricercato nel rapporto tra I'accertamento basato su-
gli studi di settore e il sostenimento di spese personali rilevanti ai fini dell’accertamento sin-
tetico. La circolare n. | 3/E del 2009 esprime, al riguardo, una linea di piena compatibili-
ta tra i due metodi accertativi, configurando le suddette spese quale elemento di sup-
porto rispetto ai maggiori ricavi desumibili dagli studi. L'Agenzia delle entrate non fa al-
tro che riprodurre, in termini giuridici, la declinazione economica delle fattispecie di evasio-
ne radicate nel reddito d’impresa. | ricavi non dichiarati dal’imprenditore, infatti, ben
possono emergere in periodi d'imposta successivi sotto forma di spese per consumi o
per investimenti. Cio anche qualora il soggetto il quale abbia prodotto il reddito attra-
verso I'esercizio dell’attivita economica non coincida con il soggetto il quale, disponen-
do della ricchezza occultata dall’imprenditore, abbia assunto la qualifica di consumatore

o di investitore.

Individuazione del problema

La domanda alla quale cercheremo di dare una ri-
sposta attraverso questo breve scritto pud essere
declinata nei termini che seguono: I’Amministra-
zione finanziaria, la quale agisca nei confronti di
Tizio o di Caio mediante un provvedimento im-
positivo incentrato sugli studi di settore, pud so-
stenere la propria linea accusatoria invocando da-
ti ed elementi che potrebbero essere posti a base
di una ricostruzione sintetica del reddito com-
plessivo? Un tenore di vita abnorme rispetto al
reddito esposto in dichiarazione puo fungere da
rinforzo rispetto ad un accertamento del reddito
d’impresa che, come nel caso degli studi di setto-
re, si fondi su elementi di pura normalita econo-
mica? Ed infine: il metodo di accertamento del
reddito d’impresa fondato sugli studi di settore ¢
per davvero compatibile con il metodo di accerta-
mento del reddito complessivo fondato sulla con-
sistenza delle spese che il contribuente abbia sop-
portato (o avrebbe dovuto sopportare in virtu del-
la media ISTAT nazionale, stando al nuovo reddi-
tometro) per i propri consumi e per i propri inve-
stimenti?

Il programma operativo

tratteggiato dall’Agenzia delle entrate

Per I’ Agenzia delle entrate, ai quesiti sopra ripor-
tati si pud senz’altro offrire risposta affermativa,
come risulta dal passo della circolare che, per co-
modita del lettore, riproduciamo in nota (1).

Mauro Beghin - Professore ordinario di diritto tributario presso
I'Universita di Padova, Avvocato e Dottore commercialista in Padova

Nota:

(1) Ci riferiamo alla circolare 9 aprile 2009, n. 13/E, in Banca Dati
BIG Suite, IPSOA, e commentata da S. Capolupo in Corr. Trib. n.
19/2009, pag. 1513, la quale, nel dettare gli indirizzi operativi volti
alla prevenzione e al contrasto dell’evasione fiscale, cosi conclude
quanto all’attivita di controllo nei confronti degli imprenditori e
dei professionisti che non risultino «congrui» rispetto ai dati de-
sumibili dagli studi di settore: «Tali attivita di controllo andranno
in specie incentrate, sin dalla fase di selezione, oltre che sul (...)
livello di scostamento evidenziato dalla applicazione degli studi di
settore (...) anche sull’analisi della complessiva situazione del
contribuente, acquisendo - sia sulla base dei dati dell’Anagrafe
tributaria, sia mediante ricerche locali - ulteriori elementi che
consentano di rafforzare la presunzione di non congruita dei ri-
cavi o compensi dichiarati». La circolare pone esplicito riferimen-
to, a tale riguardo, «sia ad indicatori di capacita di spesa e di ca-
pacita contributiva riferibili alla/e persona/e fisiche direttamente
collegate alla posizione IVA non congrua, sia a elementi riferibili
direttamente a quest’ultimay.
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Sulla base di quest’ultima cir-
colare, 1’accostamento tra stu-
di di settore e accertamento
sintetico sarebbe possibile,
auspicabile e - si noti - addi-
rittura estensibile a soggetti
che, direttamente o indiretta-
mente, siano entrati in con-
tratto con I’imprenditore. Si
pensi, con specifico riferi-
mento a quest’ultimo passag-
gio, alle spese personali del
socio alimentate con ricavi
non dichiarati dalla societa;
oppure alle spese effettuate
da coniugi, figli, nonni,
amanti e zie, ma finanziate
con ricavi non dichiarati
dall’imprenditore individuale.
Il modus operandi tratteggia-
to nella circolare ¢ assai chia-
ro. L’Agenzia muove dal pre-
supposto secondo il quale:

a) la ricchezza occultata nel
circuito imprenditoriale puo

| D.M. 24 dicembre 2012

LA PRASSI AMMINISTRATIVA

Studi di settore

e accertamento sintetico

Un tenore di vita abnorme rispetto al
reddito esposto in dichiarazione puo
fungere da rinforzo rispetto ad un
accertamento del reddito d’impresa
che, come nel caso degli studi di
settore, si fondi su elementi di pura
normalita economica? Per I’Agenzia
delle entrate, a tale quesito si puo
senz’altro offrire risposta affermativa.
L'enunciazione di tale linea
metodologica attraverso la circolare
n. 13/E del 2009 non puo costituire, di
per sé, garanzia circa la correttezza di
codesta linea. In altre parole, in
occasione dell'impostazione del
provvedimento impositivo, la
compatibilita tra accertamento basato
sugli studi di settore ed accertamento
basato sul tenore di vita del
contribuente non potra essere
meramente evocata dall’ente
impositore, ma dovra essere da
quest’ultimo ben argomentata e

to d’impresa». E nemmeno si
potra dire che «l’avviso di
accertamento basato sugli
studi di settore, sui consumi
e/o sugli investimenti perso-
nali del contribuente ¢ moti-
vato e precisamente fondato
perché cosi si esprime la cir-
colare n. 13/E del 2009».

Serve qualcosa di piu. E su
questo «qualcosa di piu» cer-
chiamo di svolgere, qui di se-
guito, qualche considerazione.

Ragioni per le quali gli
studi di settore devono
essere costantemente
adattati alla specifica
situazione nella quale
versa Pimprenditore
Cominciamo con qualche os-
servazione circa il rapporto
tra studi di settore, motiva-
zione e prova del provvedi-
mento impositivo. Invero,

trasformarsi in spese per con-

giustificata.

per rispondere ai quesiti pro-

sumi o spese per investimenti
riferibili a soggetti privati;

b) la stessa ricchezza pud essere investita o consu-
mata da persone le quali possano vantare, rispetto
al citato imprenditore, un particolare rapporto par-
tecipativo, di parentela, di coniugio, ecc., che in
qualche misura giustifichi il passaggio di denaro
tra i due soggetti.

Una rondine, pero, non fa primavera.
L’enunciazione di una linea metodologica attraver-
so una circolare dell’Amministrazione finanziaria
non puo costituire, di per sé, garanzia circa la cor-
rettezza di codesta linea. In altre parole, in occasio-
ne dell’impostazione del provvedimento impositi-
vo, la compatibilita tra accertamento basato sugli
studi di settore ed accertamento basato sul tenore
di vita del contribuente non potra essere meramen-
te evocata dall’ente impositore, ma dovra essere da
quest’ultimo ben argomentata e giustificata. Per-
tanto, non ci si potra limitare all’affermazione stan-
do alla quale «le spese personali sostenute nel pe-
riodo d’imposta dimostrano che, nello stesso arco
di tempo, vi ¢ stata evasione sul versante del reddi-

spettati piu in alto ¢ opportu-
no richiamare 1’attenzione,
sia pure per grandi linee, sulle ragioni per le quali
i citati studi di settore non sono in grado di soste-
nere, da soli, I’avviso di accertamento.

Tali ragioni sono state da tempo indagate dalla dot-
trina (2), la quale ha spiegato come codesti stru-

Nota:

(2) Si rinvia, anche per ulteriori riferimenti bibliografici, a M. Be-
ghin, «l soggetti sottoposti all'applicazione degli studi di settore»,
in G. Falsitta, Manuale di diritto tributario, Parte speciale, Il sistema
delle imposte in ltalia, Padova, 2010, pag. 709 ss. Si veda anche M.
Versiglioni, Prova e studi di settore, Milano, 2007, passim, per il quale
gli studi di settore non sono riconducibili al concetto tipologico
di «prova tributaria». Ad avviso del citato Autore, gli studi sono
espressione di meri «dati tecniciy, i quali possono inserirsi in una
pitl ampia scansione argomentativa, senza tuttavia blindarne Iesito.
Insomma, sono strumenti che aiutano ’Amministrazione finanzia-
ria nella estrinsecazione della propria pretesa e capaci di immet-
tersi nel percorso che porta alla formazione del convincimento
del giudice, senza tuttavia divenire, per quest’ultimo, «impegnati-
vi». Sulla non automatica applicabilita degli studi di settore vedi
anche V. Ficari, «Sulla metamorfosi degli studi di settore: profili so-
stanziali», in Rass. trib., 2008, pag. 1558 ss. e spec. pag. 1563.

(segue)
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menti, in considerazione della
loro natura e, segnatamente,
in ragione del procedimento
impiegato per la loro forma-
zione (3), esprimano dati di
pura normalita economica.
Dati, questi, non gia diretta-
mente ed inequivocabilmente
riferibili a un contribuente in
carne ed ossa, ma riguardanti
una massa indeterminata di
operatori (imprenditori ed an-
che professionisti) riconduci-
bili ad un certo raggruppa-
mento (cluster).

La giurisprudenza utilizza, in
questi casi, |’espressione «ac-
certamenti standardizzati».

D.M. 24 dicembre 2012 |

SOLUZIONI OPERATIVE

Studi di settore

come «accertamenti standardizzati»
Gli studi di settore, in quanto
«accertamenti standardizzati», non
sono in grado di sostenere, da soli,
I’avviso di accertamento. | ricavi attesi
in base allo studio di settore sono
ipotetici, figurativi o, se si vuole,
nominali. Lo studio di settore
rappresenta, quindi, una deformazione
della realta, qui intesa come insieme di
fatti economici ascrivibili ad un certo
imprenditore; gli studi sono strumenti
rappresentativi di una fattispecie
economica virtuale, basata sul
presupposto secondo il quale gli
operatori si comportano secondo leggi
economiche prestabilite, dimodoché

Redditometro

traddittorio tra le parti. Il contraddit-
torio costituisce, in questo quadro, lo
strumento attraverso il quale il risul-
tato ottenuto sul piano della normali-
ta economica viene adattato al caso
specifico. Beninteso, deve trattarsi di
un contraddittorio effettivo, non gia
meramente apparente. Sul punto cfr,,
tra le pit recenti, Cass., Sez. trib., Ord.
21 dicembre 2011, n. 27968; Id., 2 di-
cembre 2011, n. 25907; Id., 4 novem-
bre 2011, n.23017, tutte in Banca Dati
BIG Suite, IPSOA. Sull’argomento, vedi
anche L.R. Corrado, «Accertamenti
standardizzati e rilevanza processuale
del comportamento delle parti in se-
de amministrativa», in Riv. dir. trib.,
2009, Il, pag. 381 ss. Sulla linea dell’au-
tomatismo accertativo sembra collo-
carsi . Manzoni, «Gli studi di settore
e gli indicatori di normalita economi-
ca come strumenti di lotta all’evasio-

Dire che ci si trova al cospetto
di uno standard significa af-
fermare che i ricavi attesi in
base allo studio di settore so-
no, per 1’appunto, ipotetici, fi-
gurativi o, se si vuole, nomi-
nali: si tratta dei ricavi che
I’imprenditore avrebbe potuto
conseguire se egli avesse ope-
rato in un contesto reale esat-
tamente corrispondente al con-

la deviazione da queste leggi puo
rappresentare un segnale di
anomalia, che declina a sua volta in
possibile infedelta della
dichiarazione quanto ai ricavi ivi
esposti. Dietro allo studio di settore si
staglia, pertanto, la figura
fantascientifica del'imprenditore-
replicante, incasellato in un mondo
popolato da altri replicanti.

ney, in Rass. trib., 2008, pag. 1251. Nel-
lo stesso senso anche P. Boria, Il siste-
ma tributario, Torino, 2008, pagg. 343-
344, per il quale «qualora venga accer-
tato lo scostamento tra il dato conte-
nuto nella dichiarazione dei redditi e
le risultanze degli studi di settore,
esperito il contraddittorio con il con-
tribuente (...) gli uffici finanziari devo-
no procedere ad emettere un atto di
accertamento parziale nel quale &
contestata al contribuente la violazio-
ne dell’obbligo dichiarativoy. Le con-

testo virtuale sul quale si ap-

poggia lo studio. Lo studio di settore rappresenta
quindi, da un certo punto di vista, una deformazione
della realta, qui intesa come insieme di fatti econo-
mici ascrivibili ad un certo imprenditore; ad un tem-
po, gli studi sono strumenti rappresentativi di una

Note:

(segue nota 2)

La conclusione raggiunta nel testo & stata confermata da quattro
sentenze, pronunciate, a Sezioni Unite, dalla Corte di cassazione
(cfr. sent. 18 dicembre 2009, n. 26635, n. 26636, n. 26637 e n.
26638, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA. Sulla prima delle citate sen-
tenze, in particolare, vedi A. Marcheselli, «Le Sezioni Unite sulla
natura presuntiva degli studi di settore», in Corr. Trib. n. 4/2010,
pag. 251 ss.; cfr. anche i commenti di M. Basilavecchia in GT - Riv.
giur. trib. n. 3/2010, pag. 205, e F. Bianchi e R. Lupi in Dialoghi Tribu-
tari n. 3/2010, pag. 275).

Queste pronunce fissano il principio giuridico sulla base del quale,
quando si verte in materia di accertamenti incentrati su standard
(qual &, per I'appunto, 'accertamento in base a studi di settore), &
da escludere I'automatismo nella fase di ricostruzione della ric-
chezza tassabile ed & necessaria, invece, I'instaurazione del con-

clusioni cui perviene I’Autore testé ci-
tato sono in aperto contrasto con quanto afferma, al riguardo, la
giurisprudenza della Corte di cassazione (vedi Cass., SS.UU., |8
dicembre 2009, n. 26638, cit.), la quale, dopo aver sottolineato
che gli studi di settore costituiscono presunzioni semplici incen-
trate su un dato matematico-statistico, cosi conclude: «ai fini
dell’accertamento I’Agenzia delle entrate ha I'onere di motivare e
fornire elementi di prova per avvalorare I'attribuzione dei mag-
giori ricavi o compensi derivanti dall’applicazione degli indicatori
de quibus. Non solo, ma i contribuenti che dichiarano un ammon-
tare di ricavi, compensi o corrispettivi inferiori rispetto a quelli
desumibili dagli indicatori ... non sono soggetti ad accertamenti
automatici e in caso di accertamento spetta all’ufficio accertatore
motivare e fornire elementi di prova per gli scostamenti riscon-
trati». Si veda sul punto, per tutte, Cass., SS.UU., 18 dicembre
2009, n. 26638, cit., secondo la quale, inequivocabilmente, «Gli
studi di settore, pur costituendo fuor di dubbio uno strumento
piu raffinato dei parametri, soprattutto perché la loro elaborazio-
ne prevede una diretta collaborazione delle categorie interessate
restano tuttavia una elaborazione statistica, il cui frutto & una
ipotesi probabilistica, che, per quanto seriamente approssimata,
puo solo costituire una presunzione semplicey.

(3) Sul punto, M. Giorgi, «L’accertamento basato su studi di set-
tore: obbligo di motivazione e onere della provay, in Rass. trib.,
2001, pag. 666.
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fattispecie economica virtuale,
basata su un malcelato e non
condivisibile presupposto
ideologico: quello secondo il
quale gli operatori si compor-
tano secondo leggi economi-
che prestabilite, dimodoché la
deviazione da queste leggi puo
rappresentare un segnale di
anomalia (da qui, la cd. «non
congruita»), che declina a sua
volta in possibile infedelta
della dichiarazione quanto ai
ricavi che in quest’ultimo atto
siano stati esposti.

Dietro allo studio di settore si

| D.M. 24 dicembre 2012

SOLUZIONI OPERATIVE

Compatibilita

tra spese e maggiori ricavi

Le spese personali, autonomamente
significative ai fini di un accertamento
sintetico, possono supportare
I'accertamento basato sugli studi di
settore nel rispetto della condizione della
compatibilita di ordine quantitativo tra i
maggiori ricavi asseritamente non
dichiarati e le spese concretamente
sostenute. Tale supporto manca in tutti
i casi in cui le spese non siano state
concretamente sopportate dal
contribuente, bensi presunte, vale a dire
stimate quali spese indispensabili in

Per la Suprema Corte spetta al-
I’ Amministrazione finanziaria
il compito di spiegare le ragio-
ni per le quali il contribuente
accertato dovrebbe esattamente
collocarsi in un determinato
studio di settore, mentre ricade
sul contribuente 1’onere di
spiegare le ragioni per le quali
quello studio non gli si adatti o
per le quali, pur a fronte di uno
studio compatibile con il con-
creto modo d’essere dell’attivi-
ta economica esercitata, non sia
stato possibile raggiungere il li-
vello dei ricavi attesi in base al-

staglia, pertanto, la figura fanta-

base al «nuovo redditometro».

lo studio medesimo.

scientifica dell’imprenditore-re-

plicante, incasellato in un mondo popolato da altri re-
plicanti; imprenditore che, giorno dopo giorno ed anno
dopo anno, compra, produce, vende beni o presta servi-
zi secondo lo schema prefigurato attraverso la formula
matematico-statistica che a quello studio ¢ sottesa.

In questa prospettiva, che qui sopra abbiamo ri-
chiamato in modo assai rapido anche in ragione
della collocazione editoriale di questo scritto, gli
studi di settore possono rappresentare uno stru-
mento senz’altro utile in vista della piu efficace
organizzazione dei controlli sulle dichiarazioni de-
gli imprenditori. Ci0o soprattutto quando lo scarto
tra ricavi attesi e ricavi concretamente dichiarati
possa reputarsi, in termini assoluti oppure in ter-
mini percentuali, elevato o macroscopico. Gli stu-
di di settore non possono tuttavia sostenere auto-
nomamente una linea accusatoria basata sul-
I’omessa dichiarazione di ricavi, in quanto biso-
gnosi di essere di volta in volta circostanziati, vale
a dire adattati al caso concreto: si tratta, per 1’ap-
punto, di elementi di carattere interlocutorio, da
impiegare in una catena argomentativa necessaria-
mente pill ampia e, per questo, da esaminare in oc-
casione di un pacato confronto con il contribuente.
Questa linea di pensiero ¢ stata recuperata nelle magi-
strali sentenze pronunciate a Sezioni Unite dalla no-
stra Corte di cassazione (4), le quali hanno stabilito
che 1 maggiori ricavi espressi dagli studi di settore
non sono il risultato di una presunzione legale, bensi
dati sui quali il Fisco puo eventualmente costruire una
presunzione semplice di occultamento dei proventi.

E qui che si innesta la que-
stione dell’adattamento dei risultati ottenuti me-
diante lo studio di settore alla situazione concreta-
mente riferibile all’imprenditore. Ed ¢ questo il
punto nel quale si innestano anche le indicazioni
contenute nella circolare 9 aprile 2009, n. 13/E, ci-
tata nella parte introduttiva del nostro lavoro.
L’Agenzia delle entrate ¢ tenuta ad argomentare in
punto di «gravi incongruenze» tra ricavi desumibili
dallo studio e ricavi effettivamente dichiarati, come
richiesto dall’art. 62-sexies del D.L. n. 331/1993.
Nel ragionare su tale aspetto, nulla impedisce al-
I’Ufficio impositore di tener conto anche di consu-
mi o di investimenti di carattere personale, i quali
potrebbero rappresentare, in punto di fatto, le con-
crete modalita di impiego dei maggiori proventi
ascrivibili all’attivita imprenditoriale e tuttavia non
esposti nella relativa dichiarazione.

In termini di maggiore concretezza, non vi sono a
nostro avviso ostacoli a che 1’Agenzia delle entra-
te, dopo aver intercettato una spesa personale pari,
in ipotesi, a 100, riferisca codesta spesa al differen-
ziale di 100, 110 oppure 120 tra ricavi dichiarati e
ricavi attesi in base allo studio di settore. Su questo
aspetto, peraltro, dobbiamo ulteriormente riflettere.

Compatibilita tra spese e maggiori ricavi:

a) sul fronte quantitativo; b) sul fronte
delleffettivita

Sulla base dei ragionamenti sin qui svolti, ¢’¢ sin

Nota:
(4) Tutte richiamate nelle note precedenti.
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d’ora spazio per mettere a
fuoco alcune osservazioni
che ci sembrano particolar-
mente rilevanti.

Primo. Le spese personali del
contribuente, autonomamente
significative ai fini di un ac-
certamento sintetico, possono
declinare in elemento di sup-
porto dell’accertamento basato
sugli studi di settore nel rispet-
to di una condizione: la condi-
zione in base alla quale emer-
ga una compatibilita di ordine
quantitativo tra i maggiori ri-
cavi asseritamente non dichia-
rati e le spese concretamente
sostenute. L’affermazione va
presa cum grano salis e adat-
tata, evidentemente, alla mol-
teplicita di casi che possono
presentarsi nella realta.

D.M. 24 dicembre 2012 |

SOLUZIONI OPERATIVE

Medie ISTAT nazionali

Qualora le spese personali e/o
familiari, in ipotesi rilevanti ai fini
dell’'accertamento sintetico, siano
rappresentative di medie nazionali,
come nel caso degli elementi indicativi
di capacita contributiva determinati
sulla base delle medie ISTAT nazionali,
si dovra concludere nel senso che gli
esborsi rilevanti ai fini
dell’accertamento sintetico sono
nominali e rimangono relegati nel
recinto degli elementi figurativi, non
concreti. In questi casi la «verita»
espressa dalla normalita economica
sottesa agli studi di settore non potra
trovare conferma in una «verita»,
quella desumibile dalle medie ISTAT
nazionali, che sia a sua volta
espressione, in qualche modo, di
normalita economica. Questo sarebbe
un vero e proprio cortocircuito

agevole: non si puo spendere
cio che non si dimostri esse-
re effettivamente entrato nel-
le tasche del contribuente.
Qualora le spese personali
e/o familiari, in ipotesi rile-
vanti ai fini dell’accertamen-
to sintetico ex art. 38 del
D.P.R. n. 600/1973, siano
rappresentative di medie na-
zionali (6), si dovra conclu-
dere nel senso che gli esborsi
rilevanti ai fini dell’accerta-
mento sintetico sono nomi-
nali e rimangono relegati nel
recinto degli elementi figura-
tivi, vale a dire non concreti.
L’esborso nominale non pud
supportare maggiori ricavi
derivanti da uno strumento
che - come evidenziato nella
parte introduttiva di questo

Un investimento per 100 a
fronte di maggiori ricavi per

motivazionale.

scritto - ¢ espressione di dati
di normalita economica. In

10, stimati in base agli studi

di settore, indica, con ampio margine di probabili-
ta, che I’evasione potrebbe non concentrarsi nel
reddito d’impresa oppure concentrarsi in redditi
d’impresa di precedenti annualita (non, dunque,
nell’annualita in cui la spesa personale ¢ stata so-
stenuta). Parimenti, un consumo per 10 a fronte di
maggiori ricavi determinati in base agli studi di
settore pari a 100 dovrebbe reputarsi manifesta-
mente insufficiente a sostenere un avviso di accer-
tamento incentrato su questi ultimi dati di normali-
ta economica. Per I’ammontare di 90, invero, i
suddetti ricavi rappresentano la pura espressione
di una predeterminazione normativa: sono, in altre
parole, ricavi che I’Amministrazione finanziaria
non ha ancora adattato al caso concreto.

Secondo. Il supporto offerto dalle spese personali
all’accertamento basato sugli studi di settore viene
inesorabilmente a mancare in tutti i casi in cui le
suddette spese, pur rilevanti ex lege nella prospet-
tiva dell’accertamento sintetico, non siano state
concretamente sopportate dal contribuente, bensi
presunte, vale a dire stimate quali spese indispen-
sabili sulla base del D.M 24 dicembre 2012 (5).

La spiegazione di quest’ultimo passaggio ci pare

breve: la «verita» espressa
dalla normalita economica sottesa agli studi di set-
tore non puo trovare conferma in una «verita»
(quella desumibile dalle medie ISTAT nazionali)
che sia a sua volta espressione, in qualche modo,
di normalita economica. Nel procedere in tale di-
rezione si assisterebbe a un vero e proprio corto-
circuito motivazionale.

11 coordinamento tra metodi accertativi ispirati
ora al principio di competenza, ora al principio
di cassa

Non mancano in dottrina posizioni secondo le quali il
rafforzamento degli studi di settore attraverso il riferi-
mento alle spese personali del contribuente si espone
a qualche problema di coordinamento tra schemi ac-
certativi, verosimilmente dipendenti dal fatto che il
reddito d’impresa segue il principio di competenza,
mentre le spese rilevanti ai fini della ricostruzione
sintetica del reddito complessivo debbono essere

Note:

(5) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(6) Ci riferiamo agli elementi indicativi di capacita contributiva ai
quali la Tabella A, allegata al D.M. 24 dicembre 2012, attribuisce
valore sulla base delle medie ISTAT nazionali.
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fronteggiate, come osservato
piu in alto, da esborsi (ergo, si
tratta di spese rispondenti al
principio di cassa) (7).

A cio si deve aggiungere - di
nuovo sulla base della dottrina
citata nella nota precedente -
che, qualora si scelga di porre
le spese personali a supporto
degli studi di settore, «i fun-
zionari non potranno limitarsi
ad un controllo formale nelle
banche dati dell’ Anagrafe tri-
butaria, ma dovranno spinger-
si anche sul fronte della di-

Adattamento al caso concreto
degli studi di settore

Affinché il risultato dello studio di
settore possa essere curvato sul caso
concreto in ragione delle spese
personali sostenute dal contribuente
sara necessario verificare:

— la compatibilita quantitativa tra i
maggiori ricavi determinati attraverso
gli studi di settore e le spese in
concreto sostenute;

— la compatibilita cronologica tra la
rettifica del reddito d’impresa e I'arco
temporale nel quale sono stati
distribuiti i consumi e gli investimenti.

dovrebbe mancare il supporto
all’accertamento sintetico.

«Miniera di complicazioni fi-
scali»? Soltanto perché ¢ ri-
chiesta un po’ di attenzione
nell’utilizzo delle banche-da-
ti? Ci pare una ovvieta, una
pretestuosa puntualizzazione.
Infatti, I’Amministrazione fi-
nanziaria ¢ sempre tenuta a con-
trollare che il dato formale, de-
sumibile dal proprio patrimonio
conoscitivo, corrisponda al dato
sostanziale. Stiamo dicendo che
il Fisco ¢ costantemente tenuto

sponibilita dei beni e su quel-
lo del sostenimento delle spe-
se di mantenimento degli stessi» (8). L’ Autore cita-
to in nota afferma, riferendosi alla circolare n. 13/E
del 2009, che il programma operativo tratteggiato in
tale documento rischia di trasformarsi - testualmen-
te - «in una miniera di complicazioni fiscali».

A nostro avviso, questa conclusione & esagerata.
La circolare non fa altro che seguire il naturale
flusso della ricchezza (da un luogo ad un altro;
dall’impresa alla persona) e mette al centro del ra-
gionamento giuridico il fatto economico. Si tratta
di un fatto economico cristallino: cido che viene
sottratto a tassazione nel circuito imprenditoriale
pud emergere, a distanza di tempo e con manife-
stazioni differenti, sotto forma di spese per consu-
mi oppure sotto forma di spese per investimenti.

I ricavi non dichiarati possono rimanere nascosti,
anche per molto tempo, sotto il velo dell’anonima-
to, nel segreto di qualche cassaforte o provvisoria-
mente trasformati in assets sottratti agli occhi del
Fisco, per poi riemergere, appunto, attraverso
esborsi riferibili alla sfera personale dello stesso
imprenditore o di soggetti a questo collegati.

Tutto il peso del problema che stiamo affrontando
si sposta, dunque, sulla credibilita del fatto sul qua-
le si vuole incentrare il provvedimento impositivo.
Qualora vi sia corrispondenza tra maggiori ricavi e
spese; tra periodo d’imposta cui si riferisce 1’accer-
tamento in base a studi di settore e periodo nel qua-
le sono avvenuti gli esborsi; tra soggetto che ha
esercitato 1’attivita economica e soggetto che ha
perfezionato I’investimento, oppure tra imprendito-
re e consumatore, non si vede per quale ragione

a verificare che il soggetto che
appaia quale formale intestata-
rio di beni, quale acquirente o quale fruitore di servizi
corrisponda alla persona che, in concreto, si ¢ fatta cari-
co dei corrispondenti esborsi. Ma, una volta superata
questa fase, che ¢ indefettibile negli accertamenti di
stampo sintetico, il risultato dello studio di settore ben
puo essere curvato sul caso concreto, vale a dire sulla
posizione del contribuente Tizio o del contribuente Ca-
io, in ragione delle spese personali da questi sostenute.
E chiaro - lo ribadiamo a scanso di equivoci e
fraintendimenti - che, per approdare ad una simile
conclusione, vanno verificati i profili dei quali ab-
biamo gia detto in questo scritto. Segnatamente:

a) la compatibilita quantitativa tra i maggiori rica-
vi determinati attraverso gli studi di settore e le
spese effettivamente sostenute;

b) la compatibilita cronologica tra la rettifica del
reddito d’impresa e 1’arco temporale nel quale so-
no stati distribuiti i consumi e gli investimenti.
Non ci sono automatismi e, come sempre accade
nella vita, serve anche un po’ di fortuna.

Tale fortuna puo in parte dipendere, per esempio,
dalla distribuzione degli acquisti nel tempo, la quale
dipende, a sua volta, dalla curva di propensione al
consumo e all’investimento ascrivibile a ciascun
contribuente. Quest’ultimo dato ¢ imponderabile da

Note:

(7) Sul punto, in modo per la verita un po’ criptico e vagamente
argomentato, D. Muraro, «Le difficolta di personalizzare gli studi
e la loro difficile integrazione con gli indicatori di capacita di spe-
say, in Dialoghi Tributari n. 3/2009, pag. 272 ss.

(8) Cosi D. Muraro, «Le difficolta di personalizzare gli studiy, cit.,
loc. cit., pag. 278.
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parte dell’ Amministrazione fi-
scale, con la conseguenza che,
a parita degli altri elementi che
compongono il quadro fattua-
le, I’accertamento incentrato
sugli studi di settore si presen-
tera piu difficoltoso nei riguar-
di dei soggetti che abbiano si-
gnificativamente distanziato il
momento di completamento
della fattispecie di evasione
dal momento di perfeziona-
mento dei consumi e/o degli
investimenti. Una spesa di 100
sostenuta oggi puo essere com-
patibile con ricavi non dichia-
rati per lo stesso importo quat-

D.M. 24 dicembre 2012 |

SOLUZIONI OPERATIVE

Rilevanza temporale delle spese

La curva di propensione al consumo e
allinvestimento ascrivibile a ciascun
contribuente, da cui dipende la
distribuzione degli acquisti nel tempo,
e imponderabile da parte
dell’Amministrazione finanziaria, con la
conseguenza che, a parita degli altri
elementi che compongono il quadro
fattuale, I'accertamento incentrato sugli
studi di settore si presentera piu
difficoltoso nei riguardi dei soggetti che
abbiano significativamente distanziato il
momento di completamento della
fattispecie di evasione dal momento di
perfezionamento dei consumi e/0
investimenti.

Redditometro

quali, per tanti motivi, il sog-
getto che consuma o che inve-
ste non corrisponde al sogget-
to che ha in concreto esercita-
to I’attivita economica.

La situazione piu evidente ¢
quella dei redditi prodotti dalle
societa, nella quale nulla im-
pedisce di immaginare che il
ricavo sottratto ad imposizione
da parte dell’ente assuma con-
sistenza economica attraverso
le spese effettuate dal socio,
dall’amministratore oppure
dai familiari del socio o dai fa-
miliari dell’amministratore.
Anche qui ¢ necessario pro-

tro anni prima. Ma quella spe-
sa puo essere compatibile an-
che con un’evasione ascrivibile a uno, due o tre anni
prima. In una situazione come quella sin qui rappre-
sentata, il contribuente, il quale non giustifichi
I’eventuale abnormita della citata spesa rispetto al
reddito dichiarato, rischia I’accertamento sintetico.
Ma tale accertamento sintetico pud indebolire I’ac-
certamento basato sugli studi di settore, perché non si
puo colpire due volte il medesimo fatto economico:
la prima volta, sotto forma di reddito determinato in
base agli investimenti ed ai consumi; la seconda vol-
ta, sotto forma di reddito stavolta determinato in base
agli studi di settore. In casi come questo, I’ Agenzia
farebbe bene a non basarsi in modo eccessivo sulle
spese personali del contribuente, orientandosi, inve-
ce, verso altri elementi riferibili all’imprenditore,
quali, per esempio, i dati extra-contabili cui pure si
riferisce I’art. 62-sexies del D.L. n. 331/1993.

La personalizzazione dell’avviso

di accertamento sul piano soggettivo
Aggiungiamo che, nella prospettiva di personalizzare
I’avviso di accertamento basato sugli studi di settore e
di conferire ad esso quella curvatura piu volte evocata
dalla dottrina e anche dalla giurisprudenza, ¢ impor-
tante condurre la riflessione anche sul piano dei sog-
getti ai quali si riferisce il provvedimento impositivo.
Abbiamo gia detto che le spese personali ben posso-
no rappresentare il momento di emersione dei ricavi
sottratti a tassazione nell’ambito dell’attivita com-
merciale. Tuttavia, possono darsi situazioni nelle

cedere con cautela.

Una spesa abnorme sopporta-
ta, per esempio, da un socio (a fronte di una evasio-
ne della quale si sia resa responsabile la societa)
puod essere certamente sindacata dal Fisco in vista
dell’accertamento sintetico da effettuare a carico
dello stesso socio. Qualora la societa abbia per 1’ap-
punto omesso di contabilizzare ricavi, ci si aspetta
cio nondimeno che il socio comunichi al Fisco tale
ricchezza, perché I’evasione dell’ente non cristalliz-
za le disposizioni sulla trasparenza societaria e
nemmeno elimina, nel caso di societa ricadenti nel
comparto dell’IRES, il carattere di dividendo ascri-
vibile alle somme occultamente introitate. Dall’ac-
certamento a carico del socio si possono pertanto
trarre solidi argomenti per 1’accertamento a carico
della societa, tenuto conto di quanto detto piu in al-
to a proposito della dimensione delle cifre in gioco
e del periodo d’imposta al quale i provvedimenti
impositivi si riferiscono. L’originario schema di ra-
gionamento viene, in sostanza, capovolto. L’accer-
tamento destinato al socio, pur incentrato su spese
per consumi o per investimenti personali, puo di-
ventare il punto di appoggio per un ulteriore accer-
tamento in testa alla societd, nei casi in cui quella
situazione partecipativa rappresenti, per il citato so-
cio, I’'unica fonte di produzione di reddito (9).

Nota:

(9) E evidente che le conclusioni riportate nel testo devono essere
ulteriormente soppesate nell’'ipotesi in cui, per tornare ai casi con-
creti, il signor Rossi possa vantare rapporti di partecipazione in tre

(segue)
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Gli esempi potrebbero proseguire, ma a noi pare che
il concetto sia sufficientemente chiaro. In effetti, qua-
lora ci si muova su piani soggettivi differenti (societa
€ socio; societa e amministratore; marito € moglie;
compagno e compagna, ecc.), il problema del soste-
gno agli accertamenti basati sugli studi di settore non
& essenzialmente di carattere argomentativo. E infatti
agevole affermare, movendo da semplici regole di
comportamento economico, che il socio puo spende-
re cio che la societa ha sottratto all’imposizione. Lo
schema di ragionamento ¢, come si vede, assai linea-
re. Il passaggio piu ostico consiste, invece, nel colle-
gamento intersoggettivo tra chi produce la ricchezza
e chi la brucia mediante consumi o investimenti, per-
ché non sempre una spesa personale ascrivibile a una
persona fisica puo essere agevolmente collegata al
circuito imprenditoriale (10).

Quando il soggetto che produce il reddito d’impre-
sa non corrisponde al soggetto che consuma o che
investe la ricchezza generata attraverso | attivita
economica, I’Amministrazione finanziaria puo tro-
varsi, a seconda dei casi, di fronte a vere e proprie
schermature dei fatti economici fiscalmente rile-
vanti, dimodoché la personalizzazione dell’accer-
tamento basato sugli studi di settore si presenta,
per I’appunto, piu difficile. Ma non per questo
complicata o impossibile.

Considerazioni conclusive

Le conclusioni del nostro ragionamento sono, a
questo punto, agevoli.

Le spese personali possono certamente rappresen-
tare un elemento di supporto e di personalizzazio-
ne dell’accertamento basato sugli studi di settore.
Infatti, tali spese possono essere ricognitive delle
modalita di circolazione della ricchezza sottratta a
tassazione, poiché ¢ ragionevole immaginare che
I’imprenditore, il quale abbia occultato ricavi
d’esercizio, li abbia altresi incassati e, prima o poi,
trasformati in risparmi e in spese.

Per procedere in tale direzione, peraltro, ¢ neces-
sario che il provvedimento impositivo facente leva
sugli studi di settore ponga riferimento a spese per
consumi oppure a spese per investimenti le quali
possano reputarsi:

a) congrue sul piano quantitativo, dato che la cifra
complessivamente investita deve essere compatibile
con i maggiori ricavi desumibili dagli studi di settore;
b) congrue sul piano cronologico, perché tanto piu au-

menta ’arco di tempo intercorrente tra lo svolgimento
dell’attivita d’impresa e il sostenimento delle spese per-
sonali, tanto maggiore ¢ la possibilita che quanto & stato
consumato o investito non esprima cid che ¢ stato sot-
tratto a tassazione attraverso I’esercizio dell’attivita eco-
nomica; in altre parole, tanto piu ci si allontana dal fatto
di evasione, tanto piu diviene labile il rapporto tra quella
ricchezza e 1 fatti di spesa o di investimento. Aumenta-
no, in questi casi, le possibilita che un eventuale accerta-
mento sintetico incentrato sulla spesa possa convivere
con un avviso di accertamento volto a determinare, per
una diversa annualita, un maggiore reddito d’impresa;

c¢) congrue dal punto di vista del legame tra il sog-
getto che esercita 1’attivita economica e il consu-
matore/investitore. Quando i consumi e/o gli inve-
stimenti sono effettuati da persone non direttamen-
te coinvolte nell’esercizio dell’impresa, ¢ maggio-
re lo sforzo richiesto al Fisco per intercettare il
collegamento tra le citate spese e i ricavi.

Entrano cosi in gioco ulteriori elementi sui quali
non possiamo che soffermarci rapidamente, come,
ad esempio, la natura del rapporto intercorrente tra
il soggetto che esercita 1’attivita economica e il sog-
getto che, a valle, spende il denaro (societa e socio;
marito e moglie; moglie e marito; nonno e nipote e
cosl via) e la tracciabilita dei movimenti di denaro,
che ¢ in grado di svelarne, appunto, 1’origine.
Ragionare su questi aspetti significa, come il letto-
re avra ben inteso, concentrare 1’attenzione sulla
distinzione tra titolarita formale della spesa e iden-
tita del pagatore. Su questi profili, peraltro, vale
quanto detto piu in alto a proposito dell’impegno
che I’Amministrazione finanziaria deve costante-
mente profondere in codesta direzione.

Note:
(segue nota 9)

o quattro societa. In questo caso, invero, le spese sostenute dal cita-
to contribuente a titolo personale possono rappresentare lo spec-
chio di un’evasione riconducibile ad una o piu delle predette socie-
ta, senza che sia necessario scomodare gli studi di settore. In tale
situazione, la posizione personale del socio potrebbe non fornire, in
assenza di ulteriori elementi, argomenti a favore della rettifica del
reddito d’'impresa in capo ad una o piu tra le societa partecipate.
(10) Esulano dal nostro lavoro le riflessioni sui casi nei quali, per
tentare di sottrarsi all'accertamento sintetico, gli imprenditori in-
dividuali, i soci, gli amministratori delle societa, ecc., immettono
nel circuito imprenditoriale beni destinati, in tutto o in parte, ad
impieghi personali. Di questi temi ci siamo occupati in altra sede,
cui sin d’ora rinviamo il lettore. Si veda, al riguardo, M. Beghin,
«Le intestazioni societarie di comodo nel decreto legge n.
138/2011 tra difetto di inerenza e resistibile tassazione dei ri-
sparmi di spesay, in Riv. dir. trib., 2012, 1, pag. 141 ss.
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Il possesso dei redditi
e imputazione delle spese

di Giovanni Valcarenghi e Sergio Pellegrino

La ricostruzione sintetica/redditometrica del reddito si basa su un criterio di cassa che
fa riferimento alla spesa effettivamente sostenuta dal contribuente, ove si tratti di conside-
rare esborsi reali risultanti da informazioni presenti nellAnagrafe tributaria, e alla spesa
presunta, desumibile dall’esperienza rilevata dalle indagini ISTAT, ad esclusione delle spese
per beni e servizi relativi esclusivamente ed effettivamente all’attivita d’impresa o all’esercizio
di arti e professioni, sempre che tale circostanza risulti da idonea documentazione. Il carattere
di esclusivita sembra porsi in contrasto con la disciplina prevista per I'imputazione delle spese
relative ai beni cd.a uso promiscuo. Corretto, invece, appare il concetto di effettivita di impie-
go dei beni nell’attivita, come a dire che a nulla vale il tentativo di imputare fittiziamente beni e
servizi alla sfera dell’attivita se gli stessi nulla hanno a che vedere con quest’ultima.

La possibilita di esperire un accertamento sintetico
a carico di un contribuente richiede, dapprima, I’in-
dividuazione dei beni e servizi cui si riconnettono
le spese di acquisto e mantenimento effettive o pre-
sunte e, per altro verso, la precisa quantificazione
dei redditi che costituiscono il parametro di riferi-
mento da confrontare con il conteggio presunto ef-
fettuato dall’Ufficio. Le recenti evoluzioni normati-
ve in tema di beni in godimento ai soci ci fornisco-
no 1’occasione per effettuare un ragionamento di
ampio respiro, proprio partendo dall’individuazione
dei «cespiti» da considerare nei conteggi.

Beni e servizi riferibili al contribuente

L’art. 2 del D.M. 24 dicembre 2012 (1) contiene
tre precise affermazioni:

— le spese relative ai beni e servizi si considerano
sostenute dalla persona fisica cui risultano riferibi-
li sulla base dei dati disponibili o delle informa-
zioni presenti in Anagrafe tributaria;

— si considerano sostenute dal contribuente le spe-
se relative ai beni e servizi effettuate dal coniuge e
dai familiari fiscalmente a carico;

— non si considerano sostenute dalla persona fisica
le spese per i beni e servizi se gli stessi sono relativi
esclusivamente ed effettivamente all’attivita d’im-
presa o all’esercizio di arti e professioni, sempre che
tale circostanza risulti da idonea documentazione.
Le affermazioni sono importanti, in quanto la rico-
struzione sintetica/redditometrica risulta basata su

un criterio di cassa che puo assumere due differen-
ti declinazioni:

— una spesa effettivamente sostenuta dal contri-
buente, ove si tratti di considerare gli esborsi reali
risultanti dalle informazioni presenti nell’ Anagrafe
tributaria;

— una spesa presunta, desumibile dall’esperienza
rilevata dalle indagini ISTAT in relazione alla po-
sizione della singola famiglia. Proprio su tale ulti-
mo concetto di famiglia, inoltre, il decreto tende
ad imputare le spese medie mensili, ricostruite sul-
la base degli standard statistici, ai soggetti appar-
tenenti al nucleo familiare sulla base del condivisi-
bile concetto in forza del quale le medesime sono
state presumibilmente sostenute grazie ai redditi
prodotti dai vari componenti il nucleo stesso.

Famiglie monoreddito

Cosi, nel caso di famiglia monoreddito, tutte le spese
si ritengono come riferite al soggetto titolare del red-
dito stesso e, per conseguenza, I’intero conteggio ri-
sultante dalla ricostruzione ISTAT dovra essere consi-
derato nella sua interezza nella ricostruzione sintetica
del reddito di un singolo contribuente. Sempre a cari-

Giovanni Valcarenghi - Ragioniere commercialista e Revisore conta-
bile in Brescia, Studio Associato Noventa,Valcarenghi, Ruggieri, Tanzini
Sergio Pellegrino - Dottore commercialista in Trieste, Studio Asso-
ciato Pellegrino

Nota:
(1) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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co di quest’ultimo, inoltre, an-
dranno a ricadere anche tutte le
altre spese riferibili ad altri
componenti del nucleo familia-
re che, proprio in quanto privi
di redditi risultanti dal sistema,
hanno manifestato una capacita
di reddito (per il tramite della
spesa) indirettamente riferibile
a colui che dichiara imponibili
al Fisco. Ovviamente, 1’auto-
matismo indicato dal decreto
dovrebbe essere temperato, sia
pure in relazione a somme mo-
deste, ove il familiare conside-
rato fiscalmente a carico abbia
comunque prodotto un reddito,
sia pure inferiore alle soglie
previste dal T.U.LLR. per con-
sentire tale qualificazione; cio
appare sensato e ragionevole
per il semplice fatto che, se le
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LA NOVITA NORMATIVA

Nucleo familiare

con piu soggetti produttori di reddito
Nell’ipotesi in cui siano presenti, nel
medesimo nucleo familiare, piu
soggetti produttori di reddito, quindi
non fiscalmente a carico di altri, il
decreto sul «<nuovo» redditometro
prevede che la spesa media ISTAT
(astrattamente riferibile al nucleo
familiare) debba essere «spalmata» sui
vari soggetti produttori di reddito
nella percentuale corrispondente al
rapporto tra il reddito complessivo
attribuibile al contribuente ed il totale
dei redditi complessivi attribuibili ai
componenti del nucleo familiare. II
termine di reddito «attribuibile»
sembra foriero di equivoci. Da
un’interpretazione logico-sistematica
sembra si debba trattare del reddito
complessivo dichiarato da ciascun
componente del nucleo familiare.

ponente del nucleo familiare.
Si pensi, ad esempio, al caso
in cui vi sia una famiglia con
due genitori che lavorano,
producendo I’uno un reddito
da 80 e I’altro un reddito da
20. Applicando il concetto del
decreto, e seguendo un ragio-
namento logico, si pud arriva-
re a concludere che la spesa
media ISTAT utilizzata per il
controllo dovra essere impu-
tata per 1’80% al primo coniu-
ge e per il 20% al secondo.
Quindi, il termine «attribuibi-
le» dovrebbe essere pil pro-
priamente inteso come reddi-
to complessivo dichiarato; ad-
dirittura, si potrebbe utilizza-
re una chiave interpretativa
ancora piu favorevole, che
tende a valorizzare il reddito

intere spese (quantomeno quel-

attribuibile come la somma

le standardizzate) si presumono

sostenute dal familiare titolare del reddito «principa-
le», non ¢ fuori luogo sostenere che il familiare a cari-
co, con i suoi piccoli redditi sotto soglia, abbia potuto
utilizzare le somme guadagnate per sostenere altret-
tante spese, concorrendo al sostentamento generale
proprio e/o della famiglia di appartenenza.

Nucleo familiare

con piu soggetti produttori di reddito

Sempre in relazione al reddito familiare, lo stesso de-
creto si preoccupa anche di regolare I’ipotesi in cui sia-
no presenti, nel medesimo nucleo, pilt soggetti produt-
tori di reddito, quindi non fiscalmente a carico di altri.
In relazione al solo comparto della spesa media
ISTAT, ove utilizzata dalla ricostruzione, si prevede
infatti che la medesima (astrattamente riferibile al
nucleo familiare) debba essere «spalmata» sui vari
soggetti produttori di reddito nella percentuale cor-
rispondente al rapporto tra il reddito complessivo
attribuibile al contribuente ed il totale dei redditi
complessivi attribuibili al nucleo familiare; qui, pe-
raltro, il termine di reddito «attribuibile» sembra fo-
riero di equivoci, anche se a noi pare che, da un’in-
terpretazione logico-sistematica, si debba trattare
del reddito complessivo dichiarato da ciascun com-

del reddito complessivo di-
chiarato da ciascun contribuente, maggiorato di
eventuali redditi esenti o soggetti a ritenuta alla
fonte a titolo di imposta, o, comunque, legalmente
esclusi dalla formazione della base imponibile. In-
somma, 1’unica lettura che non sembra convincente
della norma citata ¢ quella che intende «reddito at-
tribuibile» come parametro riferito alla quantifica-
zione ottenuta mediante I’utilizzo dei dati standard.

Nucleo familiare

in cui nessun soggetto dichiara alcun reddito
Si consideri anche il caso in cui nessun soggetto della
famiglia dichiari alcun reddito; in tale ipotesi, I'impu-
tazione delle spese standard ai vari contribuenti av-
verra sulla scorta della percentuale corrispondente al
rapporto tra le spese sostenute dal contribuente ed il
totale delle spese dell’intero nucleo familiare, risul-
tanti dai dati disponibili o dalle informazioni presenti
nel Sistema informativo dell’ Anagrafe tributaria;
quindi, mancando il riferimento alla fonte (reddito), si
utilizza un criterio suppletivo (utilizzo) per poter co-
munque disporre di un meccanismo di calcolo.

Beni e servizi promiscui
In relazione alla frequente casistica dei beni e servi-
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zi c¢d. promiscui, vale a dire
utilizzati anche (o solo) in re-
gime d’impresa, si precisa che
non si considerano sostenute
dalla persona fisica le spese
per i beni e servizi se gli stessi
sono relativi esclusivamente
ed effettivamente all’attivita
d’impresa o all’esercizio di
arti e professioni, sempre che
tale circostanza risulti da ido-
nea documentazione.

L’affermazione pare non del
tutto raccordata con le passate
esperienze e, piu di recente,
con le indicazioni diffuse in
relazione al redditest.

Cominciando proprio dal pas-
sato piu recente, nel software
di controllo della posizione
familiare (in particolare, ci si
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Beni in godimento ai soci

L'obbligo di dichiarare 'assegnazione in
godimento ai soci di beni intestati alla
societa puo svelare I'esistenza di un
bene utilizzato dal possibile destinatario
di un accertamento redditometrico.
Se il soggetto che utilizza il bene della
societa per finalita personali non
sostiene direttamente spese per tale
bene, non ci dovrebbero essere impatti
in termini di ricostruzione sintetica del
reddito. Ci sono, pero, casi in cui la
gestione del bene & solo formalmente
imputabile alla societa e nel reddito
d’impresa non si rinviene I'imputazione
di alcun costo relativo a tale bene. In
questo caso il ragionamento
dell'imputabilita delle spese a carico
del soggetto che materialmente ha
utilizzato (sia pure in parte) il bene
potrebbe apparire logico e legittimo.

Redditometro

mo, con la conseguenza che il
carattere di esclusivita sembra
porsi in contrasto con la rico-
struzione operata, ove 1’esclu-
sivita sembra essere esclusa
(a priori) proprio dall’impo-
stazione della norma fiscale,
concetto assai chiaro se si
pensa ancora al caso delle
vetture. Corretto, invece, ap-
pare il concetto di effettivita
di impiego dei beni nell’atti-
vita, come a dire che a nulla
vale il tentativo di imputare
fittiziamente beni e servizi al-
la sfera dell’attivita se gli
stessi nulla hanno a che vede-
re con quest’ultima. Peraltro,
tale ultima circostanza do-
vrebbe determinare 1’assenza
del concetto di inerenza, indi-

riferisce alle FAQ presenti sul
sito dell’Agenzia delle entra-
te) si affermava in modo chiaro, ad esempio, che le
auto ad uso promiscuo devono essere indicate per la
parte non riferibile al reddito professionale o d’im-
presa. Accettando il concetto della predeterminazio-
ne legale dell’inerenza del bene e della spesa con-
nessa, si potrebbe affermare che, per gli anni dal
2009 al 2012, il veicolo si trova in impresa o in la-
voro autonomo per il 40%, mentre per la parte spe-
culare del 60% viene utilizzato a titolo personale.
Tale affermazione, infatti, deve essere approfondita
con la considerazione che la ricostruzione sintetica
si basa comunque sul concetto di spesa associata al-
I’acquisto, al mantenimento ed all’impiego del be-
ne; cosi, considerando il caso di un imprenditore in-
dividuale che abbia prodotto 100 di ricavi e soste-
nuto 100 di costi per il veicolo, si otterra un reddito
d’impresa (che concorre alla formazione del reddito
complessivo) di 60, proprio per effetto dell’indedu-
cibilita di parte dei costi del mezzo. Quel reddito di
60 appare «figurativo» per il fatto che, nella realta,
in assenza di limitazioni forfetarie del T.U.I.R., in
realta si sarebbe conseguito un utile pari a zero.
Ora, il decreto afferma che le spese per detti beni
promiscui non devono essere considerate solo se i
beni e servizi sono esclusivamente ed effettivamen-
te relativi all’attivita d’impresa o di lavoro autono-

spensabile per la deduzione di
costi e spese, con la conse-
guenza che il reddito dichiarato dovrebbe restare
del tutto insensibile agli stessi oneri. Al riguardo,
nel corso della Videoconferenza organizzata in data
17 gennaio 2013, I’Agenzia delle entrate ha sostan-
zialmente confermato tale approccio, affermando
che vanno considerati i beni e servizi per la parte
non riferibile al reddito di impresa o professionale,
ovvero per la quota di spesa non deducibile.

Beni assegnati in godimento ai soci

Il ragionamento di cui sopra, inoltre, deve essere ul-
teriormente sviluppato in relazione ai nuovi obbli-
ghi di dichiarare all’Amministrazione finanziaria
I’esistenza, per il solo caso delle imprese, di beni
acquistati nell’attivita ma di fatto utilizzati anche
per finalita personali dal titolare della ditta indivi-
duale, dal socio delle societa, o da familiari dei due
soggetti richiamati. Tale campagna di «trasparenza»
dovrebbe essere utile pili nel comparto societario
che non in quello dell’impresa individuale. Pensan-
do al caso della vettura, infatti, il ragionamento puo
apparire abbastanza immediato.

Per I’'imprenditore individuale, la vettura risulta gia
nota all’Amministrazione finanziaria, per effetto del-
I’inserimento del codice fiscale del soggetto nel Pub-
blico registro automobilistico; in tal caso, a prescin-
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SOLUZIONI OPERATIVE

dere dalla comunicazione tele-
matica di utilizzo a fini perso-
nali, sara onere del contribuen-
te dimostrare che parte dei co-
sti della vettura attengono, non
alla sfera personale, ma a quel-
la imprenditoriale. Pertanto,
I’Agenzia parte in vantaggio
nel confronto.

Diversamente accade, invece,
nel caso del soggetto societa-
rio, ove 1’intestazione della
vettura risulta riferita all’ente
collettivo e, per conseguenza,
non esiste un’immediata rife-

Intestazioni di comodo
L'intestazione fittizia di un bene ad
altro soggetto puo derivare da un
comportamento del tutto lecito, o da
un comportamento censurabile. E
comportamento del tutto lecito
quando l'intestazione segue il
sostenimento delle spese. Qualora,
invece, il bene sia intestato ad un
soggetto nullatenente per sfuggire ad
eventuali contestazioni fiscali, si
potrebbe ipotizzare che la spesa per
I'acquisto ed il mantenimento del
bene potrebbe essere imputata al
reale soggetto utilizzatore.

gionamento dell’imputabilita
delle spese a carico del sog-
getto che materialmente ha
utilizzato (sia pure in parte) il
veicolo potrebbe apparire lo-
gico e legittimo.

Intestazioni di comodo

Ragionamento del tutto diffe-
rente, inoltre, puo essere effet-
tuato nei casi in cui, per le piu
disparate motivazioni, il bene
non risulta intestato al contri-
buente né nella disponibilita
del medesimo a livello forma-

ribilita al soggetto che puo
utilizzare il bene anche ai fini
personali. In questo ambito svolge la propria utilita
la comunicazione di recente introduzione, svelando
proprio I’esistenza di un bene utilizzato dal possibi-
le destinatario di un accertamento redditometrico.
Sul punto, pero, si tratta di capire come giocano le
spese, fonte di innesco del ragionamento da cui non
ci si deve mai distaccare. Se il privato utilizza il
veicolo anche per finalita diverse da quelle dell’im-
presa, ma i costi sono comunque sostenuti dall’ente
(assicurazione, bollo, manutenzione, carburante,
ecc.) si tratta di comprendere quale impatto puo
avere 1’esistenza del bene in capo al singolo. Nessu-
na ricaduta negativa esiste, in ogni caso, in capo al-
la societa, poiché la predeterminazione legale della
quota inerente della totalita dei costi ¢ comunque
fissata dall’art. 164 del T.U.I.LR. Insomma, a ben ve-
dere, anche laddove il soggetto utilizzi il veicolo
della societa per finalita personali, se non sostiene
direttamente spese per tale veicolo, non ci dovreb-
bero essere impatti in termini di ricostruzione sinte-
tica del reddito; al piu si potra discutere di qualche
rifornimento di carburante effettuato di tasca pro-
pria, con una dimensione che, ben si capisce, non
dovrebbe rappresentare il centro del ragionamento
che stiamo svolgendo. Ci sono, pero, casi in cui la
gestione del veicolo appare solo formalmente impu-
tabile alla societa; cid accade quando esiste 1’auto-
vettura ma nel reddito d’impresa non si rinviene
I’imputazione di alcun costo. Talvolta, infatti, ci si
limita a rilevare il pagamento dell’assicurazione e
del bollo, ma del tutto assenti sono i rifornimenti di
carburante, piuttosto che le manutenzioni; qui il ra-

le, mentre di fatto se ne ri-
scontra l’utilizzo. Ci siamo
trasferiti, come evidente, su un piano di patologia
che nulla ha a che vedere con le situazioni «norma-
li». L’intestazione fittizia del bene ad altro soggetto
determina, in prima istanza, un dirottamento delle
«attenzioni» dell’Amministrazione su quest’ultimo,
in quanto 1’automatismo di incrocio dei codici fisca-
li determina questo primo effetto. Tale risultato puo
derivare da un comportamento del tutto lecito, oppu-
re un comportamento censurabile. E comportamento
del tutto lecito quando 1’intestazione segue il soste-
nimento delle spese; si pensi al caso del genitore be-
nestante che regala un’auto sportiva al figlio che
non possiede alcun reddito; ove ’intestazione del
veicolo fosse a beneficio dell’utilizzatore (figlio)
potrebbe determinarsi un’anomalia sulla ricostruzio-
ne sintetica del suo reddito, con la necessita di per-
dere inutilmente tempo a dover dimostrare che le
spese (di acquisto e mantenimento) sono state soste-
nute dal facoltoso genitore. Pertanto, se il padre si
intestasse direttamente il veicolo, pur guidato quoti-
dianamente dal figlio, non si produrrebbe alcun dan-
no all’Erario, poiché vi ¢ coincidenza tra intestatario
del mezzo e soggetto che ne sostiene le spese. Qua-
lora, invece, il veicolo fosse intestato ad un soggetto
nullatenente per sfuggire ad eventuali contestazioni
fiscali, si potrebbe ipotizzare che la spesa per 1’ac-
quisto ed il mantenimento del veicolo ben potrebbe
essere imputata al reale soggetto utilizzatore, ovvia-
mente alla condizione che si sia in grado di dimo-
strarne 1’esistenza e le generalita. Nel sistema attua-
le, accompagnato dall’obbligo di tracciare i paga-
menti per somme a partire da 1.000 euro, unitamen-
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te al riscontro delle consisten-
ze dei conti correnti bancari
dei contribuenti, mal si presta
a proteggere situazioni che,
peraltro, risultavano frequenti
negli anni passati. Insomma,
le intestazioni fittizie sembra-
no essere paragonabili alle bu-
gie con le gambe corte;
un’analisi attenta ne dovrebbe
svelare subito 1’inconsistenza.
Chiaramente, il ritardo con cui
talvolta giunge la contestazio-
ne fiscale determina che, tal-
volta, non ci sia pil il bene,
nel frattempo venduto, e non
ci sia nemmeno patrimonio
del soggetto da aggredire, con
la conseguente inefficacia del-
la contestazione.

Noleggi e «leasing»

D.M. 24 dicembre 2012 |

Auto utilizzata

per missioni aziendali

Nel caso in cui un contribuente
privato sia proprietario ed
utilizzatore di una vettura in parte
utilizzata per svolgere missioni
lavorative, da un lato, risulta un
soggetto con la titolarita del veicolo,
cui si associa, in modo quasi
automatico, la presunzione di
sostenimento dei costi specifici o
standardizzati, mentre, per altro verso,
esiste un indennizzo, conteggiato
sulla base dei valori delle tabelle ACI,
erogato dal soggetto a beneficio del
quale ¢ stato utilizzato il mezzo. Tali
erogazioni non costituiscono reddito
per il soggetto che «presta» il proprio
veicolo e rappresentano una fonte di
copertura delle spese. In questo caso
il flusso monetario in ingresso per
rimborso chilometrico dovrebbe

Redditometro

SOLUZIONI OPERATIVE

Auto utilizzata

per missioni aziendali

Un ragionamento a parte pud
essere svolto nel caso in cui
un contribuente privato sia
proprietario ed utilizzatore di
un bene (si pensi alla vettu-
ra) in parte utilizzata anche
per svolgere missioni lavora-
tive; puo essere il caso del
dipendente, del collaboratore
o dell’amministratore di so-
cieta. In tal caso si determina
un disallineamento del se-
guente tipo: da un lato, a si-
stema risulta un soggetto con
la titolarita del veicolo, cui si
associa, in modo quasi auto-
matico, la presunzione di so-
stenimento dei costi specifici
o standardizzati, mentre per
altro verso esiste un inden-

Ai fini della ricostruzione sin-
tetica del reddito appare ora-
mai inutile preferire forme al-
ternative all’acquisto dei beni,

sostenuta.

certamente rappresentare una
sterilizzazione della spesa

nizzo, conteggiato sulla base
dei valori delle tabelle ACI
erogato dal soggetto a bene-
ficio del quale ¢ stato utiliz-

come solitamente avveniva

per il caso dei mezzi di trasporto; locazioni finan-
ziarie, noleggi a lungo termine ed altre forme simi-
lari sono comunque oggetto di segnalazione da par-
te del concedente all’Agenzia delle entrate. Cosi, ri-
sulta comunque 1’esistenza del rapporto ed il con-
nesso livello di spesa; peraltro, dovendosi presume-
re un costo pil elevato rispetto alla gestione in pro-
prio, per I’esistenza di un margine di utile a carico
della societa concedente, si finisce per ribaltare sul
soggetto un carico di spese solitamente maggiori ri-
spetto a quelle ordinarie. Casomai, le richiamate
procedure potrebbero evitare problemi relativi agli
incrementi patrimoniali venendo a difettare, nel ca-
so specifico, I’esborso iniziale per I’acquisto del be-
ne stesso a favore di una diluizione nel tempo della
spesa, sotto forma di canoni della piu diversa natu-
ra. Sempre a tale riguardo, specialmente nel caso
del noleggio a lungo termine denominato full ren-
ting, si ottiene anche una globalizzazione dei costi,
poiché I'utilizzatore deve solo provvedere ai rifor-
nimenti di carburante, restando ogni altro costo a
carico della societa concedente.

zato il mezzo. Tali erogazio-
ni non costituiscono reddito per il soggetto che
«presta» il proprio veicolo, anche se rappresenta-
no, senza ombra di dubbio, una fonte di copertura
delle spese. Questa appare una casistica al ricorre-
re della quale il flusso monetario in ingresso per
rimborso chilometrico dovrebbe certamente rap-
presentare una sterilizzazione della spesa sostenu-
ta. Poi si potra discutere sulla modalita pratica di
considerazione; infatti, si potrebbe assimilare il
rimborso ad un reddito legalmente non tassato, op-
pure si potrebbe sterilizzare direttamente a monte
la spesa. Nel primo caso, si potrebbero avere effet-
ti benefici, specialmente ove le spese di manteni-
mento del veicolo fossero stimate su base ISTAT,
in misura che sembra inferiore a quella realmente
sostenuta nel caso di intenso utilizzo. Nel secondo
caso, invece, si potrebbe giungere a sterilizzare in-
tegralmente I’esistenza della voce per costo di
mantenimento veicoli, non facendola per nulla
concorrere al conteggio complessivo.
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Il precedente «redditometro»

fronto dei risultati dei due strumenti.

di Antonio lorio e Rosanna Acierno

La disciplina dell’accertamento sintetico e redditometrico che trova applicazione sui redditi fi-
no all’anno d'imposta 2008 si basa sui coefficienti redditometrici di cui al D.M. 10 set-
tembre 1992 e sommando al predetto risultato le spese sostenute nel corso dell’anno. Non
vi & dubbio che i calcoli del redditometro applicabile fino al periodo d’imposta 2008 sono ba-
sati su alcuni elementi la cui approssimazione ¢ abbastanza evidente, con la conseguenza
che i risultati non sono stati molto attendibili. | nuovi valori appaiono invece piu corrispon-
denti alla realta, si tratta pero di capire in che termini sia possibile un’applicazione «retroattivay
della nuova metodologia e soprattutto 'effettiva possibilita di eseguire con precisione il con-

Fino all’anno d’imposta 2008, 1’Ufficio continuera
ad accertare il maggior reddito del contribuente
mediante 1’utilizzo congiunto dell’accertamento
redditometrico e del sintetico puro, applicando
agli elementi di capacita contributiva i coefficienti
redditometrici di cui al D.M. 10 settembre 1992 e
sommando al predetto risultato le spese sostenute
nel corso dell’anno.

In sostanza I’imponibile dei contribuenti viene ac-
certato applicando contemporaneamente, sia la
«spesa per incrementi patrimoniali», sia il «reddi-
tometro»: infatti, secondo la circolare dell’Agen-
zia delle entrate 9 agosto 2007, n. 49/E (1), i beni
acquisiti al patrimonio possono essere considerati
sotto il duplice aspetto sia patrimoniale che gestio-
nale.

In ogni caso, per procedere alla quantificazione
sintetica del reddito fino al periodo d’imposta
2008 in base al «vecchio redditometro», ¢ necessa-
rio che si verifichi uno scostamento tra dichiarato
ed accertato di almeno un quarto, e che tale sco-
stamento si sia protratto per almeno due periodi
d’imposta, anche non consecutivi.

L’accertamento sintetico e redditometrico
«ante» D.L. n. 78/2010

L’art. 38, quarto comma, del D.P.R. n. 600/1973,
nella sua originaria versione vigente ed applicabile
fino al periodo d’imposta 2008, consente all’Am-
ministrazione finanziaria di determinare sintetica-
mente il reddito complessivo netto delle persone
fisiche in relazione al contenuto induttivo di ele-

menti e circostanze di fatto certi (indicatori di ca-
pacita contributiva), a prescindere dalla preventiva
determinazione analitica dei redditi posseduti dal
contribuente.

In attuazione della citata norma, il D.M. 10 set-
tembre 1992 (cd. redditometro) disciplina le mo-
dalita in base alle quali 1’Ufficio puo determinare
(fino al 2008) induttivamente il reddito o il mag-
gior reddito complessivo netto in relazione agli
elementi indicativi di capacita contributiva.

In sostanza il «vecchio» accertamento sintetico
pud fondarsi su:

— indicatori di capacita di spesa, quantificati dalla
Tabella allegata al D.M. 10 settembre 1992 in rela-
zione alla disponibilita di determinati beni e servi-
zi, mediante 1’applicazione di coefficienti apposi-
tamente determinati e periodicamente aggiornati
con apposito provvedimento direttoriale;

— spese per incrementi patrimoniali che si presu-
mono sostenute con redditi conseguiti nell’anno in
corso in cui ¢ stata sostenuta la spesa e nei quattro
precedenti;

— altri indicatori di capacita contributiva.

Gli Uffici cosi possono procedere fino al periodo
d’imposta 2008 alla determinazione del reddito
complessivo netto delle persone fisiche sulla base
di indici di capacita contributiva, quali beni e ser-
vizi, spese per incrementi patrimoniali e altri indi-
catori: si tratta quindi dell’applicazione contempo-
ranea, sia della «spesa per incrementi patrimonia-

Nota:
(1) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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li», sia del «redditometro»,
sommando al predetto risul-
tato le spese sostenute nel
corso dell’anno (2).

11 vecchio redditometro

L’art. 1 del D.M. 10 settem-
bre 1992 prevede che, ai fini
della determinazione sintetica
del reddito complessivo netto
delle persone fisiche, deve
essere valutata la disponibili-

SOLUZIONI OPERATIVE

Coefficienti redditometrici

| coefficienti redditometrici sono i
moltiplicatori da applicare a ciascun
bene indice posseduto dal
contribuente ai fini dell’accertamento
redditometrico fino al 2008. Essi sono
stabiliti dal D.M. 10 settembre 1992 e
variano a seconda dei beni e dei
servizi presi a riferimento,
consentendo all’Ufficio di giungere alla

Un consolidato orientamento

determinazione del reddito presunto.

Redditometro

Secondo poi quanto disposto
dall’art. 5 del D.M. 10 set-
tembre 1992, gli importi sta-
biliti nella tabella allegata al
decreto devono essere ade-
guati ogni due anni mediante
apposito provvedimento del
Direttore dell’Agenzia delle
entrate al fine di tenere conto
della variazione dell’indice
dei prezzi al consumo calco-
lata dall’ISTAT rispetto alla

ta di alcuni beni e servizi de-
scritti nella Tabella allegata
allo stesso decreto:

giurisprudenziale attribuisce ai
coefficienti redditometrici valore di
presunzione relativa.

media dell’anno 1992.
La determinazione avviene,
dunque, mediante ’applica-

— aeromobili;

— navi e imbarcazioni da di-
porto;

— autoveicoli;

— altri mezzi di trasporto a motore;

— roulottes;

— residenze principali e secondarie;

— collaboratori familiari;

— cavalli da corsa o da equitazione;

— assicurazioni di ogni tipo (escluse quelle relative
all’utilizzo di veicoli a motore, sulla vita e quelle
contro infortuni e malattie).

In relazione ad ogni tipologia di bene o servizio, la
Tabella allegata al D.M. 10 settembre 1992 indivi-
dua la relativa spesa di gestione o di mantenimen-
to. Il maggiore reddito imponibile viene cosi ride-
terminato applicando i coefficienti ministeriali,
che, in sostanza, «trasformano» in reddito il pos-
sesso dei beni ivi indicati.

Ai fini della determinazione sintetica del reddito
viene valutata la generica disponibilita in capo alla
persona fisica dei beni e servizi innanzi elencati, e
non la proprieta, la detenzione o il possesso.

L’art. 2, comma 1, del D.M. 10 settembre 1992
stabilisce, infatti, che si considerano nella disponi-
bilita della persona fisica i beni e/o i servizi per i
quali vengono sopportati in tutto o in parte i relati-
vi costi.

A1 fini dell’accertamento redditometrico, comun-
que, non rilevano i beni e servizi relativi esclusiva-
mente all’attivita d’impresa o all’esercizio di arti e
professioni, a condizione perd che I’utilizzo esclu-
sivo nell’attivita d’impresa o nell’esercizio di arti e
professioni risulti da idonea documentazione.

zione degli importi indicati
in Tabella relativi a ciascun
bene o servizio e aggiornati in base all’anno d’im-
posta accertato.

Agli importi cosi determinati, poi, vengono appli-
cate riduzioni proporzionali laddove:

a) il bene o servizio sia nella disponibilita anche di
altri soggetti;

b) il contribuente sostenga solo in parte le spese
del bene o servizio;

c¢) il bene o servizio venga utilizzato promiscua-
mente anche nell’esercizio d’impresa, arti o pro-
fessioni;

d) la disponibilita del bene o servizio non si ¢ pro-
tratta per ’intero anno.

Dopo le predette riduzioni, si procede alla molti-
plicazione di ciascun importo per il rispettivo co-
efficiente redditometrico indicato in tabella: si ot-
tengono cosi i valori di reddito presunti in relazio-
ne a ciascun bene o servizio.

In base poi all’art. 3, comma 4, del D.M. 10 set-
tembre 1992, il valore piu elevato deve essere pre-
so in considerazione per intero, il secondo valore
(sempre in ordine di grandezza) deve essere ridot-
to del 40%, il terzo va ridotto del 50%, il quarto
valore del 60% e i valori successivi devono essere
ridotti dell’80%.

L’ammontare del valore ridotto non pud comunque

Nota:

(2) Infatti, secondo la circolare dell’Agenzia delle entrate 9 ago-
sto 2007, n. 49/E, cit., i beni acquisiti al patrimonio possono esse-
re considerati sotto il duplice aspetto sia patrimoniale che ge-

stionale.
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essere inferiore all’ammonta-
re del corrispondente importo
base indicato nella Tabella.
Alla somma dei valori poi
cosi forfetariamente abbattuti
va aggiunta I’eventuale quota
(pari a un quinto) relativa ad
incrementi patrimoniali de-
terminata ai sensi dell’art. 38,
quinto comma, del D.P.R. n.
600/1973.

Le spese sostenute per
incrementi patrimoniali
Secondo, 1’art. 38, quinto
comma, del D.P.R. n.
600/1973, la spesa sostenuta
per acquisti di immobili, in-

SOLUZIONI OPERATIVE

Incrementi patrimoniali

Gli incrementi patrimoniali sono i beni
immobili e mobili acquisiti al
patrimonio, quali, ad esempio,
abitazioni, autovetture, barche,
motocicli, ecc. Fino al periodo
d’imposta 2008, ai fini
dell’accertamento essi rilevano sia
sotto il profilo del costo di gestione,
ossia delle spese annue correlate al
loro mantenimento, sia sotto il profilo
patrimoniale, presumendo che
I’acquisto sia stato sostenuto con
redditi consequiti nell’anno di
acquisto e nei quattro precedenti.
Dal 2009 in poi, invece, con la nuova
disciplina dell’accertamento sintetico, i
predetti beni si presumono acquistati

I’Ufficio accertatore proceda,
sempre per gli anni d’impo-
sta fino al 2008, a conteggia-
re - secondo la metodologia
dell’accertamento sintetico
puro - le spese sostenute dal-
lo stesso contribuente accer-
tato magari per la ristruttura-
zione del proprio immobile
o, per esempio, per il paga-
mento della retta scolastica
dei propri figli.

Le condizioni

di applicabilita

del vecchio accertamento
sintetico e redditometrico
La somma dei valori attribui-

vestimenti finanziari, auto-
vetture, ecc. pud essere uti-

con redditi conseguiti interamente
nell’anno di acquisto.

bili ai singoli beni o servizi
determina il reddito comples-

lizzata per la determinazione
sintetica del reddito comples-
sivo netto.

Tali spese si presumono sostenute, salvo prova
contraria, con redditi conseguiti in quote costanti
nell’anno in cui sono state effettuate e nei quattro
precedenti. Si tratta di una presunzione legale rela-
tiva, che ammette la prova contraria.

Pertanto, I’eventuale quota relativa ad incrementi
patrimoniali va aggiunta al reddito complessivo
netto attribuibile al contribuente, determinato sulla
base dei beni e servizi sopra richiamati.

Ne consegue (3) che i beni acquisiti al patrimonio
rilevano sotto un duplice profilo:

— gestionale, relativo alle spese correlate al bene,
dall’anno di acquisto sino a quello di dismissione,
secondo 1’applicazione dei coefficienti redditome-
trici;

— patrimoniale, siccome la spesa si presume soste-
nuta, salvo la prova contraria, con redditi consegui-
ti nell’anno di acquisto e nei quattro precedenti.

Accertamento sintetico basato su altre spese

In sede di accertamento da redditometro, gli Uffici
possono utilizzare anche altri indici di spesa per
consumi o per investimenti non previsti dal D.M.
10 settembre 1992.

Cosi, in aggiunta al cd. «accertamento redditome-
trico», sempre piu frequentemente, si verifica che

sivo netto del contribuente
come espressione della pre-
sunta capacita contributiva calcolata sinteticamen-
te.

Dal reddito complessivo cosi determinato non so-
no deducibili gli oneri di cui all’art. 10 del
T.U.LR.

L’ Ufficio (4) pud accertare sinteticamente un mag-
gior reddito complessivo netto, a condizione che il
reddito netto complessivo accertabile si discosti
per almeno un quarto da quello dichiarato e che il
reddito dichiarato non risulti congruo rispetto agli
elementi indicativi di capacita contributiva del
D.M. 10 settembre 1992 per due o piu periodi
d’imposta.

Infine, I’accertamento sintetico si applica anche in
caso di mancata risposta da parte del contribuente
agli inviti disposti dagli Uffici a norma dell’art.
32, primo comma, n. 2), 3) e 4), del D.P.R. n.
600/1973. Si tratta, in particolare, degli inviti a:

— comparire di persona o per mezzo di rappresen-
tanti per fornire dati e notizie rilevanti ai fini
dell’accertamento;

— esibire o trasmettere atti e documenti rilevanti ai

Note:

(3) Sempre nel sistema antecedente al D.L. n. 78/2010.

(4) Secondo quanto previsto dall’art. 38, quarto comma, del
D.PR.n.600/1973, ante D.L.n. 78/2010.
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fini dell’accertamento, non-
ché bilanci o rendiconti e li-
bri e registri previsti dalle di-
sposizioni tributarie per i
soggetti obbligati alla tenuta
delle scritture contabili;

— restituire compilati e firma-
ti questionari relativi a dati e
notizie di carattere specifico
rilevanti ai fini dell’accerta-
mento.

L’onere di provare I’inesi-
stenza della capacita reddi-

Scostamento

Lo scostamento ¢ |a differenza che
necessariamente deve verificarsi tra il
reddito lordo dichiarato dal
contribuente e quello rideterminato
attraverso I’accertamento
redditometrico o attraverso
I'accertamento sintetico puro affinché
I’Ufficio possa procedere. Per i periodi
d’imposta 2006-2008, esso deve
essere pari almeno al 25% e deve
verificarsi per almeno due anni
d’imposta, anche se non consecutivi.

Redditometro
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— il sostenimento di costi per
interventi di recupero edili-
zio;

— il versamento di premi per
polizze assicurative;

— il sostenimento di spese
per viaggi;

— il sostenimento di spese
per spa e beauty farm;

— le quote associative versate
a circoli esclusivi;

— le spese sostenute per la
frequenza di scuole presti-

tuale determinata sulla base
degli indici di spesa grava sul
contribuente.

Pertanto, una volta che I’Uf-

Dal 2009 in poi, invece, lo
scostamento deve essere almeno pari
al 20% ed e sufficiente che si verifichi
per un solo anno d’imposta.

giose;

— gli acquisti presso gallerie
d’arte e case d’asta;

— gli acquisti in genere di be-

ficio ha dimostrato il posses-
so del bene o il sostenimento
della spesa, ¢ il contribuente che deve provare, in
base al principio dell’inversione dell’onere proba-
torio, di aver sostenuto 1’acquisto attraverso reddi-
ti esenti.

Nel testo dell’art. 38 del D.P.R. n. 600/1973, ante
D.L. n. 78/2010, la norma non contempla la neces-
sita del contraddittorio tra i funzionari accertatori
e il contribuente, anche se 1’ Agenzia delle entrate -
a livello centrale - ha sempre raccomandato agli
Uffici di invitare il soggetto verificato.

La selezione dei soggetti da accertare

in base al vecchio redditometro

I principali indici di capacita contributiva che han-
no finora fatto scattare i controlli hanno riguarda-
to:

— I’immatricolazione di autovetture, autocaravan e
motocicli;

— gli acquisti di beni mobili e immobili che deter-
minano incrementi patrimoniali;

— il possesso di cavalli da corsa;

— I'utilizzo di beni di lusso in leasing, quali auto-
vetture e/o barche;

— la corresponsione di interessi su mutui per ac-
quisto/costruzione di immobili;

— il versamento di contributi previdenziali ed assi-
stenziali;

— il versamento di contributi per addetti ai servizi
domestici;

— i movimenti di capitali da e per 1’estero;

ni di lusso.

Sulla base di tali informazio-
ni, di indicatori di capacita contributiva presenti in
Anagrafe tributaria (immobili, autovetture, interes-
si, contributi previdenziali, spese di ristrutturazio-
ne) e di ulteriori dati acquisiti direttamente da terzi
soggetti (circoli sportivi, istituti scolastici, ecc.),
I’Agenzia delle entrate ha proceduto alla elabora-
zione di specifiche liste selettive di contribuenti da
sottoporre a controllo (5).

Le banche dati utilizzate

per il vecchio accertamento redditometrico

In sostanza, per gli accertamenti fino all’anno
d’imposta 2008, i contribuenti persone fisiche da
assoggettare ad accertamento sintetico e reddito-
metrico vengono selezionati sulla base delle se-
guenti liste, contenute nell’applicazione informati-
ca EAS:

— lista autovetture (cd. «Lista AU»): contenente i
nominativi di persone fisiche che, sulla base dei
dati forniti dal PRA, risultano aver immatricolato
autovetture di potenza fiscale uguale o superiore a
21 cavalli fiscali e per le quali il «reddito com-
plessivo netto convenzionale» relativo sia all’anno

Nota:

(5) Al fine di arricchire il patrimonio informativo la Guardia di fi-
nanza svolge il cd. controllo economico del territorio, attraverso
la segnalazione di conducenti (non titolari) di autovetture di
grossa cilindrata o di imbarcazioni, nonché mediante la segnala-
zione di manifestazioni di consumo accertate durante i servizi

ispettivi.
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SOLUZIONI OPERATIVE

dell’immatricolazione che a
quello precedente risulta su-
periore di almeno il 25% ri-
spetto al reddito complessivo
netto dichiarato;

— lista incrementi patrimonia-
li (cd. «Lista T»): contenente
1 nominativi di persone fisi-
che per le quali, dagli atti re-
gistrati disponibili in Anagra-
fe tributaria, risultano quote

Capacita contributiva

La capacita contributiva & in sostanza
il maggior reddito richiesto al
contribuente a fronte del possesso di
beni indice (quali il patrimonio, il
consumo, le spese, gli incrementi
patrimoniali) che fanno presumere la
sua maggiore capacita di concorrere
alla spesa pubblica attraverso il
pagamento delle maggiori imposte.

Il possesso di un immobile,
ad esempio, ubicato in un
qualunque paesino di monta-
gna dell’Italia centrale, risul-
ta similare, sotto il profilo
del calcolo redditometrico,
ad un immobile delle mede-
sime dimensioni posto al
centro storico di Roma o, an-
cora, il discrimine per gli au-
toveicoli ¢ rappresentato dal-

di incrementi patrimoniali i

quali, valorizzati nella misura di 1/5 per quote an-
nuali, superano di almeno il 25% il reddito com-
plessivo netto dichiarato;

— lista integrativa: ove confluiscono le risultanze
dei controlli eseguiti, in primo luogo, dalla Guar-
dia di finanza e contenente i nominativi di persone
fisiche per le quali, sulla base di questionari invia-
ti a terzi soggetti o di controlli e accessi sul territo-
rio, risultano essere in possesso di cavalli da corsa,
possesso di mini car, possesso di autocaravan e
motocicli di cilindrata superiore a 350 cc., posses-
so di immobili a seguito di aste giudiziarie, pos-
sesso di imbarcazioni da diporto, utilizzato beni di
lusso in leasing o risultano aver sostenuto spese
per servizi alla persona di importi pari almeno a
2.000 euro, spese di maneggio e custodia cavalli,
spese per la frequenza di istituti d’istruzione di
particolare prestigio, spese per noleggio a lungo
termine di autovetture di grossa cilindrata, spese
per viaggi di importo pari almeno a 5.000 euro,
spese per iscrizione a circoli esclusivi e corrispet-
tivi correlati all’utilizzo di strutture e installazione
di piscine, nonché spese per acquisti presso galle-
rie d’arte e case d’asta.

L’Ufficio effettua cosi una vera e propria analisi
del rischio, individuando i potenziali contribuenti
da accertare ed esaminando per ciascuno di essi i
dati dichiarati in UNICO o nel 730 (6), rilevando
I’assenza o 1’importo modesto di debiti d’imposta
dichiarati.

Confronto tra vecchio e nuovo redditometro
Finora i calcoli del redditometro applicabile fino
al periodo d’imposta 2008 si sono basati su alcuni
elementi la cui approssimazione ¢ abbastanza evi-
dente, con la conseguenza che i risultati non sono
stati molto attendibili.

la loro potenza, senza consi-
derare la loro marca o il loro prezzo.
Ed & proprio con riferimento a quest’ultimo aspet-
to che il vecchio redditometro sembra presentare
non poche incongruenze: nella determinazione del
costo redditometrico di gestione dell’autovettura
sono infatti emersi casi davvero paradossali.
In altre parole, a seguito dell’applicazione dei vec-
chi coefficienti, spesso sono stati determinati im-
porti uguali o addirittura superiori a quanto neces-
siterebbe per acquistare una nuova autovettura del-
lo stesso tipo e marca. Cio anche in considerazio-
ne del fatto che il costo di gestione delle auto vie-
ne abbattuto forfetariamente del 10% soltanto a
partire dal quarto anno di immatricolazione (e
quindi fino al terzo anno di vita la vettura ¢ consi-
derata nuova!) (7).
Vi sono poi i premi assicurativi e gli eventuali col-
laboratori domestici.
In base al vecchio redditometro, fatta eccezione
per le sole assicurazioni sulla vita, contro infortuni
e malattie, nonché quelle relative all’utilizzo di
veicoli a motore, i premi pagati per altri tipi di as-
sicurazione (anche quelle professionali) sono mol-
tiplicati per 10.
Per quanto riguarda la colf, invece, ogni ora lavo-
rata nell’anno 2008 deve essere moltiplicata per
38,52 euro. Senza poi dimenticare - come gia pre-

Note:

(6) Le informazioni circa I'acquisto di autoveicoli o di immobili
sono fornite automaticamente dal Pubblico registro automobili-
stico e dalle Conservatorie dei Registri immobiliari, le altre infor-
mazioni circa i costi sostenuti vengono acquisite tramite accessi
mirati o questionari inviati a operatori di settore.

(7) Da notare ancora che il provvedimento, che aggiorna ogni
due anni i coefficienti del vecchio redditometro, si riferisce agli
HP (Horse Power), destando non pochi dubbi, anche se di fatto (si
spera) si dovrebbe riferire ai cavalli fiscali (che & cosa ben diver-
sa).
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cisato - la possibilita che ha I’Ufficio, in base al
vecchio redditometro, di sommare 1 risultati deri-
vanti dall’applicazione dei coefficienti redditome-
trici alle altre spese sostenute dal contribuente nel
corso dell’anno d’imposta (fino al 2008), come ad
esempio, spese per cura della persona o per I’istru-
zione dei figli.

Esempio di calcolo

Calcolo reddito sintetico per 'anno d’imposta
2007 di un contribuente che ha avuto a disposizione i
seguenti beni e servizi:

— (RE 01): abitazione principale di metri quadrati |18
in provincia di Milano in esclusiva proprieta;

— (RE 02): abitazione secondaria di metri quadrati 77
in Piemonte in esclusiva proprieta, acquistata
nell’anno 2008, conseguendo un incremento patrimo-
niale pari a euro 150.000;

— (AU 01): autovettura a gasolio, 23 CF, immatricolata
nel 1989;

— (AU 02): autovettura a gasolio di 12 CF, acquistata
nel 2006;

— (AS 01): polizza assicurativa, con premio annuo pari
a euro 664.

Da questa situazione, si determinano i redditi attri-
buiti a ciascun bene come illustrato nella Tabella
n. 1.

I redditi di riferimento devono poi essere graduati
come segue:

Reddito .
Bene lordo . Reddito
.. . e . Graduazione lordo
o servizio| di riferi- o ep s
mento attribuibile
AU 02 45.336,20 100% 45.336,20
AU 0l 23.342,34 60% 14.005,40
RE 01 12.257,84 50% 6.128,92
AS 0l 6.640,00 40% 2.656,00
RE 02 4.999,23 20% 999,85
Incremento Non deve
patrimo- 30.000,00 id 30.000,00
niale essere ridotto
Totale reddito 99.126,37

Alla luce di quanto sinora esposto, e sulla base di
quanto avvenuto in questi anni, appare abbastanza
evidente che gli indici precedenti erano poco ade-
renti alla realta economica e non in grado di quan-
tificare la effettiva capacita di spesa del contri-
buente.

Tale circostanza ¢ ora ancora pill lampante esami-

nando i valori e la quantificazione dei redditi in
conseguenza del «nuovo» redditometro.
Emergono, cosi, gli eccessi delle pregresse presun-
zioni, nonostante queste contenessero anche una
determinazione induttiva di altre spese normalmen-
te sostenute, ma non valorizzate in alcun modo.

E il caso delle autovetture, o ancora del canone di
locazione corrisposto per 1’abitazione principale:
con il vecchio metodo, esso si sommava al valore
base e poi si moltiplicava per un coefficiente, cio
comportava la triplicazione o la quadruplicazione
del reddito rispetto al canone effettivamente paga-
to.

Ora, invece, la locazione rileva per quanto risulta
da contratto e si sommano le possibili spese (uten-
ze, manutenzioni, ecc.) su base statistica. Anche in
questa ipotesi, i valori cosi determinati, appaiono
vicini al vero.

Va detto, peraltro, che la nuova metodologia appa-
re simile, per molti versi, a quella degli studi di
settore, per i quali ¢ noto che, essendo periodica-
mente aggiornati, sia possibile chiedere I’applica-
zione della versione piu evoluta.

L’Agenzia delle entrate ha affermato, in sede di ri-
sposta a un quesito proposto nell’ambito dell’in-
contro con la stampa specializzata del 17 gennaio
2013, che il nuovo redditometro ha effetto soltanto
per gli accertamenti relativi ai redditi degli anni
2009 e seguenti.

Potrebbe, tuttavia, costituire un interessante spun-
to difensivo ricalcolare, nei limiti del possibile, il
reddito, determinato dall’Ufficio con il «vecchio»
redditometro, con i nuovi parametri, tenendo con-
to, non solo dei beni indice previsti nella prece-
dente versione, ma di tutte le voci presenti sulle
tabelle ISTAT.

Se da tale confronto, gli importi dovessero risulta-
re inferiori a quelli calcolati dall’ Amministrazione
vuol dire che forse I’accertamento non teneva con-
to della reale capacita reddituale del contribuente.
Non sfugge tuttavia che il confronto tra vecchio e
nuovo strumento non ¢ cosi agevole in quanto in
precedenza, come si € detto, il riferimento era rap-
presentato soltanto da alcuni indici che in qualche
modo dovevano «sopperire» a tutte le altre spese
che normalmente un contribuente sostiene, ma
che, nella specie, non erano quantificate, e ora, in-
vece, si tiene conto di numerosi indici € comunque
delle voci presenti nelle tabelle ISTAT.
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Tabella n. | - Valori individuati dal provvedimento del Direttore Agenzia entrate |14 febbraio 2007

. Reddito
Ben.e . Importo | Coefficiente Abbattlmen‘to lordo di Note
o servizio per vetusta riferimento
RE O 3.064.46 4 12.257 84 Residenza principale di mq.
Y B 118 (per 25,97)
Residenza secondaria di mq.
RE 02 999,85 5 4.999,23 77 (per 25,9712)
Il valore dell’autovettura viene
decurtato del 40% a decorre-
AU Ol 5.557,70 7 (40%) 23.342,34 |re dal terzo anno successivo a
quello di prima immatricola-
zione
AU 02 6.476,60 7 45.336,20
AS O] 664 10 6.640,00 II' premio .d.ell assicurazione
viene moltiplicato per 10
Incremento Lincremento patrimoniale &
patrimoniale dell’anno 30.000 30.000,00 |determinato dall’acquisto
(1/5 di 150.000) dell’abitazione secondaria
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Il diritto del contribuente
al contraddittorio anticipato
negli accertamenti «standardizzati»

Uffici.

di Mariagrazia Bruzzone

Lespressa previsione dell’obbligatorieta dell’instaurazione del contraddittorio preventivo
nellaccertamento basato su dati di spesa (accertamento sintetico «puro») o su elementi
indicativi di capacita contributiva (accertamento «redditometrico»), oltre ad essere rispet-
toso dei principi generali dell’ordinamento tributario e del diritto comunitario, si pone in per-
fetta sintonia con I'orientamento giurisprudenziale gia tendente a riconoscere |'anticipa-
zione del contraddittorio come momento indefettibile negli accertamenti
«standardizzati», in considerazione della natura delle presunzioni (semplici) utilizzate dagli

Si assiste, nel panorama giurisprudenziale, al pro-
gressivo superamento dell’orientamento interpre-
tativo che riconduceva nell’ambito delle presun-
zioni legali relative le presunzioni redditometriche
(1), fondate su elementi indicativi di capacita con-
tributiva individuati da un decreto ministeriale (cd.
redditometro): senza piu distinguerle dalle inferen-
ze applicate nell’accertamento sintetico cd. puro
(basato sulle spese sostenute), vengono da ultimo
ricondotte nell’ambito delle «presunzioni sempli-
ci», la cui applicazione connota tutti gli accerta-
menti standardizzati, caratterizzati dall’utilizzo di
parametri, studi di settore o redditometri. Ed ¢ la
stessa natura di presunzioni semplici (2) ad impli-
care 1’obbligatorieta del diritto al contraddittorio,
finalizzato a «tarare» i parametri astratti alla realta
concreta del singolo contribuente (3).

Diritto al contraddittorio anticipato

e presunzioni «<semplici»

Con specifico riferimento alle «presunzioni sem-
plici», relativamente alle quali I’art. 2729 c.c. sta-
bilisce che devono essere «qualificate», ossia
«gravi, precise e concordanti», la giurisprudenza
di legittimita, costantemente, ha affermato che det-
ti requisiti sussistono quando gli elementi di valu-
tazione sono «tali da lasciar apparire 1’esistenza
del fatto ignoto come una conseguenza ragione-

volmente probabile del fatto noto» (4), e quando
«il grado di probabilita del fatto ignoto indotto dal
fatto noto» si pone «con carattere di prevalenza ri-
spetto agli altri fatti ignoti che sulla base di esso
possono ritenersi in astratto esistenti» (5). A titolo
esemplificativo, quindi, se dal fatto noto A posso-
no derivare con pari grado di probabilita sia il fat-
to ignoto B1 che il fatto ignoto B2, la presunzione
semplice ¢ illegittima in quanto non «qualificata».
Deve, pertanto, trattarsi di vere e proprie presun-
zioni «qualificate» e non di mere congetture o illa-
zioni, occorrendo, da parte dell’ente impositore, la
prova di fatti certi da cui sia possibile risalire, at-
traverso un nesso di normalita consequenziale, al
fatto incerto e da provare. E I’instaurazione del
contraddittorio preventivo non puo essere facoltati-
vamente rimessa all’iniziativa discrezionale del-

Mariagrazia Bruzzone - Avvocato in Genova

Note:

(1) Ex plurimis, cfr. Cass., Sez. trib., 29 aprile 2011, n. 9549, in Ban-
ca Dati BIG Suite, IPSOA; Id., 23 luglio 2007, n. 16284, ivi; Id., 19
aprile 2001, n. 5794, ivi.

(2) In questo senso, cfr. Cass., Sez. trib., 20 dicembre 2012, n.
23554, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(3) Da ultimo, cfr. Cass., Sez. trib., 17 giugno 2011, n. 13289, in
Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(4) Ex plurimis, cfr. Cass., Sez. lav., 20 giugno 2006, n. 14115.

(5) Cass., Sez. |, 18 giugno 1987,n.5351.
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SOLUZIONI OPERATIVE

I’Ufficio finanziario, costi-
tuendo viceversa adempimen-
to indefettibile, in quanto fi-
nalizzato all’adeguamento
delle illazioni basate su dati
di spesa (accertamento sinte-
tico cd. puro) o su elementi
indicativi di capacita contri-
butiva (accertamento cd. red-
ditometrico), vale a dire su
elaborazioni generali ed
astratte, alla realta concreta
del singolo contribuente. Cosi
intesa, 1’instaurazione di un

Diritto al contraddittorio

ante D.L. n. 78/2010

I diritto del contribuente al
contraddittorio preventivo
nell’accertamento sintetico era gia
immanente nel sistema, ancor prima
della novella ex D.L. n. 78/2010, in
quanto implicato dalla natura delle
presunzioni (semplici) utilizzate nella
ricostruzione induttiva
dell'imponibile, nonché dai principi
generali dell’ordinamento tributario e
del diritto comunitario.

pimento necessario all’esito
delle operazioni di controllo
sostanziale (8), posto che,
come condivisibilmente
chiarito dalla giurisprudenza
tributaria, «per attivita “di
verifica”, deve ritenersi
“qualunque attivita di natura
istruttoria diretta alla verifica
della dichiarazione tributaria
o tale da comportare 1’esame
in Ufficio dei documenti pro-
dotti dal contribuente stesso
su invito dell’Amministra-

effettivo contraddittorio anti-

cipato non puo essere improntata a discrezionalita,
rappresentando il momento genetico delle presun-
zioni semplici qualificate (6). A tal fine, non ¢ suf-
ficiente un formale invito, esigendosi che sia ga-
rantita al contribuente 1’«effettivita» del contrad-
dittorio, mediante il riconoscimento di un lasso di
tempo adeguato alla predisposizione delle proprie
difese, difese che 1’Ufficio finanziario dovra, poi,
attentamente valutare, dandone atto nell’impianto
motivazionale del successivo provvedimento impo-
sitivo, qualora non le ritenga idonee a contrastare
la pretesa. In difetto, I’avviso di accertamento si
appalesera pregiudizialmente nullo, per difetto di
motivazione, e la relativa questione potra essere
sottoposta al sindacato giurisdizionale, deducendo
uno specifico motivo d’impugnazione (7).

Principi generali dell’ordinamento tributario

e del diritto comunitario

L’indefettibilita del contraddittorio anticipato, ol-
tre ad essere implicata dall’utilizzo di presunzioni
semplici, trova anche copertura nei principi gene-
rali dell’ordinamento tributario, e segnatamente
nell’art. 12, comma 7, della legge n. 212/2000.

La citata disposizione, nella sua letteralita, preclu-
de agli Uffici finanziari, fatti espressamente salvi i
«casi di particolare e motivata urgenza», I’eserci-
zio della funzione impositiva prima della scadenza
del termine dilatorio di sessanta giorni, decorrente
dal rilascio della copia del processo verbale di
chiusura delle operazioni da parte degli organi di
controllo. II rispetto del diritto al contraddittorio
preventivo implica I’essenzialita del rilascio di
una copia del processo verbale, da ritenersi adem-

zione, anche senza accesso
presso la sede del contribuente» (9). L’inosservan-
za dell’obbligo di consegna del processo verbale
di chiusura delle operazioni di controllo sostanzia-
le comporta, altresi, la violazione del termine dila-

Note:

(6) Come testualmente puntualizzato dalla Suprema Corte, pro-
nunciando a Sezioni Unite, «la procedura di accertamento stan-
dardizzato mediante I'applicazione dei parametri o degli studi di
settore costituisce un sistema di presunzioni semplici, la cui gra-
vita, precisione e concordanza non & ex lege determinata in rela-
zione ai soli standard in sé considerati, ma nasce procedimental-
mente in esito al contraddittorio da attivare obbligatoriamente,
pena la nullita dell’accertamento, con il contribuentey» (Cass.,
SS.UU,, I8 dicembre 2009, n. 26636, in Corr. Trib. n. 4/2010, pag.
255; cfr. A. Marcheselli, «Le Sezioni Unite sulla natura presuntiva
degli studi di settore, ivi, pag. 251). A questo principio di diritto
fa espresso richiamo, in tema di rettifica sintetica, Cass., Sez. trib.,
17 giugno 201 I, n. 13289, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(7) Per un approfondito esame delle problematiche sottese alle
«invalidita da difetto di contraddittorio», anche con specifico ri-
ferimento agli accertamenti «standardizzatiy, cfr. S. Zaga, Le invali-
dita degli atti impositivi, CEDAM, 2012, pagg. 341 ss. Sul rapporto
tra contraddittorio e motivazione del provvedimento impositivo,
cfr. M. Basilavecchia, «ll nuovo accertamento sintetico impone
maggior rigore nella motivazione dell’attoy, in questa Rivista, pag.
425; G. Ragucci, «ll “nuovo” accertamento sintetico tra principio
del contraddittorio e garanzie del giusto processo, in Corr. Trib. n.
46/2010, pag. 3809.

(8) Cfr. Comm. trib. prov. di Milano, Sez. XXIV, 18 novembre 2008,
n. 303, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(9) Cosi testualmente si & espressa Comm. trib. | grado di Trento,
24 novembre 2008, n. 83, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA; nello
stesso senso, cfr. Comm. trib. reg. Liguria, 24 agosto 2012, n.97,in
Corr. Trib. n. 1/2013, pag. 34, con commento di L. Lovecchio, e in
Banca Dati BIG Suite, IPSOA; Comm. trib. | grado di Trento, 7 feb-
braio 2011, n. 7, ivi; Comm. trib. prov. di La Spezia, Sez. Il, 16 gen-
naio 2007, n. 210, ivi; cfr. F. Tundo, «lllegittimo I'avviso di accerta-
mento emanato dopo gli accessi in assenza di un verbale di chiu-
suray, in Corr.Trib. n. 1/2013, pag. 28.
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torio di sessanta giorni per la
presentazione di «osservazio-
ni e richieste» da parte del
contribuente, e I’inadempi-
mento del dovere di valutarle
da parte dell’Ufficio imposi-
tore. L’esigenza di attribuire
all’art. 12, comma 7, della
legge n. 212/2000, un signifi-

SOLUZIONI OPERATIVE

Diritto al contraddittorio

post D.L. n. 78/2010

Il diritto al contraddittorio anticipato,
espressamente riconosciuto in capo al
contribuente nell’accertamento
sintetico post D.L. n. 78/2010, si
articola in due fasi:

— in un primo momento, il contribuente
deve essere invitato «per fornire dati

serva altresi che alla stessa
conclusione si perviene an-
che ricorrendo ad argomenti
interpretativi sistematici, at-
teso che la sanzione per la
violazione del precetto, in
termini di nullita dell’atto, ri-
sulta dal sistema normativo
nel suo insieme, tenuto conto

cato che, oltre a rispettare i
criteri ermeneutici dell’inter-
pretazione letterale e sistema-
tica, sia conforme ai principi
comunitari, costituzionali e
generali, impedisce di degra-
dare a mera irregolarita il vi-
zio implicato dall’inosservan-
za del termine dilatorio di

con adesione.

e notizie rilevanti ai fini
dell’accertamento»;

— successivamente, prima
dell’emissione del provvedimento
impositivo, deve essere invitato
d’ufficio ai fini dell’eventuale
perfezionamento dell’accertamento

della funzione del prescritto
termine dilatorio, posto a
presidio di un contraddittorio
effettivo tra Amministrazione
e contribuente, nella fase che
intercorre tra la chiusura del-
le operazioni di controllo e
I’instaurazione del processo.
L’operativita dell’anzidetto

sessanta giorni, da computar-

si a partire dal momento del rilascio della copia
del processo verbale di chiusura delle operazioni
da parte degli organi di controllo, rendendo
quest’ultimo adempimento obbligatorio al fine di
garantire al contribuente 1’esercizio del diritto di
comunicare «osservazioni e richieste», € di con-
sentire agli «Uffici impositori» 1’adempimento del
correlativo dovere di «valutarle». Questa prospet-
tiva interpretativa si pone in sintonia con l’inter-
pretazione adeguatrice dell’art. 12, comma 7, della
legge n. 212/2000, suggerita dalla Corte costitu-
zionale nell’ordinanza 24 luglio 2009, n. 244 (10),
che impone agli Uffici finanziari di motivare in or-
dine alla ricorrenza di «casi di particolare e moti-
vata urgenza» che giustificano la violazione del
diritto del contribuente al contraddittorio preventi-
vo, pena, in difetto, I’illegittimita del provvedi-
mento impositivo - per carenza di motivazione -
che ne giustifica il riparatorio annullamento in se-
de giurisdizionale. Sulla questione, si sono profila-
ti contrasti interpretativi (11). In attesa dell’inter-
vento delle Sezioni Unite della Corte di cassazione
(12), persistono contrapposti orientamenti sulle
conseguenze, in termini di patologia dei provvedi-
menti impositivi, della violazione dell’art. 12,
comma 7, della legge n. 212/2000 (13).

Fermo restando che, alla stregua di quanto sopra
rilevato, I’invalidita del provvedimento ammini-
strativo trova conferma nel tenore letterale del-
I’art. 12, comma 7, della legge n. 212/2000, si os-

termine dilatorio ¢ espressa-
mente finalizzata al «rispetto del principio di coo-
perazione tra Amministrazione e contribuente»,
principio generale dell’ordinamento tributario
enunciato dall’art. 12, comma 7, della legge n.
212/2000, che, in forza dell’art. 1 della medesima
legge n. 212/2000, deve ritenersi attuativo dei
principi costituzionali in tema di buon andamento
ed efficienza dell’azione amministrativa (art. 97
Cost.). Ed anche la giurisprudenza comunitaria ha
rimarcato che «il rispetto dei diritti della difesa co-
stituisce un principio generale del diritto comuni-
tario che trova applicazione ogniqualvolta I’Am-
ministrazione si proponga di adottare nei confronti
di un soggetto un atto ad esso lesivo. In forza di
tale principio i destinatari di decisioni che incido-
no sensibilmente sui loro interessi devono essere

Note:

(10) In GT - Riv. giur. trib. n. 2/2010, pag. | 18, con commento di M.
Bruzzone e in Dialoghi Tributari n. 6/2009, pag. 614, con commento
di D. Stevanato, e in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(I'1) Per i riferimenti dottrinali e giurisprudenziali, si rinvia a «Os-
servatorio consolidato», in GT Online.

(12) Cfr. Cass., Sez. trib., Ord. | maggio 2012, n. 7318, in Banca
Dati BIG Suite, IPSOA,; cfr. A. Marcheselli, «Indefettibilita del con-
traddittorio in ogni accertamento tributario», in Corr. Trib. n.
30/2012, pag. 2315; Id., «Gli effetti della violazione del principio
del contraddittoriow, ivi n. 31/2012, pag. 2379.

(13) Da ultimo, sull’inoperativita delle garanzie in caso di control-
li «a tavolinow, cfr. Cass., Sez. trib., 26 settembre 2012, n. 16354, in
Banca Dati BIG Suite, IPSOA; sulla nullita del cd. accertamento an-
ticipato, cfr.Id., 5 ottobre 2012, n. 16999, ivi.
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messi in condizione di manifestare utilmente il lo-
ro punto di vista in merito agli elementi sui quali
I’Amministrazione intende fondare la sua decisio-
ne. A tal fine essi devono beneficiare di un termine
sufficiente». Si soggiunge, inoltre, che «la regola
secondo cui il destinatario di una decisione ad es-
so lesiva deve essere messo in condizione di far
valere le proprie osservazioni prima che la stessa
sia adottata ha lo scopo di mettere I’ Autorita com-
petente in grado di tener conto di tutti gli elementi
del caso. Al fine di assicurare una tutela effettiva
della persona o dell’impresa coinvolta, la suddetta
regola ha in particolare 1’obiettivo di consentire a
queste ultime di correggere un errore o far valere
elementi relativi alla loro situazione personale tali
da far si che la decisione sia adottata o non sia
adottata, ovvero abbia un contenuto piuttosto che
un altro. In tale contesto, il rispetto dei diritti della
difesa implica, perché possa ritenersi che il benefi-
ciario di tali diritti sia stato messo in condizione di
manifestare utilmente il proprio punto di vista, che
I’Amministrazione esamini, con tutta 1’attenzione
necessaria, le osservazioni della persona o dell’im-
presa coinvolta» (14).

Portata della novella

Nonostante il sesto comma dell’art. 38 del D.P.R.
29 settembre 1973, n. 600, nella formulazione pre-
vigente, si limitasse a prevedere la «facolta» del
contribuente di fornire prove contrarie alla rico-
struzione sintetica dell’imponibile «anche prima
della notificazione dell’accertamento», il diritto al
contraddittorio preventivo ben poteva gia ritenersi
immanente al sistema, per le ragioni sopra esposte.
Per effetto della novella introdotta dall’art. 22 del
D.L. 31 maggio 2010, n. 78 (15), ¢ stato esplicita-
to I’«obbligo di invitare il contribuente a compari-
re di persona o per mezzo di rappresentante per
fornire dati e notizie rilevanti ai fini dell’accerta-
mento», ed & stato altresi disposto, con una previ-
sione dalla portata indubbiamente innovativa,
«I’obbligo ... successivamente, di avviare il pro-
cedimento di accertamento con adesione ai sensi
del’articolo 5 del decreto legislativo 19 giugno
1997, n. 218».

Pertanto, se all’esito del contraddittorio, da attivar-
si obbligatoriamente, 1’Agenzia delle entrate riterra
sussistenti i presupposti per 1’applicazione delle
presunzioni semplici, sara obbligata ad avviare,

d’ufficio, il procedimento finalizzato all’eventuale
perfezionamento dell’accertamento con adesione,
al cui esito negativo fara seguito la notificazione
dell’avviso di accertamento. La preventiva attiva-
zione «d’ufficio» del procedimento per la defini-
zione in adesione precludera al contribuente I’av-
vio del medesimo procedimento «su istanza di par-
te», ai sensi dell’art. 6, comma 2, del D.Lgs. n.
218/1997. La previsione dell’obbligo di avviare
d’ufficio il procedimento di accertamento con ade-
sione prima della notificazione del provvedimento
impositivo, garantendo 1’instaurazione del contrad-
dittorio anche ai fini dell’eventuale definizione per
adesione, ¢ sicuramente apprezzabile, tanto pil a
fronte di un orientamento giurisprudenziale che
non salvaguarda affatto il diritto a contraddire nel
procedimento di accertamento con adesione attiva-
to su iniziativa del contribuente (16).

Note:

(14) Corte di giustizia UE, Sez. Il, I8 dicembre 2008, causa C-
349/07, in GT - Riv. giur. trib. n. 3/2009, pag. 203, con commento di
A. Marcheselli, «ll diritto al contraddittorio nel procedimento
amministrativo tributario e diritto fondamentale del diritto co-
munitarioy, e in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(15) Convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n.
122.

(16) Cfr. Cass., Sez. trib., 28 dicembre 2011, n. 29127, in Banca
Dati BIG Suite, IPSOA, secondo la quale la mancata convocazione
del contribuente, a seguito della presentazione dell’istanza di
adesione ex art. 6 del D.Lgs. n. 218/1997, «non comporta la nulli-
ta del procedimento di accertamento adottato dagli uffici, non
essendo tale sanzione prevista dalla legge».
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Il nuovo accertamento sintetico
impone maggiore rigore
nella motivazione dell’atto

di Massimo Basilavecchia

Se il quadro generale delle regole sulla motivazione ¢ intatto, I'evoluzione giurisprudenziale e
la maggiore rigidita delle nuove regole sul’accertamento sintetico fanno della motivazione
dell’atto, piu che mai, il baluardo di garanzia decisivo ai fini di una corretta applicazione della
metodologia rivisitata. Conforta, da un punto di vista sistematico, che le affermazioni giuri-
sprudenziali siano consapevoli del ruolo della motivazione e ne traggano le conseguenze sul
piano della invalidita, in termini di nullita, o comunque di annullabilita.

La rivisitazione dell’accertamento sintetico, opera-
ta nel 2010, induce a interrogarsi sui riflessi della
nuova metodologia rispetto alla motivazione del-
I’atto di accertamento.

Due premesse sicure

Si puod avviare ’analisi partendo da due considera-
zioni ovvie, ma che ¢ utile riepilogare per stabilire
il contesto in cui la nuova tecnica accertativa si
colloca.

E allora, in primo luogo si osserva che le regole sul-
la motivazione dell’atto non sono cambiate: essa do-
vra essere adeguata a quanto prescrivono gli artt. 7
della legge n. 212/2000 e 42 del D.P.R. n. 600/1973.
Seconda osservazione ¢ che le regole gia previste,
ed in particolare I’art. 42, hanno sempre conside-
rato i metodi induttivi o sintetici come tipologie di
rettifica della dichiarazione che necessitano di una
motivazione rafforzata, dalla quale devono espres-
samente risultare i presupposti che giustificano il
ricorso a tale metodologia. Il nuovo accertamento
sintetico rappresenta pertanto un «tipo» di accerta-
mento che ¢ gia considerato particolarmente sensi-
bile, quanto a obblighi di motivazione.

Prova contraria e motivazione

Se sussiste un legame inscindibile tra contraddittorio
e motivazione dell’atto finale, nel nuovo accerta-
mento (1), che generalizza e rende esplicito 1’obbli-
go di contraddittorio preventivo, anticipando gia in

sede procedimentale la facolta di offrire prova con-
traria, si deve in via preliminare ipotizzare un’am-
piezza della motivazione maggiore rispetto a quanto
previsto in via generale dalle norme richiamate.
Tutte le volte che il contribuente vorra avvalersi
dell’opportunita fornita dalla nuova formulazione
della disposizione, partecipando attivamente al
contraddittorio attraverso prove di carattere docu-
mentale o anche presuntive, la motivazione del-
I’accertamento non potra ignorare la maggiore ric-
chezza di elementi acquisiti al procedimento. No-
nostante la formulazione letterale del sesto comma
dell’art. 38 non sia all’avanguardia del garanti-
smo, e non preveda quindi che, avvenuta la parte-
cipazione procedimentale al contraddittorio, la
motivazione debba recare esplicitamente una «re-
plica» a quanto dedotto dal contribuente, tale con-
clusione deve essere necessariamente raggiunta in
via interpretativa.

Quanto gia previsto per I’accertamento che appli-
chi la norma antielusiva (2) o per il procedimento

Massimo Basilavecchia - Professore ordinario di diritto tributario
presso I'Universita di Teramo, Avvocato in Pescara

Note:

(1) Cfr. G. Ragucci, «ll “nuovo” accertamento sintetico tra princi-
pio del contraddittorio e garanzie del giusto processo», in Corr.
Trib. n. 46/2010, pag. 3809.

(2) Art. 37-bis, quinto comma, del D.PR. n. 600/1973: I'Ufficio deve
motivare sulle ragioni addotte dal contribuente in risposta ai

chiarimenti.
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PROSPETTIVE FUTURE

di applicazione della sanzio-
ne (3) e per le osservazioni
post-verifica (4) deve ritener-
si sancito anche per I’accerta-
mento sintetico.

Le ragioni di questa conclu-
sione sono ovvie, sia dal pun-
to di vista sistematico, sia dal
punto di vista dell’economia
delle attivita. Concettualmen-
te, il silenzio dell’art. 38 su
questo necessario «incremen-
to» della motivazione non
puo che essere svalutato e
ignorato, per assicurare un
effettivo senso di coerenza
all’ordinamento nel suo com-
plesso.

Ma, oltre che da ragioni teo-
riche e anche di efficienza
pratica, tale conclusione ¢
sorretta dalla giurisprudenza
piu evoluta.

La Corte di cassazione enun-

Contraddittorio preventivo

La nuova disciplina dell’accertamento
sintetico generalizza e rende esplicito
I’obbligo di contraddittorio preventivo,
anticipando gia in sede
procedimentale la facolta di offrire
prova contraria. Considerato il
legame inscindibile tra contraddittorio
e motivazione dell’atto finale, si deve
in via preliminare ipotizzare
un’ampiezza della motivazione
maggiore rispetto a quanto previsto in
via generale dalle norme richiamate.
Tutte le volte che il contribuente vorra
avvalersi dell’opportunita fornita dalla
nuova formulazione della disposizione,
partecipando attivamente al
contraddittorio attraverso prove di
carattere documentale o anche
presuntive, la motivazione
dell’accertamento non potra ignorare
la maggiore ricchezza di elementi
acquisiti al procedimento.

servanza dell’obbligo di mo-
tivazione, anche in relazione
alla “particolare [...] urgen-
za” dell’avviso di accerta-
mento, sia gia espressamente
sanzionata in termini di inva-
lidita dell’atto, in via genera-
le, dall’art. 21-septies della
legge n. 241/1990 - che pre-
vede tale sanzione per il
provvedimento amministrati-
vo privo di un elemento es-
senziale, qual ¢ la motivazio-
ne - e, con speciale riferi-
mento all’accertamento delle
imposte sui redditi e del-
I’IVA, dagli artt. 42, secondo
e terzo comma, del D.P.R. 29
settembre 1973, n. 600 (Di-
sposizioni comuni in materia
di accertamento delle impo-
ste sui redditi) e 56, quinto
comma, del D.P.R. 26 otto-
bre 1972, n. 633 (Istituzione

cia il principio della dovero-

sita della motivazione sugli esiti del contradditto-
rio a proposito di accertamenti parametrici (5); e
anche laddove usa impropriamente il termine sin-
tetico, intendendo pili genericamente con tale ter-
mine 1’accertamento parametrico o comunque affi-
dato a elementi presuntivi oggetto di previa elabo-
razione a livello generale, segnala che comunque
I’utilizzo di tecniche presuntive «aggressive» ne-
cessita di un bilanciamento che presuppone, dopo
la partecipazione, I’effettivita di quest’ultima at-
traverso una valutazione esplicita delle controde-
duzioni: «Di conseguenza, la motivazione dell’atto
impositivo doveva contenere un’adeguata replica
tale da superare le deduzioni del contribuente. In
difetto ¢ coerente 1’affermazione secondo cui 1’at-
to risulta nullo per difetto di motivazione» (6).
Risale poi a ormai piu di tre anni fa la profonda
valorizzazione della motivazione, operata dalla
Corte costituzionale proprio a proposito del lega-
me che deve collegare vicende procedimentali,
elementi forniti dal contribuente, definitiva deter-
minazione dell’Ufficio. Con la sentenza n. 244 del
2009 (7), il giudice delle leggi ha affermato il do-
vere del giudice tributario di valutare se «l’inos-

e disciplina dell’imposta sul
valore aggiunto), i quali stabiliscono che 1’avviso
di accertamento deve essere motivato, a pena di
nullita, in relazione ai presupposti di fatto ed alle
ragioni giuridiche che lo hanno determinato».

E la Corte di giustizia, nella sentenza «Soprope»
del 18 dicembre 2008 (8), ha valorizzato il con-

Note:

(3) Art. 16, comma 7, del D.Lgs. n. 472/1997: a pena di nullita oc-
corre motivare sulle deduzioni difensive dopo l'atto di contesta-
zione.

(4) Art. 12, comma 7, della legge n. 212/2000. Si prevede infatti
che le «osservazioni e richieste» sono - espressione perentoria,
equivalente di «devono esserex» - «valutate dagli uffici imposito-
ri».

(5) Le sentenze delle Sezioni Unite (Cass., SS.UU., I8 dicembre
2009, da n. 26634 a n. 26638, in GT - Riv. giur. trib. n. 7/2010, pag.
583 e in Banca Dati BIG Suite, IPSOA) su contraddittorio e moti-
vazione nell’accertamento sugli studi di settore hanno portata in-
dubbiamente generale, per la profondita delle affermazioni.

(6) Cosi Cass., 22 febbraio 2008, n. 4624, in Banca Dati BIG Suite,
IPSOA.

(7) In GT - Riv. giur. trib. n. 2/2010, pag. |18, con commento di M.
Bruzzone, in Dialoghi Tributari n. 6/2009, pag. 614, con commento
di D. Stevanato.

(8) Cfr. causa C-349/07, in GT - Riv. giur. trib. n. 3/2009, pag. 203,
con commento di A. Marcheselli, e in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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tradditorio anche attraverso
I’affermazione dell’obbligo
dell’autorita di considerare le
osservazioni formulate dal
contribuente: «50. In tale
contesto, il rispetto dei diritti
della difesa implica, perché
possa ritenersi che il benefi-
ciario di tali diritti sia stato
messo in condizione di mani-
festare utilmente il proprio
punto di vista, che I’Ammini-
strazione esamini, con tutta
I’attenzione necessaria, le os-
servazioni della persona o
dell’impresa coinvolta.

51. Spetta unicamente al giu-
dice nazionale verificare se,
tenuto conto del periodo in-
tercorso tra il momento in cui
I’Amministrazione interessa-

PROSPETTIVE FUTURE

Assenza di contraddittorio

Sarebbe errato ritenere che, in caso di
esito negativo dell’'invito a
comparire 0 comunque nelle ipotesi in
cui il contribuente preferisca riservare
direttamente alla fase processuale
I'allegazione di fatti costituenti prova
contraria, la motivazione possa essere
piu sbrigativa 0 sommaria, sfruttando
proprio il silenzio del contribuente. Ed
invero, non soltanto la disciplina
dell’'accertamento sintetico non
contiene alcun accenno a preclusioni,
né di carattere giuridico, né per quanto
attiene ai fatti e alla documentazione
degli stessi, ma non presenta
nemmeno una previsione
«parasanzionatoria» nella quale il
metodo sintetico pud essere applicato
quando il contribuente non adempie a
richieste istruttorie.

Procedimento

concreto, I’obbligo di moti-
vazione avra necessariamen-
te minore profondita se non
vi ¢ apporto di circostanze
nuove da parte del contri-
buente.

Dunque il contenuto «mini-
mo» della motivazione, co-
me si vedra nei punti succes-
sivi, ¢ sempre piuttosto am-
pio, e la mancata allegazione
di elementi di prova contra-
ria da parte del contribuente
non comporta di per sé, al-
meno a livello di principio,
un abbassamento della so-
glia di sufficienza della mo-
tivazione stessa. Certo, in tal
caso 1’atto dara solo conto
degli elementi probatori ac-
quisiti dall’Ufficio, senza

ta ha ricevuto le osservazioni
e la data in cui ha assunto la
propria decisione, sia possibile o meno ritenere
che essa abbia tenuto debitamente conto delle os-
servazioni che le sono state trasmesse».

Assenza di contraddittorio e motivazione
Sarebbe peraltro errato ritenere che, in caso di
esito negativo dell’invito a comparire o comun-
que nelle ipotesi in cui il contribuente preferisca
riservare direttamente alla fase processuale 1’al-
legazione di fatti costituenti prova contraria, la
motivazione possa essere pill sbrigativa o som-
maria, sfruttando proprio il silenzio del contri-
buente.

Ed invero, non soltanto il nuovo testo dell’art. 38
non contiene nessun accenno a preclusioni (9), né
di carattere giuridico, né per quanto attiene ai fatti
e alla documentazione degli stessi, ma non presen-
ta nemmeno, a differenza del testo previgente, una
previsione «parasanzionatoria» nella quale il me-
todo sintetico puo essere applicato quando il con-
tribuente non adempie a richieste istruttorie. Si
puo dunque ritenere che come la metodologia di
accertamento ha perso ’impropria funzione para-
sanzionatoria, cosi il ricorso ad essa non puo assu-
mere connotati di maggiore rigidita sui contri-
buenti non collaborativi; cid non toglie che, in

dover controbattere a inesi-
stenti «controdeduzioni» del
contribuente (10); ma la metodologia sintetica ha
in sé, soprattutto con le semplificazioni accordate
all’Ufficio dal testo attuale, un’esigenza di preci-
sione, di chiarezza, sia sull’acquisizione dei dati,
sia sulla valutazione degli stessi, che & insoppri-
mibile e che ne fa una tipologia di atto impositivo
- anzi, «impoesattivo» (11) - necessariamente
ipermotivato.

Nuove tecniche e motivazione
Anche se ad avviso di chi scrive il «nuovo sinteti-
co» puo essere visto in continuita con la metodolo-

Note:

(9) Cfr. F. Pistolesi, «Possibile presentare nuove prove durante il
processoy, in Il Sole - 24 Ore del 21 agosto 2010.

(10) Di qui l'acuta osservazione che la generalizzazione del sinte-
tico, e la trasparenza dei dati bancari, comportano ormai oneri
documentali sulla generalita dei contribuenti, penalizzando chi si
lascia trovare sprovvisto di documenti relativi ai periodi control-
lati: S. Muleo, «Accertamento sintetico per spesa per investimenti
patrimoniali e oneri impliciti di documentazione», in Corr. Trib. n.
7/2011, pag.513.

(I'1) Secondo la definizione di C. Glendi, «Notifica degli atti “im-
poesattivi” e tutela cautelare ad essi correlatay, relazione al Con-
vegno di Sanremo, in La concentrazione della riscossione nell’accer-
tamento, Atti preparatori al Convegno tenutosi a Sanremo nei
giorni 3-4 giugno 201 1.




Procedimento

gia previgente (12), poiché
segna un irrigidimento di ten-
denze e prassi applicative gia
emerse, non vi &€ dubbio che
la nuova disciplina pone le
premesse per una motivazio-
ne ancora piu dettagliata e
precisa di quanto fosse neces-
sario in precedenza.

Soprattutto, se si ha riguardo
alle regole sulla motivazione
dell’art. 42 del D.P.R. n.
600/1973, disposizione in-
dubbiamente scritta con ac-
cortezza e sapienza, se ne de-
duce che, mentre ¢ ormai ab-
bastanza superata 1’esigenza
di indicare i presupposti da
cui nasce il ricorso alla parti-
colare metodologia (questa,
infatti, puo essere adottata
come metodo di accertamen-

PROSPETTIVE FUTURE

Motivazione dell’accertamento
Oggi che il maggior reddito puo
essere ricavato senza distinzioni tra
spese per incrementi patrimoniali, di
investimento, e complessive, senza
distribuzioni dell'imponibile tra piu
periodi d’imposta, la descrizione del
ragionamento seguito, dell’iter
logico, delle prove, del criterio
valutativo delle stesse, non puo
essere giudicata con un metro
approssimativo. Occorrera rigore,
soprattutto nel vedere come la
ricostruzione delle disponibilita di
risorse nei vari periodi d’imposta
sara effettuata; come verranno
valutate le influenze di rapporti
patrimoniali tra familiari. Andra fatta
chiarezza sui rapporti tra
I'accertamento sintetico del reddito
complessivo e I'accertamento
analitico sulle singole categorie.

tivo delle stesse, non puo es-
sere giudicata con un metro
approssimativo.

Occorrera grande rigore, so-
prattutto nel vedere come la
ricostruzione delle disponibi-
lita di risorse nei vari periodi
d’imposta sara effettuata; co-
me verranno valutate le ine-
vitabili influenze di rapporti
patrimoniali tra familiari,
spesso privi di documenta-
zione probatoria.

Andra fatta a maggior ragio-
ne chiarezza, cosi come &
pensabile che 1’innovazione
abbia inteso garantire, sui
rapporti tra 1’accertamento
sintetico del reddito com-
plessivo e 1’accertamento
analitico sulle singole cate-
gorie. Si pensi ai frequenti

to, senza particolari attivita

casi in cuil le risultanze delle

propedeutiche, e pud ben co-

stituire il primo e I’unico metodo adottato: il «pre-
vio ricorso all’analitico» non ¢ richiesto da ormai
vent’anni), ¢ di grande importanza che 1’Ufficio
sia chiaro nel motivare «in relazione a quanto sta-
bilito dalle disposizioni di cui ai precedenti artico-
li che sono state applicate». La formula ¢ orrenda,
ma il contenuto ¢ limpido: il destinatario dell’av-
viso di accertamento deve comprendere come ¢
avvenuta 1’acquisizione dei dati, come quei dati
sono valutati, se la metodologia sintetica ¢ appli-
cata da sola ovvero in combinazione, ad es., con le
presunzioni previste dalla disposizione sulle inda-
gini finanziarie; e, con riguardo ai commi dell’art.
38, se contano le spese complessivamente intese,
ovvero se si sta applicando il redditometro.

Tutte queste esigenze hanno sempre fatto parte del
bagaglio problematico che accompagnava il sinte-
tico, ma oggi che la materia imponibile (il mag-
gior reddito) puo essere ricavata in modo indistin-
to, senza raffinate distinzioni tra spese per incre-
menti patrimoniali, di investimento, e spese com-
plessive, senza ragionevoli, anche se discutibili,
distribuzioni di quell’imponibile tra piu periodi
d’imposta, la descrizione del ragionamento segui-
to, dell’iter logico, delle prove, del criterio valuta-

indagini finanziarie possono
essere utilizzate come elemento dimostrativo della
capacita di spesa, ma nel contempo possono fun-
gere da fattore moltiplicativo, rispetto alle catego-
rie cui si applicano le presunzioni su prelievi e
versamenti. Si pensi, ancora, al rapporto con la
imposizione sui proventi da illecito e alla latente
tentazione degli Uffici di giustificare con I’appli-
cazione del metodo sintetico I’imponibilita di ric-
chezze di cui neppure ¢ certa la natura reddituale.
Insomma la principale distorsione da evitare sara
quella di fare della metodologia un artifizio per tas-
sare una generica capacita contributiva, segni di
benessere di cui non sia certa I’effettiva riconduci-
bilita, almeno dal punto di vista strutturale, ai red-
diti assoggettati a tassazione. E a tale fine ¢ utile ri-
cordare che la diretta inerenza dell’accertamento al
reddito complessivo del contribuente esonera 1’Uf-
ficio dalla imputazione alle singole categorie reddi-
tuali solo se 1’accertamento steso, come prevede la

Nota:

(12) Sul punto, cfr. A. Comelli, «L'individuazione dei dati e degli
elementi rilevanti ai fini dei nuovi accertamenti sintetici, relazio-
ne al Convegno di Sanremo, in La concentrazione della riscossione
nellaccertamento, cit.
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metodologia sintetica, muove dalla spesa del con-
tribuente stesso, € non dall’analisi delle sue entrate
che, in quanto tali, devono sempre essere classifi-
cate in una determinata categoria di reddito.

Motivazione, redditometro, istruttoria

Un ultimo accenno pud essere rivolto a due aspetti
specifici della motivazione che non si pongono in
modo del tutto nuovo.

Un primo profilo & dato dal rapporto tra decreto
contenente il redditometro e motivazione del sin-
golo accertamento. Non vi ¢ dubbio che il primo
predetermini parte del contenuto dell’accertamen-
to, privando I’Ufficio di un obbligo valutativo che
rimane complementare, rispetto alle risultanze del
redditometro. Ma, se parte del nesso inferenziale
sara evidenziata mediante rinvio al redditometro,
vi saranno comunque aspetti importanti su cui mo-
tivare, anche a prescindere da eventuali controde-
duzioni del contribuente. Si pensi appunto - ma
non solo - all’imputazione del reddito tra i familia-

ri, alle relazioni di carattere affettivo, alla miriade
di donazioni indirette caratterizzanti rapporti tra
parenti, affini, amici.

Il secondo profilo riguarda la descrizione puntuale
delle forme di acquisizione dei dati e notizie rile-
vanti, soprattutto sulle spese (13). L’accertamento
sintetico ¢ infatti il metodo che per definizione piu
di ogni altro sfiora il pregiudizio della privacy del
contribuente, soprattutto quando i dati iniziali so-
no frutto di richieste esplorative, in cui una massa
di soggetti viene catalogata per abitudini culturali,
sportive, sanitarie, a volte anche religiose. Do-
vrebbe essere doverosa anche un’informazione
non stilizzata su tali aspetti, per consentire la veri-
fica, da parte del destinatario, delle norme di ga-
ranzia dei diritti fondamentali, per i quali viene ri-
conosciuta tutela solo in via differita, ad accerta-
mento emanato.

Nota:
(13) Sul punto si rinvia alla relazione di A. Comelli, op. loc. ult. cit.
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La collaborazione dei Comuni
agli accertamenti sintetici
passa per Pintegrazione tra banche dati

«standardy dei Paesi piu avanzati.

di Maurizio Leo

Il sistema di banche dati del’Anagrafe tributaria puo rivestire un ruolo fondamentale nel
facilitare l'azione di contrasto all’evasione fiscale, purché vengano meno le criticita persi-
stenti per un loro ottimale utilizzo.A tal fine I’Anagrafe tributaria deve integrarsi con le banche
dati istituite dagli enti locali, che, in quanto di interesse nazionale, dovrebbero essere gestite,
previa omogeneizzazione, unitariamente a livello centrale, fermo restando che agli enti locali
dovrebbe essere garantito l'utilizzo e I'aggiornamento. Ancora di pit, in presenza di uno stru-
mento di ricostruzione del reddito imponibile cosi incisivo e penetrante come 'accertamen-
to redditometrico, ¢ importante l'attivita che puo essere svolta dai Comuni. E questo,
dunque, il contributo principale che gli enti locali possono dare allo Stato, non solo per un piu
efficace contrasto all’evasione fiscale, ma anche per la costruzione di un Paese allineato agli

II tema della partecipazione dei Comuni alla com-
plessiva azione di contrasto all’evasione fiscale ap-
pare ancora di strettissima attualita (1). Infatti, ¢
corretta 1’opinione comune secondo cui un’efficace
azione di contrasto a forme di occultamento di ca-
pacita contributiva debba necessariamente partire
dal «livello locale»; vale a dire dal livello nel quale
vi ¢ una maggiore vicinanza tra la Pubblica ammi-
nistrazione e i contribuenti e, quindi, una conse-
guente maggiore conoscenza di informazioni rile-
vanti per il contrasto all’evasione fiscale. In partico-
lare, ¢ proprio a livello locale che spesso si riesce a
intravedere il reale tenore di vita dei soggetti passi-
vi d’imposta; dato, quest’ultimo, essenziale per va-
lutare eventuali scostamenti con il reddito dichiara-
to e, quindi, rilevare «sintomi» di evasione fiscale.
Il tema della partecipazione dei Comuni all’attivita
di accertamento non diviene meno importante alla
luce della recente introduzione del cd. nuovo reddi-
tometro. Differentemente, 1’efficienza di questo
strumento di accertamento sintetico del reddito si
colleghera anche alla capacita di interazione che il
«livello locale» e il «livello centrale» sapranno svi-
luppare, per un progressivo allineamento dei dati
disponibili e rilevanti ai fini dell’accertamento.

Il tema che ci interessa, pero, si innesta su un pia-
no pill ampio e piu generale: le pill opportune pro-
cedure per un utilizzo efficace delle banche dati
sia da parte delle Amministrazioni centrali dello
Stato che da parte degli enti locali. Da questo pun-
to di vista, € stata di recente conclusa, dalla Com-
missione parlamentare di vigilanza sull’ Anagrafe
tributaria che ho 1’onore di presiedere, «L.’indagine
conoscitiva sull’ Anagrafe tributaria nella prospet-
tiva del federalismo fiscale» (2), con cui si € tenta-

Maurizio Leo - Presidente della Commissione Parlamentare di Vigi-
lanza sullAnagrafe tributaria

Note:
() La normativa disciplinante la partecipazione dei Comuni al-
P’attivita di accertamento, frutto di una ricorrente e progressiva
attivita di produzione normativa, appare oggi «stabilex». In propo-
sito, per un quadro organico di riferimento, cfr. A. Gentile, Percorsi
di federalismo fiscale. L’Agenzia delle entrate e gli enti territoriali nel
contrasto all’evasione fiscale, Roma, 2010.
(2) Lindagine & stata deliberata dalla Commissione parlamentare
di vigilanza sull’Anagrafe tributaria nella seduta del |7 dicembre
2008 allo scopo, da un lato, di procedere ad una ricognizione dei
rapporti tra il sistema di gestione dell’Anagrafe tributaria e le
Amministrazioni locali nella prospettiva delineata dal disegno di
legge di «Delega al Governo in materia di federalismo fiscale, in
attuazione dell’articolo |19 della Costituzioney, e, dall’altro, di
(segue)
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to di fare un quadro di sintesi
dello status quo e di indivi-
duare azioni da compiere per
il contrasto all’evasione.

1l sistema delle banche dati
e le carenze riscontrate

a «livello locale»

Il sistema di banche dati
dell’ Anagrafe tributaria puo
rivestire un ruolo fondamen-
tale nel facilitare 1’azione di
contrasto all’evasione fiscale,
a condizione, pero, che ven-
gano meno le criticita che an-
cora oggi persistono per un
loro ottimale utilizzo e, per il

PROSPETTIVE FUTURE

Interscambio

del patrimonio informativo
Nonostante le possibilita di accesso
degli enti locali al patrimonio di dati
dell’Anagrafe tributaria siano attive
gia da qualche anno, un numero
elevato di enti non utilizza le
informazioni rese disponibili. Oltre al
problema della condivisione, vi &
anche |'esigenza di un effettivo
scambio bidirezionale per completare
il patrimonio informativo dell’Anagrafe
tributaria con i dati piu significativi che
si originano nella gestione fiscale delle
realta territoriali. In effetti, la
prospettiva futura & quella che lo

riali; condivisione con le Re-
gioni e gli enti locali delle
soluzioni gestionali e degli
strumenti di analisi.

Un primo tema da approfon-
dire si collega alla condivi-
sione dei dati tra il «livello
locale» e il «livello centra-
le». In proposito, va rilevato
come, gia da tempo, sussisto-
no diverse modalita di acces-
so degli enti territoriali al-
I’ Anagrafe tributaria, quali,
ad esempio:

a) ’accesso puntuale, attivo
per Regioni e Comuni, con la
visualizzazione della situa-

cui superamento ¢ richiesto
uno sforzo ulteriore di tutte le
Amministrazioni interessate.

Indubbiamente, negli ultimi
anni (3), importanti passi in
avanti sono stati compiuti in
molti settori dell’ Ammini-
strazione finanziaria centrale

i com petenza.
e, coerentemente, 1’architet-

Stato, nelle sue varie articolazioni,
possa disporre di banche dati
aggiornate ed efficienti. Ma
I’efficienza di tali strumenti passa
anche dalla loro interoperabilita, vale “;
a dire dalla possibilita che siano tutti
gli utenti/utilizzatori a poterle
aggiornare, per quanto di propria

zione fiscale e reddituale di
un singolo soggetto residente
nel territorio di competenza

b) la fornitura massiva dei
dati delle dichiarazioni an-
nuali dei redditi, resi dispo-
nibili a Regioni e Comuni
dall’Agenzia delle entrate re-

tura del Sistema informativo

della fiscalita (il cd. SIF), che costituisce il nucleo
informatico centrale, cuore dell’ Anagrafe tributa-
ria, ¢ migliorata costantemente. Cid non toglie, pe-
r0, che alcune carenze appaiono ancora evidenti e
che azioni di correzione e di implementazione
vanno necessariamente attuate.

Nel corso della citata indagine conoscitiva, si ¢&,
infatti, registrato che sussistono ancora delle diffi-
colta degli enti locali in relazione alle strutture
preposte alla gestione dei tributi locali, ma soprat-
tutto sulla loro effettiva capacita di sviluppare e
gestire autonomamente autonome banche dati per i
tributi propri ovvero per concorrere al recupero
dell’evasione di quelli statali.

La tematica dell’accesso ai dati dell’Anagrafe tri-
butaria e della loro condivisione tra i vari livelli di
governo ¢ stata affrontata nell’ambito del SIF sot-
to tre aspetti: condivisione con le Regioni e gli en-
ti locali dei dati attualmente presenti in Anagrafe
tributaria; implementazione del patrimonio infor-
mativo dell’ Anagrafe tributaria con i dati mancanti
che si riferiscono alla gestione dei tributi territo-

lative ai soggetti con domici-
lio fiscale o sede legale nel territorio di competen-
za;
c) la fornitura periodica ai Comuni, da parte
dell’Agenzia del territorio (ora ramo dell’Agenzia
delle entrate), di dati sugli immobili trasmessi at-
traverso uno specifico sistema di interscambio (5).
Tuttavia, & stato altresi rilevato che, nonostante

Note:

(segue nota 2)

approfondire le modalita di utilizzo nel contrasto all’evasione fi-
scale delle banche dati che compongono il sistema dell’Anagrafe
tributaria.

(3) Nel 2009, dopo circa un anno dal suo insediamento, la Com-
missione parlamentare di vigilanza sull’Anagrafe tributaria ha ap-
provato il documento conclusivo dell’indagine conoscitiva su
«L’anagrafe tributaria nel contrasto all’evasione fiscale» (Doc.
XVII-bis, n. I).

(4) Cio attraverso servizi offerti dal sistema di interscambio tra
Anagrafe tributaria ed enti locali (Punto Fisco/SIATEL - Sistema
Interscambio Anagrafe Tributaria Enti Locali - Agenzia delle entra-
te).

(5) SISTER - Sistema interscambio Territorio - Agenzia del terri-
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SOLUZIONI PRATICABILI

queste possibilita di accesso
al patrimonio di dati del-
I’ Anagrafe tributaria siano at-
tive gia da qualche anno, un
numero elevato di enti terri-
toriali (in prevalenza i Comu-
ni piu piccoli, ma anche alcu-
ni enti di maggiore dimensio-
ne) non utilizza le informa-
zioni rese disponibili.

Peraltro, si ¢ riscontrato che,
oltre al problema della condi-
visione, vi ¢ un’altra esigenza
importante, quella di avviare
e portare a regime un effetti-
vo scambio bidirezionale per
completare il patrimonio in-
formativo dell’ Anagrafe tri-

Omogeneita dei criteri

per Pimmissione di dati

Dall’analisi del complesso delle
banche dati dell’Anagrafe tributaria e
dei relativi flussi informativi, sono
emerse talune anomalie, che
attengono essenzialmente alla
mancanza di criteri omogenei nella
raccolta e classificazione dei dati da
parte dei diversi enti che gestiscono
le banche dati che concorrono ad
alimentare I’Anagrafe tributaria o le
altre banche dati esterne. Quindi, un
primo imprescindibile obiettivo da
porsi & quello di pervenire alla
definizione di criteri univoci per
I'immissione dei dati.

to tra loro, ma siano soprat-
tutto in possesso di strumenti
in grado di consentire a cia-
scuno di essi 'immediata di-
sponibilita degli elementi co-
noscitivi necessari per le
scelte di politica tributaria.

L’ Anagrafe tributaria deve,
pertanto, integrarsi con le
banche dati istituite dagli en-
ti locali, che, in quanto di in-
teresse nazionale, dovrebbe-
ro essere gestite, previa omo-
geneizzazione, unitariamente
a livello centrale, fermo re-
stando che ai primi dovrebbe
essere comunque garantito il
loro utilizzo e aggiornamen-

butaria con i dati piu signifi-

cativi che si originano nella gestione fiscale delle
realta territoriali. In effetti, la prospettiva futura ¢
quella che lo Stato, nelle sue varie articolazioni,
possa disporre di banche dati aggiornate ed effi-
cienti. Ma I’efficienza di tali strumenti passa an-
che dalla loro interoperabilita, vale a dire dalla
possibilita che siano tutti gli utenti/utilizzatori a
poterle aggiornare, per quanto di propria compe-
tenza (6).

Interoperabilita che, peraltro, dovrebbe realizzarsi
su piu piani. Ad esempio, nel corso di alcune audi-
zioni svolte nell’indagine conoscitiva citata, ¢
emerso come sarebbe importante per Regioni ed
enti locali avere la possibilita di accedere al siste-
ma di costruzione degli studi di settore elaborati
da SOSE. Se si dovesse andare verso un modello
di imposizione fiscale nel quale gli enti locali han-
no una compartecipazione all’imposizione relativa
alle imprese, puo anche darsi che gli enti locali,
per coadiuvare le strutture della fiscalita, abbiano
interesse ad avere accesso a tali dati. E dunque au-
spicabile che questi siano accessibili da parte degli
enti locali, a condizione che vi sia una formazione
e preparazione adeguata del personale impegnato
in questa attivita.

Come osservato anche nell’indagine conoscitiva,
I’attuale articolazione dell’organizzazione statale e
delle autonomie locali richiede che tutte le entita
coinvolte nei processi di accertamento e riscossio-
ne dei tributi siano, non solo poste in collegamen-

to. Si tratterebbe, cioe, di
procedere ad un’integrazione delle informazioni di
interesse comune, mantenendo un modello di rife-
rimento a livello centrale. Si eviterebbero cosi i ri-
schi legati ad un’integrazione non coordinata, che
potrebbe incidere negativamente sulla qualita dei
dati e determinare possibili disallineamenti (7).

La circolarita del flusso delle informazioni

e la fissazione di criteri omogenei di raccolta

e classificazione dei dati

E indispensabile avere una circolarita nel flusso

Note:

(6) Cio posto, ¢ altresi evidente che, se si vuole consentire I'ac-
cesso alle banche dati dell’Anagrafe tributaria da parte degli enti
locali, in modo tale che essi possano utilizzare i medesimi dati
che sono a disposizione delle strutture della fiscalita, occorre in-
dividuare procedure che consentano di garantire la massima ri-
servatezza delle informazioni acquisite.

(7) Cio, tuttavia, nel pieno rispetto di condizioni che garantiscano
la piena sicurezza nel «trattamento» e nel successivo «utilizzo»
dei dati fiscalmente rilevanti. Appare necessario, come osservato
nell’indagine conoscitiva, che la SOGEI, e cioé la societa che ge-
stisce I’Anagrafe tributaria, d’intesa con le strutture del SIF, predi-
sponga una strategia unitaria finalizzata a certificare in termini
qualitativi i dati in ingresso al nuovo sistema. Cio allo scopo di
garantire che tutte le informazioni contenute nelle banche dati
utilizzate nel sistema fiscale siano caratterizzate da un medesimo
livello di attendibilita e dal rispetto dei livelli di sicurezza e di pri-
vacy previsti per le informazioni trattate. Alle informazioni deb-
bono dunque essere applicati metodologie e trattamenti informa-
tici finalizzati ad assicurare il massimo livello di qualita e attendi-
bilita.
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delle informazioni, come
chiaramente si evince dal
principio, contenuto nella
legge n. 42/2009, di integra-
zione delle basi informative,
che viene configurato come
liberamente definibile dalle
parti. Se questo interscambio
non dovesse trovare attuazio-
ne o essere adeguatamente
sviluppato, i Governi locali,
regionali e quello nazionale
continuerebbero ad operare
senza dialogo e si rischiereb-
be di non conseguire gli
obiettivi prefissati anche sul
piano della lotta all’evasione
fiscale.

Emergono, quindi, le grandi
potenzialita che sono insite in
un sistema integrato di ban-
che dati in materia fiscale per
una gestione razionale, effi-
ciente ed equa dell’accerta-

PROSPETTIVE FUTURE

Verso la semplificazione

Le banche dati di cui
I’Amministrazione finanziaria oggi
dispone sono gia sufficienti e piu che
sufficienti sono anche le informazioni
di cui essa dispone. In futuro, quindi,
non dovrebbero essere pil previste
nuove trasmissioni di dati verso il
sistema dell’Anagrafe tributaria,
mentre dovra essere decisamente
potenziata la capacita di gestire e
utilizzare efficacemente queste
informazioni nell’azione di contrasto
all’evasione fiscale. Vi sono, quindi, le
condizioni per una semplificazione
del sistema e dei relativi
adempimenti, giacché in futuro
dovrebbe essere sufficiente che
un’informazione debba essere fornita
al’Amministrazione finanziaria una
sola volta, essendo poi un preciso
onere di chi ha ricevuto quel dato
assicurarne la massima circolarita,
nell’ambito di processi quanto piu

Procedimento

I’indagine conoscitiva, sa-
rebbe probabilmente auspi-
cabile un intervento normati-
vo, non necessariamente da
attuare con norme di rango
primario, che definisca una
volta per tutte criteri omoge-
nei che regolino 1’immissio-
ne dei dati e ai quali dovreb-
bero attenersi tutti gli enti sia
nella progettazione delle
banche dati, sia nella loro ge-
stione. Anzi, proprio un’at-
tenta realizzazione della pri-
ma fase, che osservi i criteri
definiti normativamente, po-
trebbe essere di per sé sola
sufficiente a limitare even-
tuali disomogeneita nei dati.
Un analogo intervento nor-
mativo potrebbe essere ne-
cessario anche per facilitare
la verifica delle partite IVA e
ridurre le frodi in questo am-

mento e della riscossione dei
tributi. Per la sua realizzazio-

possibile automatizzati.

bito. Si dovrebbe cio¢ con-
sentire all’Agenzia delle en-

ne ¢, perd, necessario un

grande sforzo da parte di tutte le Amministrazioni
centrali e locali interessate. Infatti, nonostante i
grandi progressi fin qui compiuti sul piano dell’in-
formatizzazione, restano, dunque, ancora alcuni
nodi operativi da sciogliere, al fine di poter utiliz-
zare pienamente le possibilita offerte dalle nuove
tecnologie.

In primo luogo, dall’analisi del complesso delle
banche dati dell’ Anagrafe tributaria e dei relativi
flussi informativi, sono emerse ancora talune ano-
malie, che attengono essenzialmente alla mancan-
za di criteri omogenei nella raccolta e classifica-
zione dei dati da parte dei diversi enti che gesti-
scono le banche dati che concorrono ad alimentare
I’ Anagrafe tributaria o le altre banche dati esterne.
Quindi, un primo imprescindibile obiettivo da por-
si & quello di pervenire alla definizione di criteri
univoci per ’'immissione dei dati. Criteri che do-
vrebbero essere rispettati rigorosamente da tutti
coloro che gestiscono o concorrono ad alimentare
le banche dati contenenti informazioni rilevanti
per il sistema della fiscalita. Come osservato nel-

trate, analogamente a quanto
reso possibile per la verifica del codice fiscale dal
D.L. n. 78/2010, di rendere disponibile con un ser-
vizio a libero accesso la verifica delle partite IVA,
fornendo un riscontro sullo stato di attivita e sui
dati identificativi del soggetto titolare.
Cio posto, ¢ evidente che snodi fondamentali per
un corretto funzionamento, nella prospettiva del
contrasto all’evasione fiscale, delle banche dati
consiste nella formazione del personale e, in parti-
colare, sia di quello chiamato ad immettere i dati,
anche se questa funzione dovrebbe divenire sem-
pre piu residuale, sia di quello che dovrebbe utiliz-
zare le informazioni, anche attraverso il loro in-
crocio.
Le banche dati di cui I’Amministrazione finanzia-
ria oggi dispone sono gia sufficienti e pili che suf-
ficienti sono anche le informazioni di cui essa di-
spone. In futuro, quindi, non dovrebbero essere
piu previste nuove trasmissioni di dati verso il si-
stema dell’ Anagrafe tributaria, mentre dovra esse-
re decisamente potenziata la capacita di gestire e
utilizzare efficacemente queste informazioni nel-
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I’azione di contrasto all’eva-
sione fiscale. Vi sono, quindi,
le condizioni per una sempli-
ficazione del sistema e dei re-
lativi adempimenti, giacché
in futuro dovrebbe essere suf-
ficiente che, analogamente a
quanto si verifica in ambito
doganale con lo Sportello
Unico, un’informazione deb-
ba essere fornita all’Ammini-
strazione finanziaria una sola
volta, essendo poi un preciso
onere di chi ha ricevuto quel
dato assicurarne la massima
circolarita, nell’ambito di

PROSPETTIVE FUTURE

Partecipazione dei Comuni

L'attivita di partecipazione
all’accertamento che pud essere svolta
dai Comuni italiani puo essere duplice,
consistendo:

— nel’implementazione di un sistema
di «segnalazioni qualificate», utile a
sviluppare incisive attivita di recupero
di base imponibile su imposte erariali;
ma anche e soprattutto

— in un’attivita di progressivo
aggiornamento e miglioramento dei
dati gia in possesso dell’Anagrafe
tributaria.

processi quanto piu possibile automatizzati. In
questo modo, oltre ad una maggiore efficienza nel
contrasto all’evasione fiscale, si realizzerebbero
anche importanti risparmi economici per il sistema
nel suo complesso, riducendo adempimenti e tra-
sferimenti di dati da soggetti esterni. Cosi se, a se-
guito di un accertamento svolto dall’Agenzia del
territorio, varia la rendita catastale di un immobile,
il sistema dovrebbe automaticamente ricalcolare
I’IMU dovuta e inviare al cittadino la relativa co-

municazione.

L’introduzione del nuovo redditometro

L’introduzione del nuovo redditometro, come anti-
cipato in premessa, non riduce affatto la rilevanza,
nella complessiva strategia che lo Stato deve met-
tere in campo nel contrasto all’evasione fiscale, di
un’efficace partecipazione degli enti locali all’atti-
vita di accertamento. Differentemente, ancora di
piu, in presenza di uno strumento di ricostruzione
del reddito imponibile cosi incisivo e penetrante, ¢
importante 1’attivita che puod essere svolta dai Co-
muni italiani. Un’attivita che puo essere duplice,

consistendo:

— nell’implementazione di un sistema di «segnala-
zioni qualificate», utile a sviluppare incisive atti-
vita di recupero di base imponibile su imposte era-

riali; ma anche e soprattutto

— in un’attivita di progressivo aggiornamento e
miglioramento dei dati gia in possesso dell’Ana-

grafe tributaria.

Da quanto emerso dall’indagine conoscitiva, & evi-
dente che la condizione da realizzare ¢ una piu ac-

centuata interoperabilita del-
le banche dati centrali e loca-
li. E questo, ad avviso di chi
scrive, il contributo principa-
le che gli enti locali possono
dare allo Stato non solo per
un pilu efficace contrasto
all’evasione fiscale, ma an-
che per la costruzione di un
Paese allineato agli standard
dei Paesi piu avanzati.
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Le indagini finanziarie
e ’accertamento sintetico

mente rilevanti.

di Laura Zaccaria

Le indagini finanziarie rappresentano uno strumento potentissimo per I’Amministrazione finan-
ziaria nel contrasto all’evasione fiscale, anche alla luce della nuova disciplina sull’accerta-
mento sintetico nella duplice versione di redditometro-«spesometro». Lesame delle po-
tenzialita dei nuovi strumenti rivelatori di reddito evidenzia un costante affinamento delle tecni-
che di accertamento utilizzate dall’Amministrazione finanziaria. Tali strumenti, unitamente ai tra-
dizionali adempimenti richiesti ai contribuenti, generano una serie di dati che confluiscono
nel’Anagrafe tributaria. E indubbio che la combinazione di tutti i dati riceva maggior si-
gnificativita dal confronto con i dati acquisiti dal Fisco con le indagini finanziarie, che rappresen-
tano la cartina di tornasole, sotto il profilo economico, dell’effettivita di tutti i dati economica-

Le indagini finanziarie sono uno degli strumenti
istruttori piu incisivi per ricostruire le effettive di-
sponibilita reddituali dei contribuenti sottoposti a
controlli fiscali ed, eventualmente, rettificarne le
dichiarazioni.

In merito all’utilizzo delle indagini finanziarie per
1’accertamento dei redditi dei contribuenti,
I’Agenzia delle entrate, con la circolare 9 agosto
2009, n. 49/E (1), ha precisato che «al fine di con-
ferire il massimo grado di sostenibilita alla pretesa
tributaria, gli Uffici finanziari, sussistendone i pre-
supposti, devono valutare 1’opportunita di esperire
le indagini finanziarie nei confronti del soggetto
sottoposto a controllo. Il mezzo istruttorio degli
accertamenti finanziari dovra essere attivato quan-
do I’Ufficio valuti la proficuita dell’indagine, raf-
frontando 1 costi con 1 relativi benefici, di natura
probatoria, in relazione alla presunta entita degli
imponibili recuperabili a tassazione».

Del resto, gia la Guardia di finanza nella circolare
n. 1 del 2008 (1) aveva messo in rilievo come le
indagini finanziarie avessero assunto il ruolo di
strumento principe nella lotta all’evasione fiscale.
Al centro dell’attivita di verifica veniva infatti col-
locata la tracciabilita dei flussi finanziari, la cui ri-
costruzione consente di definire esattamente la po-
sizione fiscale dei contribuenti.

L’avvio delle indagini finanziarie nell’attivita di
accertamento ¢ il risultato di un percorso che vede

da anni impegnati il Governo, I’Amministrazione
finanziaria e gli operatori finanziari in una logica
di confronto e cooperazione.

Nel ripercorrere le tappe di tale percorso, va pre-
messo che in Italia non ¢ mai esistita una norma di
diritto positivo che affermasse 1’esistenza del «se-
greto bancario», malgrado 1’art. 35 del D.P.R. 29
settembre 1973, n. 600, che dettava la disciplina
relativa alla richiesta di documenti, dati e notizie
alle banche ed enti finanziari, fosse rubricato «De-
roghe al segreto bancario». In effetti, posto che il
rapporto che lega il cliente alla banca non ¢ diver-
so da quello tra un cliente ed una qualunque altra
azienda, sembrerebbe pil corretto parlare di dove-
re di riservatezza della banca nei confronti del
cliente.

L’eliminazione del «segreto bancario»

Il primo importante intervento legislativo sulle in-
dagini finanziarie risale agli inizi degli anni ‘90, in
un contesto in cui si iniziava a percepire 1’evasio-
ne fiscale come una condotta lesiva della convi-
venza civile ed emergevano nuove istanze verso
una «cultura della trasparenza», improntata alla
chiarezza dei rapporti tra Fisco e contribuente.

Laura Zaccaria - Responsabile Direzione Norme e Tributi dell’ABI

Nota:
(1) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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In particolare, con la legge 30 dicembre 1991, n.
413, vennero potenziati i poteri istruttori degli Uf-
fici, con la conseguente soppressione, di fatto, di
ogni residuo «segreto bancario» opponibile al-
I’ Amministrazione finanziaria. In sostanza, ’ac-
cesso alle informazioni bancarie fu notevolmente
semplificato: gli Uffici finanziari potevano, secon-
do la ridefinita procedura, accedere ai rapporti di
conto e deposito sulla base di una richiesta nomi-
nativa debitamente autorizzata.

La lunga gestazione dell’<Anagrafe dei conti»
Il legislatore del 1991, oltre a disciplinare la mate-
ria delle indagini bancarie ai fini fiscali, introdusse
I’obbligo per gli intermediari finanziari di rilevare e
tenere in evidenza i dati anagrafici della clientela,
incluso il codice fiscale. A seguito di tale riforma
veniva prevista I’introduzione dell’«Anagrafe dei
conti», con I’obbligo di trasmissione all’ Anagrafe
tributaria dei rapporti di conto e deposito intrattenu-
ti dalla clientela presso gli intermediari finanziari.

E utile evidenziare gli importanti utilizzi dell’ Ana-
grafe dei conti, concepita, fin dall’origine, come
strumento di supporto sia per le indagini ai fini tri-
butari, sia per le indagini svolte dalla magistratura.
In sostanza, si cominciava a ravvisare 1’opportuni-
ta di disporre di un unico canale di informazioni
per entrambe le tipologie di indagine, di fronte
agli evidenti vantaggi in termini di semplificazio-
ne e di minori oneri gestionali.

Nonostante 1’acclarata importanza ed utilita del-
I’ Anagrafe dei conti, solo nel 2000 si giunse al-
I’approvazione del D.M. 4 agosto 2000, n. 269, di
attuazione per la concreta disciplina delle modalita
di trasmissione e comunicazione dei dati, ma il
progetto si arend nuovamente per la mancata defi-
nizione delle specifiche tecniche di trasmissione.

P’estensione degli obblighi di comunicazione
di dati, notizie ¢ documenti bancari

L’impatto sicuramente pill innovativo in materia si
¢ avuto con la legge 30 dicembre 2004, n. 311
(legge Finanziaria per il 2005), che ha introdotto
rilevanti novita. In particolare:

— la procedura veniva estesa agli intermediari fi-
nanziari, alle imprese di investimento, agli organi-
smi di investimento collettivo del risparmio, alle
societa di gestione del risparmio e alle societa fi-
duciarie;

— la richiesta, che in precedenza era riferita ai soli
conti, veniva ampliata ai dati, notizie e documenti
relativi a qualsiasi rapporto intrattenuto od operazio-
ne effettuata, inclusi i servizi prestati con i clienti;

— il termine entro il quale dovevano essere fornite
le risposte veniva ridotto da 60 a 30 giorni, salvo
una proroga di ulteriori 20 giorni;

— le richieste e le relative risposte dovevano essere
inviate per via telematica, secondo apposite moda-
lita da approvarsi con un provvedimento del Diret-
tore dell’ Agenzia delle entrate;

— I’obbligo di identificare la clientela ed acquisir-
ne il codice fiscale, in precedenza previsto soltan-
to per i rapporti di conto e deposito, veniva esteso
a tutti i rapporti, nonché a qualsiasi operazione di
natura finanziaria effettuata, a prescindere dalla
sottostante esistenza di un rapporto di conto (cd.
operazioni fuori conto o per cassa).

Pistituzione dell’Anagrafe dei rapporti

con gli operatori finanziari

L’art. 37, comma 5, del D.L. 4 luglio 2006, n. 223,
convertito dalla legge 4 agosto 2006, n. 248 (cd.
legge Bersani-Visco) ha istituito 1’ Anagrafe dei
rapporti. In attuazione di tale norma & stato ema-
nato il provvedimento 19 gennaio 2007, n.
2007/9647, in base al quale formano oggetto di
comunicazione i dati identificativi, compreso il
codice fiscale, del soggetto persona fisica o non fi-
sica che intrattiene il rapporto e, nel caso di rap-
porti intestati a piu soggetti, i dati identificativi,
compreso il codice fiscale, di tutti i contitolari del
rapporto, nonché la tipologia di rapporto.

L’ Anagrafe dei rapporti, divenuta operativa il 29
ottobre 2007, ¢ stata valutata positivamente, sia
dal sistema bancario e finanziario in genere, sia
dagli stessi Uffici dell’Amministrazione finanzia-
ria. Tra I’altro, I’ Anagrafe consente di evitare il ri-
corso alla procedura telematica per lo scambio
delle informazioni nel caso di sistematiche richie-
ste di tipo esplorativo alla generalita degli inter-
mediari finanziari e per le relative risposte. Parlia-
mo di quelle richieste che erano volte soltanto a
individuare gli intermediari con cui il contribuente
intrattenesse il rapporto e che, per conseguenza, a
fronte di una risposta positiva da parte di uno o
due intermediari, vedevano la risposta negativa di
tutti gli altri (oltre 700 se consideriamo soltanto le
banche).
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Successivamente, il D.Lgs.
21 novembre 2007, n. 231, di
recepimento della III diretti-
va antiriciclaggio, ha dispo-
sto che devono essere comu-
nicati, unitamente ai rapporti
in corso ed ai nominativi dei
relativi titolari, anche 1 nomi-
nativi dei soggetti autorizzati
ad operare su tali rapporti e
di quelli che hanno effettuato
qualsiasi operazione finanzia-
ria al di fuori di un rapporto
continuativo (cfr. anche prov-
vedimento dell’ Agenzia delle
entrate 29 febbraio 2008, n.
2008/31934).

Per effetto di tale modifica,
I’Anagrafe dei rapporti,
quanto alle tipologie di rap-
porti e ai nominativi dei con-

SOLUZIONI OPERATIVE

Anagrafe dei rapporti

L'Anagrafe dei rapporti, quanto alle
tipologie di rapporti e ai nominativi
dei contribuenti, contiene tutti gli
elementi che consentono di rilevare
presso quale operatore finanziario il
contribuente sottoposto ad
accertamento tributario & solito
operare (cd. indagine di primo livello).
Sulla base di tale rilevazione
possibile attivare utilmente la
procedura telematica per lo scambio
delle informazioni tra
Amministrazione finanziaria e
intermediari finanziari. La procedura
telematica viene utilizzata soltanto per
la prosecuzione e I'approfondimento
dell'indagine (strumento di secondo
livello) nei riguardi del soggetto i cui
dati siano stati rilevati in seguito
all’accesso all’Anagrafe.

Procedimento

— D’esistenza di rapporti con-
tinuativi e delle operazioni di
natura finanziaria compiute
al di fuori di questi, in nome
proprio o per conto o a nome
di terzi, unitamente ai dati
identificativi, compreso il
codice fiscale, dei soggetti
che le effettuano. L’esistenza
di tali operazioni viene co-
municata una sola volta, per
ciascun anno solare, in occa-
sione della prima operazione
compiuta;

— 1 dati identificativi, com-
preso il codice fiscale, dei
soggetti che intrattengono
con gli operatori finanziari
qualsiasi altro rapporto in
nome proprio o per conto o a
nome di terzi;

tribuenti, risulta allineata a

— 1 dati relativi alla natura

tutti gli elementi contenuti

nella procedura telematica per lo scambio delle in-
formazioni tra Amministrazione finanziaria e in-
termediari finanziari. L’ Anagrafe dei rapporti rap-
presenta pertanto lo strumento di primo livello per
I’esecuzione delle indagini finanziarie mentre la
procedura telematica viene (o dovrebbe essere)
utilizzata soltanto per la prosecuzione e 1’appro-
fondimento dell’indagine (strumento di secondo
livello) nei riguardi del soggetto i cui dati siano
stati rilevati in seguito all’accesso all’Anagrafe. In
altri termini, mentre 1’Anagrafe dei rapporti per-
mette di localizzare presso quali banche ed opera-
tori finanziari il soggetto opera, la successiva ac-
quisizione dei dati avviene attraverso l’apposita
procedura telematica mediante la quale il Fisco
dialoga esclusivamente con le banche presso le
quali il soggetto indagato & risultato operare.

Le comunicazioni all’Anagrafe dei rapporti

In sede di costituzione dell’archivio dei rapporti
gli operatori finanziari hanno inviato all’Anagrafe
tributaria i dati relativi ai rapporti in corso al 1°
gennaio 2005, ancorché successivamente estinti.
Allo stato attuale gli stessi operatori finanziari
hanno I’obbligo di comunicare con cadenza men-
sile all’ Anagrafe tributaria:

del rapporto, la data di aper-
tura, modifica e chiusura.
La violazione di tali obblighi ¢ punita, secondo il
disposto del comma 1-bis dell’art. 10 del D.Lgs. n.
471/1997, con la sanzione da 2.065 a 20.658 euro,
ridotta della meta se il ritardo nell’adempimento
non supera i quindici giorni.

Chi puo consultare PAnagrafe dei rapporti

I soggetti dell’ Amministrazione finanziaria legitti-
mati a consultare 1’Anagrafe ai fini dell’accerta-
mento delle imposte dirette e dell’ITVA sono i fun-
zionari dell’Agenzia delle entrate e gli Ufficiali
della Guardia di finanza. Successivamente 1’acces-
so all’Anagrafe ¢ stato esteso anche all’Agenzia
delle dogane, che potra utilizzare le indagini fi-
nanziarie nell’ambito dei poteri di accertamento e
contrasto delle violazioni in materia di IVA intra-
comunitaria, € all’Amministrazione autonoma dei
Monopoli di Stato (AAMS), per il contrasto al
gioco illegale.

Inoltre, in base a quanto previsto dall’art. 35, com-
mi 25 e 25-bis, del D.L. n. 223/2006, anche gli
agenti della riscossione possono, limitatamente alla
riscossione mediante ruolo, accedere all’Archivio
dei rapporti finanziari al fine di disporre il pignora-
mento dei crediti dei quali siano titolari i soggetti
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morosi nel pagamento di im-
porti complessivamente supe-
riori ai 25.000 euro.

Il legislatore ha esteso I’ac-
cesso anche a soggetti diversi
dall’Amministrazione finan-
ziaria, impiegati in attivita di
polizia giudiziaria e contrasto
al riciclaggio, con modalita
da fissarsi mediante apposite
convenzioni.

Al momento i soggetti abili-
tati in virtu delle apposite
convenzioni sono il Ministe-
ro di giustizia, la Direzione
investigativa  antimafia
(DIA), le Forze di polizia
nella veste di polizia giudi-

SOLUZIONI OPERATIVE

Utilizzo di informazioni

e dati acquisiti nell’indagine

| dati acquisiti nel corso dell’indagine
vengono analizzati per verificare che
le movimentazioni attive o passive
del soggetto sottoposto a controllo
siano coerenti con la sua capacita
contributiva. Il contribuente puo
dimostrare che le movimentazioni
contestate rispecchiano quanto
dichiarato o non rilevano ai fini
dell’accertamento. | prelevamenti non
giustificati potranno essere
contestati dal’Amministrazione
finanziaria come acquisti in nero e gli
accrediti come corrispettivi imponibili
non fatturati, cessioni o prestazioni
non contabilizzate.

Ottenuta 1’autorizzazione, gli
organi accertatori possono
trasmettere la richiesta dei
dati agli intermediari finan-
ziari senza che sia pill neces-
sario allegare il relativo
provvedimento autorizzato-
rio, 1 cul estremi vanno indi-
cati nella richiesta stessa.

Gli intermediari, ancor prima
di dare seguito alle richieste
degli Uffici, devono adem-
piere all’obbligo di dare una
tempestiva comunicazione
dell’avvio della procedura al
contribuente interessato; do-
podiché sono tenuti ad invia-
re in via telematica le riposte

alle richieste ricevute entro

ziaria, Equitalia, 1’Unita di
informazione finanziaria del-
la Banca d’Italia (UIF), la CONSOB.

In ogni caso, al fine di rendere piu funzionale 1’in-
tero impianto dell’ Anagrafe, ¢ opportuno che, al
piu presto, anche gli altri organi abilitati ad effet-
tuare le indagini finanziarie provvedano a stipula-
re le apposite convenzioni. Cio consentira di evita-
re richieste a pioggia anche in materia di indagini
penali e in materia di antiriciclaggio.

Come si fanno le indagini telematiche

L’avvio delle indagini finanziarie & sempre subor-
dinato al rilascio di un’autorizzazione da parte del-
I’autorita amministrativa competente. Al fine di
assicurare le garanzie di tutela del contribuente
sottoposto ad indagine, 1’autorizzazione dovra es-
sere debitamente motivata e contenere:

— gli estremi identificativi del soggetto nei con-
fronti del quale si intende eseguire 1’indagine fi-
nanziaria;

— il periodo temporale cui I’indagine si riferisce;

— 1 motivi che inducono a ritenere utile il ricorso
all’indagine finanziaria per ricostruire la posizione
fiscale del contribuente.

Inoltre, nell’ipotesi in cui siano svolte indagini fi-
nanziarie sulle movimentazioni bancarie di un
soggetto terzo rispetto al contribuente da accerta-
re, devono essere precisati anche i legami che
I’Ufficio ritiene sussistenti tra questo e il soggetto
terzo.

30 giorni, salvo un’eventuale
proroga di 20 giorni. Si evidenzia che tale obbligo
di informativa ¢ previsto esclusivamente per le in-
dagini tributarie.

L’utilizzo delle informazioni e dei dati
acquisiti nel corso dell’indagine

Le informazioni e i dati acquisiti nel corso del-
I’indagine vengono analizzati al fine di verifica-
re che le movimentazioni attive (prelevamenti) o
passive (accrediti) del soggetto sottoposto a
controllo siano coerenti con la sua capacita con-
tributiva. In questa fase il contribuente puo di-
mostrare che le movimentazioni contestate ri-
specchiano quanto gia dichiarato al Fisco o non
rilevano ai fini dell’accertamento nei suoi con-
fronti.

I prelevamenti non giustificati potranno essere
contestati dall’Amministrazione finanziaria come
acquisti in nero e gli accrediti come corrispettivi
(o compensi) imponibili non fatturati, cessioni o
prestazioni non contabilizzate.

Con riferimento alle imposte dirette i versamenti
configurano presunzioni di componenti positive di
reddito e, pertanto, sono utilizzabili per rettificare
qualsiasi categoria reddituale qualora il contri-
buente non dimostri di averne tenuto conto ai fini
della determinazione dell’imponibile o che le ope-
razioni cui gli stessi si riferiscono non hanno rile-
vanza fiscale.
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Inoltre, a seguito delle modi-
fiche apportate dalla legge
Finanziaria 2005, sia i «pre-
levamenti» che gli «importi
riscossi» nell’ambito dei
«rapporti o operazioni» in-
trattenuti o effettuati sia da
imprenditori sia da lavoratori
autonomi con gli enti crediti-
zi e di intermediazione finan-
ziaria, sono posti a base di
rettifiche ed accertamenti co-
me componenti positive, sia
come «ricavi» che come
«compensi», ove il contri-
buente non dimostri che tali
movimentazioni hanno con-

PROSPETTIVE FUTURE

Liste selettive di contribuenti

Gli operatori finanziari hanno
I’obbligo di trasmettere le
movimentazioni dei rapporti
intrattenuti dai propri clienti. La
comunicazione conterra 'ammontare
del saldo iniziale del rapporto, il
totale delle movimentazioni in
entrata ed in uscita ed il saldo finale.
Si tratta di un dato particolarmente
significativo, in quanto espressione
dell’effettivo volume d’affari del
titolare del rapporto. Attraverso la
disponibilita di tali dati,
I’Amministrazione finanziaria disporra
di specifici indici per la formazione di
liste selettive di contribuenti verso i

«delle entrate e uscite» cam-
bia notevolmente!

Il varo iniziale di tale nuovo
strumento ¢ atteso per la me-
ta del 2013.

Lo spesometro

In considerazione di quanto
detto, ¢ chiaro come le inda-
gini finanziarie rappresentino
uno strumento potentissimo
per I’Amministrazione finan-
ziaria nel contrasto all’eva-
sione fiscale, anche alla luce
delle recenti novita in tema
di accertamento sintetico
nella nuova duplice versione

corso alla determinazione del
reddito ovvero che sono irri-

quali orientare le indagini.

di redditometro - «spesome-
tro». Infatti, I’Amministra-

levanti a tal fine.

Le liste selettive di contribuenti

Un ulteriore strumento di indagine di recente in-
trodotto, ricavato dall’implementazione dell’ Ana-
grafe dei rapporti, ¢ rappresentato dalle liste selet-
tive di contribuenti. Il nuovo strumento consiste
nell’obbligo degli operatori finanziari di trasmette-
re, con cadenza annuale, le movimentazioni dei
rapporti intrattenuti dai propri clienti. In buona so-
stanza, la nuova comunicazione conterra 1’ammon-
tare del saldo iniziale del rapporto, il totale delle
movimentazioni in entrata ed in uscita ed il saldo
finale. Si tratta di un dato particolarmente signifi-
cativo, in quanto espressione dell’effettivo volume
d’affari del titolare del rapporto. Attraverso la di-
sponibilita di tali dati, I’Amministrazione finan-
ziaria disporra di specifici indici per la formazione
di apposite liste selettive di contribuenti verso i
quali orientare le indagini. Un banale esempio puo
aiutare a comprendere meglio la potenzialita del
nuovo strumento. Si supponga un contribuente ti-
tolare di un conto corrente bancario con saldo di
inizio anno di 1.000 euro e con saldo di fine anno
di 2.000 euro: di sicuro un contribuente poco ab-
biente! Se pero tali dati sono comunque la risul-
tante di una serie vorticosa di movimentazioni in
entrata e uscita di importi anche esigui, la cui tota-
lizzazione annua perd6 ammonta a diverse migliaia
di euro, ¢ chiaro che il risultato, dal punto di vista

zione, prendendo anche
spunto dagli esiti delle comunicazioni di cui al
Provv. 22 dicembre 2010, n. 184182 (2), che im-
pone la comunicazione, tra le altre cose, dei codici
fiscali dei soggetti che effettuano operazioni supe-
riori a 3.600,00 euro (compresa I’IVA dovuta), po-
tra ricorrere alle indagini finanziarie chiedendo
agli intermediari i flussi finanziari del contribuen-
te sottoposto a verifica, con il fine di controllare le
spese e gli investimenti effettuati. Il dato, una vol-
ta comunicato al Fisco, potra da questi essere uti-
lizzato ai fini anche dell’accertamento sintetico e
spettera al contribuente stesso 1’onere di fornire la
prova contraria e le necessarie giustificazioni delle
spese effettuate.

Il «<nuovo» redditometro

Con D.M. 24 dicembre 2012 (3) - recante «Conte-
nuto induttivo degli elementi indicativi di capacita
contributiva sulla base dei quali puo essere fonda-
ta la determinazione sintetica del reddito» - ¢ stato
disciplinato il nuovo redditometro, mediante il
quale vengono determinati vari elementi di spesa
la cui assunzione rileva ai fini della determinazio-

Note:

(2) Il provvedimento & emanato in attuazione dell’art. 21 del D.L.
31 maggio 2010, n. 78, convertito dalla legge 30 luglio 2010, n.
122.

(3) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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Procedimento

ne sintetica del reddito. Vengono espressamente
menzionati i costi per beni e servizi, ’utilizzo dei
beni e dei dati presenti in Anagrafe tributaria, la
previsione della prova contraria da parte del con-
tribuente in merito alla disponibilita dei beni e ser-
vizi il cui valore gli sia attribuito in sede di deter-
minazione sintetica del reddito complessivo.

Il nuovo strumento, la cui entrata in vigore ¢ fissa-
ta al 4 gennaio 2013, ha posto numerosi interroga-
tivi circa la sua effettiva applicabilita, sussistendo
fondati timori che possa incidere sullo stile di vita
dei contribuenti e, conseguentemente, possa porta-
re un’ulteriore spinta alla contrazione della do-
manda interna, al rafforzarsi del sommerso e, da
ultimo, alla fuga verso 1’estero dei consumi nazio-
nali.

A ci0 aggiungasi i timori relativi alla percezione
che i contribuenti hanno dello strumento e, piu in
generale, dei rapporti con I’Amministrazione fi-
nanziaria.

A tale riguardo ¢ bene precisare che il cd. redditest
non € uno strumento di accertamento, bensi un
mezzo che i contribuenti persone fisiche possono
utilizzare per eseguire una verifica della congruita
del proprio reddito familiare rispetto al tenore di
vita del proprio nucleo familiare.
Conseguentemente, poiché non si tratta di uno
strumento di accertamento, il contribuente non &
assolutamente tenuto ad adeguarsi alle risultanze
del redditest, in quanto I’ Agenzia delle entrate ha
come obiettivo quello di stimolare i contribuenti
all’adempimento spontaneo (compliance). In tal
senso, la finalita del Fisco dovrebbe essere in linea
con 1’omologa finalita degli studi di settore, nei
quali la costruzione dello strumento in contraddit-
torio con le associazioni delle imprese e delle pro-
fessioni, ha permesso di varare una metodologia
per I’adempimento spontaneo da parte delle cate-
gorie economiche interessate sulla base di regole
certe e riconosciute.

Ad integrazione di quanto precede ¢ utile eviden-
ziare che il redditest ¢ un’elaborazione statistica
dei dati su consumi e risparmi costruito sulla base
di dati gia in possesso dell’Anagrafe tributaria.
Pertanto il redditest non richiede 1’invio dei dati
da parte dei contribuenti.

Considerazioni conclusive
L’esame delle potenzialita dei nuovi strumenti ri-

velatori di reddito evidenzia un costante affina-
mento delle tecniche di accertamento utilizzate
dall’Amministrazione finanziaria. Tali strumenti,
unitamente ai tradizionali adempimenti richiesti ai
contribuenti, generano una serie di dati che con-
fluiscono nell’ Anagrafe tributaria. E indubbio che
la combinazione di tutti 1 dati riceva maggior si-
gnificativita con i dati che il Fisco acquisisce con
le indagini finanziarie, che rappresentano la carti-
na tornasole, sotto il profilo economico, dell’effet-
tivita di tutti i dati economicamente rilevanti.
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Difesa

La prova contraria

'del contribuente

nel nuovo accertamento sintetico

di Giulio Andreani e Giuseppe Ferrara

Elemento qualificante della disciplina del nuovo accertamento sintetico & 'obbligatorieta del
contraddittorio procedimentale. Ne discende che gli indici di spesa e quelli del reddito-
metro costituiscono fonte di presunzione semplice dell’esistenza del reddito sintetica-
mente determinabile. |l contribuente & percid ammesso a provare, anche per presunzioni,
a) in via preliminare, 'inidoneita presuntiva di tali indici; b) dipoi, 'insussistenza del reddi-
to sinteticamente quantificato, mediante qualsiasi mezzo.

Elemento qualificante della disciplina del nuovo
accertamento sintetico ¢ 1’obbligatorieta del pre-
ventivo contraddittorio (1).

L’art. 38, sesto comma, del D.P.R. n. 600/1973
prevede, infatti, che I’ente impositore «ha 1’obbli-
go di invitare a comparire di persona o per mezzo
di rappresentanti» il soggetto passivo, al fine «di
fornire dati e notizie rilevanti ai fini dell’accerta-
mento e, successivamente, di avviare il procedi-
mento di accertamento con adesione ex art. 5 del
D.Lgs. 19 giugno 1997, n. 218».

Il contraddittorio in fase istruttoria ¢ volto, in pri-
mis, a consentire all’Amministrazione, la quale ab-
bia gia aliunde acclarato il sostenimento di spese,
oppure la disponibilita, da parte del contribuente,
di beni indicati nel cd. redditometro idonei a dare
luogo alla rettifica sintetica, di acquisire contezza
di elementi che potrebbero, in tutto o in parte,
smentirne la rilevanza reddituale.
All’acquisizione ed alla susseguente necessaria
ponderazione di tali elementi, segue la notifica
dell’invito a comparire di cui all’art. 5 del D.Lgs.
n. 218/1997, finalizzata ad attivare il procedimen-
to di accertamento con adesione. Talché, quest’ul-
timo ¢ I’ambito nel quale, nella dialettica tra le
parti, si puo addivenire all’accertamento del reddi-
to effettivamente imputabile al soggetto passivo e
dell’imposta da costui dovuta, tenuto anche conto
delle previsioni di cui all’art. 38, in virtu delle
quali, con riguardo al reddito complessivo accerta-
to sinteticamente, sono deducibili gli oneri di cui
all’art. 10 del T.U.L.R. e sono altresi applicabili le
detrazioni d’imposta previste dalla legge (2).

Si tratta di previsioni chiaramente attuative del
principio di collaborazione tra contribuente ed en-
te impositore di cui all’art. 10 della legge n.
212/2000 nonché dei principi del giusto procedi-
mento. Esse sono, infatti, finalizzate a far si che la
fase procedimentale anteriore alla (eventuale) no-
tifica dell’atto di accertamento sia la sede nella
quale 1’Ufficio possa acquisire tutti gli elementi
necessari per ponderare I’effettiva valenza presun-
tiva degli indici di cui all’art. 38, quarto e quinto
comma, circa il possesso, da parte del contribuen-
te, di un maggior reddito rispetto a quello dichia-
rato; sicché 1’esercizio della funzione accertativa
risulti effettivamente idoneo a perseguire il pro-

Giulio Andreani - Professore di diritto tributario presso la Scuola
superiore dell’Economia e delle Finanze - Dottore commercialista
Giuseppe Ferrara - Avvocato tributarista, Dottore di ricerca

Note:

(1) Sul nuovo accertamento sintetico cfr., ex pluris, E.M. Bagarotto,
«L’accertamento sintetico dopo le modifiche apportate dal D.L. n.
78/2010y», in Riv. dir. trib., 2010, pag. 967; S. Capolupo, «Le modifi-
che alla disciplina dell’accertamento sintetico», in Corr. Trib. n.
27/2010, pag. 2178; D. Deotto, «Luci e ombre del nuovo accerta-
mento sinteticoy, ivi n. 41/2010, pag. 3366; C. Pino, «L’accertamen-
to sintetico e il nuovo redditometroy, ivi n. 26/2010, pag. 2057; G.
Ragucci, «ll “nuovo” accertamento sintetico tra principio del con-
traddittorio e garanzie del giusto processow, ivi n. 46/2010, pag.
3809.

(2) Dunque, si ha conferma, avuto riguardo alla fattispecie in esa-
me, che I'accertamento con adesione ¢ espressione della funzio-
ne accertativa, nel contraddittorio tra contribuente ed ente im-
positore. Cfr., M. Miccinesi, «Accertamento con adesione e conci-
liazione giudizialey, in Commento agli interventi di riforma tributaria,
Padova, 1999, spec. pag. 6 ss.
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prio scopo: 1’applicazione del
principio di corretta imposi-
zione (art. 53 Cost.) (3).

Pur in difetto di un’espressa
sanzione normativa, ¢ da rite-
nere che l’inottemperanza
dell’Ufficio finanziario al-
I’obbligo del contraddittorio
preventivo cagioni la nullita
dell’atto di accertamento;
ci0, in ottemperanza ai prin-
cipi espressi dalla legge n.
241/1990. L’atto ¢, infatti,
nullo, ex art. 21-octies, com-

ma 2, della 1. n. 241, se la presuntiva.

Obbligatorieta del contraddittorio
L'obbligatorieta del contraddittorio
incide sulla qualificazione delle
presunzioni previste nella disciplina
dell’accertamento sintetico. Infatti, se
la notifica dell’avviso di
accertamento deve essere preceduta
dal contraddittorio procedimentale,
significa che il legislatore ritiene che le
spese e gli indici del redditometro
costituiscono presunzioni legittimanti
la rettifica sintetica solo quando
I’Ufficio ne abbia ponderato
positivamente, in tale sede, I'efficacia

Altrimenti detto: se 1’effica-
cia presuntiva delle spese so-
stenute e degli indici del red-
ditometro consegue unica-
mente alla loro positiva valu-
tazione, compiuta dall’Agen-
zia delle entrate a seguito del
contraddittorio instaurato
con il soggetto passivo, si-
gnifica che tali elementi non
costituiscono fonte di pre-
sunzioni legali (6), bensi
semplici (7).

Note:
(3) Sull’istruttoria procedimentale

violazione procedimentale in
cui ¢ incorsa I’Amministra-
zione ne ha determinato un contenuto potenzial-
mente differente da quello che avrebbe potuto ave-
re, qualora la violazione non vi fosse stata (e cosi,
per ’appunto, avviene, laddove 1’Ufficio manchi
di attivare quel contraddittorio il quale potrebbe
condurre ad una diversa considerazione dell’effi-

cacia presuntiva degli elementi acquisiti) (4).

Obbligatorieta del contraddittorio

e qualificazione delle presunzioni
L’obbligatorieta del contraddittorio incide anche,
ad avviso di chi scrive, sulla qualificazione delle
presunzioni di cui al citato art. 38, quarto e quinto
comma.

Invero, se la notifica dell’avviso di accertamento
deve essere preceduta dal contraddittorio procedi-
mentale, significa che il legislatore ritiene che, sia
le spese di qualsiasi genere che abbia acclarato es-
sere state effettuate dal contribuente (comma 4),
sia gli indici del redditometro di cui al D.M. 24 di-
cembre 2012 (5), costituiscono presunzioni legitti-
manti la rettifica sintetica solo quando I’Ufficio ne
abbia ponderato positivamente, in tale sede, 1’effi-
cacia presuntiva.

Vale quanto dire che i predetti elementi, in quanto
tali considerati, non assurgono, per espressa dispo-
sizione di legge (ossia, a motivo dell’obbligatorie-
ta del contraddittorio procedimentale), al rango
della presunzione legale che consentirebbe la retti-
fica sintetica della dichiarazione e quindi I’assol-
vimento, per cio solo, dell’onere probatorio da
parte dell’ Agenzia.

quale ambito nel quale '’Amministra-
zione deve acquisire tutti gli elementi di conoscenza utili per il
piu corretto esercizio della funzione impositiva ad essa demanda-
ta, cfr., per tutti, G.M. Cipolla, La prova tra procedimento e processo
tributario, Padova, 2005, spec. pag. 203 ss. Cfr. anche, ex multis, A.
Marcheselli, «Contraddittorio e procedimento tributario, un pas-
so indietro e due avanti», in Corr. Trib. n. 5/2011, pag. 376; G. Ra-
gucci, «ll contraddittorio quale principio generale del diritto co-
munitario, in Rass. trib., 2009, pag. 570; cfr. anche, in termini ge-
nerali, sulla natura amministrativa della funzione impositiva e sui
discendenti effetti, L. Del Federico, Tutela del contribuente ed inte-
grazione giuridica europea, Milano, 2010, spec. pag. 80 ss.
(4) Cfr, sulla questione, A. Fantozzi, «Violazioni del contradditto-
rio ed invalidita degli atti tributari», in Riv. dir. trib., 201 |, pag. 137.
Cfr. anche, in senso conforme, A. Marcheselli, «Contraddittorio e
procedimento tributario, cit., loc. cit., spec. pag. 377.
(5) In Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
(6) La natura legale delle presunzioni da redditometro di cui al
previgente art. 38, quarto comma, del D.P.R. n. 600/1973 era so-
stenuta dalla prevalente dottrina e giurisprudenza. Cfr., sul punto,
per una disamina del tema e per i relativi riferimenti bibliografici,
A. Marcheselli, «Strategie difensive del contribuente di fronte al-
I’efficacia presuntiva dell’accertamento sinteticoy, in questa Rivi-
sta, pag. 357; Id., Le presunzioni nel diritto tributario, Torino, 2008,
spec. pag. 265 ss. Tale Autore, peraltro, gia nella previgente disci-
plina dell’accertamento sintetico, sosteneva che le presunzioni
sul quale lo stesso era fondato avevano natura semplice (spec.
pag. 268). Cfr. anche L.Tosi, Le predeterminazioni normative nell'im-
posizione reddituale, Milano, 1999, spec. pag. 373 ss. e 492 e ss.; G.
Tinelli, «L’accertamento sintetico del reddito complessivo ai fini
IRPEF nella giurisprudenza costituzionaley, in Diritto tributario e
Corte Costituzionale, Napoli, 2006, pag. 365 ss. In giurisprudenza,
cfr. Corte cost., 23 luglio 1987, n. 283, in Banca Dati BIG Suite, IP-
SOA. Cfr. pure, da ultimo, Cass., 29 aprile 2011, n. 9549, in Banca
Dati BIG Suite, IPSOA; Id., 25 febbraio 201 |, n. 4646, ivi.
(7) Tale conclusione trova conferma nella sentenza della Corte di
cassazione, 20 dicembre 2012, n. 23554 (in Banca Dati BIG Suite, IP-
SOA), la quale, statuendo che «l’accertamento sintetico disciplinato
dall’art. 38 del D.PR. n. 600/1973, gia nella formulazione anteriore a
quella successivamente modificata dall’art. 22» del D.L. n. 78/2010

(segue)
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Identiche conclusioni valgo-
no pure per il caso in cui il
soggetto passivo non ottem-
peri agli inviti dell’ Agenzia.
E ovvio che, in tale fattispe-
cie, quest’ultima non avra
niente da valutare, perché
nessun elemento, all’uopo,
sara stato addotto dal sogget-
to passivo in seno al procedi-
mento istruttorio.

Tuttavia, se, per un verso,
I’inerzia del contribuente le-
gittima 1’Ufficio alla notifica
dell’avviso di accertamento
sintetico sulla base degli indi-
ci (di spesa o del redditome-
tro) che ha verificato essere
riferibili al soggetto passivo;
per ’altro verso, tale conte-
gno non muta |’apprezzamen-
to, emergente dal dato norma-
tivo (ossia, dall’obbligo del
contraddittorio preventivo),
che il legislatore ha operato

contraddittorio.

Motivazione dell’accertamento
Nella motivazione dell’atto di
accertamento sintetico notificato dopo
gli inviti a comparire, I’Agenzia delle
entrate, qualora si sia tenuto il
contraddittorio, deve enunciare le
ragioni per cui, alla luce delle
risultanze del medesimo e nonostante
le deduzioni del contribuente, ritiene
che gli indici di spesa o del cd.
redditometro acclarati ed a costui
riferiti svelino in maniera univoca,
concordante e precisa I’esistenza di
un reddito complessivo superiore a
quello dichiarato e tale da legittimare
la rettifica sintetica.

Se, invece, il soggetto passivo &
rimasto inerte e, quindi, il
contraddittorio non ¢ stato attivato, si
limitera a giustificare la gravita delle
presunzioni discendenti dai predetti
indici, a motivo della mancata
partecipazione del contribuente al

a) qualora si sia tenuto il con-
traddittorio, deve enunciare le
ragioni per cui, alla luce delle
risultanze del medesimo e no-
nostante le deduzioni del con-
tribuente, ritiene che gli indi-
ci di spesa o del cd. reddito-
metro acclarati ed a costui ri-
feriti svelino in maniera uni-
voca, concordante e precisa
I’esistenza di un reddito com-
plessivo superiore a quello di-
chiarato e tale da legittimare
la rettifica sintetica (ex art.
38, settimo comma) (9);

b) se, invece, il soggetto pas-
sivo € rimasto inerte e, quin-

Note:

(segue nota 7)

«tende a determinare, attraverso |'uti-
lizzo di presunzioni semplici, il reddito
complessivo presunto del contribuen-
te» mediante gli indici del redditome-
tro, conferma, appunto, quantomeno li-
mitatamente alla valenza probatoria di

riguardo ai predetti indici. Per

cui, essi costituirebbero pur sempre fonte di pre-
sunzione semplice, anche nell’eventuale e succes-
siva fase giudiziale radicata dal soggetto passivo
sull’atto di accertamento.

Ne risulta, in definitiva, un quadro non dissimile
da quello elaborato dalla giurisprudenza delle Se-
zioni Unite della Corte di cassazione in ordine
all’efficacia presuntiva delle risultanze degli studi
di settore (nonché dalla disciplina degli stessi stu-
di fissata nell’art. 10 della legge n. 146/1998) (8):
cosi come esse integrano la presunzione (non lega-
le, bensi semplice) dell’occultamento di ricavi, so-
lo qualora siano confermate dagli esiti del preven-
tivo ed obbligatorio contraddittorio col contri-
buente, ovvero quando costui non vi abbia parteci-
pato, parimenti, la valenza presuntiva degli indici
di cui all’art. 38, quarto e quinto comma, consegue
alla loro dialettica ponderazione in fase istruttoria,
ovvero alla mancata realizzazione del contraddit-
torio, per I’inerzia del soggetto passivo.

Nella parte motiva dell’atto di accertamento notifi-
cato eventualmente dopo gli inviti a comparire,
I’ Agenzia delle entrate:

tali indici (non anche, quindi, con riferi-
mento a quella propria delle spese effettivamente sostenute dal
contribuente), la loro efficacia presuntiva semplice.V. anche M. Be-
ghin, «ll rapporto tra studi di settore, accertamento sintetico e sin-
tetico-redditometricoy, in questa Rivista, pag. 401; Id., «Metodi di ac-
certamento, status sociale e determinazione sintetica del reddito
complessivo IRPEF: bamboccioni nella morsa del redditometroy, in
Riv. dir. trib., 2011, pag. 301 e ss.; G. Ragucci, «Centralita del contrad-
dittorio nell’accertamento sintetico», in Corr. Trib. n. 42/2012, pagg.
3149 e ss., spec. pag. 3152, con nota adesiva alla Comm. Trib. Reg.
Lombardia, sez. XIX, 30 maggio 2012, n. 60. In dottrina, in vigenza
della vecchia disciplina, cfr. A. Marcheselli, Le presunzioni nel diritto tri-
butario, cit., pag. 265 ss.
(8) Lo stesso principio ¢ stato applicato, in tema di studi di setto-
re, da Cass., SS.UU.,, 18 dicembre 2009, n. 26638 (cfr. anche nn.
26635, 26636 e 26637, tutte in Banca Dati BIG Suite, IPSOA), in
GT - Riv. giur. trib. n. 3/2010, pag. 105, con commento di M. Basila-
vecchia; cfr. anche Dialoghi Tributari n. 3/2010, pag. 275, con com-
menti di F Bianchi e R. Lupi. E stato anche confermato da Cass.,
27 giugno 2011, n. 14027, in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
(9) Il principio per cui la motivazione dell’atto impositivo deve te-
ner conto degli esiti del contraddittorio svoltosi in seno all’istrut-
toria pare consolidarsi. In dottrina, cfr., ex multis, A. Fantozzi, «Vio-
lazioni del contraddittorio ed invalidita degli atti tributari», cit., loc.
ult. cit. Cfr. anche, M. Basilavecchia, Funzione impositiva e forme di tu-
tela, Torino, 2009, pag. 203; A. Marcheselli, «Contraddittorio e pro-
cedimento tributario, cit., loc. cit., pag. 379. In giurisprudenza, tale
principio & sostanzialmente desumibile pure da Corte cost., 24 lu-
glio 2009, n. 244, in GT - Riv. giur. trib. n. 2/2010, pag. | I8, con com-
mento di M. Bruzzone e in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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di, il contraddittorio non ¢ stato attivato, si limitera
a giustificare la gravita delle presunzioni discen-
denti dai predetti indici, a motivo della mancata
partecipazione del contribuente al contraddittorio.
Percio, in via pregiudiziale, nell’ipotesi sub a),
I’atto impositivo risulta viziato, per carenza di mo-
tivazione, laddove non emerga I’enunciazione delle
ragioni per cui I’ente impositore, alla luce e nono-
stante gli esiti del contraddittorio, ritenga integrata
la valenza presuntiva degli indici in discussione
(10). Lo conferma 1’orientamento della Corte di
cassazione in tema di studi di settore (11) nonché la
giurisprudenza della Corte costituzionale (12).

In definitiva, I’Ufficio, verificate le spese effettive
eseguite dal contribuente nel periodo d’imposta o
acclarato il reddito accertabile sulla base degli in-
dici del redditometro, puo attivare il contradditto-
rio quando il reddito accertabile sulla base dei pre-
detti elementi si discosta per almeno un quinto da
quello dichiarato. Tale scostamento ¢ dunque il
fatto che legittima 1’attivazione dell’istruttoria.

La prova, da parte dell’Agenzia, del maggior red-
dito complessivo conseguito dal contribuente ri-
spetto a quello dichiarato non consegue, poi, alla
semplice verifica dell’imputabilita al soggetto pas-
sivo delle spese effettive acclarate in capo a costui
e degli indici del redditometro (cid che avverrebbe
ove si fosse in presenza di presunzioni legali); in-
vece, dalla ponderazione di tutti gli elementi risul-
tanti dal contraddittorio procedimentale, ovvero
dalla verifica (e giustificazione) dell’insussistenza
di qualsivoglia contrario elemento istruttorio ad-
dotto dal contribuente nel contraddittorio ammini-
strativo.

Prova contraria del contribuente
L’accertamento sintetico puo essere fondato, sia
sulle spese che risultino effettivamente sostenute
dal soggetto passivo nel periodo (13), sia sui cd.
indici del redditometro (14).

Onde inquadrare il tema della prova contraria
spendibile dal contribuente, ¢ necessario richiama-
re alcuni principi generali e, precisamente (15):

a) la funzione del metodo di accertamento sinteti-
co ¢ quella di determinare, in coerenza con il pre-
supposto dell’IRPEF (16) e col principio dell’art.
53 Cost., il reddito effettivamente prodotto dal
soggetto passivo nell’anno; ove inducesse effetti
diversi (la tassazione del reddito speso), la relativa

disciplina risulterebbe incompatibile con il predet-
to art. 53 Cost., oltre che col principio di coerenza
interna dell’imposizione reddituale (art. 3 Cost.);
b) ¢ dunque essenziale che il contribuente abbia
I’effettiva possibilita di provare la propria perso-
nale situazione reddituale effettiva dell’anno ac-
certato;

c) I’onere probatorio gravante sul soggetto passivo
non puo essere tale da rendere eccessivamente dif-
ficoltosa tale prova, si da renderla pressoché im-
possibile ovvero sproporzionata rispetto agli ob-
blighi strumentali che la legge fiscale impone allo
stesso contribuente; pena, diversamente, I’incom-
patibilita della disciplina con gli artt. 3, 24, 53 e
117, comma 1 (per la rilevanza del principio co-
munitario di proporzionalita) Cost.

Cio precisato, prima di verificare I’oggetto, i mez-
zi ed i limiti dell’onere probatorio gravante sul
contribuente, ¢ opportuno qualche cenno prelimi-
nare sugli indici del cd. redditometro.

Indici del cd. redditometro

L’art. 38, quinto comma, del D.P.R. n. 600/1973
rimette all’adozione di apposito decreto ministe-
riale la quantificazione della capacita reddituale
connessa alla disponibilita di elementi indicativi di
idoneita alla contribuzione; capacita che deve, pe-
raltro, essere differenziata, in ragione della com-
posizione del nucleo familiare del contribuente ov-
vero dell’area territoriale di appartenenza del me-
desimo. Il legislatore vi ha provveduto con il D.M.
24 dicembre 2012.

Dal decreto si desume che la spesa presuntiva-
mente sostenuta dal contribuente per 1’acquisizio-
ne dei beni e servizi specificati nella tabella A ¢
quantificata sulla base delle indagini annuali
ISTAT sui consumi delle famiglie italiane, avuto
riguardo ai nuclei familiari «tipo» per cinque ma-
cro aree in cui ¢ stato suddiviso il territorio italia-

Note:

(10) Cfr. per conferma, sul punto, in dottrina, per tutti, A. Fantoz-
zi, op. loc. cit., pag. 137.

(I'1) Cfr. Cass., SS.UU.,, 18 dicembre 2009, n. 26638, cit.

(12) Fa attuazione di tale principio Corte cost., 24 luglio 2009, n.
244, cit.

(13) Comma quarto dell’art. 38 del D.P:R. n. 600/1973.

(14) Comma quinto dell’art. 38 del D.P.R.n. 600/1973.

(15) V,, sulla questione, L. Tosi, op. cit., spec. pagg. 124 e ss.; L. Del
Federico, op. cit., pagg. 28 e ss..

(16) Art. | del TU.LR.
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no; ovvero, tenuto conto del-
le risultanze di analisi e studi
socio economici (17).

Inoltre, il decreto stabilisce
che, ferma la prova contraria
spendibile dal soggetto pas-
sivo, laddove 1’Ufficio ac-
certi 1’esistenza di spese in-
dicate nella Tabella A, «si
considera I’ammontare piu
elevato tra quello disponibile
o risultante» dall’Anagrafe
tributaria e quello determi-
nato alla luce delle ricordate

Prova contraria

rispetto al redditometro

[l contribuente destinatario
dell’accertamento sintetico ha la
facolta di provare che il
finanziamento delle spese & avvenuto
con redditi diversi da quelli posseduti
nel periodo accertato, esenti,
soggetti a ritenuta 0 comunque non
imponibili; oppure, con redditi di
soggetti diversi ed, altresi, che le
spese effettivamente sostenute sono
diverse da quelle a lui imputate.

dell’ Ufficio finanziario: costi-
tuiscono mezzi di prova
dell’esistenza del reddito sin-
teticamente determinato solo
se qualificabili come gravi,
precise e concordanti.

Al contribuente non solo ¢
percio consentito, sin dal-
I’istruttoria amministrativa,
provare ’inesistenza del fat-
to posto dal legislatore a fon-
damento della presunzione
(cio che, ovviamente, potreb-
be fare anche qualora le pre-

risultanze statistiche (18).

Per cui, laddove, per fare un esempio, sia accla-
rato che il contribuente sostenga spese per abbi-
gliamento e calzature, manutenzione ordinaria
del proprio immobile, elettrodomestici, arredi per
la casa, spese mediche, di manutenzione di auto-
veicoli, ecc. ed emerga, sulla base della docu-
mentazione prodotta o, comunque, dalle informa-
zioni acquisite dall’Amministrazione finanziaria,
che le spese di tal fatta accertate sono inferiori a
quelle standardizzate, ai fini della rettifica sinte-
tica comunque queste ultime debbono essere as-
sunte a riferimento.

Sono poi irrilevanti, ai fini della rettifica sintetica,
le spese per beni e servizi sostenute dal soggetto
passivo esclusivamente funzionali all’esercizio
dell’attivita d’impresa o professionale, purché cio
sia dimostrabile documentalmente (19).

Il decreto si premura poi di precisare che il contri-
buente destinatario dell’accertamento sintetico ha
la facolta di provare che il finanziamento delle
spese ¢ avvenuto con redditi diversi da quelli pos-
seduti nel periodo accertato, esenti, soggetti a rite-
nuta o comunque non imponibili; oppure, con red-
diti di soggetti diversi ed, altresi, che le spese ef-
fettivamente sostenute sono diverse da quelle im-
putategli (20).

Oggetto della prova contraria

rispetto alle spese effettive dell’anno

Posto che, per quanto detto, le presunzioni di cui al-
P’art. 38, commi quarto ss., del D.P.R. n. 600/1973
sono presunzioni semplici, ne discende, ai sensi
dell’art. 2729 c.c., che esse sono rimesse al pruden-
te apprezzamento del giudice ed, ancor prima,

sunzioni di cui trattasi fosse-
ro qualificate come legali), ossia I’effettivo soste-
nimento, da parte del medesimo, delle spese di cui
all’art. 38, quarto comma, ovvero 1’indisponibilita
effettiva degli indici di cui al cd. redditometro (e,
conseguentemente, la mancata sopportazione dei
costi ad essi inerenti) (21); € consentito anche con-
testare la valenza presuntiva dei predetti indici, al
fine di evidenziare che dagli stessi, ancorché al
medesimo riferibili, non puo tuttavia trarsi, con in-
duzione grave, precisa e concordante, 1’esistenza
del reddito complessivo sinteticamente determina-
bile.
Cosi, ad esempio, la valenza presuntiva delle spe-
se pur effettivamente sostenute nel periodo potra
essere esclusa, allegando e dimostrando che esse
sono state sopportate con il concorso dei compo-
nenti del nucleo familiare (22). Dipoi, se la spesa ¢
stata effettivamente sostenuta dal soggetto passi-
vo, costui potra cid nonostante provare che il red-
dito presunto (pari alla spesa sopportata) in tutto o
in parte non sussiste, per la capienza delle spese
sostenute e dei costi di mantenimento sopportati,
rispetto ai redditi dichiarati dallo stesso contri-

Note:

(17) Art. |, comma 4, del D.M. 24 dicembre 2012.

(18) Art. I, comma 5, del D.M. 24 dicembre 2012.

(19) Art. 2, comma 2, del D.M. 24 dicembre 2012.

(20) Art. 4 del D.M. 24 dicembre 2012.

(21) Cfr. Cass., 6 maggio 2009, n. 10385, in Banca Dati BIG Suite,
IPSOA, e in Dir. giur. agr. al. amb., 2009, pag. 541, con nota di G.
Ferrara.

(22) Aspetto, questo, oltretutto gia ritenuto rilevante dall’Agenzia
delle entrate con la circolare 9 agosto 2007, n. 49/E, in Banca Dati
BIG Suite, IPSOA. Cfr. anche, negli stessi termini, la piu recente cir-
colare n. 12/E del 2010, ivi.
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buente nonché dai compo-
nenti del proprio nucleo fa-
miliare in pregressi periodi
d’imposta o nello stesso eser-
cizio; o, ancora, allegando e
provando che le disponibilita
patrimoniali del periodo o di
precedenti annualita (ad
esempio, per donazioni o de-
voluzioni ereditarie ricevute
ovvero dismissioni patrimo-
niali effettuate) giustificano
I’ammontare delle spese - in-
dice.

Oggetto della prova contraria
rispetto agli indici

del redditometro

Se ¢ corretta la tesi per cui ta-

IL PROBLEMA APERTO

Elaborazioni ISTAT

Molto problematico & 'esercizio del
diritto alla prova contraria nel caso
in cui I'indice assunto a riferimento
dall’Ufficio consegua ad elaborazioni
ISTAT o a studi socio economici. Dai
principi relativi alla funzione
dell’accertamento sintetico e dal
conseguente diritto alla prova contraria
spettante al soggetto passivo,
discende che a costui deve essere
riconosciuta la possibilita di dimostrare
che sopporta spese inferiori a quelle
induttivamente quantificate. Si tratta,
peraltro, di «probatio diabolica»,
avendo un oggetto negativo (ossia, la
prova di non aver speso quanto
presunto dall’indice statistico
redditometrico) ed in quanto il

(art. 164 del T.U.I.R.) dal
reddito d’impresa o di lavoro
autonomo (25).

Se, poi, nessuna prova con-
traria ¢ fornita circa 1’effetti-
va misura della spesa impu-
tata, il contribuente potra
provare, nei medesimi termi-
ni visti supra sub a), che la
stessa non svela reddito oc-
cultato.

Ben piu problematico ¢
I’esercizio del diritto alla
prova contraria nel caso in
cui I’indice assunto a riferi-
mento dall’Ufficio consegua
ad elaborazioni ISTAT o a
studi socio economici.

Dai principi relativi alla fun-

li indici (cosi come le spese
effettivamente sostenute
nell’esercizio dal contribuen-
te) innescano una presunzione

contribuente persona fisica non ha
obblighi strumentali di contabilita che
possano giustificare 'onere di
ricostruzione analitica di tali spese.

zione dell’accertamento sin-
tetico (ricostruzione del red-
dito effettivo del contribuen-
te) e dal conseguente diritto

semplice (e non legale) di di-
sponibilita di un equivalente
reddito, ne consegue che il contribuente puo in pri-
mis provare che ’ammontare delle presunte spese
sostenute per I’acquisizione dei servizi e dei beni e
per il loro mantenimento, di cui al provvedimento
regolamentare (23), non corrisponde a quello effet-
tivo (24).

Gli indici redditometrici si basano anche sul riferi-
mento alle spese effettivamente imputabili al con-
tribuente, note all’Agenzia delle entrate (si pensi
alle utenze, ai contributi previdenziali, alle assicu-
razioni RC, ai mutui, ecc.). Rispetto ad esse costui
ha facolta di provare che gli sono state ad esempio
imputate in maniera erronea nell’an o nel
quantum.

Ancora, puo provare che si tratta di spese esclusi-
vamente funzionali all’esercizio dell’impresa o
della professione (lo ammette, come visto, il D.M.
24 dicembre 2012): cosi, per esempio, la dimostra-
zione che 1’autovettura posseduta costituisce un
bene relativo all’impresa o professione esercitata e
che le spese ad essa inerenti sono interamente so-
stenute dall’impresa o dallo studio professionale
esclude che possa imputarsi al soggetto passivo
I’ammontare forfetario dei costi deducibili ex lege

alla prova contraria spettante
al soggetto passivo, discende
che a costui deve essere riconosciuta la possibilita
di dimostrare che sopporta, ad esempio, spese per
abbigliamento, alimentari, manutenzione immobi-
liare, arredi, medicinali, manutenzione dei veicoli,
ecc. (tutte spese quantificate in via standardizzata
dal legislatore) inferiori a quelle induttivamente
quantificate.

Si tratta, peraltro, di probatio pressoché diabolica,
avendo un oggetto negativo (ossia, la prova di non
aver speso quanto presunto dall’indice statistico
redditometrico) ed in quanto, comunque, il legisla-
tore non addossa al contribuente obblighi strumen-
tali (contabilita) che possano giustificare 1’onere,
in capo al medesimo, di ricostruzione analitica di
tali spese, dalle quali possa quantomeno inferirsi
lo stile di vita del medesimo.

Si ritiene, dunque, che, pena I’illegittimita del-

Note:

(23) Art. |, comma 2, del D.M. 24 dicembre 2012.

(24)V.sub note 6 e 7.

(25) L'Agenzia delle entrate ha, invece, affermato, nel corso del-
I’incontro con la stampa specializzata del 17 gennaio 2013, che le
auto a uso promiscuo rilevano «per la quota parte di spesa non
fiscalmente deducibiley.
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I’art. 38, quinto comma, in
relazione al D.M. 24 dicem-
bre 2012 (per violazione dei
ricordati principi di cui agli
artt. 3, 24, 53 e 117, comma
1, Cost.), potra e dovra esse-
re apprezzata come idonea
ad escludere la valenza pre-
suntiva dell’indice statistico,
una congrua documentazione
la quale faccia emergere con
sufficiente credibilita, in re-
lazione alle circostanze del

Difesa

'del contribuente

SOLUZIONI OPERATIVE

Valenza delle presunzioni semplici
Essendo le presunzioni previste
nell’ambito dell’accertamento sintetico
di natura semplice, ne consegue che,
ove il contribuente dimostri che i fatti
indice sono privi di detta valenza
presuntiva, all’Ufficio & preclusa la
rettifica sintetica del reddito. E, se
cio nonostante vi provveda, I'atto
impositivo deve essere dichiarato
illegittimo dal giudice tributario, al
quale, inoltre, & preclusa qualsivoglia
rideterminazione del’ammontare delle

pagnie assicurative o le case
produttrici.

Ci sembra poi inconciliabile
coi ricordati precetti costitu-
zionali la previsione (26) se-
condo cui, in ogni caso, I’Uf-
ficio deve assumere a riferi-
mento il valore piu elevato
tra I’indice statistico di spesa
ed il costo che risulti effetti-
vamente sostenuto dal contri-
buente (previsione, questa,
quindi suscettibile di ecce-

caso concreto, che la tipolo-
gia di spesa effettivamente

pretese avanzate dall’Agenzia.

zione incidentale d’illegitti-
mita davanti al giudice tribu-

sostenuta dal contribuente ¢

inferiore a quella standard, unitamente alla rela-
tiva dichiarazione, in tal senso, dello stesso con-
tribuente; cio, tenuto conto anche dell’art. 11,
comma 1, del D.L. n. 201/2011 in tema di dichia-
razioni mendaci rese dal contribuente all’Ammi-
nistrazione finanziaria e della valenza sistemati-
ca, in tema di efficacia probatoria della medesi-
ma, che essa lascia trasparire (il legislatore san-
ziona penalmente colui che rende una dichiara-
zione falsa all’Agenzia, perché assume che sul
contenuto di tale dichiarazione I’ente impositore
debba fare legittimo affidamento, quanto all’esi-
stenza di fatti e circostanze in essa rappresentati;
salvo che, appunto, ne dimostri la falsita con le
conseguenze penali previste. Per cui, la dichiara-
zione resa dal contribuente all’ente impositore
costituisce, si ritiene, mezzo di prova - quanto-
meno indiziaria - circa I’esistenza dei fatti in essa
rappresentati).

Quindi, I’Ufficio non potra sostenere che, ad
esempio, la mera produzione di scontrini fiscali at-
tinenti le spese alimentari ¢ prova insufficiente a
vincere la presunzione di spesa recata dal corri-
spondente indice statistico, quando gli scontrini
esibiti credibilmente palesino la spesa media ali-
mentare sostenuta nell’anno.

Ancora, con riferimento ai costi di utilizzo dei vei-
coli, il contribuente potra provare che le spese ine-
renti all’assicurazione per la responsabilita civile,
la manutenzione meccanica, ecc., non ammontano
a quelle presunte dalla norma regolamentare, ma
risultano inferiori, beneficiando (il contribuente)
per esempio di particolari convenzioni con le com-

tario, ex art. 7 del D.lgs. n.
546/1992, se applicata dall’ente impositore).
Essendo, le presunzioni poste dall’art. 38 del
D.P.R. n. 600/1973, di natura semplice, ne conse-
gue che, ove il contribuente dimostri che i fatti in-
dice sono privi di detta valenza presuntiva, all’Uf-
ficio ¢ preclusa la rettifica sintetica del reddito. E,
se cid nonostante vi provveda, 1’atto impositivo
deve essere dichiarato illegittimo dal giudice tri-
butario, al quale, inoltre, & preclusa qualsivoglia
rideterminazione dell’ammontare delle pretese
avanzate dall’ Agenzia (27).

Oggetto e mezzi di prova contraria

spendibili dal contribuente

Se il contribuente non prova che, nel caso specifi-
co, la spesa che formalmente ha sostenuto non gli
¢ in tutto o in parte imputabile, ovvero che 1’indice
standardizzato di spesa non corrisponde a quella
effettivamente sostenuta, potra comunque sottrarsi
alla valenza presuntiva di tali elementi dimostran-
do che essa (spesa) ¢ stata assolta con redditi esen-
ti, non imponibili, maturati in altro periodo d’im-
posta o soggetti a ritenuta a titolo d’imposta ovve-
ro con disponibilita di altri soggetti (28).

Note:

(26) Art. 2, comma 5, del D.M. 24 dicembre 2012.

(27) Come, invece, secondo certa giurisprudenza della Suprema
Corte, il giudice dovrebbe fare ove non ricorrano vizi formali
dell’atto impositivo impugnato: cfr. Cass., 3 luglio 2009, n. 15717,
in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(28) V. art. 38, quarto comma, del D.PR. n. 600/1973 e art. 4 del
D.M. 24 dicembre 2012.
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Considerata la gia ricordata
funzione dell’accertamento
sintetico non v’¢ poi motivo,
ci pare, per non ritenere anco-
ra valido il principio espresso
dalla Corte costituzionale con
la sentenza n. 283/1987 rela-
tivamente all’originaria disci-
plina del metodo di accerta-
mento sintetico: quello per
cui, ex art. 53 Cost., «nessun
limite puo essere posto dalla
normativa impugnata alla
prova dell’insussistenza degli
elementi e circostanze di fat-
to» sulle quali si basa tale
metodo di accertamento (29).

Onde, la prova contraria ad-
ducibile dal contribuente puo
concernere anche fatti diversi

SOLUZIONI OPERATIVE

Prova contraria

mediante presunzioni

Il soggetto passivo puo assolvere al
proprio onere della prova anche
tramite presunzioni, e non solo con
mezzi di prova diretta. Sara all’'uopo
sufficiente dimostrare induttivamente
che la capacita di consumo del
periodo d’imposta & congrua rispetto
alle spese effettivamente sostenute,
ad esempio tenuto conto di pregresse
disponibilita non imponibili o gia
tassate, di eredita o donazioni
ricevute, ecc. Non sara invece
necessario che il soggetto passivo
provi il nesso causale tra, ad
esempio, una somma di denaro
ricevuta per via ereditaria o per
dismissione patrimoniale ed una certa
spesa occorsa nel periodo.

limitazione circa la natura
del mezzo di prova (diretta o
presuntiva) che il soggetto
passivo puo addurre al fine
di inficiare la valenza della
presunzione di cui all’art. 38,
quarto e quinto comma (34).

Infine, meno che mai sarebbe
accettabile nel processo, alla
luce della tutela del diritto di
difesa (art. 24, secondo com-
ma, Cost.) nonché del princi-
pio di parita delle armi (art.
111 Cost.), che il contribuente
possa veder limitato (alla sola
prova diretta) il proprio diritto
alla prova (35). Del resto, tale

Note:

(29) Cfr. L. Tosi, op. loc. cit., pag. 138.V.
anche Cass., 18 giugno 2008, n. 16472,
in Banca Dati BIG Suite IPSOA.

(quali le acquisizioni eredita-

rie, le disponibilita del reddito

complessivo familiare, i prestiti o donazioni dei fa-
miliari, le dismissioni patrimoniali, i disinvestimen-
ti, ecc.) da quelli espressamente contemplati (30).
Ad avviso di chi scrive il soggetto passivo puo poi
assolvere al proprio onere della prova anche trami-
te presunzioni, € non solo con mezzi di prova di-
retta (31).

Si intende dire che sara all’uopo sufficiente dimo-
strare induttivamente che la capacita di consumo
del periodo d’imposta € congrua rispetto alle spe-
se effettivamente sostenute, ad esempio tenuto
conto di pregresse disponibilita non imponibili o
gia tassate, di eredita o donazioni ricevute, ecc.
Non sara invece necessario che il soggetto passi-
vo provi il nesso causale tra, ad esempio, una
somma di denaro ricevuta per via ereditaria o per
dismissione patrimoniale ed una certa spesa oc-
corsa nel periodo (32).

Infatti, da una parte, cosi come il fondamento del
metodo di rettifica di cui trattasi ¢ costituito dalla
incongruita tra il reddito dichiarato e quello pre-
sunto sulla base degli indici, non si vede perché il
soggetto passivo non possa dimostrare, tramite le
circostanze che all’uopo dovra dedurre, che dalle
stesse ¢ lecito presumere la congruita del reddito
indicato in dichiarazione (33).

Dall’altra parte, non si rinviene nell’art. 38 alcuna

(30) Dagli artt. 38, quarto comma, del
D.PR.n.600/1973 e 4 del D.M. 24 dicembre 2012.
(31) Tesi, questa, sostenuta anche da parte della dottrina: cfr. L.
Tosi, op. loc. cit., pag. 128.
(32) Contrario avviso & stato espresso da Cass., 20 marzo 2009,
n. 6813, in Corr. Trib. n. 20/2009, pag. 1588, con commento di S.
Muleo, «Limitazioni probatorie nella difesa del contribuente dal-
I’accertamento sintetico». Secondo tale giurisprudenza, infatti, ai
fini della prova contraria «non ¢ sufficiente la prova della sola di-
sponibilita di redditi ... ma € necessaria anche la prova che la spe-
sa per incrementi patrimoniali sia stata sostenuta non gia con
qualsiasi altro reddito (ovviamente dichiarato), ma proprio con
redditi esenti o soggetti a ritenuta alla fonte a titolo d’impostay.
Negli stessi termini cfr. anche Cass., 3 dicembre 2010, n. 24957, ivi
n. 7/201 1, pag. 514, con commento di S. Muleo, «Accertamento
sintetico per spese per investimenti patrimoniali ed oneri implici-
ti di documentazione».
(33) In senso conforme, cfr. M. Beghin, «Profili sistematici e que-
stioni aperte in tema di accertamento sintetico e redditometroy,
in Riv. dir. trib., 2010, pag. 717. Cfr. anche L. Tosi, op. loc. cit., pag.
128. Piu in generale, sulla necessita di attribuire al contribuente la
facolta di fornire la prova contraria mediante presunzioni, cfr.
G.M. Cipolla, op. loc. cit., spec. pag. 651 ss. In giurisprudenza, per
I’affermazione del principio, cfr. Cass., 27 febbraio 2002, n. 2891,
in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
(34) Cfr. E.M. Bagarotto, op. loc. ult. cit., il quale a sostegno della
tesi evidenzia che la nuova formulazione dell’art. 38 non esige piu
che la prova contraria sia fornita mediante «idonea documenta-
zioney.
(35) Cfr. ancora, per tutti, G.M. Cipolla, op. loc. cit., spec. pag. 651
ss. Del resto, la giurisprudenza delle Sezioni Unite della Corte di
cassazione (I8 dicembre 2009, n. 26638, cit.), in tema di rilevanza
probatoria degli studi di settore, ammette che il contribuente
possa fornire la prova contraria anche mediante presunzioni
semplici.
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conclusione si impone anche
per cio che i soggetti destina-
tari della rettifica sintetica
possono pure non essere tenuti
all’obbligo delle scritture con-
tabili (36): risulterebbe dunque
irragionevole onerare il sog-
getto passivo di una prova
contraria la quale, invece, do-
vrebbe ragionevolmente pre-
supporre la contabilizzazione
delle entrate e delle uscite.

Preclusioni probatorie
Vi ¢, infine, da valutare se

Preclusioni processuali

Laddove I’Ufficio finanziario invochi
I’applicazione delle preclusioni
processuali sancite dall’art. 32, terzo
comma, del D.P.R. n. 600/1973, delle
due, I'una: o dovra essere sollevata la
questione di legittimita
costituzionale di tale disposizione, per
violazione del diritto alla prova e,
dunque, del diritto di difesa del
contribuente; oppure, la preclusione
non potra, inevitabilmente, che
operare. Sarebbe opportuno che il
legislatore intervenisse sulla norma,
onde escluderne I'operativita.

Diversa ¢ la funzione del-
I’istruttoria processuale:
I’accertamento dell’assetto
del rapporto impositivo di-
nanzi ad un giudice terzo
(39).

Dunque, in via di principio la
diversita di funzione del-
I’istruttoria amministrativa e
di quella processuale esclude
che quest’ultima possa consi-
derarsi mera prosecuzione
della prima. Quindi, sulla ba-
se di tale diversita di funzio-
ne, dovrebbe essere escluso

I’omessa non incolpevole
partecipazione del contri-
buente al contraddittorio procedimentale, oppure
la mancata allegazione e dimostrazione, da parte
del medesimo, delle circostanze idonee ad inficia-
re la valenza presuntiva degli indici ovvero co-
munque a provare I’insussistenza del reddito sinte-
ticamente determinabile, implichi, per il soggetto
passivo, la preclusione probatoria fissata dall’art.
32, penultimo ed ultimo comma, del D.P.R. n.
600/1973.

Parte della dottrina che si ¢ occupata dell’argo-
mento ne ha escluso 1’applicazione nel processo
tributario, invocando, da un lato, il principio di pa-
rita delle armi nel processo (art. 111 Cost.), perché
I’Ufficio potrebbe implementare la prova dell’esi-
stenza del maggior reddito nel corso del giudizio;
dall’altro lato, in quanto il contribuente avrebbe la
facolta, non I’onere, di anticipare le difese nel
contraddittorio procedimentale (37).
L’obbligatorieta del contraddittorio in sede proce-
dimentale disposta dal nuovo art. 38 risponde al-
D’obiettivo di far acquisire all’Amministrazione fi-
nanziaria la miglior contezza dell’effettiva valenza
presuntiva degli indici di cui al quarto e quinto
comma, imputabili al contribuente. E, dunque,
prescrizione coerente con il principio (desumibile
dall’art. 97 Cost.) per cui ’istruttoria amministra-
tiva deve perseguire lo scopo di far acclarare al-
I’ Amministrazione la cognizione di tutti gli ele-
menti rilevanti per il miglior esercizio della fun-
zione pubblica (nel nostro caso, per ’attuazione
del principio della giusta imposizione, di cui al-
I’art. 53 Cost.) (38).

che quanto non emerso nel-
I’istruttoria procedimentale
non possa, tuttavia, essere fatto valere nel succes-
sivo giudizio.

Ci0 a maggior ragione quando, come nel caso
dell’istruttoria dinanzi agli Uffici finanziari, il
legislatore non prevede alcun obbligo di assi-
stenza tecnica per il contribuente. Diversamente,
infatti, costui potrebbe vedersi irragionevolmen-
te pregiudicato nell’esercizio del diritto alla pro-
va nel successivo processo, a causa della manca-
ta ponderazione degli effetti dell’inerzia manife-
stata nell’ambito del procedimento amministrati-
vo.

Infine, & oramai principio consolidato del diritto
europeo quello dell’effettivita del diritto di difesa
nel processo oltre che del diritto al silenzio nella
fase istruttoria amministrativa (40); del pari, costi-
tuisce principio altrettanto consolidato nella giuri-
sprudenza della Corte costituzionale quello per cui
le limitazioni che il legislatore puo porre all’eser-
cizio del diritto di azione e di difesa nel processo

Note:

(36) Come osserva, ancora, M. Beghin, op. loc. ult. cit.

(37) Cfr,, in tal senso, G. Ragucci, «ll nuovo accertamento sinteti-
co, cit., loc. cit., pag. 3809.

(38) Cfr. G.M. Cipolla, op. loc. cit., pag. 203.

(39) Cfr,, sul tema, per tutti, S. La Rosa, «Istruttoria e poteri del-
I’ente impositorey, in Riv. dir. trib., 2009, pag. 523.

(40) Cfr,, per una compiuta disamina della questione, L. Del Fede-
rico, «Tutela del contribuente ed integrazione giuridica europeay,
cit., loc. cit., spec. pag. 28.V. anche G.Andreani - G. Ferrara, «Oneri
del contribuente in fase procedimentale e preclusioni processua-
lin, in Corr.Trib., 2012, pag. 618.

SRIECTARTS ml 449



Difesa

del contribuente

sono ammissibili se non rendono eccessivamente
difficoltoso I’esercizio di tali diritti (41).

Ora, pare evidente che, in via di principio, le pre-
clusioni processuali in ordine alla facolta di prova
in cui il contribuente pud incorrere per le inerzie
realizzatesi nella pregressa fase istruttoria ammini-
strativa (nella quale, lo si ripete, non opera neppu-
re ’obbligatorieta della difesa tecnica) si risolve-
rebbero in una rilevante difficolta di esercizio del-
la facolta difensive nella successiva fase proces-
suale.

Posto che tale ¢ il quadro dei principi, in astratto
condivisibile ¢ la posizione di chi sostiene (42)
che I’inerzia del contribuente nel contraddittorio
di cui all’art. 38 non dovrebbe pregiudicarlo quan-
to all’ampiezza della facolta di prova nel processo
ed alla tutela del ricordato diritto fondamentale al
silenzio.

Tuttavia, tale interpretazione si scontra con il chia-
ro disposto dell’art. 32, commi terzo e quarto, la
cui disapplicazione non ¢ affatto prevista dalla no-
vella dell’art. 38.

Per il che, laddove 1’Ufficio finanziario invochi
negli inviti rivolti al soggetto passivo 1’applicazio-
ne delle preclusioni processuali ivi sancite, ad av-
viso di chi scrive, delle due, 1’una: o dovra essere
sollevata in giudizio la questione di legittimita co-
stituzionale di tale disposizione, per violazione del
diritto alla prova e del diritto al silenzio nel-
I’istruttoria (artt. 24 ¢ 117, comma 1, Cost.) (43)
che si sia visto opporre tale preclusione in giudizio
dall’Agenzia; oppure, tale preclusione non potra,
inevitabilmente, che operare (44).

Né sembra decisivo che la giurisprudenza delle
Sezioni Unite della Corte di cassazione (45) non
abbia stabilito il principio, in tema di accertamenti
fondati sugli studi di settore, per cui al contribuen-
te ¢ precluso, nel processo, allegare fatti contrari
alla valenza probatoria degli studi e darne la relati-
va prova, laddove abbia omesso di compiere le
corrispondenti deduzioni in seno al contraddittorio
procedimentale con 1’Ufficio. Nei contenziosi sui
quali la Suprema Corte si ¢ pronunciata, non risul-
ta, infatti, essere stata sollevata - dall’ Agenzia del-
le entrate - la questione dell’applicabilita dell’art.
32, commi terzo e quarto, del D.P.R. n. 600/1973.
Sembrerebbe allora opportuna una novella della
norma, volta ad escludere 1’operativita di detta
preclusione nella fase processuale.

Note:

(41) Cfr. per l'affermazione di tale principio generale, ancorché
non in materia tributaria, Corte cost., 2| gennaio 1988, n. 73, in
Giur. cost., 1988, |, pag. 201. Sulla questione cfr. poi, anche per gli
ulteriori necessari riferimenti, L. Tosi, op. loc. cit., spec. pag. 123.
(42) Cfr. G. Ragucci, op. loc. ult. cit.; id., L. Perrone, «ll redditometro
verso accertamenti di massa (con obbligo del contraddittorio e
dell’invito all'adesioney, in Rass. Trib., 201 1, pagg. 887 e ss., par. 6.
(43) Va segnalato che Corte cost., 7 giugno 2007, n. 181, in Banca
Dati BIG Suite, IPSOA, ha dichiarato infondata la questione di le-
gittimita costituzionale dell’art. 32, quarto comma, 4 del D.PR. n.
600/1973, sollevata in relazione all’art. 53 Cost., essendo, la pri-
ma, norma processuale e non sostanziale, ossia attinente alla
configurazione del presupposto del tributo.

(44) Conclusione, questa, confermata da Cass., 10 gennaio 2013,
n.453.

(45) Cass., SS.UU,, 8 dicembre 2009, n. 26638, cit. Giova invece
segnalare che, con riferimento ad un accertamento parametrico
in relazione al quale il contribuente era stato inerte in fase
istruttoria, non ottemperando agli inviti al contraddittorio del-
I’Ufficio, la Corte di cassazione, con sentenza 27 giugno 2011, n.
14027, cit., ha accolto il motivo di ricorso dell’Agenzia delle en-
trate, con il quale era stata invocata la violazione, da parte della
pronuncia d’appello, dell’art. 32, commi terzo e quarto, del D.PR.
n. 600/1973.
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Scudo fiscale come fonte di innesco
dell’attivita accertativa?

nella dichiarazione riservata si prestano.

di Antonio Tomassini

La lotta all’evasione «veray, che cerca di far emergere ricchezza nascosta e non si limita
dunque alle riqualificazioni giuridico-interpretative, passa attraverso ricostruzioni presuntive
che fanno leva su informazioni e documenti acquisiti dalle fonti piu disparate. Ci si potrebbe
dunque chiedere se tra tali fonti di informazioni possa essere annoverato anche lo scudo fi-
scale, il quale dovrebbe servire a proteggere dagli accertamenti, non ad attrarli. Per rispondere
a tale domanda rilievo centrale assume I'unica vera nuova disposizione sul fronte degli effetti e
dei vantaggi della sanatoria rispetto alle precedenti versioni, in base alla quale lo scudo fiscale
non potra costituire «elemento a sfavore» del contribuente in ogni sede amministrativa o
giudiziaria, civile amministrativa ovvero tributaria. Tale disposizione, pur non brillando per chia-
rezza, potrebbe rappresentare un argine a tutti quegli usi «distorti» cui le notizie indicate

La lotta all’evasione «vera», cioe¢ non quella ri-
connessa a riqualificazioni giuridico-interpretati-
ve, ma quella che cerca di far emergere ricchezza
nascosta, passa attraverso ricostruzioni presuntive
che fanno leva su informazioni e documenti acqui-
siti dalle fonti piu disparate, a partire da quella so-
litamente piu efficiente, che riteniamo sia [’accer-
tamento bancario, sino a quelle, pill recenti e biz-
zarre, dello spesometro e del redditometro (1).

La domanda cui cerchiamo di rispondere ¢ se tra
tali fonti di informazioni possa essere annoverato
anche lo scudo fiscale, il quale dovrebbe servire a
proteggere dagli accertamenti, non ad attrarli.

Gli effetti dello scudo fiscale

Lo scudo fiscale ter (2) contemplato dal D.L. n.
78/2009, ovvero di fatto la terza resa del Fisco di
fronte alle obiettive difficolta di contrasto delle
manovre evasive di respiro internazionale, preve-
deva due possibilita di emersione delle attivita fi-
nanziarie e patrimoniali detenute irregolarmente
(i.e. in violazione della normativa sul monitorag-
gio fiscale) all’estero, la regolarizzazione e il rim-
patrio.

Tale distinzione impatta sugli effetti dell’adesione
allo scudo fiscale anche in termini di riservatezza
e di «tenuta» della sanatoria rispetto ad indesidera-
ti effetti boomerang.

L’incerta ratio ispiratrice dello scudo fiscale, isti-
tuto a meta tra il premio e il perdono, e I’indiscuti-
bile «interesse del Fisco» alle numerose informa-
zioni che possono essere raccolte esaminando mo-
dalita e volumi dell’adesione, rendono opportuna
qualche considerazione sulle possibili relazioni tra
accesso allo scudo fiscale ed attivita accertativa
futura.

Calandoci nell’esame degli effetti della sanatoria,

Antonio Tomassini - Partner DLA Piper Studio Legale Tributario
Associato

Note:

(1) Il problema dell’evasione dove «non arrivano le aziende e le
banche», ovvero dove non c’é tracciabilita dei flussi di ricchezza,
€ senz’altro un problema sociale. Fino a quando si pensera che
chi non paga le imposte & un furbo, e non uno che fa star peggio
gli altri, e difficile lottare contro I'evasione vera, come la chiamia-
mo nel testo. In ogni caso occorre ridurre le possibilita di fare i
furbi, perché la guerra ideologica e sociale contro I’evasione un
po’ non viene combattuta, un po’ non porta frutti ed allora biso-
gna individuare fonti di innesco e criteri estimativi che escano
dalla precisione legalistico-contabile che caratterizza le verifiche
alle aziende e costruire presunzioni semplici non automatiche ma
da incentrare su una serie di variegati riscontri ritenuti utili al-
I'uso, dallo spesometro, al redditometro, agli studi di settore, agli
accertamenti bancari, ad internet, ecc. Bisogna tuttavia rifuggire da
automatismi, nel senso che questi strumenti sono un aiuto, non
una verita assiomatica su cui fondare gli accertamenti.

(2) Per un’analisi sistematica dello scudo fiscale e delle novita le-
gislative ad esso connesse si rinvia ad AA.VV,, Il nuovo scudo
fiscale, IPSOA, 2009.
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va evidenziato che lo scudo:
— permette di utilizzare libera-
mente le attivita fatte emerge-
re per qualsiasi finalita (conse-
guenza insita nell’istituto, ma
ribadita dall’art. 12, comma 1,
del D.L. n. 350/2001, applica-
bile per effetto di rinvio);

— preclude, fino a concorren-
za delle somme oggetto della
dichiarazione riservata, ogni
accertamento tributario e
contributivo in ordine ai pe-
riodi d’imposta per i quali
non sia gia decorso alla data
di entrata in vigore del prov-
vedimento di scudo il termine
di decadenza nei confronti
degli interessati e degli obbli-
gati solidali (quali ad esem-
pio gli eredi o i donatari); lo

SOLUZIONI OPERATIVE

Conservazione dell’anonimato
L'anonimato a favore del contribuente
che abbia deciso di aderire allo scudo
fiscale & diversamente disciplinato tra
rimpatrio e regolarizzazione.

Mentre per il rimpatrio vige una
riservatezza assoluta, per la
regolarizzazione gli intermediari
effettuano le comunicazioni
al’Amministrazione finanziaria in
quanto le attivita continuano a
rimanere all’estero. La riservatezza
garantita per il rimpatrio subisce
un’eccezione solo nel caso di
trasporto al seguito di contante o
altre attivita finanziarie. In tutti gli
altri casi I’Amministrazione viene a
conoscenza del contenuto della
dichiarazione riservata solo nel
momento in cui questa viene opposta
dal contribuente.

Mentre per il rimpatrio vige
una riservatezza assoluta, per
la regolarizzazione gli inter-
mediari effettuano, oltre che
le rilevazioni di cui all’art. 1,
commi 1 e 2, del D.L. n.
167/1990, previste anche per
il rimpatrio, le comunicazio-
ni all’Amministrazione fi-
nanziaria di cui al comma 3
dello stesso articolo (ci0 in
quanto le attivita continuano
a rimanere all’estero).

La riservatezza garantita per
il rimpatrio subisce invece
un’eccezione nel caso di tra-
sporto al seguito di contante
o altre attivita finanziarie. In
tutti gli altri casi I’ Ammini-
strazione viene a conoscenza
del contenuto della dichiara-

zione riservata solo nel mo-

scudo concedeva quindi una
sorta di condono «a costo ze-
ro», posto che con il pagamento di un’imposta
straordinaria (con un’aliquota tutto sommato mo-
desta) le condotte evasive alla base delle disponi-
bilita estere venivano ad essere sanate;

— estingue le sanzioni amministrative, tributarie e
previdenziali e quelle previste dall’art. 5 del D.L.
n. 167/1990, relativamente alle disponibilita delle
attivita finanziarie dichiarate;

— esclude la punibilita per i reati previsti e puniti
dagli artt. 2, 3, 4, 5 e 10 del D.Lgs. n. 74/2000
nonché per i principali reati societari e di falso ad
€ssi connessi;

— consentiva di «aggiornare» il costo fiscalmente
riconosciuto di alcune attivita oggetto dello scudo;
— esonera il contribuente dall’onere di fornire la
prova contraria di cui all’art. 12 del D.L. n.
78/2009, che ha introdotto - a regime - una presun-
zione di imponibilita per gli investimenti e le atti-
vita detenute in paradisi fiscali in violazione delle
norme sul monitoraggio fiscale (3).

Conservazione dell’anonimato

Quanto al fondamentale, ai fini che qui interessa-
no, regime di anonimato concesso al soggetto scu-
dante, occorre distinguere tra rimpatrio e regola-
rizzazione.

mento in cui questa viene op-
posta dal contribuente. In altre parole 1’ Ammini-
strazione viene a conoscenza della dichiarazione
solo se pone in essere attivita ispettive o accertati-
ve nei confronti del contribuente e questo decide
di esibire la dichiarazione medesima.
Sotto questo profilo occorre tener presente sin da
subito che opporre la dichiarazione riservata non
significa inibire automaticamente il controllo in
quanto cio che viene paralizzata, accedendo allo
scudo, € 1’azione accertativa «fino a concorrenza
degli importi dichiarati» e non gia 1’azione ispetti-
va, che potrebbe invece continuare per altre finali-
ta.
Cio che si vuol sottolineare, quindi, & che I’Ammi-
nistrazione finanziaria potrebbe anche utilizzare
per altre finalita le notizie apprese dalla dichiara-
zione.
Ad esempio, tali notizie potrebbero valere come
fonte di innesco o come elemento a supporto di
accertamenti riguardanti annualita successive, ma-
terie o soggetti diversi, a meno che il comma 3
dell’art. 13-bis del D.L. n. 78/2009 non possa rap-

Nota:
(3) Sulla quale cfr., per approfondimenti, A. Tomassini in AA.VV,, Il
nuovo scudo fiscale, cit., cap.VIII.
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presentare un argine a tale
evenienza, nei termini che si
illustreranno infra.

A tal fine allora ci si potrebbe
forse chiedere se non sia op-
portuno rinviare 1’esibizione
della dichiarazione riservata
alla fine della verifica fiscale
subita o, addirittura, alla fase
processuale, fase nella quale
le attivita ispettive e accerta-
tive vengono a cristallizzarsi
4).

Si noti infine che la Manovra
Monti (5) ha recentemente
introdotto una imposta di bol-
lo speciale e una imposta di
bollo straordinaria per gli
aderenti ai provvedimenti di
scudo fiscale (6), prevedendo
un meccanismo di applicazio-
ne di imposta su imposta che
lascia perplessi, anche in un
periodo di governo tecnico e
di provvedimenti straordinari
che ci hanno fatto vivere una

Difesa

'del contribuente

SOLUZIONI OPERATIVE

Scudo ed attivita di accertamento
L'emersione preclude nei confronti
del dichiarante e dei soggetti
solidaimente obbligati ogni
accertamento tributario e
contributivo per i periodi d’imposta per
i quali «<non & ancora decorso il
termine per 'azione di accertamento
alla data di entrata in vigore del
decreto», limitatamente agli imponibili
rappresentati dalle somme o dalle altre
attivita costituite all’estero e oggetto di
rimpatrio o regolarizzazione. Dunque
sembrano configurarsi due situazioni:
— accertamenti sugli anni successivi
al 31 dicembre 2008: in tal caso,
I'effetto copertura non puo valere,
altrimenti si arriverebbe all’assurdo di
ottenere uno «scudo» temporalmente
illimitato;

— accertamenti sul’anno 2008 o anni
precedenti al 31 dicembre 2008: in tal
caso, I'effetto protezione sembra
valere per qualsiasi periodo
accertabile, a prescindere dall’anno in
cui si & formata I'attivita all’estero.

cembre 2008, o anche per il
periodo d’imposta 2009.

Ebbene, con riguardo al pe-
riodo compreso tra il 31 di-

Note:

(4) Contra tale possibilita si veda la
circolare dell’Agenzia delle entrate
10 ottobre 2009, n. 43/E, in Banca Da-
ti BIG Suite, IPSOA. Una serie di argo-
menti a favore invece della possibilita
di scegliere liberamente il momento
di utilizzo della dichiarazione vengo-
no evidenziati in A. Tomassini, «E dav-
vero necessaria I'esibizione immedia-
ta della dichiarazione riservata per lo
scudo fiscale?», in Corr. Trib. n.
43/2010, pag. 3525. Tale posizione &
stata sostenuta anche dalla giurispru-
denza di merito, si veda Comm. trib.
reg. Friuli - Venezia Giulia, Sez. 1, 10 lu-
glio 2012, n. 76, ivi n. 37/2012, pag.
2891, con commento di G. Boccalatte
e in GT - Riv. giur. trib. n. 11/2012, pag.
876, con commento di A. Tomassini.
(5) D.L. 6 dicembre 2011, n. 201, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011,n.214.

(6) Limposta di bollo speciale sulle
attivita segretate € dovuta annual-
mente sulle sole attivita finanziarie

fase di «sospensione delle re-

che sono state oggetto delle opera-

gole costituzionali».

La certezza del diritto ed il principio di legittimo
affidamento dovrebbero infatti impedire provvedi-
menti di questo tipo, che fanno riflettere anche
sulle garanzie di anonimato che lo scudo dovrebbe
portar con sé di cui si & detto, venendosi ad incre-
mentare a dismisura il flusso di informazioni e da-
ti riferiti ai soggetti aderenti.

Scudo ed attivita di accertamento

L’emersione preclude nei confronti del dichiarante
e dei soggetti solidalmente obbligati ogni accerta-
mento tributario e contributivo per i periodi d’im-
posta per i quali «non & ancora decorso il termine
per I’azione di accertamento alla data di entrata in
vigore del decreto», limitatamente agli imponibili
rappresentati dalle somme o dalle altre attivita co-
stituite all’estero e oggetto di rimpatrio o regola-
rizzazione.

Quanto alla portata temporale, 1’aspetto che non ci
sembra chiaro ¢ se la sanatoria trovi applicazione,
oltre che ai periodi sino a quello chiuso al 31 di-

zioni di emersione attraverso la pro-
cedura del rimpatrio (fisico e giuridico) e che sono detenute in
regime di riservatezza alla data del 3| dicembre di ciascun anno.
Limposta di bollo speciale non ¢ invece dovuta per le attivita re-
golarizzate, che non hanno usufruito del regime della segretazio-
ne.
Limposta si applica nella misura del:
— 10 per mille per il 201 1;
— 13,5 per mille per il 2012;
— 4 per mille per gli anni successivi.
Per I'anno 2011 I'imposta & dovuta sui valori delle attivita segre-
tate al 6 dicembre 2011 e non al 3| dicembre dello stesso anno.
Limposta di bollo straordinaria, invece, &€ dovuta, in base all’art.
19, comma 12, del D.L. n. 201/201 I, nella misura del 10 per mille
delle attivita finanziarie rimpatriate che, nel periodo intercorren-
te tra il 1° gennaio e il 6 dicembre 201 I, sono state in tutto o in
parte prelevate a qualsiasi titolo in via definitiva dal rapporto di
deposito, amministrazione o gestione acceso in occasione dello
scudo ovvero comunque dismesse. Si tratta di un’imposta una
tantum il cui versamento va effettuato nell’anno 2012.
Secondo l'art. 19 del D.L. n. 201/201 1, gli intermediari provvedo-
no ad effettuare il versamento dell'imposta di bollo speciale en-
tro il 16 luglio di ciascun anno successivo all’anno di riferimento.
Limposta di bollo speciale relativa al periodo d’imposta 201 |
nonché I'eventuale imposta straordinaria sui prelievi (quest’ulti-
ma dovuta esclusivamente con riferimento al periodo |° gennaio
- 6 dicembre 201 I) devono essere versate entro il 16 luglio 2012
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cembre 2008 (data di riferi-
mento per la disponibilita
delle attivita) e la data di en-

trata in vigore del D.L. n.
78/2009, facendo leva sul-

IL PROBLEMA E LA SOLUZIONE

Copertura dello scudo fiscale

— Lo scudo fiscale non puo costituire
«elemento a sfavore» del contribuente
in ogni sede amministrativa o
giudiziaria, civile amministrativa

emersione non possano esse-
re utilizzate per fondare un
accertamento sintetico né su
anni «coperti» dalla scudo,
né sugli anni successivi alla

I’interpretazione fornita dalle
circolari n. 85/E del 2001 e n.
9/E del 2002 (7), in relazione
alle precedenti versioni dello
scudo, si potrebbe ritenere
che per tale periodo (il perio-
do infrannuale 2009, ovvero
dal 1° gennaio 2009 sino
all’entrata in vigore del de-
creto) operino gli effetti dello
scudo (8). Va tuttavia rimar-
cato che la circolare n. 43/E
del 2009 sottolinea come gli
effetti dello scudo si produ-
cono in relazione a presuppo-
sti impositivi verificatasi an-
teriormente al 31 dicembre
2008 e sembra dunque esclu-
dere qualsiasi effetto sul
2009.

Piu nel dettaglio sembrano
configurarsi due situazioni:

— accertamenti sugli anni suc-

ovvero tributaria in via autonoma o
addizionale. Non sembra intelligibile il
significato da attribuire alla locuzione
«anche in via autonoma o
addizionale». Laconica sembra anche
la locuzione in ogni sede
amministrativa o giudiziaria, civile
amministrativa ovvero tributaria, la cui
sola certezza sembra essere che essa
non opera nei procedimenti penali.

— Probabilmente I'espressione
«elemento a sfavore» va apprezzata
per la sua rilevanza in chiave
probatoria. Secondo tale lettura, lo
scudo del 2009, rispetto alle sue
precedenti versioni, sembrerebbe
prevedere che I’emersione, non solo
precluda I'accertamento, ma non
possa nemmeno mai fornire elementi
di prova idonei a corroborare
contestazioni di qualsiasi natura in
ambito amministrativo o giudiziario.

entrata in vigore del D.L. n.
78/2009, per i quali lo scudo,
come visto, non ha efficacia.
In relazione agli anni coperti
dallo scudo, ci si poteva
chiedere se con lo scudo re-
stavano «salve» le contesta-
zioni inerenti spese o investi-
menti manifestatisi «ante-
riormente» all’emersione
delle attivita detenute al-
I’estero. Ci si poteva chiede-
re quindi se un occultamento
di materia imponibile negli
anni coperti dallo scudo (i.e.
anni per i quali sono ancora
«aperti» i termini per accer-
tare) poteva aver avuto l’ef-
fetto di costituire e alimenta-
re depositi all’estero o di
permettere al contribuente
persona fisica il sostenimen-
to di un tenore di vita o il

cessivi al 31 dicembre 2008:

in tal caso, ’effetto copertura non puo valere, al-
trimenti si arriverebbe all’assurdo di ottenere uno
«scudo» temporalmente illimitato;

— accertamenti sull’anno 2008 o anni precedenti al
31 dicembre 2008: in tal caso, I’effetto protezione
sembra valere per qualsiasi periodo accertabile, a
prescindere dall’anno in cui si ¢ formata I’attivita
all’estero.

Scudo e accertamento sintetico

L’effetto dello scudo, data la portata onnicompren-
siva della preclusione degli accertamenti, opera
automaticamente, ossia senza necessita di prova
specifica da parte del contribuente, anche rispetto
ad accertamenti sintetici basati su elementi di ca-
pacita contributiva. Cid a condizione che la mani-
festazione di capacita contributiva sia riferibile,
anche astrattamente, alle attivita oggetto di emer-
sione (9).

Su queste basi riteniamo che le somme oggetto di

conseguimento di incrementi
patrimoniali in contrasto con le proprie risultanze
fiscali che giustificasse una contestazione da parte
del Fisco. Ebbene riteniamo che in questo caso
operi la preclusione dell’accertamento sintetico in
quanto tali fattispecie sono senz’altro riconducibili
a quelle ipotesi di occultamento di materia impo-
nibile per le quali lo scudo spiega un effetto sa-
nante (10).
Quanto al futuro, la questione da porsi ¢ se le som-

Note:

(7) Entrambe in Banca Dati BIG Suite, IPSOA.

(8) Anche se, ad onor del vero, nei precedenti provvedimenti di
scudo I'emersione si riferiva alle attivita esistenti alla data di en-
trata in vigore del relativo provvedimento, mentre oggi I'art. |3-
bis, al comma 6, prevede che le attivita estere devono essere de-
tenute da una data non successiva al 31 dicembre 2008.

(9) Su queste posizioni cfr. Comm. trib. reg. Friuli - Venezia Giulia,
n.76 del 2012, cit.

(10) Su tali posizioni cfr. anche L.Tosi, «Lo “scudo” fiscale: effica-
cia ai fini dell’accertamento amministrativo e penaley, in il fisco n.
44/2001, pag. 13931.
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me emerse possano costituire
degli elementi sui quali fon-
dare accertamenti sintetici
per gli anni successivi al-
I’emersione, anni che non so-
no «coperti» dagli effetti del-
lo scudo.

In tale caso riteniamo che la
preclusione degli accertamen-
ti operi in maniera indiretta
(11), nel senso che a nostro
modo di vedere le somme
emerse non possono essere

Difesa

'del contribuente

LA PRASSI AMMINISTRATIVA

Divieto di utilizzo

di elementi a sfavore del contribuente
L’Agenzia delle entrate, con la
circolare n. 43/E del 2009, ha
precisato che I'adesione allo scudo
importa che il divieto di utilizzare
«elementi a sfavore del contribuente»
vale con riferimento, non solo ai
procedimenti direttamente riferibili al
contribuente medesimo, ma anche a
quelli concernenti soggetti
riconducibili al contribuente stesso in
qualita di «dominus». Ad esempio, le

ad essa I’Amministrazione
finanziaria, con la circolare
n. 43/E del 2009, fornisce
solo alcuni (ancorché rile-
vanti) chiarimenti.

Innanzi tutto non sembra in-
telligibile il significato da at-
tribuire alla locuzione «an-
che in via autonoma o addi-
zionale». E pacifico che gli
effetti dello scudo operano
sino a concorrenza degli im-
porti riemersi, quindi con ta-

utilizzate successivamente al-
P’entrata in vigore del D.L. n.
78/2009 come elementi su cui
fondare accertamenti sintetici,
in quanto non possono essere
contestati né come indici di
un tenore di vita elevato, né
come incrementi patrimoniali,
ammontari che sono stati re-
golarizzati ex lege e che dun-
que il contribuente possiede,
successivamente alla sanato-
ria, del tutto legittimamente.

Su tali posizioni sembra atte-

operazioni di rimpatrio o di
regolarizzazione effettuate dal
«dominus» di una societa di capitali
non possono essere utilizzate ai fini
dell’avvio o nell’ambito di un’attivita di
controllo fiscale nei confronti della
medesima societa. Allo stesso modo le
operazioni di emersione non
determinano accertamenti nei
confronti dei soggetti interposti
attraverso i quali il contribuente ha
detenuto all’estero le attivita
rimpatriate o regolarizzate.

le norma non si pud prevede-
re qualcosa di diverso o di
aggiuntivo, altrimenti le di-
sposizioni sarebbero irragio-
nevolmente confliggenti.
Sembra trattarsi quindi di
un’espressione pleonastica.

Piuttosto laconica sembra an-
che la locuzione «in ogni se-
de amministrativa o giudizia-
ria, civile amministrativa ov-
vero tributaria», si che risulta
davvero arduo indagare la
ratio di tale previsione, sulla

starsi, seppur in modo non ni-

tido, anche la circolare n. 43/E del 2009, cit. (12).
A supporto di tale lettura, inoltre, si puod invocare
il disposto del comma 3 dell’art. 13-bis, che inibi-
sce 1’'uso degli elementi probatori rivenienti dallo
scudo in altri procedimenti, di cui si dira subito
appresso.

Il comma 3 dellart. 13-bis del D.L. n. 78/2009
Rispetto alle precedenti versioni dello scudo, il
D.L. n. 78/2009 contiene una unica vera nuova di-
sposizione sul fronte degli effetti e dei vantaggi
della sanatoria, il comma 3 dell’art. 13-bis.

A mente di tale disposizione lo scudo fiscale non
potra costituire «elemento a sfavore» del contri-
buente in ogni sede amministrativa o giudiziaria,
civile amministrativa ovvero tributaria in via auto-
noma o addizionale, eccezion fatta per i procedi-
menti in corso alla data di entrata in vigore della
legge di conversione del D.L. n. 103/2009 (4 otto-
bre 2009).

La norma non brilla per chiarezza ed in relazione

quale la sola certezza sembra
essere quella che essa non opera rispetto ai proce-
dimenti penali, altrimenti il legislatore li avrebbe
espressamente menzionati.
Probabilmente 1’unico modo per attribuire un sen-
so giuridico alla previsione ¢ riflettere sull’utilizzo
dell’espressione «elemento a sfavore», che va ap-
prezzata essenzialmente per la sua rilevanza in
chiave probatoria.

Note:

(I'1) Cio in quanto gli effetti preclusivi derivanti dall’adesione allo
scudo si producono, in termini generali, sugli anni per i quali non
sono ancora spirati i termini di decadenza per |'accertamento al-
la data di entrata in vigore del decreto, non per gli anni successivi
a tale data, per i quali tali termini non sono nemmeno iniziati a
decorrere.

(12) Anche se sara importante che il ricorso a moltiplicatori in
sede di accertamento sintetico non «vanifichi» tale chiarimento,
nel senso che sara importante per il contribuente destinatario
dell’accertamento che il confronto in sede di controllo venga po-
sto in essere tra somme rimpatriate e beni acquistati e non gia
tra somme rimpatriate e redditi imponibili (spesso molto piu ele-

vati) rideterminati.
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Facendo leva su tale lettura, lo scudo del 2009, ri-
spetto alle sue precedenti versioni, ssmbrerebbe pre-
vedere che I’emersione, non solo precluda I’accerta-
mento, ma non possa nemmeno mai fornire elementi
di prova idonei a corroborare contestazioni di qual-
siasi natura in ambito amministrativo o giudiziario.
Se cosi fosse la novella sarebbe davvero rilevante,
posto che rappresenterebbe un argine a tutti quegli
usi «distorti» cui le notizie indicate nella dichiara-
zione riservata si prestano.

Il punto nodale ¢ se tali effetti valgono solo per il
contribuente che effettua la sanatoria, come sem-
brerebbe dal tenore letterale della novella, o anche
per i soggetti terzi, circostanza che spiegherebbe
un effetto protettivo piuttosto pregnante.

La circolare n. 43/E del 2009 precisa che 1’adesio-
ne allo scudo importa che il divieto di utilizzare
«elementi a sfavore del contribuente» vale con ri-
ferimento, non solo ai procedimenti direttamente
riferibili al contribuente medesimo, «ma anche a
quelli concernenti soggetti riconducibili al contri-
buente stesso in qualita di dominus». Cosi, conti-
nua la circolare, «ad esempio, le operazioni di
rimpatrio o di regolarizzazione effettuate dal do-

minus di una societa di capitali non possono essere
utilizzate ai fini dell’avvio o nell’ambito di un’at-
tivita di controllo fiscale nei confronti della mede-
sima societa. Allo stesso modo le operazioni di
emersione non determinano accertamenti nei con-
fronti dei soggetti interposti attraverso i quali il
contribuente ha detenuto all’estero le attivita rim-
patriate o regolarizzate».

Le precisazioni dell’Agenzia, seppur limitate al-
I’ambito tributario e ancorate alla non chiara qua-
lifica di «dominus» (13), sono rilevanti, in quanto
impediscono che lo scudo possa essere utilizzato
come fonte di innesco o come elemento a supporto
nel caso di controllo a carico di soggetti formal-
mente terzi rispetto al contribuente ma a questi ri-
feribili.

Nota:

(13) Dominus & senz’altro il titolare del pacchetto azionario di
maggioranza, ma forse puod essere considerato tale, ad esempio,
anche 'amministratore dotato di poteri di ordinaria e straordina-
ria amministrazione o il socio che comunque esercita una in-
fluenza notevole sulla vita della societa (magari perché socio di
maggioranza di altra societa che detiene il controllo di quella ve-
rificata).
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Impoesazmne costitutiva ex parte ﬁSCl
€ llllpOCSilZlOlle sostitutiva ope€ llldlClS

di Cesare Glendi

Linelegante neologismo, con il quale si & voluto icasticamente rappresentare la compenetrazio-
ne della riscossione nell’accertamento, I'cimpoesazione», & ormai una realta. In esso si
esprime, con tutta la sua forza, il potere impositivo, che non & piu mero accertamento, ma
costituisce addirittura il titolo esecutivo, che da accesso diretto al’esecuzione forzata.
Se si rapporta tutto questo ai nuovi strumenti di accertamento sintetico sui redditi delle perso-
ne fisiche, appare subito come la costitutivita dell’agire del Fisco & ormai tale da veder sorgere,
solo con qualche passaggio intermedio estremamente concentrato, un titolo esecutivo, e quindi
una espropriazione forzata, sol da una «spesay» e da uno degli «elementi indicativi di capacita
contributivay di cui parla la nuova normativa sul’accertamento sintetico.

Gli scritti che precedono queste brevissime anno-
tazioni illustrano in modo encomiabile ed esausti-
vo tutti i profili di novita della recente normativa
sugli accertamenti sintetici e redditometrici (che
ormai potrebbero anche terminologicamente ab-
bracciarsi in una complessiva figura di accerta-
menti «softwarizzati»), non solo per quanto con-
cerne le questioni generali e di pill immediato im-
patto, ma anche con specifico riferimento a temi
settoriali e concreti, come quelli che attengono al-
la tutela del contribuente, sopratutto riguardo al
regime delle prove e alla disciplina del contraddit-
torio e della motivazione.

Resta solo un piccolo spazio per due considerazio-
ni ad ampio raggio e per qualche riflessione finale
a livello operativo e in prospettiva.

Impoesazione costitutiva «ex parte Fisci»

La prima considerazione di fondo ¢ compendiata
nell’intitolazione appena riportata. Di cui non ¢
difficile fornire la spiegazione.

L’inelegante neologismo, con il quale si ¢ voluto
icasticamente rappresentare la compenetrazione
della riscossione nell’accertamento, parlando ap-
punto di «impoesazione», ¢ ormai una realta. In
esso si esprime, con tutta la sua forza, il potere im-
positivo, che non & pill mero accertamento, ma co-
stituisce, neanche piu solo il debito, ma addirittura
il titolo esecutivo, che da accesso diretto all’esecu-
zione forzata.

Orbene, si rapporti tutto questo ai nuovi strumenti
ex art. 38 del D.P.R. n. 600/1973, testé novellato.
Appare subito il miracoloso trasformarsi costituti-
vo della «spesa» e di uno dei tanti «elementi indi-
cativi di capacita contributiva» in «reddito» e
quindi in provvedimenti dotati di una vis impoe-
sattiva che porta direttamente all’infiltrazione pa-
trimoniale del soggetto che ne risulta destinatario.
Di tutto questo occorre rendersi ben conto.

Sul piano teorico (rimandando a dopo i riflessi
operativi a livelli pratici) fa quasi tenerezza pensa-
re come ancora si possa, di fronte a questa epifa-
nia, parlare di «obbligazione tributaria», e come
tuttora s’insista nel voler utilizzare schemi civili-
stici ottocenteschi di questo tipo, riducendo forza-
tamente ad essi una realta fattuale e giuridica che
n’¢ ormai lontana anni luce.

La costitutivita dell’agire del Fisco ¢ ormai tale
dal veder sorgere, solo con qualche passaggio in-
termedio estremamente concentrato, un titolo ese-
cutivo e quindi una espropriazione forzata sol da
una «spesa» e da uno degli «elementi indicativi di
capacita contributiva» di cui parla la nuova norma-
tiva.

Impoesazione sostitutiva «ope iudicis»
La seconda considerazione, piu che di fondo, in

Cesare Glendi - Professore Emerito di diritto processuale civile
presso I'Universita di Parma e Avvocato in Genova
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apicibus, attiene al modo con cui viene gestita la
funzione giurisdizionale in materia, soprattutto da
parte dei giudici di vertice, prefigurando, ovvia-
mente, che allo stesso modo s’intenda continuare a
procedere nella gestione giurisdizionale di quanto
appena sopra si ¢ visto.

La Corte di cassazione, soprattutto, nonostante il
nome, opera sostitutivamente. Non ¢ difficile im-
maginare che attraverso il judicium cosi inteso i
giudici si sostituiranno, come gia ora si sostitui-
scono, alla costitutivita impoesattiva del Fisco, so-
vrapponendosi ad essa.

I paraventi usati per nascondere o giustificare que-
sto stato di cose sono stati via via aggiornati. Ac-
certamento giurisdizionale, provocatio ad oppo-
nendum, impugnazione-merito. La sostanza resta
comunque la stessa.

La sovrapposizione del potere giurisdizionale sul
potere impositivo ed ora sul potere impoesattivo.
Un tempo la Suprema Corte faceva valere il suo
primato attribuendosi 1’ultima parola sulla qualifi-
cazione della situazione soggettiva azionata come
diritto soggettivo anziché come interesse legitti-
mo. Da quando ¢ stata riconosciuta la translatio
iurisdictionis (non a caso, in prima battuta, proprio
ad opera della Suprema Corte), lo slittamento del
potere avviene, apparentemente, ma solo apparen-
temente, in forma pil levigata, attraverso 1’autore-
ferenzialita del judicium in termini sostitutivi.
Adeguando tutto questo al tema specifico, alla co-
stitutivita impoesattiva della «spesa» e degli «ele-
menti indicativi di capacita contributiva» si assi-
stera pure all’avvento, con il solo beneficio, qual-
che volta provvidenziale, del «tempo», ad una im-
poesazione sostitutiva ope iudicis.

Il che, non ¢ difficile capire, ¢ quanto di peggio
possa accadere in termini di liberta e di tutela.

Riflessioni finali

Da quanto si ¢ rilevato appare evidente una crisi di
sistema o, in termini meno aggiornati, ma ben
chiari, una forte tendenza allo sconfinamento dei
poteri, quello lato sensu impositivo, da un lato, e
quello giurisdizionale, dall’altro, a scapito di quel-
lo legislativo, naturalmente, che da anni versa in
crisi sempre piu ingravescente.

Quale il rimedio?

Per ripristinare il giusto equilibrio la via maestra
sarebbe quella di una ripresa del potere legislativo.

Non ¢ chi non veda come le nuove forme impoe-
sattive cd. sintetiche sono ai limiti di resistenza
del principio di legalita e fors’anche lo travalica-
no. Altrettanto chiaro ¢ che la sostitutivita del giu-
dizio sull’esercizio di questi poteri ne allarga ulte-
riormente i confini. Occorrerebbe, quindi, una se-
ria riforma circa le rispettive funzionalita, che solo
una illuminata opera di codificazione puo dare.
Date le ultime esperienze ¢ da considerarsi un mi-
raggio.

Venendo dunque all’oggi 1’unica via da seguire
sembra questa.

Non si pud certo ridurre la funzione impoesattiva
del Fisco, che va anzi protetta e custodita, proprio
nel suo connotato di costitutivita provvedimentale
e di efficienza. Ma dev’essere controllata nel mo-
do giusto, per renderla conforme ai paradigmi nor-
mativi, soprattutto di ordine costituzionale. Per far
ci0 bisogna che chi ha il potere di svolgere questo
controllo lo faccia con rigore, non in forme sosti-
tutive e in qualche modo suppletive. Impedendo
che il potere impoesattivo venga esercitato oltre i
parametri normativi che lo disciplinano.

In questa prospettiva piu che I’intervento nomofi-
lattico di vertice, che non funziona (e non funzio-
nera sino a quando non sara istituita una Corte Su-
prema della giurisdizione tributaria distinta dal-
I’attuale Corte Suprema di cassazione), occorrera
una speciale attivita di giudizio da parte dei giudi-
ci di base, sull’immediato riscontro sull’azione
proposta dal soggetto che intende far valere I’inte-
resse legittimo al giusto esercizio del potere im-
poesattivo, contrastando subito, incisivamente,
ogni eccesso, soprattutto attraverso il tempestivo e
sagace impiego del potere cautelare, che non do-
vra soltanto tener conto del periculum in mora, ma
dovra sempre considerare anche il fumus boni iu-
ris, guardando a tal fine, con la massima attenzio-
ne, in prospettiva, non gia sostitutiva, ma annulla-
toria, a tutti i vizi fatti valere contro gli atti impu-
gnati.
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Per accedere alla versione tablet basta scaricare
I'app gratuita Edicola Professionale - disponibile
suAppStore, SamsungApps, Google Play o Amazon
Store - ed inserire allinterno username e password
diregistrazione al sito Ipsoa.

VERSIONE
WEB

Dal tuo PC o notebook scarichi l'ultimo
numero ancora in fase di stampa, accedi
agli arretrati in PDF e navighi all'interno
di un immenso patrimonio dottrinale.

Per accedere al servizio basta autenticarsi sul sito Ipsoa
con username, password e codice cliente, ed accedere
alla sezione | TUOI ABBONAMENTI presente nella tua
Home Page Personale.

Scopri tutte le offerte su www.ipsoa.it/riviste2013

|

<) IPSOA

Gruppo Wolters Kluwer

Y53DZ LE

Apple e iPad sono marchi di Apple Inc. — Android € un marchio di Google Inc.
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