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81Il pluralismo linguistico tra identità e differenza

Premessa

La presente trattazione prende spunto dal te-
sto dell’accordo istitutivo della Corte Penale 

Internazionale, quale strumento per la preven-
zione e la repressione dei crimini di rilevanza 
internazionale. In particolare, oggetto di in-
teresse sono gli articoli 50 e 128 dello Statuto i 
quali esprimono la scelta degli Stati che parte-
ciparono alla Conferenza Diplomatica di Roma 
nel luglio del 1998 di redigere il testo dello Sta-
tuto in sei lingue aventi tutte autentico valore1. 

La decisione della Comunità Internazionale 
di instaurare un regime multilingue stimola 
riflessioni di natura giusfilosofica oltre che 
teorico-normativa. 

1 Cfr. E.P. Reale (a cura di), Lo Statuto della Corte Penale 
Internazionale, Padova, 1999.

Giova sin da subito chiarire i limiti di questo 
saggio, che tralascerà ogni indagine sul caratte-
re proprio del diritto internazionale, sulle pro-
blematiche di giustizia penale internazionale e 
sulle questioni di protezione dei diritti umani, 
soffermandosi sulla concezione del rapporto 
lingua-diritto implicata nel testo dello Statu-
to. In particolare, l’analisi del caso Akayesu (un 
noto precedente di divergenza delle versioni 
statutarie nelle lingue ufficiali, tale da generare 
incertezza sul contenuto della previsione nor-
mativa punitiva) costituirà l’occasione per mo-
strare la validità della procedura topico-retori-
co-dialettica per la composizione del contrasto.
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Lo Statuto della Corte Penale Internazionale fissa nor-
mativamente (artt. 50 e 128) la scelta della Comunità 
Internazionale di utilizzare un regime plurilinguistico. 
La dichiarazione di equipollenza dei testi redatti nelle 
lingue riconosciute ufficiali non elimina, tuttavia, il pro-
blema della potenziale divergenza di senso tra gli stessi. 
La scelta per il plurilinguismo giuridico costituisce, dal 
punto di vista teoretico, espressione di un pensiero di tipo 
identitario, proprio della modernità, poiché assume le en-
tità linguistiche in relazione di uguaglianza, astraendo 
dalle differenze e rescindendo, per ciascuna, i rapporti tra 
lingua e ordinamento giuridico di provenienza. La tra-
duzione del linguaggio giuridico è operazione complessa 
per ragioni di natura semantica, sintattica e per la spe-
cificità sistemica della lingua. La metodologia che con-
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sentirebbe di comporre eventuali contrasti determinati 
da divergenze di significato tra testi aventi, per conven-
zione, pari valore ma in opposizione tra loro, è la retorica 
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La Corte Penale Internazionale: cenni 
storici

Per un migliore inquadramento del pro-
blema, appare opportuno premettere alcune 
informazioni di carattere generale sulla Corte 
Penale Internazionale (d’ora in poi, CPI)2.

Nel 1989 (risoluzione 44/39 del 4 dicembre 
1989) l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite 
diede mandato alla Commissione per il Diritto 
Internazionale di esaminare le questioni rela-
tive alla creazione di una Corte con competen-
za sui crimini internazionali. Gli avvenimen-
ti, europei e mondiali, successivi al secondo 
conflitto bellico ed, in particolare, la fine della 
guerra fredda, segnarono una definitiva acce-
lerazione verso la creazione di un nuovo or-
gano, indipendente ed imparziale, chiamato a 
giudicare i crimini più efferati commessi dagli 
individui ed a garantire il rispetto delle nome 
fondamentali di convivenza internazionale.

Nove anni dopo quella risoluzione, l’As-
semblea Generale delle Nazioni Unite con-
vocava a Roma dal 15 giugno al 17 luglio una 
Conferenza Diplomatica dei Plenipotenziari 
per l’istituzione della Corte Penale Internazio-
nale, chiamata alla negoziazione del progetto 
di Statuto così come elaborato dal Comitato 
Preparatorio, già incaricato di redigere un te-
sto che potesse essere largamente condivisi-
bile. Il progetto di Statuto predisposto dal Co-
mitato preparatorio costituì la base dei lavori 
della Conferenza Diplomatica: lo svolgimento 
dei lavori prevedeva l’esame da parte del Co-
mitato Plenario del Progetto di Statuto e quin-
di il deferimento al Comitato di Redazione del 
testo delle disposizioni sulle quali fosse stato 
raggiunto il necessario consenso. Compito del 
Comitato di Redazione sarebbe stato quello di 
tradurre il testo negoziato in forma giuridica 
e nelle sei lingue ufficiali della Conferenza. 

2 Cfr. B. Pastore, Il diritto internazionale in un mondo 
in trasformazione: verso un diritto giurisprudenziale?, in 
AA. VV.,  Vol 6: Giustizia internazionale e interpretazione, 
Padova, 2001, pp. 157-193. L’Autore riconosce un ruolo 
centrale all’istituzione giudiziaria rispetto alle attuali 
dinamiche della società internazionale ed assume il 
processo istitutivo della CPI quale testimonianza della 
fiducia nel contesto internazionale verso meccanismi 
di tipo giudiziario. 

Nella notte tra il 17 ed il 18 luglio 1998 fu 
adottato lo Statuto della CPI, istituzione per-
manente dotata del potere di giudicare le per-
sone fisiche per i più gravi crimini di portata 
internazionale, complementare alle giurisdi-
zioni nazionali.

Si osservi che il problema della lingua di re-
dazione dell’atto diplomatico viene trattato in 
due articoli dello Statuto: l’articolo 50, rubri-
cato «Lingue ufficiali e di lavoro» riconosce 
che «Le lingue ufficiali della Corte sono Arabo, 
Cinese, Inglese, Francese, Russo e Spagnolo. Le 
sentenze della Corte, nonché le altre decisioni 
che regolano questioni fondamentali sottopo-
ste alla Corte sono pubblicate nelle lingue uffi-
ciali. La Presidenza, avuto riguardo dei criteri 
fissati nel Regolamento di Procedura e Prova, 
determina quali decisioni possono essere con-
siderate regolanti questioni fondamentali agli 
effetti del presente comma. Le lingue di lavoro 
della Corte sono Inglese e Francese. Il Regola-
mento di Procedura e Prova determina i casi 
nei quali possono essere usate lingue diverse 
da quelle ufficiali come lingue di lavoro. Su ri-
chiesta di una parte processuale o di uno Sta-
to autorizzato ad intervenire nel processo, la 
Corte autorizza gli stessi all’uso di una lingua 
diversa dall’Inglese e dal Francese, se ricono-
sce adeguatamente giustificata la richiesta». 
Nel novero delle norme finali, l’articolo 128, 
precisa che «L’originale del presente Statuto 
del quale i testi arabo, cinese, inglese, france-
se, russo e spagnolo fanno fede in pari misu-
ra è depositato presso l’Ufficio del segretario 
Generale delle Nazioni Unite che ne trasmette 
copia autentica a ciascuno Stato»3.

Queste due previsioni normative esaurisco-
no la disciplina giuridica volta a determinare le 
lingue che possono essere utilizzate nello svolgi-
mento delle attività giuridiche e diplomatiche. 

È intuitivo che in tutte le occasioni in cui si 
stabiliscono rapporti tra appartenenti a gruppi 
linguistici diversi e, massimamente, in ambito 
internazionale, si avverte la necessità della re-

3 La carta è consultabile on line al sito <http://www.
difesa.it/giustiziamilitare/rassegnagm/corte-penale-
internazionale/statuto-cpi.htm> (sito consultato il 
4/9/2009).
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golamentazione del mezzo linguistico4. L’ordi-
namento internazionale non prevede norme di 
carattere generale sull’uso della lingua nei rap-
porti diplomatici, né si è formata una costante 
prassi in materia: l’analisi della storia dei rap-
porti diplomatici tra Stati in ambito interna-
zionale consente di individuare l’impiego nella 
maggioranza dei documenti fino alla prima 
metà del XVIII secolo del Latino, poi del France-
se, ed oggi della lingua inglese. Dopo la seconda 
guerra mondiale, si registra un incremento di 
trattati multilingui, espressione di un crescen-
te multilateralismo nelle relazioni internazio-
nali. In tal senso, si consideri paradigmatico il 
sistema delle Nazioni Unite: la Conferenza di 
San Francisco del 1945 scelse come lingue uffi-
ciali l’Inglese, il Cinese, lo Spagnolo, il Francese 
ed il Russo. La Comunità Europea è l’unica or-
ganizzazione internazionale (art. 290 CE) che 
instaura un regime multilingue integrale per 
cui ogni Stato aderente ha diritto a che sia ri-
spettato il proprio regime linguistico.

Premesse queste considerazioni introdutti-
ve, occorre tornare alla questione del plurilin-
guismo nello Statuto della CPI, riflettendo sulla 
possibilità di un conflitto che può discendere 
dalla redazione del testo in più versioni lingui-
stiche e sulle modalità di soluzione dello stesso. 

La redazione del testo in tutte le lingue uf-
ficiali implica la produzione di tante versioni 
quante sono le lingue prescelte. Tutte le ver-
sioni linguistiche fanno ugualmente fede o, 
detto altrimenti, un unico precetto normativo 
è formulato in diverse lingue. L’assenza di un 
testo unico di riferimento viene infatti soppe-
rita dalla dichiarazione di equipollenza tra i 
vari testi redatti in più lingue. Ma la relazione 
di identità tra le traduzioni giuridiche è una 
finzione5: a fronte dell’equipollenza, il proble-

4 Cfr. G. Cansacchi, vc. Lingua (Diritto Internazionale), in 
Novissimo Digesto Italiano, IX, Torino, 1965, p. 934; non-
ché A. Pizzorusso, vc. Lingua (uso della), in Novissimo 
Digesto Italiano, IX, Torino, 1965, p. 935ss.

5 Cfr. F. Megale, Teorie della traduzione giuridica fra di-
ritto comparato e “translation studies”, Napoli, 2008, p. 
52. Segnala la necessità di un cauto utilizzo del termi-
ne «traduzione» in presenza di dichiarazioni di equi-
pollenza tra testi redatti in più lingue, esponendo che 
«Nella realtà del plurilinguismo legislativo le diverse 
versioni linguistiche sono considerate per legge dei 

ma è quello della divergenza di senso tra testi 
di pari valore e della necessità di determinare 
il risultato linguistico prevalente. 

Il problema, posto in questi termini, indu-
ce ad un approfondimento teoretico circa la 
natura della pluralità linguistica in rapporto 
al dichiarato principio di uguaglianza tra le 
versioni linguistiche, nonché, sul piano me-
todologico, circa la modalità di soluzione del 
contrasto linguistico. 

Lingua e linguaggio giuridico: significato 
dei termini, sintassi, usi linguistici

Prima di discutere le problematiche ineren-
ti ad un regime linguistico multilingue esami-
nando il presupposto teoretico di siffatta con-
cezione e le questioni giuridiche correlate, si 
rende necessario rivolgere preliminarmente 
l’attenzione alla specificità del linguaggio giu-
ridico e, segnatamente, della lingua giuridica.

Il linguaggio giuridico ha una natura ibrida 
in quanto si fonda sul linguaggio ordinario in-
tegrato da elementi di carattere tecnico propri 
dell’oggetto trattato6. Nel suo studio in merito 
ai problemi posti dal linguaggio giuridico, Mar-
co Cossutta evidenzia che le potenzialità comu-
nicative del linguaggio giuridico, come accade 
per il linguaggio ordinario da cui deriva, sono 
minate da due ordini di problemi che possono 
rendere il messaggio non immediatamente ed 
inequivocabilmente comprensibile7. 

“testi autentici”, anche quando nella pratica una di esse 
ha costituito l’originale di tutte le altre e queste ultime 
sono pertanto delle semplici traduzioni. Tuttavia in 
questo caso i giuristi preferiscono non usare la parola 
traduzione poiché considerano tali versioni dei testi au-
tentici al pari dell’originale».

6 Cfr. M. Jori, A. Pintore, Manuale di teoria generale del 
diritto, Torino, 1995, p. 339. «Il diritto moderno è caso 
paradigmatico della categoria pragmatica generale 
dei linguaggi amministrati, distinta sia dai linguaggi 
strumentali-artificiali sia dalle lingue naturali e ad essi 
intermedia, una categoria di cui il discorso del diritto è 
senz’altro il più importante». 

7 Cfr. M. Cossutta, Questioni sull’informatica giuridica, 
Torino, 2003, pp. 87-96; per il discorso sul carattere del 
linguaggio giuridico mi sono avvalsa di questo contri-
buto di Marco Cossutta; per ulteriori approfondimen-
ti, veggasi su tutti: R. Guastini, Dalle fonti alle norme, 
Torino, 1990; Id., Le fonti del diritto e l’interpretazione, 
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Più precisamente, si ravvisano problemi di 
natura semantica8, che ineriscono il rapporto 
tra il termine (significante) e ciò che questo 
designa (significato). L’analisi semantica del 
termine è necessaria a fronte delle difficoltà 
interpretative generate dalla presenza di ter-
mini indeterminati, che mancano cioè di pre-
cisione nel significato, «vaghi»9, la cui portata 
informativa non è cioè determinata. Le princi-
pali questioni semantiche legate all’ambiguità 
riguardano l’omonimia, ovvero la presenza nel 
linguaggio di termini con la medesima forma 
(significante) ma dotati di diverso significato, 
e la sinonimia, ovvero il manifestarsi all’inter-
no del linguaggio di termini diversi nella for-
ma (significante) ma con identico significato. 

Ricorrono inoltre questioni di natura sin-
tattica, circa le regole proprie al combinarsi 
delle parole nella composizione della frase ed 
il modo in cui si organizzano le singole paro-
le per produrre una frase significativa. Gene-
ra, infatti, discussioni sintattiche l’impiego di 
determinate regole per la costruzione di pro-
posizioni grammaticalmente corrette ma con 
significato ambiguo.

Vi è poi un terzo livello di analisi linguistica 
che interessa il processo di comprensione ed 
uso del linguaggio, cioè quello della pragma-
tica, che si occupa delle relazioni tipiche dei 
segni con i loro utenti e delle regole che li ri-
guardano10. Molte questioni terminologiche 
sorgono dal fatto che ogni Stato ha la propria 
terminologia giuridica, pur usando come lin-

Milano, 1993; P. Comanducci, R. Guastini (a cura di), 
Analisi e diritto, Torino, 1998.

8 Per un’analisi del problema linguistico dal punto di vi-
sta semantico e sintattico, cfr. J.R. Searle, L’unità della pro-
posizione, (trad. it. di M. V. Bramè), in AA. VV., Traduzione 
e diritto, Padova, 2000, pp. 37-55. Sul problema dell’am-
biguità sintattica, v. T. De Mauro, Linguistica elementare, 
Bari, 1998; sul problema della vaghezza degli enunciati 
normativi, veggasi C. Luzzati, La vaghezza delle norme: 
un’analisi del linguaggio giuridico, Milano, 1990.

9 Cfr. R. Guastini, Le fonti del diritto, cit., p. 357. Per 
Guastini, nel linguaggio giuridico non vanno confuse 
polisemia e vaghezza: mentre la prima richiede una 
scelta interpretativa tra diversi significati possibili, la 
seconda richiede una decisione interpretativa circa i 
confini del significato. 

10 M. Jori, A. Pintore, Manuale di teoria generale, cit., p. 
313.

gua giuridica quella di un altro Stato. Gli stu-
di di semiotica spiegano questa diversità, ri-
scontrabile nella prassi linguistica degli Stati, 
a mezzo del cd. triangolo segnico11. L’immagi-
ne del triangolo segnico, ai cui vertici stanno 
segno, significato e referente, è utile a com-
prendere la dinamica contestuale propria del 
linguaggio: più precisamente, assume rilievo 
non l’aspetto esteriore del segno ma il suo po-
sto nel sistema segnico nel quale si inserisce. 
Ciascun segno ha infatti un significato come 
parte di un sistema di segni che si distinguo-
no tra loro12.

Questa peculiarità è ben conosciuta da tutti 
i giuristi, in particolare dagli studiosi di diritto 
comparato i quali, occupandosi di traduzione 
giuridica, sanno che il linguaggio si differen-
zia in base ai sistemi giuridici esistenti e terri-
torialmente delimitati. Su tutti, Rodolfo Sacco 
osserva che «La parola esprime una nozione. 
Se un biologo, per parlare di gangli linfatici, 
utilizza quattro lingue differenti, trova in cia-
scuna di esse una parola che corrisponde esat-
tamente al concetto che egli deve esprimere. 
La stessa cosa non si produce sempre per il di-
ritto. I concetti creati, elaborati, definiti dal le-
gislatore o dal giurista di un certo sistema non 
corrispondono necessariamente ai concetti 
elaborati per un altro sistema»13. Il fatto che 
la terminologia giuridica esprima i concetti di 
un certo sistema nazionale implica che14, ai fini 

11 Ibid., p. 306ss. 

��������������   Cfr. anche D. Patterson, Law & Truth, New York, 
1996. Si segnala che è in fase avanzata di pubblicazione 
la traduzione italiana di Law and Truth [Diritto e verità], a 
cura di M. Manzin, che sarà edita da Giuffrè, Milano, 
2009. Patterson, basandosi sugli scritti del secondo 
Wittgenstein, indaga la struttura del discorso giuridico 
e spiega perché essa sia fondamentale per comprendere 
la dimensione normativa della pratica giuridica.

13 R. Sacco, Traduzione giuridica, in Digesto delle disci-
pline privatistiche. Sezione civile. Aggiornamento I, Torino, 
2004, p. 725.

14 Cfr. F. Megale, Teorie della traduzione giuridica, cit., p. 
79. L’Autore puntualizza la sussistenza di un rapporto di 
dipendenza del linguaggio dal sistema giuridico rispet-
to al quale la delimitazione nazionale, statale e territo-
riale svolge un ruolo rilevante di individuazione, quali-
ficazione e diversificazione dei concetti. Nell’illustrare 
la centralità di questa osservazione, egli si richiama 
ad un’espressione in uso tra i common lawyers: «Law is 
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della traduzione del linguaggio giuridico in un 
altro linguaggio giuridico, si debba studiare il 
significato che i termini da tradurre hanno 
nel sistema giuridico della lingua di partenza 
e, successivamente, ricercare un termine che 
possieda il medesimo contenuto nel sistema 
giuridico della lingua d’arrivo15. Ecco che il tra-
duttore deve trovare un termine equivalente: in 
ragione della specificità sistemica dei termini 
giuridici, in via di principio, vi sarà piena equi-
valenza solo quando le due lingue si rapportano 
al medesimo sistema giuridico. Laddove invece 
la lingua di partenza e quella di arrivo si rappor-
tano a differenti sistemi giuridici, l’equivalenza 
tra termini è rara. De Groot, in relazione al pro-
cedimento traduttivo consistente nella ricerca 
di termini equivalenti, osserva che può darsi 
equivalenza completa o quasi completa quando 
vi è «Una parziale unificazione delle aree giu-
ridiche rilevanti per la traduzione, dei sistemi 
giuridici relativi alla lingua di partenza ed a 
quella di arrivo» nonché nel caso in cui «Un 
concetto proprio di un sistema giuridico è stato 
mutuato da un altro sistema e continua a fun-
zionare in quel sistema nel medesimo modo, 
senza venire influenzato dal resto del sistema 
giuridico» 16. In particolare, secondo de Groot, 
«Di fondamentale importanza sono il contesto 
e la finalità della traduzione: questi sono i fatto-
ri che determinano se le differenze tra il termi-
ne della lingua di partenza ed il termine della 
lingua d’arrivo sono così rilevanti che il possibi-
le termine della lingua d’arrivo non può essere 
usato come traduzione del termine della lingua 
di partenza. […] L’accettabilità dell’equivalenza 
dipende dai fattori sopra menzionati. È perciò 
una decisione che il traduttore deve prendere di 
volta in volta»17. 

Se non si riesce ad individuare nessun ter-
mine equivalente nel sistema giuridico della 
lingua d’arrivo, si devono cercare soluzioni 
supplementari: una di queste può essere il 
mantenimento del termine nella lingua di 

system-bound».

15 Cfr. G.-R. De Groot, La traduzione di informazioni giu-
ridiche, (trad. it. di E. Pariotti), in AA. VV., Traduzione e 
diritto, Padova, 2000, pp. 135-154.

16 Ibid., pp. 137-138.

17 Ibid., pp. 139-140.

partenza, spiegandolo mediante apposita nota 
o informazione riportata in parentesi. Oppu-
re, un altro modo per rendere accessibile al 
giurista un concetto giuridico estraneo è quel-
lo di utilizzare una parafrasi per descrivere il 
termine della lingua di partenza. La terza so-
luzione consiste nella creazione di un neologi-
smo: quando il traduttore osservi che ciò giova 
alla comprensione, opererà in modo creativo, 
introducendo un neologismo, necessario a 
rendere il termine presente nella lingua d’ori-
gine, o utilizzando una parola o espressione 
già esistente per tradurre termini privi di cor-
rispondente.

La ricognizione svolta, sia pur in rapida sin-
tesi, intende mostrare che il rapporto tra testi 
autentici non può essere piano e lineare: le os-
servazioni precedenti indicano la complessità 
dei problemi legati alla traduzione giuridica 
che combina i temi della linguistica in generale 
con le questioni specifiche del linguaggio giu-
ridico18. In particolare, la specificità di ciascu-
na versione linguistica è legata ai tratti del di-
ritto e della terminologia giuridica impiegata, 
la quale è propria di un sistema: questo rende 
rara un’equivalenza accettabile tra termini ed 
impone forme di adattamento linguistico19. 

Ora, la difficoltà soggiacente ad ogni tradu-
zione del linguaggio giuridico comporta ine-
vitabilmente alcune implicazioni: con riguar-
do al multilinguismo, alla stregua del quale 
un’unica regola giuridica è formulata in lingue 
diverse, occorre assumere coscienza che, in via 
di principio, le versioni linguistiche sono equi-

18 Cfr. D. Terpin, La comunità linguistica slovena in Italia e 
la sua percezione dell’ordinamento giuridico italiano, in Tigor, 
1, 2009, p. 47ss., <http://www.rivistatigor.scfor.units.
it/> (sito consultato il 4/9/2009). Egli affronta la questio-
ne del rapporto, in campo giuridico, tra lingua maggiori-
taria italiana e lingua minoritaria slovena individuando 
un alto livello di assimilazione, da parte della minoranza 
slovena, del complesso normativo espresso in lingua ita-
liana. Egli adduce alcuni casi pratici, tratti dalla sua espe-
rienza professionale di avvocato appartenente alla mino-
ranza slovena, mostrando il limite cui si è pervenuti in 
ragione di questa assimilazione, cioè l’incapacità di svol-
gere una comunicazione giuridica nella lingua madre.

19 Sull’analogia traduzione-interpretazione, richiamo 
il saggio di T. Mazzarese, Interpretazione giuridica come 
traduzione, in AA. VV., Traduzione e diritto, Padova, 2000, 
pp. 165-194.
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valenti, ma nella prassi non vi è un’unica rego-
la giuridica vigente bensì tante regole quante 
sono le lingue in cui essa è tradotta.

Giova quindi ritornare agli enunciati nor-
mativi espressi negli artt. 50 e 128 dello Statu-
to della CPI, i quali individuano sei lingue uffi-
ciali, facenti fede in pari misura20. 

Orbene, l’adozione di un regime plurilingue 
non è prassi inconsueta: i trattati internaziona-
li con più versioni autentiche costituiscono or-
mai la maggioranza21; parimenti, le parti di un 
contratto internazionale possono liberamente 
concordare il regime linguistico, prevedendo 
l’uso di una sola lingua o l’uso di una lingua au-
tentica e di un’altra non autentica, ovvero, allo 
scopo di eliminare le diffidenze reciproche, ri-
correndo ad un clausola in base alla quale tutte 
le versioni linguistiche siano dichiarate auten-
tiche22. 

Numerosi sono anche gli esempi di legisla-
zione plurilingue, cioè di redazione degli atti 
legislativi in tutte le lingue ufficiali poste su un 
piano di parità giuridica23: il caso più interes-

20 La locuzione utilizzata nel dettato dell’art. 128 dello 
Statuto in Spagnolo, Francese ed Inglese è la seguente: 
«Son igualmente àuténticos», «Font également foi», 
«Are equally authentic».

21 Per esempio, in seno alle Nazioni Unite, i trattati 
sono adottati dall’Assemblea Generale o da apposite 
Conferenze: il numero di versioni autentiche di ogni 
trattato varia da caso a caso (una, alcune o tutte le lin-
gue ufficiali). Cfr. F. Megale, Teorie della traduzione giu-
ridica, cit., p. 69.

22 C. Cicala, Lingua straniera e testo contrattuale, Milano, 
2003, pp. 173-175. A titolo esemplificativo di clausola del 
secondo tipo, nota anche come controlling language clau-
se, l’Autore propone una formula, tratta da un contrat-
to di joint venture, che stabilisce: «This contract shall be 
written both in Chinese and English. Authentic text, in 
case of controversies, shall be the English text». 

�������������������������������������������������������� Si pensi ad esempio al bilinguismo in Canada, ove le 
leggi ed i regolamenti federali sono adottati e pubblicati 
in Inglese e Francese: l’uguale autenticità delle leggi fed-
erali è riconosciuta a livello costituzionale nell’art. 18 del 
Constitution Act, che statuisce «The statutes, records and 
journals of Parliament shall be printed and published in 
English and French and both language versions are equal-
ly authoritative», nonché a livello legislativo nell’Official 
Language Act del 1985 che, ex art. 2, ha lo scopo di assicu-
rare «respect for English and French as the official lan-
guages of Canada and ensure equality of status and equal 
rights and privileges as to their use in all federal insti-
tutions». Oppure, si consideri il Belgio, ove le versioni 

sante è senza dubbio quello offerto dall’Unio-
ne Europea, ove i regolamenti e gli altri testi 
di portata generale sono redatti e pubblicati 
nelle ventitré lingue ufficiali24. Le differenti 
versioni linguistiche, tutte ugualmente auten-
tiche, rappresentano l’espressione linguistica 
plurima di una medesima norma destinata 
ad operare in tutti gli Stati membri. Il regime 
linguistico dell’organizzazione comunitaria è 
fondato sul principio di uguaglianza tra le ver-
sioni linguistiche, a garanzia del quale nel re-
golamento n. 1 del 1958, deliberatamente, non 
si parla mai di traduzione bensì di redazione, 
con rifermento precipuo alla prassi di predi-
sposizione degli atti giuridici comunitari me-
diante la tecnica di co-redazione25.

Il principio di equipollenza tra versioni 
linguistiche diverse come conseguenza 
del “pensiero identitario”

legislative ufficiali in Francese ed in Neerlandese sono 
autentiche: l’art. 1 della Legge sull’impiego delle lingue 
un materia legislativa del 31 maggio 1961 statuisce che 
«Les lois sont votées, sanctionnées, promulguées et 
publiées en langue française et en langue néelandaise». 
Parimenti, in Svizzera la pubblicazione di leggi è fat-
ta contemporaneamente nelle tre lingue ufficiali, cioè 
Tedesco, Francese ed Italiano. In Finlandia, le lingue uf-
ficiali sono il Finnico e lo Svedese: in entrambe devono 
essere pubblicate tutte le leggi del Paese.

24 Bulgaro, Ceco, Danese, Estone, Finlandese, Greco, 
Inglese, Irlandese, Italiano, Lettone, Lituano, Maltese, 
Olandese, Polacco, Portoghese, Rumeno, Slovacco, 
Sloveno, Spagnolo, Svedese, Tedesco e Ungherese.

25 Cfr. T. Gallas, Coredazione e traduzione giuridica nella 
legislazione multilingue, in particolare quella comunitaria” 
in La traduzione. Saggi e documenti IV. Quaderni di Libri e 
Riviste d’Italia, 43, Roma, 1999, p. 137. L’Autore, che fu 
giurista-linguista nel Consiglio dell’Unione Europea, 
definisce la co-redazione per differenza dalla traduzio-
ne, precisando quanto segue: «Per traduzione conside-
riamo la produzione di un testo in una data lingua L2 
a partire da un testo originale in un’altra lingua L1; la 
conversione potrà essere più o meno libera, caratteriz-
zante è che il testo L1 non viene influenzato da L2. Sarà 
definito co-redazione il caso in cui nella stesura del te-
sto L2 è possibile una retroazione su L1 in maniera che 
questo possa essere modificato, corretto, o perfezionato 
nel corso della trasposizione in L2». Sul tema del multi-
linguismo in ambito comunitario, vedi anche E. Ioriatti, 
Lingua e diritto in Europa: multilinguismo, pluralismo lin-
guistico e terminologia giuridica uniforme nel diritto europeo 
dei contratti, in Diritto pubblico comparato ed Europeo, IV, 
Torino, 2005, pp. 1549-1567.
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Nella realtà del plurilinguismo, come si è 
detto, le diverse versioni linguistiche sono 
considerate per legge tutti testi autentici. 
Ebbene, occorre non confondere la scelta per 
il plurilinguismo giuridico in una scelta di 
tutela della differenza, espressa in partico-
lare come differenza etnico-linguistica dei 
soggetti coinvolti, essendo piuttosto ravvi-
sabile nella dichiarazione di equipollenza 
delle versioni linguistiche un esplicito por-
tato del pensiero identitario, proprio della 
modernità. 

«Il pensiero della modernità è stato segna-
to sin dal suo inizio da una tensione verso la 
semplificazione egualitaria»26. E ancora: «Nel-
la storia del pensiero, testimonianze moltepli-
ci possono essere ricondotte entro gli ambiti 
di due filoni principali: quello indicato come 
“classico”, per il quale la differenza è costituti-
va dell’essere-pensiero, e quello detto “moder-
no”, teso all’affermazione esclusiva di un ordi-
ne, identico per tutti i campi dell’esperienza. I 
due termini, “classico” e “moderno”, sono dun-
que da intendersi piuttosto in senso categoria-
le che cronologico»27. Il pensiero moderno è 
identitario o egualitario in quanto cerca l’es-
sere come ciò che è uniformemente identico 
in tutto, indifferenziato: «Per questo motivo 
il pensiero identitario finisce per ammettere 
come unico criterio logico atto a controllare la 
validità delle inferenze, e a fondare conoscen-
ze rigorose, il principio di identità»28. Al pen-
siero dell’identità si oppone il pensiero della 
differenza, teso a valorizzare ciò che distingue, 

26 M. Manzin, Ordo iuris, Milano, 2008, p. 22. L’Autore 
puntualizza, sul processo di semplificazione, quanto se-
gue: «La semplificazione, in tutte le sue molte e diverse 
declinazioni, si sostiene su due concetti apparentemente 
distinti tra loro, quello di unità e quello di molteplicità. 
La molteplicità si mostra fenomenologicamente come 
il prius dell’operazione razionale, l’unità ne costituisce 
il modello e il costante riferimento. […] Vi è dunque un 
prima rappresentato dall’oggetto ancora indeterminato, 
dai molti possibili significati e un dopo che è l’unico si-
gnificato al quale esso sarà collegato e che ne segnerà i 
confini semantici» (p. 18).

��� Ibid., nt. 9, p. 90.

��� Ibid., p. 19. ������������������������������������������Il principio di identità si esprime secon-
do il principio A=A, in forza del quale un ente è uno in 
quanto uguale a se stesso. All’identità si associano i con-
cetti di unità, uniformità, eguaglianza. 

ponendo l’enfasi sulla differenza, intesa come 
qualità di ciascun ente per la quale esso è se 
stesso e non è altro da sé29. 

Ebbene, il pensiero moderno ha gradual-
mente preso le distanze dalla concezione 
classica, privilegiando la potenza calcolante e 
quantificatrice della tecnica ed eliminando le 
relazioni: «La rescissione progressiva di tutti 
i vincoli con ciò che è altro rispetto ad un ente 
[…] corrisponde alla sua restituzione al puro 
principio di identità (A=A), ad una solitaria 
condizione di unici-identici non comunicanti 
tra loro, che meglio si prestano ad essere ma-
neggiati da una ragione calcolatrice e quanti-
ficante. Astratto dalla pluralità delle relazioni, 
l’identico subirà la rottura per essere conosciu-
to nelle sue parti costitutive, che […] si rivele-
ranno a loro volta degli identici»30.

Quanto sopra evidenziato, conduce a preci-
sare cosa si intende per pluralità e come questa 
si esplichi all’interno del pensiero egualitario. 

L’adozione di un regime plurilingue e l’at-
tribuzione di pari valore a tutte le versioni 
linguistiche conseguenti risponde espressa-
mente all’esigenza di evitare l’egemonia lin-
guistica (e quindi politica e giuridica) di una 
versione sulle altre e di garantire il principio 
di uguaglianza tra le versioni linguistiche. 
Segnatamente, per quanto attiene allo Sta-
tuto della CPI, trattandosi di una giurisdizio-
ne a vocazione universale a tutela dei diritti 
universali per eccellenza, cioè i diritti umani, 
l’esigenza egualitaria sopraddetta emerge in 
forma marcata: la funzione della comunità 
internazionale consiste proprio nel garantire 
l’esercizio delle libere volizioni31. L’egualitari-

29 Ibid., p. 18. La differenza è la qualità che implica (al-
meno) una presenza altra dall’uno. E dunque una molte-
plicità di enti diversi fra loro. Alla differenza si associa-
no concetti come pluralità, diversità, molteplicità.

30 Ibid., p. 22.

31 Sulla concezione dei diritti umani, che dopo la secon-
da guerra mondiale si presentano nella forma di diritti 
internazionalizzati e costituzionalizzati, segnalo l’arti-
colo di M. Manzin, La barba di Solzenicyn e la frammenta-
zione dei diritti umani, in Persona e Derecho, 58, 2008, pp. 
456-572. Intendo appuntare, ai fini della lettura della 
presente trattazione, una riflessione dell’Autore di cen-
trale rilevanza, nella misura in cui svela il presupposto 
teoretico che si cela dietro la parabola dei diritti umani: 
«La concezione dei diritti umani che si fa strada dopo 
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smo come ideale, giuridico e politico, da cui di-
scende la necessità di rimuovere le differenze, 
si esprime anche nella scelta, normativamente 
espressa negli artt. 50 e 128 dello Statuto della 
CPI, per il pluralismo linguistico nella misura 
in cui l’art. 50 contempla l’esistenza di mol-
teplici entità linguistiche le quali, ex art. 128, 
sono da intendersi perfettamente uguali tra 
loro. Questo modo di concepire il concetto di 
pluralità è proprio della modernità che eredi-
ta dal neoplatonismo la nozione di Principio 
come assoluta identità32. Ipotizzare che tutte 
le versioni linguistiche siano equally authentic, 
eliminando le differenze tra le stesse e, per cia-
scuna, rescindendo i rapporti tra lingua e siste-
ma giuridico, equivale ad una finzione. Si badi, 
«Lo stesso concetto di unico è una finzione, 
poiché la differenza è sempre implicata, ed in 
primo luogo è implicata nella distinzione tra 
soggetto (che finge l’unità) ed oggetto (l’unità 
pensata), cioè dall’attività stessa del pensare e 
del rappresentare. In secondo luogo, essa è im-
plicata dalle pluralità pensate, poiché 2 = (1+1) 
è diverso da 3 = (1+1+1), benché, secondo il pen-
siero dell’identità, solo quantitativamente»33.

Le lingue non sono entità identiche, ma di-
verse: come suggestivamente fissato nel mito 
biblico di Babele34, le lingue sono plurime, 

il Sessantotto segna il passaggio dalla modernità alla 
post-modernità (o tardo-modernità), alla possibilità di 
accettare – anzi, invocare – la debolezza che affligge il 
pensiero quando deve trovare un fondamento durevole 
per i sistemi e le ideologie (per le visioni del mondo), nel 
nome di un’uguaglianza che non ha più bisogno di mo-
delli o di teorie, poiché – neoplatonicamente – si consu-
ma tutta nell’enade individuale» (p. 459). «La parabola 
dei diritti umani è efficacemente rappresentata sul pia-
no linguistico dalla trasformazione dell’aggettivo quali-
ficativo: da diritti dell’uomo e del cittadino essi diventa-
no diritti civili; poi, nel corso del XIX secolo, diritti sociali 
e politici; si opacizzano nel corso del Novecento, afflitto 
dai totalitarismi, per ricomparire dopo il Sessantotto 
come una sorta di energia che trasforma qualsiasi desi-
derio dell’uomo in diritto (Kundera)» (p. 463).

32 Manzin in Ordo Iuris, cit., argomenta la tesi secondo 
la quale fu il pensiero neoplatonico a fornire i presuppo-
sti per una progressiva riduzione dell’ordine dinamico 
del logos, come inteso in senso classico, ad ordine siste-
matico, di tipo razionalistico, proprio della modernità.

33 M. Manzin, loc. ul. cit., p. 20.

34 Gen., 11, 1-9, ed. CEI, consultabile alla pagina web 
<http://www.vatican.va/archive> (sito consultato il 

differenti e costituiscono un insieme solo ap-
parentemente caotico. Durante la costruzione 
della Torre, infatti, tutta la terra aveva una sola 
lingua: la differenziazione linguistica, dun-
que, sorge da, e si collega ad, un unico linguag-
gio originario. Nella lingua greca,come è noto, 
l’attività del linguaggio quale è esercitata dagli 
uomini si esprime con il termine logos, che ha 
«Un significato anteriore, più originario, di 
quello che si congiunge immediatamente al 
dire. Esso designerebbe la capacità di tutti gli 
elementi di un mondo di connettersi tra loro 
senza perdere - anzi, così mostrando - la loro 
rispettiva individualità. Logos esprimerebbe 
allora l’unione in atto, e quindi la connettibi-
lità, tra cose diverse: da ciò Logos varrebbe an-
che ad indicare tanto la potenza per la quale la 
connessione si manifesta quanto la presenza 
in atto di quest’ultima»35. Il fatto è che, secon-
do Francesco Cavalla, cui si deve uno studio 
approfondito sull’argomento, il Logos, nel suo 
significato originario, non designa solo atti-
vità linguistiche, ma «Ci parla di una realtà 
che trascende il discorrere (rivelando peraltro, 
con lo stesso, una indissolubile intimità)»36. 
«Sicché, si potrebbe dire, il Logos anticipa il 
mondo destinandolo a comparire in un lin-
guaggio articolato. Perciò il Logos non assomi-
glia semplicemente al linguaggio, né lo forma 
come una realtà particolare tra altre; costitui-
sce, piuttosto, quel Principio che si manifesta 

4/9/2009): [1] «Tutta la terra aveva una sola lingua e 
le stesse parole. [2] Emigrando dall’oriente gli uomini 
capitarono in una pianura nel paese di Sennaar e vi si 
stabilirono. [3] Si dissero l’un l’altro: “Venite, facciamoci 
mattoni e cuociamoli al fuoco”. Il mattone servì loro da 
pietra e il bitume da cemento.[4] Poi dissero: “Venite, 
costruiamoci una città e una torre, la cui cima tocchi il 
cielo e facciamoci un nome, per non disperderci su tutta 
la terra”. [5] Ma il Signore scese a vedere la città e la torre 
che gli uomini stavano costruendo. [6] Il Signore disse: 
“Ecco, essi sono un solo popolo e hanno tutti una lin-
gua sola; questo è l’inizio della loro opera e ora quanto 
avranno in progetto di fare non sarà loro impossibile. 
[7] Scendiamo dunque e confondiamo la loro lingua, 
perché non comprendano più l’uno la lingua dell’altro”. 
[8] Il Signore li disperse di là su tutta la terra ed essi ces-
sarono di costruire la città. [9] Per questo la si chiamò 
Babele, perché là il Signore confuse la lingua di tutta la 
terra e di là il Signore li disperse su tutta la terra».

35 F. Cavalla, La verità dimenticata, Padova, 1996, p. 132.

36 Ibid., p. 133.
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– per quanto si manifesta – là dove accade il 
linguaggio»37. 

In questa prospettiva, che è anche quella del 
celebre prologo giovanneo38, ciò che è anterio-
re in assoluto è la differenza, che anticipa ogni 
cosa: unità e pluralità si implicano indissolu-
bilmente a vicenda. 

Questa prospettiva viene «dimenticata» nel-
la modernità, che assume il Principio come asso-
luta identità ed interpreta la differenza in modo 
meramente quantitativo: questo è il presuppo-
sto teoretico che si cela dietro il regime lingui-
stico plurilingue adottato nello Statuto dell’Or-
ganizzazione Internazionale. È significativo che 
la Carta Statutaria si limiti ad elencare le lingue 
ufficiali della Corte, individuandole quantitati-
vamente nel numero di sei e giustapponendole 
come entità linguistiche equipollenti. 

Ciò che occorre recuperare è la consapevo-
lezza che le versioni linguistiche sono diverse, 
e quindi suscettibili di entrare in contrasto tra 
loro, ma che c’è un principio che consente di 
dirle e pensarle unitariamente. 

Il metodo topico-retorico per la solu-
zione del contrasto tra versioni lingui-
stiche

Resta da approfondire quanto dichiarato 
in chiusa al precedente paragrafo: si tratta ora 
di sviluppare le precedenti considerazioni di-
rigendole ad un fine specifico, quello di com-
prendere cosa accade quando manchi l’unità 
di senso tra le differenti versioni linguistiche 
(im)posta dall’art. 128 dello Statuto CPI39. Lo 
Statuto suppone la perfetta concordanza tra 
le varie versioni linguistiche ed assume che 
i testi abbiano lo stesso significato e la stessa 
valenza in tutte le lingue40. È pacifico però che 

37 Ibid., p. 132.

38 Gv. 1,1: a Francesco Cavalla si deve uno studio appro-
fondito sul proemio evangelico (vedi F. Cavalla, loc. ul. 
cit., pp. 167-182).

39 Il tema dell’interpretazione dei testi giuridici pluri-
lingui, con precipuo riferimento allo Statuto della CPI, 
è trattato da E. Fronza, Les sources du droit international 
penal. L’expérience des tribunaux pénaux internationaux et le 
statut de la cour pénale internationale, Paris, 2004, pp.157-
210.

40 A titolo esemplificativo, intendo riportare la citazio-

nella prassi possono verificarsi ipotesi di di-
vergenza di senso tra i testi di pari valore. 

Nello specifico, lo Statuto della CPI non 
offre, normativamente, alcun criterio erme-
neutico di cui avvalersi per determinare la 
versione prevalente41. L’assenza di una regola 
risolutiva generale e astratta non sarebbe, per 
sé, il punto più rilevante, perché ciò di cui ab-
bisogna il giurista non è semplicemente un 
quadro sistematico-normativo per risolvere 
le questioni che si presentano42, ma una logica 

ne di Rodolfo Sacco, il quale evidenzia che «Il vocabolo 
giuridico non ha necessariamente un solo significato. La 
parola contract in quanto vocabolo di diritto positivo in-
glese o americano, si rapporta all’accordo (agreement) fon-
dato su una consideration. A fianco del contract, il contratto 
francese ed il Vertrag tedesco che non comportano neces-
sariamente un vantaggio per il promittente o uno svan-
taggio per colui che stipula. La nozione giuridica ha una 
sua bivalenza, per cui da un canto è una nozione di diritto 
positivo, e da un altro canto è una nozione (normalmente 
dotata di contenuto più generale) appartenente alla teo-
ria generale del diritto» (R. Sacco, Lingua e diritto, in AA. 
VV., Traduzione e diritto, Padova, 2000, p. 128).

41 Per quanto attiene alle questioni del plurilinguismo 
nei trattati, frequente è il riferimento all’art. 33 della 
Convenzione di Vienna del 1969 che recita: «1. Quando 
un trattato è stato autenticato in due o più lingue, il suo 
testo fa fede in ciascuna di queste lingue, a meno che il 
trattato non disponga o che le parti non convengano che 
in caso di divergenza prevalga un testo determinato. 2. 
Una versione del trattato in una lingua diversa da una 
di quelle in cui il testo è stato autenticato sarà conside-
rato come testo autentico solo se il trattato lo prevede o 
se le parti si sono accordate in tal senso. 3. Si presume 
che i termini di un trattato abbiano lo stesso significato 
nei diversi testi autentici. 4. Salvo il caso in cui un testo 
determinato sia destinato a prevalere ai sensi del para-
grafo 1, quando il raffronto dei testi autentici fa apparire 
una differenza di senso che l’applicazione degli articoli 
31 e 32 non permette di eliminare, si adotterà il senso 
che, tenuto conto dell’oggetto e dello scopo del trattato, 
permette di meglio conciliare i testi in questione».

42 Per un’alternativa critica alla prospettiva normativista, 
si vedano, tra i molti possibili, S. Cotta, Giustificazione e 
obbligatorietà delle norme, Milano, 1998. Cotta ha rappre-
sentato nella sua forma più autorevole una posizione al-
ternativa al normativismo nell’ambito della filosofia del 
diritto italiana nel secondo dopoguerra. La posizione 
antinormativista conosce anche una corrente di studi 
ispirata al pensiero della classicità, di cui è esponente 
di rilievo Francesco Cavalla [in prop. vedi F. Cavalla, 
La prospettiva processuale del diritto. Saggio sul pensiero di 
Enrico Opocher, Padova, 1991, e più recentemente Id. (a 
cura di), Retorica, processo, verità, Milano, 2007; nonché 
M. Manzin (a cura di), Interpretazione giuridica e retorica 
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«Che gli consenta di tener conto delle possibi-
li alternative d’impostazione del discorso che 
gli si prospettano dinanzi al caso di specie, e di 
prescegliere, ai fini dello sviluppo del medesi-
mo, quella concretamente più promettente»43. 
Più correttamente, il problema non è rappre-
sentato dal fatto che lo Statuto non dia atto 
della diversità delle versioni linguistiche (con 
irrisolta conflittualità), con ciò alimentando il 
mito dell’equivalenza egualitaria dei testi au-
tentici. Ma, giova ripeterlo, la soluzione del 
contrasto paventato e delle difficoltà applicati-
ve del diritto non può ricercarsi in una griglia 
generale e astratta44. 

La prassi giuridica e politica della modernità 
ha assegnato alla regola il carattere di principio 
costitutivo del diritto: secondo questa visio-
ne teoretica, la norma si rivolge ad una classe 
indeterminata di soggetti, garantisce l’ugua-
glianza di trattamento dei destinatari della sua 
applicazione e viene emanata al fine di preve-
nire la controversia. Ma non si può pretendere 
di eliminare la controversia, in tanto in quanto 
è ineliminabile la differenza che è a fondamen-
to della realtà45. 

Alla luce di ciò, si rende necessario acquisire 
coscienza della centralità di una logica che or-
ganizzi l’esperienza giuridica non in un siste-
ma statico, di marca razionalistica e cartesiana, 
ma in un ordine dinamico, in linea con la con-
cezione classica. Infatti, «La conoscenza di una 

forense: il problema della vaghezza del linguaggio nella ricer-
ca della verità processuale, Milano, 2006; P. Moro, La via 
della giustizia, Pordenone, 2001]. 

43 D. Velo Dalbrenta, Brocardica, Milano, 2007, p. 102. 
L’Autore, ponendosi alla ricerca del principio costituti-
vo dei brocardi, riscopre la centralità della topica, della 
dialettica e della retorica nell’esperienza processuale. La 
funzione del brocardo, in particolare, non è quella di or-
pello esornativo del discorso, bensì quella di rappresen-
tare con chiarezza il punto di vista di chi parla, affinché 
si possa identificare con la stessa chiarezza il punto di 
vista opposto e procedere al confronto dialettico. 

44 Per una prospettiva antinormativista interna al po-
sitivismo giuridico, vedi utilmente D. Patterson, Law 
and Truth, cit., e talune recenti aperture nell’ambito del 
cd. costruttivismo, il cui rappresentante più autorevole 
in Italia è Vittorio Villa (V. Villa, Il positivismo giuridico: 
metodi, teorie e giudizi di valore. Lezioni di filosofia del dirit-
to, Torino, 2004).

45 Su questo tema si veda M. Manzin, Ordo Iuris, cit.

forma astratta non toglie il problema di vedere 
quali siano le caratteristiche proprie del caso 
in discussione e quali lo rendano comprensi-
bile: quali siano cioè quelle che si associano in 
modo ricorrente in una serie di fenomeni già 
nota in un dato contesto»46. 

In questa prospettiva, l’unica logica e meto-
dologia di cui il giurista non può fare a meno è 
la topica giuridica47. L’attività topica si sviluppa 
quando si scontrano opposte tesi che non pos-
sono venire organizzate da un principio unico 
accolto da tutti gli interlocutori. Segnatamen-
te, Aristotele individuava il genere dei discorsi 
propri della topica in quello delle discussioni 
amicali, dei dibattiti politici e dei discorsi giu-
diziari48. Ecco che la topica è intrinsecamente 
destinata ad esercitare la sua funzione insosti-
tuibile anche per la composizione della con-
troversia che sorga dal contrasto tra versioni 
linguistiche, facenti fede in pari misura. 

A riprova di quanto affermato, si consideri 
l’argomentazione della Trial Chamber nella 
decisione del caso Akayesu49: essa corrisponde 
a quella peculiare logica per la quale i mezzi 
retorici possono produrre una premessa da 
cui derivare una conclusione stringente in 
quel determinato contesto. Si riconoscerà in 
essa un esempio di generalizzazione in senso 
retorico-giuridico, che consente ad una regola 
di farsi premessa di ragionamento, entro quel 
determinato contesto argomentativo50.

Jean Paul Akayesu, sindaco della città ruan-
dese di Taba, fu processato dal Tribunale Inter-
nazionale per il Ruanda (d’ora in poi TPIR) e 
condannato nel 1998 all’ergastolo per il mas-
sacro di duemila Tutsi rifugiati nel municipio 
di Taba, lo stupro collettivo delle donne Tutsi 

46 Cfr. F. Cavalla (a cura di), Retorica, processo, verità, cit., 
p. 65.

47 Cfr. F. Cavalla, vc. Topica giuridica, in Enciclopedia 
del diritto, Milano, 1992; Id., vc. Logica giuridica, in 
Enciclopedia Filosofica, Milano, 2006; Id., Retorica, proces-
so, verità, cit.

48 Aristotile, Retorica e Poetica, M. Zanatta (a cura di), 
Torino, 2004, III, 17.

��������� TPIR, Prosecutor c. Akayesu, Trial Chamber, 02 October 
1998.

50 Sul concetto di generalizzazione, veggasi F. Cavalla, 
Retorica, processo, verità, cit., p. 59ss.
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e la partecipazione diretta a diversi omicidi51. 
La decisione del TPIR sul caso Akayesu ha una 
funzione paradigmatica nella misura in cui 
fornisce una serie di elementi interpretativi in 
relazione al crimine di genocidio, elencando e 
descrivendo la condotta penalmente rilevante 
ai fini del reato. 

Rispetto al tema conduttore di questo lavo-
ro, di interesse è il ragionamento della Corte 
nella parte in cui risolve una questione defi-
nitoria generata dal contrasto tra due versioni 
linguistiche, quella inglese e quella francese, 
del testo dello Statuto del Tribunale Speciale. 

L’art. 2 dello Statuto enuncia, infatti, che 
per genocidio si intende «Uno qualsiasi dei 
seguenti atti, commessi con l’intenzione di di-
struggere, in tutto o in parte, un gruppo nazio-
nale, etnico, razziale, religioso in quanto tale:

a) uccisione di membri del gruppo;
b) attentato grave all’integrità fisica o men-

tale di membri del gruppo;

51 TPIR Sentenza 02 ottobre 1998. Il capo di imputazio-
ne nei confronti di Akayesu era per il seguenti fatti: «1. 
Akayesu is individually, criminally responsible for the 
killing of and causing serious bodily or mental harm 
to members of the Tutsi group. 2. Akayesu aided and 
abetted acts of sexual violence by allowing them to take 
place on or near the premises of the bureau communal 
while he was present on the premises and by facilitat-
ing the commission of these acts through his words of 
encouragement. In other acts of sexual violence which 
by virtue of his authority sent a clear signal of official 
tolerance for sexual violence without which these acts 
of sexual violence would not have taken place. 3. On 19 
April 1994, Akayesu addressed a meeting at Gisheshe 
and called on the population fight against accomplices 
of the Inkotanye knowing that his utterances would 
be understood by the people present to mean, kill the 
Tutsi, and as a result thereof widespread killing of Tutsi 
had commenced in Taba. 4. At this meeting in Gisheshe, 
Akayesu mentioned the name of Euphraim Karangwa. 
Later on, that same day, groups of people acting on 
the orders of Akayesu and in his presence, destroyed 
Karangwa’s house and Karangwa’s mother’s house and 
killed Karangwa’s three brothers. 5. Akayesu is individ-
ually, criminally responsible for the death of the eight 
refugees from Ruanda who were killed in his presence 
by the Interahamwe acting on his orders. 6. Akayesu is 
individually, criminally responsible for the killing of 
the five teachers who were killed by the Interahamwe 
and local population acting on his orders. Lastly, point, 
7, Akayesu is individually, criminally responsible for 
the torture of Victims». 

c) inflizione intenzionale al gruppo di con-
dizioni di vita preordinate a condurre alla sua 
distruzione fisica, totale o parziale;

d) imposizione di misure tese ad impedire 
nascite all’interno del gruppo;

e) trasferimento forzato di fanciullo del 
gruppo in un altro gruppo».

Dalla lettura della norma si comprende che 
il crimine di genocidio non implica la stermi-
nazione del gruppo nella sua interezza ma, 
ai fini dell’integrazione, è sufficiente che sia 
commessa una delle azioni menzionate nel 
succitato articolo con la specifica intenzione 
di distruggere, in tutto o in parte, un gruppo 
nazionale, etnico, razziale o religioso in quan-
to tale. Il genocidio richiede cioè il dolus spe-
cialis, cioè la sussistenza di uno special intent 
che consiste appunto in «specific intention to 
destroy, in whole or in part, a national, etnical, 
racial or religious group». 

Con riferimento alla condotta incrimina-
ta ex art. 2 co. 2 lett. a) dello Statuto, in osse-
quio alla quale è genocidio «killing members 
of the group», la Corte nota che la versione 
francese utilizza il termine «meurtre», quella 
inglese «killing». Le espressioni linguistiche 
in discussione non sono equivalenti: il termi-
ne «killing» utilizzato nella versione inglese 
appare alla Corte troppo generico in quanto 
comprende sia l’omicidio doloso (intentional 
homicide) sia l’omicidio colposo (unintentional 
homicide). Il termine utilizzato nella versione 
francese, «meurtre», è più preciso e pregnan-
te. La Trial Chamber giustifica pertanto la pre-
ferenza per questa concezione rispetto all’altra, 
offrendo argomenti volti a mostrare la sua ido-
neità a normare il caso di specie in ragione del-
la sua conformità a ciò che è ritenuto il sapere 
giuridico in quel contesto territoriale. Più pre-
cisamente, la versione francese risulterebbe 
maggiormente compatibile con la concezione 
di uccisione espressa all’art. 311 del Codice Pe-
nale Ruandese il quale sancisce che «Homici-
de committed with intent to cause death shall 
be treated as murder». Inoltre, in ossequio alla 
presunzione di innocenza dell’imputato e ai 
principi generali della legge penale, la Corte 
ritiene che nella versione francese possa esse-
re individuata la versione più favorevole al reo 
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e concordante con la definizione di «murder» 
fornita dall’art. 311 del Codice Penale del Ruan-
da in quanto contempla solo l’ipotesi di omici-
dio commesso con l’intento di causare la mor-
te ed esclude l’ipotesi di omicidio colposo52.

In tutta evidenza, l’attività dell’argomenta-
re della Corte, chiamata, nel giudizio penale, 
ad individuare i confini del concetto di ge-
nocidio inteso come uccisione di membri di 
un gruppo, a fronte di due versioni opposte, 
si svolge a partire da una premessa che viene 
precisandosi per accumulo. «Definire impli-
ca sempre, anche, riportare in un campo più 
ampio: nel campo, quindi, dove le proprietà 
del fenomeno si ripetono associate formando 
una serie»53. Quindi, il retore non dice ciò che 
è implicito nella premessa, ma aggiunge alla 
stessa una serie di note caratteristiche idonee a 
fornire, in quel determinato contesto e tempo, 
indicazioni univoche sui fatti dedotti in giu-
dizio. Questo procedimento produce una pro-

52 Per completezza riporto l’argomentazione della Trial 
Chamber sul punto, parr. �����������������������������500-501, TPIR ���������������sentenza 02 ot-
tobre 1998: «500. With regard to Article 2(2)(a) of the 
Statute, like in the Genocide Convention, the Chamber 
notes that the said paragraph states “meurtre” in the 
French version while the English version states “kill-
ing”. The Trial Chamber is of the opinion that the term 
“killing” used in the English version is too general, since 
it could very well include both intentional and uninten-
tional homicides, whereas the term “meurtre”, used in 
the French version, is more precise. It is accepted that 
there is murder when death has been caused with the 
intention to do so, as provided for, incidentally, in the 
Penal Code of Rwanda which stipulates in its Article 311 
that “Homicide committed with intent to cause death 
shall be treated as murder”. 501. Given the presumption 
of innocence of the accused, and pursuant to the general 
principles of criminal law, the Chamber holds that the 
version more favourable to the accused should be up-
held and finds that Article 2(2)(a) of the Statute must be 
interpreted in accordance with the definition of mur-
der given in the Penal Code of Rwanda, according to 
which “meurtre” (killing) is homicide committed with 
the intent to cause death. The Chamber notes in this 
regard that the travaux préparatoires of the Genocide 
Convention, show that the proposal by certain delega-
tions that premeditation be made a necessary condition 
for there to be genocide, was rejected, because some del-
egates deemed it unnecessary for premeditation to be 
made a requirement; in their opinion, by its constitu-
tive physical elements, the very crime of genocide, nec-
essarily entails premeditation».

53 F. Cavalla, Retorica, processo, verità, cit., p. 61.

posizione fondamentale (la premessa) ed una 
serie di proposizioni da essa dipendenti che 
hanno la funzione di precisarne il significato. 
In ciò consiste l’operazione di precisazione del 
significato del dato normativo controverso 
avvicinandolo al caso particolare. «Tale proce-
dura raggiunge il suo scopo quando sono state 
nominate tante proprietà che si associano in 
modo ricorrente nell’esperienza, tanto che la 
loro frequenza sia riconoscibile e riconosciuta 
da chi ascolta»54. In altre parole, la Corte, nel 
continuo trascorrere dal particolare e concreto 
del caso al generale e astratto della regola, ri-
cava la premessa veramente adeguata al caso, 
perché dipendente da un sapere irrinunciabile 
in quel contesto, da cui poter poi derivare una 
conclusione necessaria.

Conclusioni

In chiusura di questo lavoro, sembra oppor-
tuno ripresentare, in sintesi, la complessità 
del problema implicato dalla scelta di un regi-
me plurilingue, riproponendo le acquisizioni 
fatte proprie nelle linee di approfondimento 
tematico percorse.

L’indagine ha preso le mosse dalla lettura 
dello Statuto di un’istituzione giudiziaria in-
ternazionale, la Corte Penale Internazionale, 
quale organo deputato ad introdurre garanzie 
giurisdizionali contro le violazioni della pace e 
dei diritti dell’uomo. In particolare, l’attenzio-
ne è stata riposta su un dato, espresso norma-
tivamente negli enunciati degli artt. 50 e 128, 
vale a dire la scelta di Arabo, Cinese, Inglese, 
Francese e Russo quali lingue ufficiali, facenti 
fede in pari misura. Per il vero, come si è detto, 
le questioni del plurilinguismo possono esse-
re studiate con riferimento alla legislazione, ai 
trattati o ai contratti nella misura in cui è pras-
si diffusa, espressione di un crescente multila-
teralismo nelle relazioni internazionali, la re-
dazione dell’atto in più versioni autentiche: le 
differenti versioni linguistiche, equally authen-
tic, rappresentano l’enunciazione linguistica 
plurima di una medesima norma destinata ad 
operare in tutti gli Stati membri. 

L’intento del saggio era quello di mostrare 

54 Ibid.



Tigor: rivista di scienze della comunicazione - A.I (2009) n.2 (luglio-dicembre)		

93

issn 2035-584x

Il pluralismo linguistico tra identità e differenza

come la suddetta dichiarazione di equipollen-
za possa considerarsi un portato del pensiero 
identitario, proprio della modernità, contras-
segnato da una tensione egualitaria che si tra-
duce in un ideale giuridico e politico volto ad 
eliminare le differenze ed a valorizzare l’iden-
tità. Così le lingue ufficiali dell’Organizzazio-
ne Internazionale sono individuate numerica-
mente e giustapposte quali entità linguistiche 
equivalenti, con la conseguente rescissione di 
ogni rapporto tra lingua e sistema.

Si è notato infatti che la traduzione del lin-
guaggio giuridico si scontra con problemi di 
natura semantica e sintattica nonché con la 
specificità sistemica della lingua. 

Quindi, a fronte della finzione di equivalen-
za tra le versioni linguistiche, si pone il proble-
ma della divergenza di senso tra testi di pari 
valore e della necessità di determinare il risul-
tato linguistico prevalente. La soluzione del 
contrasto non risiede in una griglia generale 
e astratta, in quanto è necessario tener conto 
delle possibili alternative d’impostazione del 
discorso che si prospettano dinanzi al caso di 
specie e prescegliere, ai fini dello sviluppo del 
medesimo, quella concretamente più promet-
tente. In questa prospettiva, la logica di cui il 
giurista non può fare a meno è quella della to-
pica giuridica. A riprova della necessità e della 
bontà di questa indicazione metodologica, è 
stata proposta l’argomentazione del TPIR nella 
decisione del caso di Akayesu, giudicato per il 
crimine di genocidio, riconoscendo in essa un 
esempio di generalizzazione in senso retorico-
giuridico: la versione francese dell’art. 2 co. 2 
lett.a) dello Statuto diventa la premessa del ra-
gionamento giudiziale entro quel determina-
to contesto argomentativo. 

Topica, dialettica, retorica ci riportano al qua-
dro di quella logica giuridica di origine classica 
che è stata offuscata nella modernità, e che oc-
correrebbe invece assumere consapevolmente 
nel ragionamento giudiziale per renderlo ade-
rente al contesto linguistico controversiale e 
semanticamente vago in cui esso si svolge55.

55 Per un approccio ai profili di applicazione forense 
di topica, dialettica e retorica, cfr. F. Cavalla (a cura 
di), Retorica, processo, verità, cit., nonché M. Manzin, 
Ricordando Perelman, in G. A. Ferrari, M. Manzin (a cura 
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di),  La retorica tra scienza e professione legale, Milano, 
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