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3.1. Premesse teoriche

Si dice “ministro” o “ministra”? Ma “sindaca” non è sbagliato? Per-
ché questa ossessione per la femminilizzazione delle varie cariche, 
quando si potrebbe tranquillamente continuare a utilizzare il genere 
maschile come genere neutro per designare puramente il ruolo e non 
già chi lo ricopre? Avete mai sentito in giro frasi del genere, o magari 
vi trovate voi stessi a condividere questi dubbi o punti di vista? Se la 
risposta è sì, troverete sicuramente interessante questo articolo.

3.1.1. I nomi d’agente

“Ministro”, “sindaco”, “avvocato”, così come “operaio”, “impiega-
to” e “cuoco” sono tutte parole che definiscono una persona che 
svolge una determinata professione o funzione. In termini tecnici 
queste parole vengono definite “nomi d’agente”. Ovviamente, di 
esempi di questa tipologia di sostantivi ce ne sarebbero a centina-
ia, ma noi in questo articolo ci soffermeremo solamente su un sot-
toinsieme ben determinato, ossia sui nomi d’agente che indicano 
una professione ritenuta prestigiosa (per es.: “architetto, chirurgo, 
direttore, ingegnere, ispettore, medico, notaio, procuratore, retto-
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re, revisore dei conti” ecc.) o un ruolo istituzionale di rilievo (per es.: 
“assessore, cancelliere, consigliere, deputato, funzionario, mini-
stro, sindaco” ecc.). Come mai? Perché, a differenza di tutti i nomi 
d’agente che si riferiscono a lavori più modesti e che presentano 
sia la forma femminile che quella maschile, per questo sottogrup-
po i parlanti hanno ancora molte perplessità sull’accettabilità del-
la forma femminile. In altre parole, vi sognereste mai di chiamare 
un’insegnante di sesso femminile “maestro” anziché “maestra”? 
Oppure la donna che vi sta facendo un prelievo di sangue “infer-
miere” anziché “infermiera”? Certamente no. Eppure “infermiere”, 
“panettiere”, “verduriere” ecc. hanno la stessa desinenza (o, detto 
più semplicemente, “fanno rima con”) “ingegnere”, quindi perché 
non utilizzare anche la parola “ingegnera”? Per poter rispondere 
a questa domanda è necessario partire dalla grammatica (anche 
se è noiosa…) per capire che la ragione di questo fenomeno non è 
assolutamente di natura morfologica.

3.1.2. L’assegnazione del genere grammaticale

Il sistema della lingua italiana distingue fra due soli generi, ma-
schile e femminile, che vengono segnalati da desinenze (–o per il 
maschile, per es.: “bambino”, e –a per il femminile, per es.: “bam-
bina”), dall’articolo (“il cantante/la cantante”), oppure da suffissi 
(per es.: “caccia-tore/caccia-trice”).

Mentre per gli oggetti l’assegnazione del genere è puramente 
arbitraria (“la matita”, ad esempio, presenta il genere grammati-
cale femminile per una semplice questione di consuetudine e non 
perché sia di sesso femminile), quando si tratta di un sostantivo 
riferito a persona l’assegnazione è governata da un criterio di tipo 
“referenziale”, basato cioè sul sesso del referente, ossia della per-
sona a cui tale sostantivo fa riferimento. Per cui a un nome con re-
ferente di sesso maschile viene assegnato il genere grammaticale 
maschile (per es.: “l’impiegato”), a un nome con referente femmi-
nile il genere grammaticale femminile (per es.: “l’impiegata”).

3.1.3. L’accordo degli elementi target

Come si comportano invece articoli, aggettivi, sostantivi, pronomi, 
forme participiali ecc., anche detti “elementi target”? Questi se-
guono in linea di massima l’accordo “grammaticale”, ossia il gene-
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re di tutte le parole che accompagnano il nome dipende dal genere 
assegnato a quest’ultimo. Quindi, se il nome è di genere grammati-
cale maschile, l’accordo di tutto ciò che ad esso si riferisce avviene 
attraverso il genere grammaticale maschile (per es.: “il bel marina-
io”; “il professore sconvolto”; “l’assassino ricercato” ecc.), mentre 
se è di genere grammaticale femminile, avviene attraverso il gene-
re grammaticale femminile (per es.: “la badante premurosa”; “una 
studentessa attenta”; “la maestra designata” ecc.).

3.1.4. Quando il sistema si inceppa

«Il marito dell’assessore sarà presidente» (La Repubblica, 10 marzo 2005)

«Il Sindaco di Cosenza: aspetto un figlio! Il segretario del DS: il padre 
sono io» (La Repubblica, agosto 2004)

Quelli appena citati sono titoli di articoli di giornale realmente pub-
blicati in cui il sistema fin qui descritto si è inceppato. Alle due 
donne che ricoprivano la carica di assessore e sindaco – eh già, si 
tratta proprio di due donne e non di un assessore omosessuale da 
una parte e di un trans-gender rimasto incinta (o incinto?) dall’al-
tra – è stato infatti assegnato il genere grammaticale maschile, 
anziché quello femminile. E questo fenomeno avviene quotidia-
namente non solo per le parole “assessore” e “sindaco”, ma per 
tutti quei nomi d’agente citati a inizio capitolo che definiscono una 
professione ritenuta prestigiosa o un ruolo istituzionale di rilievo 
(“ministro”, “avvocato” ecc.).

Con quali conseguenze? Beh, nei due casi sopra, sicuramente si 
è suscitata una certa ilarità e si è causata anche l’incomprensione 
del testo. In altri casi, invece, si rischia più in generale di minare 
la solidità della grammatica italiana, in quanto in questi casi sor-
gono spontanei dubbi circa l’accordo da utilizzare per gli elementi 
target, ossia aggettivi, articoli, participi ecc., che si accompagnano 
a questi sostantivi.

È più giusto accordare tutto grammaticalmente al maschile (per 
es.: «il sindaco Virginia Raggi è stato indagato») oppure seguire il 
criterio referenziale e accordare tutto al femminile, dato che, in fin 
dei conti, si sta parlando di una donna (per es.: «il sindaco Virginia 
Raggi è stata indagata»)? Nei casi peggiori, questa indecisione por-
ta addirittura all’utilizzo di forme miste, per es.: «la sindaco Virginia 
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Raggi», oppure «l’assessore Anna Falco, eletta lo scorso aprile, si è 
appena dimesso».

3.1.5. Motivazioni storiche

Ma perché i nomi d’agente in questione non si comportano come 
tutti gli altri nomi, per cui abbiamo femminile e maschile a seconda 
dei casi (“studente/studentessa”, “bambino/a” ecc.)? Essenzial-
mente perché fino a qualche decennio fa le donne che ricoprivano 
la carica di ministro o sindaco o che svolgevano il mestiere di avvo-
cato o chirurgo semplicemente non c’erano. Erano lavori esclusiva-
mente di appannaggio maschile e in quanto tali non presentavano 
la forma femminile.

Col tempo, tuttavia, anche le donne hanno iniziato ad avere ac-
cesso a nuove professioni e ruoli istituzionali prima riservati agli 
uomini. A questo, però, non si è accompagnata immediatamente la 
coniazione del corrispondente termine femminile, perché all’epoca 
era ancora inconcepibile che una donna potesse fare certi lavori. 
E, proprio per combattere questa sorta di pregiudizio e ratificare 
la legittimità del ruolo e la parità rispetto all’uomo, si è iniziato a 
ricorrere alla forma maschile dei titoli anche per le donne. Questa 
tendenza era tra l’altro promossa anche dallo stesso movimento 
femminista con un duplice scopo: da un lato affermare che le don-
ne sono adeguate anche per lavori importanti e dall’altro eliminare 
la deplorevole abitudine di indicare il sesso della persona che eser-
cita la professione. 

Durante il secolo scorso, quindi, la tendenza all’utilizzo del titolo 
maschile come se fosse grammaticalmente “comune”, cioè come 
se presentasse un’unica forma per maschile e femminile (come nel 
caso dei sostantivi “manager”, “atleta”, “interprete” ecc.), era netta-
mente prevalente rispetto a quella della femminilizzazione del titolo. 
E questo, come detto in precedenza, era in relazione più alla cultura 
e alla società che alla grammatica. Non c’erano e non ci sono tutto-
ra, infatti, restrizioni di natura morfologica alla formazione dei fem-
minili dei nomi d’agente, come “ministra”, “sindaca” e “avvocata”, 
dato che sono perfettamente compatibili con i meccanismi di forma-
zione delle parole dell’italiano. Le ragioni per le quali vengono prefe-
rite le forme maschili sono evidentemente di natura extralinguistica.

Oggi, rispetto al secolo scorso, si sono fatti passi da gigante ver-
so la parità dei sessi, dato che sono sempre di più le donne che 
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svolgono quei lavori che fino a qualche decennio fa erano prero-
gativa maschile. La lingua italiana, invece, in questo contesto è 
cambiata assai poco: quando si tratta di un lavoro prestigioso si 
continua tuttora a usare prevalentemente il titolo maschile per en-
trambi i sessi, mentre per lavori considerati più modesti sono sem-
pre presenti entrambe le forme. D’altro canto vi immaginereste 
mai di chiamare un uomo che svolge lavori domestici “casalinga”? 
O che lava i panni “lavandaia”? O una donna che lavora nelle scuo-
le “maestro”? O che cucina “cuoco”? Certamente no. Perché allora 
non vengono utilizzate le forme femminili anche di “ministro”, “sin-
daco”, “avvocato” e simili?

3.1.6. La diffidenza verso il nuovo

Spesso, come motivazioni contro la femminilizzazione dei titoli, ven-
gono addotte quelle della presunta bruttezza dei nuovi termini o del 
fatto che il maschile sia il genere neutro per indicare puramente le 
funzioni e le professioni senza alcun riferimento alla persona che 
le svolge. Se così fosse, però, da una parte non si spiegherebbe 
come mai vengano utilizzate parole come “apericena” o “googlare”, 
peraltro facilmente guadagnatesi un posto nel vocabolario online 
della Treccani, nonostante non siano sicuramente le più melodiose 
dell’italiano; dall’altra non si spiegherebbe nemmeno come mai, 
dato che il maschile è neutro e dovrebbe quindi valere sempre, esi-
stano comunque i corrispondenti femminili di tutti i nomi d’agente 
(eccetto per quel sottogruppo citato in precedenza) e anzi nessuno 
definirebbe mai una donna “maestro” o “infermiere”. 

Il ricorso a titoli comuni per ambo i sessi sarebbe una soluzione 
accettabile solo per una lingua quasi o del tutto priva di distinzioni 
morfologiche di genere. In parole povere, per una lingua dove non 
esistono generi grammaticali diversi. Un esempio emblematico può 
essere l’inglese. In questa lingua, infatti, a parte la bipartizione he/
she (“lui”/”lei”) e alcuni casi di composti con man (“uomo”) e wo-
man (“donna”), non ci sono distinzioni di genere, per cui il problema 
del sessismo linguistico è stato più facilmente risolto grazie alla neu-
tralizzazione, ossia all’introduzione di parole nuove, neutre per l’ap-
punto, che potessero essere usate indipendentemente dal genere 
della persona: policeman (“poliziotto”) e policewoman (“poliziotta”) 
sono stati sostituiti da police officer (“agente di polizia”), così come 
hostess e steward da flight attendant (“assistente di volo”). Se una 
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lingua, però, presenta i generi, come nel caso dell’italiano, questa 
soluzione non è adottabile, perché i parlanti sono sempre obbligati 
a specificare se si riferiscono a referenti maschili o femminili.

L’unica soluzione per evitare il sessismo linguistico in italiano 
sembrerebbe, dunque, essere proprio la femminilizzazione di tutti 
i nomi d’agente. Questi neologismi richiederanno sicuramente un 
po’ di tempo prima di essere accettati, ma almeno eliminerebbero 
al contempo anche tutti i dubbi riguardanti il tipo di accordo da 
adottare per gli elementi target: si adotterebbe sempre e solo l’ac-
cordo grammaticale (per es.: «È arrivata l’avvocata Giulia Rossi»).

3.1.7. Femminilizzazione dei nomi d’agente

Appurate fin qui le ragioni dell’ancora attuale ostilità nei confronti 
della femminilizzazione di certi nomi d’agente, vediamo ora qua-
li sono gli strumenti morfologici messi a disposizione dalla lingua 
italiana per questo scopo. Le varie strategie di femminilizzazione 
sono state elencate ed esemplificate nel 1987 dalla linguista Alma 
Sabatini nelle sue Raccomandazioni per un uso non sessista della 
lingua italiana, una raccolta presente all’interno della pubblicazio-
ne Il sessismo nella lingua italiana, un progetto promosso dalla 
Commissione Nazionale per la parità e le pari opportunità tra don-
na e uomo, il cui scopo era quello di suggerire alternative compa-
tibili con il sistema per evitare alcune forme sessiste della lingua. 

Le sue proposte possono essere così riassunte:

a.	Il suffisso agentivo -tore, dato che presenta la possibilità della 
doppia uscita al femminile, dovrebbe essere tramutato in -tri-
ce, come per “ambasciatrice, direttrice, governatrice, ispettrice, 
procuratrice, rettrice, redattrice, senatrice” ecc., o eventualmen-
te, quando la -t- è preceduta da un’altra consonante, in -tora, 
come nel caso di “impostora, pastora, questora, tintora” ecc. 

b.	Il suffisso agentivo -sore dovrebbe essere trasformato in 
-sora, come nel caso di “assessora, difensora, evasora, ever-
sora, incisora, oppressora, possessora, precursora, succes-
sora” ecc.

c.	Il suffisso agentivo –(i)ere dovrebbe fare il femminile in –(i)
era, come in “cancelliera, carabiniera, consigliera, ingegnera, 
ragioniera” ecc. 
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d.	Tutti gli altri suffissi degli agentivi in –o dovrebbero semplice-
mente essere tramutati in –a, come nel caso di “architetta, 
avvocata, capitana, chirurga, colonnella, critica, deputata, 
marescialla, ministra, notaia, prefetta, primaria, segretaria, 
sindaca” ecc.

e.	I nomi d’agente terminanti in –e o in –a non dovrebbero esse-
re preceduti dall’articolo maschile, bensì da quello femminile, 
ad esempio “la caporale, la generale, la giudice, la maggiore, 
la manager, la parlamentare, la preside, la profeta, la vigile” 
ecc., dato che si tratta di desinenze di nomi epiceni (dal gre-
co epíkoinon: “comune”, sottinteso génos “genere”), detti an-
che “promiscui” o di “genere comune”, ossia nomi che hanno 
un’unica forma per il maschile e il femminile, indipendente-
mente dal sesso dell’essere a cui si riferiscono. 

f.	Le forme italianizzate di participi presenti latini dovrebbero es-
sere semplicemente precedute dall’articolo femminile, come 
per “la cantante, la comandante, la dirigente, la presidente, la 
sergente, la tenente” ecc.

g.	I composti con capo- dovrebbero essere semplicemente pre-
ceduti dall’articolo femminile, come per “la capofamiglia, la 
caposervizio, la capostazione” ecc. 

Se è possibile formare il femminile con una delle tecniche illustrate 
sopra, Sabatini consiglia di evitare il suffisso -essa, poiché è perce-
pito come riduttivo e insultante, a causa dei passati utilizzi negativi 
– come quando veniva usato da alcuni scrittori del Novecento a 
proposito di “deputatesse” e “ministresse”, oppure, per esempio 
nel caso di “avvocatessa”, per definire scherzosamente la “moglie 
di un avvocato” oppure una “donna che ha la parlantina sciolta, 
che si accalora nel discorrere e nel sostenere le ragioni proprie o 
altrui” – e di evitare l’anteposizione o la posposizione del modifi-
catore “donna” (per es.: “donna poliziotto” o “poliziotto donna”), 
dato che altrimenti si creerebbe una dissimmetria nella designa-
zione delle cariche fra i due sessi: non c’è, infatti, alcun caso in cui 
“uomo” sia anteposto o posposto al titolo (per es.: diciamo “donna 
poliziotto” ma non “uomo poliziotto”).

Sabatini ha fornito un ottimo contributo con la sua pubblica-
zione perché, se non altro, ha indicato delle linee guida per un 
uso non sessista della lingua italiana, servendosi solo ed esclu-
sivamente delle possibilità offerte dalla morfologia della stessa, 
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non incrinando quindi la grammatica. Tuttavia, il suo lavoro non 
ha incontrato grande successo nella pratica, perché non teneva in 
considerazione i parlanti, che sono il cuore pulsante della lingua. 
Infatti, è nella vita quotidiana e nella comunicazione tra le persone 
che le parole, anche quelle declinate al femminile, vivono e si dif-
fondono. Non basta imporle dall’alto.

A distanza di tre decenni dalla pubblicazione delle Raccoman-
dazioni per un uso non sessista della lingua italiana si nota un 
maggior ricorso alla femminilizzazione dei nomi d’agente dapprima 
solo maschili, ma in che misura? Molti si oppongono alla femmini-
lizzazione e al politically correct (basti pensare al filmato caricato 
da Vittorio Sgarbi su YouTube in cui critica Laura Boldrini per aver 
voluto utilizzare parole come “ministra” e “sindaca”, v. bibliogra-
fia), dicendo che suonano male, che non si può cambiare la lingua 
a piacimento, che se si è sempre fatto così, un motivo ci sarà ecc. 
Ma la verità è che la lingua cambia costantemente. Basti conside-
rare, ad esempio, l’incremento nell’utilizzo di alcuni nomi d’agente 
nel corso degli anni nella stampa online. È sufficiente una breve 
ricerca delle parole “assessora”, “avvocata” e “ministra” nell’archi-
vio di “Repubblica.it” per evidenziare questa tendenza:

Periodo: 01/01/2000-31/12/2009
•	“assessora”: 23,7 occorrenze/anno
•	“avvocata”: 43,4 occorrenze/anno
•	“ministra”: 111 occorrenze/anno

Periodo: 01/01/2010-31/12/2014
•	“assessora”: 63,4 occorrenze/anno
•	“avvocata”: 93 occorrenze/anno
•	“ministra”: 316,2 occorrenze/anno

Periodo: 01/01/2015-oggi 
•	“assessora”: 1.856 occorrenze/anno
•	“avvocata”: 382,75 occorrenze/anno
•	“ministra”: 1.275,25 occorrenze/anno

Allora ci chiediamo: è vero che gli italiani e le italiane considera-
no brutte o innaturali certe forme? Che cos’è che veramente non 
accettano? Sono queste le domande che hanno portato al mio de-
siderio di indagare il grado di accettabilità del femminile di questi 
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sostantivi, oltre che di alcuni altri fenomeni linguistici correlati, fra i 
parlanti madrelingua. E per farlo era necessario sviluppare un test 
che non “allertasse” gli intervistati. Non bastava infatti chiedere 
“ti piace la parola ‘ministra’?” oppure “secondo te è corretto dire 
‘sindaca’?”, perché così facendo si sarebbe attirata l’attenzione 
dei rispondenti su certi fenomeni linguistici e si sarebbe potuta 
compromettere la spontaneità e naturalezza delle risposte. Ecco 
allora come ho deciso di impostare il sondaggio.

3.2. Metodo di lavoro e analisi 

Innanzitutto ho selezionato i fenomeni principali di cui volevo va-
lutare il grado di accettabilità da parte di un campione di italofoni:

•	nomi d’agente femminilizzati sulla cui accettazione da parte 
della maggioranza degli italiani nutrivo dei dubbi (per es.: “mi-
nistra”, “avvocata” ecc.);

•	nomi d’agente che mantengono il genere maschile, nonostan-
te la carica sia ricoperta da una donna;

•	alternanza nell’assegnazione del genere in riferimento alla 
stessa persona (per es.: utilizzo sia di “ministro” che di “mini-
stra” all’interno dello stesso testo);

•	accordo grammaticale in presenza di nomi d’agente al ma-
schile, nonostante la carica sia ricoperta da una donna (per 
es.: «il sindaco Chiara Appendino è soddisfatto»);

•	accordo referenziale quando la carica è ricoperta da una don-
na, nonostante i nomi d’agente a cui gli elementi target si 
accompagnano siano al maschile (per es.: «il sindaco Chiara 
Appendino è soddisfatta»);

•	alternanza fra accordo grammaticale e accordo referenziale in 
riferimento allo stesso soggetto e all’interno della stessa frase.

A questo punto ho cercato di individuare il modo per sottoporre 
questi aspetti al pubblico in maniera quanto più celata possibi-
le, per evitare di incidere negativamente sulla spontaneità delle 
risposte. Per questo motivo, invece di domande dirette o di frasi 
a completamento, ho optato per presentare dei semplici testi agli 
informanti, per poi chiedere di commentarli indicando l’eventuale 
presenza di errori o forme di dubbia accettabilità e spiegandone 
il motivo. Così facendo, non si sarebbero fatti scattare particolari 
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campanelli d’allarme, per cui i lettori avrebbero reagito solo quan-
do effettivamente avessero incontrato qualcosa di strano o sba-
gliato (e non limitatamente al maschile/femminile).

I testi che meglio si prestavano a questo tipo di analisi erano 
naturalmente gli articoli di giornale, da un lato perché ogni gior-
no trattano temi di politica, giustizia ed economia, e quindi nomi 
d’agente come “sindaco” e “ministro” sono all’ordine del giorno; 
dall’altro perché l’italiano giornalistico è considerato il modello di 
riferimento per l’italiano dell’uso medio scritto, ossia quella varietà 
dell’italiano impiegata dalla generalità delle persone mediamente 
colte, in possesso, cioè, almeno di un titolo di studio secondario 
superiore (l’ISTAT stima che nel 2017 in Italia ad avere almeno un 
titolo di studio secondario superiore sia il 60,9% della popolazione 
di 25-64 anni).

Scelto quindi il tipo di testo, il passo successivo è stata l’indivi-
duazione degli articoli di giornale più appropriati, in cui cioè fosse-
ro già presenti gran parte degli aspetti che si volevano analizzare. 
Dopo aver effettuato la ricerca online, ne ho selezionati quattro: 
uno da adnkronos, uno dal Messaggero, uno dalla Repubblica e 
uno dal Sole 24 Ore. Quei fenomeni che invece erano assenti negli 
articoli originali, ma che comunque desideravo esaminare, sono 
stati aggiunti appositamente all’interno degli articoli appena citati.

Infine, come mezzo con cui sottoporre gli articoli all’attenzione 
degli italofoni ho scelto Surveymonkey, una piattaforma online gra-
tuita per la creazione e diffusione di sondaggi. Ho ritenuto, infatti, 
che fosse il modo più facile ed efficace per raggiungere in poco 
tempo un gruppo ampio e quanto più variegato possibile di per-
sone. L’obiettivo iniziale era, infatti, quello di ottenere un gruppo 
di persone che presentasse al suo interno una percentuale più o 
meno equa dei due sessi, delle varie età e delle tre macro sud-
divisioni linguistiche della popolazione in base alla provenienza 
geografica (nord, centro e sud Italia). Tuttavia, una volta raccolti 
i risultati, ho notato un’eccessiva omogeneità interna fra i rispon-
denti: la maggioranza sono donne, persone giovani (fra i 20 e i 
25 anni), residenti al nord e istruite, in quanto in possesso come 
minimo del diploma di scuola superiore. Come vedremo, questa di-
stribuzione ha un certo impatto sulla validità generale dei risultati 
che ho raccolto.
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Grafico 3.1. Caratteristiche delle persone intervistate: 
sesso, titolo di studio, età e residenza

Questa eccessiva omogeneità, se è vero che da un lato impedisce 
di ottenere una visione d’insieme delle tendenze di tutti i sotto-
gruppi di italiani, dall’altro potrebbe quanto meno rappresentare in 
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modo più attendibile la tendenza presente fra le donne, le persone 
giovani, quelle residenti al nord e quelle istruite. Si tratta infatti dei 
sottogruppi di intervistati più numerosi: in particolare i rappresen-
tanti di ognuno di questi costituivano più di metà del totale degli 
intervistati, e quindi la media delle risposte che si ottiene è più 
attendibile rispetto a quella di sottogruppi meno consistenti, in cui 
anche una singola risposta potrebbe far variare di molto la media 
(infatti, se 1 su 50 dice no, rappresenta il 2%, mentre se 1 su 5 
dice no, rappresenta già il 20%).

3.3. Risultati

Eccoci arrivati al clou di questo articolo: i risultati del sondaggio, 
ossia, come la vedono effettivamente gli italiani. Per non appesan-
tire troppo la lettura, di seguito riporterò integralmente soltanto 
due dei quattro articoli proposti e i relativi risultati, così da dare 
un’idea generale di come il tutto è stato impostato.

3.3.1. Estratto 1

Raggi: “Non voglio fare la senatrice”. Renzi: “Inizi a fare il sindaco”

Botta e risposta a distanza tra Virginia Raggi e Matteo Renzi. “Non 
voglio fare la senatrice, perché sono stata eletta per fare la sinda-
ca, per governare Roma”, ha detto, decisa, la sindaca della Capi-
tale, al termine della marcia dei Cinque Stelle per la Costituzione, 
sottolineando che si tratta anche di “una questione di rispetto” per 
chi l’ha eletta. “Io dormo tre ore a notte e una volta ho pure dormi-
to in Campidoglio, chi lavora con me riceve mail tra le 3 e le 4 di 
mattina. Come potrebbero fare i sindaci i senatori nelle poche ore 
che hanno disponibili?”, si è chiesta l’avvocato Raggi, schierata 
per il No come tutto il M5S in vista del referendum del 4 dicembre.
Il presidente del Consiglio ribatte all’affermazione del sindaco di 
Roma, risultato comunque poco persuasivo, durante un’iniziati-
va del Sì proprio nella stessa Capitale. “Ho visto che il sindaco 
della vostra città ha detto che non farà la senatrice” se passerà 
la riforma del Senato, ma “credo che la domanda che si fanno 
i romani non sia quando inizierà a fare la senatrice ma quando 
inizierà a fare il sindaco”.
(adnkronos, 26 novembre 2016)
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Il primo articolo, che è stato letto da 207 persone, presentava i 
seguenti aspetti:

	– i nomi d’agente femminili “sindaca” e “senatrice”;
	– i nomi d’agente maschili “sindaco” e “avvocato” in riferimento 
a donna;

	– l’alternanza nell’assegnazione del genere in riferimento alla 
stessa persona (“sindaca/sindaco”);

	– l’accordo referenziale:
a.	«“Come potrebbero fare i sindaci i senatori nelle poche ore 

che hanno disponibili?”, si è chiesta l’avvocato Raggi, schie-
rata per il No come tutto il M5S in vista del referendum del 
4 dicembre».

	– l’accordo grammaticale sia in presenza di nome d’agente al 
femminile che al maschile: 
a.	«[…] ha detto, decisa, la sindaca della Capitale, al termine 

della marcia dei Cinque Stelle per la Costituzione, sottoline-
ando che si tratta anche di “una questione di rispetto” per 
chi l’ha eletta».

b.	«Il presidente del Consiglio ribatte all’affermazione del sin-
daco di Roma, risultato comunque poco persuasivo, duran-
te un’iniziativa del Sì proprio nella stessa Capitale».

Prendiamo ora le mosse dal primo punto in esame, ossia l’utilizzo 
di “sindaca” e “senatrice”. Quest’ultimo sostantivo è stato segna-
lato solo da 3 rispondenti, per cui non si registra alcuna tenden-
za generale ma piuttosto una preferenza personale, tanto più che 
questo nome d’agente fa da sempre parte dell’uso quotidiano (de-
riva infatti direttamente dal vocabolo latino senātrīx, -īcis).

Il nome d’agente “sindaca”, invece, che è quello che più ci inte-
ressava, è stato segnalato da 45 intervistati su 207 (22%). Se os-
serviamo questo gruppo più da vicino, vedremo che si compone di 
28 donne e 17 uomini, che rappresentano rispettivamente il 20% 
di tutte le donne che hanno preso parte al sondaggio (e che erano 
140) e il 26% di tutti gli uomini (che erano invece 67). Se poi ana-
lizziamo anche l’età e il titolo di studio, possiamo notare che non 
accettano il nome d’agente “sindaca” il 23% delle persone di età 
compresa fra i 14 e i 19 anni, il 18% di quelle fra i 20 e i 25 anni, 
il 40% di quelle appartenenti alla fascia d’età 26-34 anni, il 25% a 
quella 35-54 anni e il 18% a quella 55-64 anni e poi il 30% delle 
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persone con la licenza media, il 20% dei diplomati, il 22% dei lau-
reati di primo livello e il 28% di coloro che hanno conseguito una 
laurea magistrale. Infine, dal punto di vista della provenienza geo-
grafica, sono contrari all’uso di questo nome d’agente il 30% delle 
persone residenti al nord, il 6% di quelle residenti al centro, il 30% 
di quelle al sud e il 33% di quelle che vivono all’estero. Per illustra-
re meglio queste percentuali, di seguito propongo alcuni grafici.
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Grafico 3.2. Grado di accettabilità di “sindaca” in base a sesso, 
età, titolo di studio e provenienza geografica
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Per quanto riguarda, invece, il secondo punto, ossia l’utilizzo dei 
nomi d’agente maschili “sindaco” e “avvocato” in riferimento a 
una donna, solo 10 intervistati su 207 hanno segnalato il primo 
come erroneo o comunque dubbio e 7 il secondo. Visto il numero 
ridotto di casi, si può dedurre che si tratti solo di una preferenza 
personale e che non sia, invece, presente alcuna tendenza contra-
ria all’utilizzo di questi nomi d’agente. Nulla di cui stupirsi, vero? 
Se non fosse così, non saremmo qui a parlarne. L’utilizzo della 
forma maschile, infatti, rappresenta tuttora la norma, o quanto 
meno un’alternativa ancora largamente accettata.

Il terzo punto, ossia l’alternanza di genere in riferimento alla 
stessa persona – che nel testo in esame era presente nell’alter-
narsi di “sindaco/sindaca” – è stato segnalato da 42 persone, 
ossia dal 21% dei rispondenti. Di questi, la maggior parte avrebbe 
accettato sia l’utilizzo di “sindaco” che di “sindaca”, a patto si 
fosse fatta una scelta e mantenuta la stessa forma in tutto il testo.

Riguardo poi gli ultimi due punti, a parte due persone che 
hanno dichiarato di essere contrarie all’accordo grammaticale in 
presenza del nome d’agente “sindaco”, questo tipo di accordo, 
ovviamente, non è mai stato segnalato, né in presenza di nomi 
d’agente al maschile né di quelli al femminile. Questo perché non 
viola in alcun modo le regole della lingua italiana. Più sorpren-
dente, forse, è il fatto che nemmeno l’accordo referenziale in pre-
senza di “avvocato” («si è chiesta l’avvocato Raggi») sia mai stato 
segnalato, sebbene presenti un accordo “misto” degli elementi: 
soggetto maschile e participio femminile, infatti, non sono gram-
maticalmente accordati.

Infine, 65 persone su 207, ossia il 32%, non hanno riscontrato 
nulla di particolare da segnalare nel testo. Il che significa che tutti 
gli aspetti fin qui analizzati sono risultati per loro perfettamente 
accettabili.
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3.3.2. Estratto 2

Una turista tedesca è stata arrestata dalla polizia municipale, 
perché sorpresa a rubare in un negozio in via Toledo. L’episodio 
è accaduto ieri pomeriggio, intorno alle 17.30, quando un cliente 
dell’esercizio commerciale che vende abbigliamento ed accessori 
per donna, ha notato alcuni movimenti sospetti della straniera e 
ha allertato alcuni poliziotti municipali che si trovavano in strada.
Giunte sul posto le volanti della polizia municipale, la turista non 
dava cenni di voler collaborare, né di aprire la borsetta per farla 
ispezionare ai vigili. In un primo momento, i poliziotti municipa-
li comandati da Rodolfo Raiola hanno tentato di convincere la 
donna a consegnare loro la borsa, parlandole in tedesco ma ciò 
nonostante la straniera ha cominciato ad agitarsi e a mostrare 
aggressività, colpendo due vigilesse con l’asta per i selfie che im-
pugnava e strattonandole. La 52enne tedesca, scoperta poi esse-
re la ex sindaco di un piccolo paese bavarese, è diventata sempre 
più violenta e ha sputato contro le due vigili che, nel frattempo, 
erano riuscite a sottrarle la borsa per ispezionarla e ritrovare al 
suo interno vari oggetti del negozio, tra cui orologi e braccialetti.
La donna, dunque, è stata arrestata per furto ma anche per 
oltraggio e resistenza ai pubblici ufficiali, violenza e lesioni e 
rifiuto di fornire le sue generalità. I due vigili donna picchiate 
hanno avuto una prognosi di 7 e 8 giorni, mentre la turista è ora 
nella casa Circondariale di Pozzuoli.
(Il Messaggero, 3 settembre 2016)

Col secondo articolo sono stati sottoposti all’attenzione dei parte-
cipanti i seguenti aspetti:

	– forme alternative del femminile di “i vigili” (“le vigilesse”, “le 
vigili” e “i vigili donna”);

	– l’alternanza nell’utilizzo dei diversi femminili di “vigile”;
	– l’accordo referenziale: «I due vigili donna picchiate hanno avu-
to una prognosi di 7 e 8 giorni…»;

	– il nome d’agente “sindaco” in riferimento a donna.

A questo quesito hanno risposto 193 persone e, come nel primo 
articolo, anche qui puntavo all’individuazione del grado di accetta-
bilità di alcuni nomi d’agente, in particolare, dei diversi femminili 
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plurali possibili di “vigile”, ovvero “vigilesse”, “le vigili” e “i vigili 
donna”. Ne è risultato che non sono stati ritenuti accettabili, ri-
spettivamente, da 12, 50 e 69 persone, ossia dal 6%, 26% e 36% 
degli intervistati.

Ora, tralasciando il sostantivo “vigilesse”, che è stato segnalato 
da un numero troppo esiguo di persone per poter rappresentare 
una tendenza generale, passiamo al nome d’agente “le vigili”. Que-
sta alternativa non è stata accettata dal 25% degli uomini e dal 
27% delle donne. Per quanto riguarda l’età, contrari all’utilizzo di 
“le vigili” risultano essere l’11% delle persone fra i 14 e i 19 anni, 
il 26% di quelle fra i 20 e i 25 anni, il 26% di quelle fra i 26 e i 34 
anni, il 31% di quelle appartenenti alla fascia d’età 35-54 anni e il 
31% di quelli che rientrano nella fascia 55-64 anni. Infine, passan-
do a titolo di studio e residenza, il 24% ha la licenza media, il 24% 
il diploma di istruzione secondaria superiore, il 29% la laurea di 
primo livello, il 33% la laurea magistrale; il 28% vive al nord, il 27% 
al sud e poco più del 10% al centro.
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Grafico 3.3. Grado di accettabilità di “le vigili” in base a sesso, 

età, titolo di studio e distribuzione geografica
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Uno dei motivi addotti per la non accettabilità di “le vigili” è stato il 
fatto che a “vigili”, percepito come sostantivo maschile, non si po-
tesse accostare un articolo femminile. In realtà, il termine “vigile” 
rientra nella categoria dei termini di genere “comune”, detti anche 
“nomi epiceni”. Questi hanno un’unica forma per il maschile e il 
femminile (come nel caso di “cantante”). Il genere dunque è rico-
struibile solo dall’eventuale presenza dell’articolo o di un aggettivo 
(vedi “il/la cantante” oppure “un’interprete molto colta”). In altre 
parole, secondo la grammatica italiana a “vigile” possono tranquil-
lamente accompagnarsi sia l’articolo “il” che “la”.

Infine, la terza variante (“i vigili donna”) ha destato critiche nel 
39% delle donne e nel 30% degli uomini; nel 62% delle persone di 
età compresa fra i 14 e i 19 anni, nel 40% di quelle fra i 20 e i 25 
anni, nel 26% di quelle fra i 26 e i 34 anni, nel 22% di quelle nella 
fascia d’età 35-54 anni e nel 25% delle persone in quella 55-64 
anni; nel 30% delle persone aventi la licenza media, nel 36% dei 
diplomati, nel 42% dei laureati di primo livello, nel 35% dei laureati 
di secondo livello; infine, nel 36% dei residenti al nord, nel 59% di 
quelli residenti al centro e nel 31% di quelli che vivono al sud.
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Grafico 3.4. Grado di accettabilità de “i vigili donna” in base a sesso, 

età, titolo di studio e distribuzione geografica
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Passando ora al secondo punto in analisi, ovvero la maggiore o 
minore accettabilità dell’alternanza nell’utilizzo dei diversi fem-
minili di “vigile”, noteremo che ad aver segnalato la mancanza di 
coerenza sono state solo 33 persone su 193 (17%). Questo per-
ché probabilmente la maggior parte delle persone ha ritenuto i vari 
femminili come dei sinonimi e quindi perfettamente accettabili e 
interscambiabili.

In merito, invece, al grado di accettabilità dell’accordo referen-
ziale, che nel testo si presenta nella frase «i due vigili donna pic-
chiate», è emerso che ad averlo percepito come erroneo è stato 
appena l’8%, ossia 16 rispondenti su 193.

Veniamo ora all’ultimo punto dell’elenco: l’utilizzo di “sindaco” 
in riferimento a una donna. Ad averlo segnalato come errato sono 
state solo 9 persone su 193. E anche in questo caso, come affer-
mato già in precedenza, non c’è di che stupirsi, in quanto il maschi-
le sembrerebbe essere ancora l’alternativa più accettata.

Infine, 28 persone su 193, pari al 15%, non hanno riscontrato 
nulla da segnalare.

3.3.3. Ulteriori aspetti analizzati

E cosa pensano, invece, gli italiani dei nomi d’agente “ministra”, 
“avvocata”, “avvocatessa”, “donna avvocato”, “avvocato donna” e 
“le legali”? Per dare un’idea più chiara e concreta della quantità di 
persone contrarie all’utilizzo di questi femminili, ho deciso di rac-
cogliere i risultati nei seguenti grafici.
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Grafico 3.5. Persone contrarie all’uso di “avvocata”, “ministra” e “avvocatessa”

 in base a sesso, età, titolo di studio e distribuzione geografica
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Del nome d’agente “avvocato” seguito o preceduto dal modificatore 
“donna” non si sono rappresentati i relativi risultati nei grafici sopra 
in quanto non sarebbero stati molto significativi, dato che a segna-
lare “avvocato donna” sono stati solo 17 rispondenti su 173 (10%), 
mentre a segnalare “donna avvocato” appena 9 su 173 (5%). 

Per lo stesso motivo non si sono riportate nemmeno le percen-
tuali relative all’ultimo nome d’agente in esame, ossia “le legali” 
quale femminile di “i legali”: questo è stato infatti segnalato come 
erroneo solo da 4 intervistati su 173 (ossia poco più del 2% del 
totale). Ma qui viene il bello. Se compariamo questo risultato con 
quello ottenuto per il secondo articolo, dove era presente la forma 
“le vigili”, si nota una notevole discrepanza, nonostante la tecni-
ca utilizzata per la femminilizzazione di questi nomi d’agente sia 
la stessa: anteposizione di un articolo femminile a un sostantivo 
epiceno (ricordate l’esempio “il/la cantante” che abbiamo fatto in 
precedenza?). In quel caso, si era dichiarata contraria addirittura 
una persona su quattro.

Questa discrepanza è presumibilmente da ricollegarsi alla fre-
quenza con cui vengono utilizzati eventuali altri femminili della 
parola stessa: ad esempio, per quanto riguarda “vigili”, esiste già 
e viene anche frequentemente impiegato il femminile “vigilesse”. 
Per cui, nel momento in cui si propone una seconda alternativa, 
questa naturalmente può suonare “strana” (come avverrebbe 
anche nel caso di “dottoressa” vs “dottora”). Nel caso invece di 
“legali”, non esiste un altro femminile, se non quello ottenuto nel 
modo citato sopra. Così, nei lettori non si genera la stessa perples-
sità che può suscitare “le vigili”, o anche la mancanza di coerenza 
linguistica.

Da altre risposte degli intervistati è emerso, infatti, che forse a 
destare più critiche negli italiani non sono tanto i nomi d’agente al 
femminile in sé e per sé, quanto piuttosto la mancanza di coeren-
za. E questo sia che si tratti dell’alternanza di genere (femminile vs 
maschile) o degli accordi (grammaticale vs referenziale), sia che si 
tratti dell’impiego di femminili diversi dello stesso nome d’agente 
all’interno dello stesso testo, come si evince dalle seguenti frasi, 
che sono state frequentemente criticate dagli intervistati:

	– «il guardasigilli [Paola Severino] è molto più esplicita»;
	– «Il ministro della giustizia, Paola Severino, tornata stamane in 
parlamento dopo una settimana di malattia, si dice disposto 
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a fornire il “proprio contributo tecnico” sulla riforma, se le Ca-
mere lo chiederanno»;

	– «Il ministro della Giustizia [Paola Severino] - dice - è pronto a 
intervenire sul tema del finanziamento ai partiti, fornendo il 
proprio contributo tecnico, non appena il Parlamento e i presi-
denti di Camera e Senato la interpelleranno»;

	– «il ministro della giustizia, Paola Severino» vs «e infine la mini-
stra Severino aggiunge [...]»;

	– “avvocata” vs “avvocatessa” vs “donna avvocato” vs “avvoca-
to donna”.

Nei primi tre casi si tratta di una mancanza di coerenza a livello di 
accordo: è stato infatti utilizzato l’accordo referenziale in luogo di 
quello grammaticale. In altre parole, si sono accordati al femminile 
gli aggettivi, i participi o i pronomi, nonostante questi si riferissero 
a un sostantivo di per sé maschile, dato che il soggetto reale era 
una donna. Nella seconda e terza frase, per giunta, è presente 
l’utilizzo sia di un tipo di accordo che dell’altro senza criterio. Nelle 
ultime due frasi, invece, la mancanza di omogeneità è a livello les-
sicale, in quanto per riferirsi alla stessa persona prima viene utiliz-
zata la forma maschile e dopo quella femminile, oppure femminili 
diversi. Di seguito un breve riassunto dei risultati emersi:

•	il 22% degli intervistati è contrario all’alternanza nell’assegna-
zione del genere in riferimento alla stessa persona (“ministro/
ministra”); 

•	il 38% si è dichiarato contrario all’accordo referenziale («il 
guardasigilli è molto più esplicita»);

•	il 29% è avverso all’alternanza fra accordo grammaticale e ac-
cordo referenziale in riferimento allo stesso soggetto e all’in-
terno della stessa frase (“il ministro – tornata – disposto”; “il 
ministro – è pronto – la interpelleranno”);

•	il 21% ha segnalato la mancanza di coerenza nel ricorso ai 
diversi possibili femminili di “avvocati”.

4. Conclusioni

I risultati del sondaggio svolto non possono in alcun modo rappre-
sentare un quadro preciso e verosimile della norma – cioè del com-
portamento linguistico medio – attuale. I numeri sono, infatti, trop-
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po ridotti e la composizione del campione è sbilanciata, perché, 
come detto in precedenza, la maggior parte degli intervistati sono 
donne, persone giovani, persone istruite e residenti al nord. Tutta-
via, se teniamo in considerazione proprio i quattro gruppi appena 
citati, poiché i più numerosi, dai risultati sul grado di accettabilità 
dei vari nomi d’agente declinati al femminile è emerso che:

	– “sindaca” è accettato in media da circa 4/5 dei rispondenti;
	– “le vigili” da quasi 3/4;
	– “ministra” da circa 5/6;
	– “avvocata” da quasi 2/3;
	– “avvocatessa” dal 90% dei rispondenti;
	– “vigilessa”, “donna avvocato”, “avvocato donna” e “le legali” 
fondamentalmente da tutti;

	– il più osteggiato è forse “vigili donna”, che però viene comun-
que accettato da circa il 60% degli intervistati.

Inoltre, si possono trarre alcune conclusioni generali:

1.	Uomini e donne sembrano vederla allo stesso modo per quan-
to riguarda i nomi d’agente femminilizzati, in quanto nessu-
no dei due sessi sembrerebbe essere nettamente più critico 
dell’altro.

2.	Piuttosto, sembrerebbero essere più critiche, ossia conserva-
trici, le persone nella fascia d’età 26-54 anni e quelle con un 
livello di istruzione più alto, anche se tendenzialmente le per-
sone che non hanno proseguito gli studi dopo le scuole medie 
seguono a ruota. In ogni caso, però, non si nota un andamento 
direttamente o inversamente proporzionale ai parametri dell’e-
tà e del livello di istruzione. Non sono, cioè, necessariamente 
i più giovani i più aperti e i più maturi i più critici nei confronti 
delle innovazioni, o quelli con un titolo più basso i più contrari e 
quelli con un titolo più alto i più favorevoli, o viceversa.

3.	In linea generale, i nomi d’agente al femminile oggi sembrano 
essere meno osteggiati che in passato, sebbene la forma al 
maschile in riferimento alle donne rappresenti ancora la nor-
ma, o quanto meno un’alternativa possibile e accettata, dato 
che non ha mai destato particolari critiche.

4.	Al momento non sembrerebbero essere le tecniche di fem-
minilizzazione dei nomi d’agente in sé a essere contestate, 
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quanto piuttosto il tentativo di introdurre una seconda forma 
femminile, qualora ne esista già una affermata. Basti consi-
derare i risultati relativi a “le vigili” e “le legali” e a “i vigili don-
na” e “gli avvocati donna”. “Le vigili” e “i vigili donna” hanno 
incontrato molta più opposizione rispetto a “le legali” o “gli 
avvocati donna”, nonostante le tecniche di femminilizzazione 
impiegate siano le stesse. La spiegazione potrebbe risiedere 
proprio nel fatto che “il vigile” avrebbe già il femminile “la vi-
gilessa”, che fa ormai parte dell’uso, mentre “il legale” no. Lo 
stesso può dirsi di “avvocato”: questo nome d’agente avrebbe 
sì il femminile “avvocatessa” (che è stato, infatti, ritenuto ac-
cettabile), tuttavia, è ancora poco usato. Per questo motivo ci 
sarebbe, per così dire, lo spazio per la creazione del corrispon-
dente nome d’agente femminile, che in questo caso è stato 
ottenuto mediante la posposizione del modificatore “donna”, 
ma che si può anche formare sulla scorta delle Raccomanda-
zioni di Alma Sabatini (per es.: “avvocata”).

5.	Infine, per quanto riguarda l’accordo grammaticale (per es.: 
una bella bambina è appena arrivata) e referenziale (per es.: 
l’avvocato Raggi è appena arrivata), è emerso che nessuna 
delle due alternative in sé e per sé è stata particolarmente 
osteggiata, quanto piuttosto l’alternanza nel loro uso all’inter-
no della stessa frase (l’alternanza è stata segnalata da circa 
1/3 del totale dei rispondenti). Questo fenomeno, infatti, mi-
nerebbe – in certi casi anche profondamente – la coesione 
testuale e la chiarezza del testo.

In conclusione, sulla base di tutte le considerazioni fatte fin qui, 
possiamo dire che l’avversione che gli italiani nutrono oggi per i 
nomi d’agente al femminile – quanto meno per quelli analizzati – 
non è più così diffusa o così profondamente radicata. E questo da 
un lato è frutto dei mass media che, rispetto a qualche decennio 
fa, ne fanno un uso sempre più ampio e che quindi contribuisco-
no a far entrare queste parole nell’uso quotidiano, a renderle cioè 
“normali”; dall’altro probabilmente questa minore avversione è 
specchio di una società che sta cambiando. 

Già, perché dietro le parole si affaccia una visione delle cose, un 
punto di vista, insomma una cultura. E ciò che non si dice, non esi-
ste. Nella lingua svedese, per esempio, esiste una parola, gökotta, 
che significa “svegliarsi all’alba per sentire il primo canto degli uc-
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celli”. In italiano riuscite a pensare a un equivalente? No. Perché? 
Perché non fa parte della nostra cultura svegliarci presto per ascol-
tare il canto degli uccelli, per cui non esiste alcuna parola che lo 
descriva. Idem dicasi probabilmente per la parola “vendemmiare” 
in Islanda, dato che là di viti non se ne coltivano e non deve quindi 
esserne raccolta l’uva.

Se si oscura linguisticamente la figura professionale e istituzio-
nale della donna, in un qualche modo non la si riconosce, la si 
nega e la si nasconde anche nella vita reale. Al contrario, darle 
rilievo linguistico equivarrebbe ad accettarla pienamente. Ma se 
è vero che la lingua rappresenta gli atteggiamenti dominanti, essa 
rifletterà inevitabilmente una società più equa e meno sessista 
solo dopo che l’avremo creata. E quando il femminile dei vari nomi 
d’agente sarà utilizzato in luogo del suo “antagonista” maschile, 
verranno contemporaneamente risolti anche tutti i dubbi sintattici 
che adesso si presentano (per esempio in riferimento agli accordi) 
e che rappresentano la vera minaccia alla correttezza della lingua.




