203 Etica & Politica / Ethics & Politics, XX1, 2019, 1, pp. 203-209
ISSN: 1825-5167 DOI: 10.13137/1825-5167/26210

LAVORO-NATURA-VALORE: COME
SCIOGLIERE IL NODO GORDIANO?

LUIGI PELLIZZONI
Universita di Pisa

Dipartimento di Scienze Politiche
Lugi.pellizzom@unipi.it

ABSTRACT

The commentary critically addresses Emanuele Leonardi's arguments as exposed in Lavoro
Natura Valore - André Gorz tra marxismo e decrescita (Orthotes, 2017). In particular, it fo-
cuses on the notions of formal and real subsumption, on the critique of labor as an ontological
category and on the concept of destituent politics.
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Seguendo 1l filo conduttore del pensiero di André Gorz, Emanuele Leonardi
ha svolto uno studio che va molto oltre 1l commento o la critica di un autore, of-
frendo un contributo originale a un filone di studi in piena evoluzione.

L’urgenza cul quest’'ulimo risponde ¢ data dagli eventi socialmente e ecologi-
camente sempre piu drammatici della lunga stagione crepuscolare del capitalismo;
la sua “strana non-morte”, per dirla con Colin Crouch (2011). Tale urgenza si tra-
duce 1n uno sforzo di elaborazione teorica mnanzitutto diagnostica ma, se possibi-
le, anche terapeutica; elaborazione di cui s1 hanno testimonianze quali 1l numero
di South Atlantic Quarterly dell’aprile 2017, dedicato a un riesame della corrente
dell’Autonomia marxista alla luce delle trasformaziom m corso, sintetizzate nella
story line dell’ Antropocene.

Piu precisamente, si tratta - per usare 1l concetto centrale nella riflessione di
Leonardi - di comprendere come ¢ andato mutando 1l nesso lavoro-natura-valore
stituito dal capitalismo sin dalle sue origii. Il profitto non ¢ piu (soltanto) realiz-
zato dal peculiare movimento - ben descritto da Jason Moore (2015) e da autric
eco-femministe come Ariel Salleh (2010) - di respingimento delle capacita ripro-
duttive o neghentropiche della natura al di fuori della sfera del valore per esservi
pol reintrolettate come materiale grezzo, disponibile gratuitamente o a basso prez-
zo. Come nota Leonardi, 1l valore ¢ oggl sempre piu prodotto non “sulla natura-
riproduzione bensi attraverso di essa, per mezzo del suo divenire produttivo” [p.
117]; uno sfruttamento diretto reso possibile dall’avanzamento tecno-scientifico in
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cui s1 esprime 1l general mtellect. Questo cambiamento fa si che, da vincolo, la cri-
s1 ecologica s1 trasformi mn opportunita di ulteriore valorizzazione. La green eco-
nomy promette, infatti, di contemperare eco-efficienza e eco-sviluppo. E tuttavia,
osserva Leonardi, tale tentativo ¢ destinato al fallimento, poiché 'una implica un
tipo di lavoro, neghentropico, che la seconda contraddice, espandendo ulterior-
mente 1l lavoro entropico.

La pars construens dell’argomento di Leonard: s1 fonda su una combinazione
di marxismo di matrice autonomista e decrescita in versione “catalana” (la scuola
di Barcellona che fa capo a Joan Martinez-Alier). Del primo viene tenuto fermo 1l
primato del lavoro sul capitale; della seconda I'insistenza sulla necessita di una
transizione qualitativa pruttosto che una riduzione meramente quantitativa delle at-
tivita umane. Non si tratta pi, dice Leonardi, di pensare i termini di liberazione
del o dal lavoro (salariato) - di produrre m altro modo, insomma - ma di liberarsi
della prospettiva produttivista tradizionale, sostituendo lavoro entropico con lavo-
ro neghentropico (cognitivo/relazionale/riproduttivo), pensando la fioritura
dell'umano non come crescita del valore (di scambio) ma come moltiplicazione
della ricchezza (valori d’uso). E la tensione tra questi due obiettivi che 1l nuovo
nesso lavoro-natura-valore - 1l divenire produttivo della riproduzione - porta alla
ribalta, con esiti che per 'autore al momento rimangono impregiudicat.

[’argomentazione di Leonardi offre un tangibile passo avanti rispetto a molta
della discussione 1n corso. Penso, m particolare, al wishful thinking che sembra
caratterizzare molti dei tentativi di combinare Autonomia e ecologia politica,
esemplificato dall'introduzione al numero di South Atlantic Quarterly sopra men-
zionato (Nelson e Braun 2017). Wishful thinking nel senso che, senza apparen-
temente tenere n gran conto come la tesi post-operaista del capitalismo cognitivo
(cfr. p. es. Vercellone 2007) sia sempre piu smentita dai fatti - anziché costituire
una nuova e forse risolutiva avanguardia rivoluzionaria 1 lavoratori della conoscen-
za sl trovano alle prese con una condizione sempre pill precaria € asservita a un
capitale che da loro estrae letteralmente tutto, ogni energia intellettuale ¢ umana -
s1 estende tale tesi al lavoro non-umano, guardando alle “dinamiche auto-
organizzative e le capacita rigenerative socio-ecologiche al di fuort dei diretti pro-
cesst di produzione” (Nelson 2014, p. 462). 1l wishful thinking ¢ confermato dal
fatto che, tanto per 1l lavoro umano che per quello non-umano, si insiste a parlare
di un ritorno alla sussunzione formale (Hardt e Negr1 2017). Certo, la riduzione
del materiale umano e non-umano a ingranaggio o mattone da inserire nei proces-
s1 d1 valorizzazione non € cosi chiaramente visibile come nella fabbrica fordista o
nell'industrializzazione agricola del secolo scorso. Smembramento e riassemblag-
glo, tuttavia, non scompaliono, ma avvengono in modo pit profondo e pervasivo.
La creativita e dedizione affettiva e relazionale del lavoratore della conoscenza ¢
plasmata da iterventi - a volte suadenti, a volte brutali - volti a imporre a ogni
costo 1l soggetto neoliberale, imprenditore di se stesso, cuil non a caso si rifa non
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poca della cultura hacker (Soderberg e Delfanti 2015); e 10 sia nel settori di avan-
guardia delle ICT che nel contesto tradizionale dell’accademia. Lo stesso tipo di
smembramento e riassemblaggio avviene con 1 “servizi ecosistemici” (Battistoni
2017). Questi ultimi vengono presentati come benefici che 1 sistemu biofisici of-
frono “spontaneamente” agh essert umani, dalla fornitura di risorse a funzioni re-
golative e di supporto (cattura del carbonio, decomposizione der rifiuti, formazio-
ne del terreno, impollinazione eccetera), e tali benefici si intendono liberamente
smontabili e portabili. Il settore in piena espansione del brodiversity offsetting as-
sume che le funziom bio-geologiche che s1 perdono, per esempio, sradicando un
bosco siano compensabili piantandone un altro altrove, a prescindere dalle nter-
dipendenze note e 1ignote dell’ecosistema origiario.

[’argomentazione di Leonardi mostra allora che 1l nuovo nesso lavoro-natura-
capitale, acquisendo direttamente la natura come lavoro, non permette facil esca-
tologie. Cosi come essa s1 pone un passo avanti rispetto alla tesi classica
dell’Autonomia nel dubitare che 1 punti di rottura tra mezz e rapporti di produ-
zione siano da cercarsi al hivello pit alto dello sviluppo, laddove mmvece ¢ probabi-
le che “la strada verso un anti-capitalismo ecologicamente desiderabile debba pas-
sare sla da una coalizione tra segmenti eterogenei che partecipano alla produzione
del valore (dagh operai del manifatturiero ai contadini, fino a1 knowledge wor-
kers), sia da un’alleanza tra quel segmenti politicamente riuniti e le espressioni del
‘fuort’ (cosmo-visioni indigene, comunita legate all’agricoltura di sussistenza, lavo-
ratori dell’economia ‘informale’)” [p. 199].

Fin qui non posso che sottoscrivere 1l ragionamento di Leonardi. La mia critica
o riserva rispetto alla sua argomentazione ¢ che a mio avviso essa non si spinge
abbastanza avanti. F. non lo fa perché 'opzione di base dell’autore ¢ di restare fe-
dele a Marx, 1l quale, pur in una visione integrata di natura e societa su cui si ¢
molto nsistito di recente, propone una filosofia della storia - umana e naturale -
secondo la quale 1l lavoro umano, la sua capacita trasformativa, costituisce la forza
determinante di entrambe.

La fedelta al dettato marxiano s1 cogle gia nel fatto che Leonardi parla di lavo-
ro riproduttivo senza sviluppare la distinzione con 1l lavoro rigenerativo, cui altri
autorl (p. es. Cooper e Waldby 2015) danno mvece importanza quando si tratta di
considerare 1l salto di qualita avvenuto nello sfruttamento capitalista del materiale
umano e non-umano. Il fatto che cellule o tessuti possano assumere funzioni au-
tonome, staccate dai corpi cul appartenevano, mostra come I'idea di un diretto di-
venire produttivo del lavoro neghentropico richieda un supplemento di chiarifica-
zione. Sarebbe, credo, pii opportuno dire senza infingimenti che quello che sta
avvenendo ¢ esattamente I'opposto di una ripresa della sussunzione formale; che
10 che si espande a livelli precedentemente impensabili € la sussunzione reale del
lavoro (entropico e neghentropico), la sua “socializzazione ntegrale” (Toscano
2009), o integrazione totale, al capitale.
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Per cogliere compiutamente la portata di questo salto di qualita del capitalismo
occorrerebbe pero sviluppare una riflessione su come I'ontologia del mondo con
cul esso oggl lavora dia ormai per consumato 1l superamento di ogni dualita (natu-
ra/cultura, Interno/esterno, soggetto/oggetto, materia/informazione, eccetera: dun-
que anche produzione/riproduzione e capitale/non capitale). Detto in altr1 termi-
ni, la risposta che 1l capitale ha dato alla questione de1 “limti alla crescita” nel pas-
saggio cruciale degli anni ’70, cui Leonardi giustamente da ampio spazio, non si ¢
fermata alla sua riformulazione 1n termim di “crescita der hmti” - la narrativa del-
la sostenibilita come contemperamento di eco-efficienza e eco-sviluppo - ma s1 ¢
ulteriormente sviluppata i direzione di una completa “internalizzazione dei imi-
t1” (Pellizzom 2018), nel senso che 1l rproduttivo oggl sempre piu si configura
come una sorta di differenziazione mterna al produttivo, e 1l naturale (biologico o
geologico) € per 1l capitale un punto d’appoggio auto-prodotto su cui fare perno
per ulterior slanci, non solo e non tanto perché controllato o controllabile, ma
per la sua stessa imprevedibilita e “vitalita”. Imprevedibilita e vitalita che gl espo-
nenti del neo-materialismo leggono, con una certa ingenuita (o ambiguita) politica,
come prowviste di una valenza correttiva della Aubris moderna del controllo, n
quanto affrontabili solo m termini di sperimentazione creativa e continua (Grosz
2011; Clark e Yusoff 2017), laddove 1l capitalismo le vede - similmente e in siner-
gia con l'instabilita finanziaria - come un asset da gestire esattamente 1 questi
termini, promuovendo preparedness e resilienza.

Una niflessione su questo punto consentirebbe, credo, di problematizzare una
test che Leonardi trae da Gorz dandola in certo modo per fuort discussione, ossia
che logica del valore e logica della ricchezza siano dicotomicamente separate. Che
tuttavia c10 non s1 dia necessariamente ¢ suggerito sul piano logico dal fatto che se
produttivo e riproduttivo, materiale e informazionale, s1 fanno indistinti, allora la
crescita dell’'uno diviene indissolubile dalla crescita dell’altro, assai pia di quanto
non sia stato finora. Il dato storico - quanto ¢ avvenuto finora - vale poil come
confutazione empirica di una semplice dicotomia valore/ricchezza. La fioritura
qualitativa tipicamente comporta una crescita quantitativa. A meno di escatologie
tecnologiche che Leonardi, mi pare, rigetta, la coltivazione della mente e la convi-
vialita non avvengono a costo energetico zero. Fu 1l surplus agricolo (e la schiavitt)
a consentire la nascita delle prime grandi civilta, e con esse di classi “oziose”. Vi-
ceversa, I'affrancamento materiale ha storicamente rappresentato, e per molti al di
fuort dell’Occidente affluente continua a rappresentare, la condizione per la fiori-
tura personale. Questo ¢, grosso modo, I'argomento di Nancy Fraser (2014) a
proposito della necessita di pensare oggi le dinamiche polanyiane in termim di un
triplo movimento, che al contrasto alla mercificazione e I'mdividualismo proprie-
tario in termini di riaffermazione della comunita e di un lavoro non mercificato af-
fianchi una contestazione delle 1mplicaziom dominative di entrambi. In breve,
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I'intreccio tra entropico e neghentropico ¢ piu sottile e articolato di quanto Leo-
nardi sembra ritenere.

D1 fronte a questa impasse, occorre a mio avviso portare un attacco piu radicale
alla questione del lavoro; ripensare la categoria stessa di lavoro e quindi anche co-
sa significa liberarsi dal lavoro, e come va intesa la fioritura individuale e collettiva.
Non s1 tratta tanto di distinguere, con Marx, tra “lavoro m senso generico - una
categoria trans-storica che definisce 1l rapporto di mediazione tra societa e natura
- ¢ lavoro salanato, quello cioe che scaturisce dalle condizion in cui si da la pre-
stazione lavorativa in un contesto specificamente capitalistico” [p. 34|, quanto di
riconoscere nella categoria del lavoro 1 segm di una ontologia della potenza se-
condo cui 'essere s1 da solo nel fare; un’ontologia che mina alla radice la capacita
critica di posizion anti-capitaliste come '’Autonomia o I’Accelerazionismo (Srni-
cek e Williams 201)5), nella misura in cul da queste ulime ¢ condivisa. Nel discor-
so di Leonardi I'indebolimento critico che deriva da tale condivisione si nota
nell’adesione mcondizionata alla declinazione “catalana” della decrescita, che al
“meno” sostituisce 1l “differente” e questo differente articola in termini di auto-
limitazione, cura e dépense [p. 169]. Quanto alla cura, direl - se mi s1 perdona 1l
bisticcio - che 1l concetto andrebbe maneggiato con maggior cura, e non solo da
Leonardi o dagh esponenti della decrescita. L’etica della cura s1 ¢ diffusa dal
femminismo al neo-materialismo, gh studi post-coloniali, 'antropologia e 1 science
and technology studies (cfr. p. es. Puig de la Bellacasa 2011), ingenerando una
certa dimenticanza di quanto la scuola della governamentalita (Rose 1998) aveva
ampiamente documentato, ossia che 1l governo del soggetto neoliberale passa in
misura cospicua proprio per la sollecitazione della cura, di sé e degli altri (vicini o
lontani, ma comunque significativi).

Quanto all’auto-hmitazione e alla dépense, c1 troviamo m entrambi 1 casi di
fronte a una riconferma dell'lo volontaristico e espansivo che costituisce 1l filo
conduttore della modernita (e forse dell'intero Occidente) e del quale il capitali-
smo potrebbe essere considerato piu che la causa Peffetto maggiormente cospi-
cuo. Non posso approfondire 1l punto mn questa sede, ma se ¢ vero che auto-
limitazione e dépense possono n teoria costituire un antidoto alla scarsita indotta
su cul 1 capitalismo ha sempre prosperato, ¢ anche vero che 1 rischi di ricaduta
nella gabbia da cui s1 vuole uscire sono notevoli: basta pensare a come la “sobrie-
ta” come scelta sia facilmente riclassificabile come /ifestyle, cui indirizzare prodotti
di nicchia ad alto valore aggiunto, e a come lo spreco improduttivo sia non solo
spesso altamente profittevole, almeno per qualcuno (di nuovo la non netta sepa-
rabilita tra valore e ricchezza), ma soprattutto riproponga la supremazia del sociale
e dell’'umano sul non-sociale e i1l non-umano da cui 'ecologismo radicale e
I'attenzione verso le cosmologie non-naturaliste hanno cercato in qualche modo di
affrancare 1l pensiero critico dell’Occidente. Detto altrimenti, se 1l problema ¢
I'ontologia capitalista, la sua fusione di monismo non-moderno e volontarismo
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iper-moderno (Pellizzom 2016), la risposta non puo essere, secondo me, un ritor-
no a dualismi di vecchio conio (cui le riflessioni di Bataille alla fine s1 rifanno, no-
nostante I'enfasi sui flussi energetici che riguardano la vita sul pianeta in generale),
né una riproposizione rovesciata dell'io sovrano, un 1o che potrebbe ma volonta-
riamente si astiene.

Non confrontarsi fino m fondo con 1l problema del lavoro fa si che, almeno ai
miel occhi, la differenza tra la proposta di Leonardi e quella di un operaismo rivi-
sitato non sia alla fine molto chiara. In quale direzione occorrerebbe muoversi, al-
lora? Per quanto la strada sia impervia, teoricamente ancora prima che empirica-
mente, probabilmente verso un rifiuto del lavoro come categoria ontologica che
fonda l'essere come fare. Teoricamente, si tratterebbe di sviluppare mtuizioni
come quelle di Agamben (cfr. p. es. 2014) sulla necessita di una politica destituen-
te, fondata cio¢ non sulla potenza-di ma sulla potenza-di-non (non come auto-
limitazione ma come auto-consistenza). Un possibile accenno a questa pista di ri-
cerca ¢ offerto da Leonardi quando menziona quello che a sua volta non ¢ piu
che un cenno che Christan Marazzi (2016) fa a proposito di un’interpretazione
aggiornata (ma ancora una volta non chiarita nel suo rapporto con 'ontologia della
potenza) del concetto fisiocratico di “classe sterile”. Empiricamente, si tratterebbe
di vedere come, in alcuni almeno dei movimenti “prefigurativi” (Yates 2015) che
faticosamente cercano di articolare un diverso modo di relazionarsi tra umani e
con 1 non-umani, si stia delineando una frattura tra stile di vita e forma-di-vita (Bul-
le 2017), e con c10 un reale distacco dalla logica produttivista. Si tratterebbe moltre
di fare 1 conti (nelle ultime pagine del libro Leonardi accenna a questa direzione
di indagine) con la tecnica. Ma, anche qui, di farli in modo radicale, abbandonan-
do una volta per tutte 'lllusione che 1 mezz1 di produzione siano scorporabili dai
rapporti di produzione su cui si sono plasmati per essere riorientati in base ad al-
tre relazioni, per iniziare a pensare sul serio quello su cui autori fuort moda come
Adorno non hanno cessato di insistere, ossia una scienza e una tecnica davvero
“altre”, capaci di riconciliarsi con se stesse e con 1l mondo.
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