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Phrygern eingesetzt, um die Hybris der im UbermaB vorhandenen Sterblichen zu
beseitigen (1639-1642). Glanzende Aussichten erdffnen sich fiir Orest (1643-1652),
der, in der Polis der Athener durch die Entscheidung von Gottern freigesprochen
(1648-1652), schlieBlich die eben noch bedrohte Hermione heiraten (1653f.) und
iiber Argos herrschen soll (1660), wihrend Pylades und Elektra, verheiratet, ein
gliickliches Leben fiihren werden (1658f.). Menelaos ist die spartanische Herrschaft
zugedacht (1661). Eine allgemeine Versohnung greift Platz (1670-1681), und es ist
Apollon, der abschlieBend in das Theaterrund ruft, Eirene, die schonste der Gottin-
nen, zu achten (1682 £.). Dass diese Losungen bei kritischen Geistern, und gerade in
harten Zeiten, zu eingehenden Fragen fiihren, liegt auf der Hand.
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Publikumsansprache im “Orest” des Euripides

Aristophanes von Byzanz stellt in seiner Hypothesis zum Euripi-
deischen Orest fest: map ot8eut keltal 7) puboroiia’. Dieses Kompliment
erinnert an die fast identische Formulierung, die der antike Philologe fiir
die Eumeniden des Aischylos findet: map' 008eTépw kelTal 7) Lubomotia®. Beide
Dramen, das dritte Stiick der Orestie von 458 wie der Orest von 408, erhalten
ein Werturteil, das jeweils die Innovation des Dichters zum Ausdruck
bringt. Mehr noch: Wenn die Gestaltung des Mythos, wie sie hier wie da
vorgenommen wurde, so “bei keinem” zu finden sei, ergibt sich in beiden
Féllen der Befund der Einzigartigkeit. Daf§ sich jene Tragddien zudem in
ihren Losungen kontrar entgegenstehen, kommt hinzu. Euripides hat sein
Stiick, mit dessen Tetralogie er sich wahrscheinlich aus Athen verabschie-
dete, offensichtlich weitgehend als Gegenstiick insbesondere zur Orestie
geschrieben, nach deren Auffithrung auch Aischylos schon bald Athen
verlassen hatte.

Nach der Hypothesis des Aristophanes von Byzanz erfreute sich der
Euripideische Orest grofier Beliebtheit auf der Bithne: 10 Spdpa Tév ém
oknvfls elBokipotvTwr®’. Davon zeugt flir uns zunidchst seine Wieder-
auffiihrung von 340* Weitere Schliisse lassen sich aus der Uberlieferung des
Textes ziehen. Der Orest gehort jener Auswahl von zehn Tragtdien an, die
einen wichtigen Grundstock der Euripides-Uberlieferung bildet. Fiir diese
Stiicke (Alkestis, Andromache, Hekabe, Hippolytos, Medeia, Orest, Rhesos,
Troerinnen, Phoinissen - alle kommentiert - und die nichtkommentierten
Bakchen) scheint in hellenistischer Zeit und auch spéter eine besondere

! Euripides-Ausgabe von J. Diggle, Band 3, Oxford 1994, S. 188, 26 £.

* Aischylos, Eumeniden, ediert von M. L. West, Stuttgart 1991, S. 1, 4 £.

® Euripides-Ausgabe von Diggle, Band 3 (vgl. Anm. 1), S. 189, 43.

* Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol. 1. Editor B. Snell. Editio correctior et addendis aucta.
Curavit R. Kannicht, Gottingen 1986, DID A 2 a 16-19.
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Vorliebe bestanden zu haben®. Als sich in byzantinischer Zeit® eine Trias
von Euripideischen Stiicken herausbildete, war der Orest auch in jener
Dreiergruppe dabei (Hekabe, Orest, Phoinissen), die zu einem “Gradus ad
Parnassum for Western as previously for Byzantine students”” wurde. Aus
der handschriftlichen Uberlieferung wird jedenfalls ersichtlich, welche reiche
Rezeption der Orest des Euripides bis in das européische Mittelalter erfuhr.

In der Moderne gehort der Orest erstaunlicherweise zu den “selten
aufgefithrten” Stticken, wie es heifit, aber er wurde immerhin 1989 in
Freiburg von Giinther Gerstner inszeniert’. Hinzuzuftigen ist die Orest-
Auffithrung der Schaubtihne am Lehniner Platz in Berlin, die am 12. April
1995 ihre Premiere hatte. Die Inszenierung besorgte Andrea Breth auf der
Grundlage der Ubersetzung von Ernst Buschor, dabei tief in Euripideishes
Denken eindringend, ohne daf$s der letzte Stand der Euripides-Forschung
hitte berticksichtigt werden konnen’.

Die starke Akzeptanz der Tragodie von 408 in der Antike ergibt sich
auch aus der Papyrustradition, die 24 Orest-Zeugnisse aufweist, darunter
sogar Testimonien aus dem 6.-7. Jahrhundert n. Chr.* Damit steht der Orest
in der Papyrustiberlieferung der 17 vollstédndig tiberlieferten Euripideischen
Tragodien an der Spitze. Nahe heran kommen die Phoinissen mit 23 Belegen
(papyri, tabulae, ostraca)”, wahrend fiir die Hekabe, mit dem Orest und den
Phoinissen in der byzantinischen Trias verbunden, 10 Zeugnisse (papyri et
ostraca)® erhalten sind. Fiir die Medeia finden sich 14 Papyrustestimonien®.
Die Andromache kommt auf 10 Belege", der Hippolytos und die Bakchen
jeweils auf 8®. Die anderen ganz tiberlieferten Tragddien des Euripides

° A. LesKY, Die tragische Dichtung der Hellenen, 3. Auflage Gottingen 1972, 182. G. ZUNTZ, An
Inquiry into the Transmission of the Plays of Euripides, Cambridge 1965, 254. ]. DIGGLE, The Textual
Tradition of Euripides” Orestes, Oxford 1991.

¢ Zuntz (vgl. Anm. 5), 192: “? 11™-12" century”.

7 Ebenda, 283.

® H. FLASHAR, Inszenierung der Antike. Das griechische Drama auf der Biihne der Neuzeit 1585-1990,
Miinchen 1991, 284.

° Vgl. das Theaterprogramm mit der “Ubersetzung von Ernst Buschor in der Fassung der
Schaubiihne”.

© Vgl. die Zusammenstellung in der Euripides-Ausgabe von Diggle, Band 3 (vgl. Anm. 1),
S.183 £. TI” a und b hier (S. 184) aus dem 6.-7. Jahrhundert n. Chr.

" Ebenda, S. 73 f.: 22 Zeugnisse. W. LUPPE, Literarische Texte. Drama, “APF” 43,1997, 93-106,
besonders 96 weist auf ein weiteres, noch unpubliziertes Fragment hin.

2 Euripides-Ausgabe von J. Diggle, Band 1, Oxford 1989 (first published 1984), S. 336.

© Ebenda, S. 86 f.: 13 Zeugnisse. Hinzu kommt ein weiteres: vgl. W. LUPPE, Ein neuer friiher
‘Medeia’-Papyrus. P. Berol. 21 257, “ APF” 41, 1995, 34-39; vgl. ferner ebd., 34 Anm. 4. Ders., ebd. 43,
1997, 94 f. M. Fassino “ZPE” 127, 1999, 1-46. W. Luppe, ebd. 129, 2000, 17 £.

* Euripides-Ausgabe von Diggle, Band 1 (vgl. Anm. 12), S. 274: 9 Zeugnisse. Ein weiteres bei
W. LupPE, Ein neues Fragment aus Euripides’ "Andromache’, “ APF” 38, 1992, 7-10.

 Euripides-Ausgabe von Diggle, Band 1 (vgl. Anm. 12), S. 203 (papyri et ostraca). Euripides-
Ausgabe von Diggle, Band 3 (vgl. Anm. 1), S. 288.
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fallen demgegentiber in der Papyrustradition deutlich ab®. Es ist keine
Frage, daf8 die Ursachen fiir die Rezeption des Orest, die sich tiber
unterschiedliche Folgezeiten erstreckt, zu differenzieren sind.

In jedem Fall war das Stiick” bei seinen sekundidren Rezipienten in
verschiedenen Epochen offenbar sehr beliebt. Welche Aufnahme es bei
seinem priméren Publikum im Jahr 408 fand, ist nicht tiberliefert. Licht auf
Beziehungen zwischen dem Drama und dem Auditorium der Premiere
fallt indessen aus einer anderen Perspektive. Solche Beziehungen kénnen
aufgedeckt werden, wenn die im Text nachweisbaren Intentionen des
Dichters den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden. Euripides hat, vor
dem Aufbruch ins makedonische Exil, mit dem Orest, ja mit der gesamten
betreffenden Tetralogie nochmals die Gelegenheit wahrgenommen, seine
Sicht der Dinge im Dionysostheater vor Augen zu fiihren. In diesem
Rahmen stehen Partien, von denen im besonderen Impulse auf die

1 Vgl. jeweils die Angaben in der Oxforder Euripides-Ausgabe von Diggle, Band 1 (vgl. Anm.
12); Band 2, 1989 (first published 1981); Band 3 (vgl. Anm. 1). Vgl. ferner Tragicorum Graecorum
Fragmenta, recensuit A. Nauck, 2. Auflage Leipzig 1889, 361-716; Nachdruck Hildesheim 1964 mit
einem Supplement von B. Snell. R. A. Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman
Egypt, 2. Auflage Ann Arbor 1965, Nr. 431-454 (S. 42 £.). Nova fragmenta Euripidea in papyris reperta,
edidit C. Austin, Berlin 1968 (“Kleine Texte fiir Vorlesungen und U'bungen” 187). H. J. METTE,
Euripides, Bruchstiicke (insbesondere fiir die Jahre 1968-1981), “Lustrum”, Jahrgang 1981-82/Band 23-
24, 5-366; ders., Nachtrag zum Euripides-Bericht in Lustrum 23/24, ebd. Jahrgang 1983 /Band 25, 5-13;
ders., Euripides. Erster Teil: Bruchstiicke 1983, ebd. Jahrgang 1985/Band 27, 23-26. W. LUPPE,
Literarische Texte. Drama, “ APF” 37, 1991, 77-91,besonders 78-86; ders., ebd. 38, 1992, 85 f. und 43,
1997, 93-97. Euripides, Selected Fragmentary Plays with Introductions, Translations and Commentaries
by C. Collard, M. J. Cropp and K. H. Lee. Volume 1: Telephus, Cretans, Stheneboea, Bellerophon,
Cresphontes, Erectheus, Phaethon, Wise Melanippe, Captive Melanippe, Warminster 1995. J. DIGGLE,
Notes on Fragments of Euripides, “CQ"” N. S. 47 (91), 1997, 98-108. Ders. (Hrsg.), Tragicorum
Graecorum Fragmenta Selecta, Oxford 1998. Euripide, Tome VIIL: Fragments, 1™ partie: Aigeus - Auto-
Iykos. Texte établi et traduit par F. Jouan et H. van Looy, Paris 1998; 2° partie: Bellérophon-Protésilas,
Paris 2000. Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol. 5: Euripides. Editor R. Kannicht, Gottingen, in
Vorbereitung.

¥ Einschlagige Literatur zum Orest bei J. R. PORTER, Studies in Euripides’ Orestes, Leiden, New
York, Koln 1994 (“Mnemosyne Supplementum” 128), 1-44 (Forschungsbericht); 345-357
(Bibliographie). Vgl. ferner M. D. YATES, The Son of the Serpent: the Orestes-Figure in the Tragedies of
Euripides, Diss. University of California at Los Angeles, Los Angeles, California 1993; M. HOsE, Der
‘unndtig schlechte Charakter’. Bemerkungen zu Aristoteles” Poetik und Euripides’ Orest, “Poetica” 26,
1994, 233-255; A. MANUWALD, B. MANUWALD, Zu Text und Deutung der Schluf-Szenen des
Euripideischen 'Orestes’, “WJA” N. F. 20, 1994/1995, 91-113; ]. HOLZHAUSEN, Textprobleme im
euripideischen Orest, “Hermes” 123, 1995, 270-280; U. NEUMANN, Gegenwart und mythische
Vergangenheit bei Euripides, Stuttgart 1995 (“Hermes Einzelschriften” 69), 77-98. P. E. EASTERLING,
Constructing the Heroic, in: Greek Tragedy and the Historian, edited by Chr. Pelling, Oxford 1997, 21-
37, besonders 29-33. P. KYRIAKOU, Menelaus and Pelops in Euripides” Orestes, “Mnemosyne”, Series
4, 51, 1998, 282-301. E. MEDDA, La casa e la cittd: spazio scenico e spazio drammatico nell’Oreste di
Euripide, “Stud It” 92, terza serie 17, 1999, 12-65. R. B. EGAN, Electra and the Sword at Euripides’
‘Orestes’ 1041, “Hermes” 127, 1999, 382 £. M. DAVIES, Speaking and Silence: Euripides, Orestes 1591-2,
“Prometheus” 25, 1999, 227-230.

221



222

170 KLEOS - N. 7/2002

Zuschauer ausgegangen sein konnen. Wer den Text des Orest analysiert,
stofit auf verschiedene Formen, das Publikum anzusprechen. Das in den
Folgezeiten so ansprechende Stiick, wie sprach es im einzelnen sein
priméres Publikum an?

Bereits im Eroffnungsmonolog der Elektra, in dem Euripides zu
brillieren wufSte, wird der Kontakt zu den Zuschauern hergestellt’, versiert
und in souveréner Lockerheit. Das Stiick beginnt mit einer Gnome, die bei
allem Pessimismus, der das Drama von 408 durchzieht, einen tiberraschend
optimistischen Touch hat. Das war nach den Eingangsworten nicht zu
erwarten. In der Unheil verheiflenden Kette 8ewvév - mdfos - Evpdopd (1 £.)
nimmt die Vorstellung des Leids, der Krankheit, die zentrale Stelle ein,
nicht viel anders als in der zeitgendssischen kranken Gesellschaft, und
die Konsequenz dieses Zustands kann nur Eupdopd, “Ungliick”, sein,
BerihaTos, wie es heifit. Gewissermafien wie ein Vorzeichen steht Sewdbv,
“Ungeheuerliches”, voran. 8ewds, das im Orest 17 mal vorkommt” und
auch sonst im Euripideischen Werk zahlreich begegnet®, spielt dartiber
hinaus in der gattungsimmanenten Kommunikation der tragischen
Gattung eine bedeutsame Rolle”. Auch am Anfang des Orest greift
Euripides wieder zu jenem viel und vielfach eingesetzten Wort, mit
dem Zusatz (8 elmelv émos, “um es so zu sagen”?, um das richtige Wort
zu gebrauchen, nachdem es in der Tradition der Tragédie unter den
verschiedensten Gesichtspunkten immer wieder verwendet worden war.
Wenn es nichts Ungeheuerliches, sozusagen, und kein Leid und kein
gottgesandtes Ungliick gibt, “dessen Last die Natur des Menschen nicht
auf sich nehmen konnte” (vgl. 1-3), wird der Menschennatur mit den
Einschrankungen des Potentialis, ja mit vorsichtigem Optimismus ein
enormes Durchstehvermégen zugetraut.

Zur Begriindung (vgl. 4: ydp) dient vorerst die Ahnenreihe der
Hauptgestalten, womit indessen nicht nur die Vorgeschichte, sondern
auch die gegenwirtige Situation expliziert wird. Diese Erlduterung ist

® Vgl. H. ErBsg, Studien zum Prolog der euripideischen Tragidie, Berlin, New York 1984
(“Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte” 20), besonders 261 und 289. R.
HAMILTON, Announced Entrances in Greek Tragedy, “HSPh” 82, 1978, 63-82, besonders 68.

¥ Euripides, Orestes. With Introduction and Commentary by C. W. Willink, Oxford 1989 (first
published 1986), zu 1-3 (S. 78).

*J. T. ALLEN und G. ITALIE, A Concordance to Euripides, Groningen 1970 (Reprint der Ausgabe
Berkeley 1954), 139 f. C. COLLARD, Supplement to the Allen & Italie Concordance to Euripides,
Groningen 1971, 11.

# Vgl. Aischylos, Choephoren 585 f.; Sophokles, Antigone 332 £.; Euripides, Fr. 1059 Nauck?; vgl.
auch Euripides, Hekabe 1181 f. Dazu H. KucH, Zur Funktion und Kommunikation des griechischen
Dramas, “Philologus” 133, 1989, 25-37, besonders 34-36.

2 Vgl. Holzhausen (vgl. Anm. 17), 270-272, Ubersetzung 272. Anders Willink (vgl. Anm. 19),
zu1-2 (S. 78 £).
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bekanntlich ein Dienst am Publikum, das es zu orientieren gilt. Der
Dichter scheint bei den Zuschauern eine allgemeine Mythenkenntnis
vorauszusetzen, nutzt aber zugleich die Gelegenheit der Eréffnungsrede,
um seine Auffassung des Vergangenen und des Bestehenden deutlich zu
machen. Tantalos ist ein Abkomme des Zeus, us Méyovot (5), was impliziert:
und wie es auch euch bekannt ist. Beim Publikum als bekannt vorausgesetzt
werden offenbar schon im vorangegangenen Vers die Geschicke des
Frevlers: kolk oveldi{w Tixas (4), die zundchst nur angetippt werden, um
die Erinnerung daran wachzurufen. Dann aber entwirft Euripides ein
kithnes und schwieriges neues Bild von der Bestrafung des Tantalos, der in
der Luft schwebt, bedroht von einem gleichfalls schwebenden Felsblock (5-
7)®. Nach diesem Novum geht der Dichter wieder auf Gesagtes (vgl. 8: as
uev Aéyovowv) und daher allgemein Bekanntes zurtick, wenn er die Ursachen
fiir die Bestrafung nennt: die dkéraoTov ... yAdooav (10). Er setzt hinzu,
wofiir er die ztigellose Rede des Tantalos hilt, fur aloxtoTy véoov (10). Die
Einbindung jener Redeweise in die Krankheitsidee* ist wieder eine
Euripideische Deutung. So folgt auf die communis opinio erneut ein neuer
dichterischer Gedanke, vergleichbar der Konzeption von Tantalos in der
Schwebelage. Das kommunikative Spiel mit dem Zuschauer geht von
dessen Wissen aus, um im “Dialog” das bisher Bekannte zu erweitern und
neu zu bewerten.

Nach der Eroffnungsrede haben die Vorfahren des Orest ein
gemeinsames Merkmal: die Verletzung ethischer Normen, ja das
Verbrechen. Es beginnt mit dem Zeus-Sohn Tantalos, dessen Strafe und
Vergehen, in dieser Reihenfolge, relativ eingehend dargelegt werden (4-10)
in unkonventioneller Sicht. Dagegen gleitet die Rede tiber die nichste
Generation kommentarlos hinweg, wenn Pelops gerade nur genannt
wird (11), offenbar im Vertrauen auf die Kenntnis der mythischen
Zusammenhédnge. Fiir Atreus, Vertreter der dritten Generation, setzt die
Frage: Tl TdppnT’ dvapeTpnoactal pe 8et; (14), das Unsagbare als bekannt
voraus, nachdem der Dichter, in kithner Umfunktionierung, statt der
Klotho die Aufgabe des Zuspinnens (vgl. 12: émékhwoev) der Eris zuordnete.
Was dem Atreus zugewiesen wurde, ist der Krieg gegen den eigenen
Bruder (13 f.: Quéotn moiepov dvTL ovyydvy éafal). Elektra hilt es dartiber
hinaus nicht fiir erforderlich, Tdppnt’ (14) aufzuzédhlen. Schon im Vers 16 bei
dem auf Atreus und Aerope folgenden Geschlecht - Agamemnon und

®Vgl. ebd. zu 6 und 7 (S. 81). Willink zu 1-70 (S. 78) fallen im Erdffnungsmonolog einige
ungewdthnliche Ztige auf, besonders in den ersten zehn Versen, in denen “a somewhat enigmatic
blend of traditional and topical ideas and language” den Ton bestimmt.

* Vgl. schon 2: mdfos. Fiir den Krankheitsfall Orest vgl. passim, im besonderen 34-45; 83-91;
133-137; 140-190; 208-210; 211-238; 253-282; 311-315; 385-412; 831-838; 879-883.
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Menelaos, wobei auch ihre Frauen nicht fehlen: Helena und Klytaimestra
(20), in chiastischer Anordnung -, bereits da begegnet wieder eine
Praeteritio: Tds yap év péow oyd tixas (16). Diese Geschicke, so 146t sich
mit Elektra vermuten, sind gleichfalls zu bekannt, um in der Offentlichkeit
ausgebreitet zu werden.

Wie pakdpios (4), auf Tantalos bezogen, einen ironischen Hintersinn hat,
so ebenfalls k\ewés (17) fiir Agamemnon, auch wenn unmittelbar darauf,
noch im selben Vers kiewbés sich wieder in Frage gestellt findet (17: el &7
k\ewds). Der “Dialog” mit dem Auditorium scheint es nicht nur darauf
anzulegen, Wissen um den Mythos zu reaktivieren und neue Aspekte zu
vermitteln, sondern auch kritisches Mitdenken herauszufordern.

Von Aerope, der Gattin des Atreus, wird ihre kretische Herkunft
erwéhnt (18), was jedoch ausreicht, die Aufmerksamkeit auf ungewohnlich
erotische Empféanglichkeiten zu richten®. Stirker belastet werden Helena -
vgl. 19 f.: T Bedls oTuyoupévnyl... EXvny - und Klytaimestra mit ihrer fiir
Griechen ominésen Ehe (20 f.: Aéxos| émlonpov els “EXwnpas). Davon heben
sich ihre Tdchter Chrysothemis, Iphigenie und Elektra selbst ab in der
Integritdt blofler Nennung (23), in die zunichst auch Orest als ménnlicher
Nachkomme mit einbezogen wird (24). Klytaimestra indessen, mit dem
bisher nicht charakterisierten Sohn im gleichen Vers, hat die Natur
einer unTpos dvoolwtdms (24). Das wird mit dem Gattenmord begriindet,
der unter Verwendung des “undurchdringlichen Netzwerks” (vgl. 25:
dmelpw...bpdopaTt) so durchdacht angelegt war, daff das Opfer keine
Chance hatte zu entrinnen. Der Dichter versteht es auf diese Weise, die
Einstellung des Zuschauers zu lenken, der moralisches Fehlverhalten und
Verbrechen, mit denen er sich in der Erdffnungsrede konfrontiert sieht,
verurteilen muf3.

Beinahe wie eine Entschuldigung beim Publikum® mutet es an, wenn
Elektra in der Frage nach den Ursachen des Mordes an Agamemnon
vorbringt: Tapbévy Méyeu| ob kahdv (26 £.). Sie kldrt die Zusammenhénge
fiir die Betrachtung in der Offentlichkeit nicht auf (vgl. 27: €@ To0T’ doages
&v kow@ okomely). Das schlieSst indessen nicht aus, dafs sie diese Position in
der Offentlichkeit bezieht, é&v kow® (27) wie bereits 16 év péow. Nicht
weniger direkt ist der Publikumsbezug bei der zunéchst resignierend
klingenden Frage (28): ®oiBou 8” d8iklav pev Tl 8€t kamnyopelv; Elektra hilt
die 6ffentliche Verurteilung Apollons nicht fiir notwendig. Der unmittelbar
angeschlossene offene Tatbestand scheint fiir sich zu sprechen. Der Gott
veranlafite ja Orest zum Muttermord (29 f.), eine Sache die nicht bei allen

5 Uber mythische Kreterinnen vgl. Willink (vgl. Anm. 19) zu 18 (S. 83).
* Vgl. schon Willink (vgl. Anm. 19) zu 26 £.: “ As already in 4, EL. comes close to directly treating
the spectators as an ‘audience’..., using locutions appropriate to public utterance.”
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Ruhm einbrachte (30), womit Elektra, wenn auch zurtickhaltend, Stellung
nimmt”.

So ist jetzt am Ende der Kette von Untaten des Tantalidengeschlechts,
neben dem zuerst genannten geistigen Tater (vgl. 28), jedenfalls Orest
(29), der die Tat otk dmelbrioas 6ed (31) ausfiihrte, involviert, und auch
Elektra bekennt sich zur Mitbeteiligung am Mord (32). Damit findet sich
die Vorstellung des bis auf Zeus zurtickreichenden (vgl. 5) Geschlechts
abgeschlossen.

Aus dem Mord an Klytaimestra erglbt sich die gegenwirtige szemsche
Situation, deren Schilderung nur wenig mehr Raum (34-70) beansprucht als
die personelle Présentation (1-32). Orest ist nach seiner Tat zusammenge-
brochen. Er liegt krank danieder (34-36), in Wahnsinn versetzt (vgl. 36 £.).
Den elenden Zustand des auf einem Bett hingestreckten Orest beschreibt
Elektra mit klinischen Details (34-45). Dabei scheut sie sich (vgl. 37:
at8oduat), die Gottinnen, die da einen Agon des Schreckens bestreiten (vgl.
38)% - es sind die Erinyen -, Eumeniden zu nennen. Das dritte Stiick der
Aischyleischen Orestie (458), die Eumeniden, wird den Athenern auch im
Jahr 408 nicht aus den Augen geraten sein. Auf die Kenntnis der Eumeniden
des Aischylos konnte Euripides offenbar bauen. Er erlaubt sich mit seinem
Orest einen gattungimmanenten Agon mit seinen Vorgéngern, wobei er 37
f. Vorbehalte gegen die Umbenennung der Erinyen in Eumeniden zu haben
scheint, wie sie Aischylos vorgenommen hatte. Das dichterische Denken
des Euripides sucht immer wieder, gerade auch im Orest, die Tradition
abzuwandeln und umzuwerten. Méglicherweise hat sich in der Folge eine
Erwartungshaltung heraugebildet, der der Dichter entsprechen konnte.

Elektra erkldrt dem Auditorium ferner, welcher Behandlung Orest
und sie hier in Argos, ihrer Heimatstadt, ausgesetzt sind, womit (46)
zugleich der Schauplatz des Geschehens genannt ist. Ein bereits
vorliegender Volksbeschlufl (vgl. 46: €5ofe 8’ "ApyeL T@d¢) verbot, sie in den
Hé&usern und am Herdfeuer aufzunehmen sowie die Muttermorder (48:
UnTpokTovolvTas) anzusprechen (46-48). Sie sind also von Kontakten mit
den argivischen Biirgern ausgegrenzt. Uberdies ist ihr Leben bedroht. Die
Entscheidung durch die Polis auf dem Wege der Abstimmung, so heifit es
(48 £.), f&llt noch an diesem Tag. Indessen bestehe durch die Riickkehr des
Menelaos aus Troja eine gewisse Hoffnung (52: é\mléa...Twv’), dem Tode zu
entgehen.

¥ Euripides, Orestes, erkldart von W. Biehl, Berlin 1965 (“Schriften der Sektion fiir
Altertumswissenschaft” 46), zu 28 gegen die Annahme Euripideischer Gotterkritik.

* Willink (vgl. Anm. 19) zu 38 (S. 89). Ohne hinreichende Argumente indessen wird ebd. (S.
88) Eduevi8as in kritische Cruces gesetzt, aber Diggle behilt in seiner Ausgabe (vgl. Anm. 1) mit
Recht diesen Namen bei.
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