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1. Introduzione

Gli ingenti flussi migratori che da decenni investono il continente europeo e la 
crescente mobilità dei cittadini europei stanno avendo notevoli ripercussioni in 
vari settori della vita sociale. Anche in ambito giuridico-giudiziario si è assistito 
all’emergere di nuovi bisogni nella comunicazione interlinguistica e della neces-
sità di risolvere problemi inerenti al reperimento di interpreti e traduttori per 
lingue cosiddette rare sul territorio nazionale. Da circa due decenni l’assisten-
za linguistica in ambito giuridico-giudiziario è oggetto di indagine sia a livello 
nazionale sia internazionale. Una buona comunicazione tra istituzioni e persona 
alloglotta viene vista come una condizione essenziale per la realizzazione di uno 
spazio di giustizia che soddisfi le esigenze delle istituzioni, tuteli i diritti delle 
persone alloglotte e garantisca il buon funzionamento della giustizia.

Partendo da questo contesto, la ricerca condotta a Trieste mira a svelare una 
situazione comune all’intero territorio nazionale nel tentativo di instaurare un 
dialogo con le istituzioni che prontamente hanno accettato di partecipare al pro-
getto Bisogni e bisogni formativi nella comunicazione interlinguistica con i servizi di po-
lizia e nei procedimenti penali.1 Dopo aver richiamato succintamente i temi seguiti 

1 Il progetto ha visto la collaborazione di due laureandi, Francesca Mometti e Laren Saina. Il 
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dal mondo della ricerca nel contesto italiano e nel più ampio quadro europeo, si 
passerà all’illustrazione della metodologia adottata e dei risultati emersi dallo stu-
dio. I dati raccolti infine costituiranno il fondamento di alcune riflessioni su te-
matiche sensibili che interessano la pratica quotidiana dell’assistenza linguistica. 

2. Il panorama italiano

La ricerca sull’assistenza linguistica in Italia si è incentrata in modo particolare 
sulle condizioni di lavoro degli interpreti in ambito giudiziario, sulla loro forma-
zione e qualificazione, sulla qualità dell’interpretazione e sugli aspetti legati alla 
determinazione della (non) conoscenza della lingua italiana da parte dell’inda-
gato/imputato insieme all’individuazione della lingua straniera in cui effettuare 
l’assistenza linguistica. Questi punti hanno attirato l’attenzione di vari studiosi 
che, di volta in volta, hanno comparato quanto previsto dalla normativa vigente 
con la prassi quotidiana in tema di assistenza linguistica. Si rinuncia qui espres-
samente a una trattazione particolareggiata di tutte le questioni sollevate propo-
nendo invece un rapido quadro riassuntivo.2 

Nell’affrontare il nodo della determinazione della conoscenza della lingua 
italiana da parte dell’indagato/imputato alloglotto, Ballardini (2012: 157-158), alla 
luce delle riflessioni di alcuni studiosi del diritto, illustra l’indeterminatezza del-
la formulazione “non conosce la lingua italiana” (art. 143 par. 1 c.p.p.) e giunge alla 
conclusione che l’assenza dell’interprete è giustificabile solo se esiste la certezza 
che la persona alloglotta sia in grado di seguire e comprendere tutti gli atti scritti 
e orali che la riguardano. Risulta allora sicuramente meno dispendioso in termi-
ni di tempo ed energie nominare un interprete piuttosto che provare la capacità 
della persona alloglotta di comprendere appieno i testi in italiano (scritti od orali 
che siano) che la riguardano. Alimenti Rietti (1999: 229) fa notare come non sia 
raro imbattersi in violazioni dell’art. 143 comma 3 c.p.p.3 che prevede la nomi-
na dell’interprete anche nel caso in cui l’autorità procedente conosca la lingua 
dell’indagato/imputato. 

Problematico risulta l’utilizzo di una lingua veicolare che, se non padroneg-
giata a dovere dall’indagato/imputato alloglotto, potrebbe costituire un ulteriore 
ostacolo alla reciproca comprensione invece che uno strumento di assistenza lin-
guistica. In tal caso non solo verrebbero violati i diritti della persona alloglotta, 
ma si creerebbe anche una situazione di difficile gestione per l’interprete stesso 

presente contributo trova nell’articolo di Mometti (in questo volume) il suo naturale comple-
mento.

2 Per una più ampia analisi si rimanda a Falbo (2013).

3 L’art. 143 comma 3 c.p.p. recita: “L’interprete è nominato anche quando il giudice, il pubblico 
ministero o l’ufficiale di polizia giudiziaria ha personale conoscenza della lingua o del dialetto 
da interpretare”.
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che potrebbe trovarsi confrontato a varianti anche sconosciute delle cosiddette 
lingue veicolari o a una semplice e subdola “personalizzazione” di tali lingue da 
parte della persona alloglotta sulla base del proprio substrato linguistico-cultura-
le (cf. Cooke in Hale 2006: 212-214, Rudvin 2013: 223). 

Il tema della qualità, o piuttosto dell’assenza di qualità, dell’interpretazione 
costituisce indubbiamente il tema più ampiamente trattato in letteratura. La 
mancanza di qualità deriva, secondo i vari autori (cf. tra gli altri Ballardini 2012, 
Garwood 2012), da una carenza strutturale di formazione, dalla completa assenza 
di un sistema di certificazione delle competenze e dall’adozione di criteri non 
pertinenti nella disciplina che regola l’iscrizione degli interpreti all’Albo dei pe-
riti presso il Tribunale penale e a quello dei consulenti tecnici presso il Tribunale 
civile. L’esistenza inoltre di elenchi ufficiosi cui gli operatori della giustizia attin-
gono regolarmente non fa che rendere la situazione ancora meno trasparente. A 
queste condizioni caotiche e incontrollate avrebbe dovuto porre rimedio quanto 
previsto dalla direttiva 2010/64/UE, ossia l’istituzione di registri di interpreti 
qualificati, ma il recente Decreto di attuazione del 4 marzo 2014, n. 32 non pare 
modificare la situazione esistente (cf. Gialuz in questo volume). 

3. Lo scenario europeo

Da circa un paio di decenni il tema dell’assistenza linguistica nei procedimenti 
penali riveste un’importanza prioritaria per l’Unione europea e in particolare per 
la DG Giustizia. Ne sono espressione evidente i vari progetti europei condotti 
dal 1998 in poi.4 Il punto di partenza di tutti questi progetti – ognuno dei quali 
si focalizza su un aspetto specifico dell’assistenza linguistica, dalla formazione 
degli interpreti all’uso delle nuove tecnologie o alla deontologia professionale – è 
la constatazione che l’obiettivo di garantire in Europa una vera libertà di movi-
mento e una reale area di giustizia potrà essere raggiunto solo attraverso una 
reciproca fiducia tra stati membri e il rispetto dei diritti fondamentali dell’uomo 
tra cui figurano i diritti linguistici e dunque il diritto alla traduzione e all’inter-
pretazione. Un’idea ben espressa nella parte introduttiva del progetto Grotius I:

There can be no European fundamental rights without security and justice, no free-
dom of movement or enlargement without security and justice. Justice needs to be 
protected and guaranteed at all costs and the growing realisation of the importance 
of language, not only as an inalienable human right but as a foundation stone of the 
European ‘Area of Justice’ is the very raison d’être of this project. (Hertog 2001: 4)

Tutti i progetti europei hanno evidenziato un’attenzione particolare delle Isti-
tuzioni europee preposte al tema della giustizia e del rispetto fattivo dei diritti 
linguistici. Tale rispetto si estrinseca nel diritto a un’interpretazione e a una tra-

4 Per una presentazione dei vari progetti cf. http://www.eulita.eu/ e Falbo (2013: 58-65).



22

duzione che permettano alla persona alloglotta di partecipare appieno agli atti 
in cui è coinvolta. A tal fine solo la qualità dell’interpretazione e della traduzione 
può garantire una reale ed effettiva comunicazione interlinguistica e rendere 
l’imputato/indagato alloglotto pienamente partecipe delle varie fasi del procedi-
mento. Il tema della qualità rappresenta infatti il filo conduttore della direttiva 
2010/64/UE (cf. Gialuz in questo volume) con la quale il servizio reso da inter-
preti e traduttori esce dalla mera sfera professionale per inserirsi nel più vasto 
ambito della giustizia. Non tutti gli stati membri ad oggi hanno recepito la succi-
tata direttiva il cui termine di recepimento è scaduto il 27 ottobre 2013. In Italia la 
procedura di recepimento è iniziata negli ultimi mesi del 2013 e si è conclusa con 
alcune modifiche al codice di procedura penale che, come si è già accennato, non 
modificano in nulla le pratiche attualmente in uso nell’individuazione e nell’in-
gaggio di interpreti e traduttori (cf. Gialuz in questo volume), lasciando preve-
dere il mantenimento e il consolidamento di un deludente e iniquo status quo. 

4. L’indagine triestina

4.1 Obiettivi e metodologia

L’indagine triestina si è posta l’obiettivo di raccogliere informazioni relative alla 
comunicazione interlinguistica (interpretazione e traduzione) a livello locale, 
presso i servizi di polizia e nei procedimenti penali, includendo anche la casa 
circondariale di Trieste. In particolare, la ricerca si è concentrata sulla rilevazione 
dei bisogni delle istituzioni in materia di comunicazione interlinguistica. Que-
sto focus sui “bisogni delle istituzioni” costituisce forse l’aspetto che distingue 
la ricerca condotta a Trieste da tutte quelle svolte fino ad ora in Italia. Ad oggi, 
infatti, non mancano informazioni sulle condizioni e le modalità in cui si ricorre 
all’interpretazione nei contesti oggetto di studio. Spesso esse derivano da intervi-
ste agli interpreti che lavorano presso tali istituzioni o dall’osservazione, da parte 
degli studiosi, di ciò che accade nelle aule di tribunale. Alcune provengono da 
progetti europei che hanno coinvolto l’Italia.5 Va inoltre ricordato il ruolo atti-
vo delle associazioni professionali,6 la loro azione di denuncia delle disfunzioni 
che caratterizzano il ricorso all’interpretazione e la conseguente proposta di li-
nee guida e codici deontologici e/o di buone pratiche. Tutte queste conoscenze 
e raccomandazioni spesso però restano lettera morta in quanto non giungono 

5 Per esempio il progetto ImPLI (Improving Police and Legal Interpreting) che ha visto la parte-
cipazione dell’Università di Bologna, sede di Forlì, e che ha fornito dati relativi all’interpretazio-
ne presso i servizi di polizia di Bologna, o il progetto Building Mutual Trust cui ha partecipato 
l’Università LUSPIO di Roma, o ancora il progetto, attualmente in corso, AVIDICUS 3 che coin-
volge l’Università di Trieste.

6 Tra le altre A.N.T.I.M.I. (Associazione Nazionale dei Traduttori e degli Interpreti del Ministe-
ro dell’Interno) e AssITIG (Associazione Italiana Traduttori e Interpreti Giudiziari). 
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a chi potrebbe avere il potere o la volontà di esaminarle ed eventualmente ap-
plicarle. È arduo infatti scardinare prassi consolidate attraverso cui gli operatori 
della giustizia rispondono quotidianamente ai bisogni di comunicazione inter-
linguistica, ossia il ricorso a liste ufficiose di interpreti messe a punto nel corso 
del tempo in cui sono state inserite anche persone definite dagli stessi operatori 
della giustizia come “conoscitori” delle cosiddette lingue rare. 

Alla luce di tali considerazioni è apparso necessario dialogare con gli operato-
ri della giustizia, ascoltare la loro voce e tentare di entrare nella loro realtà quo-
tidiana in fatto di reperimento di interpreti e traduttori e di assegnazione degli 
incarichi. A tal fine si sono presi contatti con il tribunale di Trieste, la Procura, la 
Questura, i Carabinieri, la Guardia di Finanza e la Casa circondariale di Trieste. 
Non tutte le istituzioni contattate hanno dato la loro disponibilità. Se con i Cara-
binieri non si è mai avuta l’opportunità di stabilire un contatto, con la Casa cir-
condariale, dopo una prima apertura a partecipare all’indagine, non è stato pos-
sibile dar seguito al progetto a causa di vari avvicendamenti intervenuti a livello 
di direzione, mentre risposte positive si sono avute dal Tribunale, dalla Procura, 
dalla Questura e dalla Guardia di Finanza. 

La modalità prescelta per raccogliere le informazioni volute è stata l’intervi-
sta. I colloqui si sono tenuti in parte presso la Sezione di Studi in Lingue Moder-
ne per Interpreti e Traduttori – Dipartimento di Scienze Giuridiche, del Linguag-
gio, dell’Interpretazione e della Traduzione, sede di via Filzi, 14, in parte presso le 
sedi di alcune istituzioni. Le interviste sono state audioregistrate7 con il consen-
so scritto degli intervistati e condotte da un partecipante alla ricerca sulla base di 
un questionario articolato in 5 macro-aree. La prima mira a rilevare l’entità e la 
tipologia (interpretazione e traduzione) delle necessità di comunicazione inter-
linguistica; la seconda si concentra sulla tipologia professionale degli incaricati 
con l’obiettivo di capire se gli interpreti cui le istituzioni ricorrono sono interpre-
ti professionisti o meno; la terza si sofferma sulle lingue richieste; le modalità di 
ingaggio di interpreti e traduttori sono oggetto della quarta macro-area mentre 
la quinta è dedicata alla qualità dei servizi. 

Il questionario, insieme con una sintesi del progetto di ricerca, è stato fornito 
ai rappresentanti delle istituzioni contattate affinché potessero prenderne visio-
ne e decidere con cognizione di causa se aderire al progetto.

Durante le interviste tuttavia il questionario ha costituito una mera traccia 
per permettere all’intervistatore di verificare che nessuna macro-area venisse 
esclusa. Si è preferito infatti optare per colloqui semi-strutturati in cui molto spa-
zio viene lasciato all’intervistato e dove l’interazione costante tra intervistatore e 
intervistato consente di far emergere punti critici o di risolvere questioni legate 
al significato di alcuni termini o prassi. Questo metodo improntato anche al rac-
conto personale (narratives) si è rivelato adatto all’ottenimento di informazioni, 

7 Il questionario fornito alla Guardia di Finanza è stato restituito corredato delle relative 
risposte per iscritto; risposte fornite, come ci è stato detto, da un gruppo di 4-5 operatori. 
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spiegazioni, espressione di punti di vista che difficilmente sarebbero emersi at-
traverso risposte fornite per iscritto o interviste che si fossero attenute pedisse-
quamente alle domande previste dal questionario. 

4.2 Risultati 

Grazie alla collaborazione fattiva della Questura, si sono svolte 7 interviste che 
hanno coinvolto la Digos8 (2 interviste), la Squadra mobile (2 interviste) e l’Ufficio 
immigrazione (3 interviste); presso il Tribunale sono stati intervistati due magi-
strati, un Giudice per le indagini preliminari (GIP) e il Presidente della Sezione 
penale; 2 interviste sono state svolte presso la Procura con il coinvolgimento del 
Procuratore e di un sostituto; la Guardia di Finanza9 ha fornito risposte scritte al 
questionario che era stato predisposto come traccia per i colloqui, raccogliendo i 
pareri di alcuni operatori.

Veranno qui presentati i dati emersi dalle interviste condotte, osservando la ri-
partizione nelle 5 macro-aree individuate e indicando, dove rilevante ai fini della 
ricerca, l’istituzione all’origine di determinati dati. Se non diversamente precisato, 
i risultati illustrati sono applicabili a tutte le istituzioni coinvolte nello studio. 

4.2.1 Entità e tipologia del bisogno

La presenza dell’interprete è una costante in tutti gli Uffici/Divisioni della Que-
stura e in particolare in occasione di interrogatori nel quadro di indagini e di 
intercettazioni (Digos – antiterrorismo, Squadra mobile) o di colloqui per il rila-
scio di permessi di soggiorno e avvio di procedura amministrativa per richieste 
di protezione internazionale (Ufficio immigrazione).

Lo stesso vale per la Guardia di Finanza e la Procura, dove si svolgono interro-
gatori e intercettazioni nel quadro di indagini, e per il Tribunale, con interroga-
tori di convalida rientranti nell’attività del GIP, e durante dibattimenti o udienze 
di riesame di competenza della Sezione penale. 

4.2.2 Tipologia professionale degli incaricati 

Spesso le persone che lavorano come interpreti e traduttori presso le istituzioni 
giudiziarie non sono interpreti professionisti, bensì “conoscitori” delle lingue 
straniere necessarie, un dato che conferma quanto già rivelato da altre ricerche. 
Va da sé che, tranne rare eccezioni, queste persone non hanno beneficiato di nes-

8 Divisione investigazioni generali e operazioni speciali.

9 Precisamente il GICO, Gruppo d’investigazione sulla criminalità organizzata.
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suna formazione specifica in interpretazione e/o traduzione. Ciò non è vero per 
la maggior parte dei traduttori e degli interpreti dipendenti civili del Ministero 
dell’Interno presso la Questura e per quelli dipendenti del Ministero della Giu-
stizia presso il Tribunale.

4.2.3 Modalità di ingaggio di interpreti e traduttori

Spesso le istituzioni ricevono Curricula Vitae di persone che offrono i loro servizi 
di traduzione e interpretazione. Tali CV vengono accuratamente vagliati e, se del 
caso, i proponenti vengono ingaggiati alla prima occasione utile, ovvero quando 
siano richieste le lingue per le quali sono competenti. L’esame dei CV è partico-
larmente approfondito presso la Digos, dove la delicatezza delle investigazioni 
richiede particolare cautela e impone una verifica della condizione e della con-
dotta dei collaboratori esterni. Gli operatori intervistati hanno dichiarato inoltre 
di procedere anche a una verifica della capacità (linguistica) di ottemperare al 
compito affidato cui si aggiunge, talvolta, quella della conoscenza (sufficiente) 
dell’italiano (almeno parlato).

La ricerca di interpreti che conoscano le lingue richieste in una data circostan-
za avviene spesso per “conoscenza diretta”, ossia conoscenza personale dell’ope-
ratore, tramite richieste ad altri uffici, oppure ricorrendo ad ex-richiedenti asilo 
ormai residenti in Italia o, meglio, a Trieste, da tempo. Le istituzioni si rivolgono 
anche a enti presenti sul territorio che possono costituire, per loro stessa natura 
e vocazione, una riserva di parlanti di lingue straniere come per esempio l’Uni-
versità, e soprattutto l’Area di ricerca e la SISSA (Scuola Internazionale Superiore 
di Studi Avanzati) dove la provenienza e la nazionalità dei ricercatori e degli stu-
denti è per la maggior parte straniera. 

L’Ufficio immigrazione ricorre talvolta ad associazioni di volontariato o di 
mediatori culturali. Presso il tribunale, le cancellerie dispongono di liste ufficio-
se redatte nel tempo.

Se l’eventuale ricorso a mediatori linguistico-culturali non costituisce un 
problema per l’Ufficio immigrazione, e, in alcuni casi, a detta degli intervista-
ti, sarebbe auspicabile in tribunale, in altri Uffici e Divisioni della Questura, 
viene valutato come inopportuno se non addirittura impossibile. Il mediatore 
linguistico-culturale infatti viene visto come una figura che opera a favore della 
persona alloglotta da sentire e dunque non come imparziale. Alcuni agenti della 
Squadra Mobile inoltre hanno fatto notare che talvolta la persona convocata per 
un interrogatorio si presenta spontaneamente con un mediatore o un parente 
che propone come proprio interprete. Oltre alle motivazioni sopra indicate, la 
presenza di tali accompagnatori si rivela non necessaria ai fini della comunica-
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zione visto che nel momento in cui la polizia convoca una persona alloglotta au-
tomaticamente e necessariamente reperisce anche l’interprete.10

Tutte le istituzioni hanno l’abitudine di stilare e aggiornare elenchi di inter-
preti cui ricorrono quando necessario. Per la Questura talvolta succede che non 
sia possibile reperire un interprete. Ciò si verifica, seppur non molto spesso, nel 
caso di lingue rare oppure per indisponibilità dell’interprete che solitamente ha 
un’altra attività lavorativa o perché semplicemente non risiede più in città. In 
questo caso le indagini si interrompono, con notevole spreco di lavoro, tempo 
ed energie e l’instaurarsi di un senso di frustrazione per gli operatori coinvolti.

Può anche verificarsi il caso in cui l’interprete contattato rifiuta l’incarico in 
interazioni faccia a faccia per paura di ritorsioni da parte dell’indagato o delle 
persone a lui vicine. Per le intercettazioni invece è più raro che l’interprete rifiuti 
in quanto i rischi di essere riconosciuto e dunque oggetto di minacce o ritorsioni 
è ridotto al minimo.11 

4.2.4 Lingue richieste

Le lingue più richieste al momento dello svolgimento della ricerca erano dari e 
pashtu (Afghanistan), farsi (Iran), lingua curda (varietà), turco, rumeno, serbo e 
croato, arabo (varietà), cinese (dialetti). Non sempre è possibile ricorrere a lingue 
veicolari in quanto spesso le persone sottoposte a interrogatorio o alla procedura 
di identificazione conoscono solo la propria lingua madre. Nel caso in cui non sia 
possibile passare direttamente dalla lingua richiesta all’italiano, si cerca di poter 
attivare un relais passando per una lingua veicolare. La varietà delle lingue cui le 
istituzioni sono chiamate a far fronte è aumentata notevolmente negli ultimi de-
cenni in seguito a varie ondate migratorie. Sembra inoltre possibile individuare 
un nesso tra lingue richieste e tipologia di reati. Così per esempio, arabo (Maroc-
co), albanese (Kosovo), moldavo, ucraino, polacco, dari e pashtu si collegherebbero 
a reati quali il traffico di stupefacenti, di tabacchi e all’immigrazione clandestina.

4.2.5 Qualità dei servizi

Tutti gli intervistati si dicono soddisfatti del lavoro fornito dagli interpreti. I casi 
di palese incompetenza (nella maggior parte dei casi per incapacità dell’interpre-
te a capire la lingua della persona sentita), anche se presenti, costituiscono vere 
e proprie eccezioni. La soddisfazione deriva dal fatto che durante l’interazione 

10 In questa sede non ci si soffermerà sulle analogie e differenze tra la figura dell’interprete e 
del mediatore linguistico-culturale per le quali si rimanda a Falbo (2013: 28-44). 

11 Pare che alcuni interpreti accettino l’incarico di trascrizione-traduzione solo a patto che il loro 
nome non compaia nei metadati che identificano il testo relativo a una data intercettazione.
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con indagati, imputati o vittime/testimoni alloglotti si raggiunge la reciproca 
comprensione e si compiono quegli atti processuali nei quali si articola il proce-
dimento penale.

Non esiste un sistema costante di controllo sulla qualità, per esempio attra-
verso il ricorso a un secondo interprete, il cui intervento comporterebbe un rad-
doppio dei costi12 o a un’analisi a campione delle interazioni mediate da interpre-
te. Esiste tuttavia una sorta di controllo indiretto che si appoggia sulla sequenza 
delle varie fasi che costituiscono il procedimento penale o la procedura in corso.

Presso l’Ufficio immigrazione, l’avvio del procedimento amministrativo per 
la richiesta di protezione internazionale prevede la compilazione di un model-
lo standard computerizzato in cui vanno inseriti i dati anagrafici del richieden-
te. Una verifica attraverso la Banca dati EURODAC permette di verificare se la 
persona richiedente stia dicendo il vero e/o se l’interprete stia traducendo cor-
rettamente, ossia se la persona straniera sia già stata registrata in un altro stato 
europeo, e non sia arrivata direttamente in Italia da un paese terzo.13 Inoltre ogni 
richiesta di protezione internazionale è destinata a passare al vaglio della Com-
missione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale, che 
per la Regione Friuli Venezia Giulia ha sede a Gorizia. Tale Commissione proce-
derà a un colloquio con il richiedente alloglotto in cui sarà presente un interpre-
te. In quella sede potranno emergere ed essere sanate eventuali incongruenze 
rispetto a quanto dichiarato nella prima fase.

Operatori di polizia di altri Uffici/Divisioni hanno riferito che talvolta sono 
state rilevate discrepanze tra i verbali relativi ad un primo colloquio tra polizia 
di frontiera e persone fermate e ciò che emerge in quello successivo in Questura. 
Fermo restando che è l’ultimo colloquio in ordine di tempo a far fede, anche in 
questi casi sarà la Commissione territoriale a dover valutare la richiesta avanzata 
dalla persona alloglotta fermata.

In entrambi questi casi non è possibile stabilire se l’incongruenza è da attri-
buirsi alla persona alloglotta che in momenti diversi ha dichiarato cose diverse 
oppure a un intervento dell’interprete che si configuri come vera e propria inge-
renza o errore di traduzione.

Nel caso di indagini della Squadra Mobile o della Digos, eventuali problemi 
di traduzione degli interrogatori e di trascrizione-traduzione di intercettazioni 
emergeranno nel prosieguo delle indagini o in dibattimento se la difesa dovesse 
eccepire il difetto di traduzione.

12 La verifica ad opera di un secondo interprete in rari casi si rende necessaria per determinare 
non solo le competenze linguistiche del primo interprete incaricato, ma anche e soprattutto 
per verificarne l’attendibilità e l’affidabilità. Per le stesse ragioni talvolta alcuni operatori di 
polizia chiedono a un interprete ingaggiato per la prima volta di tradurre in italiano un testo 
redatto nella lingua straniera richiesta e di cui si conosce già la traduzione.

13 Secondo quanto stabilito dal Regolamento Dublino II, Regolamento (CE) n. 343/2003  del 
Consiglio, del 18 febbraio 2003, che ha lo scopo di determinare quale stato membro sia compe-
tente per la valutazione di una domanda di asilo.
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Talvolta, nel caso di intercettazioni, è l’interprete stesso che ha dubbi sulla 
comprensione di un segmento e chiede che venga fatto ascoltare anche ad altri 
interpreti.

4.2.6 Altri dati emersi

Dalle interviste condotte, grazie a un inatteso effetto di serendipità, sono emer-
si altri punti interessanti riguardanti l’atteggiamento e il ruolo che gli operatori 
della giustizia si attendono dall’interprete, la necessità o meno di fornire indica-
zioni all’interprete sul caso per il quale si troverà a tradurre e infine le procedure 
osservate per le intercettazioni in lingua straniera. Si procederà all’illustrazione 
di detti punti rimandando una riflessione in proposito al paragrafo 3.4.

Il ruolo dell’interprete

Il ruolo che gli operatori di polizia attribuiscono all’interprete emerge da ciò che 
essi considerano come compiti dell’esperto linguistico: 

−− l’interprete deve capire tra le righe (anche il gergo);
−− l’interprete deve capire anche il non detto e il valore delle pause;
−− l’interprete deve capire le sfumature, il modo di parlare di una persona, la 

cultura;
−− l’interprete deve saper dire se la persona è sincera, se mente, se appartiene 

effettivamente all’etnia dichiarata;
−− nelle intercettazioni l’interprete non deve fornire proprie interpretazioni 

(in senso ermeneutico) di ciò che la persona alloglotta dice, ma gli si chiede 
di stabilire delle correlazioni tra quanto effettivamente detto, per esempio 
dalle persone intercettate, e il senso che quelle parole ed espressioni assu-
mono nel caso specifico (per esempio l’impiego di una parola come ‘elettro-
domestici’ al posto di ‘armi’).

Inoltre l’interprete che, partecipando da tempo alla stessa indagine (intercetta-
zioni), assuma un atteggiamento più da investigatore che da interprete viene 
percepito come intrusivo e lesivo del ruolo dell’operatore di polizia. 

I magistrati intervistati invece propendono per un interprete imparziale che 
dica esattamente quello che viene detto dall’indagato, imputato, vittima/testi-
mone, restando fedele e aderente alle dichiarazioni originali. Durante il dibatti-
mento inoltre è importante che l’interprete aggiorni costantemente l’imputato 
alloglotto su ciò che viene detto dalle altre parti in causa o su momenti specifici 
della procedura.



29i risultati emersi dal progetto fra 2011

Indicazioni fornite all’interprete

La decisione di fornire informazioni sul contesto e il caso in cui l’interprete si 
troverà a lavorare è personale e legata alle convinzioni dell’operatore. Nel caso 
di intercettazioni per esempio alcuni operatori preferiscono dare indicazioni 
minime all’inizio dell’ascolto per poi fornire maggiori dettagli nel prosieguo del-
le intercettazioni; altri invece temono che troppe informazioni su un dato caso 
possano influenzare l’interprete nella sua attività traduttiva. È vero però che se 
un interprete lavora per lungo tempo su un caso ascoltando per 6 mesi, 1 anno o 
addirittura 2 anni intercettazioni relative ad uno stesso caso, sicuramente si farà 
un’idea di come vanno, andranno o potrebbero andare le cose. Alcuni operatori di 
polizia hanno dichiarato che l’assiduità dei contatti con alcuni interpreti fanno sì 
che nasca e si consolidi un rapporto di fiducia, stima e talvolta di amicizia.

La procedura di trascrizione-traduzione delle intercettazioni

In tema di trascrizione-traduzione di intercettazioni in lingua straniera gli inter-
vistati descrivono una prassi collaudata e simile tra i vari Uffici/Divisioni della 
Questura che se ne servono.

Solitamente l’interprete è affiancato da un operatore di polizia. In caso di 
comprovata esperienza, procede anche in assenza di un operatore. Non tutto 
viene trascritto in modo completo. Le parti ritenute non rilevanti vengono se-
gnalate o riassunte. Gli interpreti con esperienza, durante l’ascolto, si accorgono 
quando la conversazione si sta facendo interessante ai fini dell’indagine in corso 
e avvertono l’operatore.

Alcuni interpreti preferiscono trascrivere i contenuti delle registrazioni nella 
lingua straniera in cui sono espressi e poi tradurli in italiano. Altri uniscono in 
una sola operazione trascrizione e traduzione predisponendo direttamente un 
testo in lingua italiana. Non sempre l’interprete redige il testo in italiano. Se af-
fiancato dall’operatore di polizia, procede a una traduzione orale che l’operato-
re metterà per iscritto. Questa circostanza si verifica anche quando l’interprete 
rivela poca dimestichezza con l’italiano e in particolare con l’italiano scritto. La 
versione in italiano viene resa “leggibile” grazie ad aggiustamenti sintattici e lad-
dove la traduzione parola per parola si riveli incomprensibile si cerca di trovare 
una formulazione in italiano che renda il tutto intellegibile e sensato. Talvolta 
vengono anche introdotte “note del traduttore” per segnalare nomi propri di 
località, modi di dire, o qualsiasi altra cosa che possa risultare poco chiara a un 
lettore italiano quale potrebbe essere lo stesso magistrato titolare dell’indagine. 
Talvolta problemi di decifrazione di quanto viene detto rendono la trascrizione 
dell’intercettazione inutilizzabile. Queste difficoltà non riguardano solo le lin-
gue straniere ma anche l’italiano e i dialetti italiani. Solitamente le intercettazio-
ni ambientali, a causa della possibile presenza di più parlanti e degli inevitabili 
rumori di fondo, risultano di più difficile comprensione. A tal proposito è stato 



30

riferito di un caso in cui era impossibile determinare se il soggetto intercettato 
dicesse “Ho ucciso per lui” oppure “Ha ucciso per lui”. Anche i sistemi di ripuli-
tura dei file audio dai rumori di fondo non hanno dato risultati utilizzabili ai fini 
delle indagini. Quanto alla valenza giuridica delle intercettazioni va sottolineato 
che fa fede il testo trascritto/tradotto in italiano, mentre le registrazioni originali 
vengono conservate. Ogni trascrizione in italiano è corredata da una serie di me-
tadati che permettono di risalire al momento in cui è avvenuta e agli operatori/
interpreti intervenuti.

4.3 Spunti di riflessione

I dati rilevati e qui presentati sollecitano alcune riflessioni soprattutto in merito 
al grado di soddisfazione degli operatori della giustizia per i servizi di interpre-
tazione, alle procedure di trascrizione-traduzione, all’idea di traduzione e inter-
pretazione che sembra prendere corpo dalle parole degli intervistati e al ruolo 
dell’interprete.

Soddisfazione degli operatori della giustizia

La soddisfazione degli operatori per l’attività svolta dagli interpreti, sotto il profilo 
sia del risultato sia del processo traduttivo, sembra fondarsi su una sensazione di 
reciproca comprensione che dà luogo al compimento degli atti previsti (per esem-
pio redazione del verbale) e permette di far avanzare il procedimento. Tale soddi-
sfazione può essere smentita solo nel corso di un eventuale proseguimento delle 
indagini o nel caso in cui la difesa eccepisca il difetto di traduzione. La verifica cioè 
della qualità dell’interazione mediata avviene eventualmente solo a posteriori e 
indirettamente (cf. 3.3.5). Questo fa sì che non ci sia la garanzia che l’interprete 
operi correttamente e che i diritti dell’indagato, imputato o vittima/testimone 
alloglotto siano effettivamente garantiti, due eventualità che per forza di cose po-
trebbero avere ripercussioni sul lavoro stesso della polizia giudiziaria. In altri ter-
mini, la sola presenza dell’interprete non è garanzia di qualità, dove per ‘qualità’ si 
intende aderenza a quanto detto dalla persona alloglotta e/o dall’operatore di po-
lizia ed effettiva reciproca comprensione. In sintesi la qualità dell’interpretazione 
è solo supposta e data per acquisita nel momento in cui il risultato traduttivo si 
concretizza nell’atto formale previsto dalla procedura. Il grado di soddisfazione 
relativo alla qualità pare essere inscindibile dalla fiducia che l’operatore di polizia 
ripone nell’interprete. Se possibile, infatti, gli operatori preferiscono lavorare con 
interpreti con i quali collaborano da tempo e che, per l’esperienza acquisita, cono-
scono la procedura e il contesto in cui si trovano ad operare.
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Trascrizione-traduzione

Il processo di trascrizione-traduzione delle intercettazioni appare come un insie-
me di varie attività che creano passaggi e intrecci tra il piano dell’oralità e quello 
della scrittura, tra il livello della trascrizione monolingue e quello in cui trascri-
zione e traduzione si fondono dando vita ad un solo e unico risultato, ossia il do-
cumento (tra)scritto/tradotto in lingua italiana. Questi passaggi e interconnes-
sioni tra canali diversi e lingue diverse esigono un richiamo, per quanto rapido, 
delle sfide teoriche e dei risvolti assolutamente pratici della trascrizione.

Da vari decenni il processo di trascrizione ha destato l’interesse di molti stu-
diosi (tra cui Jefferson 1983; Blanche-Benveniste 1997; Ochs 1999; Falbo 2005; 
Niemants 2012) che l’hanno descritto come fase delicata di trasposizione di ciò 
che è prettamente evanescente, effimero come il parlato in una sorta di testo 
scritto che, per sua stessa natura, si rivela incapace di rendere conto di tutte quel-
le caratteristiche tipiche dell’oralità e riassumibili, anche se imprecisamente, 
nella sua componente prosodica. La trascrizione, di per se stessa, non può dun-
que essere considerata l’esatto equivalente di ciò che viene detto o restituito, in 
un tempo successivo all’effettiva produzione verbale, dal supporto audio che ha 
fermato l’evanescenza del discorso orale. A ciò si aggiunge la constatazione che 
già la registrazione costituisce un mezzo di rappresentazione, e dunque di sele-
zione, della parola che viene scissa dalle sue reali condizioni di produzione. La 
trascrizione viene allora ad essere una rappresentazione di secondo grado di una 
parola prodotta in un dato momento e in un dato contesto e veicolata attraverso 
un supporto audio. Da qui la consapevolezza che in nessun caso la trascrizione 
può essere considerata, paragonata e tanto meno trattata alla stregua di un testo 
scritto.14 Inoltre, la scelta di determinate convenzioni di trascrizione o l’inseri-
mento di commenti o precisazioni rendono evidente che il processo di trascri-
zione costituisce di per sé una scelta teorica fondamentale legata alle convinzioni 
più o meno esplicite e più o meno consapevoli del trascrittore stesso. Da qui la 
considerazione non secondaria che la trascrizione costituisca già di per se stes-
sa un primo livello di analisi del detto. Ne consegue la necessità di esplicitare al 
massimo le convenzioni adottate, nell’intento di rendere visibile e interpretabile 
il grado di soggettività/oggettività del processo e del prodotto della trascrizione. 
Tali scelte teoriche con le loro conseguenti implicazioni pratiche rispondono agli 
obiettivi di studiosi che mirano a indagare, nel modo più oggettivo possibile, i 
tratti riconducibili all’oralità. Tuttavia, la trascrizione è sottoposta a pratiche di-
verse a seconda della finalità perseguita.15 Così per esempio la pubblicazione a 

14 Tale consapevolezza ha indotto vari studiosi a rinunciare espressamente all’uso di segni che 
richiamassero alla memoria i tradizionali segni di interpunzione, nell’intento non secondario 
di scongiurare qualsiasi tipo di legame tra la rappresentazione dell’orale e il risultato della 
scrittura.

15 Talvolta il fine della trascrizione offusca lo sguardo dello studioso che, magari inconsapevol-
mente, si trova a derogare ai principi essenziali che dovrebbero regolare la pratica della trascri-
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fini divulgativi di discorsi istituzionali tenuti da rappresentanti politici, passa 
necessariamente attraverso la trascrizione (a meno che non si tratti di discorsi 
già preparati per essere letti) e la standardizzazione/normalizzazione del testo 
secondo le regole grammaticali e testuali, sacrificando la rappresentazione di 
tratti tipici dell’oralità. 

Proprio questa stessa pratica sembra emergere dalla descrizione del processo 
di trascrizione fatta dagli operatori intervistati, per i quali l’obiettivo della leggi-
bilità e comprensibilità viene visto come conditio sine qua non per il perseguimen-
to del fine ultimo dell’utilizzabilità della trascrizione in seno al procedimento 
penale. Nei casi considerati, inoltre, la trascrizione si trova sempre in combina-
zione con la traduzione dando vita così a un duplice passaggio tra canali diversi e 
lingue diverse: dall’orale in lingua A alla trascrizione in lingua B oppure dall’orale 
in lingua A alla trascrizione in lingua A e alla successiva traduzione in lingua B. A 
ciò si aggiunge il fatto che in mancanza di una buona conoscenza dell’italiano da 
parte dell’interprete (sia scritto che orale), l’operatore interviene riformulando il 
testo finale affinché abbia senso e sia espresso in modo comprensibile. Questo 
intervento sul testo trascritto che assume sempre più le sembianze di un testo 
scritto fa sorgere indubbiamente alcuni interrogativi. Si è davvero, in ogni punto 
del testo trascritto (e tradotto), in presenza di ciò che l’intercettato ha detto? O 
non si è piuttosto di fronte a una sorta di “narrazione” che senz’altro si avvicina 
al detto ma che non può essere considerata quale sua rappresentazione ‘fedele’ e 
in cui le scelte (consapevoli o inconsapevoli che siano) operate dal trascrittore-
interprete si fondono e si sovrappongono alla parola reale che si vuole o si vor-
rebbe rappresentare? 

La trascrizione, come molte altre attività non necessariamente legate alla sfe-
ra linguistica, è un’ininterrotta catena di decisioni che il soggetto assume sulla 
base delle proprie conoscenze, competenze e in funzione delle caratteristiche 
dell’oggetto su cui si trova ad operare. È l’interprete-trascrittore che decide cosa ha 
sentito16 e come metterlo sulla carta in modo definitivo. La sua capacità di ascolto 
e comprensione determina il risultato stesso dell’operazione così come tutte le 
inferenze che può trarre da ciò che sente e che consapevolmente o inconsapevol-
mente passano nella trascrizione. Affinare l’orecchio, sviluppare consapevolezza 
circa le insidie poste dalla delicata operazione di trascrizione e traduzione e ap-
plicare quelle regole che lasciano trasparire oltre alle certezze anche gli eventua-
li dubbi dell’interprete-trascrittore non è qualcosa di naturale e spontaneo, ma 
una competenza che si acquisisce attraverso un preciso iter formativo. Inoltre, 

zione cadendo in una rappresentazione piuttosto soggettiva con gravi conseguenze sull’analisi 
successiva dei dati (Cappeau/Gadet 2010).

16 Si assume qui come condizione di base che tale operazione avvenga nel modo più ogget-
tivo possibile all’interno dei vincoli posti dall’ “interpretazione” intesa come ermeneutica-
comprensione del testo orale o scritto che sia (cf. Eco 1990), senza dimenticare che la costante 
ricerca del senso porta l’ascoltatore a seguire un proprio filo logico; filo che potrebbe divergere 
da quello seguito dal parlante (Bilger et al. 1997: 58).
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l’adozione di adeguati software di analisi del parlato e la consulenza di esperti di 
fonetica e fonologia nei casi di difficoltà legate all’individuazione di fonemi che 
potrebbero avere ripercussioni notevoli sul risultato finale della trascrizione, po-
trebbero facilitare il compito dell’interprete-trascrittore, ma soprattutto fornire 
qualche certezza agli investigatori. 

Come si è visto la trascrizione si lega, nei contesti considerati, alla traduzione 
in italiano. Anche l’aspetto traduttivo solleva qualche interrogativo soprattutto 
laddove si evince che la fedeltà al detto in lingua A passa attraverso una trasposi-
zione letterale in lingua B,17 un tema oggetto del paragrafo seguente.

Il concetto di interpretazione/traduzione

Nel corso delle interviste è emersa indirettamente l’idea di interpretazione e di 
traduzione che permea le scelte, le richieste e le eventuali valutazioni degli ope-
ratori della giustizia. Tale idea si sostanzia in due convinzioni piuttosto comuni 
e diffuse anche al di fuori dell’ambiente giuridico-giudiziario, che riguardano, da 
un lato, l’assunto che la conoscenza di una lingua straniera equivale alla compe-
tenza traduttivo-interpretativa, e, dall’altro, l’identità tra traduzione18 (interpre-
tazione) fedele e traduzione (interpretazione) letterale.

L’idea che la conoscenza di una lingua straniera automaticamente dia luogo a 
una competenza traduttiva si riallaccia ai vari dibattiti che hanno caratterizzato 
la nascita dell’interpretazione di conferenze e che si incentravano sulla natura 
dell’interpretazione, cercando di stabilire se essa fosse un talento naturale o una 
competenza acquisibile attraverso un percorso formativo ad hoc (cf. per esempio 
Herbert 1952; Longley 1968; Gran/Dodds 1989). Oggi senz’alcun dubbio si è affer-
mata un’imprescindibile necessità formativa19 che tenga conto non solo dell’ap-
proccio interpretativo vero e proprio, ma anche e sempre più del contesto e delle 
esigenze proprie della situazione comunicativa in cui l’interpretazione viene ri-
chiesta. Lo studio dell’interpretazione in situazioni di faccia a faccia, inoltre, ha 
reso evidente l’esigenza di accompagnare l’indispensabile competenza traduttiva 
con un’altrettanto imprescindibile competenza interazionale che si concretizzi 
in un’adeguata ed opportuna gestione dell’interazione da parte dell’interprete. 

17 Un operatore ha riferito che talvolta chi riceve queste trascrizioni (per esempio il magistra-
to titolare dell’indagine) trova grandi difficoltà a comprendere ciò che il “testo” significhi. Un 
risultato che senz’altro non sorprende il linguista-traduttore-interprete che abbia riflettuto 
sull’intento paradossale della trascrizione. 

18 Spesso, come in questo caso, ‘traduzione’ è usato come iperonimo per indicare sia la tra-
sposizione interlinguistica e interculturale scritta (traduzione in senso stretto) sia quella orale 
(interpretazione).

19 Per restare nell’ambito giuridico-giudiziario, tale necessità viene ribadita più volte anche 
nelle relazioni finali dei vari progetti europei menzionati al paragrafo 2. Per alcuni di essi la for-
mazione costituisce addirittura l’oggetto di studio del progetto stesso (cf. TRAFUT, JUST/2010/
JPEN/AG/1549, “Training for the future”, http://www.eulita.eu/final-report).
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Diversi studi hanno dimostrato come l’interprete, in situazioni di comunicazio-
ne faccia a faccia, sia parte integrante dell’interazione e partecipi attivamente alla 
co-costruzione dell’interazione stessa (Wadensjö 1998; Baraldi/Gavioli 2012). 
L’interprete cioè si trova non solo a tradurre a beneficio dei partecipanti all’in-
terazione ma anche a coordinarne l’interazione nel rispetto delle identità e dei 
ruoli di ognuno. Da questo punto di vista solo la combinazione di competenza 
traduttiva e competenza interazionale può sfociare in una comunicazione effet-
tiva ed efficace concretizzandosi in un’adeguata competenza comunicativa.

Fedeltà e traduzione (interpretazione) letterale hanno da sempre permeato 
ogni riflessione sul tradurre fin dai tempi di Cicerone (cf. Steiner 1976; Nergaard 
2007/1993). Per quanto attiene in modo specifico al settore giudiziario, alcuni ri-
cercatori (per esempio Morris 1995 e Hale 2008 per gli USA) ritengono che gli 
operatori della giustizia identifichino accuratezza e fedeltà della traduzione con 
l’approccio letterale, quando invece la traduzione parola per parola, in alcuni casi, 
si rivela addirittura controproducente. Presupporre la possibilità, la fattibilità e la 
validità dell’approccio letterale significa assumere un perfetto isomorfismo tra le 
lingue a confronto. Ipotesi smentita da secoli di riflessione traduttologica e pra-
tica traduttiva; ipotesi rivelata impraticabile o comunque di scarsa applicabilità 
dalla prassi quotidiana, dove il parola-per-parola nel migliore dei casi si concre-
tizza in una cattiva traduzione e nel peggiore nell’incomprensione e conseguen-
te mancata comunicazione. L’interprete (e il traduttore) sono tali quando oltre 
all’uso referenziale della lingua, individuano e colgono la globalità del detto e lo 
interpretano (nel senso ermeneutico del termine) grazie ai suoi aspetti pragma-
tici, tenendo ovviamente conto del radicamento situazionale di ogni produzione 
verbale. Il concetto di fedeltà/accuratezza assume allora nuove sembianze che lo 
allontanano dal letteralismo per avvicinarlo a un approccio traduttivo che si ispiri 
a un’appropriata equivalente riformulazione del detto in lingua-cultura di arrivo. 

Il ruolo dell’interprete

Si lega all’idea di interpretazione (traduzione) anche il ruolo che si attribuisce 
all’interprete e che deriva proprio da ciò che si chiede all’interprete su come 
espletare la propria attività traduttiva. Dai dati raccolti (cf. 4.2.6) emerge che 
presso la Questura, in situazione di interrogatori o intercettazioni, all’interprete 
si chiede di attribuire senso ad espressioni linguistiche percepibili come veicolo 
di un significato altro rispetto al significato normalmente inteso, oppure gli si 
richiede di capire dall’accento della persona alloglotta se sta mentendo sul luogo 
di provenienza dichiarato. Si chiede cioè all’interprete di farsi un po’ investiga-
tore senza però sostituirsi agli investigatori di professione e di svolgere, accanto 
al compito traduttivo, una sorta di attività di consulenza volta ad una sorta di 
esegesi del testo orale e alla disamina delle intenzioni della persona interrogata 
o intercettata. Tali richieste, implicite o esplicite che siano, sembrano coincidere 
perfettamente con la nomina a “ausiliario di polizia giudiziaria” cui è sottoposto 
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l’interprete che accetti di lavorare per la polizia giudiziaria. Tale nomina infat-
ti sembra implicare, già nella sua denominazione, una leggera trasformazione 
dell’interprete in poliziotto.

Presso la corte, invece, prevale la richiesta di imparzialità, di aderenza a ciò 
che viene detto e di aggiornamento costante dell’imputato sullo svolgimento 
della procedura.20 Ciò sembra corrispondere a tutti gli effetti a quel ruolo di “coa-
diutore della giustizia” attribuito all’interprete dalla dottrina (cf. Curtotti Nappi 
2002: 286). 

È facile comprendere come in ambito giudiziario emerga una differenziazione 
del ruolo dell’interprete a seconda del contesto, dell’istituzione e, dunque delle 
finalità perseguite. Non è arduo immaginare che quanto descritto e argomentato 
finora potrebbe, per alcuni aspetti, non coincidere perfettamente con i codici 
deontologici elaborati da alcune associazioni professionali dove imparzialità e 
neutralità tendono ad assurgere a principi assoluti e inderogabili.

La diversità delle richieste avanzate dagli operatori della giustizia a seconda 
dei contesti e delle situazioni comunicative e delle conseguenti visioni del ruolo 
dell’interprete non sembrano tuttavia avere un riscontro nella pratica del recluta-
mento degli interpreti. È possibile infatti che un interprete che ha prestato la sua 
opera durante le indagini (interrogatori, intercettazioni) possa essere nominato 
dal giudice per il dibattimento. Tale eventualità non viene contemplata tra le in-
compatibilità previste dall’art. 144 c.p.p. Rivela però una concezione nel contem-
po ingenua e irragionevolmente ambiziosa del ruolo dell’interprete. L’ingenuità 
sta nel fatto di considerare l’interprete un mezzo di trasmissione asettico e com-
pletamente neutrale in grado in ogni circostanza di tenere separate – e di non es-
sere sottoposto ad alcuna influenza che possa derivarne – le informazioni di cui 
è entrato in possesso durante interrogatori e intercettazioni da ciò che viene det-
to in udienza e che potrebbe essere completamente diverso dalle dichiarazioni 
precedenti. L’irragionevolezza dell’ambizione è data dalla presunta certezza che 
ciò possa sempre e comunque avvenire. In entrambi i casi l’interprete sembra 
spogliarsi della sua identità mentre i suoi processi cognitivi verrebbero “steri-
lizzati” ad ogni nuova interazione inerente a uno stesso caso. Diversamente da 
tutti gli altri attori di un procedimento giudiziario, l’interprete si trova sì a stare 
“nel mezzo” ma anche a rispondere, a seconda della situazione comunicativa, a 
esigenze di una delle parti che potrebbero non coincidere con quelle della con-
troparte, per poi assumere quell’atteggiamento neutrale e perfettamente equili-
brato che presupporrebbe l’annullamento del vissuto, inerente a quel dato caso, 

20 Nel corso della ricerca è stato possibile assistere a un’udienza di riesame durante la quale si è 
constatato che questo aggiornamento dell’imputato si verificava in modo piuttosto irregolare. 
Durante l’intervento del giudice e degli avvocati difensori, l’interprete procedeva alla traduzio-
ne a intervalli di diversi minuti e il più delle volte su sollecitazione dell’imputato. Sicuramente 
in un’udienza di riesame l’imputato è al corrente delle richieste che la difesa avanzerà, tuttavia è 
innegabile che l’assenza di interpretazione o la sua sporadica apparizione equivale all’esclusio-
ne effettiva dell’imputato dall’interazione in corso, il che potrebbe equivalere a una violazione 
dei diritti linguistici dell’imputato. 
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che per forza di cose, invece, lascia sempre traccia in un essere umano e dunque 
anche nell’interprete.21 Da tutto ciò emerge insomma la classica immagine di un 
interprete quale meccanico strumento di trasmissione linguistica senza storia, 
senza interazione, avulso da ogni possibile influenza. Un’eventuale obiezione 
al riguardo potrebbe essere mossa partendo proprio dall’esigenza dichiarata da 
molti interpreti in vari progetti nazionali e internazionali di poter disporre di 
informazioni su un caso prima di svolgere il compito traduttivo. A nostro avviso, 
poter accedere alle informazioni inerenti a un determinato caso così come qual-
siasi altra parte in causa (per esempio consultando il fascicolo del dibattimento) 
porrebbe l’interprete esattamente nelle stesse condizioni di tutte le parti coinvol-
te in quel dato caso, mentre assistere/partecipare a interrogatori, intercettazio-
ni, colloqui tra difensore e imputato, o al dibattimento renderebbe l’interprete 
presente in (tutte le) varie fasi del procedimento mettendolo in una condizione 
nettamente diversa da quella in cui può essere coinvolta qualsiasi altra parte. Sul-
la stessa linea, in virtù di quanto previsto dalla direttiva 2010/64/UE, si colloca 
l’eventuale incompatibilità che potrebbe verificarsi qualora uno stesso interprete 
venisse ingaggiato e per i colloqui tra difensore e indagato/imputato e interroga-
tori, intercettazioni o durante il dibattimento. 

4.4 Prospettive future

La ricerca condotta ha conseguito un risultato di estrema rilevanza. È iniziato un 
dialogo proficuo con gli operatori della giustizia che ha consentito di ascoltare la 
loro voce e prendere atto delle loro esigenze. L’assistenza linguistica nei proce-
dimenti penali è un aspetto essenziale e delicato da cui può dipendere un equo 
prosieguo della procedura o un suo blocco, con reali conseguenze sui diritti de-
gli indagati/imputati/vittime alloglotti e sul funzionamento stesso della giusti-
zia. I dati emersi non si distanziano molto da quelli evidenziati in altri progetti 
europei, rivelando caratteristiche e problematiche comuni che appaiono come 
endemiche del settore della giustizia. Tra le difficoltà maggiori cui gli operato-
ri devono far fronte quotidianamente spicca il reperimento di interpreti per le 
lingue cosiddette rare e che non sono oggetto di formazione sul territorio nazio-
nale. Tale difficoltà ne porta con sé una seconda che riguarda essenzialmente la 
formazione e la qualificazione delle persone impiegate come interpreti. L’aggan-
cio, anche limitato a un singolo territorio, tra mondo della formazione/ricerca 
e mondo della giustizia può essere il punto di partenza per affrontare insieme, 
in un approccio che tenga conto delle varie esigenze e delle peculiarità proprie 
dell’assistenza linguistica, i vari nodi che ostacolano il lavoro degli operatori e 
possono ledere i diritti delle persone alloglotte. 

21 Ciò contrasta tra l’altro con il timore espresso da alcuni interpreti di essere riconosciuti e 
diventare così bersaglio di minacce o ritorsioni (cf. 4.2.3).
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Proprio il duplice obiettivo di garantire una giustizia equa nell’interesse sia 
delle istituzioni coinvolte sia delle persone alloglotte sembra raggiungibile solo 
attraverso il dialogo e la collaborazione tra tutti coloro che in misura diversa e a 
diverso titolo si trovino ad operare con lingue e culture differenti. Il mondo del-
la formazione e della ricerca potrebbe fornire specifiche chiavi di lettura per far 
conoscere agli utenti dell’interpretazione e della traduzione la realtà, le difficoltà 
e le implicazioni del compito traduttivo. Il mondo professionale, dal canto suo, 
potrebbe contribuire all’organizzazione di un sistema di reperimento che garan-
tisca la professionalità e la qualificazione degli interpreti sollevando gli operatori 
della giustizia da un compito arduo e talvolta da risultati deludenti. Gli operatori 
della giustizia potrebbero così garantire non solo il rispetto dei diritti linguistici, 
ma anche un miglior funzionamento delle istituzioni. 

Solo tale contatto fattivo e concreto permetterebbe di trarre vantaggio dalle 
esperienze positive registrate in altri paesi europei e attingere alle reti sempre 
più estese e consistenti che si sono create in Europa grazie alla collaborazione tra 
ricercatori e operatori della giustizia. 

Si ravvisa inoltre l’urgente necessità di far conoscere quanto emerso da questa 
come da altre ricerche a chi quotidianamente si trovi confrontato con le proble-
matiche qui solo sommariamente illustrate.

Il recente recepimento della direttiva 2010/64/UE concretizzatosi con il De-
creto legislativo del 4 marzo 2014, n. 32, purtroppo non sembra fornire rispo-
ste adeguate per la soluzione dei problemi individuati o un miglioramento del 
sistema. Tuttavia, con convinzione e determinata ostinazione, si ritiene che co-
noscenza reciproca, dialogo e collaborazione siano ancora una volta l’unica via 
percorribile per chi persegua obiettivi di giustizia.
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