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La scrittura “fuori” da Creta. 
Nuove evidenze epigrafiche ad 
Akrotiri (Thera)1

Μίνως γὰρ παλαίτατος ὧν ἀκοῇ ἴσμεν 
ναυτικὸν ἐκτήσατο καὶ τῆς νῦν Ἑλληνικῆς θαλάσσης ἐπὶ 
πλεῖστον ἐκράτησε καὶ τῶν Κυκλάδων νήσων ἦρξέ τε καὶ 
οἰκιστὴς πρῶτος τῶν πλείστων ἐγένετο, Κᾶρας ἐξελάσας 
καὶ τοὺς ἑαυτοῦ παῖδας ἡγεμόνας ἐγκαταστήσας· τό τε 
λῃστικόν, ὡς εἰκός, καθῄρει ἐκ τῆς θαλάσσης ἐφ᾽ ὅσον 
ἐδύνατο, τοῦ τὰς προσόδους μᾶλλον ἰέναι αὐτῷ2

1	 Desidero ringraziare Franco Crevatin e Carlo Consani per il cortese invito che mi hanno 
rivolto a prendere parte alla presente iniziativa editoriale. Nell’ambito generale del mio proget-
to di ricerca sull’evidenza epigrafica e paleografica therana (Writing in Late Bronze Age Thera), 
tenendo conto della materia affrontata in questo volume, ho inteso dedicare il mio contributo a 
un nuovo testo emerso ad Akrotiri. In attesa di ottenere i necessari permessi ai fini dell’analisi 
autoptica e della campagna fotografica (auspicabilmente con l’ausilio di RTI), in merito ai quali 
ho debitamente formulato le richieste quando questo volume era già in preparazione, le ri-
flessioni che presento in questo lavoro discendono dallo studio della documentazione edita (il 
disegno preliminare in Fig. 1 riproduce, per esigenze argomentative, il facsimile realizzato da 
Karnava nell’editio princeps nel volume di Nikolakopoulou, 2019, Fig. 4.8, p. 502; mi consento, 
naturalmente, di rinviare il lettore a tale volume per la fruizione della fotografia e del disegno 
in scala 1:1. Fig. 2 è adattata e tratta da Palyvou 2005 p. 16; Renfrew 1985 fig. 2.1; Davis 1966 
Pl. 2; Karnava 2008ab; Notti 2021. Riguardo a un frammento in faïence recante un’iscrizione 
dipinta (PAE 2019 [2020], pp. 287-300; Ergon 2019 [2020], pp. 52-55), rinvenuto altresì recen-
temente ad Akrotiri, mi permetterò in questa sede di fare solamente un cenno. 

2	 Tuc. I,4.
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1 I documenti del corpus therano, nel quadro generale delle 
Cicladi. Cenni introduttivi

Le isole Cicladi conobbero un processo di significativa influenza culturale, fra 
MC e TC, convenzionalmente noto come “minoicizzazione”.3 Benché i contorni di 
tale processo appaiano, allo stato attuale delle conoscenze, ancora tutt’altro che 
definiti, la presenza della scrittura, e in particolare della lineare A, si configura 
come uno speciale riflesso di esso. Testimonianze più profonde ed evidenti di 
“quella maniera di fare le cose come i Minoici”4 sono state notoriamente riscon-
trate sull’isola di Santorini (Thera).

Iscrizioni in lineare A sono emerse a Kea,5 Milo6 e Thera.7 
Da Kea (Haghia Irini) provengono sei documenti, datati al MC e TC (/MM III e 

TM IB): un frammento di tavoletta, KE 1 (MM III), e un altro frammento tuttavia 
anepigrafo; una rondella incisa su entrambi i lati, KE Wc 2 (MM III);8  una tazza 
recante un solo segno, KE Zb 3 (TM IB);9 una lampada con un’iscrizione sul bor-
do, KE Zb 4 (MM III); un frammento di anfora con una legatura incisa sulla parete 
esterna, KE Zb 5 (TM IB). 

Da Milo (Phylakopi) sono emersi tre documenti, datati al MC-TC I (/MMIII-
TM I): una tazza incisa sul fondo, MI Zb 1; un frammento di tavoletta, MI 2 (TM 
I); un’ansa di brocca recante due segni, incisi dopo la cottura, di più complessa 
interpretazione, MI Zb 310 (/MM III-TM I). 

3	 Nella vasta bibliografia, vd. in particolare Broodbank 2004; Doumas 1983, p. 125; 
Karnava 2008a; Karnava 2018, pp. 18-19; Nikolakopoulou 2003; Nikolakopoulou/Knappett 
2016; Wiener 2013; Gorogianni/Pavúk/Girella 2016.

4	 Broodbank 2004, p. 46.
5	 GORILA 1, p. 254, GORILA 2, p. 80, GORILA 4, pp. 71-73; Caskey 1970; Karnava 2008ab.
6	 GORILA 4, p. 91 (CV A, Danemark, 1, pl. 34 n. 4), GORILA 5, p. 56; Renfrew/Brice 1977; 

Sherratt 2000, Volume I, pp. 350- 351; Volume II, Fig. 261, pl. 606; Karnava 2008ab.
7	 GORILA 1-5; Karnava 2008ab; Michailidou 1992-1993 [1995]; Boulotis 1998, 2008; 

Karnava/Nikolakopoulou 2005; Michailidou 2000-2001 [2002]; Tzachili/Karnava 2016; 
inoltre Del Freo/Zurbach 2011 (e Del Freo, La preparazione del Supplemento alla raccolta 
delle iscrizioni in lineare A di L. Godart e J.-P. Olivier (GORILA), “Panorama. Giornata di Studi 
Egei”, Firenze, 21 novembre 2018: <https://www.sagas.unifi.it/p705.html> [ultimo accesso 
10.09.2022]); Notti 2021 (con testi trasnumerati, corredati di disegni e note essenziali di com-
mento); Notti forthcoming b.

8	 Vd. ancora sotto, n. 50.
9	 Sul curioso rapporto tra “signandum e signatum” e intorno al valore di AB 67 (KE Zb 3), 

vd. Consani/Negri 2016, pp. 426; Notti 2022, p. 261 n. 24 (e la bibliografia ivi citata; in partico-
lare: Neumann 1958, 1960).

10	 L’iscrizione MI Zb 3 pone dubbi di lettura e incertezze interpretative per via della 
presenza di segni in alcune parti poco visibili e dal tracciato elementare (Sherratt 2000 vol. 
I, pp. 350-351, vol. II, Fig. 261, Pl. 606; Del Freo/Zurbach 2011; Notti 2018ab, pp. 314-316). 
Gli studiosi si dividono in merito alla percezione di una somiglianza formale con uno dei si-

https://www.sagas.unifi.it/p705.html
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Il corpus therano della lineare A comprende iscrizioni rinvenute, per la mag-
gior parte, presso il sito di Akrotiri11 e datate al TC I/TM IA.12 Nonostante le di-
mensioni di per sé modeste – ancorché, notevoli, tenendo conto che gli oggetti 
iscritti di cui è costituito, di origine verisimilmente locale ed extra locale,13 sono 

stemi di scrittura noti (la lineare A, oppure il ciprominoico – vi ha fatto cenno, da ultimo, Del 
Freo durante il dibattito presso il Workshop “The Wor(l)ds of Linear A. An integrated appro-
ach to Linear A documents and script”, 24-26 maggio 2022, Salgarella (Ed.) – vd. ancora infra). 
L’identificazione (o meno) di un’asta verticale nel secondo segno è cruciale. Se questa è pre-
sente, come mi sembra, in effetti, ravvisabile a giudicare, almeno, dalle fotografie che ho avuto 
modo di esaminare, grazie alla cortesia di Susan Sherratt – che qui mi è caro ringraziare – non 
si può che concordare con i tentativi interpretativi formulati da Driessen, in favore di una pos-
sibile identificazione con un segno della lineare A (e dunque con un’iscrizione attribuibile a 
questo sistema di scrittura). Avendo avuto modo, d’altro canto, io stessa di ravvisare elementi 
di somiglianza, sul piano meramente formale, beninteso (ancorché in assenza di perfetta omo-
grafia), con segni osservati su un blocco da Akrotiri Thera, emersi nell’ambito della revisione 
del corpus dei mason’s marks (Notti 2014, pp. 106, 134-136, Notti 2020, pp. 422-423), non mi 
sembra opportuno escludere, a priori – se non un’identificazione possibile (e probabile) con 
segni della lineare A – quantomeno un confronto con segni ricorrenti su materiali eterogenei, 
cosiddetti “a-literate marks”. Contemplando anche questa più ampia prospettiva, mi appaiono 
ad ogni modo pienamente condivisibili le riflessioni di S. Sherratt: “[A jug handle] found unre-
gistered [...] but clearly labelled as being from the early excavations at Phylakopy, carries two 
incised signs which may belong to the Cretan Linear A script. The fragments itself probably 
belongs to the late Second or early Third City. The signs, which are arranged sideways down 
the back of the handle, seem to have been incised after firing. This is shown by the lower central 
line of the second sign which turns the corner onto the side of the handle and is a mere scratch 
compared with the other strokes.  Since this line is evidently part of the sign, it would appear 
to result from the difficulties of continuing a firm incision on the fired clay round the curve of 
the handle where the body of the pot gets in the way [...] Jan Driessen suggests possible rea-
dings of the signs 301 (or 37) and 27 [...]. Since both are quite simple formations, one cannot be 
certain that they actually represent literate signs belonging to this – or any other – system of 
writing. Nevertheless, the fact that they were almost certainly incised after firing would appear 
to exclude them from the category of potter’s marks despite the fact that these are sometimes 
found on jug handles” (Sherratt 2000 vol. I, p. 350). 

11	 Un’iscrizione – THE Zb 1 – fu rinvenuta nella Valle di Potamos, che tuttavia si ritiene 
possa aver fatto parte dell’orbita stessa dell’insediamento di Akrotiri, da cui è poco distante 
(Doumas 1983, p. 45). Il luogo della scoperta di un’altra iscrizione, – THE Zb 15 – è piuttosto 
incerto, tuttavia, a conclusione di una meticolosa ricostruzione della storia degli studi, Tzachili 
lo ha individuato ancora, verisimilmente, ad Akrotiri (Tzachili-Karnava 2016, p. 30); margini di 
incertezza interessano anche l’esatto find-spot di THE Zg 5 (Michailidou 1992-1993 [1995], p. 
8; Karnava 2008ab; Notti 2021). 

12	 Le iscrizioni emerse dallo strato di distruzione finale del sito di Akrotiri sono state 
datate al TC I/ TM IA; sulla datazione di un nuovo documento vd. ancora di seguito.

13	 Allo stato attuale della ricerca, l’identificazione locale o non locale delle iscrizioni the-
rane è stata postulata dagli archeologi in base allo studio delle caratteristiche macroscopiche 
dei reperti, e con particolare attenzione al colore dell’argilla. Le tavolette in stato frammenta-
rio si ritengono di origine locale, come suggerito dall’argilla tipicamente biancastra; il pithos 
recante l’iscrizione THE Zb 6 appare di manifattura cretese (Ergon 1993, pp. 90-91, Fig. 89; 
PAE 1992, p. 178, 1993, pp. 183-185; Boulotis 1998, p. 407, Boulotis 2008, pp. 69-71; Del Freo/
Zurbach, 2011, p. 93; Notti 2021, p. 212 n. 30; Notti forthcoming ab); l’origine di alcuni docu-
menti della classe Zb ha sollevato recentemente nuovi dubbi, con particolare riguardo a THE Zb 
2 (Karnava 2018, p. 173, n. 803; Notti 2021, p. 216 n. 46) – il materiale datato al TC I è tuttora 
in corso di revisione da parte degli archeologi.
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stati scoperti al di fuori dei confini geografici cretesi –, la documentazione edita 
abbraccia attualmente diverse tipologie di documenti: sei tavolette in stato fram-
mentario, THE 7-12;14 otto documenti appartenenti alla classe Zb (iscrizioni su 
vari tipi di vasi, completi o frammentari, fra cui pithoi e una base di lychnos), THE 
Zb 1-4, THE Zb 6, THE Zb 13-15;15 nonché un “ostracon”,16 THE Zg 5.17 

1.1 Aspetti epigrafici e paleografici concernenti il corpus therano 
della lineare A. Note di sintesi

La sostanziale conformità dei corpora cicladici alla documentazione epigrafica 
minoico-cretese è stata da tempo osservata, né appare, d’altro canto, contrad-
detta dal quadro archeologico, alla luce di numerose manifestazioni della cul-

14	 Si ritiene possibile che tali frammenti facessero parte originariamente di 3 tavolet-
te. Dal punto di vista pinacologico, si prestano al confronto con gli archivi di Haghia Triada e 
Zakros (Boulotis 1998, p. 75).

15	 Come è stato osservato, alcuni oggetti (come THE Zb 4, THE Zg 5, THE Zb 14, THE Zb 15) 
furono incisi dopo della cottura (Karnava 2008ab; Michailidou Michailidou 1992-1993 [1995], 
Michailidou 2000-2001 [2002]). L’asterisco in Fig. 1 segnala i documenti che hanno sollevato 
sinora maggiori dubbi interpretativi (Del Freo/Zurbach, 2011, p. 93; Notti 2021, p. 210 n. 13, 
Tab. 2 p. 224). In merito a THE Zb 15, desidero sottolineare che l’identificazione dei segni è 
molto incerta, benché non manchino possibili elementi di confronto con segni, anche rari (HT), 
attestati nel corpus della lineare A (Tzachili/Karnava 2016; Notti forthcoming b); per quanto 
attiene invece alla possibilità di ravvisare elementi di somiglianza formale con il ciprominoico, 
nonché alla doverosa cautela che in questa prospettiva conviene, però, debitamente usare, vd. 
già il commento di Karnava (in Tzachili/Karnava 2016, p. 30). A questo proposito, desidero 
rimarcare che per poter formulare un’ipotesi strutturata in merito alla presenza di elementi 
di influenza (anche meramente formali) ravvisabili nel corpus therano, o più in generale nel 
corpus cicladico, che incoraggerebbero a volgere lo sguardo verso est, e per ipotizzare propria-
mente la presenza del ciprominoico ad Akrotiri (LM IA), i dati in nostro possesso sono per il 
momento insufficienti. Sebbene le relazioni fra ciprominoico e lineare A, nel quadro generale 
dei rapporti di filogenesi fra le scritture egee, siano state da tempo osservate (come ricordato 
anche in Facchetti/Negri/Notti 2013), e – per incidens – recenti scoperte (Tzigounaki/Karnava 
2020; Tzigounaki 2022) possano fornire nuova linfa agli studi in questo ambito, tale prospetti-
va renderebbe necessaria una profonda e complessiva revisione delle conoscenze riguardo alle 
testimonianze e ai rapporti storico-culturali attualmente accolti, il che – per quanto attiene al-
meno all’evidenza desumibile dal corpus therano – appare, per il momento, almeno, prematuro. 
In merito ancora alla possibile presenza di alcuni segni (cosiddetti) “rari”, o poco rappresentati, 
nella documentazione in lineare A correntemente disponibile, è opportuno sottolineare che 
si tratta, in diversi casi, di letture dubbie o secondarie. Dal punto di vista interpretativo, la 
cautela, naturalmente, è d’obbligo: tenendo conto della quantità esigua dei testi, infatti, non è 
dato di stabilire con certezza se tale orizzonte sia riconducibile alla natura frammentaria della 
documentazione, oppure se sia da tenersi in considerazione come possibile riflesso di reali fatti 
grafici (o perfino linguistici). 

16	 Olivier 1992; Michailidou 1992-1993 [1995]. 
17	 Riguardo a nuove scoperte vd. ancora sotto.
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tura materiale.18 Se da un lato l’evidenza offerta dagli archivi di Haghia Irini e 
Phylakopi si è rilevata utile nello studio delle attestazioni della lineare A fuori da 
Creta, in quanto, benché esigua, è stata ritenuta, con ogni probabilità, alludente 
all’uso locale di questo sistema di scrittura, dall’altro il corpus therano, più am-
pio e variegato, ha restituito a oggi documenti di speciale interesse epigrafico e 
paleografico. 

L’appartenenza del corpus therano alla koiné epigrafica minoica19 è suggerita 
dalle caratteristiche paleografiche dei documenti.20 La comparazione sistema-
tica21 condotta sull’intero corpus della lineare A, nell’ambito della pluralità dei 

18	 Karnava 2008ab.
19	 Rimarcando la natura variegata del corpus therano, e la necessità di interpretare i dati 

desumibili dai documenti, primariamente caso per caso (tenendo conto anche di riflessi veri-
similmente di idiosincrasie scribali, nonché di fattori notoriamente condizionanti la scrittura), 
alla luce dei risultati della comparazione paleografica, mi sentirei di confermare un’impressione 
che avevo avuto sin dalle fasi iniziali della ricerca. Se da un lato, infatti, le varianti therane sem-
brano fornire un intrigante pendant epigrafico a quel carattere di libertà e “distinctiveness” spes-
so chiamato in causa per descrivere le impressionanti manifestazioni dell’arte minoica therana 
(Doumas 1993; Morgan 1988), dall’altro esse non si sottraggono a confronti con i documenti 
epigrafici emersi altrove (Notti 2012, p. 137, Notti 2018ab, p. 313, Notti forthcoming ab).

20	 La sostanziale uniformità agli usi cretesi è suffragata inoltre dalla presenza di seals e 
sealings, che testimoniano, con ogni evidenza ad Akrotiri (Thera), le strette relazioni con Creta. 
Benché non manchino del tutto elementi che parrebbero riconducibili a specificità therane 
(non inattesi, d’altro canto, in un’ottica di “minoicizzazione” in contesto cicladico, ancorché di 
per sé ancora insufficienti per indicare sicuri margini di “innovazione”), i risultati emersi dall’a-
nalisi di questo materiale appaiono in linea con il quadro suggerito dalla documentazione epi-
grafica, in una prospettiva di piena e accertabile appartenenza alla sfera d’influenza culturale 
cretese, fors’anche ancora più evidente in questo ambito della ricerca. Per un’ampia trattazione 
vd. Doumas 2000; Karnava 2018. 

21	 Il campione preso in esame include l’intero corpus di riferimento della lineare A (GORILA 
1-5), nonché aggiornamenti successivi. Fermo restando che l’esame autoptico costituisce (ove 
possibile, naturalmente, e in base all’accessibilità del materiale) una fondamentale premessa ai 
fini dello studio dei documenti epigrafici e, a maggior ragione, dell’analisi specificamente pale-
ografica – nell’impossibilità di condurre indagini accurate sull’intera documentazione e di po-
ter escludere, d’altro canto, l’insorgenza di elementi di ambiguità, o perfino fuorvianti, in base 
all’osservazione di fotografie e disegni inclusi in studi sparsi, nell’ambito della documentazione 
edita – per ragioni di rigore metodologico (per conformità e verifica), l’analisi comparativa 
è stata condotta prevalentemente sui testi già inclusi in GORILA 1-5 (e successivi, già accol-
ti in TMT), in base all’evidenza offerta dall’apparato fotografico, nonché dai facsimile. Grazie 
alla recente pubblicazione online di materiali resi accessibili all’esame “virtuale” a distanza su 
scansioni 3D e RTI, nell’ambito di progetti di ricerca di ampio respiro internazionale – come 
Inscribe (S. Ferrara) <https://www.inscribercproject.com/Linear_A.php>; Pa-i-to (A. Greco-G. 
Flouda, con la collaborazione di chi scrive) <https://www.paitoproject.it/en/home-2/> SigLa 
(E. Salgarella) <https://sigla.phis.me/>; nonché Liber <https://liber.cnr.it/index>, ecc. – è sta-
to possibile operare ulteriori e fondamentali confronti [ultimo accesso ai siti sopra menzionati: 
10.09.2022]. Ai fini comparativi, ho adottato un metodo di classificazione computazionale sem-
plice, raccogliendo i dati in un database implementabile. Ho presentato uno specimen della ma-
trice pubblicata in Notti 2012 – nunc aggiornata, riveduta e corretta – nell’ambito del Colloque 
International “Oralité et écriture du golfe Arabo-Persique à l’Égée entre les Troisième et Second 
millénaires avant notre ère”, Milano, 29-30 settembre-1ottobre 2022 (Notti forthcoming a).

https://www.inscribercproject.com/Linear_A.php
https://www.paitoproject.it/en/home-2/
https://sigla.phis.me/
https://liber.cnr.it/index
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documenti amministrativi e non amministrativi, e delle diverse classi documen-
tarie, indica che il corpus therano si “ordina” cronologicamente con il corpus mi-
noico, prestandosi al confronto con varianti in uso dal Medio al Tardo Minoico. 
Fatta eccezione per i segni riconducibili a gruppi di varianti “classiche”, tuttavia, 
le comparazioni indicano contesti cronologici22 (e talora geografici)23 più circo-
scritti, alludenti al Tardo Minoico I, nonché evocanti scenari più tardi. In alcu-
ni casi, paralleli formali stringenti si individuano fra le varianti omomorfe della 
lineare B, quale riflesso, probabilmente, dello stato evolutivo dei segni e della 
coerenza interna al sistema a questa altezza cronologica.24 Attestazioni di AB 08, 
AB 06 e AB 41, per esempio, offrono, in questa luce, spunti di interesse.25 

L’analisi contestuale riflette, altresì, l’uniformità degli archivi, ponendo in 
luce analoghi contesti di registrazione e quantitativi confrontabili con l’evidenza 
emersa altrove. Come non di rado si rileva nei corpora della lineare A, anche il 

22	 Incide, naturalmente, sull’analisi comparativa il carattere di frammentarietà e acci-
dentalità della documentazione. L’esiguità dei testi da Cnosso costituisce un non trascurabi-
le punctum dolens. Gli archivi di Haghia Triada, Khania e Zakros hanno restituito documenti 
pressoché coevi, mentre sono assai più rari i testi più antichi che è stato possibile datare con 
sicurezza. Le attuali conoscenze in merito alle forme dei segni che convenzionalmente consi-
deriamo “classiche” (ossia più comuni e di ampia diffusione negli archivi e in diverse tipologie 
di documenti), nonché della gamma stessa delle principali varianti dei segni note, discendo-
no, in ampia parte (se non pressoché esclusivamente), dall’evidenza offerta da Haghia Triada 
(TM IB). Presso Haghia Triada è stato scoperto, del resto, il più grande corpus documentario 
della lineare A. Non stupisce, così, rilevare che le varianti therane generalmente si prestino al 
confronto con i documenti presenti in questo archivio. L’esame paleografico (ed epigrafico) 
sembrerebbe così suffragare l’ipotesi secondo la quale si dovrebbe riconoscere speciale impor-
tanza alla regione meridionale dell’isola di Creta nel processo di diffusione della lineare A verso 
nord a svantaggio del geroglifico cretese (Negri 2005). Né del resto sorprende la vicinanza di 
ductus talora ravvisabile con documenti dalla Creta orientale, e in particolare da “Zakros, la cui 
sede palaziale, in posizione strategica, aveva proiettato, come noto, i propri interessi economici 
all’esterno dell’isola” (Notti 2012, p. 136 e n. 9; vd. ancora sotto, n. 23).

23	 “The objective data gathered up to now [...] suggests a consistent chronological fra-
mework, dating back to the final phase of the Late Minoan and even ‘foreshadowing’ the tran-
sition period between the Minoan and the Mycenaean culture” (Notti 2011, p. 96). Questo dato 
non contraddice, d’altro canto, le recenti riflessioni formulate sul piano generale della compa-
razione paleografica, sia dal punto di vista dell’evoluzione morfologica dei segni in diacronia, 
sia in relazione ad aree di attestazione che appaiono del maggiore interesse, come la Creta 
centrale e orientale (Karnava 2008a; Notti 2011, Notti 2012; alle caratteristiche paleografi-
che di varianti della lineare A che “preludono” alla lineare B, ha rivolto l’attenzione Salgarella, 
nell’ambito dell’ampia disamina del 2020).

24	 A mio giudizio, ciò suggerisce, anzitutto, di (ri)considerare l’importanza delle isole, 
tanto in relazione all’evoluzione paleografica del sistema della lineare A in diacronia, quan-
to alla luce dei comprovati rapporti tra le scritture egee; né tale dato parrebbe confliggere, 
in linea teorica, con il quadro (anche cronologico) correntemente accolto, essendo stata da 
tempo postulata l’origine della lineare B da un archetipo della lineare A più “arcaico” – o “ar-
caizzante” – rispetto alla documentazione epigrafica datata al TM IB. Ringrazio Carlo Consani 
per avere discusso con me su questo tema.

25	 Notti 2012, Notti forthcoming a.
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corpus therano include gruppi di segni26 senza confronto, alcuni dei quali, tutta-
via, hanno ragionevolmente attirato una certa attenzione, come AB 08-27-31-06 
(a-re-sa-na) 27 (THE Zb 2) e AB 08-59-06-46 (a-ta-na-je) (THE Zb 6).28 

La presenza di logogrammi identificati, accompagnati da entrate numeriche 
(non trascurabili), testimonia il ricorso alla scrittura per registrare tipologie di 
prodotti analoghe a quelle annotate altrove, quali animali, vino, tessuti, olio e 
probabilmente cereali, la cui centralità negli interessi economici locali, nonché 
nella fitta rete di rapporti commerciali nell’Egeo della Tarda Età del Bronzo, è 
ben testimoniata dalle prove archeologiche.29 Elementi di solidarietà contestua-
le appaiono altresì suggeriti dall’analisi comparativa estesa ai logogrammi non 
identificati presenti nel corpus therano e in altri archivi.30

Il quadro, già di per sé, ricco di spunti di riflessione, e contrassegnato dal ca-
rattere di unicità, che contraddistingue, sul piano sia qualitativo sia quantitativo, 
la straordinaria fruttuosità degli scavi therani, si è ampliato recentemente grazie 
a nuovi ed eccezionali ritrovamenti:

•	 un frammento di conchiglia di tritone in faïence, recante un’iscrizione di-
pinta, in cui sono stati osservati segni che sono stati ricondotti al sistema 
della lineare A,31 scoperto presso la House of Benches, in un’area con ogni 
probabilità connessa con la sfera rituale, già nota per aver restituito, fra 

26	 Una riflessione sul piano linguistico e sui gruppi di segni di cui il corpus therano è costi-
tuito esula dalle finalità di queste note. 

27	 Per comodità, riporto tra parentesi la traslitterazione convenzionalmente basata sui 
valori dei segni omomorfi della lineare B. Sul principio di “omografia:omofonia” e sulle prove 
aggiuntive sinora accolte vd. già TMT pp. 10-16, nonché l’accurata trattazione di Consani in 
questo volume.

28	 Ne dico in Notti 2021, pp. 210-215 (Notti 2020 e Notti forthcoming a/b).
29	 La presenza di logogrammi identificati rende possibile formulare riflessioni intorno ai 

contenuti dei documenti, suggerendo la conciliabilità degli stessi con il quadro archeologico 
(Boulotis 1998, Boulotis 2008; Notti 2018 ab).

30	 Notti (in stampa).
31	 PAE 2019, Ergon 2019. In merito alla scoperta di questo testo, verisimilmente non 

amministrativo, e di grande interesse epigrafico e paleografico, possiamo limitarci, per il mo-
mento, a rilevare l’uso del separatore puntiforme, di un segno dal ductus iconico (che ha già 
attirato un certo interesse), nonché di un segno che compare per due volte in posizione finale, 
alludendo alla ripetizione di una medesima combinazione di segni, o di due distinti gruppi di 
segni, il primo dei quali è caduto in lacuna. La successione di tale segno è interessante – nonché 
di particolare suggestione, di per sé, nella storia degli studi egei, poiché capace di riportare 
alla mente la grandiosa opera di decifrazione di Michael Ventris, nonché di richiamare la me-
moria dei pionieristici tentativi dell’Evans e dei suoi interlocutori, in particolare dell’Halbherr, 
che precocemente tentò il “reagente ellenico”, come opportunamente messo in luce da Mario 
Negri (2021, p. 201 n. 20). Sfortunatamente, la storia ha un noto epilogo: la lineare A “conserva 
ancora oggi i suoi segreti” (Godart 1977, p. 198), in assenza dell’identificazione della lingua 
soggiacente ai testi, che convenzionalmente chiamiamo “minoico”, mentre la decifrazione della 
lineare B ha condotto alla scoperta dell’esordio più alto del greco (miceneo) nella documenta-
zione scritta.
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i numerosi ritrovamenti, anche il celebre “gold ibex”, nonché numerose 
corna di animali; 

•	 un peso da telaio recante 3 segni incisi considerati appartenenti al sistema 
della lineare A, su cui desidero soffermarmi in questa sede.

Allo stato attuale delle conoscenze, le iscrizioni rinvenute a Thera salgono, 
così, potenzialmente, (almeno)32 a 17, Figg. 1 e 2.

2. Riflessioni su un peso da telaio recante segni incisi rinvenuto ad 
Akrotiri (Thera)

Un peso da telaio (circolare) discoidale (L46), con due fori di sospensione, re-
cante 3 segni incisi, è stato scoperto ad Akrotiri, presso il pilastro 66 (Pillar Pit 
66P).33 Dal medesimo deposito sono emersi, insieme ad esso, altri cinque pesi 
da telaio anepigrafi (L43-L48 – 66P070), che si assommano, così, ai numerosi 
reperti di questa tipologia sinora ritrovati in diverse aree ed edifici del sito di 
Akrotiri.34 Rinvenuto in ottimo stato di conservazione, pressoché intatto, ha un 
diametro di c. 7,9 cm, uno spessore di c. 2,3 cm e pesa 124 g.35 Gli archeologi che 
hanno esaminato il contesto di scavo riconducono questo reperto al MC Fase C di 
Akrotiri, corrispondente al MM III;36 alla luce delle caratteristiche dell’argilla di 
cui è costituito, ritengono altresì che possa trattarsi di un oggetto di produzione 
non locale, probabilmente introdotto da Creta.37

I pesi da telaio si annoverano notoriamente fra i più comuni e umili dei reper-
ti che uno scavo possa restituire, pertanto, in linea teorica, parrebbe improbabi-
le ipotizzare una provenienza non locale per una siffatta tipologia di manufatti 

32	 In occasione del “Colloque Écriture” del 2019 (Notti 2021, p. 209 n. 9) avevo posto l’ac-
cento sulla possibilità di nuovi ritrovamenti, che di lì a poco sarebbero effettivamente avve-
nuti. Sperando, dunque, che le fortunate circostanze che hanno permesso di fornire sostegno 
alle mie sensazioni di allora auspicabilmente si ripresentino, di nuovo vorrei sottolineare che, 
tenendo conto dello stato di eccezionale conservazione del sito, nonché del rinnovato fervore 
cui si sta assistendo nella ricerca, il numero dei testi potrebbe certamente aumentare, con il 
prosieguo delle campagne di scavo e di studio attualmente in corso. 

33	 Per una trattazione complessiva del contesto archeologico, e con particolare riguardo 
ai numerosi pesi da telaio restituiti dallo scavo, vd. Vakirtzi 2019.

34	 Michailidou 1990; Michailidou 2010; Tzachili 1990; Vakirtzi 2019; Andersson Strand /
Nosch 2015.

35	 Vakirtzi 2019, p.
36	 Nikolakopoulou 2019, pp. 54-57, 61, 34 Tab. 1.1. 
37	 In base alle prime valutazioni effettuate dagli archeologi alla luce delle caratteristiche 

macroscopiche del reperto, si ritiene inoltre che dal punto di vista funzionale L46 fosse con-
nesso, in particolare, con due pesi da telaio provenienti dal medesimo deposito (L47-48); in 
termini metrologici, è stata osservata la stretta somiglianza con L48 (Vakirtzi 2019, p. 485).
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rinvianti alla sfera economica e del quotidiano. Stando, tuttavia, così le cose, è 
opportuno interrogarsi sulle possibili circostanze dell’importazione.38 A ben ve-
dere, possiamo osservare che i pesi da telaio discoidali recanti due fori, rinvenuti 
ad Akrotiri, sono considerati di origine non locale, con ogni probabilità cretese.39 
Allo stato attuale delle conoscenze, pare, infatti, che la tecnica d’impiego di tali 
oggetti fosse poco diffusa ad Akrotiri nel periodo in esame. È stato dunque ipo-
tizzato che potrebbero essere stati introdotti contestualmente alla tecnica stessa 
d’utilizzo.40 Tenendo conto dell’indubitabile rilevanza dell’industria tessile ad 
Akrotiri41 (come, d’altro canto, a Creta), e della sua centralità, tanto nell’econo-
mia locale quanto in un’ottica di intensi scambi commerciali, ci si potrebbe quin-
di chiedere se l’utilizzo di tali pesi, verisimilmente non endogeni del contesto 
therano (e in generale cicladico), potrebbe essere riconducile alla necessità di 
garantire, per esempio, la qualità dei prodotti tessili, in conformità a standard42 
di eccellenza probabilmente attesi.43 A questo proposito, mi sembra interessante 
rilevare che le caratteristiche tipologiche, e in particolare metrologiche, dell’og-
getto in esame, appaiono in linea con il quadro di conoscenze sinora ricostruito.44 

38	 La possibile presenza di maestranze cretesi fuori da Creta (Lejeune 1960; Godart-
Tzedachis 1992), e in particolare ad Akrotiri, è stata da tempo postulata, alla luce della docu-
mentazione archeologica, basti pensare, per esempio, all’arte therana (Morgan 1988), alle tec-
niche architettoniche (Palyvou 2005, Michailidou 2001ab, Notti 2020), nonché alla produzione 
delle ceramiche (Nikolakopoulou 2019) – non senza dimenticare, naturalmente, fenomeni di 
imitazione dei modelli cretesi, nonché di adattamento (o ”innovazione”), in relazione a tradi-
zioni locali (Tzachili 2002-2003, Tzachili 2005; Firth 2016). Sull’importanza dei fenomeni di 
prestito e di adattamento con specifico riguardo ai sistemi di scrittura vd. Ferrara 2017.

39	 Vakirtzi 2019, p. 488; Karnava 2019, p. 501.
40	 Vakirtzi 2019, p. 499; Karnava 2019, pp. 501-503; Cutler 2012.
41	 Numerose prove archeologiche (inclusa l’evidenza suggerita dagli affreschi) indica-

no l’importanza dell’industria tessile ad Akrotiri; per converso, la relativa scarsità di “spindle 
whorls” appare di complessa interpretazione; su queste tematiche vd. Vakirtzi 2019, pp. 
479-484; Tzachili 1990; Tzachili 2007ab; Barber 1991; Burke 2010; Martensson/Nosch/ 
Andersson Strand 2009. Per quanto attiene, in particolare, alle prove epigrafiche, la centralità 
della tessitura è suggerita dal frammento di tavoletta THE 8, nonché, possibilmente, da THE Zg 
5 (Boulotis 1998; Michailidou 1992-1993 [1995]; Notti 2021, Notti in corso di stampa).

42	 “ [...] The main requirement was to achieve a good combination of weight and thickness 
in relation to the actual use of a loom [...] Indeed, it is now well-known that weight is one of the 
most important characteristics of a loomweight, potentially influencing the type of fabric to be 
produced” (Alberti, 2017, pp. 7, 9). 

43	 Su ipotesi concernenti i mutamenti che potrebbero essere intervenuti nell’industria 
tessile in diacronia (fra MM e TM), nonché in merito, specificamente, alla produzione delle vele, 
vd. ancora Vakirtzi pp. 499-500 e la bibliografia ivi citata. 

44	 “The hypothesis that loomweights were at least in some cases manufactured according 
to the standard weighing system is reinforced by the evidence from Akrotiri, Thera (LC I), were 
loomweights and balance weights are found together” (Alberti 2017, p. 7 n. 24); su questi temi 
vd. Michailidou 1990; Michailidou 2010. Sulle dimensioni (pur variabili, benché alludenti a de-
sumibili serie di ricorrenze), vd. ancora Alberti 2017; Vakirtzi 2019. 
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Il peso di 124 g allude, in effetti, a una misura di c. 2x (x = c. 60-65 g),45 che appare 
confortare un dato ben attestato nella documentazione. 

2.1 I segni dell’incisione

Pressoché centralmente, sulla superficie di L46, sono stati identificati 3 segni. 
Karnava ha riconosciuto la possibile appartenenza di tali segni al sistema della 
lineare A e ha suggerito la lettura: 

AB 1̣6̣4̣ạ-5̣3̣-0̣1̣ (1̣6̣4̣ạ-ṛị-ḍạ)46 

La fotografia in scala 1:1 e il disegno pubblicati nell’edizione del 2019,47 nel volu-
me magistrale di Nikolakopoulou,48 incoraggiano a formulare alcune riflessioni.

I segni si prestano al confronto con l’evidenza paleografica offerta dalla line-
are A, benché con gradi diversi di somiglianza a varianti già note. Dal punto di 
vista paleografico, il terzo segno (da sinistra a destra) dal tracciato elementare 
– cui farò ancora brevemente cenno di seguito – può trovare non difficilmente 
paralleli nel corpus della lineare A, fra le varianti classiche di AB 01 (da) caratte-
rizzate da un’asta verticale e da un tratto laterale obliquo sulla destra.49 

45	 Alberti 2017 (in part. pp. 4, 10, 11, Tab. 12-15, 25-30).
46	 Nello spirito cui ho fatto cenno sopra (n. 27), riporto, fra parentesi, la trascrizione.
47	 Karnava 2019, p. 502 Fig. 47. La studiosa si è soffermata sulla materia intervenendo al 

Workshop “The Wor(l)ds of Linear A. An integrated approach to Linear A documents and script” 
menzionato sopra (n. 10). Il disegno mostrato in tale circostanza presentava lievi modifiche 
rispetto a quello pubblicato nel 2019. In particolare, è stata adottata la linea tratteggiata per 
rappresentare AB 1̣6̣4̣a. Tuttavia l’importanza dell’identificazione di questo segno (nonché 
dell’iscrizione) è stata rimarcata.

48	 Nikolakopoulou 2019.
49	 Le varianti “classiche” di AB 01 (da) sono notoriamente destrorse, caratterizzate da un 

tratto verticale e un tratto orizzontale perpendicolare, oppure obliquo, laterale destro (GORILA 
5, p. XXVIII). In questo secondo gruppo, cfr. e.g. AR Zf 2, ARKH 5.2 (TM IB), HT 6a.6 (TM IB), HT 
6b.4 (TM IB), HT 7a.4 (TM IB), HT 7b.2 (TM IB), HT 12.1 (TM IB), HT 34.1 (TM IB), HT 47a.4 
(TM IB), HT 79+83.1 (TM IB), HT 85a.2 (TM IB), HT 85a.2 (TM IB), HT 85a.3 (TM IB), HT 85a.5 
(TM IB), HT 104.1 (TM IB), HT 120.1.3 (TM IB), HT 122a.2 (TM IB), HT 122b.4 (TM IB), HT 
123a.6 (TM IB), HT 126a.1 (TM IB), HT Wa 1001 (TM IB), HT Wa 1002 (TM IB), HT Wa 1003 
(TM IB), HT Wa 1004 (TM IB), HT Wa 1005 (TM IB), HT Zb 160 (TM I), IO Za 2c.2, IO Za 11.1.1.2, 
KH 74.1 (TM IB), KN Zc 6.2 (MM III), KN Za 10b (TM I), MA Wc<5>a.2, NE Za 1, PH 6.4 (MM II), 
PH 31a.3, PK Za 11 b, PE 2 (TM IB), SY Za 1 (MM IIIB-TM IA), TY 2.3 (TM IB), TY 3a.5 (TM IB), 
ZA 5a.3 (TM IB), ZA 8.5 (TM IB), ZA 10a.3 (TM IB), ZA 10a.4 (TM IB), ZA 18a.1 (TM IB), ZA 24a.1 
(TM IB) ecc. (Notti 2012, pp. 139-142). La sottolineatura segnala le varianti del segno indicate 
in GORILA 5.
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Il secondo segno presenta una forma più stilizzata e semplificata rispetto alle 
varianti più comuni di AB 53 (ri)50 e un inconsueto orientamento, destrorso anzi-
ché sinistrorso. Quest’ultima caratteristica non pone, tuttavia, di per sé, particolare 
ostacolo all’interpretazione, in quanto, come è noto, nel corpus della lineare A (e, 
per incidens, nel corpus therano e cicladico) sono contemplate varianti che possono 
mostrare (complessivamente, oppure parzialmente, in uno o più tratti costitutivi) 
un orientamento speculare. In questa luce è interessante osservare che una va-
riante destrorsa di AB 53 (ri), attestata probabilmente (e forse significativamente 
(?)) a Cnosso (KN Zb 5̣), potrebbe fornire un confronto formale remunerativo.

Il segno presente nell’iscrizione da Cnosso (KN Zb 5̣) è caratterizzato, in par-
ticolare, dal tracciato più marcatamente curvilineo. Non è forse privo di interesse 
ricordare la presenza di segni dalla forma a S, o S speculare, nel corpus della 
lineare A, nonché fra le varianti omomorfe della lineare B. Alla luce dell’evidenza 
suggerita dalla documentazione di cui attualmente si dispone, potremmo chie-
derci, a questo proposito, se non sia del tutto illecito ammettere, d’altro canto, 
una lettura alternativa we,51 all’ipotesi più economica ri.

Il primo segno sulla sinistra sembra essere stato inciso in modo approssima-
tivo, con ductus inconsueto, piuttosto curvilineo. La forma appare, in effetti, unica 
e peculiare. La linea di contorno, che nelle varianti “classiche” del segno52 tipica-

50	 Varianti di AB 53 dal ductus semplice (a S speculare/Z o S) si possono osservare nella 
documentazione (cfr. e.g. HT 4.2 (TM IB), HT 6b.3 (TM IB), HT 10.4 (TM IB), HT 79[+]83.2 (TM 
IB), HT 85a.2 (TM IB), HT 91.5 (TM IB), HT 93a.2.7 (TM IB), HT 102.3 (TM IB), HT 118.3.4 (TM 
IB), HT 122a.7 (TM IB), HT 129.2 (TM IB), KH 6.4 (TM IB), KN Zb 5̣ (MM IIIB), ZA 8.2 (TM IB) 
(GORILA 1-5).

51	 Dal punto di vista meramente formale, we (AB 75) e A 703 (D) suggeriscono paralleli 
stringenti.

L’evidenza offerta dalla rondella KN Wc 23, su cui sono attestati due segni, dalla forma a S 
e a S speculare, è stata recentemente oggetto di riflessione; su we (e segni omomorfi, a S/Z, S 
speculare, ecc.) vd. le osservazioni di Petrakis 2017, pp. 88-89; Meißner/Steele 2017, p. 102 n. 
7; Steele 2017; sulle rondelle, Hallager 1996. 

A 703 può comparire in documenti della classe Wc e, in particolare, si osserva nel corpus 
cicladico sulla rondella da Kea, KE Wc 2 (MM III), sopra ricordata (par. 1). Benché non senza 
margini di incertezza (Karnava 2008a, p. 399), si ammette generalmente che i segni di KE Wc 
2ab rappresentino valori frazionari (come è noto, in lineare A il sistema delle frazioni era am-
piamente in uso e verisimilmente esteso anche a misurazione ponderali; vd. già Bennett 1980; 
Alberti 2016; Alberti 2017 e la relativa bibliografia; vd. inoltre Militello 1989). La presenza di 
A 703 (D) (/mina (?)) nel testo in esame parrebbe, in linea teorica, ovviamente, suggestiva. 
Tuttavia, alla luce del senso di lettura desumibile dalle caratteristiche fisiche e paleografiche 
del documento, e in particolare dalla cronologia relativa delle incisioni stabilita da Karnava 
(2019, p. 501), sembra improbabile postulare in questo caso una simile funzione.

Forme a spirale si osservano inoltre, non infrequentemente, su manufatti e sigilli. Non sono 
a conoscenza della significativa presenza di marche omomorfe ricorrenti insieme a più segni, 
e specificamente su pesi da telaio (discoidali a due fori), tali da offrire sicuri paralleli, tuttavia 
non sono del tutto prive di attestazione marche dal tracciato in forma di S/Z (e.g. da Mallia, vd. 
Poursat 1978, p. 101 Pl. XX ss.). La materia merita ulteriori approfondimenti, vd. ancora infra.

52	 GORILA 5, pp. XLIV-XLV.
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mente racchiude due semicerchi formando un rettangolo chiuso lungo ciascuno 
dei suoi 4 lati,53 appare in questo segno grossolanamente accennata.54 I due semi-
cerchi che suggeriscono una possibile identificazione con 164a sono stati tracciati 
in modo leggermente asimmetrico. Tale aspetto si può notare, tuttavia, anche in 
realizzazioni del segno già viste altrove.55 Capovolgendo il peso da telaio, osservan-
do, così, l’incisione sotto ai due fori di sospensione, la somiglianza con 164a si può 
ancora cogliere, e fors’anche con maggiore evidenza, benché in assenza di omo-
grafia perfetta con le varianti già note del segno incluse nel corpus della lineare A.

I segni 164a-d56 sono piuttosto rari. Il corpus della lineare A (GORILA 1-5) 
include poco più di una decina di attestazioni, in documenti da Haghia Triada 
(TM IB) e da Khania (TM IB). Il segno 164a, in particolare, è stato identificato sia 
con funzione sillabica sia con funzione sematografica. Come sillabogramma (con 
valore ignoto), ricorre centralmente in un medesimo gruppo di segni, ancorché 
in due differenti varianti paleografiche – AB 60-*164-37 (ra-*164-ti) – in due 
tavolette da Haghia Triada (HT 17.1 e HT 19.1).57 Il segno 164a compare inoltre 
singolarmente con funzione sematografica su 3 rondelle da Khania (KH Wc 2042, 
2043, 2044+fr.). I segni 164b-d ricorrono altresì singolarmente in KH Wc 2040 
(164b), KH Wc 2041 (164c), e KH Wc 2036-2039, KH Wc 2045 e KH Wc 2111. 

Le varianti della lineare B mostrano tipicamente un profilo con ductus rettango-
lare rettilineo e un numero variabile di lunette semicircolari in esso inscritte (cfr. 
*164 in KN L 520.1.2.3; *1641 in KN L 696.1 (F 19 – 103)). Dal punto di vista paleo-

53	 Le varianti della lineare B mostrano anch’esse tipicamente un profilo con ductus ret-
tangolare rettilineo e (un numero variabile di) semicerchi (cfr. *164 KN L 520.1.2.3; *1641 KN 
L 696.1 (F 19 - 103). La presenza di appendici, ravvisabile in alcune varianti (come farò cenno 
ancora di seguito), non è stata generalmente notata nel corpus della lineare A, benché le fo-
tografie di HT 17 e HT 19 (GORILA 1, pp. 34, 36.), possano dar adito, forse, a qualche dubbio, 
suggerendo – in votis – l’opportunità di ulteriori verifiche.

54	 Potremmo chiederci (ammettendo, naturalmente, che la lettura sia corretta) se la di-
stanza formale dalle varianti già note del segno sia da porsi in relazione alla distanza cronolo-
gica che separa questo segno dalle altre attestazioni (HT, KH – TM IB), oppure se non sia piut-
tosto da ricondursi alle circostanze, e alla natura, verisimilmente peculiare (apparentemente 
frettolosa e inaccurata) di questo documento.

55	 Cfr. e.g. KH Wc 2042 (164a); KH Wc 2041 (164c).
56	 Come è noto, la convenzionale distinzione in varianti (GORILA 5, pp. XLIV-XLV) fu dap-

principio suggerita dall’iconicità del segno: “Cet idéogramme attesté également à 2 reprises à 
(HT 17.1 et 19.1) est la représentation assez réaliste d’une pièce de tissu. Les variantes a, b, c 
et d que nous avons isolées correspondent vraisemblablement soit à diverses décorations des 
tissus en question, soit à des coupes différentes de certains des éléments de ces pièces. Dans cette 
hypothèse, ces variantes représenteraient des pans de tissus repliés sur le corps original de la 
pièce que figure le rectangle constitué par le signe 164” (Godart/Tzedachis 1992, pp. 136-137). 

57	 Il gruppo di segni AB 60-164a-37 (ra-*164a-ti), dal significato ignoto (possibilmente 
alludente a una forma onomastica), compare in intestazione in entrambe le tavolette, che con-
tengono registrazioni di vino (TMT pp. 57-58). I due testi presentano evidenti elementi di somi-
glianza, tuttavia si possono osservare variazioni sul piano paleografico (GORILA 1, pp. 34, 36).
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grafico, una somiglianza con tela appare evidente. In alcuni casi, si può osservare 
la presenza di appendici (in coincidenza di tratti evocanti frange pendenti) nella 
parte inferiore del segno (KN L 520.3, L 696.1). Attestato, non senza significatività, 
a Cnosso (KN L), il segno compare solamente con la funzione di logogramma – un 
dato, questo, che (se non sia, ovviamente, da attribuirsi all’accidentalità della do-
cumentazione) si configurerebbe come riflesso del processo di riorganizzazione e 
(ri)sistematizzazione del sistema scrittorio adottato nell’ambito dell’amministra-
zione palaziale micenea, generalmente suggerito dal confronto fra i due sistemi 
di scrittura, e con particolare evidenza in relazione agli usi dell’apparato semato-
grafico.58 La registrazione contenuta nella tavoletta micenea KN L 520 permette di 
desumere informazioni intorno al referente (non precisamente identificato) del 
logogramma (che potrebbe indicare un tipo di tessuto o indumento), suggerendo 
una corrispondenza fra *164 e lana in rapporto di 1:6. 

KN L 52059 

.1 do-ti-ja , lana 18 pe-re-ke *164 3

.2 ka-ma lana 12 *164 2

.3 sa-mu-ta-jo lana 24 *164 4

2.2 Ulteriori considerazioni

La lettura ragionevolmente proposta da Karnava, osservando il peso da telaio 
con i fori in basso, ha il vantaggio di individuare facilmente, per ciascuno dei 
segni incisi, confronti formali nel corpus della lineare A. Si tratta, tuttavia, di un 
documento di complessa interpretazione. 

La natura del supporto, unitamente alle caratteristiche paleografiche dei se-
gni su di esso incisi, non consente di stabilire, con piena confidenza, il senso di 
lettura, né sembra possibile determinare con certezza se l’oggetto sia stato ruo-
tato o capovolto (almeno una volta) durante l’esecuzione dell’incisione. In par-
ticolare, come si evince dalla fotografia (nonché dal disegno), e come rimarcato 
dalla studiosa, sembra che il segno 1̣6̣4̣a sia stato inciso più superficialmente, 

58	 TMT pp. 16-21; Notti 2021, pp. 216-223, 218 n. 61; Nosch 2010, p. 323.
59	 KT6 p. 203. Benché permangano elementi di incertezza sul piano interpretativo, i 

termini do-ti-ja, ka-ma e sa-mu-ta-jo rimandano all’ambito (generale) dell’onomastica (DMic 
s.v. do-ti-ja, ka-ma, sa-mu-ta-jo); si suppone inoltre che il termine pe-re-ke (cfr. pe-re-ke-u (?), 
*πλεκεύς, cfr. πλοκεύς (?)), possa essere riferito a un tipo di tessuto (*164), cui potevano corri-
spondere, per l’appunto, 6 unità di lana (vd. DMic s.v. pe-re-ke; Nosch 2010 p. 344 e la relativa 
bibliografia; Petrakis 2012; sui rapporti desumibili dai testi concernenti tessuti vd. già, fra i 
numerosi lavori fondamentali di Killen, gli studi del 1966, 1974 e 1996).
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nell’argilla (oramai) pressoché asciutta. Il segno ḍạ, invece, sembra essere stato 
inciso per primo. Questi elementi rendono, dunque, possibile (e più probabile) 
una lettura sinistrorsa dell’iscrizione.60 Giova ricordare, a questo proposito, che 
le iscrizioni sinistrorse, benché inconsuete, non sono del tutto assenti nel corpus 
della lineare A.61 In questa prospettiva interpretativa, l’iscrizione si dovrebbe in-
tendere costituita da un gruppo di segni (hapax), che testimonierebbe una nuova 
occorrenza di 164a, con funzione di sillabogramma, in posizione finale. Tuttavia, 
nell’impossibilità di escludere del tutto che il segno 1̣6̣4̣a sia esito di un’anno-
tazione secondaria (in assenza di diretta correlazione con gli altri segni incisi 
(?)),62 si ammetterebbe, come suggerito da Karnava:63 

AB 5̣3̣-0̣1̣ <64 

Occorre inoltre sottolineare che il segno ḍạ, compare centralmente, profonda-
mente inciso,65 con dimensioni (poco) inferiori rispetto agli altri due segni, che 
appaiono, invece, lievemente dislocati lateralmente, in caratteri più grandi e rav-
vicinati. È stato escluso, tuttavia, che uno o più segni siano stati graffiti dopo la 
cottura.66 Comunque siano andati i fatti, la possibile presenza di 1̣6̣4̣a appare na-
turalmente di speciale suggestione, poiché alludente a un’intrigante coincidenza 
fra il testo e la natura stessa dell’oggetto su cui fu inciso, benché si ignori lo scopo 
e il significato puntuale dell’iscrizione. 

Per quanto attiene ancora al segno di cui si è rilevato l’aspetto omomorfo 
con una variante di AB 01 da, si può notare la somiglianza altresì suggerita da 
“marked loomweights”, rinvenuti ad Akrotiri (Thera).67 Corre pertanto l’obbligo 

60	 Karnava 2019, p. 501.
61	 Come è noto, le iscrizioni in lineare A sono generalmente destrorse, sebbene non man-

chino eccezioni, sinistrorse, bustrofediche o “devianti” (Dimopoulou/Olivier/Réthémiotakis 
1993, p. 513; Karetsou/Godart/Olivier 1985); alcune attestazioni (come per esempio PL Zf 
1, VRY Za 1, KN Za 19) sono già incluse in GORILA 1-5 (nella documentazione posteriore vd. 
Franceschetti Le scritture egee come strumento della burocrazia palaziale (<https://books.ope-
nedition.org/pcjb/7122?lang=it> [ultimo accesso 10.09.2022]) e la relativa bibliografia). Nel 
corpus cicladico il senso di lettura di KE Zb 4 è incerto (GORILA 4, p. 72; Dimopoulou/Olivier/
Réthémiotakis 1993, p. 513 n. 38). Nel corpus therano si è rilevata la presenza di elementi che 
appaiono speculari (Michailidou 1992-1993 [1995]; Karnava 2008a; Notti 2012). La materia 
merita, tuttavia, ulteriori riflessioni (caso per caso) che esulano dalle finalità di queste note.

62	 In questa prospettiva, una funzione sematografica di 164a non parrebbe del tutto esclusa.
63	 Karnava 2019, p. 501.
64	 Mantengo la convenzione adottata dalla studiosa (2019, p. 501).
65	 Come rimarcato da Karnava (2019, p. 501), AB 0̣1̣ e 5̣3̣ appaiono profondamente incisi.
66	 Karnava 2019, p. 501.
67	 Cfr. e.g. Tzachili 1990 pp. 382 Fig. 1, p. 384 Figg. 8, 10; Tzachili 2007b (“marked lo-

omweights”, con un foro).

https://books.openedition.org/pcjb/7122?lang=it
https://books.openedition.org/pcjb/7122?lang=it


197197LA SCRITTURA “FUORI” DA CRETA

di ammettere infine l’eventualità – seppur in una prospettiva interpretativa evi-
dentemente più costosa – che possa trattarsi di una “marca”.68

Lasciando in sospeso la natura di questo segno, si ammetterebbe allora: 

AB 1̣6̣4̣ạ-5̣3̣ (/7̣5̣ (?)) (??) < 

Questa differente prospettiva chiamerebbe in causa, ovviamente, una serie di in-
terrogativi, di non facile soluzione,69 nell’impossibilità, anzitutto, di determinare 
se (e quali (?)) potrebbero essere i rapporti fra i due sistemi di notazione – am-
messo che ve ne siano. Tale scenario pertiene, tuttavia, a un campo d’indagine 
ancora poco esplorato70. Benché non manchino apprezzabili testi di riferimento, 
anche di recente pubblicazione, su cosiddetti “a-literate media”,71 non si dispo-

68	 Nella vasta bibliografia con riferimento a “marked/incised loomweights”, vd. Alberti 
2017; Boyd-Hawes/Williams/Seager 1908; Burke 2010; Cummer/Schofield 1984; Davis 1986; 
Detournay/Poursat/Vandenabeele 1980; Michailidou 1990, 2010; Overbeck 1989; Poursat 
1978, Poursat 1996, Poursat 2001, 2013; Poursat/Schmid 1996; Shaw/Shaw 2006; Soles/
Davaras 2003; Tsipopoulou 1990.

In materia di parascrittura, uso il termine al femminile, come era solita fare Enrica Fiandra, 
che qui mi è caro ricordare.

69	 Fermo restando che la lettura 1̣6̣4̣a-5̣3̣-0̣1̣ (probabilmente sinistrorsa) appare, con 
ogni evidenza, la più probabile, in questo quadro alternativo si dovrebbe considerare il lasso 
di tempo trascorso durante l’incisione dei 3 segni, presumibilmente, ragionevolmente breve, e 
se, come Karnava (2019, p. 501) ha rimarcato, è escluso che uno o più segni siano stati graffiti 
dopo la cottura, si potrebbe desumere che sia stata incisa dapprima una marca, e poi, accan-
to ad essa, un’iscrizione, formata, possibilmente, da (almeno) due segni, ravvicinati (in parte 
fors’anche sovrapposti), eseguiti apparentemente, con rapidità e in modo inaccurato, come si 
confà, per esempio, ad una rapida annotazione, aggiunta a margine. Ma da chi furono tracciati i 
segni? Da un solo artefice? Da più individui? Per quale scopo? 

La lettura più economica, come si è sottolineato sopra, è suggerita dall’osservazione del 
peso da telaio con i fori rivolti in basso. E questo come si concilierebbe con la funzionalità 
dell’oggetto? Si dovrebbe pensare, per esempio, a un’attestazione di proprietà/identità, di pro-
venienza/destinazione? 

Allo stato attuale delle conoscenze, non è possibile, naturalmente, rispondere a questi in-
terrogativi e ogni ulteriore considerazione condurrebbe sul terreno scivoloso della mera spe-
culazione. Un elemento che mi sentirei, ad ogni modo, di rimarcare, riguarda un’indubitabile 
“necessità di notazione” (e controllo amministrativo) che appare, con ogni evidenza, desumile 
in relazione alla sfera dell’artigianato tessile, come variamente suggerito dalle numerose testi-
monianze, anche di natura eterogenea, offerte dalla documentazione archeologica ed epigrafi-
ca dei sistemi di scrittura (e parascrittura) egei.

70	 Ad abundantiam, nell’ambito della vasta ed eterogenea evidenza offerta dalla cosiddet-
ta “epigrafia minore”, possiamo ricordare, per esempio, un caso di accertata compresenza di 
un “a-literate sign” e un’iscrizione in lineare A, osservati su un blocco dall’area a sud della Cour 
du Donjon del Palazzo di Malia (Godart [1977]), recante propriamente una marca muraria e, 
a qualche centimetro sulla destra di questa, l’iscrizione MA Ze 11 (sul medesimo blocco sono 
state osservate anche tracce di un’altra iscrizione, probabilmente in lineare A, purtroppo erosa 
e non più leggibile). 

71	 Jasink/Weingarten/Ferrara 2017; sui pesi da telaio: Alberti 2017 (e la bibliografia 
ivi citata).
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ne ancora di uno studio sistematico e complessivo delle attestazioni (incise e 
impresse) 72 specificamente su pesi da telaio, che possa illuminare la materia.73 
Ogni ulteriore considerazione, in questa luce74, parrebbe, dunque, almeno per il 
momento, prematura.75

3. Note conclusive

Nonostante gli elementi di incertezza che oggettivamente si evidenziano in merito 
alla corretta lettura e al numero dei segni di cui una nuova iscrizione identificata 
su un peso da telaio rinvenuto ad Akrotiri (Thera) debba ritenersi costituita, per 
le ragioni sopra illustrate restano pochi dubbi riguardo al valore documentario 
della scoperta. Si tratta, come abbiamo osservato, di un’iscrizione probabilmente 
sinistrorsa – una caratteristica piuttosto rara, per la verità, nella documentazione, 

72	 Come è noto, i pesi da telaio possono recare marche impresse. Tale pratica appare ben 
testimoniata specialmente nel periodo protopalaziale (Karnava 2019, p. 503). Per quanto ri-
guarda, in particolare, la presenza di segni di scrittura, possiamo ricordare almeno un caso già 
identificato e incluso nel corpus del geroglifico cretese (#174, CHIC p. 210; vd. anche Civitillo 
2021, p. 189 n. 37). 

73	 Se da un lato, dal punto di vista meramente formale, nonché dell’orientamento e del-
la disposizione sulla superficie dell’oggetto, si potrebbe ammettere un confronto con marche 
attestate singolarmente su pesi da telaio (vd. sopra n. 68) – avendo avuto modo di osservare 
alcuni marked loomweights con un foro di sospensione (Tzachili 1990), recanti centralmente 
un solo segno, devo rimarcare, effettivamente, la somiglianza, benché, apparentemente, in as-
senza di perfetta omografia rispetto al segno in esame –, dall’altro sembra opportuno sottoli-
neare che tali segni presentano un ductus elementare (di per sé non dirimente); inoltre sembra 
che le marche possano contraddistinguere (interi) lotti di pesi, come è stato osservato altrove, 
mentre il caso in esame appare isolato (Karnava 2019, p. 503).

74	 Come è stato altresì osservato (Michailidou 2001b; vd. inoltre Tzachili 1990, Tzachili 
2007ab), segni che ricorrono singolarmente su pesi da telaio e altre tipologie di manufatti ri-
conducibili al contesto della pesatura (e possibilmente, ancora, dell’artigianato tessile) posso-
no presentare talora una maggiore somiglianza con AB 31 (e.g. Poursat 1978, p. 102 Pl. XXI; 
sulle attestazioni nella documentazione eterogenea, Evely 2000, p. 642). Per quanto riguarda 
l’interpretabilità di questo segno nella documentazione minoica e micenea, possiamo ricordare 
lo scioglimento SA: sabanon (Negri 1992), suggerito dall’evidenza glossografica, e del resto ben 
confortato dal dato epigrafico (KN Nc 4479+, PY Na, Ng, Nn; vd. inoltre, con particolare sugge-
stione, KN L 693.2 (F 19; 103) (KT6 p. 205), in cui, nell’ambito di una registrazione che include, 
con ogni probabilità, (tipi di?) lino, è attestato il gruppo di segni sa-pa (DMic s.v. sa-pa).

75	 Tale eventualità non, è del resto, trascurata da Karnava, che ha così commentato: “A 
fundamental question for this unique inscribed loomweight is whether it should be linked, se-
mantically or otherwise with “marked” loomweights in general. The difficulty lies in that “mar-
ked” loomweights are not a definable class of material and it is methodologically unsound to 
try to connect two ill-defined specimens on the premise that they are encountered on the same 
material class [...] The Akrotiri instance, where one sign of the inscription under discussion is 
actually the same sign encountered on “marked” loomweights from the same site, namely AB 
01, nonetheless is hard to ignore (Tzachili 1990). Admittedly, it is hazardous to isolate and 
identify beyond doubt simple linear marks (such as the sign/mark in question), but this coinci-
dence is unavoidably noticeable” (Karnava 2019, p. 502).
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tuttavia non priva di attestazioni. La possibile presenza del segno 1̣6̣4̣a appare, in 
particolare, di speciale interesse, sia dal punto di vista paleografico sia dal punto 
di vista epigrafico. L’evidenza suggerita dal testo, potrebbe, infatti, consentire di 
ampliare le nostre conoscenze in merito alle varianti e ai contesti di ricorrenza 
di questo segno. Si tratterebbe, infatti, dell’attestazione più antica nella documen-
tazione, in una combinazione che (ammettendo la possibilità della funzione silla-
bica) potrebbe suggerirne la ricorrenza in posizione finale, in un gruppo di segni 
(hapax), oppure l’uso sematografico. La datazione del documento al MC (MM III) 
individua la testimonianza più alta della scrittura a Thera, benché su di un manu-
fatto ritenuto di origine cretese. La possibilità di espandere la forbice cronologica 
tra MC/MM III e TC I/TM IA – cui si riconducono le iscrizioni (databili) sinora rin-
venute ad Akrotiri, in coincidenza dello strato di distruzione finale del sito – non 
disattende le attese, confortando, di fatto, lo scenario suggerito dal corpus cicladico 
della lineare A,76 e testimoniando, così, l’ingresso della scrittura, ora anche a Thera, 
nell’orizzonte temporale in cui verisimilmente si intensificarono gli scambi di beni 
e conoscenze con l’isola di Creta, nell’ambito generale del processo di espansione 
culturale (o “minoicizzazione”), di cui – come si è fatto cenno sopra – la scrittura, 
costituisce, significativamente, accanto a ogni altra espressione della cultura ma-
teriale, un particolare segnacolo. Le caratteristiche fisiche del reperto appaiono 
in linea con le scale ponderali (e metrologiche) ricostruite dagli archeologi per il 
mondo minoico. Pare così che, una volta di più, un reperto eccezionale, emerso 
dallo scavo di Akrotiri, possa apportare un significativo tassello alle attuali cono-
scenze intorno alle manifestazioni della cultura minoica nell’Egeo.77 È importante, 
infine, rimarcare che questo ritrovamento costituisce un unicum. Trattandosi della 
prima iscrizione in lineare A identificata su un peso da telaio, è possibile ampliare 
l’orizzonte conoscitivo concernente l’ampio spettro di testimonianze documenta-
rie che interessa questo sistema di scrittura, d’altro canto confermando il quadro 
accolto che ne testimonia la varietà dei contesti d’uso.78

76	 Sulle datazioni delle iscrizioni più antiche scoperte nelle Cicladi (MC/MM III), vd. sopra 
par. 1.

77	 Un peso di piombo da c. 15 kg (corrispondente a 5 unità di lana; ½ del valore del talento) 
è stato rinvenuto ad Akrotiri (Michailidou, 1990, p. 417; Alberti 2016, p.703.); ancora da Akrotiri 
sono stati scoperti pesi da bilancia da c. 3 kg (Michailidou 2000-2001 [2002]; Petruso 1986).

78	 Consani 2008 [2010].
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Figura 1 - Akrotiri (Thera). Mappa del sito e documenti.
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Figura 2 - Evidenza epigrafica dalle Cicladi.



202202E. NOTTI

Bibliografia 

Alberti, M.E. 2016, I sistemi di misura micenei, in Del Freo, M., Perna, M. (a cura di), 
Manuale di epigrafia micenea. Introduzione allo studio dei testi in lineare B, libreriauni-
versitaria.it edizioni, Padova, Volume 2, pp. 691-723.

Alberti, M.E. 2017, A Measured World? Measures in Minoan Daily Life, in Jasink, A.M., 
Weingarten, J., Ferrara, S. (Eds), Non-Scribal Communication Media in the Bronze Age 
Aegean and Surrounding Areas. The Semantics of A-Literate and Proto-Literate Media 
(Seals, Potmarks, Mason’s Marks, Seal-Impressed Pottery, Ideograms and Logograms, 
and Related Systems), Florence, Firenze University Press, pp. 3-39.

Andersson Strand, E., Nosch, M.-L. 2015, Tools, Textiles and Contexts: Textile Production 
in the Aegean and Eastern Mediterranean Bronze Age, Oxford, Oxbow Books.

Barber, E.J.W. 1991, Prehistoric Textiles: The Development of Cloth in the Neolithic and 
Bronze Ages, with Special Reference to the Aegean, Princeton, Princeton University 
Press.

Bennett, E.L. jr. 1980, Linear A Fractional Retractation, “Kadmos” 19, pp. 12-23.
Boulotis, C. 1998, Les nouveaux documents en linéaire A d’Akrotiri (Théra): remarques 
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dell’area egea”, ΑΙΩΝ 30.2, pp. 341-428.

Consani, C., Negri, M. 2016, Registrazioni di vasi, in Del Freo, M., Perna, M. (a cura di), 
Manuale di epigrafia micenea. Introduzione allo studio dei testi in lineare B, libreriauni-
versitaria.it edizioni, Padova, Volume 2, pp. 421-431.

Cummer, W.W., Schofield, E. 1984, Keos III. Ayia Irini, House A, Mainz, Philipp von Zabern.



203203LA SCRITTURA “FUORI” DA CRETA

Cutler, J. 2012, Ariadne’s Thread: the Adoption of Cretan Weaving Technology in the Wider 
Southern Aegean in the Mid-Second Millennium BC, in Nosch, M.-L., Laffineur, R. (Eds), 
KOSMOS. Jewellery, Adornment and Textiles in the Aegean Bronze Age, Aegaeum 33, 
Leuven-Liège, Peeters, pp. 145-154.

Cutler, J., Andersson Strand, E., Nosch, M.-L. 2013, Textile production in Quartier Mu, in 
Davis, J.L. 1986, Keos IV. Ayia Irini: Period V, Mainz, Philipp von Zabern.

Davis, J.L. 1986, Keos IV. Ayia Irini: Period V, Mainz, Philipp von Zabern.
Del Freo, M., Zurbach, J. 2011, La préparation d’un supplément au Recueil des inscriptions 

en linéaire A. Observations à partir d’un travail en cours, “BCH” 135, pp. 73-97.
Detournay, B. Poursat, J.-Cl., Vandenabeele, F. 1980, Fouilles exécutées à Mallia. Le 

Quartier Mu II : vases de pierre et de métal, vannerie, figurines et reliefs d’applique, 
éléments de parure et de décoration, armes, sceaux et empreintes, Paris, École Française 
d’Athènes.

Dimopoulou, N., Olivier, J.-P., Réthémiotakis, G. 1993, Une statuette en argile avec in-
scription en linéaire A de Poros/Irakliou, “BCH” CXVII, pp. 501-521.

DMic = Aura Jorro, F. 1985-1993, Diccionario Micénico, Madrid (1985-1993) (rev. 2a ed. 
online), Consejo Superior de Investigaciones Cientifícas, Instituto de Filología. 

Doumas, C.G. 1983, Thera: Pompeii of the Ancient Aegean, Excavations at Akrotiri 1967-79, 
London, Thames and Hudson. 

Doumas, C.G. 2000, Seal impressions from Akrotiri, Thera: a Preliminary Report, in Pini, 
I. (Ed.), Minoisch-Mykenische Glyptik. Stil, Ikonographie, Funktion. V. Internationales 
Siegel-Symposium, Marburg, 23.–25. September 1999. CMS Beiheft 6, Berlin, Gebrüder 
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