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Caratteri e tappe dell’antiebraismo
cristiano.

di Giovanni Miccoli

Un’avvertenza e una premessa. L’avvertenza ¢ che trattando di una
storia di assai lungo periodo il discorso sard molto schematico, nello
sforzo di individuare sommariamente alcuni attcggiamenti forti dell’at-
teggiamento cristiano verso gli ebrei ¢ I’ebraismo. Mi auguro percio che
alla fine dclle due parti, la discussione, con domande e interventi, possa
permettere eventualmente qualche approfondimento.

La premessa ¢ questa: per una persona della mia gencrazione, ma
credo sia un fatto che tocchi in assoluto tutti, ¢ impossibile parlare del
problema dcll’anticbraismo cristiano prescindendo dal fatto dello ster-
minio. Dal fatto cio¢ che, ncl corso dell’ultimo conflitto mondiale, dai
cinque ai sci milioni di cbrei furono uccisi per il solo fatto di essere
cbrei. Tuttavia studiando la questione, ¢ la questione dell’anticbraismo
cristiano in particolare, mi pare bisogna starc in guardia rispetto a due
attcggiamenti. Da una parte quello che portercbbe ad assimilare all’esito
catastrofico per la vita degli cbrei nell’Europa occidentale e orientale
costituito dallo sterminio, ad assimilare a questo csito catastrofico tutti
gli antiscmitismi, tutti gli atteggiamenti anticbraici precedenti. Come a
dire - ¢ soprattutto ncl dopogucrra ci sono molti scritti che presentano
un impianto di questo tipo - dai ghetti a Hitler, da Lutcro a Hitler, dal
padre Ballerini - il famoso scrittore della "Civiltd Cattolica™ di fine
Ottocento che scatend in termini nuovi la polemica antiebraica - a Hitler,
quasi senza soluzione di continuitd. Noi non possiamo analizzare queste
posizioni del passato, I’'innumercvole serie di atti e di testi prodotta
contro gli ebrei, come se avessero presenti quegli esiti, come se prospet-
tassero quegli esiti, quasi si trattasse di una linea senza soluzione di
continuitd. Tuttavia se questo attcggiamento va rifiutato, per poter
capire pili precisamente la natura delle cose, va anche rifiutato ’atteg-
giamento opposto. Quell’atteggiamento cio¢, che sulla base del fatto che
le radici, le premesse dcll’antiebraismo cristiano erano radicalmente
diverse dall’antisemitismo razzista dei nazisti (religioso o prevalente-
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mente religioso il primo, fondato su una idcologia razzista biologica-
nmente motivata il secondo), ¢ inoltre sulla base dcl fatto che ’antigiu-
daismo, I’anticbraismo cristiano non si proponeva in genere I’elimina-
zione fisica degli cbrei, ncga a priori qualsiasi possibilita di collegamen-
to, di nesso fra queste duc posizioni.

In realta il problema ¢ aperto, ed ¢ aperto da molteplici punti di vista:
rispetto al peso, al condizionamento cscrcitato sul piano collettivo da
una memoria storica anticbraica di antica data (sono cvidenti i probleni
di cultura e di psicologia sociale che entrano in campo al riguardo);
rispetto alle connivenze, ai nessi, alla difficolta di opporsi sulla basc dci
propri orientamenti ¢ della propria cultura politica alle iniziative ¢ alla
prassi dei nazisti; rispetto a quelle che pit in generale furono le capacita,
le possibilita di opposizionc della civilta curopea a resistere all’antisc-
mitismo nazista. Quindi, da una parte, non si puo pensare ad una linca
senza soluzione di continuitd fra tali diversi antisemitismi, dall’altra
perd la diversa base ideologica giustificante questi diversi antisemitismi
non autorizza a ncgare a priori qualsiasi tipo di collcgamento.

Il mio discorso si articolera in due parti. Nclla prima esaminerd molto
sommariamente 1’attcggiamento dei cristiani verso gli ebrei, dalle ori-
gini cristianc al crollo dell’ancien régime. Nclla scconda parte prendero
in esame nell’arco di una sessantina d’anni, fra la fine dell’Ottocento ¢
gli anni Trenta/Quaranta del nostro secolo, quello che si puo definire
come nuovo antisemitismo cristiano, quale matura parallclamente allo
svilupparsi di un antisemitismo razzistico idcologicamente fondato, che
a sua volta, spesso abusivamente, si serviva di tcoric ¢ posizioni della
linguistica, della biologia, dell’antropologia ¢ delle scienze naturali, che
avevano le loro radici nel Settecento. Ma di questo specificamente non
¢ mio compito parlare.

E veniamo subito alla prima parte. I primi sccoli dell’cra cristiana
vedono un atteggiamento scmpre pill polemico ¢ antagonistico tra cbrei
e cristiani. Qucsta crescente tensione, questi crescenti contrasti, non
sono frutto soltanto declle comuni radici, ma anche del fatto che il
cristianesimo si poneva come continuatore ed crede unico dell’ebraismo:
¢ un tema che sard costante in tutto l’atteggiamento cristiano verso
I’ebraismo, di csserc ¢sso il "nuovo Isracle”, che tutto riassume in s¢é
’antico, ne completa e ne esaurisce la funzione.

Tale antagonismo si detcrmina anche per la progressiva scomparsa
di quelle comunitd cbraico-cristiane, giudaico-cristiane, travolte dallc
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guerrc giudaiche condottec da Romanel 70, e poi ancora nei primi decenni
del IT sccolo, ma anche facogitate dalle sempre pill numerose comunitd
pagano-cristianc. Questo progressivo prevalere di comunitd pagano-cri-
stiane, o meglio di comunitd costituite da cristiani provenienti non
dall’cbraismo ma dal "pagancsimo”, dctermina molto presto un affer-
marsi di una lcttura che potremmo definire fondamentalista degli scritti
ncotestamentari. Le parole di Cristo, di Paolo, degli agiografi, molto
violente nci confronti di scribi, di farisei, di cbrei, non sono pit lette
ncl loro contesto storico giudaico, espressione anche di una polemica
intcrna, ¢ come tali dette, pronunciate, rcalizzate nclla Palestina dei
primi deccenni della nostra cra, ma sono lette in termini gencrali e di
principio, di condanna globale scnza remissione. In un passo di una
lcttera di Paolo ai Romani, 11, 1 e seguenti - siamo intorno agli anni 60
- vi ¢ gia ’indizio dclla consapevolezza di tali pericoli, della consape-
volczza da parte sua del proliferare di atteggiamenti di questo tipo che
gli creano precoccupazione. La lettera conclude con I'annuncio della
conversione finale d’Isracle che sard di rinnovamento e di risoluzione.
Ma la sua prcoccupazione batte sul presente; vi cito soltanto qualche
frasc : "...forsc che Dio ha respinto il suo popolo? Anzi, non sia mai,
anch’io sono israclita, anch’io sono dcl scme di Abramo. Se la radice ¢
santa, sono santi anche i rami. Non gloriarti contro i rami. Tu dirai: i
rami sono rotti ¢ sono io ad csscre stato innestato (sta parlando a dei
gentili); bene, per la loro incredulitd sono stati rotti, ma tu sta fermo
nclla fede; noli altum sapere, sed time. .. ".

Sono parole famosissime, hanno una loro storia escgetica, staccata
dal contesto, anche rinascimentale: cio¢ non volerne sapere di piti, non
volerti gloriare, ma temi invece. Sono avvertenze che gid mettono in
luce una crescente tensione. E 1’antigiudaismo tcologico che si sviluppa
nei primi sccoli gid elabora una seric di temi che saranno costanti nella
polemica cristiana contro gli cbrei: in primo luogo il tema del deicidio.
E’ tutto il popolo, il popolo cbraico in quanto tale, ad essere responsabile
dclla morte di Cristo. Poi ancora il tema della diaspora, della dispersione
degli ebrei, come castigo divino, ¢ piti che mai il tema, cui gid accenna-
vo, del "nuovo Isracle”, il tema dcl definitivo superamento della "schia-
vitd" della legge. Ma tale antigiudaismo tcologico non disdegna nem-
meno argomenti di quello che potremmo definire 1’antisemitismo volga-
re, analoghi cio¢ a quei temi usati o che crano stati usati contro cbrei ¢
contro cristiani da parte dei pagani per il loro rifiuto di partecipare al
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culto della citta, a condividere i "sacra” degli altri cittadini (gli cbrei
adorano teste d’asino, gli cbrei uccidono bambini, ccc. ccc.). Riprende-
ro brevemente pit avanti questo discorso.

Ma questo antigiudaismo teologico, al di la della claborazione di
questi temi, esprime nel suo sviluppo anche un altro fatto importante:
I’incomprensione cio¢, ormai pressoché completa, da parte del mondo
cristiano, di alcunc caratteristiche di fondo della tradizione cbraica, in
seguito soprattutto alla progressiva assimilazione da parte cristiana di
concezioni di origine greca, in particolare per cid che riguarda la nctta
contrapposizione del corpo rispetto all’anima, del matrimonio rispetto
alla verginitd. L’ascetismo in quanto tale cra largamente estranco al
mondo cbraico, la prosperita, nclla tradizione cbraica, ¢ un segno
incquivocabile del favore di Dio (Parente). Per esscre perfetto non ¢ che
si debba mortificare la came, ma temerce Dio ed cvitare il male. Pensate
all’inizio dcl libro di Giobbe, "simplex, rectus, timens Deum et recedens
amalo”: la risposta alla sua pictd, il scgno del favore divino, ¢ di avere
sctte figli ¢ tre figlic, di avere scttemila pccore, tremila cammelli,
cinquecento buoi, cinquccento asini ¢ una grande famiglia. Proprio
perché non si comprende piti questo aspetto cd inveee nel pensicro
cristiano si sono profondamente inseriti clementi della tradizione filo-
sofica greca - il corpo come "guscio” che imprigiona I’anima ¢ con il
quale & nccessario avere un attcggiamento antagonistico di liberazione -
certi aspetti della tradizione ebraica vengono giudicati negativamente.
E per questo gli cbrei possono esscre tranquillamente definiti da Gio-
vanni Crisostomo, in un ciclo molto importante di prediche tenute in
Antiochia nel 386 ¢ 387, porci ¢ caproni, che hanno come loro dio il
ventre, la cui sinagoga ¢ peggio di una cloaca, ccc. Queste prediche,
comc tanti altri scritti di questo periodo, sono scgno anche pero di
un’altra cosa. Non solo di incomprensione, d’incomprensione per certi
momenti forti dell’cbraismo, ma anche di una costante attrazione, che
nonostante tutto I’cbraismo, con i suoi riti, con la sua morale, con il suo
tipo di culto, continua ad escrcitare sulla popolazione cristiana.

Tuttavia la linca di demarcazione nei rapporti tra cbrei ¢ cristiani,
con una conscguente progressiva ecmarginazione ¢ sottomissione degli
cbrei, € scgnata dalla conversione di Costantino ¢ dalla cristianizzazione
dell’impcero. Cristianizzazione dell’impero che viene Ictta come trionfo
di Cristo, ¢ che come tale deve determinare una progressiva emargina-
zione dcl giudaismo. Agli cbrei viene concesso un relativo diritto
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all’csistenza, ma la loro condizionc precaria ¢ sottomcssa ¢ Ictta come
prova evidente del trionfo di Cristo. In quest’ambito € particolarmente
importante la tcorizzazione di Agostino, sia nel De civitare Dei, sia nelle
Enarrationes in Psalmos. Agostino tcorizza con molta precisione quella
che sard la posizione di fondo del mondo cristiano: gli ebrei sono
necessari ai credenti perché in essi, nostri nemici, Dio pud mostrare la
sua miscricordia verso di noi. Gli ebrei sono dispersi fra tutte le genti
come testimoni della loro iniquita e della veritd che noi posscdiamo; dai
libri degli cbrei infatti noi ricaviamo Ic fonti della nostra fede. Per questo
di essi ¢ stato detto: non ucciderli - la stessa frase usata nci confronti di
Caino -, perché il popolo degli cbrei resti (gens Judcorum maneat), ¢
cosi restando esso, cresca la moltitudine dei cristiani.

E’ una tecorizzazione in chiave tcologica che progressivanmente verrad
tradotta anche in chiave pratica. E’ chiaro che sull’altro versante - che
sarcbbe un capitolo da tencre presente -, il modo di essere degli ebrei
subisce non dird ancora un decadimento, ma un lento ripicgamento, un
chiudersi su sc stessi. E’ il trionfo dei farisci, il trionfo della legge ¢
delle regole, dei comportamenti, che salvaguarda i caratteri ¢ I'identitd
di chi non ha piu un centro rcligioso ¢ nazionale cui riferirsi.

Le prescrizioni dei concili che incominciano nel IV secolo ¢ poi via
via vengono introdotte nclla legislazione imperiale ¢ saranno ricorrenti
nci sccoli successivi, cominciano a definire una separazionc precisa.
Vicne fatto divicto ai cristiani, sotto pena di scomunica, di mangiare con
gli cbrei, di maritarsi con cssi, di far benedire da cssi i raccolti.
Parallclamente si assistc ad una progressiva perdita di garanzie c diritti
civili. Quando una turba di popolaccio, cccitato da monaci, distrugge
ncl 388 la sinagoga di Callinicon, in Mcsopotamia, ¢ Tcodosio vorrcbbe
farla ricostruire a spese del vescovo ¢ dei cristiani della cittd, Ambrogio,
vescovo di Milano, si oppone. Tutti gli cbrei sono nemici di Cristo, non
hanno nessun diritto alla giustizia, n¢ diritto di esscre soccorsi dalla
legge. La giustizia ¢ I’ordinc, di cui Tcodosio vorrcbbe farsi garante
facendo ricostruire la sinagoga, vanno subordinati a quella che € la scelta
rcligiosa dei singoli ¢ dei gruppi, vanno tutclati solo all’interno di una
comune scclta rcligiosa.

11 discorso andrcbbe ultcriormente sviluppato, ma necessariamicnte
devo esscre molto breve limitandomi a ricordare solo un altro aspctto:
che nonostante tali tendenze siano molto cvidenti nclla gerarchia eccle-
siastica, il rapporto cristiani-cbrei fino al IX/X sccolo segna nonostante
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