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ABSTRACT

In questo articolo viene affrontato il tema della tecnolo-
gia blockchain applicata al diritto e agli smart contracts.
Si svolge l'approfondimento su cosa si intende per smart
contract, che natura giuridica ha e se vi é la sovrapposi-
zione con il diritto contrattuale interno, prendendo a ri-
ferimento l'ordinamento italiano. Dapprima viene ana-
lizzata la legislazione italiana, che nel 2018 ha fornito la
definizione delle tecnologie basate su registri distribuiti e
degli smart contracts. Tale intervento normativo é da in-
quadrare nel pitt ampio ambito europeo in cui, sin dalla
Risoluzione del Parlamento UE del 2018 sulle tecnologie
a registro distribuito e blockchain, sono state poste le basi
di un approccio comune legato al principio di neutralita
tecnologica. L'esperienza italiana presenta dei rilievi criti-
ci agli occhi dei primi commentatori e, allo stesso tempo,
rappresenta un interessante punto di partenza nello stu-
dio comparato dell'applicazione della nuova tecnologia
blockchain in ambito contrattuale. Si tenta di analizzare
la possibile aderenza degli smart contracts con le norme
del diritto contrattuale tradizionale previste dal Codice
civile italiano. Tale tentativo é finalizzato a dare una ri-
sposta all'interrogativo circa la possibilita o meno di rico-
noscere la natura contrattuale agli smart contracts. Viene
messainrilievo la differenza tra smart contract e smart le-
gal contract, frutto di una elaborazione inglese in ambito
diun progetto denominato “UK Jurisdiction Taskforce” in
cui, dagli sforzi congiunti tra giuristi ed esperti informati-
ci, viene analizzata l'aderenza della blockchain al sistema
giuridico inglese. La distinzione tra le due categorie, che
pone le basi del riconoscimento di validita giuridica dei
contratti automatizzati a certe condizioni, é in seguito
ripresa anche dall'Unione Europea nel “Legal and Regu-
latory Framework of Blockchains and smart contracts”
elaborato nel 2019 dall'Osservatorio e Forum dell'UE sulla
blockchain. Altri tentativi ed approcci di regolamentazio-
ne della blockchain e degli smart contracts sono presi in
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considerazione al fine di tracciare un’analisi comparati-
va rispetto alla norma italiana. In particolare, vengono
analizzate 'esperienza di Malta, Svizzera e Repubblica
di San Marino. La scelta dei Paesi per la comparazione é
data dalla peculiarita e dalla rappresentativita delle so-
luzioni legislative adottate in tema di applicazione della
blockchain e dello smart contract, importanti da appro-
fondire rispetto all'esperienza italiana.

This article is addressed with the topic of blockchain
technology applied to law and smart contracts. An
in-depth analysis is carried out on what is meant by
smart contracts, what legal nature it has and if the-
re 1s overlap with national contract law, taking as a
reference the Italian legal system. First of all, the Ita-
lian legislation that in 2018 provided the definition
of technologies based on distributed registers and
smart contracts is analyzed. This regulatory inter-
vention is to be framed in the broader context, the
European one in which - since the 2018 Parliament
Resolution on distributed ledger and blockchain
technologies - the foundations of a common appro-
ach based on the principle of technological neutra-
lity have been laid. The Italian experience presents
critical remarks in the eyes of the first commenta-
torsand, at the same time, represents an interesting
starting point in the comparative study of the appli-
cation of the new blockchain technology in the con-
tractual field. The possible adherence of the smart
contracts with the rules of traditional contract law
provided for by the Italian Civil Code is analyzed.
This attempt is aimed at answering the question
of whether to recognize the contractual nature
of smart contracts. The difference between smart
contract and smart legal contract is highlighted. It
1s the result of an UK elaboration within a project
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called “UK Jurisdiction Taskforce”. By the joint ef-
forts between lawyers and computer experts, the
compatibility of the blockchain with the English le-
gal system is analyzed. The distinction between the
two categories, which lays the foundations for the
recognition of legal validity of automated contracts
under certain conditions, is later also taken up by
the European Union in the "Legal and Regulatory
Framework of Blockchains and smart contracts" ela-
borated in 2019 by the EU Observatory and Forum
on blockchain. Other attempts and approaches to
regulate blockchain and smart contracts are consi-
dered to draw a comparative analysis with respect
to the Italian standard. In particular, the experien-
ces of Malta, Switzerland and the Republic of San
Marino are analyzed. The choice of countries for the
comparison is given by the peculiarity and repre-
sentativeness of the legislative solutions adopted in
terms of the application of the blockchain and the
smart contract, important to deepen with respect to
the Italian experience.

SOMMARIO:I.INTRODUZIONE: L'EVOLUZIONE DELLA
TECNOLOGIA BLOCKCHAIN IN AMBITO GIURIDICO; II.
LA DEFINIZIONE ITALIANA DELLO SMART CONTRACT:
PROFILI CRITICI; ITI. SMART CONTRACT E CONTRATTO
TRADIZIONALE NELL'ESPERIENZA ITALIANA. LA LEGGE
APPLICABILE; IV. LIMPORTANZA DELLA DISTINZIONE
TRA SMART CONTRACTS E SMART LEGAL CONTRACTS:
PROFILI DI RESPONSABILITA; V. SMART CONTRACT
NELLE ESPERIENZE LEGISLATIVE DI MALTA, SVIZZERA,
REPUBBLICA DI SAN MARINO; VI. CONCLUSIONI.

I. INTRODUZIONE: L'EVOLUZIONE
DELLA TECNOLOGIA BLOCKCHAIN
IN AMBITO GIURIDICO

Questo lavoro ha l'obiettivo di evidenziare
come l'evoluzione delle nuove tecnologie puo
apportare dei cambiamenti significativi anche
nel mondo del diritto. In particolare, si vuole
indagare sulla natura giuridica degli smart con-
tracts cosi come introdotti nell'ordinamento ita-
liano. Si tenta di comprendere meglio il rappor-
to tra gli smart contracts con la nozione tradizionale
di contratto. I1 tentativo e quello di chiarire alcuni
aspetti legati al funzionamento dello smart
contract e evidenziare la necessita di distingue-
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re tra gli smart contracts e gli smart legal contracts
qualora si analizzi listituto dal punto di vista
del diritto contrattuale nazionale. Pertanto, €
utile indagare come alcuni altri Stati dell'Unio-
ne Europea e al di fuori hanno affrontato l'evo-
luzione della blockchain in ambito contrattuale.

Nel presente approfondimento é stato pre-
soinanalisiil modellolegislativoitaliano non-
ché le esperienze di Malta, Svizzera e Repub-
blica di San Marino. La scelta dei Paesi per la
comparazione non € casuale, piuttosto dettata
da alcuni elementi di scelta legislativa di par-
ticolare pregio. Malta, ad esempio, € stata de-
finitalisola della blockchain dato che ha adot-
tato una corposa legislazione nell'ambito della
blockchain. La Svizzera, pur essendo uno Stato
extraunionale, per motivi di vicinanza geogra-
fica all'UE e per la particolarita dell'approccio
del legislatore nazionale al fenomeno merita
un approfondimento. Cosi come la Repubblica
di San Marino che rappresenta un laboratorio
di idee nell'ambito della nuova tecnologia per
cui il modello legislativo sanmarinese ¢ adatto
alla comparazione con I'Ttalia.

Una volta chiariti gli aspetti salienti relativi
alla natura giuridica degli smart contracts e alle
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sue possibili utilizzazioni in ambito giuridico
cosl come il rapporto con il sistema nazionale
di regolamentazione dei contratti si tenta di
individuare gli interrogativi di natura giuridi-
ca, filosofica ed etica piu significativi. La rapida
evoluzione delle nuove tecnologie negli ultimi
anni ha condizionato e sta condizionando la
vita quotidiana delle persone sotto vari aspet-
ti: dal punto di vista lavorativo, di modelli or-
ganizzativi e di organizzazione aziendale, dal
punto di vista medico e giuridico. In tale sce-
nario la blockchain sicuramente, al pari dell'In-
telligenza Artificiale e dell'Internet, puo essere
definita come tecnologia disruptive proprio per
evidenziare 'importanza del suo impatto sulla
realta. Gli studiosi' sono stimolati ad analiz-
zare 1l fenomeno e a ripensare all'adeguatezza
delle categorie giuridiche e filosofiche tradi-
zionali allaluce della rapida evoluzione in atto.
Poter gestire il cambiamento ¢ fondamentale e
NOoN possono essere trascurati gli aspetti etici
legati all'utulizzo delle nuove tecnologie.

Alcune delle questioni giuridiche sottese
allo studio della blockchain e degli smart con-
tracts riguardano la responsabilita per inadem-
pimento o per eventi dannosi, l'individuazione
dellalegge applicabile, la tutela della proprieta
intellettuale e il diritto di concorrenza. Questi
sono solo alcuni degli interrogativi proposti in
questo approfondimento unitamente ad una
serie di domande di tipo etico come: qual’e la
responsabilita che possiamo attribuire ai si-
stemi informatici, fino a che punto l'automati-
smo puo prendere il posto della volonta uma-
na, come si tutelano i diritti umani e la privacy
in questo scenario attuale?

Ricordiamo che 'Unione Europea ha sin
da subito mostrato interesse e attenzione per
I'argomento, tanto che nel 2018 ha istituito un
gruppo di lavoro e ricerca presso la Comissio-
ne Europea al fine di analizzare la tecnologia
blockchain e le sue possibili applicazioni in vari
ambiti®. Nello stesso anno é stata adottatala Ri-

1 V. Zeno-Zencovich, La “datasfera”. Regole giuridiche per
il mondo digitale, in “I “profili” del diritto. Regole, rischi
e opportunita nell'era digitale”, a cura di Scaffardi L.,
Torino, 2018, pp. 99-109.

2 Vedi blockchain4EU: blockchain per le trasformazioni

industriali - European Commission - Join Research
Centre, Pubblication Office of the European Union, 2018,
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soluzione del Parlamento UE sulle tecnologie
di registro distribuito e blockchain: creare fi-
ducia attraverso la disintermediazione? che ha
posto le basi dell'introduzione della blockchain
nell'UE e ha stimolato i singoli Stati membri a
dotarsi di una propria legislazione interna sul
tema. In questa risoluzione ¢ stata riconosciu-
ta la rilevanza della blockchain quale strumen-
to per la gestione dei dati in modo piu sicuro,
trasparente e democratico. Pertanto, & stata
evidenziata la necessita di rispettare il prin-
cipio di neutralita tecnologica nonché di assi-
curare la certezza del diritto nelle inziative di
regolamententazione interna ai singoli Stati
membri. Altra iniziativa dell'UE meritevole di
menzione € la comunicazione della Commis-
sione al Parlamento Europeo, al Consiglio, alla
Banca Centrale Europea, al Comitato Economi-
co e Sociale Europeo e al Comitato delle Regio-
ni del Piano d’azione per le tecnologie finan-
ziarie: per un settore finaziario europeo piu
competitivo e innovativo*. Detto documento
ha permesso lo sviluppo dei nuovi strumenti
di finanza nonché la circolazione delle cripto-
valute nell'area dell'Unione. Il Piano d’azione
denominato anche FinTech ha consentito al
settore finanziario di usare le nuove tecnolo-
gie come blockchain, intelligenza artificiale e
servizi di cloud nonché I'uso di crowdfounding
ovvero l'accesso ai finanziamenti per le start-
up e altre imprese per determinati progetti. La
scelta di occuparsi del settore finanziario e det-
tata dal fatto che esso ha potenzialita impor-
tanti nell'ambito dell'utilizzo della tecnologia
blockchain nonché per favorire una rapida dif-
fusione delle criptovalute a livello internazio-
nale. Pertanto, a seguito delle iniziative appe-

reperibile in: http://ec.europa.eu/jrc/en/publication/
eur-scientific-and-technical-research-reports/
blockchaingeu-blockchain-industrial-transformation,
sito consultato il 10/10/2022.

3 Risoluzione del Parlamento Europeo del 3 ottobre 2018,
2017/2772 (RSP), reperibile in: Ettp://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0373 _ IT.html,
sito consultato il 10/10/2022.

4 Piano d’azione per le tecnologie finanziarie: per
un settore finanziario europeo pill competitivo
e innovativo - Bruxelles, 8.03.2018, COM (2018),
109 finale, reperibile in: http://eur-lex.europa.eu/
resource.html?uri=cellar:6793c578-22e6-11e€8-ac73-
olaa75ed71lal.0017.02/DOC__ 1e’format=PDF, sito
consultatoil 10/10/2022.
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na citate, sono stati creati un Osservatorio e un
Forum sulla blockchain dell'Unione Europea.

Altro intervento meritevole di attenzione €
quello della Commissione che ha istituito I'agen-
da digitale europea, che racchiude sette pilastri
della strategia Europa 2020. La funzione ¢ quella
di stimolare il progresso informatico nellUE e di
fare leva sulle tecnologie a registro distribuito e
la blockchain per favorire innovazione, crescita
e progresso economico nonché lo sviluppo del
mercato unico digitale. Questo provvedimento
europeo ha portato anche Italia a fondare I'A-
genzia Digitale Italiana che ha come funzione lo
sviluppo della strategia nazionale per raggiunge-
re gli obiettivi fissati dall’Agenda Digitale Euro-
pea. Stesso discorso vale per Malta che ha fonda-
to 'Autorita per I'innovazione digitale.

Grazie a questa evoluzione vari Stati mem-
bri dell'UE hanno cominciato a dotarsi di una
regolamentazione interna sulla blockchain e
sugli smart contracts. Anche il legislatore ita-
liano € intervenuto per fornire una definizio-
ne di tecnologie basate su registri distribui-
tl e di smart contract con l'articolo 8-ter del
Decreto legge dell'l1 dicembre 2018, numero
135 - noto come Decreto Semplificazioni -
convertito con la Legge dell'11 febbraio 2019,
numero 12.

II. LA DEFINIZIONE ITALIANA
DELLO SMART CONTRACT: PROFILI CRITICI

Come é stato evidenziato nell'introduzione,
la scelta del legislatore italiano di introdurre
una definizione della blockchain e degli smart
contracts € stata inserita in un contesto pitt am-
pio in cui 'Unione Europea ha elaborato una
strategia digitale comune. A livello europeo
sono stati gia evidenziati 1 possibili ostacoli
per una maggiore integrazione delle nuove
tecnologie come la frammentazione dei mer-
cati digitali dell'Unione e la mancanza della
normativa di riferimento. Proprio su questi
aspetti ogni Stato dell'Unione avrebbe dovuto
trovare una soluziones.

5 C.Poncibo, Il diritto comparato e la blockchain, “Memorie
del Dipartimento di Giurisprudenza di Torino”, Napoli-
Torino, ESI, 2020, pp. 149 e ss.
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Con Decreto-legge numero 135 del 2018,
all'articolo 8-ter, in seguito convertito con la
legge dell'l1  febbraio 2019, numero 12,  sta-
ta fornita la definizione dello smart contract
nell'ordinamento italiano. Al primo comma
dell'articolo viene data la definizione delle
tecnologie basate su registri distribuiti, defi-
niti come tecnologie o protocolli informatici
che usano un registro con determinate carat-
teristiche. In particolare, quelle di condivisio-
ne, distribuzione, replicabilita, accessibilita
simultanea ai nodi alle informazioni. Il se-
condo comma della norma definisce lo smart
contract come un programma per elaboratore
che opera grazie alle tecnologie basate su re-
gistri distribuiti e la cuil esecuzione vincola
due o piu parti sulla base degli effetti da loro
stessi stabiliti®. La norma si occupa anche di
precisare che lo smart contract soddisfa il re-
quisito della forma scitta, previa identifica-
zione informatica delle parti. Detto processo
e altre caratteristiche tecniche dovrebbero es-
sere stabilite dall’Agenzia per I'Ttalia digitale
entro il termine di novanta giorni dall’entrata
in vigore della legge di conversione.

Tralasciando 1l fatto che ad oggi non sono
state ancora emanate le linee guida previste
dalla norma, si deve sottolineare che I'ltalia
stata uno dei primi Paesi dell'Unione Europea
a dotarsi di una norma sulla blockchain e sugli
smart contracts. Partire dall'esperienza italiana
permette di svolgere un'analisi anche delle dif-
ficolta riscontrate dal legislatore stesso ed evi-
denziate dai primi commentatori.

Spesso, quando si analizza la tecnologia
blockchain applicata al diritto, smart contracts
e criptovalute, si fa riferimento ad un passag-
gio diinformazioniin formato digitale. In tale
prospettiva si comprende meglio la scelta del
legsilatore italiano di considerare solo alcuni
degli aspetti della nuova tecnologia’. 1l fatto
che lo smart contracts sia regolato da esecuzio-
ne automatizzata permette il verificarsi in modo
inevitabile della condizione in esso prevista, dato

6 L. Belloni, F. Vasoli, Blockchain, Smart contract e decreto
semplificazioni, in “Riv. Cammino Diritto”, fasc. 04/2020,
2020, pp.34 € ss.

7 E.Delfini, Forma digitale, contratto e commercio elettronico,
Milano, 2021, p.27.
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che il meccanismo di funzionamento tecnico
si basa sulla regola di “if-then”.

La struttura dello smart contract e le carat-
teristiche di funzionamento tecnico dovreb-
bero portare alla riduzione del contenzioso,
quantomeno della prima fase del rapporto
contrattualed. Tuttavia, € stato evidenziato?® che
l'eccessiva regolamentazione delle possibili
sopravveninenze con conseguente previsione
di istruzioni per ogni evenienza fattuale puo
portare alla redazione di contratti eccessiva-
mente analitici. Questo aspetto, dell'eccessiva
analiticita del regolamento contrattuale, ap-
partiene alla tradizione contrattuale della com-
mon law e dei contratti anglossassoni.

La specifica definizione dello smart con-
tract nell'ordinamento italiano, da un lato, ne
delinea gli elementi costitutivi, dall’altro, ne
specifica la valenza probatoria®. Lipotesi che
un programma di elaborazione possa essere
considerato alla stregua di un contratto € una
grande innovazione dell'ordinamento giuridi-
co italiano. Infatti, I'ipotesi che un documento
contenente macroistruzioni o codici esegui-
bili possa essere considerato in grado di dare
una rappresentanza digitale dei fatti o atti giu-
ridici era impossibile™.

La norma fa riferimento agli effetti predefi-
niti dalle parti prima dell'esecuzione dello smart
contract. Sembra quasi che 1l legislatore abbia
lasciato intendere che la fase dell'accordo con-
trattuale abbia avuto luogo in un momento di-
stinto e antecedente all'esecuzione automatica.
La stessa norma prevede che lo smart contract
rappresenta un vincolo tra le parti, circostanza
che potrebbe contrastare con la considerazione
che l'accordo vero e proprio € formato altrove®.
Sono solo alcune delle zone d'ombra della nuo-

8 D. Di Sabato, Gli smart contracts: robots che gestiscono il
rischio contrattuale, in “Contratto e impresa”, 2017, p. 398.
9 F Delfini, Forma digitale, contratto e commercio
elettronico, cit., p. 27.

10 F. Sarzana, M. Nicoltra, Diritto della blockchain,
intelligenza artificiale e IoT, Milano, 2018, p. 38 e ss.;

11 P. Cuccuru, Blockchain ed automazione contrattuale.
Riflessioni sugli smart contract, in “Nuova Giur. Civ.
Comm”, I,2017.

12 A. Gaschi V. Portale, La definizione di blockchain e
distributed ledger, in AA. VV., Blockchain e Smart Contract, a

cura di Battaglini R. e Giordano M. T., Milano, 2019, pp.
28 ess.;
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va legislazione che hanno necessita di essere
chiarite. Occorre anche considerare che la nuo-
va disciplina dovrebbe trovare raccordo anche
con le previsioni normative esistenti in tema di
contratti tradizionali®. Alcune regole generali
sul contratti sembrano mal conciliarsi con la re-
golamentazione dello smart contract. Pensiamo
alla disciplina sulla formazione della volonta
delle parti e regole relative ai vizi del consen-
so. L'eccessiva oggettivizzazione della volonta
nell'applicazione degli smart contracts sembra
svilire tali regole esistenti.

Altro aspetto importante € quello dell'in-
terpretazione del regolamento contrattuale'.
Sembra che sia operazione del tutto impossibi-
le se siamo di fronte ad uno smart contract. Esso
e scritto in un linguaggio tecnico-informatico
che si differenza notevolmente dal linguaggio
giuridico e tale aspetto difficilmente si omo-
loga alle tecniche di interpretazione esistenti
per i contratti tradizionali.

Nel caso in cui le parti decidano insieme di
sciogliere il vincolo contrattuale, ci si doman-
da come tale ipotesi possa essere compatibile
con gli smart contracts dato che, una volta messi
in esecuzione divengono immodificabili. Le
norme permettono alle parti di recedere dal
contratto in via unilaterale oppure per mutuo
dissenso, per cui altra questione che viene in
rilievo € se tale aspetto possa e debba essere
incluso in uno smart contract. Stesso discorso
vale per la risoluzione del contratto in ipotesi
di eccessiva onerosita soppravenuta.

Sono solo alcune delle questioni interessan-
ti da considerare in seguito allintroduzione
della nuova normativa in ambito della tecno-
logia blockchain e smart contracts nell'ordine-
mento italiano. Non vi € ancora una risposta
univoca e sicuramente il dibattito dottrinario
dei prossimi anni sara focalizzato sull'aderen-
za degli smart contracts alle norme tradizionali
sui contratti. Alcune fattispecie contrattuali ri-
chiedono particolare attenzione e tutela, come
ad esempio nel caso di contratti in cui una par-
te € un consumatore.

13 L. Piatti, Dal Codice Civile al codice binario: blockchain e
smart contracts, in “Ciberspazio e Diritto”, 17, 56, pp. 326
ess.

14 Ibidem.
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Non si possono tralasciare le varie appli-
cazioni della nuova tecnologia, soprattutto
in ambito contrattuale. Pensiamo anche alla
tutela della proprieta intellettuale e al diritto
di concorrenza. In tali ambiti la tecnologia
blockchain viene vista come un sistema per
far circolare e conservare 1 dati in modo sicu-
1o e trasparente. La tecnologia ben si presta
per tracciare i dati, rappresentare in modo
univoco i disegni tecnici o altre informazioni
di know-how di possibile brevettabilita futu-
ra. Quanto alla tutela del diritto d’autore, ad
esempio, l'utilizzo della blockchain € funzio-
nale alla raccolta delle informazioni sull'ori-
gine di un'opera. Stesso discorso puo valere
per la tutela dei marchi dato che la tecnologia
permetterebbe di raccogliere le prove duso
dello stesso da parte di terzi ed evitare l'utiliz-
zo non consentito oppure le contraffazioni.
Anche nel campo di brevetti si puo ipotizzare
I'applicazione delle prove di registrazione dei
documenti e informazioni brevettabili.

Il rapido sviluppo delle nuove tecnologie,
tra cui la blockchain, deve anche essere accom-
pagnato da maggior consapevolezza e rifles-
sione su temi come la tutela dei diritti umani,
la privacy, 1a sostituzione dei processi di volon-
ta agli automatismi, la responsabilita quando
citroviamo di fronte a piattaforme che funzio-
nano in blockchain.

In ambito europeo il tema € al cento del di-
battito attuale, dato che I'Unione Europea si
¢ posta l'obiettivo di concludere entro I'anno
2028 1l processo di regolamentazione dell'In-
telligenza Artificiale's in modo tale da conside-
rare tutti 1 benefici delle nuove tecnolgie senza
dimenticare la protezione dei diritti fonda-
mentali delle persone. Un percorso alla ricerca
diun giusto equilibrio, ancorainitinere, in cui
1 confini sono dati dal rispetto delle regole di
non discriminazione previste nella Dichiara-
zione Universale dei Diritti umani cosi come
della Carta dei diritti fondamentali dell'Unio-
ne Europea.

15 Reperibile in: https://digital-strategy.ec.europa.
eu/en/library/proposal-regulation-laying-down-
harmonised-rules-artificial-intelligence, sito consultato
il10/10/2022.
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ITI. SMART CONTRACT

E CONTRATTO TRADIZIONALE
NELL'ESPERIENZA ITALIANA.
LA LEGGE APPLICABILE

Nell'ordinamento giuridico italiano per
smart contract si intende “un programma per
elaboratore che opera su tecnologie basate su
registri distribuiti e la cui esecuzione vincola
automaticamente due o pia parti sulla base di
effetti predefiniti dalle stesse. Gli smart con-
tract soddisfano il requisito della forma scritta
previa identificazione informatica delle parti
interessate, attraverso un processo avente i
requisiti fissati sall'Agenzia per I'Ttalia Digita-
le con linee guida da adottarsi entro 90 giorni
dall'entrata in vigire dellalegge di conversione
del decreto-legge”. Come e stato gia evidenzia-
to, ad oggi non sono state emanate ancora le
specifiche tecniche previste dalla norma.

Partendo da questa definizione offerta dal
legislatore, dunque, si puo fare un paralleli-
smo rispetto ai contratti tradizionalmente in-
tesi'. I1 Codice civile italiano all’articolo 1321
definisce il contratto come accordo di due o
piu parti per costruire, regolare o estinguere
tra loro un rapporto giuridico patrimoniale. Il
Codice individua gli elementi essenziali affin-
ché si possa parlare di un contratto e, segnata-
mente, 'accordo delle parti, la causa, 'oggetto
e la forma qualora prescitta a pena di nullita.

Non vi sono difficolta per gli smart contracts
per rispettare il requisito dell’accordo, posto
chevisono casiin cuiil raggiungimento dello
stesso puo avvenire a distanza e in modalita
telematica. Le parti possono concordare di in-
serire all'interno dello smart contract I'indica-
zione dell'accordo raggiunto oppure indicare
le condizioni e le modalita al verificarsi delle
quali puo avvenire I'esecuzione del contratto.
In questo caso non vi sono dubbi interpreta-
tivi circa la compatibilita dello smart contract
con la volonta delle parti”7. Diversamente, oc-
correra indagare la reale volonta delle parti

16 R. Pardolesi, A. Davola, “Smart contract”: lusinghe ed
equivoci dell'innovazione purchessia, in “Liber Amicorum”
Guido Alpa, a cura di Capriglione F, 2019, pp. 297 e ss.

17 J. Fortuna, Smart contract e formazione del contratto:
un‘analisi comparatistica della nascita del vincolo
contrattuale, 2/2021, ESI, 2021, pp. 595 € ss.
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qualora dallo smart contract non emerga tale
elemento.

Quanto alla causa, intesa come ragione sot-
tostante al rapporto o elemento giustificativo
che rende giuridicamente apprezzabile lo sco-
po dell'affare che le parti intendono realizza-
re, nemmeno tal elemento costitutivo pone
problematiche rispetto allo smart contract. Ad
esempio, quelle ipotesi di rapporti in cui la
causa e tipizzata, come ad esempio la vendita,
la permuta ecc. Tuttavia, occorre far attenzio-
ne nei casi in cui con lo smart contract viene
regolata sono una parte del pit ampio accordo
contrattuale’®. Ad esempio, una vendita viene
effettuata mediante un contratto tradizionale
e con lo smart contract si effettua solo il paga-
mento del prezzo dellimmobile perché ma-
gari stabilito in criptovaluta. In tale caso chia-
ramente la causa va cercata nell'intento delle
parti circa la finalita che vogliono dare all'ese-
cuzione automatica tipica dello smart contract.
Stesso discorso vale qualora lo smart contract
sia predisposto da terze parti come, per esem-
pio, gli informatici, che sono degli estranei alle
parti che hanno raggiunto 'accordo su una de-
terminata tipologia di rapporto contrattuale®.

La manifestazione di volonta puo essere
esplicata attraverso lo strumento della sotto-
scrizione delle parti. Grazie alla sottoscrizio-
ne e possibile ricollegare la paternita di una
determinata volonta ad un soggetto di diritto.
Questo vale anche pericasiin cuila sottoscri-
zlone avvenga mediante la firma elettronica
qualificata o firma elettronica avanzata se-
condo le modalita stabilite dagli artcoli 20 e
21 del Decreto Legislativo n. 82 del 2005 (Co-
dice dellAmministrazione Digitale, CAD).
Questa norma sembra essere richiamata dal-
lalegislazione che fornisce la definizione del-
lo smart contract®.

18 J. Fortuna, Smart contract e formazione del contratto:
un‘analisi comparatistica della nascita del vincolo
contrattuale, cit., pp. 595 € ss.

19 R. Battaglini, P. Nicorelli, Smart legal contract: dall'idea
al codice, Milano, 2021, pp. 8 e ss.

20 La ricostruzione in tal senso é fornita da D. Alessi,

Smart contract: disciplina giuridica e questioni aperte, in AA.
VV., Smart Contract, criptovaluta e blockchain, a cura di E.
Bassoli, Pacini Giuridica, 2021, pp. 87 e ss; M. Manente,
Smart contract e tecnologie basate su registri distribuiti
- prime note, Studio 1-2019 della Legge 12/2019 del
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Quanto alla forma prescritta dall'ordina-
mento come elemento necessario solo in casi
in cui sia richiesta imposta dall'ordinamento
ad substantium, come per il trasferimento di
beni immobiliari, occorre ricordare il princi-
pio generale di liberta della forma per le par-
ti. Larticolo 8-ter del Decreto Semplificazioni
prevede, invece, il requisito di forma per gli
smart contracts. In particolare, viene ricono-
sciuta la forma scritta previa identificazione
informatica dei soggetti.

Ricordiamo che lo smart contract € un softwa-
re che all'interno dell'ordinamento italiano tro-
va tutela nella disciplina per il diritto d’autore
che prevede l'assimilazione tra 1 programmi
di elaborazione e le opere letterarie. Infatti, lo
smart contract per definizione ¢ un documento
informatico ai sensi dell'articolo 1, lettera p del
Codice dellAmministrazione Digitale.

La scelta del diritto applicabile in caso di
eventuali controversie presenta delle difficol-
ta nel caso dell'uso della tecnologia blockchain
e smart contracts. La struttura decentralizzata
dei nodi della blockchain rende arduo il compi-
to dell'individuazione del foro applicabile. La
regola generale vuole che, in caso di assenza di
uno specifico accordo tra le parti, I'individuzio-
ne della legge applicabile alle controversie deve
essere stabilita dalle regole del diritto interna-
zionale privato*. Si fa anche riferimento alle re-
gole previste dal Regolamento Europeo chiama-
to Roma 122 e del Regolamento 593/2008.

Le norme contenute nei detti Regolamenti
possono essere applicate anche agli smart con-
tracts, qualora sia possibile rinvenire un accor-
do tra le parti in tal senso®. Qualora ci0 non

Consiglio Nazionale di Notariato reperibile in: httpsg /
www.notariato.it/it/ufficio _studi/studio-12019-di-
legge-122019-smart-contract-e-tecnologie-basate-su-
registri-distribuiti/; sito consultato il 10/10/2022.

21 G. Ruihl, Blockchain Networks and Europen Private Law,
articolo del 26 novembre 2018, reperibile in: http://
conflictolaws.net/2018/blockchain-networks-and-
europen-privat-internationale-law; sito consultato il
10/10/2022.

22 Regolamento UE n. 1215/2012 del Parlamento
Europea e del Consiglio del 12 dicembre 2012 relativo
alla competenza giurisdizionale, il riconoscimento
e lesecuzione delle decisioni in materia civile e
commerciale, reperibilein G. U.L351,20.12.2012, pp. 1-32.

23 D. Alessi, Smart contract: disciplina giuridica e questioni
aperte, cit., pp. 91 e ss.
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fosse possibile, sarebbe da escludere 'applica-
zione dei Regolamenti europei. Nel caso in cui
siamo di fronte allo smart contract che non ha
le istruzioni in linguaggio giuridico occorre
far riferimento all'accordo contrattuale che si
e formato al di fuori dell'esecuzione informati-
ca. Solamente all'accordo stipulato nel mondo
reale si applica il regolamento che determina
lalegge nazionale applicabile alle varie fasi del
contratto. La regola internazional - privatisti-
ca che determina 1l foro applicabile € legata al
concetto di collegamento piu stretto in ambito
territoriale del rapporto. Tale principio ¢ diffi-
cile da applicare agli smart contracts per via del-
la struttura decentrata della blockchain.

Le parti potrebbero fare la scelta preventiva
del foro in un’apposita clausola dello smart con-
tract. In tale caso si puo prospettare I'ipotesi in
cui la scelta ricade su un sistema giuridico in
cul vi sia gia una regolamentazione adeguata
sul tema**. La difficolta di individuare 1 criteri
di collegamento come, ad esempio, il domici-
lio del convenuto- utente della rete blockchain,
comportalanecessita per le parti di individua-
re in una specifica clausola il foro applicabile o
magari una clausola compromissioria. L'arbi-
trato puo rappresentare un valido strumento
dirisoluzione dei conflitti insorti nella regola-
zione di uno smart contract.

IV. 'IMPORTANZA DELLA DISTINZIONE TRA
SMART CONTRACTS E SMART LEGAL CONTRACTS:
PROFILI DI RESPONSABILITA

Lo smart contract, essendo un programma
informatico, non puo di per sé dare luogo a ob-
bligazioni e produrre 1 relativi effetti giuridici.
Come e stato definito nella legislazione italia-
na e “un programma per elaboratore che opera
su tecnologie basate su registri distribuiti e la
cul esecuzione vincola automaticamente due o
piu parti sulla base di effetti predefiniti dalle
stesse”. Dunque, lo smart contract € redatto con
un linguaggio di programmazione ed e defi-
nibile come “event driver” ossia eseguibile in
base al verificarsi di un evento che il sistema

24 Il tema e stato approfondito da C. Poncibo, Il diritto
comparato e la blockchain, cit., pp. 132 e ss.
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riconosce come input di esecuzione al fine di
ottenere un risultato predeterminato?.

L'applicazione dello smart contractin ambito
contrattuale e certamente possibile specie per
quei tipi di contratti che permettono l'auto-
mazione delle clausole e non richiedono par-
ticolari formalita, come la forma scritta?®. Un
rapporto di simbiosi trauno smart contract e un
contratto tradizionalmente inteso € possibile
qualora lo smart contract venga utilizzato per
finalita contrattuali. Sostanzialmente, si puo
affermare che lo smart contract non € incompa-
tibile con le regole prescritte nell'ambito dei
contratti tradizionali®.

In tale ambito € stata delineata la distin-
zione tra smart contract e smart legal contract
dove per questi ultimi si intendono gli smart
contracts che hanno la rilevanza giuridica ed
effetti vincolanti®®. Grazie allo smart legal con-
tract le obbligazioni del rapporto contrattuale
vengono eseguite mediante l'automazione
della tecnologia blockchain. Tale distinzione
per la prima volta é stata evidenziata dallo UK
Jurisdiction Taskforce nel rapporto chiamato
“Legal Statement on Cryptoassets and Smart Con-
tracts” che ha lo scopo di analizzare la nuova
fattispecie giuridica e la compatibilita con il
sistema giuridico del Regno Unito®.

La distinzione e stata ripresa anche in am-
biti riconducibili allUnione Europea, in par-
ticolare nel “Legal and Regulatory Framework

25 A. Gaschi V. Portale, La definizione di blockchain e
distributed ledger, in AA. VV., Blockchain e Smart Contract, a
cura di R. Battaglini e M. T. Giordano, Milano, 2019, pp.
28 ess.;

26 L. Piatti, Dal Codice Civile al codice binario: blockchain e
smart contracts, cit., pp. 326 e ss.

27 In tal senso J. Fortuna, Smart contract e formazione del
contratto: un'analisi comparatistica della nascita del vincolo
contrattuale, cit., pp. 595 e ss.; R. Battaglini, P. Nicorelli,
Smartlegal contract: dall'idea al codice, cit., pp. 8 e ss.; L. Piatti,
Dal Codice Civile al codice binario: blockchain e smart contracts,
cit, pp. 326 e ss.; P. Cuccuru, Blockchain ed automazione
contrattuale. Riflessioni sugli smart contract, cit., 2017.

28 R. Battaglini, P. Nicorelli, Smart legal contract: dall'idea
al codice, Milano, 2021, pp. 8 e ss.

29 Il documento evidenzia la differenza tra smart
contracts e smart legal contracts, evidenziando che solo
il secondo puo essere produttivo di effetti giuridici.
Viene fatta analisi dei criteri interpretativi della
volonta contrattuale e la sua compatibilita di essere
automatizzata in modo informatico.
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of Blockchains and smart contracts” elabora-
to nel 2019 dall’Osservatorio e Forum dell’'UE
sulla blockchain. Viene fatta una distinzione
tra smart legal contracts e smart contracts con ef-
fetti legali. Con 1 primi si intendono gli smart
contracts trascritti sulla blockchain che rappre-
sentano un accordo legale in tutte le sue par-
tl. Gli smart contracts con effetti legali, invece,
sono degli artefatti basati su nuove tecnologie
e hanno gli effatti legali.

Nel documento europeo viene riconosciuta
la distinzione operata dagli studiosi inglesi tra
smart contract e smartlegal contract con la precisa-
zione che non viautomatismo nell'attribuire gli
effetti giuridici alla seconda categoria. Sostan-
zialmente occorre indagare di volta in volta, in
base alla legislazione nazionale di riferimento,
se un determinato rapporto contrattuale auto-
matizzato possa 0 meno rispettare 1 requisiti
giuridici per essere considerato un contratto.

Per fare un esempio pratico, qualora lo
smart contract rispetti 1 requisiti di cui all’arti-
colo 1325 del Codice civile italiano si puo par-
lare di uno smart legal contract ossia quello che
ha gli effetti giuridici vincolanti tra le parti.
Per tale ragione possiamo avere diverse ipo-
tesi di implementazione dello smart contract
nei rapporti contrattuali. Si puo distinguere
tra 1 contratti espressi solo in smart contract
senza nessuna versione in linguaggio giuridi-
co; si puo avere l'ipotesi di un contratto ibrido
in cul alcune obbligazioni sono eseguibili in
blockchain mentre altre in linguaggio giuridi-
co e, infine, si puo parlare di contratti tradizio-
nalmente intesi in linguaggio giuridico in cui
alcune obbligazioni contrattuali sono eseguite
da uno smart contract, come strumento ausilia-
rio diautomazione diun accordo gia esistente.

Da queste considerazioni emerge come €
importante per gli smart contractla cooperazio-
ne tra 1 giuristi e gli informatici. I1 linguaggio
giuridico presenta delle peculiarita che posso-
no sfuggire ad un informatico, abituato al lin-
guaggio della codificazione che potrebbe non
soddisfarelavolonta delle parti per raggiunge-
re determinati effetti giuridici. Parimenti, un
giuristanon e in grado di capire le regole sotte-
se al linguaggio di programmazione3°.

30 R. Battaglini, P. Nicorelli, Smart legal contract: dall'idea
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Ad ogni modo, prima di giungere a fare le
conclusioni circa l'effettivita giuridica di un'o-
perazione realizzata in blockchain occorre fare
un’analisi preliminare su determinati aspettis'.
Prima di tutto, come é stato evidenziato prima,
bisogna svolgere la verifica del rispetto dei re-
quisiti formali richiesti dalla legge presa a rife-
rimento in ambito di accordi legalmente vinco-
lanti come contratti. In secondo luogo, occorre
verificare 1 requisiti di sottoscrizione ed auten-
ticazione dei soggetti giuridici che devono fir-
mare il contratto. In terzo luogo, non possono
essere trascurati gli aspetti concernenti il carat-
tere di immutabilita ed automatica esecuzione
degli smart contracts. Occorre indagare su cosa
accade nell'ipotesi di modifiche e sopravvenien-
ze,nonché l'attribuzione della responsabilita in
caso di inadempimento o errori.

Bisogna considerare 1 casi di eventuali er-
rori tecnici e del sistema operando una sorta
di verifica preventiva della qualita dello smart
contract®. C10 serve per evitare gli errori tecni-
ci e, a volte e in caso di accordi di particolare
complessita, di errori di realizzazione pratica.
Da ultimo, non possono mancare I'inquadra-
mento giuridico degli smart contracts, la loro
rilevanza, efficacia ed esecutivita in un dato
ordinamento giuridico al fine di assicurare la
certezza giuridica deil rapporti contrattuali.

Chiarita questa fondamentale distinzione
restano aperte alcune domande come di chi
sia la responsabilita in caso di erroneo funzio-
namento del sistema o di inadempimento di
uno smart legal contract, quale legge si applichi
in caso di divergenze tra le parti e I'insorgere
di una controversia, la tutela della proprieta
intellettuale e diritto di concorrenza.

Il concetto di responsabilita e centrale nel
caso delle nuove tecnologie applicate al di-
ritto. Ricordiamo che il funzionamento del-
la blockchain e tale che vi sono diversi “attori”
attivi come utenti, nodi e miners e il rapporto
tra loro e regolato dal principio di decentraliz-
zazione. Ci0 vuol dire che ogni nodo o attore
hanno le stesse informazioni e non vi € un ver-

al codice, cit., pp. 8 e ss.

31 D. Alessi, Smart contract: disciplina giuridica e questioni
aperte, cit., pp. 99 e ss.

32 Ibidem.
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tice gerarchico. Tale caratteristica strutturale
comporta la difficolta di individuare uno o piu
responsabili in caso di errato funzionamento
del sistema. Ricordiamo che ogni nodo ¢ indi-
viduato con uno pseudonimo rappresentato da
caratteri alfanumerici, il che comporta che per
I'individuazione specifica occorre individuare
I'utente finale che opera per mezzo del nodo.

In questo contesto ¢ complicato stabilire
chi sia responsabile per il mancato funziona-
mento della blockchain o per inadempimenti
relativi ad una determinata transazione. Ci si
domanda anche cosa succeda in caso di esecu-
zione diuna transazione che non doveva avve-
nire. Per rispondere a queste domande occorre
far leva sulla conformazione della tecnologia
blockchain. Dal punto di vista tecnico ed infor-
matico gli errori sono quasi del tutto impos-
sibili per via delle caratteristiche intrinseche
della struttura della blockchain. Nell'ambito di
essa ogni operatore ha un determinato ruolo:
gli utenti trasferiscono 1 dati e le informazio-
ni, 1 nodi eseguono le registrazioni delle ope-
razioni al fine di replicarle e tenerne traccia
indelebile, 1 miners hanno la funzione di vali-
dazione delle transazioni tra utenti e provve-
dono alla loro registrazione mediante il siste-
ma di consenso condiviso.

In tale scenario occorre, dunque, distingue-
re le singole posizioni al fine di stabilire che
tipo di responsabilita civile si puo attribuire
in caso di mancati funzionamenti. Per quanto
riguarda gli utenti sembra piulogico parlare di
responsabilita contrattuale visto che le opera-
zioni di scambio sono di natura contrattuale.

Quanto al rapporto tra utenti e nodi non
sembrano esservi rapporti contrattuali per cui
e difficile ipotizzare un profilo di responsabilita
contrattuale. Si ricorda che 1 nodi servono per
il funzionamento interno della blockchain e non
hanno nessun tipo di interazione con gli utenti.
Peraltro, ogni nodo e fungibile perché contiene
le stesse identiche informazioni di un altro per
cui il venire meno di uno non influisce sul fun-
zionamento del sistema nell'insieme.

I miners, diversamente da altri operato-
ri, richiedono un contributo economico
per validare 1 trasferimenti all'interno della
blockchain. Per tale motivo si puo vedere il
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rapporto tra miners e utenti come rapporti di
tipo contrattuale, dato si tratta di esecuzione
diun servizio. Per tale ragione, la responsabi-
lita che si puo delineare nel rapporto descrit-
to e di tipo contrattuale.

In caso di malfunzionamento del sistema,
la difficolta di stabilire a chi attribuire la re-
sponsabilita aumenta. I miners e gli utenti, en-
trambi, partecipano a far funzionare lintero
sistema; tuttavia, si tratta di un sistema decen-
tralizzato che non puo sottostare al controllo
diun determinato nodo o miner. Vi e difficolta
pure a individuare l'utente a cui attribuire la
responsabilita, dato che per avere la capacita
computazionale e dunque la possibilita di ope-
rare sulla blockchain occorre almeno il 51 % dei
nodi. Questi ultimi possono essere del tutto di-
versi e di non facile individuazione e, dunque,
cosianche identificazione degli utenti effettivi.

In caso di inadempimento, per stabilire a
chi e in carico la responsabilita occorre distin-
guere diverse ipotesi. La prima si ha in caso di
inadempimento di un utente, occorre identi-
ficare il soggetto sottostante e dunque quale
persona fisica o giuridica potra essere ritenu-
ta responsabile. Per tale ragione l'operazione
di 1dentificazione mediante 1 documenti che
attestano l'identita sulla blockchain ¢ di fonda-
mentale importanza. Solo quando cid avviene
in modo preventivo, in caso di indempimento
sara possibile individuare in modo inequivo-
cabile I'utente responsabile.

La seconda ipotesi € I'inadempimento di
un miner per non aver validato la transazione
corretta oppure per aver validato una transa-
zione non corretta. Dal punto di vista infor-
matico sembra che la tecnologia blockchain
sia strutturata in modo tale da evitare un tale
errore di funzionamento. Dal punto di vista
giuridico la difficolta di attribuzione di re-
sponsabilita riguarda lidentificazione dei
miners. Se non vi e tale possibilita e del tutto
impossibile individuare 1 soggetti a cul poter
attribuire la responsabilita.

Infine, occorre considerare il caso di un er-
rore. Se una delle parti ha dato il via all'esecu-
zione di un contratto in blockchain. Ad esem-
pio, e stato fatto un pagamento che in seguito
si rivela non dovuto, quid iuris? In caso di ese-
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cuzione dello smart contract € impossibile per
una delle parti tornare indietro e richiedere
il denaro per il pagamento non dovuto. Tale
aspetto, senza dubbio, va preso in considera-
zione nella parte inziale di progettazione del
contratto da attuare nella blockchain.

La tecnologia blockchain, che si basa sulla
decentralizzazione e sulla condivisione del
funzionamento, non permette con facilita di
individuare un responsabile in caso di erro-
re o malfunzionamento del sistema. Questo
comporta la difficolta di individuare 1 profili
di responsabilita secondo gli strumenti giu-
ridici tradizionali. Secondo autorevole dottri-
na3 e del tutto impossibile trovare le soluzioni
nell'attuale sistema giuridico italiano dato che
si basa sul concetto della centralizzazione e
individuazione dei soggetti. Resta certamen-
te un argomento aperto che necessita di una
risposta. La possibilita di regolare 1 profili di
responsabilita in modo convenzionale tra
le parti resta aperta e, tuttavia, non tutela in
modo completo le parti. Altra questione colle-
gata e quella della possibilita di identificare i
nodi e miners della blockchain. Ricordiamo che
la blockchain nasce come tecnologia che garan-
tisce 'anonimato degli utenti e solo con la ca-
tegoria di blockchain permissioned vi € la previa
identificazione necessaria in caso di attribu-
zione della responsabilita.

V. SMART CONTRACT NEL CONFRONTO
NELLE ESPERIENZE LEGISLATIVE DI MALTA,
SVIZZERA, REPUBBLICA DI SAN MARINO

Se consideriamo 1 diversi approcci legisla-
tivi in ambito di regolamentazione legisla-
tiva della tecnologia blockchain e degli smart
contracts possiamo affermare che diversi Paesi
hanno adottato metodo e strategia diversi. Al-
cuni, come la Svizzera, hanno optato per un
modello soft basato su raccomandazioni, rego-
lamenti, pareri emessi dalle preposte autorita
rispetto ad un modello di regolamentazione
classico, come quello di San Marino il cui le-

33 R. Battaglini, Profili giuridici generali della blockchain,
in AA. VV. Blockchain e Smart Contract, a cura di R.
Battaglini e M. T. Giordano, Milano, 2019, pp. 85 e ss.
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gislatore ha deciso di adottare una regolamen-
tazione “quadro”. Altri, come Malta e Italia,
hanno optato per una disciplina quanto piu
completa in cui vengono fornite le definizioni
sia delle tecnologie basate su registri distribu-
itl che degli smart contracts o altrl strumenti
come criptovalute.

Nell'Unione Europea tra i primi Paesi ad
adottare una disciplina molto analitica della
nuova tecnologia blockchain sono Italia e Mal-
ta. L'esperienza italiana, seppur con diverse
critiche, ha fornito un primo tentativo di ap-
proccio alla blockchain. La Repubblica maltese,
invece, rappresenta il Paese che piu si € occu-
pato alivello legislativo della blockchain e degli
smart contracts nell'ambito dell'Unione.

Sin dal 2018 la Repubblica di Malta ha in-
trodotto quello che possiamo definire corpus
normativo sulle tecnologie basate su regi-
stri distribuiti3*. Lo scopo dell'introduzione
di una normativa quanto piu dettagliata ed
esaustiva e quello di diventare un luogo di in-
teresse dei possibili investitori in tale campo
nonché di stimolare uno sviluppo dell'appli-
cazione della blockchain®. Con il Malta Digital
Innovation Autority Act*® dello stesso anno, al
pari della costituzione dell'’Agenzia per I'Ita-
lia digitale, anche Malta ha istituito 'Autori-
ta per I'innovazione digitale. Tale autorita ha
il compito di regolare e vigilare sui progetti
in ambito di tecnologie innovative come la
blockchain nonché sui servizi ad essi collegati.

Per individuare con precisione quali pro-
getti rientrano nell'ambito di vigilanza della
Malta Autority Tech e stato adottato I'Innova-
tive Technology Arrangement And Services Act?.

34 Con legge del 2018 Malta ha adottato il Digital
Innovation Autority Act (MDIA) che ha istituito
I'Autorita per linnovazione digitale con lo scopo
di stimolare e supportare lo sviluppo del settore di
innovazione tecnologica.

35 J. Ellul, J. Galea, M. Ganado, S. Mccarty, G. J. Pace,
Regulating Blockchain, DLT and Smart Contracts: a
technology regulator’s perspective, in “ERA forum”, 2020,
Accademia di diritto europeo, Springer, pp. 3 e ss.

36 Legge numero 45 del 2018 che regolamenta
listituzione e i compiti dell'autorita maltese che ha la
finalita di implementare linnovazione tecnologica,
consultabile al seguente indirizzo: http://www.
justiceservices.gov.mt, sito consultato il 10/10/2022.

37Introdottoconlaleggenumero43 del2018,consultabile
al seguente indirizzo: http://www justiceservices.gov.
mt., sito consultatoil 10/10/2022.
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Tale legge individua i requisiti per ottenere il
riconoscimento e la certificazione di proget-
tl innovativi e per svolgere la propria attivita
specifica in tale ambito. Il terzo importante
provvedimento normativo maltese ¢ denomi-
nato Virtual Financial Act?®, che prevede la disci-
plina dell'emissione di asset o valori finanziari
virtuali. In questo modo il legislatore maltese
ha disciplinato in modo organico tuttii settori
di applicazione della tecnologia blockchain. La
legislazione di Malta rappresenta un interes-
sante esempio di tecnica legislativa applicata
al settore delle nuove tecnologie digitali.

La Svizzera ha avuto tutt’altro approccio ri-
spetto ai Paesi sino a qui considerati. Il legisla-
tore elvetico ha preferito non disciplinare la
blockchain né gli smart contracts visto che il siste-
ma normativo nazionale é ritenuto sufficiente
per accogliere I'innovazione. Questa visione,
dunque, ha portato all'assenza di una specifica
legislazione in materia. Si € fatto ricorso alla
normativa secondaria come regolamenti e rac-
comandazioni emanati dalle autorita interne.

Un importante ruolo nella legislazione el-
vetica e svolto dall'Autorita federale di vigi-
lanza sui mercati finanziari o Financial Market
Supervisory Authority (FINMA) che, ricono-
scendo il potenziale di sviluppo della tecno-
logia blockchain, ha il compito di sorvegliare
I'utilizzo della stessa nel circuito finanzia-
r10%. Per quanto riguarda l'esperienza norma-
tiva della Svizzera in rapporto alle nuove tec-
nologie merita attenzione il rapporto stilato
dal Consiglio federale svizzero del 7 dicem-
bre 2018 su “Basi giuridiche per le tecnologie
di registro distribuito e blockchain in Sviz-
zera. Una panoramica incentrata sul settore
finanziario”™°. Dal titolo stesso si comprende
che il focus dell'intervento e stato incentra-
to sul campo specifico dell'applicazione della

38 Lalegge maltese numero 44 del 2018, consultabile al
seguente indirizzo: http://www justiceservices.gov.mt,
sito consultatoil 10/10/2022.

39 C.P. Buttigieg, C. Efthymiopoulos, The regulation of
crypto assets in Malta: the virtual financial assets act and
beyond, in Law Financ. Mark. Rev. 13(1), 2019, pp. 30-40.

40 Vedi comunicato stampa del Consiglio Federale della
Confederazione Svizzera “Il Consiglio federale intende
perfezionare le condizioni quadro per le tecnologie blockchain
e DLT”, 14 dicembre 2018, reperibile in: http://www.sif.
admin.ch, sito consultato il 10/10/2022.
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blockchain. In ogni caso, € stato definito un fra-
mework giuridico di base in grado di gestire
l'applicazione della blockchain nell'ordina-
mento elvetico. Il report ha la finalita di de-
scrivere le condizioni quadro necessarie per
I'impiego della blockchain che permettono di
utilizzarla in vari settori, senza la necessita di
apportare delle modifiche alle leggi esistenti.
Ci0 dimostra che la Svizzera ha un certo gra-
do di ricettivita rispetto alle novita tecnologi-
che anche nell'ambito della blockchain.

Infine, si puo evidenziare che al Consiglio
federale sono stati demandati i seguenti com-
piti: elaborare un progetto di consultazione
con finalita di rafforzare, nel diritto civile, la
certezza giuridica per il trasferimento dei di-
ritti attraverso l'iscrizione nei registri digitali
come quelli di blockchain; semplificare la nor-
mativa in materia di insolvenza dei beni crit-
tografici; adeguare la legislazione sui mercati
finanziari. Il mandato riguarda anche la valu-
tazione dell'adeguamento della legislazione
bancaria e quella antiriciclaggio.

La Repubblica di San Marino si € dotata
prontamente di una regolamentazione inter-
na della blockchain e degli smart contracts*. La
disciplina e contenuta nel decreto delegato
numero 86 del 23 maggio 2019 denominato
“Norme sulla tecnologia blockchain per le im-
prese”. Occorre considerare che la Repubblica
si e dotata di un ente denominato Istituto per
I'Innovazione della Repubblica di San Marino
S.p.a.. Esso hail compito di occuparsi della par-
te normativa dell'ordinamento amministrati-
vo in tema di nuove tecnologie. Tale Istituto ha
la funzione di promuovere, realizzare, gestire
e sviluppare I'innovazione tecnologica nonché
la ricerca sanmarinese in tale ambito.

Tra i compiti dell'istituto, detto anche San
Marino Innovation, vi e quello di organizzare
una serie di attivita con finalita di creazione e
sviluppo di imprese nel settore Tech tramite
adeguati strumenti giuridici, tra cui forme di
aggregazione e collaborazione tra imprese e
attori pubblici e privati presenti nei settori di
innovazione, adozione di normative dedicate

41 A. Contaldo, F. Campara, Blockchain, criptovalute, smart
contract, industria 4.0. Registri digitali, accordi giuridici e
nuove tecnologie, cit., pp. 80 e ss.
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allo sviluppo delle nuove tecnologie e di servi-
zi a supporto dell'evoluzione dell’ecosistema
in cui operano diversi attori, semplificazione
procedurale. Pertanto, San Marino Innova-
tion ha il compito di proporre al Congresso
di Stato I'approvazione del piano di sviluppo
digitale e sull'attuazione dell'’Agenda Digitale
di San Marino.

Si puo affermare che l'agenzia ha compiti
e funzioni del tutto simili a quelle demandati
all’Agenzia per I'Ttalia digitale dell'esperienza
italiana nonché alla Malta Autority Tech. Ricor-
diamo chelinvito ad istituire apposite agenzie
specializzate nazionali deriva dalle raccoman-
dazioni dell'Unione Europea**. Anche se San
Marino non é uno stato membro dellUE, ha
deciso di adottare lo stesso modello.

Nell'insieme si puo affermare che la legi-
slazione sanmarinese su tecnologia blockchain
e smart contracts si contraddistingue per la
compiutezza della regolamentazione nei vari
aspettl. Si ritiene che la regolamentazione
rappresenti solo un punto di partenza e che in
futuro avra ulteriori integrazioni in base all’e-
voluzione del settore. La finalita, oltre a quella
diregolare i pitimportanti aspetti della nuova
tecnologia, € anche quella di sostenere gli im-
prenditori in tale ambito, nonché di attrarre
nuovi investimentl.

VI. CONCLUSIONI

L'evoluzione della tecnologia blockchain e
del suo utilizzo transnazionale fa emergere
come l'approccio di regolamentazione nazio-
nale non ha dato 1 risultati sperati perché la
nuova tecnologia € in continua evoluzione.
Cio rende assai difficile poter individuare tutti
gli ambiti di applicazione della blockchain nel
diritto e non solo. I tentativi di regolamenta-
zione completa ed esaustiva potrebbero porta-
re ben presto all'obsolescenza e conseguente
inadeguatezza delle norme.

Abbiamo visto come ¢ difficile stabilire la
legge applicabile in caso di eventuale contro-

42 Risoluzione del Parlamento Europeo del 3 ottobre
2018, 2017/2772 (RSP), reperibile in: http://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-
0373 __IThtml, cit,, sito consultato il 10/10/2022.
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versia derivante dall'uso degli smart contracts.
Latecnologiablockchain ha delle caratteristiche
strutturali tali da rendere molto complesso I'u-
so degli ordinari criteri diindividuazione della
competenza territoriale. La decentralizzazio-
ne del registro distribuito rende la blockchain e
di conseguenza anche operazioni eseguite con
gli smart contracts di tipo transnazionale. In
tale ambito un ruolo importante potrebbero
svolgere le alternative dispute resolutions (ADR)
come, in particolare, I'arbitrato.

Non possono sfuggire le potenzialita di uti-
lizzo della blockchain e degli smart contracts in
ambito giuridico e, allo stesso tempo, vanno
consideratiirischi e gli aspetti di carattere eti-
co e filosofico. In tale ambito € importante evi-
denziare che la tecnologia non puo sostituirsi
alla volonta umana. Tale aspetto ¢ fondamen-
tale anche sotto il punto di vista dell'applica-
zione alle operazioni sulla blockchain delle nor-
me in tema di responsabilita civile.

L'eccessiva oggettivazione della volonta puo
portare a considerare 1 rapporti relativi agli
smart contracts come privi di un reale collega-
mento ad un soggetto di diritto. Quest'ultima
circostanza non giova nel caso in cui non vi sia UNa
corrispondenza tra cio che una parte ha volu-
to e la reale esecuzione in smart contract. Altra
questione ¢ 'individuazione delle parti di uno
smart contract che richiedono l'utilizzo della
blockchain permissioned, ossia quella che pre-
suppone l'identificazione di ogni utente me-
diante documento di identita. Solo in tale ipo-
tesl sara possibile risalire al soggetto persona
fisica o giuridica che ha agito nella blockchain.

A fronte di queste innovazioni cambia an-
che il ruolo del giurista che deve saper legge-
re la realta con strumenti nuovi e cercare di
vagliare di volta in volta I'attualita e I'utilizza-
bilita degli istituti giuridici tradizionali. Tale
delicato e complesso ruolo richiede attenzio-
ne e rigore nell'analisi e nel metodo e pone
spesso necessita anche di collaborazione con
altre professionalita e tecnici. Come € I'esem-
pio dell'UK Jurisdiction Taskforce dal cui lavoro
e emerso che la collaborazione tra giuristi e
informatici in questo settore potrebbe dare
buoni risultati e sicuramente farne emergere
le criticita.
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In questo lavoro si e preferito prendere
a riferimento l'esperienza italiana che, sul
territorio dell'Unione Europea unitamente
a Malta, é stata tra 1 primi Stati ad adottare
una legge che propone una definizione del-
la blockchain e degli smart contracts. Malta ha
avuto un approccio classico e ha deciso di
legiferare su ogni aspetto di utilizzo della
blockchain, mentre in Italia si e preferito in-
trodurre delle definizioni generali di alcuni
aspetti legati ai registri distribuiti e agli smart
contracts considerati pitt importanti.

La Svizzera, pur essendo un Paese al di fuo-
11 dell'UE, per vicinanza geografica e approc-
clo seguito, rappresenta un‘altra interessante
esperienza da considerare. Il legislatore elveti-
co, a differenza di quello d’Italia e Malta, ha de-
ciso di non introdurre norme cogenti in cam-
po di blockchain e smart contracts, ma di dare
delle raccomandazioni e, al piu, adottare qual-
che provvedimento di natura amministrativa
per facilitarne l'uso. L'idea € quella di porsi in
osservazione rispetto all'evoluzione della nuo-
va tecnologia e adottare provvedimenti di soft
law, rispetto ad un approccio classico di legife-
razione nazionale.

San Marino, cosl come € stato fatto sia in
Italia sia a Malta su raccomandazione dell'UE,
ha istituito un’autorita nazionale per le nuove
tecnologie, dando ad esso importanti compiti
e responsabilita. Una piccola nazione in mez-
zo all’Europa, ma estranea all'Unione, come &
stato evidenziato, rappresenta un laboratorio
di studio in tale ambito. Rispetto ad altri Pae-
s1, a San Marino gli interventi legislativi sono
stati soprattutto riferibili alla circolazione del-
le criptovalute.

Dalle analisi svolte € emersa la necessita di
avere un approccio globale e aperto in materia
di blockchain e smart contracts. Le potenzialita
di implementazione della nuova tecnologia in
ambito giuridico sono tante che spaziano dal
diritto contrattuale al diritto d’autore e della
concorrenza, in ambito finanziario e altro. Vi e
lanecessitadicoinvolgimento delle pitimpor-
tanti istituzioni internazionali. Tale approccio
presuppone la redazione di un insieme condi-
viso di regole tecniche standardizzate, realiz-
zate grazie al lavoro di esperti multisettoriali.
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Si potrebbe adottare la regolamentazione di
protocolli condivisi per diversi casi di utilizzo
selezionati a priori. Detto approccio dovrebbe
riguardare sia le norme necessarie per l'utiliz-
zo diblockchain e smart contracts, sia altri aspetti
fondamentali come il rispetto dei diritti uma-
ni, la tutela del consumatore e la necessita di iden-
tificare con chiarezza 1 profili di responsabilita.
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