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ABSTRACT

The following contribution deals with the question of a possible articulation of the connection
between the soteriological and hamartiological dimension of the event of revelation in the Jewish-
Christian tradition. In contrast to the classical Lutheran distinction between law and gospel, a
proposal will be made instead, based on Levinas’ Talmud readings, as to how the connection
between the soteriological and hamartiological dimensions of the event of revelation can be ar-
ticulated 1n a systematic-theological way. For this purpose, Levinas’ elaboration on the connec-
tion between Tora and revelation as well as the motif of the ‘an-economy of the Tora’” will be
taken 1nto focus and supplemented by his phenomenological-philosophical writings, Derrida’s
reflections on event and testimony and Bernhard Waldenfels’ reflections on a phenomenology
of the alien.
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EINLEITUNG - OFFENBARUNG IN SOTERIOLOGISCHER UND HA-
MARTIOLOGISCHER DIMENSION

Der folgende Beitrag' widmet sich der Frage nach einer moglichen systematisch-
theologischen Artikulation der soteriologisch-hamartiologischen Dimension des
Offenbarungsgeschehens 1m Riickgang auf die Talmudlesungen Emmanuel
Levinas’. Wenn dabei im Folgenden von Offenbarung und Gesetz die Rede ist, so
mag der em oder andere protestantische und besonders lutherische Theologe an
die Frage nach der doppelten Gestalt des Wortes Gottes denken - dem Wort

'Die folgenden Uberlegungen gehen zuriick auf den Epilog meiner Dissertation: Patrick Ebert,
Offenbarung und Entzug. Eine theologische Untersuchung zur Transzendenz aus phinomenologi-
scher Perspektive, Tiibingen 2020, 659-679 und setzen deren Erarbeitung eines Denkens der Of-
fenbarung als pathisch grundiert und responsiv ausgerichtet im Riickgang auf die Phinomenologien
Levinas’, Derridas und Waldenfels’ voraus.
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Gottes m Gesetz und Evangelium. Um genau diese hierarchisch-dualistische
Konzeption geht es aber gerade nicht - es geht gerade nicht um diese, da es genau
dieser hierarchische Dualismus 1st, der den Anspruch, auf den er antwortet, das
sujet, immer wieder verdeckt und vor dem Hintergrund der dualistischen Anord-
nung annihiliert. Stattdessen geht es um die Frage nach der soteriologischen und
der hamartiologischen Dimension von Offenbarung. Der folgende Beitrag versucht
nun genauer, dieses Thema im Riickgang auf Levinas’ Uberlegungen zur Offenba-
rung in der Tora und zur Anékonomie des Gesetzes zu erortern. Der Einstieg zu
den folgenden Uberlegungen soll aber zuniichst eine kurze Klirung des hier an-
gelegten Verstindnisses von Offenbarung bieten:

Offenbarung wird im Anschluss an die Phinomenologien Levinas’, Derridas
und Waldenfels’ - und der folgende Beitrag wird dies immer wieder an Levinas
erlautern - als AuRer-ordentliches, oder Anderes der Ordnung verstanden, als das,
was sich der Ordnung entzieht, indem es diese tiberschreitet oder tiberschieRt
(Uberschuss, exces) und so jede Ordnung konstituiert. Offenbarung (als AuRer-or-
dentliches) lisst sich dabei als Ereignis niher fassen, als Anderes der Ordnung, das
sich ereignet - ereignishaftes Anderes, nicht als eigentliche Ordnung, sondern als
das, was jede Ordnung unterbricht und immer schon unterbrochen hat, was jede
Ordnung stort aber darin auch erst konstitert. Mit Derrida Lisst sich Ereignis
niherbestimmen als das, ,was niemals vorausgesagt werden kann. Ein vorausgesag-
tes Ereignis 1st kein Ereignis. Es bricht tiber mich herein, weil ich es nicht kommen
sehe. Das Ereignis als Ankommling 1st das, was vertikal tiber mich herembricht,

«?2

ohne dass ich es kommen sehen kann“. Offenbarung in ihrer Ereignishaftigkeit
liisst sich somit als Bruch, Riss, als Uberkommen, Hereinbrechen und Widerfah-
ren bestimmen, als das, was jeden Honzont der Erwartung tiberschieft und
tiberschreitet, was in den Horizont einbricht und sprengt.” Dem Ereignis kommt
dabel emne konstitutive Singularitit zu: ,,Ein Ereignis 1st immer aulerordentlich [...].
Ein Ereignis muss aulerordentlich sein, eine Ausnahme von der Regel.“" In dieser
Singularitit st das Ereignis auler-ordentlich und geht so nie in der Ordnung, in der
es sich zeigt, in der es sich ereignet, auf. Ferner liegt dem Ereignis weder ein
vorausgehender Urheber noch ein es bereits erwartender oder es empfangender
Rezipienten zugrunde, sondern Ereignisse widerfahren derart, dass erst im Ereignis
jemand nachtrighch - 1m Dativ: wem etwas widerfiahrt - als Patient und Respondent
- als der, der auf das Ereignis antwortet - konstituert wird. In dieser Spaltung des
Selbst in Patient und Respondent, als derjenige, dem ein LEreignis widerfihrt und
der auf dieses nachtrighch antwortet, kommt das Selbst immer schon - und so
konstitutiv - zu spit, um das Ereignis mn flagranti zu erwischen. Das Wovon des

* Jacques Derrida, Eine gewisse unmogliche Moglichkeit, vom Ereignis zu sprechen, Berlin 2003,
35.

*Vagl. a.a.0., 34-35.

'A.a.0., 50.
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Widerfahrnisses - das, was sich ereignet - zeigt sich nur als das Worauf unserer
Antwort, hat es sich doch immer schon entzogen,” da Ereignis und Antwort unein-
holbar zeitraumlich verschoben smd - zu frith und zu spit: Diastase ohne
Sammlung, Diachronie und Diatopie ohne Synchronie und Syntopie. So kommt
das Ereignis uneinholbar zu frith, wohingegen die Antwort uneinholbar zu spit
kommit, sodass sich eine Verschiebung in der Vorgingigkeit des Ereignisses und
der Nachtriglichkeit der Antwort zeigt - eme Verschiebung, die sich nie synchro-
nisieren lisst, sondern sich als konstitutive Diastase oder différance der Zeitigung
der Erfahrung einschreibt.” Diese Motive des Ereignisdenkens Derridas, der Uber-
legungen Levinas’ zum Anspruch und der Alteritit des Anderen und der Phinome-
nologie des Fremden von Bernhard Waldenfels im Ausgang von Pathos und Re-
sponse verdeutlichen, dass sich das Ereignis, das Widerfahrnis oder der Anspruch
des Anderen mn threm Zeigen durch einen radikalen Entzug auszeichnen: So zeigt
sich etwas, indem es sich entzieht - das Ereignis (der Offenbarung) 1st so nichts, was
verstanden, erschlossen oder erkannt werden kann, sondern, was sich jedem Ver-
stehen und Erkennen immer schon entzieht und entzogen hat - unauthebbar und
unausweichhiche. Etwas, das sich nur verspétet als ,Worauf* der Antwort zeigt - Of-
fenbarung also als Sichzeigen im Sichentzichen.’

Aus jidisch-christlicher Perspektive und gemif den Uberlieferungen des bib-
lischen Zeugnisses der Offenbarung Gottes, dem Sichzeigen und Widerfahren
Gottes - Begegnen Gottes - legt sich ein solches ereignishaftes pathisch-responsives
Verstindnis von Offenbarung durchaus nahe. Hier konnte man die Visionsberichte
der Propheten (1 Kon 22,19-22; Ez 1; 10; Am 7-9), das Sichzeigen Gottes im
Sichentziehen vor Mose 1m Dornbusch (Ex 3,1-4), den Voriibergang und das
Zeigen der Rickseite vor Mose in der Felsspalte (Ex 33,18-23), die markinische
Verklirungserzihlung in thren Momenten des Uberschusses und der nachtrigli-
chen, unzulinglichen Antwort (Mk 9,2-13)," die Offenbarung auf dem Weg nach
Emmaus vor den zwei Jiingern (Lk 24,13-35)" und die Passion Christi in threm
Klimax der Kreuzigung als ein solches Ereignis, das sich jeder Ordnung und jedem

> Vgl. Bernhard Waldenfels, Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden, Frankfurt am
Main 20006, 44.

* Vgl. Bernhard Waldenfels, Phinomenologie der Aufmerksamkeit, Frankfurt am Main 2004,
46-47.

"Vgl. dazu Ebert, Offenbarung und Entzug, 219-486.

* Vgl. Andrew P. Wilson, Transfigured. A Derridean Rereading of the Markan Transfiguration,
New York 2007.

* Vgl. Philipp Stoellger, Im Voriibergehen. Prisenz als Entzug als Ursprung der Christologie, in:
Elisabeth Hartlieb/Cornelia Richter (Hg.), Emmaus - Begegnung mit dem Leben. Die groRe bibli-
sche Geschichte Lukas 24,13-35 zwischen Schriftauslegung und religioser ErschlieRung, Stuttgart
2014, 99-110.
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Verstehen entzieht,” als radikales oxévéolov (skandalon) und pwpio (moria),
aufrufen.” Sie alle bezeugen und zeigen dieses Motiv der Offenbarung als
Sichzeigen 1m Sichentziehen.

Im Riickgang auf diese phinomenologische und biblische Grundlegung lisst
sich so em Offenbarungsverstindnis entwickeln, das sich in verschiedenen Dimen-
sionen von Implikationen wie der messianisch-eschatologischen - hinsichtlich der
spezifischen Zeitraumlichkeit des Offenbarungsereignisses und der messianischen
Struktur der Verheiung -, der messianisch-christologischen - hinsichtlich der
spezifischen Medialitit des Offenbarungsereignisses in Dornbusch, Boten, Name,
Tora, Christus, Brot und Wein, Geist, Taufe etc. und hinsichtlich der jeweiligen
Singularitit der Offenbarungsmedien -, und der hantologisch-pneumatologischen
- hinsichtlich der spektralen Struktur des Widerfahrnisses der Offenbarung, die
zugleich auf das Motiv des Glaubens als Antworten auf das Ereignis der Offenba-
rung verweist - explizieren lisst. Dies wurde an anderer Stelle ausfithrlich be-
sprochen und erortert;” und wird im Folgenden en passant immer wieder
mitschwingen.

Dabei ist nun, wie erwihnt, eine der Fragen auch die nach der soteriologischen
und hamartiologischen Dimension des Offenbarungsgeschehens. Spricht man the-
ologisch tiber Widerfahrnis und Andersheit, so kommt unausweichlich die Frage
nach dem malum auf, nach der Gewalt, dem Ubel, dem was die ,gute* Ordnung
stort - theologisch gesprochen: Siinde. Siinde 1st hier verstanden als das, was man
sich zuzieht - nicht als Tatstiinde, was emer Handlungslogik folgt, aber auch nicht
als metaphysischer Zustand 1m Sinne einer fundamental-anthropologischen oder
kategorialen Dimension. Siinde 1st zugezogene Stinde, 1st Widerfahrnis, 1st fremde
Macht, die embricht, unterbricht und stort. Auch hierzu soll auf die exphzten
Ausfithrungen an anderer Stelle verwiesen werden,” denn auch diese Uber-
legungen dienen hier lediglich zur Anniherung - zur Anniherung an spezifische
Implikationen eines Offenbarungsverstindnisses vor dem Hintergrund des
phinomenologischen Denkens von Pathos und Response, wie es oben kompakt
erlautert wurde: die hamartiologischen und soteriologischen Implikationen von Of-
fenbarung. Denn 1st Stinde zugezogen, 1st sie nicht Folge des selbstmichtig han-
delnden Menschen und 1st sie nicht schopfungstheologisch - also fundamental-an-
thropologisch - begriindet und kommt die Stinde auch nicht durch Gott in die

 Vgl. Philipp Stoellger, Deutung der Passion als Passion der Deutung. Zur Dialektik und Rheto-
rik der Deutungen des Todes Jesu, in: Jorg Frey/Jens Schroter (Hg.), Deutungen des Todes Jesu im
Neuen Testament, Tiibingen 2005, 577-607; Philipp Stoellger, Vom Nichtverstehen aus. Abgriinde
und Anfangsgriinde einer Hermeneutik der Religion, in: Ingolf U. Dalferth/Philipp Stoellger (Hg.),
Hermeneutik der Religion, Ttbingen 2007, 59-89.

" Vgl. hierzu ausfiihrlich Ebert, Offenbarung und Entzug, 1-21.

* Vgl. dazu und auch zu den trinititstheologischen Implikationen a.a.O., 528-659.

“Vgl. a.a.0., 659-679.
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Welt, sondern stellt sich als Eigenmacht, als eigenmichtige Dynamik dar, die aber
wiederum kemen gnostischen Dualismus aufmachen will und die sich der Mensch
dennoch selbst zuzieht, so muss sich ihr Sichzeigen und ihr Erschemen, ihr
Auftreten und das Moment des Sichzuziehens durch den Menschen in seinem Ver-
hiltnis zu Gott doch irgendwie beschreiben lassen und an das Motiv der Offenba-
rung gekoppelt sem. Denn, wie kann der Mensch nach christlichem und jidischem
Zeugnis durch und durch Stinder sein, von Jugend auf, aber doch nicht von Schop-
fung an? Wie kann sich der Mensch selbst die Siinde zuziehen, ohne dass sie aber
nur die Folge semer Handlung ist, sondern diesem widerfihrt, in aller Miachtigkeit
und Uberforderung, in aller Stérung? Wo zeigt sich Stinde und wie zeigt sie sich?
Sie zeigt sich, so das Zeugnis der biblischen Schriften, am Menschen selbst, in des-
sen Antworten auf Gott verstanden als Bezichung zu Gott - z.B. als Stérung des
Gottesverhiltnisses. Lisst sich dabei im Ausgang der Uberlegungen zum Glauben
als Antworten phinomenologisch ein Zusammenhang von Siinde und der ,Un-
zulinghchkeit der Antwort® (Verrat, Verkennen, Bedirfnis, Thematisierung)
zichen, wobeil Siinde zugleich als Storung embricht, widerfihrt, zugezogen ist, so
kommen diese beiden Dimensionen doch darin zusammen, dass die Stinde 1m
Zuge der Unzulinglichkeit der Antwort zugezogene Stinde 1st, in der man sich im-
mer schon und unausweichlich vorfindet." Es bietet sich deshalb an, Siinde von
ihrem Sichzeigen her in den Blick zu nehmen,” zu schauen, wie Siinde sich zeigt -
und dies 1st theologisch (christlich wie jiidisch) nicht ohne Offenbarung zu denken,
wenn Siinde doch irgendwie als zugezogene Siinde mit der Antwort, dem Anerken-
nen oder Verkennen von, dem Zeugnis oder dem Meineid hinsichtlich, dem Ver-
trauen oder dem Misstrauen gegentiber dem Widerfahrnis der Offenbarung ver-
bunden 1st.

Protestantisch-theologisch - besonders in lutherischer Perspektive - wird diese
Thematik wie bereits angedeutet meist unter dem klassischen Lokus von ,Gesetz
und Evangelium‘, der doppelten Struktur des Wortes Gottes behandelt. Besonders
lutherische Theologen pochen auf diesen Dualismus - und werden daber gleich-
sam jovial gonnerhaft: Das Gesetz erhilt eme bleibende Bedeutung - hier 1st aber
mmmer schon em ,trotz... mitzudenken. Auch wenn das Gesetz theologisch (usus
theologicus im Unterschied zu den anderen usi) keine soteriologische Bedeutung
mehr fir sich besitze (trotz...), so doch immer noch eme hamartiologische 1m
Aufweis der Stinde (elenchticus), der Suindhaftigkeit des Menschen - angesichts des
Gesetzes wird die Siinde des Menschen offenbar, das radikale Stindersemn aller
durch und durch. Doch klar 1st auch - es 1st demgegeniiber allein das Evangelium,
dem die soteriologische Dimension zukommt, sodass letztlich das Gesetz 1m

" Vgl. a.a.0., 661-670.
" Klassisch dogmatisch wird dies hiufig unter dem - nicht ganz unproblematischen - Begriff der
Erkenntnis der Stinde behandelt.
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Dienste des Evangeliums zu stehen kommt, das Gesetz immer schon vor dem Hin-
tergrund des Evangeliums zu verstehen 1st; e Dualismus also, der klar hierarchisch
strukturiert 1st - ein hierarchischer Dualismus.

Im Folgenden soll von diesem klassisch lutherischen Denken Abstand ge-
nommen werden. Das swet jedoch, die hamartiologische und die soteriologische
Dimension des Offenbarungsereignisses, soll weiter im Fokus bleiben und mm
Riickgang auf die Uberlegungen zu Pathos und Response und auf die Gedanken
Levinas’ zum Zusammenhang von Offenbarung und Tora und zur Anékonomie
des Gesetzes (der Tora) neu und anders erortert werden.

1. DAS GESETZ UNTER DEM ,JOCH‘ DES HIERARCHISCHEN DUAL-
ISMUS

Der Zusammenhang von hamartiologischer und soteriologischer Dimension
von Offenbarung hat wie erwihnt besonders bei Luther (und in seiner Rezeption)
enormen Stellenwert erhalten. Ber Luther war es im Ausgang seiner Paulusinter-
pretation die Unterscheidung des Wortes Gottes (Offenbarung) in Gesetz und
Evangelium, das Wort als Gesetz (usus elenchticus/theologicus), das die Stinde
aufzeigt und totet, und als Evangelium, das wieder aufrichtet.” Nun ist freilich Lu-
thers Aufnahme 1m Sinne des usus theologicus differenziert und interpretiert oder
identifiziert nicht eins zu ens, ,glatt® Altes Testament mit dem Gesetz und Neues
Testament mit dem Evangelium.” Doch muss auf ein Problem hingewiesen
werden: Wenn man zugesteht, dass fiir Luther die Verheilungen des Alten Testa-
ments selbst vangelium (als christologisch vereinnahmte Verheilungen) sein kon-
nen und Texte des Neuen Testaments Gesetz, so lebt doch die Differenz des
Wirkens des Wortes Gottes von der sprachlichen Unterscheidung in Gesetz und
Evangelium: Auch ein ,evangelisches® Element des Alten Testaments 1st fiir Luther
nur deswegen ,evangelisch’, weil es nicht gesetzlich 1st, und ein gesetzliches Wort
aus dem Neuen Testament 1st gerade deshalb nicht Evangelium, weil es ,gesetzlich’
1st. So zeigt sich, dass der Dualismus bei aller Verwobenheit auf einer tieferen
Ebene bestehen bleibt. Und es 1st dieser Dualismus, der zugleich im Sinne der

“Vgl. dazu Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwirtigung, Tubingen 2003,
38; Gerd Theilen/Petra von Gemunden, Der Romerbrief. Rechenschaft eines Reformators, Gottin-
gen/Bristol 2016, 31-32.

" Vgl. Vgl. Klaus Wengst, Christsein mit Tora und Evangelium. Beitrige zum Umbau christlicher
Theologie im Angesicht Israels, Stuttgart 2014, 41; Philipp Stoellger, Art. Rechtfertigung, theologisch,
m: Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd. 7, Tiibingen 2005, 676-694, 685; Volker Stolle, No-
mos zwischen Tora und Lex. Der paulinische Gesetzesbegriff und seine Interpretation durch Luther
in der zweiten Disputation gegen die Antinomer vom 12. Januar 1538, in: Michael Bachmann/Volker
Stolle (Hg.), Lutherische und neue Paulusperspektive. Beitrige zu einem Schlisselproblem der ge-
genwirtigen exegetischen Diskussion, Tiibingen 2005, 41-68,48.
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Steigerungs- und Uberbietungslogik hierarchisch strukturiert ist,” den Luther dann
doch explizit auf die grundlegende Unterscheidung von Altem und Neuem Testa-
ment riickiibertriigt.” Die Steigerungs- und Uberbietungslogik wird lediglich
verschoben. Diese Sicht 1st jedoch, wie zu zeigen 1st, exegetisch und systematisch
unterbestimmt (und dartiber hinaus hochst problematisch).

Das systematische Problem, das sich in einer solchen Steigerungs- und Uberbie-
tungslogik 1m Zuge eines hierarchischen Dualismus auftut, besteht darin, dass eine
dem Offenbarungsereignis inhirente Struktur in Riickgriff auf ein metaphysisch
duales System begriindet wird.” Das Wort Gottes hat eine soteriologische und eine
hamartiologische Dimension, wobel die eine dem Evangelium und dem ,Fvange-
lischen® zufillt und die andere dem Gesetz und dem ,Gesetzlichen®. Dabel erweist
sich aber das Gesetz als immer schon vor dem Horizont des Evangeliums gedacht
- das Gesetz steht 1im Dienste des Evangeliums, 1st auf dieses ausgerichtet, sodass
die mhirente Struktur von soteriologischer und hamartiologischer Dimension der
Offenbarung teleologisch (da hierarchisch-dualistisch) fundiert wird. Das hamart-
ologische Moment der Offenbarung ze/t immer schon auf die soteriologische
Auflosung, sodass die hamartiologische Dimension nur als vorbereitend, nur als
Durchgang, nur im Dienste ,des Heils* aufkommt. Die Radikalitit der hamartiolo-
gischen Dimension ist immer schon relativiert vor dem Hintergrund des Evangeli-
ums. Dabei findet in der Teleologie der Steigerungs- und Uberbietungslogik des
hierarchischen Dualismus ferner eine Hypostasierung des 7elos statt - des Telos
des Hells, dessen Prisenz in der Prisentation des Evangeliums als eigentliches Me-
dium als Zielpunkt weiterhin die Stellung emes transzendentalen Signifikats, emnes
Sinnes, einer letzten Wahrheit emnmmmt - und darin einer selbstgeniigsamen
Prisenz. Innerhalb dieser metaphysischen Struktur findet dann - und so schlieRt
sich der Kreis - der hierarchisch geordnete Dualismus wieder semen Platz in seiner
Dualisierung von Evangelium und Gesetz und so auch der Positionierung des Ge-
setzes als notwendiger Durchgang. Die Fremdheit emner unauthebbaren hamartiol-
ogischen Dimension der Soteriologie, die gerade nicht im Dienste der Soteriologie
steht, d.h. von dieser letztlich nicht doch wieder aufgehoben wird, kann so nicht
gedacht werden. Wie bereits erwihnt, verbindet sich dies beir Luther dartiber hinaus

* Und gerade diese dualistische Hierarchisierung ist es, die bel allem Zusammenhang von Gesetz
und Evangelium (vgl. a.a.O., 47-48), eben doch eine existenziale Abfolge (d.h. Teleologie) beschreibt
(vgl. a.2.0., 50) - wie auch immer man das dann nennt: Aufthebung, Verwesentlichung, Erfiillung,
Vereigentlichung.

“ Vgl. Martin Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Deutsche Bibel 1522-1546 (WA DB)
Bd. 8, Weimar 1954, 10-13. Vgl. dazu Wengst, Christsein mit Tora, 41-44.

* Auf Seiten der Philosophie wire ein solcher hierarchischer Dualismus z.B. im Eigentlichkeits-
Denken Heideggers zu finden. Vgl. dazu Ebert, Offenbarung und Entzug, 219-262. Zum Zusam-
menhang von hierarchischer Dualisierung und Metaphysik vgl. Jacques Derrida, Grammatologie,
Frankfurt am Main #2013, 19.59.79.124.
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mit einem verkiirzten Verstindnis von Gesetz (Tora/Nomos) beil Paulus und einer
verstellten Sicht auf die Tora als Gnadengabe und so das alttestamentliche Offen-
barungsverstindnis.”

Demgegentiber soll an dieser Stelle mit Levinas die imnhirente hamartiologisch-
soteriologische Struktur des Offenbarungsereignisses herausgearbeitet werden, die
gerade nicht auf emen hierarchischen Dualismus zuriickgreifen muss, sondern
diese Struktur dem Ereignis selbst entnimmt, dem Ereignis, wie es sich zeigt, ndem
es sich entzieht. Gilt es hier also Kritik zu tiben, so bedeutet dies jedoch noch nicht,
auf Luthers Einsicht in die Wirksamkeit des Wortes Gottes als ,hamartiologisches
Widerfahrnis und soteriologisches Widerfahrnis* zu verzichten - nur auf die du-
alistische, aus seiner Steigerungs- und Uberbietungslogik gewonnene Entgegen-
setzung (Evangelium versus Gesetz) ist zu verzichten, die biblisch in dieser Eindeu-
tigkeit nicht gedeckt ist.”

Freilich konnte man nun emmwenden, Luther gewinnt dies doch aus Paulus’
eigenen Ausfithrungen. Darauf wire zu antworten, dass bel aller Gemeimnsamkeit
des Rechtfertigungsverstindnisses Luthers und Paulus’ gerade in dieser Frage nach
dem Gesetz doch entscheidende Differenzen zwischen Luther und Paulus
auftreten - hat dies die ,New Perspective on Paul™ bei aller Kritik von Seiten der
klassischen Exegese tiberzeugend aufgefiihrt, so braucht man sich doch nicht ein-
mal auf diese zu berufen, sondern kann ebenso auf Positionen jenseits der

* Doch auch bei Calvin, der anders als Luther den Gnaden- und Verheilungscharakter der Tora
betont und diese in den Zusammenhang mit dem Gnadenbund stellt (vgl. Johannes Calvin, Unter-
richt in der christlichen Religion (Institutio religionis christianae), hg. von Karl Miiller, Neukirchen
1928, 167-169 (11.7,1), dient das Gesetz lediglich als ,Vorbereitung auf Christus® (vgl. a.a.O., 169-
172 (I1.7,2-3), sodass auch fir Calvin letztlich das Verhiltnis von Gesetz und Evangelium hierar-
chisch auf das Evangelium hin geordnet ist, sei doch Christus - der zwar schon unter dem Gesetz
bekannt gewesen sei, doch erst im Evangelium ,wirklich® dargeboten werde - doch erst im Evange-
lium ,,greifbar erschienen® (a.a.O., 219 (11.9,1)), sodass das Gesetz verspreche, das Evangelium aber
bekriftige und vollziehe, das Gesetz als Schatten und das Evangelium als Korper zihle (vgl. a.a.O.,
221 (11.9,3), das Gesetz lediglich auf die Anfangsgriinde verweise, die ,hinter der Hohe der evangeli-
schen Lehre weit zurtiickbleiben® (a.a.O., 221-222 (11.9,3)). Auch hier begegnet dieselbe Problematik
(hierarchischer Dualismus), dieselbe Steigerungs- und Uberbietungslogik - dieselbe Problematik, so-
dass auch dieser Ansatz hinter sich zu lassen ist.

* Vgl. zu dieser aus der Mystik und Luther gewonnenen Unterscheidung samt der retrojiziert
schopfungstheologischen Dimension Philipp Stoellger, Passivitit aus Passion. Zur Problemgeschichte
einer ,categoria non grata‘, Tiibingen 2010, 17.25.176.198-199.214-215.226.239-241.273-275 pas-
sim. Wie sich noch zeigen wird, wiire in kritischer Aufnahme Luthers eher zu sagen: wie das Evan-
gelium Verheifung und Anklage zugleich ist, so st auch die Tora zugleich Verheifung und Anklage
- beide zeichnen sich als Sichzeigen im Sichentziehen durch eine hamartiologische und soteriologi-
sche Dimension aus.

*Vgl. Roland Bergmeier, Das Gesetz im Romerbrief und andere Studien zum Neuen Testament,
Tibingen 2000, 55-56.

* Oder besser die New Perspectives.
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ungliicklichen Alternative von New und Old Perspective verweisen,” in denen auch
gegeniiber der New Perspective differenziert-kritische Stmmen diesen Punkt klar
machen.” An dieser Stelle soll jedoch iiber den weiterhin unabgeschlossenen exe-
getischen Disput hinsichtlich des Verhiltnisses von Luther und Paulus und der ,el-
gentlichen® Auslegung der paulinischen Texte, der mindestens eine Ambivalenz in
dieser Frage konstatieren muss, nicht entschieden werden. Stattdessen soll aus sys-
tematischer Perspektive - im Riickgang auf die Uberlegungen Levinas’ - der Ver-
such emer Artikulation des Zusammenhangs von hamartiologischer und soteriolo-
gischer Dimension von Offenbarung vorgenommen werden. Denn dieser ist - bel
aller wohl berechtigten Kritik an Luthers Gesetzesverstindnis und dem der luther-
1schen Tradition und so auch der Veremseitigung im Zuge dieses Gesetzesverstind-
nisses hinsichtlich ,Israels’ unter der Perspektive der Werke - durchaus ein

¥ Vgl. dazu z.B. Jens-Christian Maschmeier, Rechtfertigung bei Paulus. Eine Kritik alter und neuer
Paulusperspektiven, Stuttgart 2010, 21-103;

*Vgl. dazu die untereinander durchaus verschiedenen Ausfithrungen in Matthias Konradt, ,,Mein
‘Wandel einst im ,Joudaismos*“ (Gal 1,13). Paulus als Jude und das Bild des Judentums beim Apostel,
in: René Bloch/Simone Haeberli/Christoph Schwings (Hg.), Fremdbilder - Selbstbilder. Imaginatio-
nen des Judentums von der Antike bis in die Neuzeit, Basel 2010, 25-67; Matthias Konradt, Law,
Salvation and Christian Identity in Paul and Matthew, in: Michael Welker/Gregor Etzelmiiller (Hg.),
Concepts of Law in the Sciences, Legal Studies, and Theology, Tubingen 2013, 181-204; Matthias
Konradt, Luthers reformatorische Entdeckung - eine Relektiire aus exegetischer Sicht, in: Martin
Heimbucher (Hg.), Reformation erinnern. Eine theologische Vertiefung im Horizont der Okumene,
Neukirchen-Vluyn 2013, 13-41; Jorg Frey, Das Judentum des Paulus, in: Oda Wischmeyer (Hg.),
Paulus. Leben - Umwelt - Werk - Briefe, Tubingen *2012, 25-65; Michael Bachmann/Volker Stolle
(Hg.), Lutherische und neue Paulusperspektive. Beitrige zu einem Schliisselproblem der gegenwiir-
tigen exegetischen Diskussion, Tiibingen 2005; Bergmeler, Gesetz, 55-56; Michael Wolter, Der
Brief an die Romer. Teilband 1: Rom 1-8, EKK IV/1 (N.F.), Ostfildern 2014; Michael Wolter, Der
Brief an die Romer. Teilband 2: Rom 9-16, EKK IV/2 (N.F.), Ostfildern 2019; Michael Wolter,
Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn 2011, 339-411; Klaus Wengst, Freut
euch, thr Volker, mit Gottes Volk! Israel und die Volker als Thema des Paulus - ein Gang durch
den Romerbrief, Stuttgart 2008; Wengst, Christsein mit Thora; Maschmeier, Rechtfertigung bei Pau-
lus; Jens-Christian Maschmeier, Gottliche und menschliche Gerechtigkeit bei Paulus und Luther. Ein
Beitrag zu den Begriindungsstrukturen reformatorischer und paulinischer Ethik, in: Theologische
Zeitschrift 2/68 (2012), 117-138; TheiRen/von Gemiinden, Romerbrief; Klaus Haacker, Der Brief
des Paulus an die Romer, ThHK 6, Leipzig '2012; Hubert Frankemolle, Das Evangelium des Neuen
Testaments als Evangelium des aus den heiligen Schriften der Juden, Berlin 2013; Hubert Franke-
molle, Volker-Verheilung (Gen 12-18) und Sinai-Tora im Romerbrief. Das ,,Dazwischen® (Rom
5,20) als hermeneutischer Parameter fiir eine lutherische oder nichtlutherische Paulus-Auslegung, in:
Michael Bachmann/Volker Stolle (Hg.), Lutherische und neue Paulusperspektive. Beitrige zu einem
Schliisselproblem der gegenwirtigen exegetischen Diskussion, Tiibingen 2005, 275-308; Christine
W. Hoffmann, Homiletik und Fxegese. Konzepte von Rechtfertigung in der evangelischen Predigt-
praxis der Gegenwart, Leipzig 2019, 240-260. In dieser Aufzihlung sollen die unterschiedlichen Po-
sitionierungen nicht vereinheitlicht werden - nur eine gewisse Tendenz zeichnet sich hier im Gegen-
satz zu einer klassischen ,Old Perspective® in der Frage nach dem Verhiltnis von Luther und Paulus
ab.
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gemeinsames Interesse Luthers, Paulus’ - und wohl auch Levinas’: Rechtfer-
tigungstheologie und die Frage nach der Siinde, dieser Zusammenhang 1st nicht
emfach nur ein Nebenkrater - was wiederum nicht besagen soll, dass er den al-
leinigen Hauptkrater darstelle.

2. GABE DFER TORA

Aus der chnstlich-theologischen exegetischen Diskussion sollen fir die zu
behandelnde Frage zur Blickschirfung folgende Momente aufgenommen werden
- auch um die Gemeinsamkeiten und Differenzen von Luther, Paulus und Luthers
Paulusinterpretation zum Denken Levinas’ zu verdeuthichen: Zunichst die
Erkenntnisse hinsichtlich des Selbstverstindnisses jiidischen Denkens auch zur Zeit
des Paulus - mit seinen Griinden im Alten Testament, d.h. dem Gottesverhiltnis
mm Sinne des menschlichen Toragehorsams, der sich als Antwort auf ein immer
wieder in verheilender Erwihlung vorangehendes Handeln Gottes zeigt.” An die-
ser Stelle soll ferner betont werden, dass hierzu auch die Einsicht in die radikale
Stindhaftigkeit des Menschen nach Gen 6,5 und 8,21 gehort, d.h. die Einsicht in
die Unmoglichkeit des erfiillenden, entsprechenden Toragehorsams und so die
Angewiesenheit auf das gnidige Handeln Gottes, dennoch seine Gerechtigkeit zu
erweisen. Daftr spricht schon das narrative Stindenbekenntnis und das Motiv des
gniadig verheilenden Zuspruchs des Alten Testaments, wie es z.B. in Gen 6-9 emne
emdriickliche Artikulation findet. Ferner wire auf Texte wie den Kommentar
Raschis zu Gen 1,1 zu verweisen, in denen diese Gottesbeziehung Israels ,von An-
fang an‘ ausgedriickt und dargestellt wird: ,X12 N'wXQ [(berésit bara’)] Dieser
Vers sagt, erkliare mich so, wie thn unsere Lehrer erklirt haben (Ber. rab.), um der
Thora willen, die das Erste Seimnes Weges genannt wird (Spr. 8, 22), und um Jisraels
willen, das das Erste Seines Ertrages genannt wird (Jirm. 2, 3) [...]. [D'n7X X2
(bara’ *lohim)] Gott (der Richter) erschuf, und es heilt nicht, der Ewige (der
Allerbarmer) erschuf; denn zuerst bestand die Absicht, auf Grund der Gerecht-
1igkeit zu erschaffen, da Er aber sah, dal die Welt dann nicht bestehen konne,
schickte Er die Barmherzigkeit voran und verband sie mit der Gerechtigkeit, darum
heift es (Gen. 2, 4), am Tage, da der Ewige, Gott, Erde und Himmel erschuf.**
Dies zeigt sich weiter darn, dass z.B. mn ,,rabbimischen Texten weder die Betonung
der Notwendigkeit menschlicher Toraobservanz noch deren Verkniipfung mit
Segen, Leben oder Lohn ein Ausdruck emes gegen Gott gerichteten Bemiihens,

€29

sich selbst s Recht zu setzen“”, darstellt. Es lieRe sich sogar aufweisen, ,dass der

7 Vgl. Maschmeier, Rechtfertigung bei Paulus, 31.

* Shelomo ben Yitshak, Raschis Pentateuchkommentar, hg. von Selig Bamberger, Basel 1975,
1-2.

¥ Maschmeler, Rechtfertigung bei Paulus, 31.
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Ausdruck ,Rechtfertigung aus Glauben', bevor Paulus 1thn verwendete, ein jiidischer
Begriff war, der schon in Qumran und auch spiter ber den Rabbinen beachtliche
Betonung fand.“” Dies bedeutet freilich nicht, die historische Vielfalt des antiken
Judentums zu verdringen, sodass, dhnlich wie im Falle des Christentums von Chris-
tentiimern gesprochen werden kann, so auch eine Rede von Judentiimern denkbar
wire - und doch zeigt sich, dass auch in den verschiedenen Vorstellungen des
Gottesverhiltnisses das Motiv der Gnade und Erwihlung vermittelt auch n der
Tora von zentraler Bedeutung bleibt.”

Hierin wird nun ferner der bereits angesprochene und wohl kaum zu ver-
nachlissigende Unterschied zwischen dem Verstindnis von ,Gesetz’ ber Luther
und von Nomos/Tora bei Paulus mehr als deutlich. So spricht Paulus besonders
im Romerbrief™ gerade nicht derart eindeutig, verallgemeinernd vom ,Gesetz und
darin dualistisch von ,Gesetz und Evangelium’ - dies zeigen schon Rém 2,13" und
3,21-3,28." Stattdessen ist fiir Paulus durchaus klar:” die Tora ist Gabe Gottes, sie
1st soteriologische Gabe Gottes, sie 1st heilvolle Zuwendung Gottes - Tora ist im
wortlichen Sinne fiir Israel g0-ayyéhov (eu-angelion),” miisste man sagen (Rom

* Peter J. Tomson, , Die Titer des Gesetzes werden gerechtfertigt werden® (Rom 2, 13). Zu einer
adiquaten Perspektive fiir den Romerbrief, in: Michael Bachmann/Volker Stolle (Hg.), Lutherische
und neue Paulusperspektive. Beitrige zu einem Schliisselproblem der gegenwirtigen exegetischen
Diskussion, Tiibingen 2005, 183-222, 215.

“ Dies macht Maschmeier, Rechtfertigung bei Paulus, 46 Anm. 113; a.a.O., 46-47 Anm. 115
deutlich. Vgl. auch Gerd Theillen, The New Perspective on Paul and its Limits. Psychological
Considerations, in: The Princeton Seminary Bulletin 27 (2007), 64-85, 71-74.

* Aber auch fiir die Uberlegungen zum Gesetz im Galaterbrief Lisst sich schlieBen, dass Tora hier
nicht als Leistungsvorgabe zu verstehen ist und Paulus Kritik an der Selbsterlosung durch eigene
Taten ubt, ,womit er aber vollkommen innerhalb des Judentums argumentiert® (vgl. Hoffmann,
Homiletik und Exegese, 251).

* So lasst sich diese Aussage zur Rechtfertigung durch Erfiillung des Gesetzes nicht vor dem Hin-
tergrund lutherischer Rechtfertigungslehre denken. Vgl. dazu Wengst, Freut euch, ithr Volker, 165-
166; Wolter, Brief an die Romer 1, 183; Tomson, Thiter, 214.

* Vgl. Wolter, Paulus, 351-354.

¥ Vgl. dazu auch Wolter, Brief an die Romer 11, 98-99.

* Vgl. Wengst, Christsein mit Tora, 163. Dies scheint auch Stoellger, Passivitit aus Passion, 394
in Auseinandersetzung mit Levinas zu bestitigen, bei aller bleibenden ,passenden’ Uniibersetzbarkeit
(Singularitit) (vgl. a.a.0., 344) dieses Erwihlungsverhiltnisses in z.B. das christliche Gottesverhiltnis
- was jedoch nicht erneut den Unterschied von Werk- und Glaubensgerechtigkeit benennen soll. So
sind doch beide Verhiltnisse vom responsiven Vertrauen auf die vorgiingige Gnadengabe Gottes ge-
zeichnet. Zu verwelsen wire auch auf die Ausfithrungen zu Ywa (6$1) [eine freudige Botschalt ver-
kiinden] in: Gerhard Friedrich, Art. edayyehiCopon ktA., in: ThWNT, Bd. 2, Stuttgart 1960, 705-
735; besonders darin, dass dies auch in rabbinischen Schriften mit verherSen tibersetzt werden kann
und zugleich der mediale Aspekt (durch die Schrift) deutlich wird: ,,Gott, der heilige Geist durch die
Schrift, die Himmelsstimme, Engel verkiinden Menschen eine frohe Botschalft, deren Inhalt Siin-

denvergebung und Gebetserhérung oder Anteil am Leben der zukiinfigen Welt sein kann® (a.a.O.,
712).
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9,4;11,29). Tora wire so von der VerheiBung her zu verstehen, als messianisches
Sichzeigen Gottes in der oder als Tora - bezeugt, vermittelt in der Tora (Rom
3,21).” Bei Paulus ist die Funktion der Tora nun ferner, ,die Erwiihlung Israels
darzustellen“”, und die ,Werke des Gesetzes* (Rom 3,20.28; Gal 2,16; 3,2.5.10)
sind ,jene Handlungen, die von der 7ora gefordert werden und durch deren Be-
folgung Israel seine Erwihlung aus den Volkern zur Darstellung bringen kann und

39

soll.“" Die Tora steht so fiir Paulus immer schon im Zusammenhang mit der Israel-

Thematk. Fir Luther wird demgegentiber das ,Gesetz’ aus dieser Funktion entlas-
sen und zu einem ,allgemeinen ethischen Regelwerk“” verallgemeinert - Gesetz-
lichkeit. ,Es geht fiir Luther nicht mehr spezifisch oder allgemein um die Tora,
sondern ganz allgemein um Werke“". Selbst wenn Luther also noch den wusus polit-
1cus kennt, so 1st mit seinem Verstindnis des usus theologicus nur® als usus elenchti-
cus anders als bei Paulus ,,die theologisch qualifizierte Verkntipfung von Tora und

42 43

Israels Erwihlung aufgelost“”,” sodass Israel fir Luther und die folgende Rezeption
zum ,,, T'yp des homo religiosus® bzw. zum ,typischen Reprisentanten menschlicher

(113"

Leistungsfrommigkeit" wird. So wird also das, was Paulus noch differenziert iiber

Tora und Werke der Tora zu sagen hatte, nun endgiiltig und vereinseitigend unter
die soteriologische Kategorie der sog. ,Werkgerechtigkeit’ oder Rechtfertigung
durch Werke gestellt. ,,[So] wird mit der Gegeniiberstellung von ,Werkgerecht-
1igkeit und gnadenvoll zugeeigneter Glaubensgerechtigkeit faktisch ausgeblendet,
dass auch das zeitgenossische Judentum sehr wohl von Gnade und Barmherzigkeit
zu reden wusste“”. Mit Wolter lieRe sich hier vom Entdeckungszusammenhang der

7 Und, wie an anderer Stelle gezeigt, so singulires Medium der supplementiren Medienkette (vgl.
Ebert, Offenbarung und Entzug, 576-588). Vgl. zu diesem Verhiltnis von Gabe, Tora, Messias auf
der einen und handlungslogischer Befolgung auf der anderen Seite Emmanuel Levinas, Schwierige
Freiheit. Versuche tiber das Judentum, Frankfurt am Main *1996, 70-81.

* Wolter, Brief an die Rémer I, 183 Anm. 60.

*”A.a.0.,179.

“ A.a.0., 183 Anm. 60.

" Konradt, Luthers reformatorische Entdeckung, 36.

“ Wolter, Brief an die Romer I, 235.

* So geht doch die Tora nicht in der Wirkung im Sinne von Rom 5,20 auf.

" A.a.0O., 236.

 Konradt, ,Mein Wandel einst im ,Ioudaismos‘“,60. So auch Frey, Das Judentum des Paulus,
63: ,Es 1st zweifellos ein Verdienst der ,New Perspective’, dass sie das tiberkommene Zerrbild vom
Judentum als einer Religion der ,Werkgerechtigkeit® wirksam bestritten und die unreflektierte Rede
vom ,Gesetz als Heilsweg‘ nachhaltig in Zweifel gezogen hat. Gegen die Wirkungsgeschichte paulini-
scher Theologie ist aus den jiidischen Quellen zu erkennen, dass die Tora fiir Juden Freude, nicht
Last, Berufung, nicht Sklaverei bedeutet. Aufgrund neuerer Forschungen sollte es definitiv unmaoglich
sein, das Judentum der Zeit Jesu als ,Religion volligster Selbsterlosung’ zu bezeichnen und ithm
,Werkgerechtigkeit’ und Ritualismus vorzuwerfen.” Und auch fiir Theiken/von Gemiinden, Romer-
brief, 43 ist klar: ,Es gab keine Gruppe im Judentum, die nicht von der Barmherzigkeit und Gnade
Gottes liberzeugt war, einige stellten das Gesetz mehr ins Zentrum, andere Gottes Gnade und Er-
withlung. Gottes Gnade wurde dabei in verschiedener Weise ,gesteigert’: Betont wurde entweder ihr
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Rechtfertigungslehre als ekklesiologische Dimension der Rechtfertigungslehre
sprechen, die in der Auslegung Luthers aufen vor bleibt:* ,,Wie verhiilt sich dieser
Heilsstatus  [Christus vermuittelt die Teilhabe am Heil] zum theologischen
Selbstverstindnis Israels, das semn Zentrum m der Gewissheit hat, dass Gott es sich
aus allen Volkern zum Figentumsvolk erwihlt hat und thm fir die Veranschauli-
chung und Darstellung seiner Erwihlung die Tora gegeben hat“” - welche
Gewissheit Paulus nach Rom 9-11 gerade durch Gottes VerheiRung weiterhin als
begriindete ansieht: An der Erwihlung ist nicht zu riitteln.”

Bereits diese Differenz sollte deutlich machen, dass zum einen das lutherische
Verstiandnis von ,Gesetz und so auch der strenge Dualismus von ,Gesetz und Evan-
gelium’, ;Werke und Glaube® sich nicht in der vermeintlichen Direktheit auf die
paulinischen Uberlegungen zuriickfithren lisst. Zugleich wird deutlich, dass man
sich von Luthers veremseitigender Finordnung des Judentums unter der Perspek-
tive der Werke als Verzerrung und Verstellung verabschieden muss.

Doch eine Frage bleibt: Wenn man schon auf den Dualismus von ,Gesetz und
Evangelium® unter der Differenz von ,Werk und Glaube‘ getrost verzichten kann -
und auch hinsichtlich der damit einhergehenden Vereimseitigungen -, so ist doch
noch lange nicht ausgemacht, dass auch Luthers Einsicht in die hamartiologische
und soteriologische Dimension von Offenbarung damit aufzugeben 1st.

Dass dies nicht der Fall sein muss und man auch nicht unbedingt auf den hier-
archischen Dual zuriickgreifen muss, zeigt ein Blick auf Levinas’ Uberlegungen zu
Offenbarung, Tora und Anokonomie des Gesetzes (der Tora), die im Folgenden
niher besprochen werden sollen.

2. OFFENBARUNG UND TORA BEI LEVINAS

UbermaR, ihre Dominanz in Gottes Willen, ihre Prioritit vor allem menschlichen Handeln, ihr Wi-
derspruch zum Wert des Empfingers, thre Wirksamkeit und ihre Unabhiingigkeit von den Erwar-
tungen einer Wiedervergeltung.” Wobei TheiBen hier zu undifferenziert von Gesetz im Unterschied
zur Gnade spricht, wenn die Tora doch gerade als Gnadengabe verstanden wurde. Vgl. weiter a.a.O.,
53. Vgl. auch Klaus Haacker, Verdienste und Grenzen der ,neuen Perspektive” der Paulus-Ausle-
gung, in: Michael Bachmann/Volker Stolle (Hg.), Lutherische und neue Paulusperspektive. Beitrige
zu einem Schliisselproblem der gegenwirtigen exegetischen Diskussion, Tiibingen 2005, 1-15, 6-7:
,Es lisst sich schlechterdings nicht bestreiten, dass die Grundlage jiidischer Religion, wie sie im Alten
Testament bezeugt wird [...], eine freie Zuwendung Gottes zu diesem Volk ist, die auf keine Vorleis-
tungen oder Wiirdigkeit reagiert®.

“ Vgl. Wolter, Paulus, 404-407; Konradt, Luthers reformatorische Entdeckung, 30-31; Hofl-
mann, Homiletik und Exegese, 267.

"Wolter, Paulus, 405.

" Vgl. dazu Ebert, Offenbarung und Entzug, 576-588.
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7Zu Beginn - zwelr Anmerkungen: Im Folgenden werden die Begriffe und die
Begriffsdifferenzierungen, aber eben auch die Begnffsiiberschneidungen des
franzosischen Textes von La Révélation dans la tradition juive und der deutschen
Ubersetzung Die Offenbarung in Jjiidischer Tradition aber auch anderer Tal-
mudlesungen Levinas’ in aller kalkulierter ,Ungenaugkeit’ und Freiheit verwendet:
So spricht Levinas von schriftlicher Tora [7ora écrite] oder schriftlichem Gesetz
[Lor écrite]l (Pentateuch), Gesetz (Mitswa), miundlicher Tora [7ora oralel oder
mundlichem Gesetz [ Lor orale] (verschriftlicht im Talmud) und auch von ,, Tora im

@49

eigentlichen Smne“"” [/a tora proprement ditel als Halakha, sowie schlieRlich von
Geboten (Gesetzen) [lor/lors) und Vorschrift [prescription).

Zweitens 1st klar, dass hier eme Darstellung des Levinasschen Offenbarungs- und
Toraverstindnisses erfolgen soll, wie es i seinen Talmudlesungen zu Tage tritt,
wobel diese Darstellung keinerlei Anspruch darauf erhebt, das jidische Offenba-
rungs- oder Toraverstindnis darzustellen.” Den Talmudlesungen Levinas’ sollen
daber immer wieder Levinas’ philosophische Texte an die Seite gestellt werden, um
bestimmte Argumentationsginge zu verdeutlichen und zu untermauern. Ist dies
klargestellt, wollen wir uns gleich dem Text widmen.

Levinas liefert in seinem Text Die Offenbarung in jiidischer Tradition eine Bes-
timmung von Offenbarung hinsichtlich der Struktur, des Gehalts, des Faktums der
Offenbarung und des menschlichen ,Verstehens® dieser. Die Formen der Offenba-
rung sieht Levinas dabel dhnlich wie Ricoeur in den ,verschiedenen Genera der
Schrift |de Ia Biblel“ (70), der hebriischen Bibel, in ithrer Erscheinung bestimmt.
Dabei betont Levinas jedoch, dass der Tora als Pentateuch dabel eme Privilegier-
ung zukommt (70). ,,Das Judentum, in dem die Offenbarung bekanntlich nicht vom
Gebot zu trennen ist“”. In Verweis auf den hebriischen Text und dessen (gerade
nicht bloR grammatikalische) Schriftlichkeit” [/e gramma de I'Ecriture, I'épaisseur
de I'Ecriture und gerade nicht de la Bible] hebt Levinas ferner die Ritselhaftigkert
[d’énigmes|, Fremdheit und Entzogenheit des biblischen Textes hervor, sodass er
diesen als Mysterium bestimmen kann, das ein immer wieder Neulesen und Neu-
auslegen als Neuantworten,” eine immer mehr verstirkte Intensitit aufruft (72).
Weiterhin macht Levinas deutlich, dass dies ,bereits die Teilhabe des Leser an der
Offenbarung, an der Schrif |a I'Ecriturel” (72) bedeutet, eine besondere 7erlhabe,

“ Emmanuel Levinas, Anspruchsvolles Judentum. Talmudische Diskurse, Frankfurt am Main
2005, 81. Die Seitenangaben in Klammern in diesem Kapitel beziehen sich auf diesen Text.

" Vgl. Adriaan T. Peperzak, Judaism and Philosophy in Levinas, in: International Journal for
Philosophy of Religion 40/3 (1996), 125-145, 126.

"' Levinas, Schwierige Freiheit, 141.

* Grammatik ist nicht gleich Grammatologie.

* Vgl. zu diesem Zusammenhang von Auslegung und Antwort Emmanuel Levinas, Stunde der
Nationen. Talmudlektiiren, Miinchen 1994, 103: ,Ist das Menschliche nicht in seiner pluripersona-
len Vielfalt der eigentliche Ort der Befragung und der Antwort, die wesentliche Dimension der Aus-
legung, in der das prophetische Wesen der Offenbarung zum Gelebten eines Lebens wird?“
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die sich auf ein Geschehen bezieht, das auf ein ,von anderswo, von aulen kom-
mendes, aber gleichzeitig auch in dem, der es aufmimmt, wohnendes Wort® (72)
verwelst. Bereits hier wird deutlich, dass damit keme Konstruktion von Offenba-
rung, kein reiner Subjektivismus behauptet wird (75) - als ob wir die Offenbarung
machen wurden, sondern es wird das Exteriore ,als etwas von aulerhalb der Ord-
nung der Welt Kommendes® (87) aufgerufen, das Ereignishafte, das
Widerfahrende, das sich aber nur in der Aufnahme, oder besser der Antwort oder
dem Zeugnis zeigt, indem es den, der es aufnimmt, immer schon bewohnt, besetzt
und den Zuhorenden so zum ,,,Schauplatz’ [macht]|, auf dem das Exteriore [/éxté-
niorité], das von AuRen kommende, sich tiberhaupt nur zeigen kann“ (72-73).
Auch hier lisst sich die oben beschriebene Struktur des Auler-ordentlichen, das
sich nur i der Ordnung zeigt, erkennen. In diesem Motiv liegt schlieRlich die
Personlichkeit der Offenbarung und die Singularitit des Offenbarungsereignisses
nach Levinas begriindet - wohlgemerkt: keine nummerische Singularitit, sondern
eme Unvergleichbarkeit des Ereignisses der Offenbarung, die sich in der Un-
ersetzbarkeit des auf dieses Ereignis Antwortenden oder dieses Bezeugenden zeigt
(73-74)." Wenn damit zwar kein Subjektivismus behauptet wird, keine Kon-
struktion der Offenbarung, so aber doch die Gefahr, das Risiko des Subjektivismus
- mut Derrida konnte man sagen, die Unentscheidbarkeit des Zeugnisses zwischen
Wahrheit und Fiktion,” die eine konstitutive Unentscheidbarkeit eintrigt, die eben
nicht im Verfehlen der Zeugen begrindet liegt, sondern in der Struktur von Offen-
barung, entzieht sich doch das Offenbarungsereignis immer schon und zeigt sich
als das, was sich dem Zeugnis letztlich doch immer auch entzieht.” Nach Levinas
lasst sich eme diese Unentscheidbarkeit, dieses Risiko des Subjektivismus
,entscheidende’ Instanz nur in der ,historischen Kontinuitit der Lektire, [...] der
Tradition der Kommentare® (75) finden - der miindhchen Tora. Doch umgehend
hat man Levinas’ Kntik des Historismus, der Geschichtlichkeit und der Geschichte
als Totahtit im Ohr, die letzthch auch diese historische Dimension als alethol-
ogische Sicherung, als Bestmmung der Wahrheit, als absolute Entscheidbarkeit
und Bestimmbarkeit verunmoglicht und konstitutiv verunsichert. Auch hier wire
an Derridas Uberlegungen zum Zeugnis und zum Zeugen zu denken, die sich eben
auch bei Levinas finden:” ,,Jede Wahrheit lisst sich bezeugen. Die Wahrheit einer

" Vgl. zur Singularitit der Offenbarung und zum Zusammenhang von Singularitit und Wieder-
holung Ebert, Offenbarung und Entzug, 576-588.

" Vgl. Jacques Derrida, Bleibe. Maurice Blanchot, hg. von Peter Engelmann, Wien *2011, 28-30.

" Vgl. dazu Ebert, Offenbarung und Entzug, 620-629.

7 Vgl. dazu weiter Emmanuel Levinas, Zeugnis und Ethik. 23. April 1976, in: Emmanuel Levinas,
Gott der Tod und die Zeit, hg. von Peter Engelmann, Wien *2013, 210-213 und Emmanuel Levinas,
Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg/Munchen '2011, 308-333.
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Tatsache beruht auf der Wahrhaftigkeit der Personen, die sie bezeugen“” - und
somit eben auch der Unentscheidbarkeit von Wahrheit und Fiktion.

Das mindliche Gesetz (mundliche Tora) fihrt Levinas zum Talmud (in
Mischnaund Gemara) als verschriftlichte orale Tradition von rabbinischen Diskus-
sionen (75), die sich vorwiegend um den gesetzlichen Teil der Offenbarung drehen
- bereits hier betont Levinas aber: ,,Das Bild, das man sich auRerhalb des Juden-
tums oder bel den Juden, die ithr Judentum verloren haben, vom Gesetzlichen
macht - das man auf engstirnige Regelungen, die zu beachten seien, reduziert, oder
aufs Joch des Gesetzes‘ [joug de la Loi] -, 1st kein zutreffendes Bild“ (76) - hierauf
gilt es noch zurtickzukommen. Die miindliche Tora besitzt nach Levinas dabei die
gleiche Autontit wie die schniftliche - 1st doch auch die Mischna am Smai offenbart
worden -, sodass sie eine Offenbarung darstellt, ,,die das Alte Testament ergianzt“
(76), mit diesem aber untrennbar verbunden bleibt (77). Bedeutsam 1st hier fiir
Levinas ferner die Verschriftlichung der miindlichen Tora und dem gleichzeitigen
Andauern der Diskussion und die Aufschiebung der Ubereistimmunyg; die sich
m Lfixierten® Text immer wieder durchsetzt - sodass sogar tiber den ,,Abschluss
dieser Diskussionen® (79) in den messianischen Zeiten selbst diese Diskussion tiber
den Abschluss durch die messianischen Zeiten unabgeschlossen bleibt (79). Von
Bedeutung ist - und hierin liegt ebenfalls der Sinn der Rede vom Volk des Buches,
der sich auf die Materialiticund Textualitat der Schnift |/’Ecriture] bezieht (beinahe
physisch |au sens physiquel) -, dass so ,,die vielfiltigen und zuweilen widerspriichli-
chen Spuren [/es traces], die die Offenbarung in der Schrzfi hinterlisst” (80), gerade
nicht auf eme Emheit zuriickgefithrt werden konnen und es so ein immer wieder
Neuauslegen und immer wieder neues Antworten verlangt.

Die Eimnhert der Offenbarung driickt sich nach Levinas demgegeniiber in der
Halakha aus,” die der Offenbarung ,,ihre ganz eigene Physiognomie® (81) verleiht,
ithr charakteristisches, duBeres Erschemungsbild und dies wohl in aller Leibkorper-
lichkert der Gestalthattigkeit und Medialitit der Offenbarung - so auch das textile
Bild: ,,dak das Judentum aus Geboten gewebt ist“”. In der Halakha wird deutlich,
dass die jidische Offenbarung immer schon Gebot und die Frommigkeit des
Judentums Gehorsam® (82) ist, Frommigkeit des Gehorsams als Antwort auf die
Offenbarung 1im Gebot, wobe1 Levinas nicht miade wird, zu betonen, dass auch
dieser Gehorsam immer schon von eimner Dialektik durchzogen ist - durch Diskus-
sion (82) und wie sich spiter zeigen wird noch durch emne andere Art von Dialektik.
Derart beruht also die Offenbarung auf der Vorschrift oder Mitswa, ohne aber zum
Joch des Gesetzes® [joug de la Loil zu werden - wird das Gesetz doch nicht als
Sklavendasein empfunden, sondern als gute, heilbringende Gabe, als Gnadengabe,

* Emmanuel Levinas, Vier Talmud-Lesungen, Frankfurt am Main 1993, 138.
* Und auch der Aggada als Texte und Lehren homiletischen Ursprungs samt Erzihlungen.
* Levinas, Schwierige Freiheit, 141.
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als Schenkung (,Das Geschenk der Tora - ein GESETZ*") -, da diese Einheit des
Judentums m der Erfilllung der Mitswa gerade keine ,doktrinidre Einheithchkeit!
siecht, sondern es 1st die Praxis der Frommugkeit, ,,die dem jiudischen Volk Einheit
verleitht® (83). Das Einheitsmotiv 1st so in der Praxis selbst durch das Motiv eines
entzogenen Zentrums ausgezelchnet, das sich mmmer wieder von neuem 1m
Auslegen und Antworten zeigt.

Dabei gilt es nach Levinas, mit Rosenzweig - wie bereits erwihnt - zu betonen:
Die Tora ist Gabe, Schenkung, Gnadengabe - ,Das Judentum, in dem die Offen-
barung bekanntlich nicht vom Gebot zu trennen ist, bedeutet also keineswegs das
Joch des Gesetzes, sondern eben die Liebe. Die Tatsache, dakl das Judentum aus
den Geboten gewebt 1st, zeugt von der stindigen Frneuerung der Liebe Gottes zum
Menschen, ohne die die in den Geboten gebotene Liebe nicht hiitte geboten
werden konnen.“” Liebe vermittelt in der Gabe der Tora, die wiederum Liebe er-
moglicht, asymmetrische Gabe,” die die immer verspitete Gegengabe erméglicht -
und deren Antwort gerade die Liebe Gottes (gen. obj.) in der Liebe des Nichsten
ausdrickt: Toragehorsam als Antwort auf die Liebe Gottes (gen. subj.) vermuttels
der Tora. Und so kommt es, ,,daR die herausragende Rolle der Mizwaim Judentum
kein moralischer Formalismus 1st, sondern die lebendige Gegenwart der ewig
ernecuerten gottlichen Liebe.“” In der Beschriinkung auf den Formalismus und die
Uberlegungen zur ,Selbstrechtfertigung’ hitte man ,vergessen, daf Israel fir ein
Volk steht, das mit dem Gesetz beschenkt wurde, und somit fur eine Menschhetit,
die zu der ganzen Fiille threr Verantwortung und 1hres SelbstbewuRtseins gelangt
1st.“”

Von hier aus kommt Levinas nun auf den Gehalt der Offenbarung zu sprechen,
der keme Dogmatik sein kann, sondern Beziehungen, ,,die zwischen Dem, dessen
Botschaft die Bibel tiberbringt, einerseits und dem Leser auf der anderen Seite ent-
stehen (85). Fur Levinas bedeutet dies eine Aufforderung, ,nur dem FEinzgen treu
zu sein® (85),” ,dem Allerhochsten zu folgen® (85), was zugleich bedeutet, ,,dass
nichts hoher ist als dem Niachsten nahe zu sein® (85) - was die beiden Gebote der
Gottes- und Nichstenliebe (samt Fremden- und mmpliziten Feindesliebegebot)
beschreibt nach Dtn 6,4-9; 10,19 und Lev 19,18.34. Auch hier zeigt sich nach
Levinas erneut die Unvertretbarkeit und Singularitit: in der Verantwortung fiir den
Anderen, derer ich mich nicht entledigen kann (85). Levinas kommt hier auf eine

* Levinas, Vier Talmud-Lesungen, 76. Vgl. weiter a.a.O., 78-79.

* Levinas, Schwierige Freiheit, 141.

“ Vgl. dazu Ebert, Offenbarung und Entzug, 414-421.607-609.620.

* Levinas, Schwierige Freiheit, 141.

“ Emmanuel Levinas, Vom Sakralen zum Heiligen. Fiinf neue Talmud-Lesungen, Frankfurt am
Main 1998, 18.

*7Zu Treue und Vertrauen als Antwort auf die Treue Gottes als immer wieder erneutes Sichzeigen
Gottes vgl. Ebert, Offenbarung und Entzug, 544-551.622-623.



340 PATRICK EBERT

Art Unausweichlichkeit [impossibilité de me dérober] der Antwort zu sprechen, die
er nun als ,,Gehorsam dem Allerhochsten gegeniiber” (85) interpretiert (93). Gilt
es, auf die Frage nach der Bestmmung des Gehorsams noch niher einzugehen,
lasst sich jedoch schon hier zeigen, dass diese Verbindung von Unausweichlichkeit
der Antwort oder Verantwortung und Gehorsam das Motiv des Gehorsams grund-
legend dndert - hier geht es nicht um emen Gehorsam, der gefordert 1st und zu
dem man sich dann entscheiden kann, sondern Gehorsam steht fiur die Unaus-
weichlichkeit der Antwort gegentiiber dem Anspruch des Allerhochsten, dem asym-
metrischen unemholbaren Anspruch, gegeniiber dem sich jedes wihlende,
entscheidende Verhalten immer schon als nachtriglich auszeichnet. Als solche zeigt
sich diese ,nicht abweisbare|...] Vorladung® (86), diese Unausweichlichkeit der
Verantwortung, wie ein Erwihltsemn, als Mutterschaft oder Schwangerschaft des
Selben mit dem Anderen. Doch eben dieses Moment der Offenbarung, das Mo-
ment der Besetzung des Selben durch den Anderen, das Sichzeigen in der Ord-
nung, 1st immer schon durch das Motiv des Sichentziehens bestimmt, das zeitlich
einem ,, Warten auf den Messias [...]; [...] auf Gott |/ attente du Messie, attend de
Dieul® (86) gleicht und so die Beziehung im Offenbarungsereignis sich als emne
Beziehung erweist, die von einem konstitutiven Entzug geprigt ist - so beweist das
Warten auf Gott, das Ausstehen Gottes in der Offenbarung die Bezichung zu dem,
,das nicht in die Gegenwart eintreten kann, weil diese zu klein 1st, um das Unend-
liche aufz7unehmen® (86).”

Dies fiihrt Levinas schlieRlich zur Frage nach dem Faktum der Offenbarungund
dem menschlichen ,Verstehen® (87). Als Grundvoraussetzung wird erneut das Mo-
tiv der Unentscheidbarkeit betont, das im Motiv des ereignishaften Anspruchsges-
chehens der Offenbarung begriindet hegt: ,,Es gab Menschen, die emne himmlische
Stimme horten. Die Bibel warnt uns auch vor falschen Propheten. So dass das Pro-
phetische selbst dem Prophetischen misstraut und derjenige, der der Offenbarung
vertraut, ein Risiko eingeht® (87). Vertrauen 1ist hier also ein Vertrauenschenken,
ein Vertrauensvorschuss, ein responsives Vertrauen,” ohne letzte Sicherheit und
sogar ohne letzte Gewissheit:” Offenbarung ,,bleibt sich immer unsicher® (87).
Levinas erginzt diese Grundvoraussetzung ferner um den Punkt der besonderen
Art der Erschemung - hier am Sinai, indem er mit Dtn 4,15 spricht: ,,So hiitet euch
nun wohl - denn 1hr habt keme Gestalt gesehen an dem Tage, da ER mut euch

7 Vgl. zur messianische Raumzeitlichkeit (Zeit- und Ortsverschiebung) der Offenbarung im Ruck-
gang auf Levinas, Derrida und Waldenfels Ebert, Offenbarung und Entzug, 536-555.

* Vgl. Bernhard Waldenfels, Hyperphinomene. Modi hyperbolischer Erfahrung, Berlin 2012,
278-288, bes. 283-285.

“Vgl. zum Motiv des Vertrauens hinsichtlich des Glaubens Ebert, Offenbarung und Entzug, 622-
623 und zum Motiv des Ungewissen, das jede Gewissheit verunmoglicht a.a.O., 549-550.
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redete aus dem Feuer auf dem Berge Horeb® (87)." Offenbarung sei, so Levinas,
»ein Sagen, das ohne Vermuttlung die direkte Beziehung zwischen Gott und
Menschen ausdriickt® (87), und verweist dabel auf die Aussagen zum ,von An-
gesicht-zu-Angesicht’ der Begegnung Gottes (87-88). Die Offenbarung sei kein
Bild, ,,das man mit Augen sehen konnte, sondern Wort“ (88). Hier zeigt sich eine
erste unnotige Engfithrung des Levinasschen Verstindnisses, das hinsichtlich der
phinomenologischen Ausrichtung des Levinasschen Denkens auch vermieden
werden konnte - und sich mit Levinas auch selbst vermeiden lisst. Zunichst 1st zu
sagen, dass nur, weil das Ereignis der Offenbarung selbst kein Bild 1st, dies nicht
bedeutet, dass es sich nicht in Bildern zeigt. Hier gilt es, die Differenz von etwas
zeigt sich als etwas, die signifikative Differenz,” zu beachten. Gott ist sicherlich kein
Bild, aber er zeigt sich, er offenbart sich in Medien - und warum nicht auch in
Bildern. So koénnte das Bilderverbot auch als Betonung des Anderen des Bildes
verstanden werden: Das, was sich 1m Bild zeigt, wird sich immer schon und immer
wieder dem Bild entzogen haben - ithr konnt euch kein Bildnis (Ex 20,4 und Dtn
4,16 7Q9 [peescel]) machen. So ist nach Waldenfels das ,,Wovon des Getroffenseins
[...] nicht nur sinn- und regellos, es ist im strengen Sinne bildlos, selbst wenn es zur
Verbildlichung dringt [...]. Was noch nicht im Bild ist, wird auch kiinftig niemals
vollig ins Bild treten. Hinter dem bekannten Gebot ,Du sollst dir kemn Bildnis ma-
chen!’, [...] steht ein noch grundlegenderer Widerstand, der besagt: ,Du kannst dir
kein Bildnis machen® - auBer hintendrein, so wie e Schiftbriichiger als superstite
lupo di mare den Lebensfaden wiederaufnimmt oder wie em Erfinder mit
Erstaunen seinen Fund betrachtet.“”

Be1 Levinas dagegen scheint sich zunichst ein altes metaphysisches Unmuittel-
barkeitsleiden, das bereits 7otalité et infininur schwer verdaubar machte,” bemerk-
bar zu machen. So z.B. Waldenfels’ Urteil: ,,Wie sich in 7otalitit und Unendlich-
kert gezeigt hat, 1st der Andere fir mich unmittelbar gegenwirtig und selbstgegen-
wirtig. Die Andersheit oder Fremdheit behilt den Charakter eines Phinomens,
genauer noch: Losgetrennt von der Totalitit des Seienden, 1st der Andere das

" Vgl. dazu Hendrik Stoppel, Von Angesicht zu Angesicht. Ouvertiire am Horeb. Deuterono-
mium 5 und 9-10 und die Textgestalt ihrer Folie, Ziirich 2018, 217-219.

" Vgl. zur signifikativen Differenz Bernhard Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung. Phiinomeno-
logie, Psychoanalyse, Phinomenotechnik, Frankfurt am Main 2002, 28.

” Bernhard Waldenfels, Sinne und Kiinste im Wechselspiel. Modi édsthetischer Erfahrung, Berlin
2015, 120. Vgl. Stoppel, Von Angesicht zu Angesicht, 217: ,Da Israel niemals eine Gestalt Jhwhs
gesehen hat [...], kann es keine bildliche Darstellung Jhwhs geben, jede Darstellung muss notwendi-
gerweise etwas anderes zeigen und damit ein Gotze sein.”

" Vgl. dazu die Kritik an Levinas in Jacques Derrida, Gewalt und Metaphysik. Essay iiber das
Denken Emmanuel Levinas’, in: Jacques Derrida, Die Schrift und die Differenz, Frankfurt am Main
1972, 121-235; Bernhard Waldenfels, Idiome des Denkens. Deutsch-Franzosische Gedankenginge
II, Frankfurt am Main 2005, 200; Ebert, Offenbarung und Entzug, 341-351.
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Phiinomen par excellence, das in seiner Epiphanie Abwesenheit einschlieft“"'. Fine
direkte Beziehung ohne Vermittlung, in Reinheit und Unmuttelbarkeit? Dem
Bibeltext nach wohl kaum - Wettererscheimnungen, brennende Dornbiische, stei-
nerne Tafeln - wohl eher scheint die Vermittlung urspriinglich zu sein.” Und so
scheint sich auch Levinas wenige Seiten spiter zu besinnen: ,,[Dl]as Erscheinen
Gottes beschrankt sich auf eine verbale Botschaft (dawar Elokim), die meist Befehl
15t (88). Ist nicht auch der Befehl, die verbale Botschaft sprachlich vermuttelt?
Levinas’ Impetus an dieser Stelle 1st zwar klar - nicht die Erzihlung steht am Anfang
der Offenbarung, sondern der Anspruch, das Gebot - und zwar als Anspruch des
anderen Menschen.” Doch erkennt Levinas nicht doch mindestens eine Medialitit
hinsichtlich Sprache? Aber umgehend wiirde sich Levinas damit durch die Fix-
ierung auf Sprache und Verbalitit eine Phinomenvielfalt der Medien der Offenba-
rung verbauen. Nicht nur Sprache, nicht nur Wort - sondern Leib, Ton, Bild, Text,
Schrift, und wohl auch das Antlitz des Anderen in aller Leibhaftigkeit,” wie Levinas
es selbst in Autrement qu'étre leibhaftig vor Augen fihrt: ,,Die Enthillung des
Gesichts 1st Nacktheit - Un-Form - Selbstaufgabe, Altern, Sterben; nackter als die
Nacktheit: Armut, runzlige Haut; runzlige Haut: Spur ihrer selbst“”. Somit geht es
Levinas zwar nicht um einen 1im Sinne der unmittelbaren Prisenz fleischge-
wordenen Gottl...]%, aber doch um emen Gott, ,,der in irgendeiner Weise den Let-
tern eingeschrieben ist [...]: in den Zeilen, und zwischen den Zeilen“”. Tora als
Medium ereignet sich so ,,zwischen dem Menschen und dem Transzendenten”,
als Medienwerk zwischen Gotteswerk und Menschenwerk.” Doch nicht nur wird
mit Levinas gegen Levinas die vermeintliche Unmuttelbarkeit durch die Vermittlung
(mindestens) im Gebot und der Schrift gebrochen, sondern auch deren vermeint-
liche Prisenz von Angesicht-zu-Angesicht wird unterbrochen und verunreinigt, ja
urspringlich mit Nicht-Gegenwart kontaminiert im Verweis auf Ex 33,23 - der
Anblick des Antlitzes wird gerade verweigert, selbst Mose sieht ,nur die ,Riickseite’
Gottes” (88), die sich in rabbinischer Tradition ganz materialistisch und medial, also

" Waldenfels, Idiome des Denkens, 200.

" Vgl. dazu bei Levinas Fabio Ciaramelli, Die ungedachte Vermittlung, in: Pascal Delhom/Alfred
Hirsch (Hg.), Im Angesicht der Anderen. Levinas’ Philosophie des Politischen, Ziirich 2005, 75-86.

" So bezieht sich das von Angesicht-zu-Angesicht wohl auf die ,horizontale’ Transzendenz des
Nichsten, doch gilt auch fiir diese, dass sich diese in radikaler Asymmetrie und Alteritit vollzieht -
und so auch in Bruch oder besser Verschiebung, die keine Prisenz und Unmittelbarkeit mehr er-
laubt.

7 Vgl. Waldenfels, Idiome des Denkens, 205. Vgl. zur Medialitit Gottes Philipp Stoellger, Gott
als Medium und der Traum der Gottunmittelbarkeit, in: Hans-Peter GroRhans/Michael Moxter/Phi-
lipp Stoellger (Hg.), Das Letzte - der Erste. Gott denken: Festschrift fiir Ingolf U. Dalferth zum 70.
Geburtstag, Tubingen 2018, 351-393.

™ Levinas, Jenseits des Seins, 199.

” Levinas, Stunde der Nationen, 95

* A.a.0., 101.

" Vgl. Stoellger, Gott als Medium, 381.
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i der Leiblichkeit des Gesetzes, ,als der Knoten, den die Gebetsriemen am got-
tlichen Nacken formten® (88), darstellt. Kin Bruch, der sich auch in der Formel
,Die Thora noch mehr lieben als Gott“®, die als ,,Schutz vor dem Wahn eines
unmittelbaren Kontakts mit dem Heiligen ohne vermittelnde Griinde“” verstanden
werden kann, zeigt. Sichzeigen also immer schon als mediales Sichzeigen und
zugleich ein Sichzeigen 1im Sichentziehen - etwas zeigt sich, indem es sich entzieht
- ,nicht enthaltbare Exteriontit’, ,unendlich und dennoch mn Beziehung zu thm*
(94) und somit Offenbarung 1im ,,Denken der Nichtiibereinstimmung, der Differ-
enz [...], der nicht reduzierbaren Alteritit* (95). Und es sind die Ereignisse um die
Felsspalte am Exodus, die fir Levinas dieses Sichzeigen im Sichentziehen als ritsel-
haftes Erscheinen in der Spurm aller Eindringlichkeit verdeutlichen: ,,Der geoffen-
barte Gott unserer jidisch-christlichen Spiritualitit bewahrt die ganze Unendlich-
keit seiner Abwesenheit, die in der personalen Ordnung selbst ist. Er zeigt sich nur
in seiner Spur, wie i Kapitel 33 des Ixodus. Zu thm hingehen hei8t nicht, dieser
Spur, die kein Zeichen ist, folgen, sondern auf die Andern zugehen, die sich in der
Spur halten.“"

Levinas sieht nun im Talmud eine Vertiefung des medialen Moments, des etwas
als etwas, der dennoch am prophetischen Ursprung festhilt. Die Tora ist seit dem
Sinai - seit der Offenbarung in der Tora (Medium) -, seit sie geschenkt wurde auf
der Erde ,und erfordere die Exegese durch die Menschen® (89), sodass sich die
bereits erwihnte Struktur des Sichzeigens des AuRerordentlichen in der Ordnung
ergibt - die aber bereits in den Uberlegungen auferhalb des Talmuds relevant war
-, sodass das Wort an den Menschen ergeht (Widerfahrnis/Ereignis der Offenba-
rung), der Mensch aber gleichzeitig derjenige 1st, ,,durch den es Offenbarung gibt®
(89), hier miisste man genauer sagen: durch den sie sich zeigt, sodass der Mensch
mn seiner Antwort auf das Ereignis oder Widerfahrnis ,,der Ort der Erscheinung der
Transzendenz® (89) wird - wohlgemerkt nicht die Transzendenz, nicht das AuRer-
ordentliche selbst, sondern deren Erscheinungsort.

Sind diese Voraussetzungen geklirt, kommt Levinas zum Hauptproblem - dem
Zusammenhang von Offenbarung und Gehorsam (90). Das Problem dieses
Zusammenhangs Lhegt m der Moghchkeit eines Bruchs mit oder eines
Durchstoens der geschlossenen Ordnung der Totalitit, der Welt, [...| der
Vernunft, eines Bruches, der von emer Bewegung von aullerhalb angestoRen
werde” (90). Deutlich wird wieder: Alles hingt an dem Moment der Transzendenz,
des Aulerordentlichen des Ereignisses der Offenbarung, die in die Ordnung ein-
bricht, sie stort und konstitutiv besetzt, genauer immer schon besetzt hat, sie immer

* Levinas, Schwierige Freiheit, 113.

" A.a.0., 112.

* Emmanuel Levinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und Sozial-
philosophie, Freiburg/Miinchen 2012, 235.
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schon von mnen ausgehohlt und korrumpiert hat (93.97). Fur Levinas kann dies
nur bedeuten, dass das Modell der Offenbarung e ethisches Modell 1st - nur di-
eses vermag, den Bruch mit der Totalitit zu denken (91). Und so liegt nach Levinas
die ,Art und Weise, die Offenbarung entgegenzunehmen, im Gehorsam® (91), der
aber gerade nicht durch die Alternative Zwang vs. Freiheit, Versklavung vs. Auton-
omie der Vernunft (92) bestimmt ist, sondern durch die verschobene Figur von Ex
24,7 ,Alles was der Ewige sagt, werden wir tun und darauf horen® (91), deren
Verschiebung in der Umkehrung des Tuns vor dem Horen in gerade diesem Mo-
ment des Ja¥ (Tun) vor der Alternative von Ja und Nein (Horen als Verstehen der
Alternative von Ja und Nein zum Anspruch)®, des Erfiillens vor dem Annehmen,
der Zustimmung vor der Priifung und sogar der Ausfithrung vor der Zustimmung,”

t“*, vor jeder Priifung,

des Antwortens als ,,Vertrauen]...] in den, der zu uns sprich
eme Verantwortlichkeit oder eher Antworthchkeit samt deren Moment der Unaus-
welchlichkeit beschreibt (91) - m aller Passivitit, Geiselhaft und so Leiblichkeit die-
ser Antwortlichkeit (92). Eine derartige Struktur hat Derrida im Versprechen, als
uneinholbares Ja des Versprechens,” in dem Sinne beschrieben, dass man ,der
Sprache und der Versprechensstruktur unterworfen [ist], die bedingt, dal Sprache
an jemanden adressiert 1st und dal sie folglich dem anderen antwortet. Und an
diesem Punkt bin ich verantwortlich, noch bevor ich meine Verantworthchkeit
gewihlt habe [...]. Ob man will oder nicht, ist man verantwortlich.“"

Levinas fasst dies in Bezug auf Offenbarung so: ,,Fine Stimme, die zu uns spricht,
zu horen, heillt ipso facto die Verpflichtung gegentiber demjenigen, der spricht,
annehmen.“” Levinas nennt diese Art der Verantwortlichkeit, diesen Gehorsam
»Liebe ohne Eros, ohne Selbstgefilligkeit“ (92). Auf diese vermeintliche Reinheit
der Liebe soll spiter noch emmal zuriickgekommen werden - mit Levinas gegen
Levinas. Denn, so fragt Levinas, ,kann sich die Transzendenz als solche i Ant-
worten verwandeln, ohne sich, in dieser Verwandlung in Antworten, zu verheren®

(98)?

¥ Vgl. Levinas, Vier Talmud-Lesungen, 92: ,Es handelt sich um ein Ja, das élter 1st als die naive
Spontaneitit®.

*Vgl. dazu auch Waldentfels, Phinomenologie der Aufmerksamkeit, 138.272-275.282 und Bern-
hard Waldenfels, Schattenrisse der Moral, Frankfurt am Main 2006, 49-55.

¥ Vgl. Levinas, Vier Talmud-Lesungen, 76 und 87-94.

" A.a.0., 80.

¥ Vgl. Jacques Derrida, Auslassungspunkte. Gespriche, hg. von Peter Engelmann, Wien 1998,
273.279.388. Vgl. dazu Ebert, Offenbarung und Entzug, 423-424.

* Derrida, Auslassungspunkte, 389.

“ Levinas, Vier Talmud-Lesungen, 90.
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3. OFFENBARUNG, ERNIEDRIGUNG UND DIE ZWEIDEUTIGKEIT
DER LIEBE”

Dieser Fragestellung hat sich Levinas ausfiihrlich 1 seinem  Text
Menschwerdung Gottes gewidmet.” An dieser Stelle soll es nicht um eine nahe-
liegende und dennoch begrenzte Verkniipfung des Levinasschen Denkens mit
einem Denken der Inkarnation Christi gehen,” sondern das Motiv der Fr-
niedrigung soll verfolgt werden. So betont Levinas hier - im Unterschied zum
,Gott* Platons, Aristoteles’ und Hegels, welchen Gottern i der Rettung der Got-
thichkeit die Herablassung fehlt (74) und in welchem Denken sich der auler-ordent-
liche Mehrwert einer Nihe wieder einordnet (74-75), jede Storung immer schon
eingeordnet 1st (7)) -, dass Gott nicht als reine Jenseitigkeit gedacht werden darf
und die Antwort auf die Frage nach der Offenbarung so mit emner Wahrheit nicht
der strahlenden Herrlichkeit, sondern einer Wahrheit, ,,die durch Erniedrigung
sichtbar wird, [...] einer Wahrheit, die verfolgt wird® (75), gekoppelt wird. Im Sich-
demiitig-Zeigen liegt em Sichzeigen, ohne dass das, was sich zeigt, gianzlich i der
Ordnung aufgeht, sondern ein Sichzeigen, das die Immanenz sprengt (76). Levinas
beschreibt diesen Urmodus der Anwesenheit - hier se1 der nicht unproblematische
Ausdruck lediglich vermerkt - durch eme bestimmte Entzugsstruktur: So fragt
Levinas, ob ,,der wahre Gott jemals sein Inkognito liften kann, ob die ausgesproch-
ene Wahrheit nicht sogleich als nicht ausgesprochen erscheinen miifite [...]? [...]
Kann denn der Gott, der sich erniedrigt, [...] kann Er in seiner Unvergleichlichkeit
i der Weltzeit Gegenwirtiges werden® (77)? Die Demut des Erscheinens muss
also bereits Abwesenheit und Entzug sein, was sich zeitlich verschoben darin
ausdriickt, dass emn Losreien als Sichentziehen dem Eintritt als Sichzeigen in der
Ordnung bereits vorausgegangen ist (78) - ,,ein Riickzug, der dem Vormarsch inne-
wohnt, eine Vergangenheit, die quasi nie Gegenwart war® (78). Es i1st nun die
Denkfigur der Spur, ,,die die Vieldeutigkeit (oder das Ritsel) dieses Anachronismus
- emn Eintreten, das spiter als der Auszug erfolgt, das folglich niemals in meiner
Zeit gewesen und somit unvordenklich ist - darstellt* (78), Spur als Nihe im Anthtz
meines Nichstens” in aller Nacktheit und Leiblichkeit - aber als Spur auch gerade
im reinen Voriibergehen, in ,pure passage’ (Ex 33,18-23)." So ist das Gesicht, das

” Vgl. z7um Folgenden: Ebert, Offenbarung und Entzug, 560-567.

* Vgl. Emmanuel Levinas, Zwischen uns. Versuche tiber das Denken an den Anderen, Miinchen
1995, 73-82. Die Seitenangaben in Klammern in diesem Kapitel beziehen sich auf diesen Text.

" Vgl. dazu Ebert, Offenbarung und Entzug, 560-576.

“ Vgl. zu dieser Spurhaftigkeit auch Levinas, Stunde der Nationen, 108, wo von einer ,Nihe zu
diesem unsichtbaren und kaum thematisierbaren Gott“ die Rede ist, ,,der mich betrifft und mich
umstellt, mich heimsucht tiber das Gesicht des Nichsten®.

* Vgl. Levinas, Die Spur des Anderen, 250. Zum Begriff der Spur vgl. Ebert, Offenbarung und
Entzug, 364-374.382-398.403-410.454-455.508-511.562-567.
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Antlitz beim reifen Levinas, als welches die Spur des Anderen leuchtet,” anders als
noch in 7otalité et mfini,” im Sinne einer Nicht-Phinomenalitit,” als ritselhafte
oder enigmatische Weise des Erscheinens, als Spur beschrieben und somit gerade
nicht als Priisenz, sondern: die Spur ist reines Voriibergehen - pure passage,” die
Gesichter sind immer schon ausgeloschte Gesichter im Sinne der effacés:™ ,,Das
Gesicht ist gerade das Ausbleiben der Phinomenalitit.“" Armut des Antlitzes und
Unendlichkeit als Hleitit" gehen so eine Allianz ein (78) - eine immer bedrohte
und konstitutiv von Verrat gezeichnete Allianz im Sichzeigen. Wie Levinas wie-
derum in Bezug auf die Tora sagen kann: ,,Die Tora selbst ist der Gefahr ausgesetzt,
well das Sein selbst nur Gewalt 1st und nichts dieser Gewalt mehr ausgesetzt sein
kann als die Tora, die dazu Nemn sagt. Das GESETZ wellt wesensbedingt im zer-
brechlichen menschlichen Bewultsein, wo es schlecht beschiitzt und allen Gefah-
ren ausgesetzt ist. Aber auch diejenigen, die es annehmen, geraten von einer Gefahr
in die andere“". So wird Offenbarung gerade darin erfahren, bzw. ihr Sichzeigen
zeichnet sich gerade dadurch aus, dass sie ,,unablissig mit ihrer eigenen Bestreitung

«105

in Bertthrung kommt und sie durchlauft“", ohne sich aber der Immanenz der Ord-

nung ginzlich emzugliedern, sondern sie erscheint, sie zeigt sich, Gott offenbart sich
in der ritselhaften Weise der Spur, in der sich das Unendliche weigert, sich im
Sichtbaren, in der Gegenwart zu versammeln."” Doch wie kommt es zu dieser Be-

streitung, zu diesem Verrat an der Offenbarung ,im menschlichen Bewusstsein‘, in

der Immanenz, im Sein, in der Ordnung?"”

Fine Klirung dieser Struktur kann emnes der spannendsten Kapitel von 7otalité
et mfini hefern: Au-dela du visage und die darin enthaltenen Uberlegungen zur
L ambuguité de 'Amourund der Phénoménologie de I'Eros. Wie gezeigt, spricht

1 6¢108

Levinas von einer ,Liebe ohne Eros, ohne Selbstgefilligkeit“™, als Verantwortung

und Gehorsam gegeniiber der Offenbarung in der Tora - und dies in zunichst
nicht weiter problematisierter Reinheit dieser Liebe ohne Eros. Doch wie steht es
um diese Remheit? Wie steht es um das Verhiltnis von Liebe und Eros? Im

” Vgl. Levinas, Jenseits des Seins, 44.

* Vgl. Emmanuel Levinas, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit, Frei-
burg/Miinchen 2014, 65.264.291. Vgl. dazu Waldenfels, Idiome des Denkens, 192-193.

* Levinas Jenseits des Seins, 199.201; Waldenfels, Idiome des Denkens, 200; Ebert, Offenbarung
und Entzug, 361.

" Vgl. Levinas, Die Spur des Anderen, 250.

" Vgl. Waldenfels, Idiome des Denkens, 199-200.204.

" Levinas, Jenseits des Seins, 199.

" Vgl. zur Hlertit Ebert, Offenbarung und Entzug, 369-374.

" Levinas, Vier Talmud-Lesungen, 74-75. Vgl. zum Zusammenhang von Gewalt und Sein weiter
Derrida, Gewalt und Metaphysik, 203-235.

" Levinas, Jenseits des Seins, 336.

" Vgl. a.a.0., 337.

7 Vgl. a.a.0., 31.303; Waldenfels, Idiome des Denkens, 206.

" Levinas, Anspruchsvolles Judentum, 92.
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Hintergrund der folgenden Uberlegungen steht Levinas® Differenz von Begehren
und Bedtirfnis: Bediirfnis wird im Rahmen der Befriedigung, der Aneignung, des
Ankommens und Erfiillens beschrieben - ein Bedurfnis, das befriedigt und gestillt
werden kann. Demgegentiber ruft Levinas in der Beziehung zum Anderen das Be-
gehren auf, ein Begehren, worin sich das Begehrte immer schon entzogen hat, im-
mer entzogen haben wird und das Begehren so potenziert.” Die Thematik um
Begehren und Bediirfnis spielt nun auch in den Talmudlesungen hinsichtlich der
Frage nach der Offenbarung eine entscheidende Rolle: So kann hier Offenbarung
mehr noch als mit dem Motiv der Lehre mit dem Mot der Verfiihrung in
Verbindung gebracht werden: ,Der Mensch verleitet, das geht bose aus, aber Gott
verleitet, Gott verfithrt auch [...]. Was 1st diese gottliche [...] Verfithrung, die doch
wirklich offenbart?“" Levinas” Antwort: ,,Die gottliche Verfithrung ist die Tora“""".
Gott verfiihrt den Menschen durch die Tora und offenbart sich verfithrerisch. Er
weckt durch die Tora Begehren, responsives Begehren - und schembar begehrt er
es auch (in aller Bedeutungsweite des Motivs oder Wortes ,Anspruch auf', appeal
als Reiz oder Anreiz, I’appel zoologisch als Lockruf), Begehren zu wecken. Nach
Waldentfels findet sich hier erneut die Struktur von Anspruch und Antwort: ,Der
fremde Anspruch wird laut, indem mein Begehren auf ihn antwortet“'” -, Fin Ant-
worten [...], das aus dem Begehren kommt“'" und so als responsives Begehren
durch die Anspriiche eines fremden Begehrens geweckt wird, wobei letzteres
auftritt, indem ich leiblich - begehrend - darauf antworte."' Kann also das Motiv
des Begehrens fiir die folgenden Uberlegungen auch hinsichtlich der Frage nach
der Offenbarung stark gemacht werden, so hat es in Totalité et mnfini nun aber
hiauhg den Anschein, dass Levinas Begehren und Bedtirfnis in unvermischter Rein-
heit strikt getrennt halten will - Bediirfrus als Weg der totalitiren Aneignung vs.
Begehren als Weg der ,Metaphysik® als Weg zum Anderen, der den Anderen in
seiner Andersheit belasse. Doch Au-dela du visage bricht mit dieser Reinheit - fithrt
eine konstitutive Verunremigung oder Kontamiation dieser Beziechung zum An-
deren ein.”” Ausgangspunkt ist Levinas’ prisenzkritische Feststellung, dass die Bezi-
ehung mit dem Anderen die Trennung nicht authebt, sondern die Beziechung des
Selben zum Anderen durch eine Ungleichheit und Asymmetrie, eine Verschiebung
bestimmt 1st, als ruhmreiche Erniedrigung des Anderen als Armer und Fremder,

" Vgl. Levinas, Totalitit und Unendlichkeit, 35-36.

" Emmanuel Levinas, Jenseits des Buchstabens. Band 1: Talmud-Lesungen, Frankfurt am Main
2006, 45.

"A.a.0., 46.

" Bernhard Waldenfels, Antwortregister, Frankfurt am Main 2016, 527.

" A.a.0., 345.

" A.a.0., 342-343.

" Vgl. dazu Ebert, Offenbarung und Entzug, 620-621.665.
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als Witwe und Waise - zugleich aber als Meister, i aller asymmetrischen Hohe
und Ungleichheit." Wenn hierin dem Subjekt noch eine responsive Rolle zukom-
men kann, so Levinas, dann im Sinne der Liebe. Doch - und dies 1st bedeutend -
Empfang des Anderen, Gastlichkeit, Begehren ,vollzichen sich nicht als Liebe®,
aber die Transzendenz der Rede, das Antworten, das Sagen, ,ist gebunden an die
Liebe” (370). So richtet sich die Liebe, oder antwortende Liebe, auf den Anderen
- wie schon die Talmudlesungen es deutlich machten - doch zeichnet sie sich darin
durch eme Tiefe Zweideutigkeit aus, ,,die Zweideutigkeit emes Geschehens, das an
der Grenze zwischen Immanenz und der Transzendenz liegt® (371). Die Zweideu-
tigkeit der Liebe, die darin besteht, dass sich das Begehren ,bricht [...] und be-
friedigt [...] wie das egoistischste und grausamste Beduirfnis“ (371). Die Liebe bleibt
so yeine Bezichung mit dem Anderen, die in Bediirfnis umschligt® (371), wobel
dieses Bediirfnis dennoch ,die vollstindige, transzendente Exteriontit des An-
deren, des Geliebten voraussetzt* (371-372). Doch, indem sie tiber das Geliebte
hinausgeht, dringt durch das Antlitz (d1& [dial, per, hindurch, 4 travers, medial) ,,das
dunkle Licht, das von jenseits des Anthtzes kommt, das dunkle Licht dessen, was
noch nicht 1st, emer Zukunft, die niemals gentigend Zukunft 1st“ (372). Hier
verbindet sich Medialitit des Antlitzes als Spur und Kritik des Gegenwirtigkeits-
denkens mit einer Zweideutigkeit der Liebe - einer Liebe, die Begehren und
Beduirfis zugleich ist, die sich befriedigt, welcher Befriedigung sich aber zugleich
mmmer schon das Jenseits des Anthtzes entzieht. Dies 1st die Figenart des Erotischen
als die Zweideutigkeit der Liebe: ,Die Moglichkeit fiir den Anderen, als Gegen-
stand eines Bediirfnisses zu erschemen und dennoch zugleich seine Andersheit zu
bewahren, oder anders gesagt, die Moglichkeit, den Anderen zu genieRen,
gleichzeitig diesseits und jenseits der Rede zu sein; diese Stellung gegentiber dem
Gesprichspartner, die 1hn gleichzeitig erreicht und tiber thn hmausgeht; diese
Gleichzeitigkeit von Bediirfnis und Begehren, von Begierde und Transzendenz, in
der sich das Eingestehbare und das Nichteingestehbare beriihren, macht die Fige-
nart des Erotischen aus, das in diesem Sinne das Zweideutige schlechthin ist* (372).
Geht aber der Andere 1n semer Andersheit nie im Bedirfnis und dessen Be-
friedigung auf, bei aller unausweichlichen Unreinheit des Begehrens, so wichst
doch m diesem Entzug in der Befriedigung ,,von neuem das Begehren, das die Be-
friedigung beseelt” (376). Und so geht die Liebe ,zwischen dem Jenseits des Be-
gehrens und dem Diesseits des Bediirfnisses hin|...] und her® (397). Die Reinheit
der Beziechung zum Anderen, das Sagen, die sich - auch hinsichtlich der Antwort
auf die Offenbarung - als liebe zeigt, 1st so immer schon von Unreinheit
durchzogen,"” das Begehren von Bediirfnis, das Sagen von Gesagtem - und doch

" Vgl. Levinas, Totalitit und Unendlichkeit, 366. Die Seitenangaben im Klammern in diesem
Abschnitt verweisen auf diesen Text.

' Diese Unreinheit schimmert auch eindriicklich in der medialen Ambivalenz der Tora auf den
Steintafeln, wenn doch das Kultbild in Ex 20,4 und Dt 4,16 (709 [pasal]) und der Vorgang der
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geht das Sagen nie 1im Gesagten, das Begehren nie im Bediirfrus auf, sondern ver-
langt ein immer neues Sagen und Antworten als redire und dédire.

Und kehren wir von hier aus zurtick zu den Talmudlesungen Levinas’ so finden
sich nach Rav Nachman ,zwel Triebe"" [Ny! yeseer], ein guter [2i0 f0b] und ein
(ebenfalls nach Gen 1,31 sehr guter [TRN 2i0 t0b m°ad| boser [V ra |) - Begehren
und Bediirfrus schemen auch hier zu lauern, gerade wenn man bedenkt, dass es
nach dem Midrasch Bereishut Rabbah 9,7, der bose Trieb 1st, ihnlich dem Bedurf-
nis und dem GenieRen in Levinas’ Toalité et infini,” ohne den keiner ein Haus
bauen wiirde, es mut Koh 4,4 keme Arbeit, kemn erfolgreiches Tun, kemen
Konkurrenzkampf, d.h. keine Vergleichbarkeit und Okonomie (Ordnung) geben
wiirde: Haus, oixoc, Okonomie - bekannte Levinassche Motive im Feld des
Bediirfnisses. Zwei Triebe also, die der Heilige geschaffen habe, den guten und den
bosen, und die diese Ambiguitiit der Liebe verdeutlichen. So folgt Levinas Rav Sim-
eon ben Pazzi und kommentiert diesen: ,, Wehe dem Geschopf, weh mir, wenn ich
meinem Schopler gehorche [guter Trieb, Begehren| (denn im Gehorsam meinem
Schopfter gegeniiber werde ich stindig von memer kreatiirlichen Natur gestort),
doch weh mir auch, wenn ich meimem kreattirlichen Wesen folge, meinen Trieben
[boser Trieb, Bediirfnis| (denn der Gedanke an den Schdépfer, das heillt an seinem
Gesetz verdirbt mir das Vergniigen an der Siinde!)“™. Aus dem ,Wehe* (way ['1])
beziiglich der Triebe (,Das Wort wagitsir, zerlegt in wayitsar™ von Iy
[wayiyscer] in Gen 2,7 NX* ysr gestalten, bilden des Topfers, schaften]) gibt es kein
Entrinnen - weh mir so, weh mir aber auch so. In emer eigenen, radikalen Struktur
des simul - die im Gegensatz zu Luthers simul gerade nicht vor dem Hintergrund
der eschatologischen Auflosung zum rustus (hier zeigt sich erneut der hierarchische
Dualismus) besteht - beschreibt Levinas eine Zerrissenheit, die an Paulus’ Uber-
legungen in R6m 7 erinnern:™ ,Immer bin ich zerrissen“"”. Zerrissenheit, die darin
besteht, ,,zwischen meinem Schopfer, das heikt dem Gesetz, das Er mir gab, und
dem Dasein gefangen zu sein: dem seligen Begehren [Ambiguitit des Begehrens]

Herstellung (37709 [p®sal-I°kal) der zweiten Steintafeln durch Mose in Ex 34,1.4 mit der gleichen
Wurzel 709 [psl] spielen (vgl. dazu Philipp Stoellger, Gottliche Szenarien oder: Wenn Gott eine
Szene macht. Zur Refiguration religiosen Personals kraft szenischer Immersion, in: Christiane
Voss/Katerina Krtilova, Lorenz Engell (Hg.), Medienanthropologische Szenen. Die conditio humana
1m Zeitalter der Medien, Paderborn 2019, 125-145, 135).

" Vgl. Levinas, Vom Sakralen zum Heiligen, 125-126.

" Vgl. Levinas, Totalitit und Unendlichkeit, 158-163.

* Levinas, Vom Sakralen zum Heiligen, 127.

A0, 127.

* Vgl. zur Kritik an Luthers szmu/und zur Auslegungen von Romer 7-8 vor dem Hintergrund
eines radikalen simul, emer radikalen Zerrissenheit Ebert, Offenbarung und Entzug, 629-631.670-
679.

* Levinas, Vom Sakralen zum Heiligen, 127.
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der hungrigen Kreatur, dem, was Pascal ,Konkupiszenz’ nennt, und was wir das
Erotische nennen wiirden.“” Verunreinigung der Liebe durch das Erotische, des
Begehrens durch das Bedurfnis und die Begierden - Zerrissenheit ,,zwischen dem
Gesetz, das mir gegeben 1st, und meinem Naturell, das sich nicht ohne Zwang dem
Gesetz unterwerfen kann.“™

Levinas verdeutlicht diese Situation der Zerrissenheit und des sirnu/ - von An-
fang an - an dem Ereignis der Gabe der Tora, der Offenbarung am Sinai: Aufstieg
und Fall am Sinai (Horeb) werden einander angenihert,” fallen gar zusammen:

“*" _ simul. Das Volk vor dem Berg - so Rav Simai -, das

»le sind quasi simultan
befolgt und vertraut, bevor es versteht, das Ja sagt, bevor es zwischen Ja und Nein
wihlen kann, wird daftiir von sechshunderttausend Engeln mit je zwel Kronen
gekront, nur um umgehend ,den Schmuck wieder abzulegen®, um die Kronen von
diesmal zwolthunderttausend Racheengeln wieder abgenommen zu bekommen.™
Der Antwortende ,,steht am Horeb, um sich zu schmiicken, und auch schon um
den Schmuck wieder abzulegen; wir sind gleichzeitig vor jeder Selbstgefilligkeit in
bezug auf die Situation eines Versuchten gefeit und doch versucht vom Bosen und

«129

erliegen 1thm bereits.“™ Wir erliegen dem Bosen bereits, immer schon - radikal

Boses - und dies immer schon it dem Moment der Ferung vor der Selbstgefil-
ligkeit. Der reinen Liebe, dem reinen Vertrauen ist so immer schon der Verrat, das
Misstrauen, dem Anerkennen das Verkennen und dem Versprechen der Bruch
des Versprechens eingeschrieben. Diese Frage nach dem Motiv des unausweichli-
chen Verrats 1st die Frage nach dem Weg, der ,von der Nihe des Anderen zum

€130

Erscheinen des Seins fithrt“"™, zur Synchronisierung, zum Vergleichen, zum The-

matisieren - d.h. zur Ordnung und zum Gesagten als ,,notwendige Unterbrechung

¢ 131

des Unendlichen“”. Notwendige und unumgingliche Thematisierung, damit sich

I

die ,Bedeutung’ des Unendlichen selbst zeigen kann."™ So wird erst durch das Ge-
sagte die Verstrickung der Stellvertretung zum Ausdruck gebracht, doch zugleich
,mit seinen verschleierten Wahrheiten [...] verraten“"”. Die Bedeutung des Unend-
lichen hat sich so verraten lassen, um sich fiir uns auszudriicken - unvermeidliche
Thematisierung als Verrat - als Verrat oder Verstellung des unausweichlichen
Fingehens des Sagens in das Gesagte, den es jedoch immer wieder von neuem zu

"'A.a.0., 128.

" A.a.0., 128.

* Levinas, Vier Talmud-Lesungen, 82.

¥ A.a.0., 82.

* Vgl. Levinas, Vier Talmud-Lesungen, 80-81.
* Vgl. a.a.0., 82.

" Levinas, Jenseits des Seins, 307.

"' A.a.0., 349.

¥ Vgl. a.a.0., 332.

" A.a.0., 303.
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reduzieren gilt im Widerrufen (dédire) und Wiedersagen (redire).”" Waldenfels
beschreibt diesen Verrat als einen Verrat ,,an dem Zu-Sagenden®, in dem zugleich

135

»etwas von dem [verraten wird], was zu sagen 1st.“"” Levinas fasst diese Figur des
Zusammentfallens von unendlicher Schuld, unendlicher Verschuldung und
Gerechtigkeit prignant zusammen: ,Je mehr ich zu mir komme, [...] desto mehr
entdecke 1ch mich als verantwortlich; je gerechter ich bin, desto schuldiger bin 1ch
[...]. Die Unabweisbarkeit des Ich ist die Unverzeihlichkeit der Anklage, von der
sich zu distanzieren nicht mehr moglich st - der sich zu entziehen nicht erlaubt 1st
[...]. Als Unabweisbarkeit, die den Anachronismus einer Schuld anzeigt, welche der
Anleihe vorausgeht, einer Verausgabung, die die Ressourcen iibersteigt“™ - in
diesem sich immer schon und 1mmer mehr verschuldet Haben im Antworten, -
dem die Antwort ,,im Antworten selbst immerzu hinter den Anspriichen des frem-
den Begehrens zurtickbleibt, [...]| Angebote ausldlt und sich Anspriichen gegeniiber
verschhieRt“, erweist sich eme konstitutive Unzulinglichkeit der Antwort, die zur
Folge hat, ,,daR keme Antwort sich vollig rechtfertigen liRt. Es 1st unmoglich, An-
sprichen voll gerecht zu werden 1 der Weise, wie man ein Bediirfus befriedigt
oder eine geschuldete Leistung erbringt, eine Pflicht erfiillt.“"” Mit Waldenfels
bleibt so zu fragen, ,was es tiberhaupt heien kann, emmem Anspruch ,gerecht® zu
werden.“"™

Derrida hat dies in der Frage nach dem Sprechen vom Ereignis als Frage der
Erscheinung des Ereignisses thematisiert: So ,kann das Ereignis, wenn es erscheint,
nur um den Preis erscheinen, dass es bereits in seiner Einzigartigkeit selbst wieder-
holbar st [...], die Singularitit als unmittelbar der Substitution anheimgegebene, wie
Lévinas sagen wiirde“"”, sodass das immer schon zu spiite, nachtriigliche, antwor-
tende Sprechen tiber das Ereignis oder Antworten auf das Ereignis, das das Ereignis
s Sein bringt, das Ereignis seiner Ereignishaftigkeit beraubt und so aber gerade
das Ereignis verfehlt." Und auch die Uberlegungen zum Zeugnis lassen sich hier
wiederfinden: Im Zeugnis wird die Wahrheit, von der das Zeugnis zeugt, qua
Z.eugnis Offentlich gemacht. Das Zeugnis verrit etwas - doch zugleich verrit es diese
singulire Wahrheit, indem es sie offentlich, wiederholbar (reproduzierbar) macht,
indem sie das Geheimnis verriit, verratend offentlich macht." Offenbarung wird
also m diesem Simne mit Levinas ,gerade darin erfahren, dal sie unablissig mit

" Vgl. a.a.0., 332.

" Waldenfels, Hyperphinomene, 100.
" Levinas, Jenseits des Seins, 249.

7 Waldenfels, Antwortregister, 358.

" A.a.0., 358.

" Derrida, Ereignis, 36.

" Vgl. a.a.0., 22-23.

" Vgl. Derrida, Bleibe, 28-30.



352 PATRICK EBERT

ihrer eigenen Bestreitung in Bertiihrung kommt und sie durchliuft.“"* Mit Stoellger
lasst sich demnach schhieRen, dass ,Levinas’ Geschopflhichkeit a imine durch die
Tora und deren Nichterfillung indirekt hamartiologisch® imprigniert 1st, dass das
Geschopf bel Levinas ,keine neutrale und unversehrte BezugsgroRe [ist], sondern
wie die Tora die heilvolle Gabe 1st, so der Mensch vor der Tora stets und immer
schuldig, und zwar i der konkreten Urimpression, dem Anspruch des Anderen
nie gerecht zu werden.“'" So ist fiir Levinas im Riickgang auf Raschi klar: ,,Je mehr
wir unsere Schuld abtragen, desto groRer wird sie, denn umso mehr sehen wird,
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wieviel noch zu entdecken und zu tun 1st.“" Offenbarung in der Tora und ihre
hamartiologische Dimension also - und doch ist die Offenbarung in der Tora
ebenso ,soteriologisch mmprigniert“”, und dies im messianischen Sinne. Dies

zeigen Levinas’ Uberlegungen zur Anokonomie des Gesetzes.

4. LEVINAS’ ANOKONOMIE DES GESETZES

Was 1st diese soteriologische, messianische Dimension? Zunichst soll noch ein-
mal die Verbindung von Offenbarung und Tora in Ermnnerung gerufen werden.
Die Tora 1st als Offenbarung Gnadengabe und Schenkung, heilvolle Gabe - Of-
fenbarung in der Tora, die nicht vom Gebot zu trennen ist, bedeutet primér Liebe,
stindige Erneuerung der Liebe Gottes (gen. subj.) zum Menschen." Eine in der
Gabe der Tora vermittelte und Liebe ermoglichende Liebe - welche ermoglichte
Liebe sich als der Toragehorsam als Antwort auf die Liebe Gottes in Form der
Nichstenhebe darstellt. Die Tora 1st so gerade Segen und sie zeichnet sich durch
Reichtum und Fruchtbarkeit aus, als Uberschuss, als ein ,Mehr im Weniger, als
em ,Jenseits-der-Vernunft, das der Vernunft geschenkt wird®, sodass sie gerade
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nicht ,weniger als eine Verpflichtung®, sondern ,mehr als eine Pflicht*" wird.
Reichtum, Uberschuss und ,Mehr im Weniger*, eine Gabe, die alle Okonomie
sprengt, alle Berechnung, alles Rechnen mit und auf Gott iiberschieft und
aushebelt. Dies bedeutet, dass die ,Worte der 7ora [...] keine Schuld darstellen
[konnen], denn eine Schuld kann beglichen werden, wihrend wir es hier mit einer
Rechnung zu tun haben, die immer offenstehen wird. Raschi fithrt in seinem Kom-
mentar an dieser Stelle die originellste Kategorie unseres ganzen Textes ein; dem
tibergrofen Reichtum der Segnung fiigt er ein Jenseits-der-Pflicht hinzu, das keine
bloRe Erfiillung einer Pflicht se1. Die Tora 1st Stetigkeit, weil sie eine unbezahlbare

Schuld 1st. Je mehr wir unsere Schuld abtragen, desto groer wird sie, denn umso

' Levinas, Jenseits des Seins, 336.

" Stoellger, Passivitit aus Passion, 349.
" Levinas, Jenseits des Buchstabens, 43.
' Stoellger, Passivitit aus Passion, 349.
" Vgl. Levinas, Schwierige Freiheit, 141.
' Levinas, Jenseits des Buchstabens, 43.
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mehr sehen wir, wieviel noch zu entdecken und zu tun 1st.“" Es 1st also emne
Andékonomuie des Gesetzes oder der Tora, die hier als soteriologische Dimension
aufgerufen wird als immer wieder neue Segnung, als immer wieder neues An-
sprechen, als immer wieder neues Schenken und Geben der Liebe, der wir uns
unauswelchlich entziehen kénnen und auf die wir immer wieder von neuem zu
antworten haben - immer wieder und immer wieder unzulinglich, redire und de-
dire.

Diese Struktur wird in dem bereits erwihnten Kommentar Raschis zu Gen 1,1
ebenfalls deutlich: ,X12 n'wrM2 [(beresit bara’)] Dieser Vers sagt, erklire mich so,
wie 1thn unsere Lehrer erklirt haben (Ber. rab.), um der Thora willen, die das Erste
Seines Weges genannt wird (Spr. 8, 22), und um Jisraels willen, das das Erste Seines
Ertrages genannt wird (Jirm. 2, 3) [...]. [D'n7& X2 bara’ “lohim] Gott (der Richter)
erschuf, und es heillt nicht, der Ewige (der Allerbarmer) erschuf; denn zuerst
bestand die Absicht, auf Grund der Gerechtigkeit zu erschaften, da Er aber sah,
daR die Welt dann nicht bestehen konne, schickte Er die Barmherzigkeit voran
und verband sie mit der Gerechtigkeit, darum heilt es (Gen. 2, 4), am Tage, da der
Ewige, Gott, Erde und Himmel erschuf.“'” Gott als Richter erschafft zwar in der
Absicht auf Gerechtigkeit, doch erweist sich umgehend das nicht bestehen Konnen
der Welt vor dieser Gerechtigkeit, sodass er diesem Anfang die Barmherzigkeit
sogar noch zeitverschiebend voranschickt und sie mit der Gerechtigkeit, an der die
Welt weiterhin (und immer schon) nicht bestehen kann, verbindet. Um noch ein-
mal auf das Tun vor dem Horen, das Ja vor dem Ja und Nein zurtickzukommen -
das ein Geheimnis der Engel darstellt und keine kindliche Einstellung:"™ Dem Siin-
der steht ,ein Riickweg offen.“"”" Die himmlischen Kronen - Mose behielt seine
beiden Kronen - ,,waren nicht fiir alle Welt verloren“'” (messianisch immer wieder
ansprechend und ausstehend, da immer wieder von neuem verkannt und unein-
holbar?). Denn der Einklang, das Ja vor allem Ja und Nein, der unbedingte ,Fin-
klang mit dem Guten [...] 1st nicht das Ergebnis emner Wahl zwischen Gut und Bose.
Er besteht vorher.“"”
unerreichbar. Was hier also auftritt, 1st der Bund Gottes, der Gnadenbund oder

Immer schon und uneinholbar - und doch 1immer wieder

Pakt, ,der der Alternative von Gut und Bése voraufginge.“"”" Die Soteriologie ist
also immer schon messianisch strukturiert und geht mit der Hamartiologie Hand
i Hand - das Heil kommt nie an, lisst immer wieder neu auf sich warten, da es

" Aa.0., 43.
"ben Yitshak, Pentateuchkommentar, 1-2.
" Vgl. Levinas, Vier Talmud-Lesungen, 85.
A0, 85.
" A.a.0., 83.
" A.a.0., 82.
"' A.a.0., 83.
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doch immer schon verunreimigt ist, immer schon verraten und verkannt. Doch geht
der Anspruch Gottes, seine Offenbarung in der Tora nicht in dem Verrat des Ge-
sagten, der Immanenz auf, sondern zeigt sich immer wieder von neuem und ver-
langt immer wieder von neuem Antworten, ein immer neues und immer anderes
Sagen als redire und dédire - Wiederholung, immer wieder von neuem, immer
wieder anders (Iterabilitit).
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