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y chreiben (und Lesen) lernt heute jeder in der Schule, ohne
gleichzeitig dariiber unterrichtet zu werden, dafl das Schreiben
selbst viele Gesichter und eine wechselvolle Geschichte hat.! Im engeren
Sinn der literarischen Tatigkeit betont der Begriff ,Schreiben® das pro-
duktionsasthetische Moment des schopferischen Arbeitsprozesses, der
vom Einfall, der Organisation, der Formulierung, der Aufzeichnung, der
Uberarbeitung und der Korrektur bis zur Veroffentlichung verschiedene
Phasen umfafit. Dieser Arbeitsprozell dokumentiert sich in handschriftli-
chen oder typographischen Spuren wie Vorarbeiten (Exzerpten, Notizen
und Fragmenten, Planen), Entwurfen, verschiedenen Fassungen,
Arbeitshandschriften, Druckmanuskripten und Korrekturfahnen und kann
in den vier rhetorischen Anderungskategorien des Hinzufugens,
Streichens, Ersetzens und Umstellens systematisiert werden. Von den zu
Gebote stehenden Schreibwerkzeugen (in der Regel Papier, Feder und
Tinte, Bleistift, Kugelschreiber, Schreibmaschine oder Computer), den
Schreibgewohnheiten (Anlaf}, Ort, Zeitpunkt, Dauer), den Stimulantien
und Surrogaten der Inspiration zur Uberwindung der oft beklagten
Schreibblockaden bis hin zur sozialen Situation, zur biographischen
Lebenslage und zum asthetischen und politischen Selbstverstandnis
umfaft das Schreiben eine Reihe von Begleitumstdnden, um den gerade in
seiner Beilaufigkeit schonen Titel der Frankfurter Poetik-Vorlesung von
Uwe Johnson zu zitieren.2

Die aufgezahlten ,Begleitumstinde® des Schreibens lassen sich im
wesentlichen in drei — untereinander heterogenen, aber sich gegenseitig
bedingenden und in der literarischen Tatigkeit des Schreibens nicht unab-
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hangig voneinander denkbaren — Faktoren biindeln, aus denen sich bei
jedem Autor, Dichter oder Schriftsteller die sowohl historisch wie indivi-
duell letztlich singulare ,Schreibszene‘ zusammensetzt: Jedes literarische
Schreiben bedient sich einer Semantik (Sprache), die nur durch die
Benutzung eines Schreibwerkzeugs (Instrumentalitat) zeichenhaft zum
Ausdruck gebracht werden kann, und zwar durch eine spezifische
Korperlichkeit des Schreibakts (Geste), die sich vom eigenhdndigen
Kratzen mit der Feder tiber das Himmern mit der Schreibmaschine bis hin
zur Fluchtigkeit der Stimme beim Diktieren erstrecken kann. Rudiger
Campe hat gerade fur das unauflosliche Ensemble dieser heterogenen
Faktoren den Begriff der ,,Schreibszene* geprégt: ,,Auch und gerade wenn
,die Schreib-Szene‘ keine selbstevidente Rahmung der Szene, sondern ein
nicht-stabiles Ensemble von Sprache, Instrumentalitat und Geste bezeich-
net, kann sie dennoch das Unternehmen der Literatur als dieses problema-
tische Ensemble, diese schwierige Rahmung genau kennzeichnen.
(Campe 760) In diesem Sinn kann die Praxis des Schreibens, zumal als
literarische Tatigkeit, nicht allgemein definiert, sondern nur historisch und
philologisch im Einzelfall rekonstruiert werden.

Der Begriff ,,Schreib-Szene* impliziert gleichzeitig ein Moment der
Inszenierung, das gerade dort akzentuiert zutage tritt, wo das Schreiben
sich an sich selbst aufzuhalten beginnt, sich selbst thematisiert, reflektiert
und problematisiert; dadurch schafft es einen

— Rahmen, durch den es aus dem Alltag herausgenommen, gleichsam auf
eine Buthne gehoben ist, auf der es sich prasentiert und darstellt;

— dabei stellen sich verschiedene Rollenzuschreibungen und
Rollenverteilungen ein; diese wiederum werfen

— die Frage nach der Regie dieser Inszenierungen auf.

Hier sollen nun zwei Fille der Selbstinszenierung Gegenstand der
Untersuchung sein, die den herkommlichen Rahmen des Schreibens
dadurch sprengen, dal} beide Autoren in ihrem Selbstverstandnis die eige-
ne Rolle einschranken, indem sie sich semantische Zwénge auferlegen, die
die Regie ihres Schreibens weitgehend der Sprache selbst ubertragen:
Raymond Roussel und Georges Perec. Beide Falle werfen im Hinblick auf
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das zur Diskussion stehende Verhaltnis zwischen Schreiben und Uberset-
zen implizit gleichzeitig die Frage auf: Sind Schreibprozesse und
Schreibszenen ibersetzbar?

Wir betreten also jenen ,,tropologischen Raum* des Vokabulars — wie
Dumarsais ihn 1818 in Les Tropes genannt hat —, in dem sich sowohl die
Sprachkritik wie ihre Kehrseite, die Sprachmagie der Poesie bewegen und
begegnen:

,Notwendigerweise mufite man sich derselben Worte zu unterschiedlichem
Gebrauch bedienen. Man stellte fest, dal dieser wunderbare Notbehelf der Rede
mehr Kraft und Anmut verleihen konnte; man hat nicht versaumt, ihn zum Spiel
und Spall umzukehren. So haben sich die Worte zuweilen aus Notwendigkeit und
zuweilen aus freier Wahl von ihrem urspriinglichen Sinn entfernt, um einen neuen,
mehr oder weniger abweichenden Sinn anzunehmen, der aber doch zugleich auch
einen mehr oder weniger starken Bezug zum urspriinglichen Sinn besitzt. Dieser
neue Sinn der Worte wird tropologischer Sinn genannt, und Trope nennt man diese
Umkehrung, diesen Umweg, der ihn hervorbringt.” (Zit. nach Foucault 21-22)

Die schopferische Dimension dieses ,,tropologischen Raums* hat der
franzosische Schriftsteller Raymond Roussel durchmessen, indem er in
einer Wendung aus lauter doppelsinnigen, im gegebenen Kontext aber ein-
deutigen Wortern wie ,,les lettres du blanc sur les bandes du vieux billard*
(die Buchstaben aus Weifl auf den Banden des alten Billardtischs) einen
einzigen Buchstaben veranderte, ,les lettres du blanc sur les bandes du
vieux pillard“ (die Briefe des Weillen uber die Banden des alten
Plunderers); durch diese denkbar kleinste sprachliche Differenz innerhalb
eines Wortes, diese sogenannte Paranomasie, verandert sich der Sinn aller
anderen Worter.

»Waren die zwei Satze gefunden, so ging es darum, eine Erzahlung zu schreiben,
die mit dem ersten Satz anfangen und mit dem zweiten aufhoren konnte.

Aus der Losung dieser Aufgabe nun schopfte ich all meine Materialien” (Roussel,
,,Wie ich einige meiner Buicher geschrieben habe* 78),

schrieb Raymond Roussel 1932 in der postum aufgefuhrten Re-
Inszenierung seines Schreibprozesses. Auf diese Weise entspringt dem
,tropologischen Raum* der ganze schillernde Exotismus von Roussels
Geschichte ,,Parmi les Noirs“ (,,Unter den Schwarzen®): ,,Les lettres du
blanc sur les bandes du vieux billard“ — der Ich-Erzahler gibt den
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Leserinnen und Lesern in der verschlusselten Form dieser weillen
Buchstaben auf den Banden des alten Billardtisches ein Ritsel auf.
Gleichzeitig erzahlt er, wie er eines Morgens von einem Verleger das neue
Buch seines Freundes Balancier erhalten hat, von dem er zwei Jahre ohne
Nachricht geblieben war. Es tragt den Titel Unter den Schwarzen und
erzahlt, wie der Ich-Erzahler bewegt liest, die abenteuerliche Geschichte
des Hochsee-Kapitans Compas, der nach einem Schiffbruch in die Hande
des Negerhauptlings Tombola gerdt, der ihn auf seinen nomadischen
Streifziigen durch Zentralafrika verschleppt: ,,Ohne sich daran gewohnen
zu konnen, wohnt Compas unablassig neuen Grausamkeiten bei. Sobald
ein Dorf angekundigt wird, greift Tombola es mit seinen unzahligen
Truppen an, die es rasch einnehmen. Dann gibt es entsetzliche kannibali-
sche Szenen* (Roussel, ,,Unter den Schwarzen* 48), die den Leserinnen
und Lesern hier erspart bleiben sollen. Der verschleppte Compas jeden-
falls fuhrt auf diesen Streifziigen eine ,,Art Tagebuch seines Lebens®, das
er seiner Gattin taglich durch Vogel zukommen zu lassen versucht. Aus
diesen Briefen setzt sich der Roman Unter den Schwarzen von Balancier
zusammen, der Compas zuletzt entkommen 14Bt: ,,Les lettres du blanc sur
les bandes du vieux pillard” (die Briefe des Weillen iiber die Banden des
alten Plunderers). Der Rest der Erzdhlung ,,Unter den Schwarzen® schil-
dert Gesellschaftsspiele, die der Ich-Erzahler und Balancier bei ihrem
Wiedersehen auf dem Lande mit zwei Hand voll weiteren Gisten spielen.
Das letzte ist ein kompliziertes Buchstabenritsel, das Raymond Roussels
eigenem Verfahren dhnelt. Durch ein Kryptogramm soll der Ich-Erzahler
den uibrigen Gisten seine Antwort auf die Frage signalisieren: ,,, Welches
sind Threr Ansicht nach die bewegendsten Schriften, die dieses Jahr verof-
fentlicht worden sind?‘* Er gibt den verschluisselten Hinweis in Form des
Buchstabenritsels auf den Banden des alten Billardtisches. Die Losung
fallt schlieBlich mit dem letzten Satz der Erzdhlung zusammen und gibt
einen Hinweis auf Balanciers Roman Unter den Schwarzen: ,— LES...
LETTRES... DU... BLANC... SUR... LES... BANDES... DU...
VIEUX... PILLARD.

Wie man sieht, handelt es sich um einen literarischen Text, der sich
nahezu in Selbstbeziigen erschopft, also in jener Autoreferentialitat, die
ein Kennzeichen moderner Literatur ist. Doch wer ist der Autor dieser
Geschichte? Raymond Roussel? Ist dieser nicht vielmehr bloS der
Erfinder jenes sprachlichen Verfahrens, dem diese Geschichte nahezu
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automatisch entspringt? In jedem Fall bringt die denkbar kleinste sprach-
liche Differenz eines einzigen Buchstabens den denkbar grofiten
Bedeutungsreichtum einer mehrfach in sich selbst verwickelten Erzahlung
hervor. Das ist die sprachmagische Seite des ,,tropologischen Raums*.

Eine Moglichkeit, die Sprache in ihren despotischen, tyrannischen,
Roland Barthes wiirde gar sagen ,faschistischen® Einschrankungen und
Zwangen nicht nur zu uberlisten, sondern gleichzeitig an ihre Grenzen zu
fuhren und uber diese Grenzen hinauszugelangen, um in unvermutete, fur
kaum sagbar gehaltene Dimensionen vorzustof3en, ist paradoxerweise die
Erfindung neuer, zusatzlicher, aber selbstauferlegter Einschrankungen und
Zwange. Es gibt tatsachlich Autoren, die sich durch die grammatikalisch
bedingten Zwénge der Sprache so schmerzlich eingeschrankt sehen, daf3
sie es vorziehen, sich der Sprache nur noch unter der Voraussetzung zu
bedienen, daf} sie innerhalb der sprachlich gebotenen und unhintergehba-
ren Einschrankungen und Zwéngen wenigstens uiber die Form dieser
Einschrankungen und Zwénge selbst bestimmen konnen. Sie unterlaufen
die Einschrankungen und Zwinge der Sprache also gewissermalen,
indem sie diese iberbieten. Sie behaupten ihre Autonomie, indem sie mit
den sprachlich bedingten Heteronomien spielen. Das vielleicht waghalsig-
ste Experiment dieser Form der Autonomie in der Heteronomie, der
Selbstbestimmung in der Fremdbestimmtheit, dasjenige literarische
Experiment, das den bislang hochsten Schwierigkeitskoeffizienten in der
weitreichendsten Selbstbeschrankung erreicht hat, dem man sich im
Umgang mit der Sprache uberhaupt unterwerfen kann, ist ein Buch, das
uber den Tod seines Autors hinaus nahezu jede und jeden seiner
Protagonistinnen und Protagonisten das Leben kostet — ich habe uiber ein
Dutzend namentlich genannte Tote gezahlt — Georges Perecs Roman La
disparition aus dem Jahre 1969, der siebzehn Jahre spéter bezeichnender-
weise in der deutschen Ubersetzung nicht unter dem Titel Das
Verschwinden, sondern unter dem Titel Anton Voyls Fortgang erschienen
ist.

Tatsachlich hebt dieser Kriminalroman mit einem Verschwinden an.
Um eine kurze Zusammenfassung zu geben: Vor seinem Verschwinden
fuhrt der an qualender Schlaflosigkeit leidende Anton Voyl u.a. Tagebuch
uber die sich unweigerlich einstellenden Halluzinationen, allen voran ein
merkwurdiges Zeichen, das er in seinem Wandteppich wiederzuerkennen
glaubt: ,,Ainsi, parfois, un rond, pas tout a fait clos, finissant par un trait
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horizontal: on aurait dit un grand G vu dans un miroir (Perec, La dispa-
rition 19), also ein beinahe geschlossener Kreis, der in einem Strich aus-
lauft und einem spiegelverkehrten G zu gleichen scheint. Dieses Tagebuch
tragt den Titel La disparition. Es enthilt die Zusammenfassungen ver-
schiedener literarischer Texte, u.a. der Geschichte von Odipus, der die
Sphinx als Ratsel nach dem geheimnisvollen Zeichen fragt:

Y a-t-il un animal
Qui ait un corps fait d’un rond pas tout a fait clos
Finissant par un trait plutét droit?* (Ebd. 44)

Gibt es ein Tier, dessen Korper einen nicht ganz geschlossenen Kreis
bildet, der in einen geraden Strich miindet? Doch nicht nur die Sphinx
kann dieses Ritsel nicht 1osen, das sich in der Folge mit dem Ritsel von
Anton Voyls plotzlichem Verschwinden verschrankt. Nach und nach ver-
schwinden alle Bekannten, Freunde oder Geliebten, denen Anton Voyl vor
seinem Verschwinden jeweils noch rétselhafte Hinweise auf den Grund
seines eigenen Verschwinden zukommen l46t, oder sie werden zu Opfern
von Gewaltverbrechen. Voyls riatselhafte Hinweise lassen sich deshalb
nicht entschlusseln, weil jeweils der funfte Teil fehlt, sei’s das funfte
Manuskriptbruchstiick in seinem sechsundzwanzig Bruchsticke umfas-
senden Tagebuch, sei’s der funfte Band seiner sechsundzwanzig Bande
umfassenden Enzyklopédie, sei’s das funfte Portrat in einer kleinen
Galerie von sechsundzwanzig Portrits. Tatsachlich gibt dieses endlich
wiedergefundene Portrét schlieBlich den Morder zu erkennen: Es ist der
Grofvater und Vater aller untereinander ohne ihr Wissen verwandten
Opfer, die erst langsam erkennen, daf sie ein kaum sichtbares Stigma auf
dem Unterarm teilen, das sie als Mitglied desselben Klans ausweist, der
unter dem Fluch steht, sich nicht iiber den jeweils Erstgeborenen hinaus
fortpflanzen zu durfen, ein Fluch, den der GroBvater beziehungsweise
Vater gnadenlos erfullt, bis Kommissar Aloysius Swann, der sich zuletzt
als dessen Handlanger entpuppt, auch den letzten Sprofiling des Klans,
Arthur Wilburg Savorgnan umgebracht hat. Wie man sieht: ein ausweglo-
ses und gewalttitiges Buch. Doch woher riihrt dieses Ausweglosigkeit und
diese Gewalt?

Ein langerer Abschnitt aus diesem Roman, erst aus dem franzosi-
schen Original La disparition, dann aus der deutschen Ubersetzung von
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Eugen Helmlé, Anton Voyls Fortgang, mag auf die Spur der Antwort zu
dieser Frage fuhren, weniger wegen seines Tons, sondern mehr wegen sei-
ner Augenfilligkeit dafur, wie leicht man den eigentlichen Gegenstand
von La disparition Uibersieht. Es handelt sich um einen Ausschnitt aus dem
23. Kapitel, in dem Arthur Wilburg Savorgnan auf der Suche nach seinem
Zwillingsbruder, den er vor ihrem morderischen Vater warnen will, in
Ankara von den Behorden als Mitglied des verfluchten Klans identifiziert
wird, ohne sich dessen bewuf3t zu sein:

»— Qu’y a-t-il? lui dit son patron, opinant.

—1Il'y a, Sahib, lui dit mon gars, parlant turc (mais il ignorait qu’ayant appris vingt-
cinq patois du Ponant, j’avais du turc un savoir moins apporximatif qu’il n’y
paraissait d’abord), il y a qu’il s’agit d’un Individu du Clan: il a sur I’avant-bras
droit un signal distinctif. Aussitdt qu’il a paru, j’ai su qu’il s’y appariait: mon flair
n’a jamais failli, on I’a dit moult fois, non sans raison!

Il disait vrai. J’avais, sur I’avant-bras droit, un fin sillon blafard, figurant, grosso
modo (a l'instar du Zahir qui jadis frappa tant Augustus ou du blanc signal
qu’Albin tatouait sur tout lascar qu’il s’attachait) un rond pas tout a fait clos finis-
sant par un trait plutdt droit. Mais j’ignorais alors qu’il fit conginatal.” (Ebd. 267)

Ich darf an dieser Stelle, unvermutet genug, die Leserinnen und
Leser hoflich bitten, einen Augenblick innezuhalten und sich zu fragen: Ist
Thnen in diesem Abschnitt des franzosischen Originals etwas aufgefallen?
Nicht? Vielleicht hilft die verdienstvolle deutsche Ubersetzung von Eugen
Helmlé weiter:

,»» Was ist los?* fragt ihn Bo8.

,Was los ist, sag ich dir sofort, Sahib*, sagt das Zollindividuum und sprach turkisch
(da ihm nicht klar war, daf} ich gar manch Idiom von dort sprach, namlich funf-
undzwanzig, und natirlich auch turkisch ganz gut), da ist 'n Typ vom Klan: aufm
Arm von ihm ist ndmlich das Signal, ich irr mich da nicht. Sofort, als ich 'n Typ
sah, wuB3t ich, was mit ihm los ist. Ich hab ’n Flair fur so was, wo untruiglich ist!®
Und das stimmt auch, was das Individuum sagt. Links aufm Arm hab ich, ganz
dinn und blaB, ’n Strich, wo grosso modo (nachm Vorbild vom Zahir, das vormals
Augustus so stark traf bzw. vom farblos Signal, das Albin all Schlagtots, wo Albin
’n Job gab, in’n Arm pragt), 'n Rund bzw. *n Ring nachvollzog, ’n Rund, das nicht
ganz zu war und in’m Strich auslauft, wo ganz grad ist. Doch ich wuft nicht, daf3
das das Signal vom Klan war.* (Perec, Anton Voyls Fortgang 284)
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Vergegenwartigen wir uns graphisch das verhdngnisvolle Zeichen,
das den Fluch uber jeden bringt, der mit ihm in Berithrung kommt: Es
stellt einen Kreis dar, der nicht ganz geschlossen ist, in einen Strich mun-
det und einem spiegelverkehrten G gleicht:

(¢

— der funfte Buchstabe im sechsundzwanzig Buchstaben umfassenden
Alphabet. Dal} jeweils der funfte Teil eines Hinweises auf das Verschwin-
den von Anton Voyl fehlt, sei’s das funfte Manuskriptbruchstiick in seinem
sechsundzwanzig Bruchstiicke umfassenden Tagebuch, sei’s der funfte
Band seiner sechsundzwanzig Bande umfassenden Enzyklopadie, sei’s
das funfte Portrat in einer kleinen Galerie von sechsundzwanzig Portrits,
ist also symptomatisch: Tatsachlich kommt im ganzen Roman kein einzi-
ges Mal der Buchstabe e vor, weder im franzosischen Original noch — und
das ist eine beinahe noch bewunderungswiirdigere Leistung — in der deut-
schen Ubersetzung. Wer es nicht glauben mag, soll es bitte nachprufen.

Bei La disparition handelt es sich also um ein sogenanntes
Leipogramm oder Lipogramm, von griechisch leipo, fehlen, und gramma,
Buchstabe. Bests Handbuch literarischer Fachbegriffe definiert das
Lipogramm als ,,Wortfolge, in der aus Grunden literarischer Spielerei ein
bestimmter Buchstabe ausgespart bleibt” (zit. nach Helmlé 340), doch wir
wissen seit Lichtenbergs ,,Messer ohne Klinge, an welchem der Stiel
fehlt”, da} solche Verfahren nicht allein ,,zum Spiel und Spaf3* angewandt
werden konnen, um mit dem franzosischen Rhetoriker Dumarsais zu spre-
chen, sondern durchaus in einer uiber das bloBe Spiel und den bloBen Spal3
hinausgehenden sprachkritischen Absicht.3 Das Gegenstick zum
Lipogramm ist der sogenannte Monovokalismus, der spatestens seit Ernst
Jandls Gedicht ,,ottos mops* vom 20. November 1963 allgemein vertraut
ist; hier mag die Erinnerung an die letzte Strophe dieses Gedichts genii-
gen, das sich ganzlich auf den Vokal o beschrankt:

,-ottos mops klopft

otto: komm mops komm
ottos mops kommt

ottos mops kotzt

otto: ogottogott* (Jandl 7)

48



Tatséchlich hat Georges Perec selbst drei Jahre spéter ein monovo-
kalistisches Gegenstiick zu La disparition geschaffen, Les Revenentes, auf
Deutsch etwa Die Wiedergdnger oder besser noch, da sich das Wort wie
das ganze Buch ginzlich auf den Vokal e beschrankt, Gespenster. Das
,klingt* dann so:

- Telles des chevres en détresse, sept Mercédes-Benz vertes, les fenétres crépées de
reps grege, descendent lentement West End Street et prennent sénestrement
Temple Street vers les vertes venelles semées de hétres et de frénes pres desqgelles
se dresse, svelte et empesé en meéme temps, I’Evéché d’Exeter.” (Perec, Les reve-
nentes 13)4

Das Lipogramm ist keine Erfindung von Georges Perec. Schon im 6.
Jahrhundert vor Christus soll der griechische Dichter Lasos von Hermion
bei seinem Handwerk das Sigma wegen seines Zischlauts weggelassen
und so der abendlandischen Literatur ihren ersten, systematisch eingesetz-
ten Kunstgriff geschenkt haben. Nestor de Laranda hat im 3. oder 4.
Jahrhundert eine lipogrammatische Nachdichtung der Ilias in sechsund-
zwanzig Gesangen geschrieben: Im ersten Gesang fehlt der Buchstabe a,
im zweiten Gesang fehlt der Buchstabe b, im dritten Gesang fehlt der
Buchstabe ¢ undsoweiter. Diese Nachdichtung der Ilias unter Weglassung
eines Buchstabens stellt literaturhistorisch eine von insgesamt drei lipo-
grammatischen Traditionen dar; ahnliche Nachdichtungen gibt es von der
Odyssee, von der Bibel und anderen Werken der Weltliteratur. Die zweite
Tradition, die sich seit Beginn des 17. Jahrhunderts vor allem in
Deutschland und Italien ausgebreitet hat, beschrankt sich vorwiegend auf
die Auslassung des Buchstabens r; zu den barocken Lautmalern, die nicht
alle zu Gebote stehenden ,Farben‘ ihrer Pallette in Anspruch nehmen,
zahlen in Deutschland etwa Georg Philipp Harsdorffer, Christian Weise
und der unvergleichliche Barthold Hinrich Brockes. Die dritte Tradition
des Lipogramms schlieBlich ist die vokalische, bei der das A, das E, das I,
das O oder das U weggelassen werden. So veroffentlichte 1939 ein ame-
rikanischer Seemann namens Ernest Vincent Wright einen Roman mit
dem Titel Gadsby, der auf 267 Seiten und in uiber funfzigtausend Wortern
kein einziges Mal den Buchstaben e beniitzt. Alle drei Traditionen greift
Georges Perec in La disparition auf: Es finden sich darin lipogrammati-
sche Nachdichtungen u.a. von Sophokles’ Tragodie Konig Odipus,
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Herman Melvilles Roman Moby Dick und Edgar Allan Poes
Detektivnovelle ,, The Purloined Letter*.

Raymond Queneau hat in einem 1964 gehaltenen Vortrag uber
,Potentielle Literatur, also funf Jahre vor Georges Perecs Roman, einen
Vorschlag gemacht, wie man den Schwierigkeitsgrad von Lipogrammen
ermitteln kann. Er schldgt vor, diesen Schwierigkeitsgrad zu berechnen,
indem man die statistische Wahrscheinlichkeit der Haufung eines
Buchstabens mit der Anzahl Worter multipliziert, aus denen sich ein
Lipogramm zusammensetzt: ,,Die Frequenz von w betragt im Englischen
0,02. Einen Text mit hundert Wortern ohne w zu schreiben entspricht also
dem Schwierigkeitsgrad 2. Die Haufigkeit des e ist [im Franzosischen]
0,13. Ein Text mit 100 Wortern ohne e besitzt die Schwierigkeit 13. Eine
maschinengeschriebene Seite mit 300 Wortern ohne e errecht schon die
Schwierigkeit 39. (Queneau 47) Auf diese Weise errechnet Queneau fur
Ernest Vincent Wrights Roman Gadsby einen Schwierigkeitgrad von
10'413, den Georges Perec mit La disparition noch uberboten hat: Bei
85'000 Wortern betragt der Schwierigkeitsgrad des franzosischen
Originals 11'050. Da die Haufigkeit des Buchstabens e im Deutschen noch
groBer ist als im Franzosischen, namlich 0,1866, wie man dem Handbuch
der Kryptographie. Anleitung zum Chiffrieren und Dechiffrieren von
Geheimschriften (1881) von Eduard Fleisser v. Wostrowitz entnehmen
kann,> ergibt sich fur Eugen Helmlés Aufgabe als deutscher Ubersetzer
der Schwierigkeitsgrad 15'861. Kommt als Verdoppelung dieser
Schwierigkeit hinzu, dal Helmlé bei seiner Ubersetzung ja nicht frei, son-
dern an den Originalwortlaut gebunden war. Welche zusiatzlichen
Schwierigkeiten sich aus diesem Umstand ergeben, kann man leicht
ermessen, wenn man sich vergegenwirtigt, da von den zehn ersten
Kardinalzahlen Perec immerhin sechs zur Verfugung stehen, un, trois,
cing, six, huit und dix, wovon im Deutschen gerade einmal zwei ubrig-
bleiben, fiinf und acht, zur Not allenfalls noch eins in Form des apostro-
phierten ,,’n* und zwei in Form von ,,zwo*. Das fuhrt in der deutschen
Ubersetzung zu merkwiurdigen Radiomeldungen wie: ,,Zum Abschluf3
dann Sport: in Rolland Garros schlug Santana im Match, das furn
Daviscup zéhlt, Darmon mit funf-zwo, acht-zwo, zwo-funf, zwolf-acht,
acht-funf.” (Perec, Anton Voyls Fortgang 19)

In welcher Tradition der Roman La disparition von Georges Perec
steht, erkennt man schon, wenn man unter den zahlreichen Bilder- und
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Buchstabenritseln auch eine ,,Inschrift in Grau am Rand vom Billardtuch*
(ebd. 167) findet, im franzosischen Original genauer: ,L’inscription du
Blanc sur un Bord du Billard!* (Perec, La disparition 156) Zitiert wird
ausdrucklich auch, dem fehlenden e sei Dank, der Titel von Raymond
Roussels bekanntestem Roman Locus Solus (vgl. ebd. 48). Und auch
Raymond Queneau findet sich zweimal im Buch, wenn auch als ,,Ramun
Quayno* (ebd. 312), in der deutschen Ubersetzung einmal auch als
,,Kono*“ (Perec, Anton Voyls Fortgang 323). Es ist die literarische
Tradition der franzosischen Schriftstellergruppe ,,Ouvroir de Littérature
Potentielle®, Werkstatt fur potentielle Literatur, kurz Oulipo, die Raymond
Roussel zu ihren ,,Plagiatoren per Antizipation“ zahlte.6 Das wichtigste
Arbeitsinstrument der Mitglieder von Oulipo ist die sogenannte ,,con-
trainte”, der Formzwang, dem ihr sprachkritisches Spiel mit
Konventionen entspringt. Dabei gilt es jeweils, das erste Prinzip zu beach-
ten, das der Oulipien Jacques Roubaud formuliert hat: ,,]Ja mise en ceuvre
d’une contrainte doit inclure 1’énoncé de cette contrainte* (zit. nach
Braffort); auf Deutsch lautet dieses Prinzip, in dem wir die
Autoreferentialitit wiedererkennen, sinngemaf3 etwa: Ein Kunstwerk, das
nach einem spezifischen Formzwang geschaffen worden ist, muf gleich-
zeitig diesen Formzwang selbst zum Gegenstand seiner Aussage machen.
Anschaulich wird dieses erste Roubaudsche Prinzip am augenfalligsten in
Georges Perecs Roman La disparition, der sich als lipogrammatischer
Text ganzlich um das Verschwinden es Buchstabens e selbst dreht, und
zwar so augenfallig, dal} es, wie gesagt, leicht zu ibersehen ist.

Bei Perec stellen sich nun wie schon bei den Texten von Raymond
Roussel eine Reihe von Fragen, allen voran: Was ist das fur eine Welt, die
dem Formzwang entspringt, auf die statistisch haufigste Stiitze unserer
Alltagssprache zu verzichten? Von welchen Gesetzen wird sie beherrscht?
Wer ist ihr Schopfer? Ist es hier nicht tatsachlich ,,die Sprache®, die
,.spricht“? Zur Beantwortung dieser Fragen will ich einen Abschnitt aus
dem bemerkenswerten ,,Nachwort des Ubersetzers* Eugen Helmlé zitie-
ren:

»Satze der Anteilnahme, des Mitgefuhls, des personlichen Interesses an einer
Person, die im taglichen Umgang so ungemein zéhlen und die menschlichen
Beziehungen einigermalBen ertraglich gestalten, sind in dieser Sprache nicht mehr
moglich. Die Redundanz, die in der Alltagssprache eine so grofie Rolle spielt, ist
hier ausgeschaltet, die lipogrammatische Sprache, der das E genommen ist, deku-
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vriert sich als eine Sprache von Befehlsempfingern und Befehlsgebern, die im
Blutrausch handeln.

[...] Sollten also Mord und Totschlag, Hal und MiBgunst, Ignoranz und
Dogmatismus im Ernst die Folgen der E-losigkeit sein? Wiare das E mithin
Grundlage, Pfeiler und Stitze unserer Zivilisation, zumindest aber unserer
Gesittung?“ (Helmlé 346)

Das trifft sich uibrigens mit der sprachkritischen Analyse von Gilles
Deleuze und Félix Guattari in Mille plateaux, die in dieselbe Richtung
weist wie Roland Barthes’ Lecon: ,,Die Grundeinheit der Sprache — die
Aussage — ist der Befehl oder das Kennwort, die Parole [le mot d’ordre].
[...] Die Sprache ist nicht einmal dazu da, um geglaubt zu werden, son-
dern um zu gehorchen und Gehorsam zu verschaffen.” (Deleuze und
Guattari 106) Wie man sieht: Auch bei Perec entpuppt sich Literatur in
Form der angewandten Sprachkritik als Machtkritik, und diese bleibt,
erstaunlich genug, auch in der deutschen Ubersetzung ebenso erhalten wie
aktuell.

Die im Roman selbst mehrfach thematisierte und reflektierte Poetik
von La disparition wird im Post-scriptum ausdriicklich wiederholt. Ziel
von Perecs Unterwerfung unter den lipogrammatischen Formzwang war,
daB er sich ,Jlossag — fur stindig? — von Psychologisation im Bund mit
Moralisation* (Perec, Anton Voyls Fortgang 330). Perecs Roman sind
trotz dieses Vorbehalts gegen gewaltsame Psychologisierungen
Interpretationen nicht erspart geblieben, ,die die Aussparung des
Buchstabens e im Roman mit Perecs Biographie in Verbindung bringen.
Die Abwesenheit dieses Buchstabens und die ins Leere gehende Suche im
Roman steht dann fur die Abwesenheit der Eltern in der Biographie des
Autors. Nahrung erhélt diese Deutung durch die Widmung, die Perec sei-
nem autobiographischen Roman [W ou le souvenir d’enfance,] W oder die
Kindheitserinnerung voranstellt, namlich: ,Fur E.°, was man im
Franzosischen auch ,pour Eux‘, also ,fur sie‘, lesen konnte. Die
Letternmagie dieser Interpretation sieht dann im W, Chiffre fur die KZ-
ahnliche Feuerlandinsel im Roman, auch ein um neunzig Grad gedrehtes
E.“ (Boehncke und Kuhne 142-143)
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G- Note, Notes, Anmerkungen 9

Vgl. zum Folgenden mit zahlreichen weiterfuhrenden, hier nicht zu wie-
derholenden bibliographischen Hinweisen, insbesondere auch zur linguisti-
schen SchreibprozeBforschung, Stingelin 2000, 2003 und 2004.

Vgl. Johnson.

Vgl. Stingelin 1999.

Auch davon gibt es eine — allerdings weniger kongeniale — deutsche Uber-
setzung: ,,Verschreckten Lemmern ehnelnd bewegen sechs gelbe Mercedes
Benz, deren Fenster gegen sehende Menschen verhengt schejnen, eher
gemessen gelbes Blech gen Westend Street, schwenken spehter der Temple
Street, ferner jenen engen Wegen entgegen, nechst deren Erlen- nebst
Ebereschenbestenden Exeters mecht’ge Feste steht, streng-leger geprehgte
Lebensstette der ersten Vertreter des Herrn bej der Djezese.“ Vgl. auch
Boehncke und Kuhne 93-95.

Vgl. Fleissner v. Wostrowitz 103; dazu etwa auch die ,,Vergleichstabelle fur
die Haufigkeiten der Einzelbuchstaben bezogen auf 100-Worter-Texte* bei
Franke 63.

Zu Oulipo finden Sie weiterfuhrende Hinweise bei Boehncke und Kuhne
und im magazine littéraire N° 398 vom Mai 2001.
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