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In questo lavoro presentiamo uno
strumento atto a sistematizzare

la polisemia dei prefissi verbali russi
(PVR) in modo fruibile per un uso
pratico. Combinando i presupposti

e le convenzioni formali degli approcci
gia esistenti in letteratura per lo studio
dei significati dei PVR, proponia-

mo un nostro “approccio integrato”.
Ne presentiamo dunque una doppia
possibile applicazione sull'esempio del
PVR u- (scelto per la sua ‘enigmaticitd’
e per le descrizioni fra esse discordanti
fornite in letteratura), tracciando: a)
un prospetto dei significati di u-; b)
un’analisi traduttologica di occorren-
ze dei verbi in u- rilevati in Kotlovan
(Lo sterro) di A.P. Platonov in raffron-
to alle rese proposte nella versione
italiana pubblicata (cui si affiancano
soluzioni nostre). Concludiamo con
una classificazione tipologica dei
traducenti, per una gestione pitt con-
sapevole di u- e, in generale, dei PVR
in traduzione.

U-, V-, PREFISSI VERBALI RUSSI,
APPROCCIO INTEGRATO, POLISEMIA,
TRADUZIONE RUSSO-ITALIANO,
PLATONOV, KOTLOVAN, VERE}, LO STERRO

In this work we provide a means to cat-
egorise the polysemy of Russian verbal
prefixes (RVPs) in an accessible way
for practical purposes. By combining
the results and the formal conventions
of the other approaches that have been
proposed in academic literature for the
study of RVP meanings, we elabo-

rate our “integrated approach”. Thus,
we use the RVP u- as our case study
(which we chose for its ‘enigmatic’
semantics and the conflicting descrip-
tions provided in the literature) for

a double exemplifying application

of our approach, resulting in: a) a clas-
sification of the meanings of u-; b)

an illustrative comparison of u-verbs
in A. Platonov’s Kotlovan (The Found-
ing Pit) with their equivalents in the
Italian translation and some rendi-
tions of ours, too. On the basis of that,
a typological classification of equiva-
lents is given for a better understand-
ing of u- and, more broadly, of RVPs

in translation.

U-, V-, RUSSIAN VERBAL PREFIXES,
INTEGRATED APPROACH,

POLYSEMY, RUSSIAN-ITALIAN
TRANSLATION, PLATONOV, KOTLOVAN,
VERé, THE FOUNDING PIT
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Salvo diversamente
indicato, le tradu-
zioni delle citazioni
tratte da fonti in lingua
russa e inglese

sono nostre (FB).

FILIPPO BAZZOCCHI » Per un approccio pill fruibile allo studio dei prefissi

La prefissazione verbale nel russo moderno & un fenomeno estrema-
mente complesso: infatti, “i verbi prefissati compongono circa il 90%
di tutto il lessico verbale russo” (Tichonov 1971: 52),* fatto che comporta
implicazioni non solo morfologiche e sintattiche, ma anche aspettua-
li, stilistiche e semantiche. In particolare, il significato di un verbo
prefissato russo, spesso altamente specifico, si costruisce attraverso
un ‘gioco’ di interazione tra gli apporti semantici del prefisso e della
radice verbale. Questo pone non poche sfide nel processo traduttivo dal
russo in italiano, nel quale non di rado risulta possibile o necessario
proporre un traducente sintetico (con conseguente perdita parzia-
le dell’apporto semantico del verbo russo) o un traducente analitico
(quando si vogliono o devono mantenere i ‘contributi’ di prefisso e ra-
dice). Un'ulteriore difficolta in questo senso & data dal “problema ben
noto” (Tolskaya 2018: 101) della polisemia dei prefissi verbali russi (d'ora
in avanti “PVR”), la quale, per sua stessa natura, costituisce un ostacolo
tutt’altro che irrilevante non solo in traduzione in senso lato (inclu-
dendo, dunque, l'interpretazione), ma anche durante 'acquisizione del
russo. Tuttavia, nonostante l'entita della questione, la letteratura sui
PVR, per quanto copiosa e imprescindibile, si concentra in larga parte
su aspetti prettamente teorici, risultando poco fruibile al di fuori del
contesto accademico che la produce. In particolare, la polisemia dei
PVR ha ricevuto scarsa attenzione nella letteratura e nella manuali-
stica di lingua italiana, generalmente orientate ai soli verbi di moto,
al “modo di azione” o ai composti prefissati dei verbi russi pitt comuni.
Inoltre, lo studio dei PVR in prospettiva traduttologica rappresenta,
salvo recenti eccezioni, un ambito sostanzialmente insondato.
Muovendo da tali presupposti, nel presente lavoro formalizziamo,
sull'esempio del PVR u- (finora solitamente trascurato nella letteratura
di lingua italiana), una proposta di quello che definiamo “approccio
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integrato” per una sistematizzazione strutturata della polisemia dei
PVR. Per fare cio, dopo aver esaminato i concetti teorici principali
e le problematiche relative all’attuale stato dell’arte sui PVR, presen-
tiamo una nostra classificazione dei significati di u- elaborata secondo
questo approccio. In seguito, testiamo una sua possibile applicazione
pratica nel campo della traduzione: prendiamo in esame una selezio-
ne qualitativa di occorrenze di verbi in u- tratte dall'opera Kotlovan
(Losterro), “modello formale di tutta [I']arte” di A.P. Platonov (Ver¢ 2016:
267), e le confrontiamo con le rese in italiano proposte nella traduzione
realizzata da I. Ver¢ (omaggio cifrato a quest’ultimo). Il presente con-
tributo ha dunque lo scopo di: a) adoperare l'approccio integrato come
nuovo strumento di analisi della polisemia dei PVR; b) delineare, come
caso esemplificativo, una classificazione strutturata dei significati del
PVR u-; c) funzionalizzare il nostro approccio al contesto pratico della
traduzione (sempre sull'esempio di u-); d) presentare un prospetto
tipologico dei traducenti dei verbi prefissati in u-, inquadrandoli nel-
la ‘cornice’ dei significati cosi come da noi individuati e organizzati.
Fine complessivo & dunque fornire un sostegno concreto per una ge-
stione pill consapevole dei PVR, anche (e soprattutto) al di fuori della
mera linguistica.

I PREFISSI VERBALI RUSSI: UNA PANORAMICA

Come avviene anche in altre lingue indoeuropee, buona parte dei PVR
mostra corrispondenza formale e (almeno parzialmente) semantica
con le preposizioni. Tuttavia, diversamente dall’italiano (in cui la pre-
fissazione riveste un ruolo di minore importanza), in russo i PVR non
silimitano a contribuire alla formazione delle parole; infatti, essi ma-
nifestano anche proprieta di tipo: a) aspettuale (un derivato prefissato
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assume aspetto perfettivo); b) sintattico (il PVR pud modificare la reg-
genza, creando, ad esempio, un derivato transitivo a partire da un verbo
intransitivo); c) semantico (il PVR & portatore di significato proprio che
interagisce con quello della radice ed ¢ spesso polisemico). In particola-
re, relativamente a quest’ultima proprieta (elemento focale del nostro
lavoro), per effetto del PVR un singolo verbo prefissato pud a sua volta
manifestare polisemia: non di rado, infatti, ogni significato di tale verbo
si origina per composizionalita, cioé dalla somma degli apporti seman-
tici del PVR e della radice. Al fine dunque di identificare, quantificare
e sistematizzare i significati dei PVR, nel corso del tempo la letteratura
accademica, soprattutto occidentale, ha elaborato diversi approcci,
di cui ripercorriamo in breve la storia sulla base delle classificazioni
proposte in Ludwig (1994), Shull (2003) e Zinova (2021).

a) Approccio tradizionalista. Spesso utilizzato nei dizionari e nei
manuali, risulta massimamente vicino alle necessita pratiche dei di-
scenti poiché consiste nella semplice enumerazione dei significati
diun PVR. Viene criticato in letteratura per mancanza di sistematicita
e gerarchizzazione degli stessi.

b) Approccio strutturalista. Primo tentativo di elaborazione di un si-
stema, prevede un elemento semantico comune a tutti i significati
di un PVR, detto “invariante”. Ludwig (1994) e Janda et al. (2013), tra
i tanti, lo definiscono astratto, vago e forzato.

c) Approccio cognitivista. Elaborato da Janda (1986) sulla base de-
gli studi di semantica cognitiva degli anni Settanta e Ottanta (fra cui:
Rosch 1973; Lakoff & Johnson 1980; Johnson 1987), questo approccio
mira a trovare un equilibrio tra gli elenchi tradizionalisti e I'invariante
strutturalista. Ogni significato viene definito per mezzo di una spe-
cifica “configurazione”, ossia un‘astrazione cui ricondurre vari verbi
con medesimo PVR: essa & costituita da un PARTECIPANTE PRIMARIO
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(Trajector) che si muove in relazione a un PARTECIPANTE SECONDARIO
(Landmark) lungo un pERCORSO (Trajectory),? raffigurati rispettivamen-
te attraverso un cerchio, un poligono e una freccia. I significati sono
quindi sistematizzati in uno schema, detto “rete semantica” (vedi fig.
1), incentrato su un “significato prototipico” con valore spaziale (detto
anche “prototipo”): da questo, mediante metafora o metonimia, hanno
origine alcuni significati, da cui a loro volta possono derivarne altri,
dando cosi vita a diverse ‘catene’ che non di rado possono convergere;
muovendo oltre Janda, Shull (2003) sottolinea altresil'importanza delle
inferenze per 'individuazione dei significati “astratti” non spaziali,
sostenendo che le configurazioni non siano ad essi applicabili. Tutta-
via, Ludwig (1994) segnala il carattere a volte soggettivo e arbitrario
di questo approccio.

d) Approccio scalare. Applicato ai PVR in maniera sistematica da Ka-
gan (2016), questo approccio ‘completa’ quello cognitivista proponendo
un criterio trasversale in cui inquadrare potenzialmente i significati
di tutti i PVR. Ogni significato afferisce a una “scala” in cui l'azione
codificata dal verbo o da altri costituenti della proposizione & messa
in relazione a uno “standard di paragone”. Kagan individua quattro
“dimensioni” di scale: PERCORSO, VOLUME, PROPRIETA € TEMPO.

Nella letteratura d’oltrecortina rileviamo altresi approcci ‘ibridi’:
Volochina & Popova (1993) propongono reti semantiche per tuttii PVR
molto simili a quelle di Janda (1986), benché non associate a configu-
razioni, individuando come chiave derivativa il passaggio dai signifi-
cati denotativi a quelli connotativi; Krongauz (1998) elabora una voce
di un ipotetico “dizionario dei prefissi”, tendenzialmente tradiziona-
lista, senza tuttavia escludere rapporti di derivazione tra i significati;
Zaliznjak si serve di un elenco tradizionalista che attinge agli studi
cognitivisti (1995), poi tendendo a una visione piu strutturalista (2001);
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Per la traduzione

di Trajector e Landmark
adoperiamo qui PAR-
TECIPANTE PRIMARIO
€ PARTECIPANTE
SECONDARIO sulla
base di Langacker, che
definisce il Trajector
come “il partecipante
che deve essere reso

il focus primario”

e il Landmark come
“un partecipante focale
secondario” (2008: 113).
In merito a Trajectory,
per praticita optiamo
per PERCORSO.
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Al PVR u- sono dedicati
lavori specifici (Town-
send 1978, 1997; Klenin
1983; Zaliznjak 2001;
Gorelik 2001; Janda

& Lyashevskaya 2011;
Dickey 2017) e sezioni
in altre opere (Svedova
1980: 370; Nencini Ro-
tunno & Trusina 198s:
192-193; Sottofattori
1991: 73-74; Volochina
& Popova 1993: 28-33;
Dobrusina et al. 2001:
51-56, 102-104; Janda

et al. 2013: 30-40; En-
dresen 2014: 261-321;
Barykina & Dobro-
vol'skaja 2015: 118-123;
Uluchanov 2015:
226-240; 2017: passim;
Ruvoletto 2016: 95-98).
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infine, Uluchanov (2017), di ispirazione cognitivista, ripartisce i signi-
ficati dei verbi deverbali prefissati in otto gruppi semantici, la cui
‘trasversalitd’ ricorda in parte le scale di Kagan (2016).

Analizzate dunque le numerose caratteristiche dei PVR (morfolo-
giche, aspettuali, sintattiche e, non ultime, semantiche) ed esaminati
gli approcci proposti in letteratura per la categorizzazione della loro
polisemia, problematizziamo oralo studio dei PVR sull’esempio di u-.

PROBLEMI DI ANALISI DELLA POLISEMIA DEI
PREFISSI VERBALI RUSSI: IL CASO U-

La scelta di prendere in esame u- & dovuta a diversi fattori. Innanzi-
tutto, la letteratura sembra concorde sulla sua ‘enigmaticita’: Zaliznjak
afferma infatti che u- presenta “un significato ancora piu implicito,
di gran lunga pitt nascosto” (2001: 69) rispetto agli altri PVR, men-
tre Volochina & Popova parlano di semantica “un po’ ‘sfumata’ [e]
debolmente riconoscibile” (1993: 31). Inoltre, la polisemia di u-, spe-
cie in prospettiva traduttologica, & scarsamente approfondita nella
letteratura di lingua italiana. In pil, nonostante a u- sia dedicato
un discreto numero di studi,® rileviamo profonda discrepanza nel-
le sistematizzazioni proposte per i suoi significati, dovuta, in larga
misura, ai diversi approcci adottati. Tra i ‘tradizionalisti’, Nencini
Rotunno & Trugina (1985) annoverano tre “significati fondamentali”,
mentre Sottofattori (1991) e Barykina & Dobrovol’skaja (2015) elen-
cano rispettivamente cinque e sei “significati”. Muovendo verso gli
‘strutturalisti’, Townsend (1978; 1997) individua una possibile inva-
riante in “rimozione”, suddivisa in due “livelli”’, uno modale e uno
non-modale (quest’ultimo ulteriormente ripartito in cinque “sot-
totipi”), laddove van Schooneveld (1978) segnala due sole “varianti
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dibase”; inoltre, Zaliznjak (2001) e Dobrusina et al. (2001) evidenziano
rispettivamente sei “idee chiave” e quattro “proprieta semantiche”
prestabilite, a buona parte delle quali ogni significato di u- ‘attinge’,
in misura maggiore o minore, a seconda del caso. Tra i ‘cognitivisti’,
Janda (1986) e Endresen (2014) propongono una rete semantica in cui
dal significato spaziale prototipico hanno origine altri nove “sotto-
significati” raggruppati in due “cluster” (vedi fig. 1), benché in Jan-
da et al. (2013) sia utilizzata la dicitura “significati”. Infine, Gorelik
(2001), ispirandosi al “dizionario dei prefissi” di Krongauz, elabora
una minuziosissima lista, formalmente di tendenza tradizionalista,
che presenta diciassette “significati principali”, molti dei quali sud-
divisi in numerosi “sottosignificati”.

La disamina appena presentata funge da ‘pretesto’ per una pro-
blematizzazione generale che, risultando trasversale a tutti i PVR,
evidenzia le seguenti questioni: a) “quale sia il numero sufficiente
[di significati] atto a definire adeguatamente” la polisemia di un PVR
(Ludwig 1994: 8); b) quale denominazione adoperare per i significati;
c) come stabilire un confine tra i significati (operazione spesso artifi-
ciosa, poiché il passaggio tra uno e l'altro tende ad essere graduale);
d) come fare ordine nella disparita di risultati che la letteratura pro-
duce anche adottando un medesimo approccio. Secondo Krongauz,
infatti, individuare i significati & un compito tuttaltro che semplice,
che dipende “non da impostazioni teoriche comuni [...], ma dagli
obiettivi concreti di ricerca e dai gusti di chi se ne occupa” (1997: 12).

A nostro avviso, la maggiore fruibilita per chi si approccia ai PVR
a fini traduttologici, mnemonici e didattici e riscontrabile nelle liste
di significati dell'approccio tradizionalista (semplici e immediate)
e nelle reti semantiche proposte dall'approccio cognitivista (visibil-
mente chiare). Tuttavia, per quanto concerne tali reti, segnaliamo
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ulteriori problematiche di natura formale: ad esempio, lo schema
proposto per u- in Janda et al. (2013) ed Endresen (2014; vedi fig. 1) non
mostra a pieno titolo i diversi gradi gerarchici dei significati e non
evidenzia i due “cluster”; infatti, questi restano vagamente deduci-
bili soltanto grazie alla posizione dei “(sotto)significati” in relazione
al prototipo (dal quale, comunque, derivano in maniera diretta non
due, ma cinque “(sotto)significati”). Inoltre, il fatto che le caselle siano
tenute separate non aiuta a mostrare il passaggio semantico graduale
tra gli stessi (che appaiono avulsi 'uno dall’altro), contraddicendo
la “assenza [...] di confini” che la stessa Janda (1986: 61) individua
come elemento distintivo dall'approccio strutturalista. Infine, allon-
tanandoci momentaneamente da u-, Shull (2003) propone per za- una
rete che, rispetto a Janda, mette maggiormente in risalto la gerarchia
e l'interconnessione tra i significati, attraverso cerchi, frecce e defi-
nizioni in lettere maiuscole e minuscole (vedi fig. 2): ciononostante,
tali definizioni risultano piuttosto astratte, mentre I'immagine appare
in sé contorta e dunque poco fruibile.

E quindi muovendo da questi presupposti che ci chiediamo:
¢ possibile, partendo sempre dall’esempio del ‘criptico’ u-, proporre
un approccio che superi i problemi appena elencati per una siste-
matizzazione pit fruibile e meno arbitraria della polisemia dei PVR?
Atal fine, elaboriamo ora uno strumento di analisi che risponda a tale
urgenza: I'approccio integrato.

VERSO UN “APPROCCIO INTEGRATO”: INDIVIDUARE
E ORGANIZZARE I SIGNIFICATI DEI PVR

Alla base dell'approccio integrato vi & 'assunto secondo cui ogni
PVR, avendo caratteristiche semantiche individuali, debba essere
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8.KEEP / SAVE

SP (14) umolcat' 'remain silent
about'

NP (3) utait' 'keep secret'

9.COVER COMPLETELY
SP (7) ukryt'(sja) 'cover"
NP (3) ukutat'(sja) 'wrap up'

7.PLACE /FIT

SP (6) ulozit'(sja) 'pack away;
fit in'

NP (2) upakovat' 'pack up'

10.DEPART FROM NORM
SP (5) udvoit'(sja) 'double’
NP (9) umnozit'(sja) 'multiply"

1.MOVE AWAY
ISP (25) ubezat' 'run away'

6.PERCEIVE
SP (8) ugljadet' 'spot (with

NP (5) ukrast' 'steal

the eyes)'

NP (7) uvidet'(sja) 'see’

2.MOVE DOWNWARDS

SP (1) ukatat' ‘make smaooth
by rolling'

NP (3) utrambovat' 'press
down in order to make smooth'

3.CONTROL
SP (9) uladit'(sja) 'arrange’
NP (3) uregulirovat' 'regulate’

4.REDUCE
SP (7) usoxnut' 'dry out'
NP (4) utixnut' 'become quiet'

5.HARM
SP (7) ubit' 'kill'
NP (15) ugrobit' ‘wreck'

“far away .

NONCANONECAL

éeviam,
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¢ FIG. 1

Rete semantica propo-
sta in Janda et al. (2013:
31) e Endresen (2014:
286) per il PVR u-.

¢ FIG. 2

Rete semantica propo-
sta in Shull (2003: 209)
peril PVR za-.
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Lo “svuotamento
semantico” della radice
(Krongauz 1998: 86),
tipico del linguaggio
colloquiale, ha luogo
quando questa viene
‘spogliata’ di significato
e il PVR diviene centro
semantico del verbo:

& dunque il conte-

sto a determinare

il nuovo significato

del verbo, ‘selezionan-
dolo’ tra quelli di cui

il PVR dispone.

5
Non a caso, Janda et al.
2013) ed Endresen
2014) non elevano
<rubare> a significato
a sé stante, ma lo con-
siderano parte inte-
grante del prototipo
di u-, che chiamano
“MOVE AWAY”.
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massimamente ‘libero di esprimere’ la propria polisemia: il nostro
obiettivo e quindi la ricerca di un equilibrio tra unita, pluralita dei
significati e passaggio graduale tra gli stessi, integrando, sempre sull’e-
sempio diu-, i presupposti degli approcci gia elaborati in letteratura.

Innanzitutto, stabiliamo criteri per individuare e definire i si-
gnificati dei PVR. Per questioni di fruibilita, manteniamo la dicitu-
ra “significato”, specificando come lo intendiamo e identifichiamo.
A nostro avviso, e per i nostri fini, l'approccio cognitivista si dimostra
il piti ‘concreto’: riprendendo dunque il concetto di prototipo spaziale
e le configurazioni, un significato per noi e tale finché il PVR codifica
un evento che puo essere ricondotto a una medesima astrazione.
Riconosciamo altresi I'importanza fondamentale di metafora, me-
tonimia, estensione e inferenza per la derivazione dei significati dal
prototipo, cui accostiamo il contributo essenziale delle dimensioni
di scale. Tuttavia, al fine di ridurre l'arbitrarieta di questo processo,
ci rivolgiamo a contributi che adottano un approccio ‘ibrido’, specie
Zaliznjak (1995; 2001) e Gorelik (2001). In particolare, quest’'ultima
parla di derivazione “mediante l'aggiunta di nuove componenti di sen-
so, [tanto che] si possono individuare alcuni significati profondi [...]
dai quali se ne generano altri per senso traslato o concretizzazione”
(37-38). A tale proposito, la linguista cita verbi come unesti e uvesti
[portare via], in cui u- manifesta il significato prototipico <anda-
re/portare via> (valore ablativo), del quale perfettivi come ukrast’
[rubare] o utas¢it’ [qui “sgraffignare” per svuotamento semantico
dellaradice]* costituiscono una “concretizzazione”: I'allontanamento
é infatti ‘arricchito’ dalla connotazione di appropriazione illecita
(il significato <rubare>).s E dunque sulla base di queste osservazioni
di gerarchia semantica che qui introduciamo i concetti di “macrosi-
gnificati” e “microsignificati” (con questi ultimi che si sviluppano
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all’interno dei primi perché piu specifici o, pii raramente, pil gene-
rici), seguendo quanto gia tratteggiato negli elenchi di Zaliznjak (1995
e soprattutto 2001). Pertanto, muovendo dalla letteratura (cfr. nota 3)
e dalle voci dei verbi in u- contenute nel Grande dizionario monolin-
gue della lingua russa (Bol’$oj tolkovyj slovar’ russkogo jazyka), curato
da S.A. Kuznecov (1998; d'ora in avanti, per brevitd, “BTS”),® stabi-
liamo criteri aggiuntivi, corredati da esempi, al fine di individuare
macro- e microsignificati.

a) Giustapposizione di verbi con medesimo PVR e significato. Lac-
costamento di verbi come ujti [andare via a piedi], uechat’ [andare via
con veicolo], ubezat’ [andare via di corsa] o uletet’ [andare via in volo]
evidenzia il significato <andare/portare via> del PVR e lo distingue
da quelli delle radici (cfr. Krongauz 1998: 88).

b) Convergenza con significati di altri PVR. Nei verbi uvernut’ [co-
prire arrotolando] e zavernut’ [coprire arrotolando] entrambi i PVR
codificano <coprire>.

c) Antonimia con significati di altri PVR. Il significato spaziale
prototipico di u- manifesta antonimia con quello di pri-, come in ujti
[andare via a piedi] e prijti [arrivare a piedi] (cfr. Krongauz 1998: 88),
avvalorando cosi <andare/portare via>.

d) Sinonimia parziale con significati di altri PVR (componente
di senso distintiva). I verbi ujti [andare via a piedi], otojti [allontanarsi
apiedi], vyjti [uscire a piedi] e sojti [scendere a piedi] sono accomunati
dal valore ablativo, ma si distinguono per ulteriori proprieta (nel
caso di u-, 'importanza della figura dell' 0SSERVATORE; v. seguito).

e) Componente di senso aggiuntiva (“concretizzazione”). Verbi
come urvat’ [prendere per sé], ukrast’ [rubare] e ugovorit’ [convincere]
sono accomunati dalla presenza di un BENEF1CIARIO che dall’allon-
tanamento trae un <vantaggio>, che quindi eleviamo a significato.
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Tale scelta é dovuta

a tre fattori: a) il BTS

& uno dei dizionari pilt
recenti e aggiornati;

b) esso copre non solo
lalingua letteraria,

ma anche quella scien-
tifica e colloquiale;

c) la nostra prima
scelta sarebbe ricaduta
sull’ancora piti recente
Grande dizionario ac-
cademico della lingua
russa (Bol’Soj akade-
miceskij slovar’ russkogo
jazyka): sfortunata-
mente, al momento
(aprile 2024) questo
risulta in fase di com-
pletamento, contando
27 volumi che tuttora
non coprono il lessico
prefissato in u-.
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Questa formaliz-
zazione & in parte
ispirata alla semantica
componenziale. Ado-
periamo le seguenti
convenzioni per u-,
esemplificando i tag
mediante tre lettere
dell’alfabeto latino:

a) Ogni tag & indivi-
duato all'interno del
testo da un cancelletto
(#), mentre nell'analisi
dei significati di u- nel
paragrafo succes-

sivo & inserito fra
parentesi quadre.

b) Ogni macrosignifi-
cato e indicato in lette-
re maiuscole.

[#AAA]

c) Ogni microsignifi-
cato é definito dal tag
principale e da un tag
aggiuntivo, quest’ul-
timo preceduto dal
simbolo “+” e scritto
in lettere minuscole.
[#AAA + #bbb]

d) Se si conserva l'idea
di fondo di un signi-
ficato o gruppo da cui
deriva un altro signi-
ficato o gruppo, il tag
relativo al primo viene
mantenuto. Nel caso
di un microsignifi-
cato, il tag & inserito
fra parentesi tonde.
I gruppi sono separati
da una freccia.
[#AAA - #CCC]
#AAA
#bbb) — #DDD]

e) Se, per inferenza,
un significato perde
l'idea di fondo del
significato o gruppo
da cui deriva,

il tag o I'insieme di tag
di quest'ultimo »

FILIPPO BAZZOCCHI » Per un approccio pill fruibile allo studio dei prefissi

f) Costruzione sintattica specifica. L'interazione tra u- e la co-
struzione “ot + genitivo” codifica l'atto di <tenere al sicuro>, spesso
raggiunto in seguito (ma non sempre) a un allontanamento, come
in ukryt’ ot moroza [proteggere dal gelo].

g) Svuotamento semantico della radice. Il significato del verbo
& interamente condensato nel PVR (rammentiamo uta$¢it’ [sgraffi-
gnare], cfr. supra).

Similmente a quanto gia avviene in Zaliznjak (1995) e in parte
in Janda et al. (2013), definiamo ogni significato mediante una serie
di tag convenzionali in lingua inglese atti a tenere traccia del suo ‘per-
corso derivativo e composti da un solo lessema: quanto piti un signifi-
cato e derivato, tanti pili tag sono presenti.” Con “gruppo” intendiamo
'insieme costituito da un macrosignificato e dai relativi microsigni-
ficati, avvicinandoci cosi al concetto di “cluster” di cui in Janda et al.
(2013). Inoltre, ispirandoci al “dizionario dei prefissi” di Krongauz,
spieghiamo ogni significato mediante: a) dicitura in italiano; b) lista
di tag in inglese; c) lista esemplificativa di verbi di aspetto perfettivo
(salvo diversamente indicato), mantenuti in alfabeto cirillico; d) com-
mento sulla derivazione e sulle caratteristiche rilevanti del significa-
to, non ultime eventuali reggenze sintattiche distintive; f) esempio
di occorrenza di un verbo senza traduzione in italiano. In particolare,
in questo lavoro gli esempi vengono tratti da opere della letteratura
russa che hanno ricevuto particolare attenzione da parte di I. Ver¢:
Evgenij Onegin di A.S. Puskin (2002; da ora “EQ”); Il giardino dei ciliegi
(Visnévyj sad) di A.P. Cechov (2003); Lanno nudo (Golyj god) di B.A.
Pil'njak (2006).2

Per un'immediata fruibilita della polisemia di u-, elaboriamo al-
tresi una nostra rete semantica ‘emendata’ (vedi fig. 4). Inseriamo
i significati all'interno di quadrilateri organizzati secondo le seguenti
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convenzioni: a) i quadrilateri dei macrosignificati
contengono al proprio interno quelli dei microsi-
gnificati; b) il quadrilatero del prototipo ha peri-
metro pill spesso; c) i casi di passaggio graduale
da un significato all’altro sono raffigurati mediante
intersezione parziale dei quadrilateri; d) i rapporti
di gerarchia derivativa e ‘dialogo semantico’ vengo-
no mostrati attraverso linee continue che iniziano
e terminano con un piccolo cerchio; e) una linea
punteggiata include i macro- e microsignificati
che, per quanto derivati, mantengono l'idea se-
mantica di fondo del prototipo. Infine, all'interno
del quadrilatero di ogni gruppo presentiamo una
“doppia configurazione” (una per la fase iniziale
e di svolgimento dell'evento descritto dal PVR e una
per quella finale), atta a mostrare come macrosi-
gnificato e relativi (eventuali) microsignificati si-
ano riconducibili a un'unica astrazione ‘di fondo'

Presentiamo dunque una classificazione dei
significati di u- come esempio di applicazione
dell’approccio integrato.

PROSPETTO SEMANTICO DEL PREFISSO
VERBALE RUSSO U- SECONDO
L’APPROCCIO INTEGRATO

Innanzitutto, alivello semantico generale, il PVR u-
intrattiene un rapporto complesso con la preposi-
zione u:®laletteratura, infatti, individua i rispettivi

Trideset. Tpuauatb.

% compaiono tra pa-

rentesi uncinate.
<#AAA> - #EEE]
<#AAA

(#bbb)> — #FFF]

f) Per i microsignifi-
cati che si sviluppano
all'interno del gruppo
di cui al punto e), non
viene pitt mostrato
quanto precedente-
mente inserito tra

arentesi uncinate.
foFF + #ggg]

g) Se un gruppo o si-
gnificato ha origine per
convergenza semantica
(ad esempio inferenza)
da due o pit gruppi/
significati, i tag di que-
sti ultimi appaiono
giustapposti e separati
da una barra obliqua.
[#AAA/

#ggg —> #HHH]

h) Eventuali gruppi

o significati il cui con-
tributo alla derivazio-
ne di un altro gruppo
o significato & ritenuto
minimo, dub-

bio o secondario sono
preceduti da un punto
di domanda prima del
cancelletto.

[#AAA [ 2#ggg — #I11]

8

Da questa selezione
& emerso un dato po-
tenzialmente interes-
sante: infatti, benché
il nostro lavoro non
abbia fini statistici,
l'assenza totale di al-
cuni significati di u-
in tutte e tre le opere
allude, in generale,
auna diversa distri-
buzione e frequenza
degli stessi.
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Come da prassi,
distinguiamo PVR

e preposizioni for-
malmente corrispon-
denti utilizzando

un trattino per i primi
(ad esempio u- e u).
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prototipi in <andare/portare via> (valore ablativo) e <nei pressi
di> (valore locativo). Zaliznjak (2001), adducendo motivazioni eti-
mologiche avvalorate in Derksen (2008), sostiene che gli originali
*u- e *u dello slavo comune avrebbero avuto valore ablativo, da cui
successivamente si sarebbe sviluppato quello locativo: pertanto,
nella costruzione russa di possesso “u + genitivo” si assisterebbe
aun’interpretazione metonimica del concetto di appartenenza come
luogo dal quale un elemento ‘proviene’. Viceversa, Klenin (1983),
Ruvoletto (2016), Dickey (2017) e Luraghi et al. (2020) propugnano
un’interpretazione locativa di PVR e preposizione, mentre il valo-
re ablativo viene codificato dai verbi di moto cui si unisce il PVR.
Benché l'eventuale ricerca di un compromesso tra le varie ipotesi
non rientri nei nostri scopi, in questo lavoro mostreremo casi in cui
il PVR u- regge circostanziali introdotti da u con valore, secondo noi,
innegabilmente ablativo.

Passando alla semantica del solo PVR, la letteratura, come gia
detto, ne individua il prototipo nel valore ablativo, che si distingue
per la codifica dell'abbandono, da parte del PARTECIPANTE PRIMA-
Rr10, del campo visivo di un 0SSERVATORE (spesso non esplicitato
alivello formale). Tale campo visivo, interpretabile anche in maniera
meno concreta, viene chiamato “dominio di accessibilitd” (Nesset
2020: 149) o “sfera di influenza” (Shull 2003: 75) ed & rappresentato
mediante linee tratteggiate nella configurazione cognitivista ‘emen-
data’ elaborata in Nesset (2020) (vedi fig. 3). Per estensione, questa
caratteristica del prototipo di u- porta a “uno sguardo sul processo
dal punto di vista dell’esito” e dunque a una “subordinazione del
processo rispetto al suo esito” (Dobrusina et al. 2001: 53; 51): pertanto,
perla semantica del PVR in questione ruolo primario é svolto anche
dal valore risultativo.
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i ¢ FIG. 3
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Legenda delle nostre
convenzioni formali:
a) il gruppo #FEATURE
¢ racchiuso in una
linea tratteggiata
poiché molti verbi
sono ascrivibili anche
ad altri significati;

b) le configurazioni

si basano in larga mi-
sura su Nesset (2020),
specie per il cerchio
tratteggiato che
simboleggia il dominio
di accessibilita dell’os-
SERVATORE (quest’ulti-
mo rappresentato
dalla persona stilizzata
colorata di nero), men-
tre il PARTECIPANTE
PRIMARIO & dato

da una persona non
colorata o da un qua-
drato; c) le configura-
zioni dei gruppi che
mantengono #AWAY
presentano elementi
aggiuntivi evidenziati
in grigio (in #SHRINK
il rettangolo indica

la parte rimossa;

in #STILL il cuore rap-
presenta le forze vitali
o emotive; in #COVER
il quadrato simboleg-
gialo STRUMENTO

con cui si effettua

la copertura; in #AD-
VANTAGE la persona
stilizzata raffigura

il BENEFICIARIO che
trae il vantaggio [dato
dal simbolo “+”];

in #FEATURE la ca-
ratteristica acquisita
[anche parzialmente]
¢ data dal quadrato
senza perimetro evi-
denziato); d) benché
#DAMAGE e #STEADY
non mantengano
#AWAY, proponiamo
comungque configura-
zioni come sostegno
per visualizzare I'azio-
ne (in #DAMAGE »
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Muovendo da tali presupposti, presentiamo ora una classificazione
dei significati di u- e una rete semantica con doppie configurazioni (vedi
fig. 4), da noi elaborate secondo 'approccio integrato.*®

Gruppo 1: ANDARE/PORTARE VIA

[#AWAY]

—> ytimu, yexamo, ybexcams, yeecmu, ygeamu, yHecmu, Ycramb, MUAMbCR
Individuiamo il prototipo di u- nel suo specifico valore ablativo, che qui
chiamiamo “#AWAY". I verbi ad esso afferenti manifestano un buon gra-
do di composizionalita tra il PVR e la radice verbale, dal momento che
il primo codifica il PERcORsO e il secondo il MOVIMENTO e/01a MANIERA
(cfr. Talmy 2000: 21-37). Sono previsti circostanziali che indicano il moto
aluogo e/o il moto da luogo, benché non obbligatori.

[1a] 4, [...] / Pasymuslil myx yexan eckope / B ceoto depeetito, |...]
(EO II: XXXI, 5-7).

[1b] E20 cmpadansueckas mens, / Boimb moxcem, yHecna ¢ co6oio /
Ceamyio maiiny, [...] (EO VI: XXXVII, 8-10).

a) TENERE (-ERSI) AL SICURO

[#AWAY + #safe]

—> YKpblmb, Ybepeus, ycmepeus, ynacmu, ynpamams, ymaums

Il PARTECIPANTE PRIMARIO raggiunge una situazione di sicurezza (o ri-
tenuta tale ai propri fini) per ripararsi o nascondersi da un PARTECIPAN-
TE SECONDARIO potenzialmente pericoloso, di norma espresso da “ot +
genitivo”. Segnaliamo minore dinamismo rispetto a # AWAY.

[2] [...] Bapeykuii moti, / [...] / Om 6ype ykpblewucs nakoey, /
JKueem, kak ucmunnwlil mydpey, (EO VI: VII, 8-11).
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b) RIMUOVERE

[#AWAY + #remove]

- ybasume, ybpams, ydanums, ymepems, yCmpanums, ynpasoHums
Viene messa in risalto l'assenza, al termine dell’evento descritto, del
PARTECIPANTE PRIMARIO dal dominio di accessibilita. Talvolta rileviamo
una modifica al referente che funge da complemento oggetto, con un pas-
saggio dall'elemento rimosso alla superficie da cui avviene tale rimozione
(uteret’ slézy [asciugarsi le lacrime] — uteret’ lico [asciugarsi il viso]).

[3] 060w Andpeesna. [...] (Ymupaem cnesol.) Focnodu, zocnodu, 6yds
munocmus, npocmu mue zpexu mou! (Cechov 2003: II).

c) SPOSTARE (-ARSI) VERSO IL. BASSO

[#AWAY + #downwards]
—> Ynacme, ypoHUMb, YMoHYMe, YMOnums, Ye3Hymb, YepsasHymsb
Il PARTECIPANTE PRIMARIO “si muove in una dimensione non piu oriz-
zontale, bensi verticale” (Nesset 2010: 676). Ad esempio, I'imperfettivo
vjaznut’ [impantanarsi] per effetto Vey-Schooneveld forma il perfettivo
siain u- siain za-:**1a scelta specifica di uvjaznut’ avviene quando si da ri-
salto “al movimento verso il basso, come nei verbi utonut’ [affondare]
e upast’ [cadere]” (Janda & Lyashevskaya 2011: 159).*2

[4] [...] 8 xpynxom cHeze c noxcku munoil / Yessnem mokpoiil 6awmauok
(EO V: XIV, 6-7).

Gruppo 2: COPRIRE COMPLETAMENTE

[#AWAY — #COVER]

— YKpblMmb, Ycesmsy, YCbinams, Ycmasums, YCmaams, ykymams
Per estensione di #AWAY, la scomparsa dal dominio di accessibilita
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> la “X” simboleggia
il danno; in #STEA-
DY il PARTECIPANTE
PRIMARIO trova una
collocazione finale,

leggiata da “V”).

11
Leffetto Vey-Schoo-
neveld (dai cognomi
degli autori che per
primi lo definirono
negli anni Cinquanta)
ha luogo quando, per
formare un perfettivo
a partire da un imper-
fettivo non prefissato,
viene aggiunto un PVR
er affinita semantica
totale o parziale,
a seconda dei casi)
con la radice verbale:
si crea cosl una
‘sovrapposizione’
dei rispettivi apporti
semantici, da cui “I'il-
lusione che [il PVR] sia
vuoto, quando in realta
nonlo¢&” (Janda & Lya-
shevskaya 2011: 148).

12

Lapproccio integrato

ci consente di ridimen-

sionare 'importanza

data a #downwards

da altre autrici per

u-, in particolare:

Janda et al. (2013),

che lo pongono alla

base di uno dei due

“cluster” da loro
roposti; Zaliznjak

%)2001: 75), la quale, pur

considerandolo una

delle sei “idee chiave”

di u-, ammette che

“in forma pura & pra-

ticamente assente”.
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Includiamo anche

gli imperfettivi

che Gorelik (2001)
ascrive al “sotto-
significato” <fare

la corte>: uchazivat’,
uvivat'sja, uchlestyvat’.
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avviene tramite copertura totale, senza necessariamente un allontana-
mento fisico. Di norma, la SUPERFICIE coperta € espressa al caso accusa-
tivo, mentre lo STRUMENTO con cui si effettua la copertura si manifesta
al caso strumentale.

| [5][...]on [...] /[...] / Ompadom knue yemaeun nonxy (EO I: XLIV, 3-6).

Gruppo 3: APROPRIO VANTAGGIO

[#AWAY — #ADVANTAGE]

—> ynompebums, yxeamums, ypeams, YCMOMpemsb, Ycredums, YACHUMy?
Questo significato, ben individuato in van Schooneveld (1978) e Zaliznjak
(2001) ma stranamente assente in Janda et al. (2013) e Gorelik (2001),
porta #AWAY in contesti piti specifici e spesso metaforici. Caratteristica
distintiva é la presenza di un BENEFICIARIO che trae vantaggio dall'allon-
tanamento del PARTECIPANTE PRIMARIO dalla sua collocazione originaria.

a) RUBARE

[#AWAY — #ADVANTAGE + #steal]
—> yKpacms, y80posams, yHecmu, Y2Hamy, YmMawums, YMblkHYmMb
Assistiamo a uno spostamento (#AWAY) di un bene altrui (PARTECIPANTE
PRIMARIO) Verso un BENEFICIARIO che trae vantaggio (#ADVANTAGE)
mediante appropriazione illecita (#steal). A livello sintattico il PAR-
TECIPANTE SECONDARIO che subisce il furto viene di norma espresso
da “u + genitivo”, rara istanza della preposizione u con valore ablativo.
Rammentiamo casi di effetto Vey-Schooneveld in ukrast’ e uvorovat’,
corrispondenti perfettivi di krast’ e vorovat’ [rubare].

[6] - Bpam!  ykpan y Hamansu nansmo u nponun ezo. g ykpan!
(Pil'njak 2006).
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b) PERCEPIRE PASSIVAMENTE

[#AWAY — #ADVANTAGE + #perceive]

—> YCnbluams, yeudems, y3Hamb, YL08UMb, YUYAMb, PHIOXAMb
Assistiamo ora a “uno spostamento metaforico dall'oggetto al soggetto”
(Nesset 2010: 670), in cui quest’ultimo carpisce informazioni per mezzo
dei propri sensi. A differenza di #steal, dove il soggetto & AGENTE, l'atto
e qui involontario: ciononostante, entrambi i significati sono occasio-
nalmente associati alla costruzione “u + genitivo”, benché Luraghi et al.
(2020) le assegnino qui valore locativo. Rileviamo ancora casi di effetto
Vey-Schooneveld, in particolare nelle coppie aspettuali slysat’/uslysat’
[sentire] e videt’/uvidet’ [vedere].

[7] Adpuamuueckue sonnuL, / O Bpenma! nem, yeuscy eac / U,
800xHO8eHbA CHO8A NOAHbLLL, / Yenvluty saut eonwiebHbLil 2nac!
(EOI: XLIX, 1-4).

c) CONVINCERE

[#AWAY — #ADVANTAGE + #convince]
—> y2080pums, y6edums, ygepums, YMOAUMb, YNPOCUMb, YLOMAMD
Tratto distintivo & 'incontrollabilita delle azioni codificate dal PVR,
proprieta ben individuata in Dobrusina et al. secondo cui il risultato
“non & determinato da chi parla, bensi dalla condizione di ‘accordo’ della
persona con cui si parla” (2001: 51): & infatti il complemento oggetto,
e non il soggetto, a garantire l'eventuale successo.

[8] Cmapambca 8asiHo 8 moMm yeepumn, / B uem ece yeepeHwvl dagHo
(EO IV: VIII, 3-4).
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Includiamo anche

i verbi che Gorelik
(2001) annovera per

il “sottosignificato”
<deliberare, stabilire>,
da noi considerato
metafora di #STEADY:
ustanovit’, ucred-

it’, utverdit’.

15

Ascriviamo a questo
significato anche
verbi imperfettivi
indicanti il man-
tenimento di una
posizione metaforica,
che Gorelik (2001) enu-
mera per il “sottosi-
gnificato” <non cedere
a pressione esterna>:
upirat’sja, uprjamit’sja,
uporstvovat’.

FILIPPO BAZZOCCHI » Per un approccio pill fruibile allo studio dei prefissi

Gruppo 4: COLLOCARE (-ARSI) STABILMENTE

[<#AWAY (#safe)> — #STEADY]

—> YNOICUMDB, YNepems, YCIMAHO8UMb, YNeUbCs, YCecmbCs, yXxeamumscats
Un PARTECIPANTE PRIMARIO trova un collocamento sicuro, fisso,
stabile e/o comodo, mentre 'uscita dal dominio di accessibilita e,
in generale, l'allontanamento vengono persi. Pertanto, interpretiamo
questo significato come derivato per inferenza da #AWAY (attraverso
la ‘mediazione’ di #safe?), di cui si mantengono il circostanziale di moto
aluogo (se richiesto) e un discreto livello di composizionalita. I deri-
vati intransitivi aggiungono anche la particella -sja (le¢’ [stendersi] —
ule’sja [mettersi comodi]).

[9] Te03dun, Byanos, [Temywoe / U dnanoe [...] / Ha cmynwvax yne-
2nucwy 6 cmonosoil (EO VI: I1, 4-6).

a) COLLOCARE (-ARSI) NELLO SPAZIO DISPONIBILE

[#STEADY + #fit]

—> YMeCmumb, YL0XUMb, YNeuamams, ynucams, ynuxams
Individuiamo alcuni verbi gia ascritti a #STEADY: ora il PARTECIPAN-
TE PRIMARIO & collocato stabilmente all'interno dello spazio limitato
disponibile, di norma espresso mediante un circostanziale di moto
aluogo o stato in luogo.

b) MANTENERE LA POSIZIONE

[#STEADY + #hold]

—> YCmosame, ynexams, ycudems, ydepiams, yyenemss

Il PARTECIPANTE PRIMARIO, nonostante forze avverse, mantiene
una posizione gia acquisita, espressa attraverso un circostanziale
di stato in luogo.
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[10] On oxnadumenvhoe cnoso / B ycmax cmapanca ydepycamo
(EOII: XV, 6-7).

Gruppo 5: RIDURRE (-URSI) DI DIMENSIONI

[#AWAY (#remove) — #SHRINK]

—> ybasume, yMeHbW UMb, YKOPOMUMb, YCOXHYMb, Ype3amy, YWums
Tramite metonimia da #AWAY e, pit nello specifico, da #remove, ora
¢ solamente la parte di un elemento ad essere eliminata. Lazione non
& piu descritta dal punto di vista di quest’ultima (situazione afferente
a #AWAY), bensi da quello del PAZIENTE, il quale, come conseguenza,
subisce una riduzione di dimensioni. Alcuni verbi perdono gradual-
mente 'idea di rimozione e codificano il solo ridimensionamento.

Gruppo 6: PLACARE (-ARSI)

[#AWAY / ?#STEADY — #STILL)]

—> YMUXHYMb, YMONKHYMb, YRAJUMb, YCNOKOUMD, YKAUaAMb, Yoarkams
Emozioni, forze vitali o fenomeni naturali cessano di manifestarsi,
scomparendo. Tuttavia, rispetto a #AWAY, assistiamo a un cambio
di prospettiva, quindi a un'inferenza: viene ora descritto lo stato emo-
tivo o vitale in cui un PAZIENTE si trova per effetto della scomparsa
di tali emozioni o fenomeni.

[11] Cmokpam 6nasxcen, [...] / Kmo, xnadnuLil ym yzomonus, /
Tokoumca e cepdeunotl neze (EO IV: LI, 3-5).

a) MORIRE / UCCIDERE / DISTRUGGERE

[#AWAY / ?#STEADY —> #STILL + #dead]
—> yMepemy, Y8AHYMb, YMOHYMb, YOUMb, YKOKOW UMb, YHUUMOM UMb
Per ulteriore inferenza, la scomparsa di forze vitali o funzioni porta
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16
A #DAMAGE afferi-
scono altresi verbi
che indicano: a) do-
lore causato da morsi
o punture di animali
(ukusit’ [mordere],
uzalit’ [pungere],
perfettivi formati
mediante effetto
Vey-Schooneveld); b)
umiliazione (ustydit’
svergognare), unizit’
umiliare]); c) verbi,
afferenti ad altri grup-
pi, che manifestano
#DAMAGE se associati
a complementi oggetto
indicanti azioni con
effetto negativo
(ustroit’ <ad> [scate-
nare un inferno]).
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alla conseguenza estrema della morte (accidentale o indotta) o alla di-
struzione: il PARTECIPANTE PRIMARIO cessa dunque di esistere. Molti
verbi afferenti a #dead sono riscontrati anche per #STILL.

[12] 4 ecex yiimy c moum napodom, - / Haw yape 6 konzpecce 2060pun
(EOX: X, 1-2).

b) CONSUMARE TOTALMENTE

[#AWAY / ?#remove / ?#STILL / #dead — #consume]
—> yecms, Ynucams, ynnecmu, y2poxams, yXnonams, ymMams

Segnalato chiaramente in Svedova (1980: 370) e Uluchanov (2017: 208)
e tipico della varieta substandard del russo, #consume rappresenta
un uso specifico di #dead che indica il consumo vorace di cibo o smo-
dato di denaro. Spesso assistiamo a casi di svuotamento semantico
della radice.

Gruppo 7: DANNEGGIARE (-ARSI)

[<#STILL / #SHRINK / #downwards / #dead> — #DAMAGE]

—> ycmams, ymomums, ypabomamacs, ywuubums, ykycums, yzHecmu
Tramite inferenza a partire da #STILL, la cessazione della ‘vitalita’ porta
alla stanchezza e allo sfinimento del paz1ENTE (forte & quindi il legame
pure con #dead). Questa connotazione di #DAMAGE & produttiva nel
linguaggio colloquiale: a partire da verbi non prefissati, il PVR forma
derivati sia transitivi (tancevat’ [ballare] — utancevat’ [sfinire ballando]),
sia, insieme alla particella -sja, intransitivi (begat’ [correre] — ubégat’sja
[stancarsi correndo]; cfr. Uluchanov 2017: 210; Volochina & Popova
1993: 32). Inoltre, tale inferenza ha luogo altresi a partire da #SHRINK
e #downwards, con verbi che a volte implicano anche un danno, come
usemit’ [schiacciare] e il gia citato uvjaznut’ [impantanarsi].2¢
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[13] ¥ mym, coecem ymomnena, / B cnezax
packawnanacs ona (EO VII: XLII, 13-14).

Gruppo 8: CONFERIRE/ACQUISIRE

UNA CARATTERISTICA

[#AWAY / ?#ADVANTAGE — #FEATURE]

— yeenuuums, yMeHbWUMb, Y080UMb, YMPOUMD,
YCbIHOBUMY, YdoUepumsb

Nonostante #FEATURE sia definito in vario modo
dallaletteratura,*” riscontriamo consenso sulla sua
origine metaforica da #AWAY, che qui ‘lascia spazio’
a un tipo specifico di valore risultativo: il PARTE-
CIPANTE PRIMARIO, infatti, ‘si allontana’ verso una
nuova caratteristica, acquisendola. Elemento distin-
tivo di u- in questo significato, condiviso soprattutto
con il PVR o(b)-, consiste nella formazione di verbi
non deverbali, bensi deaggettivali, denominali e de-
numerali,*® tanto che molti di essi sono annoverati
anche tra altri significati da noi individuati.*® Tut-
tavia, a differenza di o(b)-, u- “suggerisce un cam-
bio [di natura] scalare [ed &] semanticamente pilt
specifico” (Endresen 2014: 276), implicando non
solo l'acquisizione di una caratteristica, ma anche
un incremento di una gia presente.

[14] He 2060pum ona: omnoxcum - / Jlob6u Mot yery
mem ymuoxcum (EO I1I: XXV, 5-6).

Trideset. Tpuauatb.
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Tra i ‘cognitivisti’, Jan-
da et al. parlano di “la-
sciare la norma” (2013:
37-38), Nesset di “verbi
dinamici che denotano
cambi di stato, [che &]
un movimento meta-
forico” (2010: 675-676),
mentre Endresen pro-
pone “verbi di cambio
di stato” (2014: 277).
Trai ‘tradizionalisti’,
Sottofattori (1991)
inspiegabilmente non
ne fa menzione, men-
tre Nencini Rotunno

& Trusina parlano

di “acquisizione della
qualita [..] o il suo
rafforzamento” (1985:
192) e Barykina &
Dobrovol’skaja di “con-
ferimento di una
qualsiasi caratteristi-
ca” (2015: 119). Inoltre,
Zaliznjak suggerisce
“passaggio a una qual-
siasi condizione” come
derivato di “movimen-
to verso il basso” (2001:
75-76), mentre Gorelik
propone “diventare pitt
piccolo” e “diventare
pit grande”, per poi ri-
conoscere l'accettabili-
ta di un unico “cambia-
mento di dimensioni”
(2001: 61-62).

18

Piu propriamente,
data la natura non
deverbale di tali verbi,
Uluchanov (2015)
individua come codi-
ficatore di #FEATURE
non solo il PVR,

bensi la combinazione
di u- e del suffisso

-i- per la formazione
dell'infinito.

19

A titolo esempli-
ficativo: ujasnit’
ChlaI‘lI‘e]J da jasnyj »

59

 [chiaro] (#AD-
VANTAGE); ukorotit’
{accorciare], da korotkij
corto] }#SHRINK);
ukrotit’ |[domare],
da krotkij [mansueto]
#STILLg ; umertvit’
uccidere], da mértvyj
morto] (#dead).
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a) RAGGIUNGERE UN RISULTATO

[2#AWAY — #FEATURE + #result]
- ywupums, y6ydums, ydenams, yoymams, ykynums, yneus
Dal momento che #FEATURE rappresenta il significato piti astratto di u-,
l'acquisizione di una caratteristica viene ora gradualmente meno, esten-
dendosi al solo raggiungimento di un risultato. Per questo motivo, nel
registro colloquiale u- puo sostituirsi agli altri PVR che formano verbi
deaggettivali, dando vita a ‘versioni’ connotate come stilisticamente piu
basse (ad esempio, usirit’ per rassirit’ [allargare]); tale uso di u- trova cosi
terreno fertile anche per verbi deverbali, a volte implicando altresi valore
intensivo (ubudit’ per razbudit’ [svegliare], udelat’ per sdelat’ [fare], upe¢’
pervypet’ [cuocere al forno]; cfr. Townsend 1978: 336; Svedova 1980: 370;
Uluchanov 2017: 215).

[15] Tpudyams name - mpuudyame name!.. Ia wmo Ha ux YKYNUULL?
(Pil'njak 2006).

La classificazione appena presentata, elaborata secondo il nostro “ap-
proccio integrato”, ha prodotto risultati interessanti che consentono
di descrivere u- da punti di vista diversi. Innanzitutto, annoveriamo
un totale di 19 significati, di cui 8 macro- e 11 micro-: #AWAY (+ #safe,
#remove, #downwards); #COVER; #ADVANTAGE (+ #steal, #perceive,
#convince); #STEADY (+ #fit, #hold); #SHRINK; #STILL (+ #dead + #con-
sume); #DAMAGE; #FEATURE (+ #result). Nessuno fra questi afferisce
a scale di TEMPO, riconfermando quanto gia segnalato in Uluchanov
(2017). Inoltre, I'uso dei diversi tag per definire i significati ci ha per-
messo di ricercare l'eventuale unita semantica di fondo di u-: il valore
ablativo, da noi definito “#AWAY”, permea la stragrande maggioranza dei
significati, benché il ruolo dell'0SSERVATORE cominci a venire meno nei
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significati pili periferici (#FEATURE) e l'idea di allontanamento si perda
in #STEADY e in buona parte di #DAMAGE. Pertanto, almeno nel caso
di u-, riteniamo opportuno parlare di prototipo cognitivista sensu Shull
(2003), la cui pervasivita si dimostra particolarmente spiccata, quasi alla
pari di un'invariante strutturalista.

Vogliamo ora realizzare un ‘passaggio del testimone’ verso una pos-
sibile messa in pratica dell'approccio integrato, muovendo dall'assunto
secondo cui “[1]a teoria che non si confronta con le sue applicazioni ri-
schia di diventare autoreferenziale e fine a se stessa” (Salmon 2017: 31).
Scegliamo quindi di adottare la sistematizzazione dei significati proposta
in questo paragrafo, punto di arrivo delle nostre analisi teoriche, come
punto di partenza per una gestione consapevole di u- nel processo tra-
duttivo dal russo in italiano: infatti, se & vero che spesso chi traduce non
necessita di addentrarsi nei ‘meandri’ della teoria relativa ai PVR, & sulla
base di questo ‘retroscena’ imprescindibile che abbiamo proposto una
classificazione strutturata, accessibile per un uso pratico e ben distinta
da una voce di dizionario o da semplici liste. Passiamo dunque allo studio
di u- in prospettiva traduttologica.

U- IN PROSPETTIVA TRADUTTOLOGICA:
IL CASO DI LO STERRO DI A.P. PLATONOV

Analizziamo ora le occorrenze di verbi in u- presenti in Kotlovan (Lo ster-
ro) di A.P. Platonov (2022a), in raffronto alle relative rese proposte nella
traduzione italiana realizzata da I. Ver¢ (Platonov 2022b). La scelta di non
adoperare il Corpus Nazionale della Lingua Russa (Nacional'nyj korpus
russkogo jazyka o NKRJa) & dovuta al desiderio di testare il nostro “ap-
proccio integrato” sul linguaggio della traduzione letteraria e proseguire
al contempo l'omaggio a I. Ver¢: infatti, ricorrendo a un'opera di prosa gia
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pubblicata, possiamo concentrarci su questioni legate alla resa di signi-
ficato, registro e aspetto, per quanto consci della specificita dello stile
di Platonov, che a volte viola “le norme sintattiche e di accostamento
lessicale della lingua letteraria russa” (Veré 2022: 38). Ci allontania-
mo, dunque, dal “romanzo in versi” puskiniano da cui era tratta larga
parte degli esempi del paragrafo precedente, lasciando cosi da parte
questioni di natura estetica associate alla poesia, che presuppongono
“un distacco notevole dalla semantica delle singole parole e dell'opera
in generale” (Garbovskij 2007: 235): infatti, “[i]] principio della prosa
e rem tene, verba sequentur, il principio della poesia & verba tene, res
sequentur” (Eco 2003: 56).

Il confronto tra l'opera di Platonov (testo di partenza, “TP”) e la tra-
duzione diI. Veré (testo di arrivo, “TA”) funge da passaggio intermedio
per uno studio dal respiro pitt ampio: la nostra non e né una critica,
né tantomeno un’analisi qualitativa, quanto pitt un ‘pretesto’ per catalo-
gare i traducenti e, eventualmente, suggerire ulteriori soluzioni slegate
dal contesto specifico di Kotlovan/Lo sterro. In tal modo osserviamo quali
“trasformazioni lessicali” (Lisicyna & Arutjunov 2014: 167) e “tecniche
di traduzione” (Salmon 2017: 212) sono operate da Ver¢ e quali altre
sono potenzialmente applicabili. In particolare, per valutare i diversi
gradi di equivalenza semantica tra i verbi russi e i relativi traducenti,
ci appoggiamo alle “correlazioni denotative” di Laty$ev (2005); a tal
fine, ricorriamo a volte anche alla retrotraduzione, consapevoli di come
questo procedimento, basato sulle conoscenze e le intuizioni di chi
traduce, sia “esclusivamente uno strumento di analisi dell'origina-
le e delle varianti di traduzione [e] un prodotto della cultura altra”
(Cary¢anskaja 2004: 73).

In tutto cio, le convenzioni formali dell'approccio integrato si ri-
velano un utile strumento pratico: a) la classificazione proposta nel
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paragrafo precedente funge da ‘cornice’ entro cui raggruppare gli
esempi e individuare eventuali tendenze o procedimenti specifici per
ogni gruppo o significato; b) i tag in lingua inglese, essendo composti
da un singolo lessema, consentono un riferimento immediato e intui-
tivo a ogni gruppo o significato e possono essere adoperati anche come
‘etichette’ per categorizzare i traducenti in gruppi semantici ai fini
di una verifica del grado di equivalenza; c) le doppie configurazioni
sono un valido supporto per “figurarsi visivamente il testo prima ancora
di iniziare il lavoro stesso della traduzione” (Torop 1995: 16); d) la rete
semantica da noi proposta (vedi fig. 4) aiuta a tenere visivamente sotto
controllo tutta la polisemia di u-, specie per orientarsi in casi parti-
colari, come lo svuotamento semantico della radice, che richiedono
la conoscenza completa dei significati.

Va da sé che la nostra analisi non ha pretese di esaustivita, dal mo-
mento che mostriamo una selezione funzionale ridotta di 68 verbi
distribuiti in 63 esempi: per quanto la scelta di affidarci a un'opera
letteraria, diversamente dal NKRJa, non ci consenta di coprire tutti
i significati che abbiamo individuato per u-, il materiale analizzato
risulta piu che sufficiente per tracciare un primo prospetto di un intero
PVRin chiave traduttologica. Nostro obiettivo e quindi presentare, alla
fine della disamina, un prospetto tipologico dei traducenti per struttura
e livello di equivalenza semantica.

Il macrosignificato #AWAY

Un'analisi traduttologica di # AWAY & condotta in Zangoli (2023) sull’e-
sempio dei perfettivi ujti, uechat’, ubezat’ e uletet’, per i quali vengono
individuati, come traducenti, “verbi sintagmatici” composti da un verbo
che codifica il MOVIMENTO e/o la MANIERA e dall’avverbio via o dalle
particelle -sene per il PERCORS0.2°

63
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La numerazione degli
esempi riparte da [ﬁ
Riportiamo sempre
prima l'occorrenza
del TP, mantenendo
l'alfabeto cirillico, e poi
la relativa traduzione
nel TA, indicando

fra parentesi tonde

il numero di pagina
nel riferimento
bibliografico. I verbi

in u- e i rispettivi
traducenti sono
presentati in grassetto,
mentre altri elementi
contestuali importanti
ai nostri fini sono
sottolineati.
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[1a] - 4 661 ywsen, 1o mHe Hekyda (8).
[1b] «Io me ne andrei, ma non so dove» (50).

[2a] - [...] dywa ywna u3o eceti nnomu, ynemems 6otocy, |[...] (118).
[2b] «[...] Tanima se n’é andata dalla carne, ho paura di volar via;

[...]» (156).

Nel TP rileviamo altresi occorrenze dell’avverbio pro¢’ [via], che semanti-
camente ripropone quanto gia codificato da u-: in [3], questa ridondanza
viene mantenuta mediante fuori dai piedi, eventualmente sostituibile con
il gia citato via; si possono comunque condensare gli apporti semantici
di pro¢’ e u- in un unico traducente, come in [4].

[3a] - ¥x00u npous! - omeemun Yuknun (148).
[3b] «Vattene fuori dai piedi!», rispose Ciklin (185).

[4a] Yuxnun [...] onpokudsiean mopzogsie bydxu unu gosce yHocun
ux xyda-Hubyds npous, [...] (25-26).
[4b] Ciklin [...] rovesciava le bancarelle oppure se le portava via chissa

dove[...] (67).

Non di rado & possibile trasporre solamente I'apporto semantico ora
della radice ora del PVR, benché i traducenti siano a volte pill generici.
Ad esempio, in [sb] e [6b] viene resala MANIERA, quindi la radice. Lita-
liano andare, “la cui semantica pud essere considerata piu estesa rispet-
to a quella spaziale di u-" (Zangoli 2023: 177), & pilt vago di ujti in [sa]:
di nuovo, un verbo sintagmatico come andarsene o andare via puo ridur-
re il divario con il TP. Medesime considerazioni sono applicabili anche
a unosit’sja e portare in [6]:
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[5a] A Kosnoe [...] saxomen yiimu enympo 20poda, umo6sL nucams mam
onopouusaiouue 3asénerus [...] (38).

[5b] Questi [...] ebbe voglia di andare in citta per inoltrare una denuncia
infamante [...] (79).

[6a] [...] my3vixa yHocunaco sempom 6 npupody uepes npuogpaicHyio
nycmows [...] (4).

[6b] [...] il vento, passando per il terreno incolto lungo il dirupo, portava
tra la natura quella musica [...] (46).

Viceversa, in [7] viene reso il PERCORSO espresso dal PVR, dove per ujti
é dato l'italiano lasciare senza indicazione di MANIERA. Tuttavia, il valore
ablativo di u- & riproposto anche per la forma al futuro del verbo di moto
non-direzionale chodit’,?* cui, tramite le tecniche combinate di aggiunta
e trasposizione, & conferito un PERCORSO che per sua natura non codifica.

[7a] Jlyuwe 5 om eac yiidy - 6ydy xodums no konxosam nobupamsuca: (53).
[7b] E meglio che vi lasci, me ne andro nei kolchoz a mendicare: (94).

In [8]-[11] troviamo altresi occorrenze dell'imperfettivo uplyvat’ e del
perfettivo upolzti:

[8a] On donzo Habniodan, kak cucmemamuuecku ynaviéan naom

no chexcnoll mekyweti pexe [...] (151-152).

[8b] Rimase lungamente a guardare la zattera navigare puntualmente
lungo la corrente innevata del fiume [...] (188).

[9a] - Tpo-waii-ail! - omoseanucy ynnviearousue & mope kynaku (152).
[9b] «Ad-di-oo!», risposero i kulaki in navigazione verso il mare (188).
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Utilizziamo la ter-
minologia proposta

da Nesset (2008: 138)
per i verbi di moto,
suddivisi in “unidire-
zionali”, che codificano
un PERCORSO (come
idti o echat’), e “non-di-
rezionali”, i quali, per
opposizione privativa,
non lo codificano
(come chodit’ o ezdit’).
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Va da sé che tale
osservazione non
risulta applicabile

a soggetti con referenti
umani o animali.
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[10a] Kauee ynons c Hacmeil € Opzdonm [...] (156).
[10b] Zacev striscid con Nastja nella Casa Formativa [...] (192).

[11a] ¥ XKauee ynons e 20pod, 6onee yiuce Hukozda He 8036paAMUBIUUCH
Ha komnosax (190).

[11b] E Zacev striscid verso la cittd per non tornare mai pit nello
sterro (225).

La specificita delle radici verbali porta alla perdita dell’apporto se-
mantico del PVR, rendendo le azioni codificate dai traducenti navigare
e strisciare piu generiche: infatti, un'eventuale ritraduzione in russo
ammette, tra gli altri, sia i direzionali plyt’ e polzti, sia i non-direzio-
nali plavat’ e polzat’. Parte di questo ‘ventaglio’ pud essere esclusa
grazie ai complementi di moto aluogo, che esplicitano la destinazione
dell'allontanamento, pur non escludendo i PERcORsI codificati da altri
PVR come po-, pri- (do-?). In ogni caso, la resa della sola radice ver-
bale ¢ meno vaga rispetto a quella del solo PVR, che resta comunque
accettabile: ipotetiche soluzioni qualii kulaki che se ne andavano verso
ilmare per [9] o Zacev se ne ando/si allontand per [10]-[11] contemplano,
in retrotraduzione, anche ujti, uechat’ o eventualmente udalit’sja, tra
gli altri. Inoltre, in [8] il traducente di u- pud farsi ‘implicitamente
carico della MANIERA: ad esempio, proponendo rimase lungamente
a guardare la zattera andarsene/allontanarsi, I'apporto della radice non
e esplicitato, ma resta deducibile, dal momento che una proprieta ine-
rente de la zattera (e pitt in generale delle imbarcazioni) & la possibilita
di muoversi sull'acqua.?? Al netto di tutto cid, € comunque possibile
mantenere, almeno in parte, gli apporti semantici di radice verbale
e PVR utilizzando un verbo al gerundio (MANIERA) e un verbo con
valore ablativo (PERCORSO0): ad esempio, (mentre) si allontanavano
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navigando verso il mare per [9] e se ne ando/si allontand strisciando per
[10]-[11]. Infine, al di 12 dei traducenti verbali, in [9] uplyvat’ & reso
con il costrutto in navigazione (preposizione + sostantivo).

Estendendo la nostra analisi ai cosiddetti “verbi di spostamento”
(Volochina & Popova 1993: 31), continuiamo a riscontrare un buon gra-
do di composizionalitd e dunque soluzioni analoghe. In [12]-[13],2% per
i perfettivi uvle¢” e uslat’ ancora una volta i traducenti traspongono
la semantica della radice verbale e i complementi di moto a luogo
‘assorbono’ parzialmente l'apporto di u-:

[12a] Mo3sce on Hawen cned 2pobos, yeneueHHbIX IsyMa MyHUKAMU
3a 20pu3onm 6 ceoil kpail [...] (93).

[12b] Pit: tardi ritrovo le tracce delle bare che i due contadini avevano
trascinato oltre l'orizzonte, verso i luoghi natii [...] (132).

[13a] [...] Xauesa yenan uckams y kozo-Hubyds monoko (184).
[13b] [...] Zacev fu spedito da qualche parte a cercar latte (219).

In generale, molti traducenti inevitabilmente presentano, per loro
stessa semantica, non solo valore ablativo, ma anche ingressivo
(il punto iniziale dell'azione), un caso di terzo tipo di “correlazione
denotativa” in cui un'unita traduttiva del TP e il traducente mostrano
corrispondenza parziale (LatySev 2005: 131), come in [14]-[17]:

[14a] ¥ Bowee ywien e 0y omipuimyio dopozy (94).
[14b] E Voséev prese una strada aperta (133).

[15a] Yuknun [...] medneno ywen na danvhuil kpail kom-
nosana (189).
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[15b] Ciklin [...] lentamente s'avvid verso un lontano margine dello
sterro (224).

[16a] [...] on pewun yexams cmpanams nuwy Ha ee demeil [...] (161).
[16b] [...] aveva deciso di partire per far da mangiare ai bambini

[...] (297).

[17a] Yuxaun [...] xodun no nony 6 uynkax 0060nbHbLI U MUPHBLIL, UMO
[...] ynnvrewue na nnomy ne eeprymes |[...J (161).

[17b] Ciklin [...] camminava sul pavimento con le calze, soddisfatto

e tranquillo per il fatto che [...] coloro ch’erano salpati con la zattera

non sarebbero ritornati [...] (197).

Il sintagma verbale prendere una strada e il verbo avviarsi in [14] e [15]
manifestano decisamente valore ingressivo, mentre partire e salpare
in [16] e [17], cosi come anche il gi citato andarsene in [1]-[3], co-
dificano sia l'inizio del movimento sia 'allontanamento. Tuttavia,
in russo il valore ingressivo di un evento di moto é prerogativa di po-:
un'eventuale ritraduzione in russo delle soluzioni proposte nel TA am-
metterebbe anche pojti, poechat’ e poplyt’ per [14]-[17].

A conclusione di #AWAY, in [18] rileviamo una situazione inver-
sa in cui l'italiano andare, proposto per pojti (ingressivo), ammette
anche ujti, uechat’ (ablativo) e pure i non-direzionali chodit’ e ezdit’
in retrotraduzione.

[18a] - M xyda onu nownu? (115).
[18b] «Dov’é che sono andati?» (153).
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Imicrosignificati #remove e #downwards
Partendo da #remove, troviamo in [19]-[20] I'imperfettivo ustranjat’sja
e il perfettivo udalit’sja:

[19a] [...] a on, Bowes, yempanaemea cnewawei, deticmeyroweil
monodocmuio 8 muwuny 6essecmuocmu [...] (12).

[19b] [...] lui invece da una giovinezza frenetica si stava allontanando
nel silenzio dell'anonimato [...] (54).

[20a] [...] nocnewno ydanunca e sany npedcmagnenus, umobsl cHoea
mam gonHosamuca (186).
[20b] [...] s’allontané di fretta verso la sala della rappresentazione per

provare nuovamente emozioni (221).

Rileviamo ancora chiara composizionalitad e dunque prevalenza
di #AWAY, tanto che i traducenti allontanarsi potrebbero essere so-
stituiti con andarsene o andare via. Tuttavia, non e possibile affermare
lo stesso per gli imperfettivi ustranjat’sja e uprazdnjat’in [21]-[22]:

[21a] B ygonvhumenwvrom dokymenme emy nanucanu, umo

OH ycmpaHaemca ¢ npousgodcmaea ecnedcmeue pocma
cnabocunvHocmu 8 Hem U 3adymuugocmu cpedu 06ujezo

memna mpyaa (3).

[21b] Nella lettera di licenziamento avevano scritto: riscontrata cre-
scita di debolezza e meditazione nel pieno dei ritmi generali di lavoro
e di conseguenza tolto dalla produzione (45).

[22a] Ynpa3duas cmapunnoe npupodroe ycmpoticmeo, Yukaum
He M02 e20 NOHAMb (25).

69



FILIPPO BAZZOCCHI » Per un approccio pill fruibile allo studio dei prefissi

[22b] Stava estinguendo un assetto naturale di antica data che sfuggi-
va alla sua comprensione (67).

Le rese togliere e estinguere sono piu specifiche di allontanarsi, per quan-
to traducenti pit vicini a #AWAY, come scacciare o mandare via, siano
comunque accettabili, specie per [21].

Il microsignificato #downwards si dimostra piti ‘autonomo’. Dal
momento che alcuni verbi, come upast’in [23], si formano mediante
effetto Vey-Schooneveld, il traducente rende 'apporto della radice
verbale, il cui significato corrisponde in parte a quello del PVR.

[23a] JTesas pyxa Kosnoea caecunacy 8nus, u 8ecs nozubwiuil kopnyc ezo
HAKPEeHUNCa Co cmona, 20moeblil beccosHamensHo ynacms (109).

[23b] Il braccio sinistro di Kozlov stava penzoloni e tutto il corpo morto
sera inclinato sul tavolo, pronto a cadere senza averne coscienza (147).

Interessante & inoltre 'esempio [24]:

[24a] [...] 1o 3emns ece e yznybnanacy nod nonamamu, cuumascy
AUWD € cunoll U Mmepnexuem 3eMnekonos (38).

[24b] [...] eppure la terra, costretta a cimentarsi con la sola forza

e la pazienza degli scavatori, diventava sempre pitt profonda sotto

i colpi delle vanghe (80).

Limperfettivo uglubljat’sja afferisce non solo a #downwards, ma,
in quanto deaggettivale formato da glubokij [profondo], anche a #FE-
ATURE: infatti, la resa in [24b] presenta il verbo diventare seguito
dall'avverbio sempre e la forma comparativa dell'aggettivo (altra so-
luzione possibile & si faceva sempre piit profonda). Tuttavia, volendo
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dare maggiore risalto a #downwards, proponiamo anche sprofondava
sempre (di) pill o si abbassava sempre (di) piil, se non perfino continuava
a/non smetteva di abbassarsi. Al contrario di #remove, traducenti affe-
renti a #AWAY non sono pil accettabili, poiché verbi come andarsene
o allontanarsi alterano la scena descritta nel TP.

Verso il macrosignificato #COVER passando per #safe
Partendo da #safe, segnaliamo [25], interessante per questioni seman-
tiche e aspettuali:

[25a] - He yemepez deyx 2pobos, - evickazanca Enuceti (89).
[25b] «Ti sei fatto fregare due bare, si lamento Elisej (129).

Assistiamo a una “traduzione antonimica”, in cui un concetto del TP vie-
ne “sostituito da un concetto opposto [...] con conseguente modifica
alla struttura di tutto 'enunciato” (Lisicyna & Arutjunov 2014: 169).
Il perfettivo ustere¢’ si presenta al passato preceduto da negazione,
un caso di “modalita di impossibilita soggettiva” (Seljakin 1983: 97-
98) secondo cui il soggetto, per cause di natura oggettiva, non riesce
a svolgere l'azione che dovrebbe essere o ci si aspetta sara realizzata.
Tuttavia, il traducente farsi fregare, composto dalla forma riflessiva
del causativo fare e dall’infinito fregare, ricodifica 'azione in #steal,
significato pressoché antonimo a #safe del TP (mancato mantenimento
del complemento oggetto in condizioni di sicurezza). Ruolo importante
é svolto altresi dal registro: considerato che I'esplicitazione del soggetto
e regola del russo moderno standard, la sua omissione & connotata
come colloquiale. Tale componente viene ‘recuperata’ nel verbo fre-
gare, piti familiare rispetto al neutrale ustere¢’, in un caso di “traspo-
sizione”, tecnica adoperata per far si che “I'esito complessivo [sia] [...]
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qualitativamente e quantitativamente equifunzionale nei due testi,
ma in segmenti diversi” (Salmon 2017: 218). Soluzioni che mantenga-
no #safe anche nel TA sono comunque attuabili attraverso l'aggiunta
di costrutti modali: suggeriamo non sei manco buono a tenerti strette/
tenere al sicuro due bare (forma ironica per la connotazione di registro)
o non sei stato capace/non sei riuscito a custodire due bare (stilisticamente
pili neutrale).

Prendiamo ora in esame alcune istanze di ukryvat’(sja) /ukryt’(sja),
coppia aspettuale che funge da ‘ponte’ verso #COVER tramite #safe:
aseconda del contesto, il PVR puo ‘fluttuare’ fra i significati. Ad esempio,
in [26]-[27] le rese mostrano preferenza per #COVER:

[26a] M3 6onvuiozo 06naka, ocmanosusmezocs Had 2nyxumu 0anbHUMU
nawxamu, cmeroil nowen doxds U yKpbia ywedwiux é cpede enazu (115).
[26b] Da una grande nuvola che sera fermata sopra lontani e sperdu-

ti campi arati venne git il diluvio e copri chi sera messo in cammino

in un alveo d'umidita (153).2*

[27a] - S uemuipe mecaya esrocoe 8 npodcoios He nnamun, - muxo
ckasan IIpywesckuil, cpasy

0326Hy6 6HU3Y U YKpbLEaacy (58).

[27b] «Da quattro mesi non pago la quota sindacale», disse piano
Prusevskij, coprendosi, perché in basso aveva immediatamente sentito
freddo (98).

In [26], 'uso di coprire non impedisce di proporre soluzioni pilt vicine
a #AWAY, come chi sera messo in cammino scomparve/spari in un alveo
d’'umidita (il referente del soggetto della relativa non & pili visibile per
il diluvio). Al contrario, in [27] la scelta di #COVER & obbligatoria: nella
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scena descritta, il referente percepisce freddo in una specifica parte
del corpo, che copre per ottenere maggior agio fisico; traducenti come
nascondendosi (#safe) o scomparendo (#AWAY) mostrano dunque una
scena diversa.

In [28] ukryt’ & interpretato come afferente a #safe:

[28a] ITosmomy Yuknuw u ITpywesckuil cnewHo NoWAU Ha KOMAOBAH

10 3eMNAHbLM, HEMOUWEHbIM YAUYAM, OCLINAHHBLM MUCTBAMU, 100
KOMOpbIMU 6bIAU YKPbIMBbL U cOzpesanicy cemena bydyujezo nema (82).
[28b] Ciklin e Prusevskij saffrettarono percio allo sterro lungo

strade terrose non lastricate cosparse di foglie che nascondevano,

riscaldandoli, i semi della nuova estate (121).

La scelta del traducente nascondere & probabilmente influenzata dal cir-
costanziale list jami, pod kotorymi [di foglie, sotto le quali], che introduce
la subordinata relativa di cui ukryt’ & predicato verbale. Al di la della
trasformazione sintattica operata, per mezzo della quale le foglie ‘di-
vengono soggetto della proposizione, possiamo ‘fluttuare’ anche verso
#COVER mediante strade [...] cosparse di foglie che ricoprivano/?rivestivano
[...] i semi. Assistiamo a una rara corrispondenza strutturale tra il verbo
russo e il traducente italiano, dal momento che per quest'ultimo é attesta-
ta anche una controparte non prefissata: ricoprire e rivestire presentano
infatti ri- con valore di “intensificazione” (Iacobini 2004: 155).
Annoveriamo un’ulteriore istanza di ukryvat’ per #safe in [29]:

[29a] B Yuknune mozda mHozue Hyxdanucy kax 8 ykpblmuu U nokoe
cpedu e20 6epHO20 Menna, HO OH XOMen YKPbLEams CAUUKOM MHO-

aux, [...] (25).

[29b] A quel tempo erano molti ad avere bisogno di lui, cercando in quel
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corpo fedele riparo e tranquillita, ma lui voleva offrire riparo a troppe
persone [...] (67).

Il traducente offrire riparo (sintagma verbale composto da verbo
e complemento oggetto) & condizionato dal sostantivo ukrytie [ri-
paro], formato da ukryt’, in un chiaro richiamo intratestuale. Qui
non e possibile ‘fluttuare’ verso altri significati: offrire una copertura
(#COVER) rappresenterebbe si un riparo, ma anche una dissimulazione
di attivita illegale.

Il gruppo #ADVANTAGE

Per il gruppo #ADVANTAGE presentiamo innanzitutto la coppia ugozd-
at’/ugodit’in [30]-[31], per la quale troviamo accontentare (verbo) e fare
il favore (sintagma verbale).

[30a] Besgecmmblil mysicuk ¢ dcenmuimu 2na3amu ckynun 8 yeny
6apaka npo 00HO U MO Jce c80e 20pe, MONBKO He 2080PUL, OTMUE20 OHO,
a cmapanca nobonwiue cem pzoicdams (84).

[30b] In un angolo della baracca lo sconosciuto contadino dagli occhi
gialli gracchiava la sua solita sventura, pur non svelandone l'origine
e cercando piuttosto di accontentare tutti (123).

[31a] - Omuezo e motL Hukmo? Kakoii-Hubydb npuHYUN JceHcKo20
poda yzodun mebe, umo mot podunacs

npu cogemckoti enacmu? (83).

[31b] «Come, nessuno? Un qualche principio di sesso femminile t 'ha pur
fatto il favore di metterti al mondo sotto il potere sovietico» (122).

Riscontriamo un caso suscettibile di diverse interpretazioni in [32]:
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[32a] Sy mam u amiy nod xoprem cebe yzomoeua |...]! (90).
[32b] Ho preparato una buca sotto le radici [...]! (129).

Il perfettivo ugotovit’, come riferisce il dizionario BTS, & connotato sti-
listicamente, fatto che ci spinge a interpretare il verbo come sostituto
dei neutrali podgotovit’ o prigotovit’ [preparare] (#result). Tuttavia,
sempre attenendoci al BTS, non escludiamo un’afferenza di ugotovit’
anche a #STEADY, visto il carattere ‘stabile’ dell’azione descritta, cui
si aggiunge una componente di #ADVANTAGE per la presenza del
pronome sebe [a sé]. La resa del TA propende per le prime due opzioni,
benché preparare, stilisticamente neutrale, non sia seguito da traspo-
sizioni su altri segmenti dell’elemento colloquiale. Un traducente pitt
vicino a #ADVANTAGE pud essere mi sono preparato una (bella) buca,
in cui il dativo etico dato dalla particella mi mantiene anche la conno-
tazione informale (per di piti recuperando sebe), mentre l'eventuale
aggiunta di bella convoglia il contributo di u- (#STEADY).

Passando ai microsignificati del gruppo #ADVANTAGE, rileviamo
un passaggio graduale verso #perceive, per il quale sono frequen-
ti uvidet’ e uslysat’ (perfettivi formati per effetto Vey-Schooneveld).
In particolare, desta interesse I'esempio [33]:

[33a] - Cmynaii na Opzdeop u daps 6 konokon, umob Muwka
o6edennoe spemsa yeavixan, [...] (143).

[33b] «Vai al Casale Formativo e dai un colpo di campana. Miska cre-
dera sia ora di pranzo, [...]» (179).

Il perfettivo uslychat’, che il BTS da come sinonimo colloquiale
di uslysat’, & reso con credere (eventualmente sostituibile con illudersi/

pensare/capire), che traspone 'apporto del PVR. Assistiamo a un caso
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in cui un verbo di percezione sensoriale passiva viene reso con l'effetto
conseguente che questa sortisce: infatti, il TP descrive un inganno che
sentire, traducente letterale della radice, non trasmetterebbe.

Piu ‘fluttuante’ tra #ADVANTAGE e #perceive é la coppia
uznavat’/uznat”:

[34a] [...] Yukaun [...] naknoHunca k ee yemam, umobsL ysHamo -

ma nu 3mo 6biewas desywka [...J. IToyenosas, on y3nan |[...J, umo ona
ma camas (74).

[34b] [...] Ciklin [...] si chino sulle sue labbra per sapere se fosse lei quella
ragazza [...]. Labacid e [...] seppe che era proprio lei (113).

[35a] «[...] nexcu 30ecw, 2 ysnatro, 3a umo mut icun u nozub [...J» (9).
[35b] «stattene qui, riuscird a sapere perché sei vissuta e morta

[...]» (51).

[36a] [...] om [...] c mex nop ecmampueanca 6o ace yenckue nuya

U HU 8 00HOM U3 HUX He Y3HABAN MOli, KOMOpas, UCUe3HY8, 8ce e ObLna
e20 edurcmaennoll nodpyzoti [...] (45).

[36b] [...] da allora scrutava ogni volto femminile senza mai riconoscervi
colei che, scomparsa, era rimasta pur sempre la sua unica amica [...] (86).

[37a] - B nuyo mut ee ne ysnaewss, |[...J! (150).
[37b] «Nemmeno se lo vedessi in faccia lo riconosceresti, [...]!» (187).

[38a] - [...] 2 nuxomy ne cxadxcy, u Hukmo He y3Haem, 6bina
mbL unu Hem (73).
[38b] «[...] non lo dird a nessuno e nessuno sapra mai, se ci sei stata

oppureno. [...]» (113).
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In [34]-[35] u- afferisce pienamente a #ADVANTAGE, come testimoniato
dal ruolo attivo dei referenti dei soggetti: non stupisce I'aggiunta aspet-
tuale di riuscire (valore risultativo) in [35], dove sapere & sostituibile anche
con i verbi scoprire o capire, a loro volta applicabili in [34]. Il microsigni-
ficato #perceive diviene dominante in [36]-[37], dove uznavat’ codifica
una percezione visiva prettamente passiva. Segnaliamo un altro caso
di rara equivalenza strutturale prefisso/radice: entrambe le occorrenze
del TP sono infatti rese con riconoscere, in cui ri-, “il prefisso piu usato
[in italiano] con valore iterativo” (Iacobini 2004: 155), presuppone un'ac-
quisizione di informazioni calibrata su un evento analogo precedente.
Cio lascia comunque spazio a una partecipazione attiva del soggetto nel
tentativo di discernimento, che potrebbe essere messa in risalto attra-
verso il sintagma riuscire a riconoscere (forse cacofonico per la ripetizione
diri-?). Infine, in [38] u- manifesta #perceive (percezione passiva): in al-
ternativa a sapere proponiamo scoprire (in cui si intravede #ADVANTAGE)
o il sintagma venire a sapere.

Per il microsignificato #convince, l'aspetto svolge un ruolo
fondamentale:

[39a] Kauee y6escdan Boweea, umo ezo senanue besymoe [...] (67).
[39b] Zacev cercava di convincerlo che la sua era un‘aspirazione folle

[...] (107).

[40a] ToL 6om mex, k020 Ham 6upxca npucnana, yzoeopu [...]! (52).
[40b] Cerca piuttosto di convincere quelli mandati dall’ufficio di collo-

camento [...]! (93).

[41a] [...] no cnabocmu 2pydu emy npuxodunocs 8o epems pabomsL
2nadums cebs uspedka nogepx kocmeli u yzoeapusams
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wenomo mmepnems (28).

[41b] [...] il debole petto lo costringeva ad accarezzarsi le ossa del
torace e a bisbigliare parole di conforto per continuare ad avere
pazienza (70).

In [39] il verbo ubezdat’ assume il “significato conativo” dell’aspetto im-
perfettivo (Zaliznjak et al. 2015: 27), che esprime il tentativo di ottenere
un risultato: tale tentativo viene reso nel TA mediante 'aggiunta del
verbo fraseologico cercare (di) (cui in alternativa suggeriamo tentare
di/provare a). Cid avviene anche per il perfettivo ugovorit’in [40], dove
I'elemento conativo & dato dal modo imperativo. Va da sé che, sulla
falsariga di (ne) ustere¢’ in [25] e uznat’in [35], i casi di “impossibilita
soggettiva” e di ottenimento del risultato espressi dal perfettivo po-
tranno richiedere l'aggiunta di costrutti come (non) riuscire a. Curio-
so, in particolare, & il traducente scelto in [41] per ugovarivat’, in cui
avviene una “trasformazione integrale” della struttura sintattica del
TP (Lisicyna & Arutjunov 2014: 169): 'apporto semantico dell’avverbio
di modo russo $épotom [con un sussurro] viene trasposto nel verbo
italiano bisbigliare. In quest'ultimo confluisce altresi il contributo del-
la radice di ugovarivat’, esteso anche nel sintagma nominale parole
di conforto, vicino a #STILL; inoltre, il microsignificato #convince
di u- e leggermente ripreso dalla preposizione per con valore finale,
che esprime il risultato cui si ambisce. Non escludiamo tuttavia anche
una traduzione pil letterale simile a [39]-[40], come lo costringeva
[...] a (cercare/tentare di) convincersi a resistere/non cedere, benché forse
cacofonica per l'accostamento di un elevato numero di verbi.
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Il macrosignificato #STEADY

Gli apporti semantici di radice e PVR nei verbi afferenti a #STEADY
sono di norma facilmente distinguibili per composizionalita, simil-
mente a PERCORSO € MOVIMENTO/MANIERA per #AWAY. In traduzione
possiamo infatti assistere al secondo tipo di “correlazione denotativa”,
in cui un'unita del TP viene resa “dall'insieme dei significati di di-
verse unita [del TA]” (LatySev 2005: 128): in linea generale, troviamo
un traducente letterale per la radice e un avverbio o un complemento
che indichino “soliditd, fondatezza dell’azione” (Sottofattori 1991: 74)
per il PVR, benché il contributo di quest'ultimo sia spesso sacrificato.

[42a] [...], max umo Yuknun ecman u ynepcs pykamu e cmeky 6apaka,
nuws 6bL dagums u deuzamuca 60 umo-Hubyds (55).

[42b] [...] percio si alzo e pur di muoversi e premere contro qualcosa
s‘appoggio con le mani alla parete della baracca (95).

[43a] - Tveumo s, Cagpporos, coecem yneacs unv dymaews scmamso
ece-maxku? (103).

[43b] «Allora, Safronov, ti sei coricato per sempre o pensi comunque
di alzarti?» (142).

[44a] [...] yy nomom npunoposun kak cnedyem, ynoxcue ezo mecHo
6nus 6oxos Caporoea u Kosnoea (108).

[44b] [...] solo in seguito lo sistemd a dovere, riponendolo a stretto
contatto di gomito con Safronov e Kozlov (145-146).

[45a] - Myxcuk-mo komopuLil dens ymkHynca u nexcum... (118).
[45b] «Non so da quanti giorni il mio uomo s’é piantato e sta li sdraia-
to... [...]» (156).
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[46a] Enuceil yemaesunca 8 mymiyio coipocms noposcrezo mecma (106).
[46b] Elisej fisso la fosca umidita di quel posto vuoto (144).

[47a] [...] - xaxoti-mo nabpedwuil eemep Hauan npousgodums gviozy, umo
6bieaem, kozda ycmanasnusaemcs suma (144).

[47b] [...] unvento inatteso aveva iniziato a formare una tempesta: l'inver-
no era ormai alle porte (181).

In [42], appoggiarsi rende solamente la radice di uperet’sja, tanto che un'i-
potetica ritraduzione in russo ammette, fra gli altri, anche il pits generico
prislonit’sja [appoggiarsi]: una soluzione che recuperi l'apporto di u- pud
essere si appoggio saldamente [...] alla parete. Diverso ¢& il caso di ule¢’sja
in [43], dove u-(...-sja) e l'avverbio sovsem [del tutto] confluiscono nell’e-
spressione per sempre (un traducente come ti sei coricato trasmette sola-
mente 'apporto di le¢’ [stendersi]). In [44] troviamo uloZit’, altro raro caso
di corrispondenza strutturale tra russo e italiano, dove riporre manifesta
ri- con valore di intensificazione: infatti, soluzioni come porre o collocare,
senza eventuali aggiunte, convogliano solamente il contributo della radice.
Interessante & inoltre il perfettivo utknut’sja in [45], seguito dall'imperfetti-
vo leZat’ [giacere] che indica lo stato acquisito in seguito al posizionamento.
Il traducente sta li sdraiato, attraverso l'aggiunta dell’avverbio li (privo
di corrispettivo nel TP), condensa gli apporti di leZat’ e u-(...-sja), consen-
tendo di evitare ulteriori aggiunte per la resa del PVR. In [46], il verbo
ustavit’sia viene usato in riferimento all’atto del guardare e dunque reso
con fissare: eventualmente, evidenziamo la stabilita ottenuta mediante una
trasformazione quale Elisej si pianto con lo squardo sulla fosca umidita. Molto
libera & infine la traduzione di ustanavlivat’sja in [47]: senza considerare
l'elemento estetico, la resa era ormai alle porte sacrifica in parte #STEADY,
idealmente recuperabile mediante si insediava (pian piano/gradualmente).
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Il macrosignificato #SHRINK
Le occorrenze di #SHRINK sono quantitativamente scarse ma quali-
tativamente interessanti.

[48a] Ecnu 661 npopynontomouennuiii ybasun eontenue ceoet
pabomut [...] unu noznadun 6bL HOUbIO CB0E YMEHBULUBULEECS,
nocmapesuiee meno, oH 6bL NOUYECMB08AN CMbLO CYULLCMBOBAHUS

3a cuem dgyx npoyenmos mockyrowezo mpyda (21).

[48b] Se solo il sindacalista avesse attenuato la frenesia dell'operare
[...] 0 avesse di notte accarezzato il suo corpo sempre pitl esile e invec-
chiato, avrebbe avvertito la vergogna di un'esistenza dovuta al misero
due per cento che quellangoscioso lavoro gli rendeva (63).

Per il perfettivo ubavit’in [48a], reso con attenuare, proponiamo altresi
(se) avesse ridotto/limitato. Tuttavia, similmente a ukryt’, anche ubavit’
costituisce un ‘ponte’ fra vari significati, in questo caso #AWAY/#remo-
ve da un lato e #SHRINK dall’altro. Infatti, il contesto permette anche
un'interpretazione del verbo piti affine a #remove ([se] avesse soppresso/
fatto sparire), sebbene le due soluzioni differiscano leggermente: nella
resa del TA la frenesia & parzialmente mantenuta (#SHRINK), mentre
nella nostra proposta scompare del tutto (#remove). Sara il contesto
a determinare di volta in volta la soluzione piti opportuna. Sempre
in [48a] rileviamo il perfettivo umen’sit'sja, deaggettivale e dunque ascri-
vibile indifferentemente a #SHRINK e #FEATURE. Esso viene reso
attraverso un aggettivo in forma comparativa (piil esile) insieme all’av-
verbio di tempo sempre: cid avviene poiché umen’ivseesja & un participio
passato attivo che qui svolge funzione di attributo e dunque sostituisce
la proposizione relativa implicita che diventava sempre pi esile.
Degno di nota & anche 'esempio [49]:
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1l significato spa-

ziale prototipico

di pri- (#ARRIVE)

& antonimo di quello
di u- (#AWAY): il PAR-
TECIPANTE PRIMARIO
giunge e dunque
compare all'interno del
dominio di accessi-
bilita. Per estensione
si ottiene il significato
#ADD, in cui il PAR-
TECIPANTE PRIMARIO
siunisce, e dunque
siaggiunge, al PARTE-
CIPANTE SECONDARIO.
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[49a] - He y6vrearom nu niodu e uyscmse ceoeil xu3hu, kozda
npubsiearom nocmpoiixu? (15).

[49b] «Ma gli uomini non perdono forse il sentimento della propria
vita, man mano che le costruzioni crescono?» (57).

In [49a] assistiamo a una contrapposizione tra ubyvat’ e pribyvat’,
imperfettivi con la medesima radice ma PVR antonimi. Nel TA viene
trasformata la struttura della frase, con conseguente spostamento del
significato di u- di ubyvat’ verso #AWAY, nonostante la costruzione
“v + prepositivo” (v cuvstve [nel sentimento]) esprima complemento
di limitazione, prerogativa di #SHRINK. Inoltre, il verbo pribyvat’,
che il BTS ascrive a #ARRIVE e #ADD,?s viene reso con crescono per
vincolo della semantica inerente di postrojki [costruzioni], soggetto
della subordinata temporale: se infatti si escludono casi di linguaggio
metaforico, le costruzioni possono aggiungersi (#ADD), ma non giun-
gere o arrivare (#ARRIVE). Ad ogni modo, in [49c]-[49f] valutiamo
altre soluzioni come pretesto per la resa, in generale, di verbi con
PVR antonimi.

[49¢] «Ma negli uomini non decresce forse il sentimento della propria
vita, man mano che le costruzioni accrescono?»

[49d] «Ma negli uomini non diminuisce forse il sentimento della pro-
pria vita, man mano che aumentano le costruzioni?»

[49e] «Ma negli uomini non diventa forse pitt piccolo il sentimento
della propria vita, man mano che il numero delle costruzioni diventa
sempre pitl grande?»

[49f] «Ma negli uomini non si riduce forse il sentimento della propria
vita, man mano che le costruzioni si moltiplicano?»
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In tutte e quattro le proposte operiamo innanzitutto una trasformazio-
ne sintattica della proposizione. La resa del sostantivo ljudi [persone],
che nel TP ha funzione di soggetto, assume il ruolo di complemento
di stato in luogo figurato (negli uomini), mentre quella di v éuvstve
diviene soggetto (il sentimento). In [49c] e [49d] proponiamo solu-
zioni composte da un verbo sintetico italiano per ogni verbo russo.
In particolare, in [49c] suggeriamo decrescere e accrescere, tentativo
di riproporre l'opposizione strutturale anche in italiano mediante
i prefissi di origine latina de-, con “valore reversativo’, e ac-, allomorfo
di ad-, con “valore rafforzativo” (Iacobini 2004: 146; 157); tuttavia,
diversamente dal russo, i verbi italiani appartengono a un registro
medio-alto. In [49d], senza ricercare corrispondenza strutturale,
optiamo invece per traducenti verbali antonimi come diminuire e au-
mentare, privi di connotazione di registro. In alternativa, in [49e] uti-
lizziamo predicati nominali composti dal verbo copulativo diventare
e dalle forme comparative degli aggettivi antonimi piccolo e grande,
mantenendo la ripetizione delle radici russe mediante la doppia oc-
correnza dell’avverbio pi: (aggiungiamo il sintagma il numero [delle
costruzioni] per evitare ambiguita tra quantitd e dimensioni delle
costruzioni); similmente, in [49f] proponiamo la ripetizione della
particella si nei verbi riflessivi ridursi e moltiplicarsi.

Il passaggio graduale tra i macrosignificati

#STILL e #tDAMAGE

Il macrosignificato #STILL costituisce un ‘passaggio’ da #AWAY
a #DAMAGE.

[50a] [...] 3mo scenanue ymuxno e nem 6e3 nocnedcmeudl, [...J (131).
[50b] [...] il desiderio si spense senza conseguenza [...] (168).
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[51a] CHesxcruil éemep ymux; |[...] (153).
[51b] Il nevischio era cessato; [...] (189).

[52a] Bo epema pesontoyuu no sceti Poccuu ders u Houwb bpexanu
cobakii, HO Menepb OHU PMONKAL (45).

[52b] Durante la rivoluzione in tutta la Russia, giorno e notte, abbaia-
vano i cani, ora perd erano ammutoliti (86).

[53a] Koznoe npodonycan nexcams ymonkwum obpasom, 6ydyuu

y6umeim; [...] (103).
[53b] Kozlov continuava a giacere in silenzio, da morto ammazzato;

[...] (142).

Il perfettivo utichnut’ funge da ‘ponte’ tra #AWAY e #STILL, in quanto
associato a fenomeni sonori che, svanendo, non sono piu percepi-
bili al termine dell’evento. Ad esempio, in [50] il verbo & correlato
a un'emozione e reso con si spense (#STILL); in alternativa, ritenia-
mo possibili soluzioni pilt vicine a #AWAY, come svani/scomparve:
la semantica inerente del soggetto, tramite metafora, si puo ‘fare
carico’ dell’apporto della radice senza alterare il senso della frase.
Meno ‘fluttuante’ tra i due significati & l'occorrenza in [51], in cui
il referente del soggetto & un fenomeno meteorologico che sembra
preferire traducenti vicini a #STILL, come cessare (proposto nel TP)
o placarsi/quietarsi, piuttosto che ad #AWAY (svanire/scomparire?).
Infine, in [52]-[53] il perfettivo umolknut’, associato a soggetti animati,
non ammette traducenti afferenti ad #AWAY, che alterano la scena
descritta, a meno di una trasformazione integrale mista a trasposizio-
ne, se ‘concesso’ dal contesto; ad esempio, per [52] sarebbe accettabile
giorno e notte si udiva l'abbaiare dei cani, che tuttavia ora era svanito
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(metonimia in cui il referente del soggetto della relativa & un suono,
che ammette #AWAY).

Per il passaggio graduale da #DAMAGE a #dead, in [54]-[56] rile-
viamo il primo tipo di “correlazione denotativa”, che “non crea dif-
ficoltd a chi traduce” (Laty$ev 2005: 128) vista la piena equivalenza
semantica dei traducenti.

[54a] - Mopa nowabawums! A mo eb. ymopumecs, ympeme, u kmo
mozda 6ydem niodomu? (32).

[54b] «E ora di piantarla! Altrimenti vi stancherete e morirete. Chi
rimarra allora come uomo?» (73).

[55a] - 3mo muL ybun ux? - cnpocun Yuxaun (106).
[55b] «Sei stato tu ad ammazzarli?», chiese Ciklin (144).

[56a] [...] onu He moznu paccmamuca co ckomumoil u yHuumoscanu
ee do xocmel [...] (135).

[56b] [...] non riuscivano a staccarsi dalle bestie, distruggendole fino
all’ultimo osso [...] (172).

Evidenziamo un caso interessante di #dead in [57]:

[57a] - Bce ycoxnem! - npoustec monua npoxcugwuil 6cio pe8ontoyuio
cepednax (167).

[57b] «Creperemo tuttil», disse un serednjak che aveva passato tutta
la rivoluzione senza dire una parola (203).

Il perfettivo usochnut’, come riferisce il BTS, presenta significati affe-
renti a #SHRINK accomunati da una <riduzione di volume> (codificata
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da u-) che avviene per <essiccamento> (codificato dalla radice); una
vaga implicazione di #DAMAGE é presente solamente quando il verbo
& utilizzato in relazione a (parti di) piante, benché la morte per perdita
di umidita (#dead) sia prerogativa di zasochnut’. Per questo, 'istanza
di usochnut’ in [57] rappresenta un caso di svuotamento semantico
della radice: e dunque il contesto, nel quale rientrano anche i periodi
precedenti e successivi (non mostrati per questioni di spazio), a farci
comprendere che u- manifesta #dead, non attestato dal BTS. Occorre
inoltre mantenere il registro informale, tipico di questo fenomeno,
che ben si rispecchia in creperemo (al posto di un neutrale moriremo
o un formale periremo), cui in alternativa proponiamo i colloquiali
schiatteremo (verbo) o tireremo le cuoia (sintagma verbale con valo-
re idiomatico).

In [58] osserviamo un caso di ambiguita semantica tra #DA-
MAGE e #dead:

[58a] - Kywamu daiime! 21, FOnus, yepobnro! (78).
[58b] «Voglio mangiare! Ehi, Julija, io ti faccio a pezzi!» (118).

Per il perfettivo ugrobit’, formato per effetto Vey-Schooneveld, il tra-
ducente fare a pezzi (sintagma verbale) mantiene la vaghezza di signi-
ficato e I'elemento colloquiale del linguaggio substandard che il BTS
segnala per il verbo russo.

Troviamo simili casi di ambiguita in [59] e [60]:

[59a] Enuceii nowen emecme c Yuknumwim, umobbL ykazams emy
camozo yzHemeHnHozo 6ampaxa [...] (140).

[59b] Elisej ando assieme a Ciklin per mostrargli il pit sfruttato dei
braccianti [...] (177).
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[60a] Hnozda Kaues He moz cmepnems ceoezo yzHemeHH020
omuasnus dywu [...] (75).

[60b] Succedeva addirittura che Zacev non riuscisse piit a sopportare
la disperazione nellanima repressa [...] (115).

I significato #DAMAGE si manifesta in ugnesti tramite sfruttare in [59];
intravediamo altresi una vaga componente metaforica di #SHRINK
nel traducente reprimere in [60], eventualmente rimpiazzabile con
un piu forte schiacciare.

Il macrosignificato #FEATURE

Come gia affermato, la natura deaggettivale e denominale dei verbi
afferenti a #FEATURE fa si che questi siano spesso parte anche di altri
significati:?® infatti, tra i verbi mostrati in [61]-[64], i primi tre sono
rispettivamente ascrivibili anche ad #AWAY, #STILL e #STEADY.

[61a] Bowses zynan mumo niodet, [...] ece 6onee yedunasco 6 mechome
ceoell neuanu (14).

[61b] Voséev passava tra la gente, [...] isolandosi sempre piil nell'an-
gustia della tristezza (56).

[62a] Bce nocnednue 60dpcmeyrowue neznu u ycnokounucs [...J (54).
[62b] Quelli che erano ancora svegli si coricarono e calmaro-

no|...] (95).

[63a] [...] on pewun ykpenums smom cexmop coyuanucmuueckozo
cmpoumenscmea |[...J (94).
[63b] [...] decise di rafforzare questo settore dell’edificazione socialista

[...] (133).

87

26

Ricordiamo uglu-
bljat’sja (#downwards)
in [24] e umen3it’sja
(#SHRINK) in [48].
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[64a] - [...] om dywesnozo cmbicna yayuwunace

6vL npouseodumensvrocms (6).

[64b] «[...] dare un senso allanima potrebbe migliorare la produt-
tivita» (48).

Anche i traducenti italiani sono spesso di natura deaggettivale o dever-
bale (isolarsi da isola, calmare da calmo) e includono i “verbi parasinte-
tici”, formati “dall’affissione simultanea di uno o piu prefissi e di uno
o pit suffissi” alla radice verbale (Serianni 1989: 662): in particolare,
fra i primi figurano ad-, in-, ra-, rin- e s-, come in rafforzare (sostitui-
bile con rinforzare) in [63] (cfr. Iacobini 2004: 157-159). Inoltre, a volte
& possibile ricorrere anche a rendere (per i verbi transitivi) o diventare/
divenire/farsi (per quelli intransitivi) seguiti da un sintagma nominale
o da un aggettivo (quest'ultimo in forma comparativa, associata anche
al verbo essere, se & presente gradualité). Ad esempio, rammentiamo il gia
citato uglubljat’sja in [24], tradotto nel TA con diventava sempre pii pro-
fonda: sulla sua falsariga proponiamo ora rese alternative per [63]-[64],
rispettivamente rendere pitl solido e potrebbe rendere migliore. Ricordiamo
infine la possibilita, se il verbo é al participio, di optare per un aggettivo
initaliano, come gid mostrato in [48] (sempre piil esile per umen’ivieesja).

Tendenze e linee guida per la gestione di u- in traduzione

In questo paragrafo abbiamo mostrato almeno un verbo per ogni si-
gnificato di u- riscontrato in Kotlovan, constatando cosi I'assenza totale
di #steal, #fit, #hold e #consume e un numero esiguo di occorrenze per
#COVER, #SHRINK e #ADVANTAGE. Nonostante cio, i risultati otte-
nuti ci consentono di tipologizzare i traducenti, individuare tendenze
traduttive per i significati ed evidenziare fenomeni generali di interes-
se traduttologico.
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Prospetto tipologico dei traducenti sintetici.

» Verbi con corrispondenza lessicale secca (notevole I'assenza di # AWAY
e in buona parte di #STEADY): uprazdnjat’ — estinguere (#remove),
upast’— cadere (#downwards), ukryt’— coprire/nascondere (#COVER
| #safe), ugozdat’ — accontentare (#ADVANTAGE), uznat’ - sapere/
scoprire (#perceive), ubyvat’— perdere (di norma #SHRINK, in [49]
#AWAY per motivi estetici), umorit’sja — stancarsi (#DAMAGE),
ubit’—> ammazzare (#dead), usochnut’ — crepare/schiattare (di norma
#SHRINK, in [57] #dead per svuotamento semantico della radice),
uspokoit’sja — calmarsi (#STILL/#FEATURE), uluéit’ — migliora-
re (#FEATURE).

* Verbi italiani parasintetici per deaggettivali/deverbali russi:
ustranjat’sja — allontanarsi (#AWAY), uglubljat'sja — abbassarsi/spro-
fondare (#downwards/#FEATURE), ukrepit’ — rafforzare/rinforza-
re (#FEATURE).

* Rara corrispondenza sul piano strutturale (il verbo italiano & attestato
con e senza prefisso): ri- con valore intensificativo (ukryt’— ricoprire/
rivestire [#COVER], uloZit’— riporre [#STEADY]) e iterativo (uznat’
— riconoscere [#ADVANTAGE/#perceive]), ma anche de- (ubyvat’ —
decrescere [#SHRINK]).

* Perdita di parte dell'apporto semantico del verbo prefissato russo, ora
del PVR (molto frequente con le radici specifiche di #AWAY e #STE-
ADY), ora della radice (tipica di #AWAY: il valore ablativo di u- & par-
zialmente recuperato per semantica inerente di un complemento
di moto a luogo, se presente). Nel primo caso: uplyvat’ — navigare,
upolzti — strisciare, uvle¢’ — trascinare, uslat’ — spedire (#AWAY), upe-
ret’sja — appoggiarsi (#STEADY); nel secondo: ujti - andare, uechat’
— partire (#AWAY).
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Tra parentesi quadre
indichiamo gli apporti
semantici di PVR,
radici e/o altri costi-
tuenti rilevanti della
proposizione russa
cui corrispondono gli
elementi che compon-
gono il traducente.
Alcune tipologie

sono specifiche per
singoli significati.
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Prospetto tipologico dei traducenti analitici.?”

« Verbo [radice] + Particelle pronominali e/o avverbio o locuzio-
ne avverbiale [PVR]: ujti — andarsene/andare via/andarsene via,
uletet’ — volare via (verbi sintagmatici per #AWAY), uperet’sja —
appoggiarsi saldamente (#STEADY).

* Verbo [PVR] + Sostantivo o aggettivo di grado positivo o compa-
rativo [radice] (nel caso di participi attivi di verbi intransitivi,
spesso & sufficiente il solo aggettivo): uglubljat’sja — diventare pii
profondo (#downwards/#FEATURE), umen’it’sja — (farsi) piL esile
(#SHRINK/#FEATURE), ukrepit’ — rendere (pit) forte (#FEATURE).

* Verbo + complemento o verbo al gerundio (sintagma verbale) [PVR
+ radice] (nel caso di participi attivi di verbi intransitivi spes-
so & sufficiente il solo complemento): ujti — mettersi in cammino,
uletet’ — andarsene volando/in volo, uplyvat’ — (essere) in naviga-
zione (#AWAY), ukryvat’ — offrire riparo/un rifugio/un luogo sicuro
(#safe), ugodit’ — fare il favore (# ADVANTAGE), ustanavlivat’sja
—> (essere) alle porte (#STEADY), umolknut’ — (rimanere) in silen-
zio (#STILL), usochnut’ — tirare le cuoia (#SHRINK, in [57] #dead
per svuotamento semantico della radice), ugrobit’ — fare a pezzi
(#DAMAGE/#dead).

« Verbo causativo, servile o fraseologico + verbo nucleare [PVR
+ radice]: (ne) ustere¢’ — farsi fregare/(non) riuscire a custodire/
(non) essere buono a tenersi stretto (#safe), uznat’ — riuscire a sape-
re/venire a sapere (# ADVANTAGE/#perceive), ubezdat’ — cercare/
tentare di convincere, (ne) ugovorit’ — (non) riuscire a convincere
(#convince).

1. Verbi prefissati in u- giustapposti ad altri verbi/avverbi/sostantivi
(trasposizione in questi ultimi, e dunque condensazione, di parte
dell'apporto semantico del verbo in u-):
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* Verbo [radice] + avverbio o sintagma verbale [PVR + avverbio/
verbo2]: uchodit’ pro¢’ — andare via, unosit’ pro¢’ — portare via
(#AWAY), sovsem ule¢’sja — coricarsi per sempre, utknut’sja i lezat’
—> piantarsi e stare li sdraiato (#STEADY), ugotovit’ sebe jamku —
prepararsi una bella buca (#ADVANTAGE/#STEADY/#result).

* Verbo [PVR] + verbo con particelle pronominali [PVR + verboz]
(perdita dell'apporto semantico della radice): ujtii chodit’ — lasciare
e andarsene (#AWAY).

Osservazioni sui significati di u-.

* #AWAY, #STEADY e #FEATURE mostrano un buon grado di com-
posizionalita: upolzti — andarsene strisciando (#AWAY; il PVR co-
difica il PERCORSO, la radice MOVIMENTO/MANIERA), uperet’sja
— appoggiarsi saldamente (#STEADY), ukrepit’ — rendere (pit)
forte (#FEATURE).

* I traducenti italiani dei verbi afferenti ad # AWAY, spesso meno
specifici, includono anche la fase iniziale del movimento (valore
ingressivo, prerogativa del PVR po-); il focus puo essere sposta-
to su tale fase: ujti — avviarsi/incamminarsi/mettersi in cammino,
uechat’ — partire, uplyt’ — salpare.

* Laspetto svolge un ruolo importante in #ADVANTAGE e soprat-
tutto #convince (imperfettivo con valore conativo, perfettivo con
valore risultativo), richiedendo aggiunte: ube?dat’ — cercare di con-
vincere, uznat’ — riuscire a sapere.

* Alcuni gruppi o significati non presentano un confine ‘netto’
(#AWAY — #safe <> #COVER, #AWAY — #STILL — #DAMAGE),
obbligando a valutare il contesto per la scelta del traducente
piu adatto (a volte la scelta di un solo significato & ineludibile):
ustranjat’sja — essere mandato via (#AWAY) o essere tolto (#remove),
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ukryvat’(sja)/ukryt’(sja) — coprire (#COVER) o nascondere/offri-
re riparo (#safe), ubavit’ — sopprimere (#remove) o attenuare
(#SHRINK), utichnut’ — svanire (# AWAY) o spegnersi (#STILL),
ugnesti — sfruttare (#DAMAGE) o reprimere (#SHRINK).

Fenomeni generali di interesse traduttologico.

* Se il significato di un sintagma legato al verbo in u- (spesso
il soggetto) e della radice afferiscono allo stesso campo seman-
tico (con significato del PVR pill vago), & possibile optare per
un traducente del solo PVR (I'apporto della radice non viene reso,
ma resta deducibile dal contesto): uplyvat’ <plot> — andarsene
<zattera> (#AWAY).

* Resa dell’effetto dell'azione e non dell’apporto di PVR e/o radice:
uslychat’ — credere al posto di sentire (#perceive).

* Metonimia legata alla semantica del soggetto: umolknut’ <sobaki>
— svanire <l'abbaiare dei cani> (#AWAY) al posto di ammutolire
<i cani> (#STILL).

« Trasformazioni (non ultime antonimiche) mediante altri signifi-
cati dello stesso PVR: (ne) ustere¢’ (#safe) — farsi fregare (#steal),
ubyvat’ (#SHRINK) — perdere (#AWAY).

* Giustapposizione di verbi con medesima radice ma PVR antonimo:
ubyvat’ (#SHRINK) vs pribyvat’ (#ADD) — decrescere vs accrescere
o ridursi vs moltiplicarsi (antonimia e richiamo formale/struttu-
rale), diminuire vs aumentare (semplice antonimia).

« Svuotamento semantico della radice (tipico del registro colloquia-
le; presuppone la conoscenza di tutta la semantica del PVR per
comprendere il ‘nuovo’ significato contestuale del verbo prefis-
sato): usochnut’ (attestato in #SHRINK) — crepare (#dead in [57]).
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CONCLUSIONI E PROSPETTIVE

Abbiamo terminato questo lungo ‘viaggio’ attraverso il PVR u-, dopo
essere partiti dalla teoria linguistica per giungere alla pratica della
traduzione: prima di tagliare il traguardo, vogliamo ripercorrere
celermente le numerose tappe superate.

Nel primo paragrafo abbiamo esaminato i concetti teorici fonda-
mentali in materia di PVR e gli approcci proposti nella letteratura
accademica occidentale per la sistematizzazione dei significati dei
PVR (tradizionalista, strutturalista, cognitivista, scalare).

Nel secondo paragrafo, sull'esempio di u-, abbiamo evidenziato
i problemi di fruibilita della letteratura sui PVR (mancanza di uni-
formita metodologica nell’analisi dei significati; risultati discordanti
nella quantificazione dei significati a seconda dell'approccio adottato
e/o degli autori; reti semantiche semplicistiche o troppo contorte),
specie per applicazioni pratiche.

Nel terzo paragrafo abbiamo dunque gettato le basi formali e me-
todologiche di quello che abbiamo chiamato “approccio integrato”
(un quadro teorico atto a definire una tassonomia dei significati
di un PVR combinando gli approcci gia proposti in letteratura), for-
nendo: a) una nostra definizione di “significato di un PVR”, distin-
guendo macrosignificati e microsignificati attraverso precisi criteri;
b) I'uso di tag in lingua inglese composti da un solo lessema per un ri-
ferimento pitt immediato ai singoli significati; c) 'adozione di reti
semantiche ‘emendate’, di nostra creazione, che mettono in evidenza
i diversi gradi gerarchici dei significati.

Nel quarto paragrafo abbiamo applicato I'approccio integrato a u-,
individuando 19 significati (8 macro- e 11 micro-) e la pervasivita
quasi totale del valore ablativo.
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Infine, nel quinto paragrafo abbiamo testato 'approccio integrato
sulla pratica della traduzione: abbiamo analizzato 68 occorrenze di ver-
bi in u- tratte da Kotlovan (Lo sterro) di A.P. Platonov, raffrontandole alle
rese proposte nella traduzione di I. Ver¢ e a nostre soluzioni aggiuntive.
Abbiamo quindi delineato un prospetto tipologico dei traducenti, indi-
viduando altresi tendenze traduttive specifiche per alcuni significati
di u- e fenomeni traduttologici generali.

Scopo ultimo dell'approccio integrato & dunque tentare di superare
la “malcelata diffidenza generale per la linguistica” che Salmon (2017:
42) rileva in parte della traduttologia del XX secolo: infatti, pur muo-
vendo da profonde basi teoriche, il nostro approccio si pone l'obiettivo,
tra gli altri, di sostenere la pratica del processo traduttivo.

In prospettiva, i risultati ottenuti lasciano aperte diverse questioni
analizzabili in ricerche future. Innanzitutto, mirando a far si che ogni
PVR ‘esprima’ al massimo l'unicita della propria polisemia, ritenia-
mo interessante verificare se e come anche gli altri PVR manifestino
lo stesso grado di unita semantica di fondo di u- o se invece sviluppino
significati piti ‘autonomi’. Proseguendo oltre la teoria dei PVR e la tradu-
zione, le reti semantiche ‘emendate’ e le doppie configurazioni, grazie
al forte impatto visivo, possono fungere da solido sostegno a ipotetici
corsi, testi e/o materiali ludodidattici mirati all'acquisizione consape-
vole dei PVR: questo consentirebbe di superare il relativo ‘monopolio’
dei verbi di moto che riscontriamo nella manualistica dilingua italiana
per 'insegnamento del russo. Inoltre, per quanto concerne il campo
sostanzialmente insondato dei PVR in interpretazione, i tag e/o le con-
figurazioni potrebbero essere adoperati dai consecutivisti come ‘sim-
boli-ombrello’ periverbi afferenti a un determinato significato. In piu,
considerato il carattere (quasi) immediato dell'interpretazione dia-
logica e simultanea, una conoscenza strutturata e approfondita della
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polisemia dei PVR é fondamentale per garantire rese piu precise con
minore sforzo cognitivo.

Tirando dunque le somme, auspichiamo che questo lavoro abbia
fornito uno strumento che, reinterpretando Genis (2013: 269), renda
ogni traduzione “una scelta [pil] consapevole e [meno] tormentosa”:
confidiamo quindi che l'approccio integrato, forte di una solida base
teorica ma rivolto alle necessita dell'uso pratico della lingua, ajuti a in-
dividuare i significati dei PVR e i relativi traducenti con maggiori con-
sapevolezza e facilitd. Riecheggiando nuovamente Salmon (2017: 233):
“per saper trovare, non basta saper cercare, si deve saper riconoscere”.

Ri-conoscere, appunto.

Y-3nHame. @
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Pe3rome

B manHOI paboTe npenaraeTcs HOBBIM «KOMILIEKCHBIV IOAXO0» IJIS
CYICTeMAaTM3aLMy IIOIVICEMMM PYCCKVIX TIATONBHBIX IIPYCTABOK B IIPAK-
TUYeCKMX Ie/ISX Ha IIpMMepe IPUCTaBKM y-. B9acTHOCTH, B KauecTBe
BO3MOJKHOTO IIPMIMeHeH) JaHHOTO IT0X0ja IPOBOAMITCS aHAINS I71a-
roJIOB C IpucTaBKoli y- B KoTmosane A.I1. I11aToHOBa 1 MIX SKBMBAIeH-
TOB B UTAJIbTHCKOM nepesoge U. Bepua.

B nepBoM paszene mpeAcTaBasLeTCsS 0630p OCHOBHBIX TEOPETUYe-
CKMIX ITIOHSTUI, KacaloIMXCs PyCCKYIX ITIaTO/IbHBIX IIPMCTaBoK. I1pn-
BOZMTCA TlepedeHb YeThIPeX OCHOBHBIX MOIXO0/0B («TpagUIIOHHOTOY,
«CTPYKTYPaIMCTCKOTO», KKOTHUTUBHOTOY, «CKAJSPHOTO»), IPE//I0-
JKeHHBIX B 3allaJHOJ HAyIHOI IMTepaType LIS CYCTeMaTU3alyy II0-
JIYICeMUM IIPUCTaBOK.

Ha ocHoBe Hay4YHBIX paboT, MOCBSIEeHHBIX NIPUCTAaBKe )-,
BO BTOPOM paszieie BBILENIIOTCS BayKHEIIe IIPOobIeMbl, JelaoIye
aKaZeMMUYeCKYI0 IMTepPaTypy O IPUCTaBKax TPYLHOLOCTYIIHOM
IS HeIMHTBMUCTOB: a) OTCYTCTBME eNVMHOTO OIpeleleHMST
HNOHATUS «3HaueHMe HPUCTABKMU»; 6) Upe3BBIUaliHO pasHoe
KOJIMYeCTBO 3HAYeHM, OlIpeie/seMbIX IIPU IPYMeHeHMUM KaXKJ0TOo
/3 YeThIpeX CeMaHTM4YeCKIX II0XO00B; B) CTPYKTypa KOTHUTUBHBIX
«CeMaHTMYeCKMX CeTel», ‘TOKa3bIBaKINMX MHOTO3HAYHOCTh
IPMCTAaBOK AMOO CAMUIKOM YIPOILEHHO AM6O0 B CAMUIKOM
CJIOXKHOM BUIZE.

B cBSI3M C 3TUIM, B TpeTbeM pasfiesle IpelCTaBAIeTCS Halll KKOM-
ILIEKCHBIN TTOAXO0», BKIIOYAIOIINIL B cebs: a) yeTKoe onpezeneHne
«3HaYeHMq IPYICTaBKI» U BBISBIIEHME KMAKPO-» VI K MMKPO3SHAYeHUII»
Ha OCHOBe HECKOJIbKVX KPUTEPEB; 6) MCIOMb30BaHE AHIIOA3BITHBIX
TEeroB, COCTOSIIX V3 OLHOM JIEKCEeMBI, IS YeTKOM M HeMeIJIeHHOM

102



SLAVICA TERGESTINA 33 (2024/II) *» Trenta. Trideset. TpuauaTb.

CCBUIKM Ha KaXXZI0e 3HaYeHue; B) ‘opaboTaHHbIe' CeMaHTUYIeCKUe
CeTM A/ Iy4IIero IOHMMAaHNS MepapXuy 3Ha9eHNI; T) ABOJHbIe
«KOHQUIypanyy» Is AydInei ‘BUsyanusanmuy’ KaXxIoro SHaYeHMs.

B deTBepTOM paspene IPMMeHSIETCS «KOMIIEKCHBI ITOLXO0»
LIS OpTaHM3anUM [IONVCEeMUN IPUCTABKY Y-, B CBI3Y C YeM
BBISBJIAIOTCS: a) 19 3HAaYeHU (8 MaKpo- U 11 MUKpPO3HaYeHM); 6)
OTCYTCTBUE «BpEeMEHHBIX IIKaI»; B) abIATUBHOE 3HAYEHMEe KaK
«KBa3y-MHBAPMAHT».

B nsiToM paspene MCIONB3YeTCs «KOMIIIEKCHBIN IIOLX0L», KaK
IPaKTUYEeCKUI MHCTPYMEHT [JIsl aHaAM3a IIPUCTABOK B PYCCKO-
VITAIbSIHCKOM ITepeBozie. B yacTHOCTY, paccMaTpmBarOTCs 68 IpUMepoB
y-rnaronoB u3 Kormosana A.Il. IInaToHOBa B COIIOCTABIEHUM
C MX SKBMBANEHTaMU B UTATbIHCKOM TiepeBoge U. Bepua (MecTamu
TAK)Xe C LOIOIHMTEIbHBIMM SKBUBAIEHTAMY, [IPEAI0XXEHHBIMY
Hamu). JaHHBIN aHAMN3 CAYXUT TTOBOZOM A5 Golee IIMPOKOTO
IIepeBOLYeCKOro 0630pa y-IiarosoB, He OrPaHMYMBAKOLIETOCS
IUTEepaTypPHBIM KOHTeKCTOM mpomssBemeHus A.Il. IlmaToHoBa.
HaxoHel, mpencTaBiseTcs TUIIOJOTMYeCKas KaaccuPuKamms
VITANIBSIHCKVIX S9KBJBAIEHTOB.

Ob1ias menp JaHHOM paboThl - cLenaTh PyCcCKMe IIaroiabHble
IIPVUCTaBKY ¥, B YACTHOCTY, X IIONMUCEMUIO Hojiee JOCTYITHBIMM IJIS
He-HOCUTeJIeJI PYCCKOTO SI3bIKa, HYXXJAIOLIVIXCS B YeTKOM IIOHVMa-
HMY JaHHOTO CI0XXHOTO SIBIE€HMS B TAKMX NPAKTUYECKNUX LIe/IX,
KaK IIepPeBOZ.
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