
menti di vita degli utenti, o all’uso che essi ne fanno nel tempo, 
senza comprometterne le valenze naturali, perseguendo così 
una sostenibilità possibile.
La definizione stessa degli spazi costruiti sottolinea una forte vo-
lontà di flessibilità spaziale che costituisce un’ulteriore livello di 
temporaneità. Un’accurata distribuzione di impianti e servizi, una 
progettazione che attraverso i principi della pianta libera riesce  
ad evitare  l’uso di elementi che individuano forzatamente degli 
spazi predefiniti, la conformazione di sistemi di chiusura variabi-
li unitamente ad una struttura che presenta una copertura che 
unifica spazi diversi, aperti o chiusi, divengono strategie messe 
in atto nel definire gli elementi portanti delle diverse soluzioni.
Questa flessibilità viene ribadita anche attraverso l’impiego di 
materiali ecocompatibili o riciclabili. Il concetto di riciclabilità è 
quindi inteso come occasione di sviluppo di un atteggiamento 
che guidi il progettista e gli utenti verso una maggiore sensibili-
tà ecologica di utilizzo delle risorse. È, infatti, questa attenzione 
che fa da filo conduttore nelle diverse soluzioni adottate, che, 
sottolineando l’aspetto di economia delle energie o delle risorse 
messe in campo nel trovare le soluzioni alle richieste formulate 
nel bando, permette di riconoscere un valore aggiunto che molto 
spesso coincide con una ritrovata appropriatezza.
Si assiste quindi ad una rivalutazione di questa parte del terri-
torio che non ne snatura la sua vocazione d’uso; un uso fatto 
anche di pochi, semplici elementi e di una spontaneità che per-
mette di poter enfatizzare l’aspetto paesaggistico e ambientale. 
Quelli che ad un primo superficiale approccio erano considerati 
dei vincoli, divengono materiali con cui confrontarsi e sviluppare 
testi che narrano di una convivenza possibile.
L’innesto di alcune nuove attività ludiche coinvolgono la sfera 
della vivibilità e ridefiniscono l’operazione di bonifica come oc-
casione di invenzione spaziale, e non solamente come soluzione 
tecnica.

L’occasione di sviluppo e indagine di alcuni temi non sempre fa-
cili, quali l’identità del luogo e le tecniche di rinaturalizzazione di 
una parte del territorio compromessa, prende avvio dalla messa 
a punto di un bando di idee che si proponeva come obbiettivo la 
riqualificazione e la bonifica del tratto di costa da Punta Ronco 
a Punta Sottile.
Nelle diverse proposte elaborate, che rispondono ad una neces-
sità di realizzazione per fasi unitamente ad una stagionalità for-
temente caratterizzata, è stata considerata primaria la questione 
della reversibilità degli interventi e della temporaneità d’utilizzo.
Questo atteggiamento ci conduce ad alcune riflessioni che spo-
stano l’operazione stessa di ridefinizione della linea di costa di 
Muggia verso una cosciente occasione di verifica sulla fattibilità 
e sulla messa a registro delle idee progettuali.
Il progetto non viene quindi inteso solamente come una rispo-
sta quantitativa, ma come strumento di controllo qualitativo del-
le parti che lo compongono. Qualità che si persegue anche, e 
soprattutto, attraverso un’attenzione per i materiali e i sistemi 
costruttivi impiegati, che non divengono mai momento di esibi-
zione di virtuosismi tecnologici, ma frutto di scelte appropriate 
che confermano un atteggiamento di ricerca e volontà di ade-
guatezza rispetto al luogo, in grado di stabilire delle interrelazioni 
tra l’ambiente e le sue risorse.
Il senso del quotidiano, dell’uso non urlato degli elementi che 
definiscono le diverse parti dell’area, trovano nell’impiego di ma-
teriali leggeri, nell’assemblaggio a secco e nella definizione di 
strutture flessibili che “attrezzano” lo spazio rendendolo variabi-
le e adattabile alle diverse esigenze ed utenze, una risposta ad 
una temporaneità d’utilizzo che diviene pretesto per un’indagine 
sulla reversibilità dei manufatti.
La capacità di un processo costruttivo di tornare ad un punto di 
partenza viene infatti qui intesa come elemento capace di gene-
rare un ambiente in grado di evolversi e di adattarsi ai cambia-
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A sinistra: 
White arkitekter AB, 
Kastrup Sea Bath,
Kastrup, Danimarca, 2004,
vista dell’intervento.

A destra: 
strutture per la pesca 
nel mare Adriatico. 
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La possibilità stessa di riappropriazione di questi luoghi si con-
fronta con le istanze di una rinnovata attenzione nella risoluzio-
ne delle questioni che involgono aspetti ambientali nella pro-
spettiva di garanzia dello sviluppo sostenibile che salvaguardi il 
corretto funzionamento e l’evoluzione degli ecosistemi naturali 
da eventuali modificazioni negative che possono essere prodotte 
dalle attività umane.
Ma questa complessità delle relazioni e delle interferenze tra 
natura e attività umane trova in un equilibrato rapporto delle ri-
sorse coinvolte la risposta capace di effettuare un miglioramento 
della qualità della vita e di garantire uno sviluppo che riesce a 
mantenere e sviluppare le proprie prestazioni nel lungo periodo, 
attraverso un bilanciamento degli interessi economico-finanziari 
con quelli ambientali e sociali.
È giusto quindi sottolineare come attraverso l’impiego di ma-
teriali “poveri” molte delle risposte, che nei diversi progetti si 
possono riscontrare, tendano ad una soluzione che trova una 
fattibilità non priva di interesse, ma anzi germinatrice di nuovi 
possibili scenari.
Questa attenzione per la realizzabilità degli interventi ha condot-
to ad uno studio che vede nelle diverse fasi temporali di esecu-
zione un valore aggiunto e una possibile coesistenza tra i cantieri 
e i luoghi aperti all’uso.
È nuovamente l’aspetto legato alla spontaneità d’uso di questa 
parte del territorio che diviene materia di confronto, e che attra-
verso la sua valorizzazione riesce ad attrarre e coinvolgere parte 
dell’entroterra facendosi portatrice di strategie di rivitalizzazione 
dell’intera area muggesana.
I materiali del progetto divengono quindi non solo materiali fisici, 
ma anche “concettuali”, che permettono alla narrazione composi-
tiva la possibilità di indagare percorsi non sempre lineari e che tro-
vano nella commistione e nella sovrapposizione ulteriori possibilità 
di sviluppo. La lettura delle soluzioni, infatti, non sempre appare in 
modo univoco, ma anzi si configura come un insieme di tracce che 
accompagnano attraverso innumerevoli racconti e che invitano ad 
una ri-scoperta del luogo e degli elementi che lo compongono.
Si possono riscontrare così nei progetti formulati alcuni segni 
che apparentemente si palesano come semplici movimenti di 
terra, ma che in realtà divengono dispositivi che permettono una 
rilettura topografica della linea costiera, e che oltre a garantire 
meccanismi di bonifica celano al loro interno interessanti spazi 
semipogei a servizio all’intera area. 
Anche gli elementi vegetali presenti divengono materiali che par-
tecipano alla definizione delle diverse risposte progettuali. L’al-

ternanza tra masse boschive che accolgono dei piccoli padiglioni 
al loro interno, e il ritmo dei filari alberati, le vaste zone a prato 
che bilanciano le parti pavimentate, sono strategie che attraverso 
una ricercata unitarietà definiscono l’inserimento nel paesaggio.
Questa attenzione per gli elementi coinvolti fa si che l’operazione 
di rilettura dello spazio si configuri come dispositivo capace di 
mediare le differenti istanze che un’operazione complessa quale 
la rivitalizzazione di un tratto di costa prevede. 
L’identità del luogo viene riconosciuta e valorizzata, sottolinean-
done l’aspetto di unicità, per consentire una caratterizzazione 
capace di indagare gli aspetti più nascosti ed evitando così di 
rimanere vincolati ad una lettura superficiale.
Ed è proprio una rinnovata fiducia nei confronti di una tecnologia 
non necessariamente complessa, ma che anzi recupera una tra-
dizione costruttiva quasi elementare, senza tuttavia mai limitarsi 
o ricadere nella banalità, che permette la formulazione di alcune 
tra le proposte più interessanti che definendo forme di architet-
tura transitoria rivendicano il mare come spazio pubblico. 
L’architettura supera così i suoi confini naturali per ibridarsi con 
l’arte, il paesaggio, il temporaneo, anche attraverso l’utilizzo dei 
materiali che per il loro uso specifico cambiano e si adattano al 
significato ricercato.
Il materiale “povero” viene quindi impiegato per la sua capacità 
di prestarsi a diversi usi e reinterpretazioni, ma anche per quello 
che rappresenta o per quello che evoca.
I risultati ottenuti si allontanano però da un immaginario bucoli-
co, ricercando ed esaltando aspetti di una contemporaneità ric-
ca di suggestioni che, evitando facili mode, permette di ottenere 
una maggior qualità ambientale in grado di garantire una possi-
bile rinascita di un brano di costa che torna così a far parte del 
territorio muggesano.
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