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Prefazione

Il Frisso I e il Frisso Il sono due tragedie omonime euripidee giunteci in
forma frammentaria attraverso ventitré lacerti, di cui esclusivamente tre papi-
racei. La pubblicazione di due distinte sypotheseis narrative (P. Oxy. XXVII
2455) da parte di Eric G. Turner nel 1962 non solo ha confermato 1’esistenza
dei due drammi omonimi, ma ha anche ridestato I’interesse della critica. Nel
1964 Herman van Looy pubblica il Frisso I e il Frisso Il insieme alle altre
tragedie frammentarie ‘doppie’ di Euripide (4/cmeone a Psofide e Alcmeone
a Corinto, € Melanippe sapiente € Melanippe prigioniera), la cui ricostruzio-
ne costituisce una sfida. Si tratta di anni fecondi: nel 1966 Vittorio Bartoletti
pubblica il F 820b (PSI XV 1474) e nel 1968 John Rowland Rea pubblica il
F 822 (P. Oxy. XXXIV 2685), prima dei quali I’'unico frammento papiraceo
noto era il F 822b, edito da Girolamo Vitelli nel 1919. I due drammi distinti
entrano cosi di diritto nelle edizioni dei frammenti euripidei a partire dal 1998
con i Tragicorum Graecorum fragmenta selecta di Diggle, a cui seguono nel
2002 I’edizione Budé a cura di Frangois Jouan e Herman van Looy, nel 2004
i Tragicorum Graecorum Fragmenta editi da Richard Kannicht (di cui seguo
la numerazione) e infine nel 2008 ’edizione Loeb di Christopher Collard e
Martin Cropp. Ad Olimpio Musso si deve la prima traduzione italiana pubbli-

ix



cata per UTET nel 2009. Un commento dei due drammi ¢ stato recentemente
oggetto della tesi di dottorato discussa nel 2017 da Maria Federica Metastasio.

Il presente lavoro propone la prima edizione critica con commento e tra-
duzione delle due tragedie omonime, offrendo nuove proposte testuali e inter-
pretative a seguito del riesame completo delle fonti dirette e indirette; ampio
spazio ¢ dedicato anche alle due Aypotheseis al fine di indagare il complesso
rapporto tra i due drammi.

Ringraziamenti

Queste pagine sono il frutto di diversi anni di lavoro intrapreso sotto la guida
generosa e costante del mio Maestro, Luigi Battezzato, a cui va la mia piu
sincera gratitudine. Ringrazio il direttore della collana, il prof. Claudio De
Stefani, per aver accolto questo lavoro, e gli anonimi referees per le preziose
indicazioni offertemi. Sono profondamente grata (e parimenti debitrice) a tutti
coloro che hanno riletto integralmente o parzialmente il presente lavoro, dei
cui consigli, suggerimenti e stimoli mi sono giovata in questi anni: i colleghi
dell’Universita del Piemonte Orientale, Alice Borgna, che generosamente ha
contribuito con i propri fondi alla pubblicazione di questo volume, Gianmario
Cattaneo, Federico Favi, Maria Napoli, che mi ha dato la possibilita di legge-
re lo stimolante articolo in preparazione Pragmatic effects of intersubjective
evidentiality: on Classical Greek oukh horais? ‘don’t you see?’ in dialogic in-
teraction, Raffaella Tabacco, Gabriella Vanotti e Carlo Zoppi; le care ‘compa-
gne di frammenti” Sabina Castellaneta e Lorenza Savignago; le amiche Alba
Bosca Cuquerella, Chiara Miglietta, e Laura Mosca.

Un ringraziamento particolare devo al prof. Patrick Finglass per avermi per-
messo di consultare i fondamentali contributi in preparazione P. Oxy. 2456 and
the chronology of Euripides e Euripides’ Ino, Phrixus A, and Phrixus B: a new
relative chronology. Desidero esprimere la mia gratitudine al prof. Massimo
Magnani per il generoso confronto e la preziosa condivisione delle pagine rela-
tive al Frisso I e Il dell’edizione delle Hypotheseis in Euripidis fabulas in prepa-
razione per i Commentaria et lexica Graeca in papyris reperta (CLGP 1.2.5.2).
Sono inoltre grata al prof. Andrea Rodighiero per la fertile conversazione in
Grecia e per la possibilita di leggere il contributo in preparazione «O la tyche o
glideiy. il ‘dilemma’ di Euripide nel fr. 820b Kannicht (e il fr. 835).

La responsabilita di quanto qui viene pubblicato € in ogni caso mia.

Se sono giunta al termine del presente lavoro lo devo a chi mi ha permesso di
dedicarmi allo studio, i miei genitori e Nicolo, sempre al mio fianco, ¢ a chi mi



ha insegnato che con la forza di volonta i sogni si realizzano, la mia nonna Uccia
che all’eta di 97 anni continua a sognare alla ricerca di sempre nuovi traguardi.

Dedico questo libro alla mia piccola Ginevra che, insieme ai miei gatti, fin
dalla pancia ne ha seguito la stesura.

N.R.
Vercelli, Dicembre 2024
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Abbreviazioni

Le abbreviazioni dei nomi degli autori e delle opere greche e latine seguo-
no rispettivamente OCD e LSJ e sono rese in forma esplicita nell’indice. Le

abbreviazioni delle riviste sono citate secondo 1’Année Philologique (https://

about.brepolis.net/aph-abreviations/, consultato ad aprile 2024).

CFST

FGrHist

EAGLL

IG

La ceramica figurata a soggetto tragico in Magna
Grecia e in Sicilia, a cura di L. Todisco. Introduzione,
repertorio e contributi critici di L. Todisco, M.
Catucci, G. Gadaleta, C. Roscino, M.A. Sisto,
«Archeologica» 140, Roma 2003.

Die Fragmente der griechischen Historiker, ed. F.
Jacoby, Berlin-Leiden 1923-58.

Encyclopedia of Ancient Greek Language and
Linguistics, ed. G.K. Giannakis, Leiden-Boston
2014,

Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes,
auctoritate et impensis Academiae inscriptionum et
litterarum humaniorum collectae et editae. Tomus
tertius, edendum curavit R. Cagnat, Paris 1906.

xiii


https://about.brepolis.net/aph-abreviations/
https://about.brepolis.net/aph-abreviations/

LIMC

LSJ

ocCD

PMG
RE

SVF

Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache,
von R. Kiihner, Zweiter Teil: Satzlehre, dritte Auflage
in zwei Bénden in neuer Bearbeitung besorgt von B.
Gerth, I-1I, Hannover und Leipzig 1898-1904.
Poetae comici Graeci, ed. R. Kassel et C. Austin,
Berlin 1983-2001.

Lexicon iconographicum mythologiae classicae,
Ziirich und Miinchen 1981-2009.

H.G. Liddell and R. Scott, A Greek-English Lexicon,
rev. H.S. Jones, Oxford 1925-40, with Revised
Supplement, ed. P.G.W. Glare and A.A. Thompson,
Oxford 1996.

The Oxford classical dictionary, ed. S. Hornblower,
A. Spawforth and E. Eidinow, 4% edn, Oxford
2012.

Poetae melici Graeci, ed. D.L. Page, Oxford 1962.
Paulys  Real-Encyclopddie — der  classischen
Altertumswissenschaft, neue Bearbeitung unter
Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen, herausgege-
ben von G. Wissowa, W. Kroll, K. Witte, K. Ziegler,
- XXIV, I, A-X, A, Suppl. - XV, Register, Stuttgart-
Miinchen 1893-1980.

Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. H. von Arnim,
I-IV, Lipsiae 1903-1924.

Le tragedie di Euripide sono citate con il solo titolo (1’abbreviazione del nome di
Euripide ¢ omessa, a meno che non sia necessaria per ragioni di chiarezza). Le tra-
gedie perdute euripidee sono abbreviate in accordo a Collard-Cropp-Gibert 2004:

Alem.Cor.
Alcm. Ps.
Androm.
Antig.
Arch.
Bell.
Chrys.
Cresph.

Alcmeone a Corinto
Alcmeone a Psophis
Andromeda
Antigone

Archelao
Bellerofonte
Crisippo

Cresfonte
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Cret.
Cret.W.
Erec.
Hipp.Cal.
Hyps.
Mel.D.
Mel.S.
Oed.
Palam.
Pha.
Phil.
Prot.
Sthen.
Tel.

Tem.
Temenid.

I cretesi

Le cretesi

Eretteo

Ippolito velato
Ipsipile

Melanippe prigioniera
Melanippe sapiente
Edipo

Palamede

Fetonte

Filottete
Protesilaus
Stenebea

Telefo

Temeno

Temenidi

A cui si integrano le seguenti abbreviazioni:

Aeg.
Aeol.
Alex.
Alem.
Alop.
Antiop.
Aug.
Dan.
Dict.
Ino
Meleag.
Oen.
Oenom.
Pel.
Peliad.
Phoen.
Phr. A’

ABBREVIAZIONI

Egeo
Eolo
Alessandro
Alcmena
Alope
Antiope
Auge
Danae
Ditti

Ino
Meleagro
Eneo
Enomao
Peleo
Peliadi
Fenice
Frisso I
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Phr. B’ Frisso I1

Polyid. Poliido
Thes. Teseo
Thyest. Tieste

Per le tragedie integre di Euripide (e le relative Aypotheseis) ho seguito Diggle
1984-1981b-1994b, per le tragedie euripidee frammentarie diverse dai Frisso
(e le relative hypotheseis) Kannicht 2004; per i drammi superstiti di Sofocle
Lloyd-Jones 1994 e per i perduti Radt 1999; per Eschilo rispettivamente Page
1972 e Sommerstein 2009. Dove non altrimenti segnalato, le traduzioni dei
passi greci e latini sono mie.
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Introduzione

KéAEeTaL Yap £0V Yyoyov Kopi&ot

Dpi&og EABOVTAG TPOC Ainta BaAdpovg,
déppa te kprod Pabvpaiiov dyswv,

T 0T’ €K TOHVTOL oadOn

&K 1€ potputdc AV Peréwv.

Pind. Pith. TV 159-162

1. Il mito nelle fonti letterarie antiche

La storia di Frisso, oggetto insieme alla sorella Elle della malevolenza della matri-
gna, e del suo lieto fine in groppa all’ariete dal vello d’oro occupa ampio spazio nel-
la tradizione mitica fin dal V sec. a.C.! in quanto costituisce la base del celebre mito
degli Argonauti. A conferire notorieta a tale vicenda concorre anche la parentesi
eziologica relativa alla caduta di Elle in mare da cui prende il nome I’Ellesponto.
Un mito per definizione non puo che essere fluido, sebbene i tratti essen-
ziali siano quasi sempre 1 medesimi, tanto che parole piu adeguate non po-

! La prima attestazione del mito si ascrive a Erodoro fr. 35 (= £ in Ap. Rhod. II 1144).



trebbero essere spese di quelle di Diodoro Siculo (IV 47.6), che, dopo aver
trasmesso due differenti versioni del mito di Frisso, conclude: tadta pév odv
€EE0TON TOVG AVOYIVMDOKOVTOG KPIVELY TTPOG TAG 1810G EKAGTOL TPOALPECELG’.
Frisso ed Elle sono figli di Atamante?®, figlio di Eolo* e re della Beozia’, e
della sua prima moglie Nefele®. In seguito alle seconde nozze del padre con

2 “Dunque, circa questi argomenti, sara possibile che i lettori giudichino ciascuno secondo le proprie preferenze”.

3 Che Atamante avesse generato Frisso ed Elle € detto esplicitamente in Herodor. fr. 35.3 (=X in Ap. Rhod. II

1144) vewtdrovug d¢ Opiov kot "EXny, X in 11. VII 86.5 (= Philosteph. Hist. fr. 37.5) £oxev €& antiig (i.e. Nefele)
dvo maidag, "EAAny te kai Opifov, Zen. IV 38 dvo maidog €k tavmg "EAny kai Opifov Eyévvmoev, Apollod.
1.80.2 éx Nepéhng tekvol maida pev Opitov Buyatépa 8¢ "EAANV, X in Ap. Rhod. III 19 mowl €k Nepéhng 0o
noidog Dpifov kai "EAAny, X in Aesch. Pers. 70 Tricl. €k Nepéhng "EMny kai Opd&ov nenoinke, X in Aesch.
Pers. T0A €& fig Tv "EMnv kai 1ov ®poEov éyévwnoe, T in Aesch. Pers. 70B ék Nepéing "EAny kai ®pd&ov
éyévwnee, [Eudoc.] Violar. XX VIII ék Nepéhng dbo maidag Eoye, Ppvcov koi "EAAnv, X in Pl. Menex. p. 243a.2
Dpigmt kot “EAn, toig €k Nepéhng tovtov nonsiv, Hyg. Fab. 1 1.1-2 habuit ex Nebula uxore filium Phrixum
et filiam Hellen, Lact. Plac. In Stat. Theb. V 475 Phrixus et Helle[s] Athamantis ... et Nephelae filii fuerunt,
in Stat. Ach. 165 de qua (i.e. Nefele) habuit duos filios Phrixum et Hellen, Myth. Vat. 1 23 Phrixus et Helles,
frater et soror, Athamantis regis et Neobolis filii fuerunt, Myth. Vat. 11 134 de qua Frixum et Ellen concepit,
Breuis exp. Verg. Georg. 1221 ex Nympha Phrixum et Hellen filios procreavit, ¥ in German. Arat. Strozz. p.
143 Breysig Phrixum et Hellen, Athamantis et Nebulae filios. Nelle fonti che non esplicitano il nome di en-
trambi i figli Elle viene citata quale sorella di Frisso in X in Ap. Rhod. IV 177 e Diod. Sic. IV 47.1 m\v adekonv
“"EMy, in [Plut.] De fluu. 14, 4.4 "EXkny, Tv adehenjv, e in particolare nelle fonti bizantine (Georg. Sync. Ecl.
chron. p. 189 1.8 tijt adeloijt "EAAN, Theoph. Cont. Chron. p. 367.7 md "EAANG tiig Ppi&ov aderoiic, £t Gud.
‘EXMomovtog p. 459.12 dmo "EAAng tiig Ppi&ov Buyatpodg e poco oltre p. 459.14 ["Ednv] mv Ppicov [uev]
aderonv AB[a]ufav]tog &8¢ Buya[tépa] 1j, dg Etepot, [tod E]ovbov, [Simeon. magistr.] Chron. amd "EAANG Tiig
Dpicov adehotic, EM s.v. EXMomovtog p. 410.45 adehoiig tod @poéov, e Eust. /1. VII 86 adekon ab Opi&ov).
Il nome di Elle ¢ assente in Ap. Rhod. III 361, sebbene si menzioni in I 256, in Paus. I 24.2, nonostante si citi in
1X 34.4, e del tutto omesso in X in Ar. Nu. 256a Tz.

4 Atamante ¢ definito figlio di Eolo in modo esplicito in Hdt. VII 197.4 A6Guag 6 Aidrov e 197.16 ABdpovta
0V Aidhov, Palaeph. XXX ABdpag 6 Aiddov, Ap. Rhod. ITT 360 Aidrov vie e 361 ABGuovTog ... AloAidoo (ol-
tre che implicitamente attraverso la precisazione che Frisso ¢ AioAidnv, “nipote di Eolo”, in Ap. Rhod. II 1141),
X in /I. VII 86.1 (= Philosteph. Hist. fr. 37.1) Aidhov moic, Apollod. I 80.1 tév 8¢ Aidrov moidwv Abdpoag, X in
Ap. Rhod. IIT 19 ABdyog vidg Aidrov e 11T 359 insieme al fratello Creteo Aidhov noideg, X in Hes. Th. 993a.19
ABdpavtog tod viod Aidkov, X in Lyc. 22 ABauag 0 Aidrov 100 "Erknvog maig; nelle fonti latine in Hyg. Fab.
1 1.1 Athamas Aeoli filius e Astr. 11 20 Crethea et Athamantem cum aliis compluribus Aeoli filios fuisse, Lact.
Plac. In Stat. Theb. 11281 Athamantis, Aeolo geniti, Myth. Vat. 11 134 Athamas rex Eoli filius Cretei frater, Breuis
exp. Verg. Georg. 1221 Athamas, Eoli filius. Nelle altre fonti non compare il nome del padre, ad eccezione di
Apostol. XI 58 in cui isolatamente in luogo di Eolo troviamo Stolo, nome che, sebbene possa alludere alla perso-
nificazione del ‘viaggio’ in armonia con la versione scelta del mito, si lascia pit plausibilmente ricondurre a una
corruzione testuale di Ai6Aov in Zt6lov, non tanto per la presunta somiglianza paleografica delle lettere iniziali
(cosi Metastasio 2016-2017, 8-9 nn. 47-48), quanto piuttosto per la successiva precisazione 00 "EXnvoc.

5 Le fonti non concordano sulla collocazione geografica del regno di Atamante: re di Orcomeno implicitamen-
te in Ap. Rhod. II 1153 vebued’ £ Opyopevov ktedvov Abdpovtog Eknte e I 266 ti 8¢ kev moiv Opyopevoio,
doTig 68” 'Opyopevoc, ktedvav Abduavtog Eknty, in Paus. 1 24.2 mapd Opyopevios e 1 44.7 Opyopeviog ed
esplicitamente in X in Ap. Rhod. 1 763 moAhoi yép pacw €v Opyopevan oikijoar Tov Abdpovra; re di Ftia in
Palaeph. XXX éBacitevoe tijg POiag e con la stessa perifrasi in Apostol. XI 58; re di Tebe in X in 1I. VII 86.1
(= Philosteph. Hist. fr. 37.1) Baciiedg 8¢ OnPdv e in T in Lyc. 22 Pacihedg 8¢ OnPdv; genericamente re della
Beozia in Apollod. I 80.1 Bowtiog duvactedmy. Indirettamente in riferimento all’ariete Hyg. Astr. 11 20, 2.1
registra ’oscillazione Beozia — Tessaglia: Hunc autem nonnulli dixerunt in oppido Orchomeno, quod est in
Boeotia, natum; alii in Salonum Thessaliae finibus procreatum.

¢ Nefele ricorre per prima nella maggior parte delle fonti, ed ¢ apertamente definita prima moglie di Atamante
in Zen. IV 38 ABdGuag npdtepov yovaika Eoynimg Nepéiny, e in X in Ap. Rhod. 11T 19 €k tiig mpotépag yuvoukog;



Ino’, i due fratelli si trovano in balia di una matrigna e con due fratellastri,
generalmente noti con i nomi di Learco e Melicerte®.

Ino’, per liberarsi dei figliastri'’, ordisce un piano che consiste nel
causare una carestia'! tostando'?, o facendo tostare dalle donne del luo-

mentre in Eust. 7. VII 86 Nepéinv 0 ABdpag yovaika devtépav Emeionydyeto, e piu sinteticamente in X in 7. VII
86.1 (= Philosteph. Hist. fr. 37.1) e in X in Lyc. 22 émynuog Nepéhny ¢ seconda a Ino. Il nome di Nefele (definita
esplicitamente madre di Frisso ed Elle in Eratosth. Cat. 19 £666n aytoig vmo Nepéhng tiig pmtpog, in Hyg. Fab. 111
Nebula mater, Lact. Plac. In Stat. Theb. 11 281 Nebula mater eorum, Myth. Vat. 123 Neobola mater eorum, Myth.
Vat. 11 134 mater eorum) ¢ assente in Diod. Sic. IV 47 ®pi&ov 1ov ABGuavrog, in Paus. 124. 2 @pifog 6 ABauavrog,
in X in Aesch. Pers. 70A e 71 ABdpog Eoye yovoika €& fig Ty "EMv kai tov ®podEov, in Breuis exp. Verg. Georg.
1221 ex Nympha Phrixum et Hellen filios procreavit, differente in Herodor. fr. 35.3 (= Z in Ap. Rhod. II 1144) €&
ABdpavtog kot Oepotods yevéohon moidog, e del tutto omesso in Ov. Fast. 111 851-876.

7 Le cause della separazione dalla prima moglie variano in base alle fonti: a seguito della morte di Nefele in X in

Ap. Rhod. III 19 tedevmodiong 6¢ tovtg, X in Aesch. Pers. 70 e 70B tedevmaodiong 8¢ tiig Nepéng, X in Aesch.
Pers. T0A tehevmodiong 8¢ tig unTpog avtdv, X in Hes. Th. 993a tadng tedevmodong, Palaeph. XXX érel 6¢
anéBavev 1 up, € Zen. IV 38 amobavovong 8¢ tiig Ne@édng; per volonta di Atamante a causa della natura divina
di Nefele in T in Ar. Nu. 257a rec., [Eudoc.] Violar. XXVIII e Apostol. XI 58 épeig ovv mv Ne@éhnv Oty odoav;
per volonta di Nefele a causa della follia di Atamante scatenata da Dioniso in Myth. Vat. 123.2 cum Neobole, quae
et Nubes, insania Liberi patris concita, Myth. Vat. 11 134 cum igitur Nubes insania Liberi patris excitata e X in Stat.
Ach. 165 cum Nubes insania Liberi patris concitata, o per il tradimento con Ino in X in Lyc. 22 e  in 1l. VII 86
(= Philosteph. Hist. fr. 37) pyvipevov 8¢ avtov Adbpa tit Tvol katortevoaco 1) Ne@éin duyeto; si parla sempli-
cemente di unione successiva in Apollod. I 80 a0 52 Tve; infine, nel caso di Ino come prima moglie, per ordine
di Era in X in Lyc. 22 e X in 1l. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) katd "Hpog 8¢ npoctaypo, € genericamente per
ripudio Eust. 7. VII 86 1} Tvé ad01c avan@Beioa, fonti in cui si dice che anche la seconda moglie Nefele lo lascera,
dopo averlo visto di nascosto unirsi a Ino. Il nome di Ino ¢ assente in Diod. Sic. IV 47 ano tiig unrpuids, in Georg.
Sync. Ecl. Chr. p. 189 1.8 Mntpuiav, in Apost. XI 58, [Eudoc.] Violar. XXVIII e X in Ar. Nu. 257a rec. @it
yovauki €uiyn, e ancora Joan.Canab. Ad princ. p. 45 é0ftel pdmov OG pntputd. Tod Bavart®door odTovg.

8 Questi i nomi tramandati da Herodor. fr. 36.1, Paus. 144.7, Apollod. I 80.1 ¢ X in Ap. Rhod. 1T 1144, Myth.
Vat.13.44, Hyg. Fab. 1 1, ma non mancano alternative: Clearco e Melicerte in X in /I. VII 86 (= Philosteph. Hist.
fr. 37), Clearco e Palemone presso X in Lyc. 22 d00 K éapyov tov mapd tior Aéopyov kai Iakaipova tov kol
Mehképmy (cf. Hyg. Fab. 11 5 Melicerten autem deum Palaemonem), mentre Eust. /I. VII 86 e Val. F1. Arg. 1
280 registrano un solo nome, rispettivamente Melicerte ¢ Learco.

®  Con la complicita di Atamante secondo la differente versione del mito riferita in Hdt. VII 197.

10" Secondo lo stereotipo della matrigna Ino nutre un odio conflittuale nei confronti dei figliastri, come esplicitato
in Eur. F 824 (&g 003V Dy1€g poot untpuids gpovelv / voboiot tausiv, Paus. 144.7 BovAiebom 8¢ £mi TovTolg miow
“Ivéy mputdy oveav, X in Ap. Rhod. I 19 dg pntpuid, X in Aesch. Pers. 70 ®pdém kai “EAAn pBovoiica dg
untpud, X in Aesch. Pers. 70A toig mouci gBovodoo tod Abduavtog, X in Aesch. Pers. 70B "EXnt kot OpH&mt
pbovotoa ig pnTpud, T in Ar. Nu. 257a rec. 0éhovca Ppd&ov kol “EAMV dmorwAévar, X in Hes. Th. 993a @g
umtpuid Backivaca to0tolg, X in Stat. Ach. 165, Myth. Vat. 123 e Myth. Vat. 11 134 nouercali odio pueris, Eust.
11. VII 86 mv Tved ddcvovv tén Dpi&mt te kot it "EAAN, Ov. Fast. VI 558 in cui € Ino a essere tradita cur odio sit.
A una matrigna dalle medesime tinte fosche Antifonte dedica 1’orazione Contro la matrigna per veneficio.

" Secondo una differente versione del mito, seguita da X in Ar. Nu. 257a rec., [Eudoc.] Violar. XXVIII
e Apostol. XI 58 ((nhotvmcaca ovv 1| Negéhn, Amémtn eig ovpavov Kol T Tod avSpdg ydpav odyudt
£kOM0le) a inviare la carestia € Nefele per gelosia e vendetta, situazione di cui approfitta in seconda battuta
Ino per innescare il suo piano.

2 E Ino stessa ad arrostire i semi in Eust. I/, VII 86 d¢ pmyovaic Tiot gpo&aco. té éyydpia omopya kai dkopmra,

Y in 1l. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) gdpodoa 0¢ tvar punyoviv Eppuye 10 onéppata, X in Ap. Rhod. 11T
19 gpitrovca T onéppota, X in Aesch. Pers. 70 e 70B éhopunvatd Tiot pnyovois o oméprata, ™G HNKETL
OMEPOUEVEL 014 TE €K THG Yiig GvadidocOon, T in Aesch. Pers. 70A mpoToTOmOS TOvG THg XDpog TavTag Aapfodoa
Kopmovg EMopnvato avtods, Hote PNKET omepopévoug avadidoobat, X in Lyc. 22 gbpodoa ¢ Tva pmyaviyy
£ppuye TOV TOPOV St TO | avapvesbar, Hyg. Astr. 11 20 id Icnoy quod tostum seuerit ante.
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go'3, la semenza destinata alla coltivazione. Per porre fine alla carestia,
Atamante invia a Delfi presso ’oracolo di Apollo uno o pitt messi'*, che
Ino corrompe perché riportino come responso la necessita di sacrificare
Frisso ed Elle!’.

Atamante, costretto dai concittadini o temendone I’ostilita'®, contro
la propria volonta'’, conduce sull’altare Frisso ed Elle', o, in accordo a
una variante del mito!®, € Frisso stesso a recarsi spontaneamente all’alta-
re. Secondo un’altra versione®, Atamante richiama i figli dai pascoli, per
alcune fonti con I’inganno?', ordinando loro di portargli il montone piu
vigoroso da sacrificare, o ancora Atamante, dopo aver affidato i figli alla

13 Cosi in Zen. IV 38 napéneioe tag 1@V yyopiov yovaikag poysw td onéppoata, Apollod. T 80.1

£€neloe TAG yovaikog TOV Topov epoyewv, X in Stat. Ach. 1 65 e Myth. Vat. 11 134 matronas petiit ut
frumenta serenda corrumperent, Hyg. Fab. 11 iniit consilium cum totius generis matronis et coniurauit
ut fruges in sementem quas daret torrerent, ne nascerentur. Pill genericamente in X in Hes. Th. 993a
ppuccely yap miow (o piu plausibilmente secondo un’ulteriore variante maioi, vd. Rosso in prepara-
zione) €kéhevoe TOV péAlovta oneipecor.

4 Si ha un solo messo in Ov. Fast. 851-876 mittitur ad tripodas certa qui sorte reportet / quam sterili
terrae Delphicus edat opem, Hyg. Fab. 11 mittit Athamas satellitem, e anche in Myth. Vat. 123, Myth. Vat.
11 134, X in Stat. Ach. 1 65 qui missus erat, dove ¢ la cittadinanza a inviare il messo (cum ad Apollinem con-
sultum ciuitas misisset); mentre convoca degli indovini in X in /1. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) énepumnev
0 ABapog eig [Tvbo Beompomovg, X in Ap. Rhod. 111 360 ABdpag tovg pavelg cuvayayov e X in Hes. Th.
993a pavremv 8¢ mpookAnbéviav. Invece sono i cittadini stessi a rivolgersi di propria volonta all’oracolo
con indovini quali intermediari in £ in Lyc. 22 &repyoav ot ABnvoiot Oeompomovg gig ITubm e senza I’ausilio
di messi in X in Aesch. Pers. 70 e 70B ot tadng évoikot fovldpevol dmévar Tpog to povieiov e in X in
Aesch. Pers. T0A ol éyydpiot €ovievcavto mpog oV Amdorlwova areldelv Kol povtebcashot.

1511 solo Frisso, con oscillazione ®pifog / Ppvog (vd. § oltre n. 33), in Hdt. VII 197 éunyovicarto
Dpitmt, Apollod. I 80.1 €av opayijt Au 6 Opifog, X in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) teyvicacd
VoL YPNGHOV Katd Tod Ppvéov, dg ODpa, T in PL. Menex. 243a ei Dpifov avtdi cpayldoeiey, X in Lyc. 22
10100tV TIvaL xpNopov katd tod Ppvéov, e Hyg. Fab. 11 si Phrixum immolasset Ioui. Sinoti che Ino accusa
Frisso ed Elle di aver abbrustolito il grano di fronte ad Atamante in X in Stat. Ach. 1 65 e Myth. Vat. 123 nam
et ipsa dixit eos frumenta incendisse, Myth. Vat. 11 134 ipsa namque dictum habuit eos frumenta incendisse.

16 Cosi in Myth. Vat. 123, Myth. Vat. 11 134 ¢ X in Stat. Ach. 1 65 timens populi inuidiam.

17 Esplicita menzione dell’iniziale resistenza si trova in Ov. Fast. 11l 859 recusantem, e Hyg. Fab. 11 quod

cum Athamas se facturum abnuisset.

'8 Il riferimento all’altare si ha in Apollod. I 80.1 T Bopudt napéotnoe Opiov, Zen. IV 38 "EAAny kai
Dpigov 1 Popdt tapéotoey, Ov. Fast. 111 863 stant simul ante aras e Hyg. Fab. 11 cum ad aram cum
infulis esset adductus.

1 Cosi in X in Pind. Pyth. IV 288a dodvar £avtov gig opaynv (dopo aver corrotto accidentalmente le
semenze) e Hyg. Fab. 11 Phrixus ultro ac libens pollicetur se unum ciuitatem aerumna liberaturum.

20 Questa versione del mito ¢ attestata in [Eudoc.] Violar. XXVIII, Apostol. XI 58 e £ in Ar. Nu.
257a rec. 6 ABdpog petaméumetol Tovg maidag &k v moyuviov, T in Aesch. Pers. 70 ABduoviog odv
HETOMEUTOUEVOL OVTOVG K T®V Tolviov, X in Aesch. Pers. 70A yevopevog tolg moisiv avtod &v Toig
mowpviolg StarpiBovoty, T in Aesch. Pers. 70B ABdpovtog oDV TPOGTEUTOUEVOD GDTOVGS EK TAV TOLUVIDY,
X in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) e X in Lyc. 22 petoméuneton £k T@V aypdv tov Ppd&ov.

2l Cosi in X in Lyc. 22 npogdoeng 8¢ xapwv éxélevoev avtov Gyew 61t kdAlotov mpdfatov &v Toig
Opéppaocy gig iepovpyiav dmapyov, e in X in II. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) mpdoacty 8¢ avtov
£élevoev dyew O, Tt kdAoTtov mpdPatov Ev Tolg Bpéppacty €ig iepovpyiav dapyEL.



volonta di Ino?, invia il solo Frisso, ignaro del suo destino, a prendere il
montone dal vello d’oro.

A impedire che si compia il sacrificio interviene Nefele, che salva i pro-
pri figli rapendoli e consegnando loro il montone® dal vello d’oro* a lei
donato da Ermes?’; secondo la variante del mito che vede Frisso ed Elle di
ritorno dai pascoli, a metterli in salvo sarebbe il montone che rivela loro il
piano ordito da Ino?; seguendo un’ulteriore versione, sarebbe invece me-
rito di Atamante, che invia Frisso a prendere il montone dal vello d’oro e,
accogliendo 1’esortazione di Era a mettersi in salvo, fugge con Elle?’. Sul

2 Cosi in Myth. Vat. 123 filios suos arbitrio nouercae commisit, Myth. Vat. 11 134 filios suos nouerce

commisit arbitrio, ¥ in Stat. Ach. 1 65 filios suos nouercae commisit arbitrio.

2 L’arrivo del montone si ascrive variamente: a Nefele in Eratosth. Caz. 19 £8661 avtoig 00 Nepéing
g untpoc, Apollod. I 81 e X in Lyc. 22 nap’ "Eppod Aapodoa ypveoparirov kplov £dwkev, secondo
una versione razionalistica del mito in X in Pl. Menex. 243a AapBaver map’ ‘Eppod kpiénpwpov thoiov
vroypvoov, Hyg. Fab. Il Nebula mater eo dicitur venisse et arietem inauratum adduxisse, Lact. Plac.
In Stat. Theb. 11 281 et arietem uellere aureo insignitum exhibuisse, in quo praedictos filios suos
iussit ascendere, ¥ in German. Arat. Basil. XX Nebula eum his dedit aureo uellere; genericamente
alla volonta degli déi in X in Hes. Th. 993a t0d mapa 0god neppBévtog avtoig kprov, X in 1. VII 86 (=
Philosteph. Hist. fr. 37) e X in Lyc. 22 koatd tivog daipovog Empdvelav, mossi da pieta in Zen. IV 38
o1 Beol d1i 10D gpvoopdriov kpod évaepiovg apriprnacav; senza alcuna implicazione divina in X in
Ap. Rhod. III 19 katiiAbe kp1dg; ad Atamante dopo aver mandato a chiamare i figli dai pascoli in X in
Aesch. Pers. 70 ¢ 70B tpootdttovtog kplov Het” avt@®v dyayeiv, X in Aesch. Pers. T0A kplov Aafodot
TOV TPOTIGTOV.

24 Non in tutte le fonti si accenna al vello d’oro del montone, la cui eccezionalita fa si che Eratosth. Catz.

19, seguito da Hyg. Astr. 11 20, menzioni Esiodo e Ferecide ad avvalorarne la veridicita. Il vello diviene
d’oro per opera divina solo una volta sacrificato da Frisso in Colchide in [Eudoc.] Violar. XXVIIL, X in Ar.
Nu. 257a rec. e Apostol. XI 58 d¢ vmo Oedv ypvoduarog yéyove; diviene d’oro per opera di Ermes in Ap.
Rhod. II 1144-1145 tév pa ypvoeiov EBnkev / ‘Eppeiag; per opera di Frisso in X in Hes. Th. 993a 10 6¢pog 8¢
&xpvowoe Ppioc. In una forma di razionalizzazione del mito Frisso e I’amico Crio ne avrebbero rivestito
d’oro la pelle in X in Lyc. 22 ypvodoavteg kptod déppo. Che fosse d’oro ¢ soltanto un espediente narrativo
a cui ricorrono alcuni secondo Palaeph. XXX.

2 Vi ¢é poi un’ulteriore variante del mito in cui non si accenna ad alcun sacrificio, attestata in Diod. Sic.

IV 12 dvarafovra v adedenv "EAANV euyeiv, mentre in Hyg. Fab. 111 Nefele sopraggiunge con un mon-
tone d’oro, figlio di Nettuno e Teofane (cosi anche in X in German. Arat. Strozz. p. 143 Breysig), a porre in
salvo Frisso ed Elle che vagano nel bosco in preda alla follia suscitata da Dioniso.

2611 montone ‘parlante’ si ha esclusivamente nelle fonti greche in [Eudoc.] Violar. XXVIII, Apost.
XI 58 ¢ T in Ar. Nu. 257a rec. €¢ o0V kp1d¢ avOpomivit povijt xpnoduevog Aéyet dpoot koi "EAA
T wepl TG opayig, Eust. Comm. Il. VII 86 kp1og v EmPovAnyv katepnvuoe, in X in Lyc. 22 e X in I1.
VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) avBpomivnt govijt LaAfjoat TOV kptov kol mdoav advtdt v ETPovAnV
avayyeiho, pit genericamente in Palaeph. XXX personificato in Crio che npog 6¢ tov Ppi&ov pnoi; men-
tre in X in Ap. Rhod. 1256 lo scoliaste riferisce che il montone parla per esortare Frisso a porsi in salvo
in Scizia dalle insidie di Zeus (¢p8éyEato Bapodvov adTov O Kpog), citando Ecateo 1} 8¢ iotopia keltat
nopd ‘Exataiot, 611 0 kplog ELdAncev. Per conferire vivacita all’ekphrasis del vello si dice che sembrava
parlare in Ap. Rhod. 1 764 0 8’ Gp’ é€evémovtt €owkmg e IT 1146 tov pev Enerr’ Eppetev.

2 Cosi in X in Stat. Ach. 1 65 e Myth. Vat. 123 qui lunonis nutu admonitus, e in Myth. Vat. 11 134 quem
predictos filios Iunonis instinctu, dove ¢ Nefele, e non Atamante, a inviare Frisso a prendere il montone.
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dorso del montone, in volo o a nuoto®, Frisso ed Elle fuggono. Mentre at-
traversano il mare, in prossimita dello stretto che separa la citta di Sigeo dal
Chersoneso®, Elle cade in acqua®’, da cui il nome di Ellesponto®'. Il monto-
ne conduce Frisso in Colchide®. Qui Frisso®, dopo essere stato accolto dal

2 Le fonti discordano su questo punto: in volo in Apollod. T 80.1 8’ ovpavod, Zen. IV 38

évagpiovg, Eust. /1. VII 86 katd 11 Oglov aéprog apbeic, X in 1. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) d1a
pécov tod aépog, X in Lyc. 22 dia tod dépog, Joan.Canab. Ad princ. p. 45 gig tov aépa, Isid. Chron.
69 per aerem uolauerint; a nuoto in X in Aesch. Pers. 70B énel Oardting énépnoav, X in Ap. Rhod.
III 19 giogiow &ig v 6dhaooav kai obtwg dpyetar kolvupav, Myth. Vat. 123 e X in Stat. Ach. 165
cum arieti adhaerentes maria supernatarent; genericamente per mare in Eratosth. Car. 19 610 tod
nELAYOVG.

2 Cosi in Apollod. T 80.1 che isolatamente menziona una precisa collocazione geografica katd v
petol&d kewpévny Bdhaoccov Ziygiov kai Xeppoviioov e X in Pl. Menex. 243a katd v peta&d Ziyiov Kol
Xeppovioov; genericamente in mezzo al mare in Diod. Sic. IV 47 gig v 6d attav, X in Aesch. Pers. 70
¢ 70B évtog tod mehdyovg, X in Hes. Th. 993a év Oakdoon, X in 1l. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) e
in Lyc. 22 &ig 10 vmokeipevov mélayog, Lact. Plac. In Stat. Theb. 11 281 in pelagus e V 475, X in Stat. Ach.
165 e X in German. Arat. Strozz. p. 143 Breysig in mare, Breuis exp. Verg. Georg. 1 221 in fretum; nello
stretto di Abido in [Eudoc.] Violar. XXVIII, Apost. X1 58 ¢ X in Ar. Nu. 257a rec. 1ov €v ABvdot mopOuov;
in corrispondenza della lingua piu stretta di mare in Eratosth. Cat. 19 katd 10 6teVOTOTOV TOD TEAGYOLG.

3 La causa della caduta nella maggior parte dei casi non viene specificata. Si ascrive all’incapacita di Elle
di aggrapparsi saldamente al montone in Palaeph. XXX kata tov thodv aceviocaca, Zen. IV 38 aviéyewv
pn duvapévn, X in Aesch. Pers. 70 e 70B olcbncaca tod kpod, X in Hes. Th. 993a dte BijAug kol dobevng,
Y in 1. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) e X in Lyc. 22 pn dvvapévnv avtéyew e nella seconda versione
che narra 1j voowt | mecodoo T0d mhoiov, Ov. Fast. 851-876, Lact. Plac. In Stat. Theb. V 475 sexu infir-
mior; al rivoltarsi del montone, volontariamente o meno, in Eratosth. Cat. 19 &ppuyev avtiv e X in Aesch.
Pers. 70; allo sporgersi in cerca di sollievo dal mal di mare nella versione razionalistica di Diod. Sic. IV 47
Sdvopopodoav £rt T vautiot, kai dud TodT’ £ml ToD ToiX0V THG ved EkkbmTovaay; alle vertigini in Eust. /.
VII 86 kata mabog idiyyov fj dAlov Tvoc.

31 1l richiamo esplicito si ha in Palaeph. XXX, Eratosth. Cat. 19, Diod. Sic. IV 47, Zen. IV 38, Apollod.
180.1, [Eudoc.] Violar. XXVIII, Eust. I. VII 86, Apost. XI 58, X in Aesch. Pers. 70, 70A ¢ 70B, X in Ar.
Nu. 257a rec., X in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37), X in Lyc. 22, ¥ in Pl. Menex. 243a, Ov. Fast. 111
870, Hyg. Fab. 111, Lact. Plac. In Stat. Theb. 11281 e V 475, X in Stat. Ach. 1 65 e Breuis exp. Verg. Georg.
1221, Adnot. Lucan 1X 956, ¥ in German. Arat. Basil. XX, ¥ in German. Arat. Strozz. p. 143 Breysig e £
in German. Arat. Sangerm. XX. Secondo alcune fonti, Eratosth. Cat. XIX, Ov. Fast. 111 874, Hyg. Astr.
11 20, X in Germ. Arat. Strozz. p. 143 Breysig e X in Germ. Arat. Sangerm. XX in mare si sarebbe unita a
Poseidone e avrebbe generato Peone o Edono.

32 Nello specifico si dice al Ponto Eussino in Palaeph. XXX e Eratosth. Cat. 19 &ig 1ov Eb&ewvov novov,
tra i Colchi in Diod. Sic. IV 47 npog v Koiyida, Zen. IV 38 &ig v Kolywnv, Apollod. 1 80.1 ¢ X in
11. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) e X in Lyc. 22 gig KoAyovg e nella seconda versione mapa KoAyovg,
[Eudoc.] Violar. XXVIII, Apost. XI 58 ¢ X in Ar. Nu. 257a rec. i v t@v KoAyov yijv, Eust. /. VII 86
gig v Kolyida yijv, Ov. Fast. 111 863 in Colchas, Hyg. Fab. 111 ¢ Breuis exp. Verg. Georg. 1221 Colchos,
Hyg. Astr. 11 20, in X in Stat. Ach. 165, Myth. Vat. 123 e Myth. Vat. 11 134 ad Colchos, presso Eeta in Ap.
Rhod. II 1143 wroriebpov dvnivBev Aintao, Hyg. Astr. 11 20. Secondo altre fonti in Scizia: X in Ap. Rhod.
1256 €ig mv Zxvbiav, X in Ap. Rhod. III 19 €ri v Zxvbiav, £ in Hes. Th. 993a év Zkvbiot.

3 Divenendone eponimo in [Eudoc.] Violar. XXVIII, Apost. XI 58 ¢ X in Ar. Nu. 257a rec.
KOTOKNGOG avToft tobvopa Kotorélowte Tl TOTmL €k TovTov Yap 1 DPpvyia oVTwg EKANOM.
Secondo altre fonti da il nome al porto: X in Aesch. Pers. 70 e 70B ®pid&ov Apéva todTtov an’ avtod
kareioBat memoinkey, T in Aesch. Pers. 70A 6 8¢ ®pvoc &v Ttvi poceApevicdn Apéve, e’ od 6
totodtog Ppv&ov Aunv ovopdletar.



re Eeta, che gli da in sposa la figlia Calciope, sacrifica a Zeus Fuxio® il
montone3®, il cui vello d’oro®” dona al re che lo inchioda a una quercia nel
bosco sacro ad Ares®®, dove sara custodito da un drago insonne®’.

Secondo la variante del mito in cui Frisso si offre volontariamente in sacrifi-
cio®, invece, interviene il messo corrotto, che per pieta rivela ad Atamante il pia-
no ordito da Ino. Scoperto I’inganno, Atamante, mosso dall’ira*, consegna Ino ¢
Melicerte a Frisso perché li uccida®?, ma Ino attraverso 1’espediente della caligine
viene tratta in salvo da Dioniso, di cui ¢ stata la nutrice. Atamante allora, impaz-
zito per opera di Zeus, uccide Learco, e Ino si getta in mare insieme a Melicerte®.

Vi ¢ poi un’altra versione del mito in cui ad avere un ruolo chiave
nell’intreccio non ¢ la matrigna, ma la personificazione del montone*,

3 In Myth. Vat. 123 si dice poi che Frisso sara ucciso dal suocero Eeta, compiendo la profezia secondo

la quale sarebbe stato spodestato da un figlio di Eolo.

35

Cosi anche in Ap. Rhod. IT 1147 in cui il figlio di Frisso, Argo, specifica che il padre ha agito cosi su richiesta
del montone stesso, Apollod. I 80.1, Eust. //. VII 86, X in Ap. Rhod. III 19, X in Hes. Th. 993a, X in Lyc. 22.
Secondo un’altra versione del mito ad Ares, in Diod. Sic. IV 47 10 d¢pog eig 10 100 "Apeog iepov, X in Ar. Nu.
257a rec., 0 a Ermes, in Ap. Rhod. IV 120-121 &g oi £euev / Eppeiog mpdepmv EupuPAnievog — a registrare tale
oscillazione ¢ [Eudoc.] Violar. XXVIII, Apostol. XI 58 e X in Ar. Nu. 257a rec. 1@ Apet fj 1ot Eppijt.

3% Secondo un’ulteriore variante del mito trasmessa da X in I/. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) il mon-

tone muore al termine del viaggio.

37 Una differente variante mitica riportata in Hyg. As#r. I1 20 riferisce che, secondo Eratostene, ¢ il mon-

tone stesso a privarsi del proprio vello e a donarlo a Frisso.

3% Cosi in Apollod. I 80.1, X in Lyc. 22, Myth. Vat. 1 23, Myth. Vat. 11 134, X in Stat. Ach. 1 65; senza
menzione del bosco in Ap. Rhod. II 1145a; mentre in templo Martis in Hyg. Fab. I11. Quanto accaduto
in Colchide non ¢ riportato da tutte le fonti: in £ in Aesch. Pers. 70 si dice genericamente che Frisso
approda in un porto, che da lui prendera il nome di ‘Porto di Frisso’, dove rimarra fino alla morte; in X in
Ar. Nu.257a rec. e in Apostol. XI 58 si tramanda invece che da Frisso prendera il nome di Frigia la terra
da lui colonizzata.

3 Particolare presente in Eust. //. VII 86, Hyg. Fab. I, Myth. Vat. 11 157, Breuis exp. Verg. Georg. 1221,
¥ in German. Arat. Sangerm. XX, Lact. Plac. In Stat. Theb. V 475, Z in Stat. Ach. 165 e in Myth. Vat. 123,
dove compare la profezia che lega la durata del regno di Eeta alla presenza del vello nel tempio di Ares. In
accordo a quest’ultima fonte Diod. Sic. IV 47 allude al fatto che Eeta, durante il suo regno, avendo ricevuto
la profezia oracolare secondo cui sarebbe morto quando gli stranieri gli avessero sottratto il vello d’oro,
introduce il sacrificio degli stranieri. Nella seconda versione del mito di X in Lyc. 22 si ha un dvOpondg tig
Apdxov a custodire il vello.

40 Cosi in Hyg. Fab. I1. In £ in Pind. Pyth. IV 288a lo scoliaste riferisce che, secondo Ferecide, Frisso si
sarebbe offerto spontaneamente in sacrificio dopo aver guastato involontariamente le semenze.

41" Un riferimento esplicito all’ira di Atamante si ha in Paus. I 44.7-8; mentre in Eust. /. VII 86
Atamante ¢ mosso all’ira in quanto in preda alla pazzia per opera di Era, e similmente in X in Lyc. 22
pividl “Epag.

4 Cosi in Hyg. Fab. I1. In £ in II. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37), Eust. /. VII 86 Atamante uccide
Clearco e insegue Ino con la spada, mentre in X in Lyc. 22 avtog yap poveig Aéapyov toedet.

4 Cosi in Apollod. I 80.1, X in 1l. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37), e anche in Paus. I 44.7-8, secondo
cui Ino si sarebbe gettata dalla rupe Moluride, e in Hyg. Fab. II.

4 Fanno eccezione alcune fonti in cui si riscontra la combinazione delle due varianti del mito: in una
delle versioni citate da Eust. 7/. VII 86 si ha il tentativo di Krios, un servo benevolo, di salvare Frisso ed
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Krios, amministratore fidato delle ricchezze di Atamante®. Frisso, avverti-
to del piano di Atamante di ucciderlo*® da un Krios salvatore, o ingannato
nell’intento di impadronirsi del regno da un Krios traditore’, ¢ persua-
so a lasciare la propria terra con la sorella su una nave colma di ogni
ricchezza®®, tra cui anche una statua®. Durante il viaggio per mare Elle,
indebolitasi, muore; invece Frisso giunge a destinazione, presso Faro o
piu plausibilmente presso il flume Fasi®’, dove sposa la figlia del re Eeta,
offrendo in dote la statua, o dove, secondo una variante isolata del mito’!,
Frisso ¢ donato come prigioniero da Eeta al genero, il re degli Sciti, che
se n’¢ innamorato e gli lascera il regno, mentre Krios viene sacrificato e la
sua pelle inchiodata al tempio.

Nel nome di Potifar®? si colloca un’ulteriore versione del mito®: Frisso &
oggetto dell’amore della moglie di Creteo, Demodice™, che tenta di sedurlo,
ma viene rifiutata. Demodice allora in presenza del marito accusa falsamen-
te Frisso di averla violentata. Creteo, prestando fede alla moglie, persuade
Atamante ad uccidere il figlio insieme alla sorella. L’omicidio non si compie

Elle dal piano ordito dalla matrigna (riuscira nell’intento solo limitatamente a Frisso); in X in Ap. Rhod.
11 1144 ¢ IV 119 si ha Krios che, avendo scoperto per primo il piano ordito da Ino, esorta Frisso alla fuga,
motivo per cui — informa lo scoliaste — alcuni narrano che fu il montone a salvare Frisso; in X in Lyc. 22
Krios, appresa la macchinazione, s’imbarca insieme a Frisso ed Elle.

4 Cosi in Palaeph. XXX, Apostol. XI 58. Variabile ¢ il ruolo rivestito da Krios: nutritore di Frisso in £
in Ap. Rhod. 1 256 e II 1144 (= IV 119); pedagogo di Frisso in Diod. Sic. IV 47 e Z in Ap. Rhod. IV 177;
amico di Frisso ed Elle in X in Lyc. 22; nome dell’imbarcazione in Eust. /. VII 86.

46 Cosi in Apostol. XI 58.

47 In questa variante del mito, attestata in Palaeph. XXX, si specifica che cio sarebbe avvenuto nel mo-
mento in cui Frisso, rimasto orfano di madre, riceve in dono dal padre il regno.

4 ] personaggi a bordo della nave variano a seconda delle fonti: Frisso ed Elle e Krios in Palaeph. XXX,
Heraclit. Incred. 24, X in Ap. Rhod. 1 256; Frisso, Elle, Krios e altri personaggi in Apostol. XI 58, X in Lyc.
22; i soli Frisso ed Elle su una nave con una prora raffigurante un montone in Ap. Rhod. I 256, Eust. /. VII
86, Diod. Sic. IV 47, X in Pl. Menex. 243a, in cui la nave dorata ¢ un dono di Ermes a Nefele; Frisso, Elle
e la madre di Pelope Eos in Apostol. XI 58.

4 Forgiata da Cos, madre di Merope, figlia di Elio, in Palaeph. XXX, o eretta per volonta di Eos, madre
di Pelope, in Apostol. XI 58.

0 La meta d’arrivo ¢ indicata attraverso il nome del fiume della Colchide Fasi, I’odierno Rioni, in

Palaeph. XXX &ig 10v ®@dowv, mentre in Apostol. XI 58 si cita sospettosamente 1’isola egizia di Faro che
ritengo, con Metastasio 2016-2017, 8-9 n. 48, poter essere frutto di corruzione.

3 Cf. Diod. Sic. IV 47.

2 Personaggio biblico, la cui moglie tenta di sedurre Giuseppe e non ricambiata per vendicarsi lo accusa

di violenza sessuale in presenza del marito che si adira (cf. Gen. 39). Su tale noto motivo cf. Jouan 1989 e,
piu recentemente, Carpanelli 2010 e Medda 2020.

3 Narrataci in dettaglio da Hyg. Astr. 11 20, seguita anche da Paus. IX 34.5 e X in Pind. Pyth. IV 288a.

3% Non di Demodice, ma della matrigna ¢ oggetto dell’amore di Frisso in X in Pind. Pyth. IV 288a.



per ’intervento di Nefele> che fa salire i figli in groppa al montone verso una
destinazione lontana.

Quanto poi al montone, in alcune fonti esso ¢ oggetto di catasterismo: una
volta privato del suo vello d’oro, vola in cielo lui stesso™ o la sua immagine
per mezzo di Nefele’’, per governare la stagione in cui si semina il grano.

2. Il mito nel teatro greco

Il mito di Frisso ed Elle attraversa non solo i secoli, ma anche i generi lette-
rari: dalle prime sporadiche menzioni nella storiografia giunge alla lirica con
Pindaro, per poi approdare all’epica con Apollonio Rodio*®, non prima pero di
aver fatto il suo ingresso a teatro.

Atamante ¢ il titolo di un dramma perduto di Eschilo, di cui si sono preser-
vati solo esigui frammenti (F 1-4a Snell) plausibilmente tratti da quello che
Sommerstein 2009, 3 definisce «a retrospective summary rather than a full
narrative» sulla sorte di uno dei due figli avuti con Ino, Learco (Pind. Isth.
fr. 5) o Melicerte (Apollod. III 4.3), che la madre, resa pazza da Era per aver
allevato Dioniso, getto in un calderone; per tale motivo la critica non esclude
che la trama riguardasse Frisso (ed Elle) quale frutto di un’unione successiva,
con un’inversione d’ordine di nascita — prima Learco e Melicerte e a seguire
Frisso ed Elle — non estranea alle fonti mitografiche®.

Sofocle ¢ autore di un Frisso, oltre che di due drammi omonimi intitolati
Atamante I e Atamante 1.

Solo pochi e brevissimi frammenti (F 721-723a Radt)® ci sono giunti del
Frisso sofocleo, dramma®! secondo la critica riconducibile alla versione miti-
ca che vede Frisso quale vittima dell’amore di Demodice, forse per la presen-
za dell’aggettivo apeAng (F 723 Radt).

3 In Paus. IX 34.5 ¢ Zeus, non Nefele, ad inviare il montone dal vello d’oro a Frisso ed Elle.

% Cosi in Eratosth. Cat. 19 a0t0g 8¢ €ig t0 dotpa anijAdev, Ov. Fast. 111 863 aries fit sidus, e X in Germ.
Arat. Basil. XX.

57 Cosi in Hyg. Astr. 11 20 arietis ipsius effigiem ab Nube inter sidera constitutam, con 1’informazione

aggiuntiva che Nefele governa la stagione in cui si semina il grano.

% Sul mito di Frisso in Apollonio Rodio si veda Giuseppetti 2007.
3 Come attestato in £ in [I. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37), £ in Lyc. 22 e in Eust. /. VII 86.

0  Mentre i F 721, 722 e 723 sono espressamente attribuiti dalle fonti al Frisso di Sofocle, privo di attri-
buzione esplicita ¢ il F 723a che Kannicht 2004, 876, e io con lui, ascrive a Euripide con numerazione F
837a.

o Che possa trattarsi non di una tragedia ma di un dramma satiresco & stato sostenuto da Sutton
1974, 131.
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Maggiori informazioni si hanno circa uno dei due Atamante sofoclei®, in quan-
to oggetto di parodia nelle Nuvole di Aristofane, dove ai vv. 256-257 Strepsiade
preoccupato alla vista di una corona, dopo averne chiesto il motivo, soggiunge
ofpol Zokpateg / domep pe 1ov ABdpovd’ dmwg pn Bocete, “ahimé Socrate, mica
mi vorrete sacrificare come Atamante”. Tale dramma doveva infatti concludersi
con Atamante incoronato quale vittima sacrificale, come ci conferma la scoliastica
al verso aristofaneo: in particolare, si dice che mpocoyfeic 0OV GTEQPOVIPOPDY &V
O Popdt T1od Adg opaynoodpevog V0 ‘HpakAiéovg cécworto, “condotto dunque
sull’altare di Zeus incoronato per essere sacrificato, fu salvato da Eracle™®, che lo
informa del fatto che Frisso, al posto del quale si ¢ offerto in sacrificio, ¢ vivo*.
Undici esigui frammenti (F 1-10 Radt), per lo piu di una sola parola, sono stati
trasmessi come appartenenti all’Atamante di Sofocle, di cui uno specificamente
all’Atamante I (F 1 Radt) e due all’ Atamante II (F 2-3 Radt)®.

Euripide dedico anche una tragedia ad Ino®. Dell’/no, la cui datazione ¢ anterio-
re al 425 a.C., si sono conservati ventiquattro frammenti (F 398-423), che la critica
riconduce alla versione del mito narrata da Igino (Fab. IV): Atamante si unisce a
Temisto, dalla quale genera due gemelli, credendo morta Ino, che invece si trovava
sul Monte Parnaso, dove si era recata per i rituali in onore di Dioniso; al ritorno,
dopo essere stata resa pazza da Era per gelosia, ¢ richiamata in casa da Atamante,
sotto le mentite spoglie di serva, di nascosto da Temisto, che le chiede la compli-
cita per uccidere Learco e Melicerte, attraverso I’espediente del colore dei vestiti (i
figliastri di nero, mentre i gemelli di bianco); Ino contravviene a cid invertendo i
colori, mettendo cosi in salvo i suoi stessi figli da Temisto che inconsapevolmente
uccide cosi 1 propri figli e si suicida; Atamante, anch’egli reso pazzo da Era, uccide
Learco scambiandolo per un cervo; mentre Ino, gettatasi in mare per il dolore insie-
me a Melicerte, viene mutata in divinita da Dioniso con il nome di Leucotea®.

2 Su cui si veda Pearson 1917, 1-4.

% X in Ar. Nu. 257a rec., passo che ricorre identico in [Eudoc.] Violar. XXVIII e Apost. XI 58, e simil-
mente in X in Ar. Nu. 256a Tz. otepavodeig avt’ €keivov Tt Popudt 00 Ag mapiotato TONGOUEVOC.
émoaveig 6¢ Hpaxhiig tfig oeayfig todtov ékomilel, in X in Ar. Nu. 257b memoinke yop 6 Zo@okAfig Tov
ABdqpavta £6TEQAVOLEVOV Kol TApESTATO TOL BOUdL T0D At0g, in X in Ar. Nu. 257c¢ £v ABdpavtt Zo@okAEovg
vokerton ABdpag otepovneopdv, domep iepeiov, dikog siompattopevos mept Opoéov, e in X in Ar. Nu.
257d gicGyeton 6 Abdpag €otepavopévog domep iepeiov cpaylactnoopevog S Ppifov, kai pvetor adTOV
‘Hpoxiiig. Recentemente Carpanelli 2015, 22 ha ipotizzato che I’intervento di Eracle possa essere ex machina.
¢ Cosiin X in Ar. Nu. 256a Tz. ®piog, indv, i, in X in Ar. Nu. 257b AMéyovta, dg odiiotto 6 PpH&og,
SV Ov Epelhev ékeivog tebviEecbon, e in X in Ar. Nu. 257d ginov (v tov @pifov.

% Cf. Carrara 2012, 318 n. 8.

% Personaggio menzionato da Euripide piu volte nelle Baccanti ([229], 682, 925, 1129 e 1228), oltre che
in Med. 1284-1285 "Tve paveicav €k Oedv, 60’ 1 Awog / dapap viv EE€mepne dmpdtov dAog.

7 La deificazione di Ino in Leucotea ¢ attestata anche in X in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) e
Zen. IV 38.
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Negli stessi anni di Sofocle ed Euripide fu composto un Frisso anche da
Acheo di Eretria, di cui resta un solo frammento (F 38). Inoltre, nel 415 a.C.
Senocle si sarebbe classificato al primo posto alle Grandi Dionisie con una
tetralogia comprendente un Atamante®, dramma satiresco di cui € noto il solo
titolo, che potrebbe coincidere, ma non necessariamente, con il dramma omo-
nimo citato da Esichio senza specificarne la paternita e che potrebbe dun-
que ascriversi anche a Timocle o ad Astidamante il giovane® — quest’ultimo
avrebbe vinto nel 341 a.C. con una trilogia che includeva un Atamante™.

Frisso compare anche quale titolo di una commedia forse di Timocle.

3. Due tragedie omonime euripidee: Frisso I e Frisso Il

A smentire I’affermazione di Wilamowitz «somniasse eos, qui duplicem
Phrixum extitisse dixerunt»”" fu il ritrovamento di P. Oxy. XXVII 2455 (TM
59820 = LDAB 925, vd. FIGURE 1-3), contenente due hypotheseis distinte del
Frisso I e del Frisso II"? e i rispettivi versi incipitari, edito da Turner nel 1962
— «argumenta papyracea dubitationem doctorum de duabus fabulis ‘Phrixus’
inscriptis tandem sustulerunt» per dirla con Kannicht™. In precedenza™, non
erano valsi ad avvalorare tale ipotesi né I’attribuzione del primo verso del F 819
all’apyn del secondo Frisso di Euripide in ¥ RVE®Barb in Ar. Ra. 1225, né la

% Cf. Ael. VH2,8.

% Sutton 1974, 120.

™ Cf. IGII? 2320 A+B col. II.
I Wilamowitz 1875, 158.

Sembra non essere il solo papiro a trasmettere due hypotheseis distinte del Frisso: infatti, un altro pa-
piro, ritrovato a Karanis, diviso in tre frustuli (P. Mich. inv. 3020 (a) + 2794 (a) [A] + P. Cairo inv.? = P.
Mich. inv. 2787), «preserves parts of hypp. of Euripides’ Palamedes, Stheneboea, Phrixus, and others»
(van Rossum-Steenbeek 1998, 22), del quale gli ultimi due frustuli ancora inediti (Luppe 2004, 218),
plausibilmente a causa della prematura scomparsa di T. Gagos a cui era stata affidata la preparazione.
Sulle Ahypotheseis euripidee si vedano van Rossum-Steenbeek 1998, Meccariello 2014, Magnani 2019,
Magnani 2022 e per un’analisi esaustiva Magnani c.d.s. Come nota Magnani c.d.s, che ha recentemente
avuto accesso alla fotografia del recto di P. Cair. Mich. inv. 2787, alla nota di inventario, e alla trascri-
zione di esso di Marco Stroppa: «Il primo rigo della colonna (fr. 2 r. 1) ha in eisthesis il titolo Frisso,
identificabile dal prosieguo come il primo dei due, seguito nel secondo e terzo rigo dall’incipit e, sempre
sul terzo rigo, da 1 8’ Vm6OecIE».

7 Kannicht 2004, 856.

™ Adeccezione di Keil 1848, 616 e Vogliano 1926, 212, gli editori antecedenti Turner 1962a, 64 sostene-
vano I’esistenza di un unico dramma euripideo dal titolo Frisso (cf. Robert 1920, 42; Schmitt 1921, 69-72;
Schadewaldt 1928, 1-14; e ancora Schmid-Stéhlin 1940, 597, pur riconoscendo I’esistenza di due versioni,
usano il singolare «Unsicher ist die Zeit des Phrixos, von dem es zwei Bearbeitungen gegeben haben soll»).
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successiva scoperta a meta Ottocento del manoscritto Ambrosianus C 2227,
contenente il commento alla Rane di Aristofane di Giovanni Tzetze, il quale,
soffermandosi sul v. 1225, cita i primi sei versi del F 819 come appartenenti
al Frisso I — e non al Frisso I — all’interno dell’eccentrica polemica relati-
va all’attribuzione delle archai delle due tragedie omonime a suo giudizio in
precedenza erroneamente invertite. Com’¢ noto, mentre la redazione definiti-
va degli scholia si colloca al termine di una lunga tradizione d’uso segnata da
una particolare liberta, il materiale a cui plausibilmente attingono i compilatori
di hypotheseis ¢ di datazione piu antica e proviene da una tradizione erudita’,
motivo che induce a ritenere la testimonianza papiracea piu affidabile rispetto a
quella tzetziana’. Invero, bisognera attendere ancora molti anni perché la critica
riconosca che il Frisso I e Il sono due drammi omonimi che trattano il medesi-
mo segmento mitico” con differente organizzazione®, alla stregua dell’ Ippolito

5 La pubblicazione di tale manoscritto si deve a Keil nel 1848.

76 Cf. Tz. ad Ar. Ra. 1225 (Koster 1962, 1047-1049): «ZWddviov ot doton (Eur. F 819, 1): dgvtépov
Dpitov 10016 TIVES Apymy Elvar Aéyoust: yevdovial 8¢, Tod yap mphtov Ppifov T0T0 EGTV Ay SeVTEPOL
3¢ Dpilov apyy- «&el p&v 168’ HUap TPHTOV NV KAKOVUEV®L / Kol Py pokpéy 31) S1d TOVOVY EVOGTOLOVVY
(Eur. F 818c, 1-2).

77 Su cui si veda Carrara 2021.

8 Trattandosi plausibilmente dello stesso episodio mitico organizzato in due modi differenti, si ritiene da
escludere che Tzetze intendesse la specificazione ‘primo’ e ‘secondo’ in riferimento all’ordine di successio-
ne degli eventi, che nei due drammi risultano essere pressappoco i medesimi, e non all’ordine cronologico
di messa in scena. Inoltre, seppure si abbiano raccolte di hypotheseis numerate su base contenutistica e non
cronologica, ¢ assai improbabile che tale inversione possa essere stata dovuta alla consultazione di uno di
questi repertori come proposto da Webster 1967, 131, dal momento che, come recentemente messo in rilie-
vo da Meccariello 2014, 325, la citazione di Tzetze non si esaurisce nei soli versi incipitari. L’inversione
d’ordine potrebbe dunque ascriversi semplicemente ad uno sfoggio di erudizione, le cui forme di manife-
stazione all’interno del commentario sono molteplici (cf. Savio 2020).

7 Ancora dopo la pubblicazione di P. Oxy. XXVII 2455, in Longo 1974-1975, 75 si ha la menzione
generica di Frisso quale unico dramma, mentre piu recentemente Musso 2009, 518 ha messo in dubbio non
I’esistenza di due drammi omonimi, ma il fatto che entrambi vadano ascritti a Euripide e non piuttosto uno
dei due a un imitatore tardo.

8 Senza che cio implichi necessariamente una ‘riscrittura’ intesa quale prima e seconda stesura del me-

desimo dramma, come invece presuppone 1’etichetta di ‘Doppelfassungen’ coniata ad hoc da Luppe 1996,
231 a definire quelle tragedie omonime aventi per oggetto la medesima porzione mitica che si contraddi-
stinguono grazie ad un sottotitolo, quali I" IrtéAvtog otepaviag e (kato)karvatopevos e il Dpi&og mpdtog e
devtepoc, contrariamente all’ Ifigenia in Aulide e I’ Ifigenia in Tauride, all’ Alcmeone a Psofide e 1’ Alcmeone
a Corinto, alla Melanippe sapiente e la Melanippe prigioniera, drammi che pur trattando lo stesso mito si
riferiscono a diversi segmenti mitici. La critica non ¢ concorde in merito, come si evince dalla lucida sintesi
di Caroli 2020, 55 n. 7: «I riassunti delle due opere [i.e. Frisso I e Frisso II] sono disposti separatamente
nel papiro: la circostanza, secondo alcuni, smentirebbe dunque la possibilita che il dedtepog fosse una
rielaborazione del nmpdtog (cf. P-C 19682, 137, nt. 267; Luppe 1996, in part. 231s.; Carrara 2009, 244); una
dwaokevn ravvisano invece quanti ritengono che proprio i “similar plots”, arguibili dalle due hypotheseis,
suggeriscano di confrontare i due Frisso “with the only Euripidean parallel of the two Hippolytus plays”
(Collard - Cropp 2008, 1II, 423 e nt. 1; piu convinta Torrance 2013, 289, per la quale «it’s possible that the
second Phrixus was a revised version of the first»)». Dello stesso aviso anche Taplin 2007, 215: «Evidence
from highly fragmentary plot summaries on papyrus has established that he produced two plays called
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velato e dell’ Ippolito coronato®'. A specificare I’attribuzione a una delle due tra-
gedie omonime si sono poi aggiunte altre due fonti: una raccolta gnomologica
contenuta sul verso del papiro fiorentino PSI XV 1474 (vd. FIGUrA 4), databile
al II-1IT sec. d.C., edita per la prima volta da Bartoletti nel 1966, ordinata per
sezioni tematiche e contenente 20 excerpta in prevalenza teatrali, tra cui anche il
F 820D attribuito esplicitamente al Frisso I1, e I’ Etymologicum Genuinum, fonte
primaria per gli altri lessici bizantini ma oggi ancora inedito per quanto concer-
ne la lettera sigma, che sotto la voce o1pdg cita il F 820a attribuendolo specifi-
camente al Frisso II. Senza entrare qui nel merito della nomenclatura ‘primo’ e
‘secondo’ che ritroviamo anche ad esempio per distinguere i due drammi satire-
schi euripidei intitolati Aufolico, consuetudine a cui le fonti nel caso delle altre
tragedie omonime euripidee preferiscono una distinzione a carattere aggettivale
— Ippolito coronato e Ippolito velato, Melanippe sapiente e Melanippe filosofa
— 0 a carattere geografico — Alcmeone a Psofide e Alcmeone a Corinto ¢ Ifigenia
in Aulide e Ifigenia in Tauride, I’omissione di questa distinzione nelle altre fonti
¢ comunque rilevante.

P. Oxy. XXVII 2455 non ¢ una testimonianza isolata circa I’esistenza dei
due drammi omonimi: il titolo Frisso, infatti, ricorre due volte anche in P.
Oxy. XXVII 2456 (TM 59821 = LDAB 926)®, un catalogo di titoli delle tra-
gedie euripidee in ordine alfabetico sulla base della sola lettera iniziale®, in
cui ¢ proprio ®pifog senza ulteriore indicazione ad aprire 1’elenco relativo
alla lettera @, seguito da ®@oivi§ ®oktng Paébwv, dopo cui ricorre nuo-
vamente ®piog anche in questo caso senza ulteriori specificazioni, seguito
dalle ®oiv]icom®.

Phrixos, subtitled the First Version and the Second Version. Most of our fragments might belong to either
play, and it is now accepted that both plays dealt with the same portion of the Phrixos story».

81 Sulla successione cronologica dei due Ippolito si vedano Gibert 1997, Hutchinson 2004 ¢ Cropp-Fick

2005.

82 Su cui si vedano Turner 1962b, 69, Otranto 2000, 52, Kannicht 2004, 61 e il recentissimo contributo di
Finglass 2023 su cui torneremo a breve.

8 Come evidenziano gia Hirschfeld 1874, 108 e Wilamowitz 1875, 142, il criterio alfabetico rispetta

esclusivamente la lettera iniziale.

8 Lettera non conservatasi in /G XIV 1152 (cf. Kannicht 2004, 57-58), catalogo di titoli delle tragedie
euripidee inciso su un trono raffigurante Euripide.

8 Tra ®oivi§ e Goivicoor compare la sola attestazione del titolo ®pifog nell’elenco di titoli inciso in /G

II-111? 2363 (cf. Kannicht 2004, 59), iscrizione nota come Marmor Piraeicum in marmo pentelico del I sec.
a.C., secondo Walker 1926, xii base di una scultura su cui era inciso probabilmente I’elenco delle opere
contenute in una biblioteca, forse della biblioteca del Pireo come supposto da Koumanoudes 1872, 6, o
semplice inventario dei libri di una biblioteca (Hirschfeld 1874, 107, seguito da Thomas 1926, 215) o di
una donazione generica (Wilamowitz 1875, 141, Wendel 1949, 44) o annuale degli efebi del Ptolemaion
consistente in cento libri (Tod 1957, 139, Marrou 1950, 259 e Otranto 2000, 52). Tale posizione induce a
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4. Dramatis Personae
4.1. I personaggi del Frisso 1

Dato che il solo frammento attribuito dalle fonti al Frisso I (F 818c) & privo
di menzioni onomastiche, I’individuazione dei personaggi del dramma puo
avvenire esclusivamente per via congetturale.

Nella hypothesis del Frisso I si menzionano Atamante, Nefele in qualita
di madre di Frisso ed Elle, Elle in qualita di figlia di Nefele, Frisso, e Ino, la
cui partecipazione alla vicenda mitica (anche di Nefele ed Elle) ¢ conferma-
ta dai testimonia, e in particolare da Apollodoro I 80-81 che aggiunge delle
donne complici del piano di Ino e dei messi corrotti da Ino, oltre ai nomi dei
figli di Ino e Atamante, Learco e Melicerte. Non si ha evidenza di un pedago-
g0, personaggio che solitamente ¢ presente in drammi in cui si hanno figli di
giovane eta — basti qui citare la Medea. Si puod ragionevolmente supporre che
Atamante rivestisse un ruolo rilevante accanto a Frisso; e altrettanto ragione-
volmente non si puo escludere che Elle rivestisse un ruolo secondario o fosse
addirittura un personaggio muto. Non si hanno informazioni sul coro, anche
ampliando lo sguardo ai frammenti attribuiti a questo dramma per congettura,
in quanto le tpéomolol menzionate nel F 822 sono plausibilmente personale
muto di scena. Benché I’identita del coro non sia stata tramandata dalla tradi-
zione, resta spazio per un’ipotesi®®: osservando che in Euripide si ha un coro
femminile nelle tragedie in cui compare una matrigna®’ e in presenza di una
donna artefice di un piano — secondo una specifica tendenza euripidea®® di
«concepire il coro come un’aggiunta simpatetica al personaggio principale»
(Mastronarde 1998, 64)* —, non pare improbabile che il ruolo di Ino in questa
tragedia non sia affatto marginale. Ino, infatti, sembrerebbe un personaggio
che, alla stregua di Medea, risponde pienamente al gusto euripideo per carat-
teri femminili forti e ‘ingombranti’.

pensare che si tratti del Frisso II; non si puo escludere che il titolo ®pi&og, e dunque il Frisso I, sia stato
coinvolto nella lacuna che si estende da Protesilao a Filottete.
8 Cf. Rosso 2020, 12-13.

87 Cosi nell’dlemeone a Corinto (cf. F 74, 1 oihon @ikon e F 87, 1 yovaikeq), nell’Ino (cf. F 399, 1 oikon
yovaikeg e F 400, 1 & yovoukeion gpévec), nell’Ippolito coronato (ad eccezione dei vv. 1104-1110 e 1122-
1130 pronunciati da un coro di cacciatori) e nell’ Ippolito velato, nell’ Andromaca (cui si potrebbe aggiunge-
re lo Jone, che pero non costituisce un esempio significativo in quanto in tutte le tragedie posteriori al 415
a.C. si ha un coro femminile); non ¢ invece nota I’identita del coro della Melanippe prigioniera.

8 questo il caso di Medea nella Medea e di Ermione nell’ Andromaca.

8 Si veda anche Pattoni 1989.
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4.2. I personaggi del Frisso 11

Procedendo con la medesima cautela adottata per il Frisso [, nei frammenti
ascritti dalle fonti al Frisso II (F 819, F 820b e F 820a) non si hanno espliciti
riferimenti a personaggi.

Nella hypothesis del Frisso Il ricorrono Atamante, Ino, Nefele, Elle, Frisso e
Dioniso, similmente menzionati dall’unico testimonium (Hyg. Fab. 11-11I), che
menziona donne del luogo in qualita di complici di Ino e un satelles corrotto
da Ino che ne svelera il piano, il quale — se si amplia lo sguardo ai frammenti
attribuiti congetturalmente a questo dramma — si direbbe poter coincidere con il
vépwv apostrofato in F 822b. Anche in questo caso, i frammenti attribuiti con-
getturalmente a questa tragedia non offrono informazioni circa il coro.

5. La ricostruzione della trama

I due drammi hanno da sempre causato un grosso problema di collocazione
dei frammenti, con I’eccezione del F 818c e del F 819, che le fonti antiche ci
assicurano essere rispettivamente i versi incipitari del Frisso I e del Frisso
11, per la maggior parte dei quali si rende ardua una collocazione in virtu del
carattere gnomico®’. Sebbene dunque non sia possibile ricostruire con certez-
za la trama dei due drammi®!, se ne possono trarre le linee generali, partendo
dal presupposto che non ci saranno mai due tragedie che tratteranno in modo
identico lo stesso mito®.

5.1. Frisso I

Nel Frisso I Euripide si pone in continuita con la versione mitica documentata
da Erodoto (VII, 197)** come locale®, e dunque percepita come particolare e

% Non a caso Euripide era considerato 6 yvopoloyikdtatog, riprendendo il titolo di un celebre contributo
di Most del 2003. Sulle gromai in Euripide si veda anche Bosca Cuquerella 2023.

ol Sull’impossibilita di ricostruzione delle trame tragiche si veda il recente Olson 2020 in relazione al
contributo di Finglass 2016.

2 Principio che si colloca nel solco dello ‘Sherlockismus’, termine coniato ad hoc da Sommerstein 2010,
secondo cui una volta eliminato I’impossibile tutto cio che resta deve essere la verita.

% Su cui si veda Rosso 2022-2023, 119-120. Per un commento dettagliato del passo si vedano How-
Wells 1912, 217-220 e Wilson 2015b.

% Sull’uso di tradizioni locali in Erodoto cf. Luraghi 2001, 138-160. Tale scelta non sorprende in quanto

la critica ha messo in luce punti di contatto tra Erodoto ed Euripide sia nel teatro superstite, come nel caso
dell’Ifigenia in Aulide per cui «his [i.e. Euripides’] debt to Herodotus was considerable» (Hall 1989, 111),
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insolita, che vede Atamante complice del piano della matrigna Ino nel tentato
sacrificio dei suoi figli.

Le linee generali della trama si ricavano con cautela dalla Aypothesis. 1
versi incipitari del dramma (F 818c) denunciano una situazione di sofferenza
che perdura nel tempo. Non ¢ possibile stabilire con sicurezza il punto di ini-
zio della vicenda tragica, motivo per cui si puo solo affermare che Atamante
trama contro i figli avuti precedentemente con Nefele, Elle e Frisso, plausi-
bilmente su consiglio di Ino”, la sua seconda moglie da cui ha avuto dei figli,
temendone la gelosia, a seguito dell’inganno da lei escogitato che ha fatto si
che le donne del luogo tostassero la semenza di grano per la semina invernale
generando una carestia — prima parte del piano che, riguardando esclusiva-
mente Ino, non si puo escludere facesse parte dell’antefatto e fosse solo richia-
mata nel prologo. Il re, complice di Ino, realizza la seconda parte del piano:
corrompe dei messi (0 uno solo) inviati a Delfi perché al ritorno dichiarino che
secondo 1’oracolo la soluzione alla carestia ¢ il sacrificio di Frisso (ed Elle, il
cui nome non trasmesso potrebbe essere oggetto di lacuna). Frisso scampa al
pericolo procuratogli dal suo stesso padre a causa di una donna. Tutto il resto
¢ congetturale sulla base del testimonium Apollodoro: il rapimento e il dono
dell’ariete dal vello d’oro da parte di Nefele per mettere in salvo i figli, il viag-
gio in groppa all’animale, la caduta di Elle in mare da cui prendera il nome di
Ellesponto e I’arrivo di Frisso in Colchide.

5.2. Frisso 11

Con il Frisso 11, plausibilmente composto a seguito dell’insuccesso del primo,
Euripide si riallinea alla versione tradizionale del mito, riscattando la figura
di Atamante, che secondo il testimonium tenacemente si opporra al sacrificio
del figlio, qui in modo innovativo volontario, ridimensionando la riuscita del
piano di Ino grazie alla rivelazione del vecchio servo.

Anche in questo caso i fili della trama tragica si traggono dalla hypothesis.
Ad aprire il dramma ¢ un prologo genealogico (F 819). Non ¢ possibile indivi-
duare quale sia il punto d’avvio della vicenda tragica, ancor pitl in questo caso,
in quanto una lacuna di grande estensione coinvolge tutto cid che segue le
informazioni preliminari. Atamante, dopo aver avuto da Nefele Elle e Frisso,

sia perduto, come nel caso del Telefo (cf. Porciani 2005) o del Cresfonte (cf. Browning 1961). Per un’anali-
si esaustiva su Erodoto e la tragedia cf. Said 2002 e Griffin 2006, che alla n. 17 tra le storie mitiche narrate
da Erodoto menziona anche la nostra narrata a Serse in VII 197 (cosi come Harrison 2002, 560 circa «the
invasion narrativey, e piu recentemente Corti 2014).

% Su cui vd. § HYPOTHESIS, 36-48.
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convive con Ino. A seguito di macchinazioni che plausibilmente coinvolgono
Frisso, Ino sfugge alla morte grazie all’intervento di Dioniso che fa impazzire
Frisso e la sorella conducendoli in un luogo isolato, situazione di pericolo da
cui scampano grazie a Nefele che abbassandosi in volo rapisce i figli e da loro
un montone che li conduca in Colchide. Proprio I’intervento di Nefele, che
potrebbe qui vestire i panni di ‘dea ex machina’, posticipato a fronte di una se-
conda situazione di pericolo, concorre a favore della versione mitica del festi-
monium in quanto si crea cosi lo spazio per la rivelazione risolutrice del servo.
Stando al festimonium, gli accadimenti che precedono 1’intervento di Dioniso
sono: il piano messo in atto da Ino consistente nella carestia procurata con la
complicita delle donne del luogo che bruciano la semenza di grano invernale,
il ‘falso oracolo’ a seguito della corruzione di un vecchio servo, il sacrificio
volontario di Frisso non compiutosi grazie alla rivelazione ad Atamante del
piano di Ino da parte del vecchio servo, la consegna da parte di Atamante di
Ino e Melicerte a Frisso perché li uccida, I’intervento di Dioniso che salva Ino
con I’espediente della nebbia.

L’inclusione dei versi incipitari nella nota lekythion-scene ai vv. 1225-
1226 delle Rane di Aristofane ne conferma la notorieta e il successo.

6. L’ambientazione

6.1. L’ambientazione del Frisso 1

Nel Frisso I Atamante ¢ re della Tessaglia, in accordo alla collocazione geo-
grafica erodotea (VII 197) di Alo, citta appartenente alla lega tessala, in cui vi
¢ un santuario dedicato a Zeus Lafistio®® propizio alla pioggia. Non si hanno
ulteriori indicazioni circa I’ambientazione del dramma.

6.2. L’ambientazione del Frisso 11

Nel Frisso II Atamante ¢ re di Orcomeno, elemento che presuppone una nuo-

va ambientazione in Beozia, € che trova conferma in Pausania IX 34.6%7. La
scelta di ambientare la vicenda tragica a Orcomeno, luogo in cui in eta arcaica

% Sulla collocazione geografica e la natura dei riti legati a Zeus Lafistio cf. Gagné 2013 e in particolare
103 n. 5, Vannicelli 2017, 541-542 con relativa bibliografia, e Baron 2021, 713 oltre che s.v. ‘Athamas’ 182
e ‘Phrixus’ 1126-1127.

97

Su cui si vedano Moggi-Osanna 2010, 412.
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sorgeva un tempio in onore di Dioniso®®, potrebbe riflettere il ruolo rivestito
dal dio in questo secondo dramma. Il luogo isolato, menzionato nella sypo-
thesis, non implica un cambio di collocazione geografica, dato che — stando al
testimonium — solo successivamente si avra la partenza verso la Colchide, ma
plausibilmente potrebbe coincidere con uno spazio extrascenico®, paragona-
bile al Citerone nelle Baccanti.

7. Una proposta di datazione

L’impossibilita di suddividere con certezza la maggior parte dei frammenti
tra i due drammi omonimi'® compromette inevitabilmente la determinazione
della datazione sulla base del calcolo statistico delle soluzioni del trimetro
giambico'': I’arco temporale individuato da Cropp e Fick'®?, di conseguenza,
¢ molto ampio e coincide per entrambe le tragedie agli anni compresi tra il 455
e il 416 a.C. L’unico dato certo ¢ 1’ordine di successione dei due drammi da
cui la nomenclatura ‘primo’ e ‘secondo’.

Alla luce del fatto che non abbiamo testimonianze scoliastiche né indi-
cazione alcuna relativa alla data della rappresentazione nelle Aypotheseis, o
in fonti di altra natura, arduo ¢ tentare di ridurre I’ampia forbice cronologica
individuata su basi metriche.

% Cf. Caracciolo 2009, 236 n. 17, che accosta ad esso la presenza di «anche un altro mito relativo a
Dioniso ed alle figlie del mitico Minia, le Miniadi, il cui culto presenta delle connessioni proprio con quello
del dio [i.e. Dioniso] celebrato durante gli Agronia.

% Sullo spazio extrascenico non visibile si veda Di Benedetto-Medda 1997, 34-48.

10" Precedentemente, quando era considerato ancora un unico dramma, le proposte di datazione avanzate
dalla critica oscillavano: dopo la spedizione di Sicilia, ossia dopo il 424 a.C. secondo von Arnim 1882, 83
per il ricorso al meccanismo drammaturgico di ritardare lo svelamento della propria identita da parte di un
personaggio, da Schmid 1929, 598 in virtu dell’affinita tematica delle tragedie euripidee di questo periodo,
e da Longo 1974-1975, 74 sulla base delle analogie di F 828 con Th. VII 77.7 e S. OT 56-57; Wilamowitz
1875, 175-176 non esclude una data compresa tra i1 430 e il 425 a.C. in nome del numero di didascalie, rite-
nendo piu probabile che fama e produzione crescano di pari passo; tra il 455 e i1 428 a.C. secondo Zielinski
1925, 238 sulla base del numero di soluzioni; secondo Schadewaldt 1928, 13 alla fine degli anni Venti del V
secolo a.C. per il dialogo a tre voci (F 822b) e per il motivo della dedizione volontaria di Frisso accostabile
per liberta a Macaria piu che a Meneceo; specificamente nel 412 a.C. secondo Schmid-Stéhlin 1940, 598
per il sacrificio e per le affinita con I’ Ifigenia in Aulide e |’ Ifigenia in Tauride.

101" Nei frammenti attribuiti al Frisso I due soluzioni del terzo elemento lungo (F 818c, 2 e F 822, 34), nei
frammenti attribuiti al Frisso /I due soluzioni del terzo elemento lungo (F 819, 5 ¢ 7) e una del secondo ele-
mento lungo (F 820b, 1), mentre nei frammenti di attribuzione incerta una soluzione del secondo elemento
lungo (F 824, 1).

122 Cf. Cropp-Fick 1985, 70.
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7.1. La datazione del Frisso 1

Sulla base del fatto che nel succitato P. Oxy. XXVII 2456 I’elenco relativo alla
lettera phi si apra con il titolo ®pi&oc, seguito da PoiviE Odroktitng Pabwv
Dpikoc e Doiv]icoat, Finglass'® ha recentemente fissato quale terminus ante
quem i1 431 a.C., ipotizzando un ordine di datazione interno a ciascuna lettera'®.

L’indiscutibile affinita di F 818c con il prologo degli Eraclidi (430 a.C.),
dell’Andromaca (post 428 a.C.) e della Stenebea (ante 428 a.C.) ha indotto
Webster 1967, 13 a ritenere che la tragedia sia stata rappresentata in una data
precedente al 420 a.C., trascurando pero il fatto che a rispondere alla mede-
sima tipologia di prologo € anche I’Oreste (408 a.C.). Altrettanto irrilevante
per la datazione ¢ la presenza di lieto fine che, limitando I’esame ai drammi
superstiti'® — Alcesti (438 a.C.), Elena (412 a.C.), Ifigenia in Aulide (postuma
406 a.C.), Ifigenia in Tauride (tra il 414 ¢ il 409 a.C.) —, si ha in tragedie cro-
nologicamente anche molto lontane tra loro.

Mi limito ora ad aggiungere due considerazioni finora trascurate dalla cri-
tica, che potrebbero suggerire una datazione compresa fra il 432 e il 428 a.C.

C’¢ da chiedersi se si tratti di pura coincidenza che i personaggi femminili
euripidei bersaglio di Aristofane (Fedra e Stenebea)'* siano stati messi in sce-
na in una data non lontana dal 431 a.C., anno di rappresentazione della Medea,
personaggio dalle tinte maschili che similmente a Ino mette in atto un piano, o
se non sia piuttosto indizio di una particolare fase nella produzione euripidea
che ruota attorno a un’antesignana riflessione sulla disparita di genere, oltre
che sulle pulsioni dell’eros femminile'”’; attraverso personaggi che probabil-
mente scandalizzarono parte del pubblico ateniese che vi poteva leggere una
minaccia del nucleo familiare tradizionalmente concepito.

A ci0 si pud aggiungere che il blocco del grano stabilito dal decreto di
Megara (432 a.C. ca.)!® potrebbe aver dato nuova linfa al mito di Frisso

13 Cf. Finglass c.d.s. (a).

104 1’ordine di menzione delle tragedie il cui titolo inizia con la lettera phi non ¢ perod del tutto coincidente
con quello presente in /G 1I-1112 2363, dopo una lacuna iniziale (che potrebbe aver compromesso una prima
occorrenza del titolo ®pi&og), si ha Gduhoktg DPacbov DoiviE Dpifoc (che sara quindi il Frisso II) e
Poivicoar.

105 1 drammi frammentari a lieto fine, stando alle fonti, sono: Alcmena, Alemeone a Corinto, Alope,

Antiope, Auge, Cresfonte, Cretesi, Ditti, Egeo, Eneo, Ipsipile, Filottete, Frisso I, Frisso 1I, Melanippe
prigioniera, Poliido ¢ Telefo.
196 Cf. Ar. Ra. 1043 &\’ ov pa Al 00 @aidpag / Emoiovy mopvag ovde / Z0evePoiog.

107 Su cui si veda il recente contributo di Medda 2020.

18 Sul decreto di Megara si vedano Meiggs 1972, 430-431, Lewis 1992, 370-380 e piu recentemente
Vattuone 2017.
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in cui I’dxopmia, analogamente procurata e non spontanea, gioca un ruolo
fondamentale.

7.2. La datazione del Frisso I

Il sacrificio volontario di Frisso, pur avendo indubbi punti di contatto con
quello di Meneceo, non pare indicativo al fine della datazione: infatti, ad
offrirsi in sacrificio si hanno Alcesti nell’4/cesti (438 a.C.), Macaria negli
Eraclidi (430 a.C.), Andromaca nell’Andromaca (post 428 a.C.), Laodamia
nel Protesilao (ante 425 a.C.), Polissena nell’Ecuba (424 a.C.), Evadne
nelle Supplici (423 a.C.), la figlia di Eretteo nell’Eretteo (423-422 a.C.),
Megara nell’Eracle (416 a.C.), Meneceo nelle Fenicie (410 a.C.) e Ifigenia
nell’Ilfigenia in Aulide (postuma, 406 a.C.). Similmente privo di implicazio-
ni cronologiche ¢ I’intervento del deus ex machina, a cui Euripide ricorre
frequentemente — basti qui citare Apollo nell’Alcesti (438 a.C.) e Dioniso al
termine delle Baccanti (postuma, 406 a.C.).

L’osservazione che la seconda occorrenza del titolo ®pifog in P. Oxy.
XXVII 2456 ¢ preceduta da ®oivié duroxtng Poébov e seguita da doiv]-
tooon ha recentemente indotto Finglass'® a ipotizzare che il Frisso I sia stato
rappresentato in una data compresa tra il 428 e il 411 a.C., arco temporale che
quasi coincide con quello proposto su base metrica (oltre che per la presenza di
un prologo genealogico) da Webster 1967, 4 (trail 427 eil 417 a.C.). Tale ipote-
si mi sembra plausibile, seppur non dimostrabile con sicurezza, sulla base di tre
suggestioni gia messe in luce dalla critica: il dilemma conclusivo del F 820b ¢
ascrivibile ai dilemmi di cui Denniston 1939, ad 1017 individua una fioritura in
alcune tragedie euripidee successive al 423 a.C.; il dialogo a tre voci del F 822b
presenta una sola soluzione in un numero cospicuo di trimetri, ¢ dunque po-
trebbe essere indizio di una datazione «anteriore al tempo donde comincia una
maggior licenza metrica nel dramma euripideo», come afferma Vitelli 1919, 17
anticipando le conclusioni cui giungeranno poi, tramite analisi pit sistematica,
Cropp e Fick nel 1985; il ruolo chiave giocato dal servo che si potrebbe inserire
nel solco della difesa dell’egualitarismo morale degli schiavi era ascritto da Di
Benedetto 1971, 213 alle tragedie piu tarde. A esse mi pare se ne possa aggiun-
gere una quarta: il prologo del Frisso Il (F 819) € uno dei sette prologhi euripidei
a carattere genealogico, oggetto della critica aristofanea nella nota scena della
‘battaglia dei prologhi’, comprensivo di tragedie la cui datazione, per quanto

19 Cf. Finglass c.d.s. (a) e Finglass c.d.s. (b).

20



ci ¢ dato sapere, ¢ successiva al 430 a.C. (Archelao 408 a.C., Ipsipile 410 a.C.,
Stenebea anni Venti del V sec. a.C., Ifigenia in Tauride 412-409 a.C., Meleagro
425 a.C. ca., e Melanippe sapiente 421-413 a.C.).

Per via del tutto congetturale, dal momento che il Frisso Il segue il Frisso 1, si
potrebbe azzardare di attribuire a questo dramma anche i frammenti in cui si rav-
visano indizi di una datazione tardiva, ovvero il F 824 per la presenza di vymg,
aggettivo che, come nota Stevens 1945, 99 n. 2, ricorre nelle tragedie euripidee
tarde, il F 828 per la presenza del topos diffusosi dopo I’ Edipo re e quindi succes-
sivo al 420 a.C., e con van Looy 1964, 163 il F 835 per la presenza del tema della
‘sera numinis vindicta’, oltre che per la comunanza tematica con il F 820b!!°,

8. La trasmissione del testo
8.1. La tradizione diretta

Due sono i frammenti di tradizione diretta trasmessi per tradizione papiracea:
plausibilmente del Frisso [ il F 822 da P. Oxy. XXXIV 2685 (vd. FIGURA 5),
mentre del Frisso 11,11 F 822b da PSI XV 1474 (vd. FiGura 4).

P. Oxy. XXXIV 2685 (TM 59804 = LDAB 908), databile tra il 50 e il 150
d.C., ¢ conservato a Oxford presso la Sackler Library ed ¢ stato pubblicato per
la prima volta da J.R. Rea nel 1968. Una riproduzione digitale di buona risolu-
zione del papiro oxoniense ¢ liberamente accessibile all’indirizzo https://doi.
org/10.25446/oxford.21165625.v1.

PSI XV 1474 (TM 62772 = LDAB 3960), databile tra il Il e il I sec. a.C.,
¢ conservato a Firenze presso la Biblioteca Medicea Laurenziana ed ¢ stato
pubblicato per la prima volta da Vitelli nel 1919, riedito nel 2008 a cura di
G. Bastianini. Non sono disponibili riproduzioni digitali del papiro mediceo.

8.2. La tradizione indiretta

11 solo F 820D ¢ stato trasmesso per tradizione indiretta papiracea da PSI XV
1476 (vd. FIGURA 6).

PSI XV 1476 (TM 59944 = LDAB 1056), databile nel II sec. d.C., ¢ con-
servato a Firenze presso I'Istituto Papirologico G. Vitelli ed ¢ stato pubbli-
cato per la prima volta da V. Bartoletti nel 1966, riedito nel 2008 a cura di

110 Sulla base dell’attinenza tematica giunge alla medesima conclusione anche Rodighiero c.d.s.
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Francesca Maltomini. Una riproduzione digitale di buona risoluzione del
papiro fiorentino ¢ liberamente accessibile all’indirizzo https://psi-online.it/
documents/psi;15;1476.

I restanti 20 lacerti, includendo anche i F 818c ¢ F 819 i cui soli versi
incipitari sono trasmessi da P. Oxy. XXVII 2455 (TM 59820 = LDAB 925),
sono giunti per tradizione indiretta, la maggior parte dei quali esclusivamente
grazie all’Anthologion di Stobeo (nel IV libro F 823, F 824, F 825, F 828, F
831, F 833, F 834, nel III libro F 829)'!". Il numero maggiore di citazioni si
ha per i due prologhi: a tramandare il F 818c sono Galeno, Cicerone e Tzetze;
mentre il F 819 ci ¢ giunto grazie ad Aristofane e alla relativa scoliastica
(Tz. ad Ar. Ra. 1225, £ RVE®Barb in Ar. Ra. 1225, e ¥ MTAB in Eur. Ph.
6, 8-11), a Plutarco e ai Macrobioi. L’apporto della scoliastica si ha anche
per il F 820, tradito dagli scoli latini ad Arato e dagli scoli G agli Aratea di
Germanico, oltre che dallo pseudo Eratostene, Igino e Giovanni Malala, e
per il F 838 che dobbiamo agli scoli ad Apollonio Rodio. Altra fonte sono gli
Etymologica (Genuinum e Magnum F 820a ¢ F 826), e i lessici (Esichio, Fozio
e Polluce) per singoli termini o sintagmi (F 836, F 837 ¢ F 837a). Piu autori
contribuiscono alla trasmissione di singoli frammenti: Ateneo e Eustazio per
il F 822a; Sesto Empirico, Stobeo, Clemente Alessandrino e il De monarchia
dello pseudo Giustino (che ¢ il solo citatore di F 832) per il F 835.

9. Frisso ed Elle nelle arti figurative

Nell’iconografia ¢ sicuramente I’ariete dal vello d’oro il protagonista indi-
scusso''?, la cui presenza ¢ essenziale e garantisce, ora come allora, I’imme-
diato riconoscimento della vicenda mitica sottesa all’immagine, variamente
declinata dall’artista sulla base della versione seguita e della propria creativi-
ta. Le molteplici varianti iconografiche attestate, infatti, confermano la fluidita
di questo mito. In groppa o accanto all’ariete, a seconda del periodo di rap-
presentazione, non pud mancare il giovane Frisso, contrariamente a Elle che
non compare prima della seconda meta del IV sec. a.C., e agli altri personaggi
umani e divini, attestati dalle fonti letterarie, che possono comparire o meno.

1 Stobeo, che non opera una distinzione tra Frisso I e I1, trasmette anche il F 822, 35-38 nel IV libro e il

F 835 nel I libro, dei quali non costituisce pero 1’unica fonte.

12 Per un’esaustiva rassegna delle testimonianze iconografiche del mito di Frisso ed Elle si veda la voce
‘Phrixos et Helle’ a cura di Philippe Bruneau in LIMC 1994 (VII.1), 399-404 con il parziale aggiornamento
online e in CFST (A 56, L 39, L 40, L 45, L 48, P 3, L 50 e Ap 159). Si vedano anche le voci ‘Phrixos’ e
‘Helle’ in Roscher.
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Che il segmento mitico maggiormente rappresentato sia il folle volo di
Frisso ed Elle ¢ facilmente intuibile visto il carattere straordinario del viaggio,
ponte di collegamento alla vicenda argonautica, sul dorso di un animale fanta-
stico'"® che ne diviene simbolo nell’immaginario collettivo.

Nelle maggior parte delle testimonianze iconografiche ¢ il solo Frisso a
comparire accanto all’ariete!'*: aggrappato al collo dell’animale su monete
cipriote del V sec. a.C.!"5, e in un affresco pompeiano''® in cui Frisso e I’a-
riete procedono sulla terraferma, e il mare, rappresentato da una coppia di
delfini, resta sullo sfondo, forse, — come recentemente ha suggerito Ghedini''’
— a raffigurare il momento successivo all’approdo in Colchide, o aggrappato
alle corna dell’animale su vasi attici del V sec. a.C.'""8, su resti melesi di V
sec. a.C.'", su un’idra campana a figure rosse della seconda meta del V sec.
a.C."° su un’anfora della fine del V sec. a.C. inseguito da Ino con in mano
una lancia'?', e su un cratere apulo a figure rosse del Pittore di Dario (340 a.C.
ca.)!??; in groppa all’ariete su una metopa del monoptero delfico di Sicione
del secondo quarto del VI secolo a.C.'%, su una coppa di marmo di un guer-
riero di Olimpia dell’inizio del V sec. a.C.'*, in un vaso proveniente da Rodi
di V sec. a.C.'”, su un gioiello della Magna Grecia di eta classica'®, su una
metopa proveniente da Olimpia di IV sec. a.C.!?’, in un vaso del Pittore di
Phrixos del 330 a.C. ca.'?® in cui I’ariete ¢ circondato da un tiaso marino tra cui
spicca una seppia, su monete del III sec. a.C. provenienti da Alo in Tessaglia

113 Alla stregua di Falkor ne La storia infinita, I’animale volante non possiede ali, contrariamente a

Pegaso.

14 Tra le sporadiche attestazioni di un ariete che reca in groppa esclusivamente un personaggio femminile

(cf. ’appendice in LIMC 1994, 403), di incerta identificazione, si ritrovano monete del I1I sec. a.C. prove-
nienti da Alo in Tessaglia.

15 LIMC 12.

116 LIMC 8 su cui Ghedini 2022, 149.
17 Cf. Ghedini 2017, 98-100.

18 LIMC 3-4-5.

19 LIMC 10-11.

120 TIMC 6.

21 LIMC 2.

122 LIMC 7.

12 LIMC 15, la testimonianza piu antica giuntaci, su cui si veda Rolley 1994, 206-210 e in part. nn. 73 e 74.
124 LIMC 16.

15 LIMC 13.

126 LIMC 20.

127 LIMC 15b.

128 LIMC 14.
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aventi sull’altra faccia Zeus Lafistio'?’

, su una gemma di eta imperiale'*, su
una lampada ateniese di III-IV sec. d.C. in cui I’ariete volgendo la testa verso
Frisso «sans doute pour lui parlern!?! 132
figurina di terracotta'®

Pareti rosse'*.

, su una lampada costantiniana'’* e una

, a cui si deve aggiungere 1’affresco della Casa delle

Si ha una sola testimonianza iconografica di Frisso insieme alla sorella Elle
in groppa all’ariete: un cratere a calice pestano a figure rosse di Asteas del IV
sec. a.C." (vd. FIGURA 7), in cui la raffigurazione, articolata su tre registri, si
popola di personaggi: Nefele, di cui ¢ esplicitato il nome da una didascalia, nel
registro superiore, Dioniso su una pantera e Sileno alla destra dell’ariete che si
dirige in direzione opposta nel registro mediano, e creature marine, due tritoni
e una sorta di lupo dalla coda di pesce nel registro inferiore. La presenza di
Dioniso costituisce, come gia rilevato da Taplin'*, un comune denominatore
con il Frisso I1.

Le altre testimonianze iconografiche inclusive di Elle ne immortalano la caduta
in mare: le sole mani, avvinghiate saldamente a quelle del fratello in groppa all’a-
riete, sono di Elle su un vaso della Magna Grecia del Pittore di Phrixos del 330
a.C. ca.'”’; Elle che tende invano le mani verso il cielo al cospetto del fratello del
tutto incurante di lei in un mosaico parietale nel ninfeo della Villa di San Marco
a Stabia'®%; Elle in presenza di due eroti a suggerire plausibilmente le nozze con
Poseidone'* nell’affresco sulla parete est del viridarium della Casa di Sallustio'*;
Elle, ormai tra i flutti'¥!, verso cui invano si protende il fratello in groppa all’a-

12 LIMC 21.
130 LIMC 17.
131 LIMC 18.
132 LIMC 19.
13 LIMC 22.
134 LIMC 34.
135 LIMC 26 su cui si vedano Caracciolo 2009, 237 e Ghedini 2022, 145-146.

136 Nel solco di van Looy 1964, 318 e Todisco (CFST 499-500 P 3), Taplin 2007, 288 n. 153: «If this
is related to a tragedy at all, it is likely, in view of the presence of Dionysos, to have been another play,
possibly Phrixos (the Second Version)». Si osservi che Webster 1967b, 163 non specifica a quale dei due
‘Frisso’ euripidei riconduca la testimonianza, salvo poi ricondurlo in 1967b, 132 n. 25 al Frisso 1.

137 LIMC 27 su cui cf. Ghedini 2022, 145-146.

133 LIMC 38 su cui cf. Ghedini 2022, 147. Indifferente nei confronti della sorella ¢ anche in LIMC 35 e
probabilmente in LIMC 36-37.

139 Come gia intuito da Ghedini 2022, 148. Per la variante mitica vd. § INTRODUZIONE, 6 n. 31.
140 LIMC 33, e similmente in LIMC 32.

141 La presenza delle creature marine (nereidi, tritoni e delfini), figurativamente funzionale a definire il

mare, non ¢ isolata: ¢ questo il caso di LIMC 39 su cui cf. Ghedini 2022, 148: «un mosaico bianco-nero del
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riete in un affresco di eta imperiale (VI Insula Occidentalis vd. FIGURA 8)'42, una
delle composizioni monosceniche pompeiane'* insieme all’affresco nel triclinio
della Casa dei Postumii'* in cui compare un personaggio maschile a braccia aper-
te'®®, all’affresco della Casa del Poeta Tragico nel cubiculo 6A' e all’affresco
della Casa di Marco Lucrezio cubiculo 7'; il busto di Elle che emerge dai flutti
proteso verso il fratello saldamente in groppa all’ariete!*®; su diverse gemme'* e
monete'>’; a queste si deve verosimilmente aggiungere un affresco di piccole di-
mensioni di incerta provenienza'' (vd. FIGURA 9), in cui compare una figura fem-
minile, ritenuta di difficile decifrazione'”?, che dalla sponda protende le braccia
verso Frisso adagiato lateralmente sul dorso dell’ariete; € stato inoltre rinvenuto
un nuovo affresco nella Casa di Leda (vd. FiGura 11) in cui Frisso con una mano
afferra il collo dell’animale a cui si € avvinghiato e con I’altra porge il manto a Elle
protesa in mare invano verso di lui'>,

1I'sec. d.C., rinvenuto nel frigidario delle terme di Trebula Suffenas, in cui, nonostante gli aspetti decorativi
prevalgano su quelli narrativi, si possono facilmente riconoscere Frisso ed Elle, al centro di un tiaso marino
con nereidi, tritoni e amorini su delfini. Il giovane ¢ raffigurato seduto all’amazzone sull’ariete che procede
al galoppo verso destra, sovrastando un mare popolato di pesci; semimmersa nell’acqua ¢ Elle, che tende
la mano destra verso il fratello, il quale non tenta nemmeno di chinarsi verso di lei, ma allarga le braccia in
un gesto quasi di impotenzay.

142 LIMC 28 su cui cf. Ghedini 2022, 147 e Pugliese Carratelli-Baldassarre 1990.

143 LIMC 29-30-31. Per un’accurata analisi delle composizioni monosceniche del folle volo dell’ariete

d’oro si veda Ghedini 2022, 144-151, in particolare 147-148, dove la studiosa ravvisa un’influenza ovi-
diana: «La stretta analogia compositiva, che unisce le quattro testimonianze pompeiane, presuppone che
tutte facessero riferimento ad un archetipo comune, creato verosimilmente in quella vitale fase della pittura
romana in cui viene rinnovato il repertorio, e ispirato forse alla medesima versione scelta dal poeta di
Sulmona, se non, addirittura, ai suoi stessi versi (F. I11. 869-876)».

14 LIMC 30.

145 Ghedini 2022, 338 n. 15 afferma: «I’ipotesi che sotto ’ariete ci sia una figura maschile fa pensare a
un riferimento alla fine della storia», senza avanzare alcuna proposta. A mio avviso, visto che si trova nel
registro inferiore, non ¢ inverosimile che si tratti di una creatura marina, un tritone che ricorre similmente
anche altrove (cf. LIMC 26) o un amorino a cavallo di un delfino (cf. LIMC 39).

46 TIMC 31.

147 LIMC 29.

148 LIMC 40.

149 LIMC 41-42-43.

130 LIMC 44.

151 LIMC 9 su cui Ghedini 2022, 150.

192 In assenza di didascalie esplicative, Pisapia 1978, 222 si ¢ variamente espresso a riguardo: Elle,
Thalassa, o Ino (cf. Koch-Sichtermann 1982, 41-58). L’ipotesi piu plausibile mi sembra essere che si tratti
di Elle, non solo sulla base del paesaggio di morte costituito da rovine e un albero spoglio, ma anche a mio
avviso dalla gestualita che ¢ la medesima, come vedremo a breve, delle raffigurazioni della caduta di Elle
in mare, qui invece abbandonata sulla riva. Si tratterebbe in tal caso della rappresentazione dell’inizio del
viaggio in una parziale razionalizzazione del mito che sostituisce all’annegamento 1’abbandono.

153 Si veda https://www.finestresullarte.info/archeologia/pompei-rinvenuto-affresco-mito-frisso-e-elle.
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Del sacrificio di Frisso ed Elle!** al momento ¢ stata individuata con
certezza una sola testimonianza iconografica: un cratere apulo a figure ros-
se del Pittore di Dario'®, originario di Taranto, databile tra il 340 ed il
330 a.C. e conservato a Berlino (Staatliche Museen zu Berlin 1984. 41),
pubblicato per la prima volta da Giuliani nel 1988 (vd. FiGura 10)"¢
I personaggi ivi raffigurati, alcuni dei quali corredati da una didascalia
identificativa'¥’, nel registro centrale sono: Frisso, con nastri sacrificali sul

158 su un altare nell’atto di

capo lievemente inclinato verso la sua destra
avvolgere i medesimi nastri sacrificali sulla testa dell’ariete dal vello d’o-
ro; alla destra di Frisso Ino; Atamante, alla sinistra di Frisso, con in pugno
la spada deputata al sacrificio di Frisso che punta il dito, a mio avviso, in
alto verso i nastri sacrificali di Frisso'®; il vecchio pedagogo'® che si sta
rivolgendo a Elle; due donne alla destra di Ino, I’una con una cesta e 1’altra
all’estremita con un copricapo e un oggetto circolare nella mano sinistra,
la cui presenza ¢ plausibilmente legata allo svolgimento del rituale del sa-

crificio, cosi come la donna sul lato opposto Eufemia che invoca il silenzio

154 Del sacrificio dell’ariete in Colchide, invece, ci sono giunte poche attestazioni iconografiche: LIMC
45-46, su cui si veda anche Todisco in CFST L 39, L 40, L 45 e L 45.

155 Su cui si vedano Giuliani 1995, Taplin 2007, 215-217, Giuliani-Most 2007, 208-211, Caracciolo 2009,
237 n. 19 e Todisco 2012, 258-264.

156 CFST A 159.
157 Ovvero Ino, Frisso, il pedagogo ed Eufemia.

158 Dal lato opposto rispetto ad Atamante ad evidenziarne, a mio avviso, I’inconsapevolezza dell’intento
del padre.

19 Di diverso avviso invece la critica fino a questo momento: Taplin 2007, 216 vi legge un ‘puntare il
dito contro Ino’ «All this suggests that Phrixos had believed it was the ram, not himself, that was to be
sacrificed, but at the last minute both he and Athamas had some reason to suspect Ino’s treachery (there is
a similar interpretation in Giuliani-Most forthcoming)» e similmente, appunto, Giuliani-Most 2007, 210
«Now we can understand the faenia around the head of Phrixus: it characterizes him as a sacrificial victim.
We also understand Athamas’ finger pointing to Ino, Zeus’ frown, and Nephele’s excitement: what is about
to take place in this sanctuary is a human sacrifice, the result of an impious, murderous intrigue. We see
Phrixus adorning the ram for the sacrifice: his gesture would be absurd if he did not still believe that the ram
was going to be the victim. But at the same time Phrixus is turning his head away from the ram, back to his
stepmother, following the hint of his father’s finger, as if he had finally begun to understand that Ino was
the real cause of all his trouble. The painter gives the viewer precise visual clues in order to make perfectly
clear which variant of the story he is depicting: he is obviously not representing Phrixus as a heroic volun-
teer offering to be sacrificed but as an unconscious victim. Phrixus is shown in the precise moment in which
he comes to a full understanding of the action in which he is involved». Se Atamante stesse puntando il dito
contro Ino non ci sarebbe bisogno del successivo intervento di Nefele, né Frisso starebbe preparando 1’a-
riete al sacrificio: infatti, anche supponendo con Giuliani-Most che il pittore abbia scelto di ritrarre la scena
in fieri, il sacrificio coatto esclude che Atamante sia messo al corrente dell’inganno di Ino da un satelles
(qui pedagogo e peraltro in conversazione con Elle e non con Frisso e Atamante), cosi come la presenza di
Nefele. Atamante qui si appresta a compiere il sacrificio.

190 Per il ruolo del pedagogo nelle fonti mitiche vd. § INTRODUZIONE, 14 (e 8 n. 45).
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rituale'!. Sicuramente non si tratta di un sacrificio volontario, come gia

intuito dalla critica'®?: Frisso ¢ stato condotto sull’altare con il pretesto di
sacrificare I’agnello'®® ed ¢ invece lui stesso la vittima destinata al sacrifi-
cio come esplicita I’indicazione di Atamante. Il registro superiore ¢ dedi-
cato alle divinita: Atena al centro, alla cui destra ¢’¢ Zeus che rivolge lo
sguardo verso il registro inferiore!®, e alla cui sinistra ¢’¢ Apollo; accanto
ad Apollo si ha Nefele in movimento, come esplicitato dalla didascalia af-

165 mentre accanto a Zeus ci sono Artemide e Pan. A essa

fiancata da Ermes
potrebbe aggiungersi un cratere a campana di incerta interpretazione!'®, in
cui sono raffigurati accanto a un altare un re con uno scettro, un giovane e

un servo plausibilmente addetto al sacrificio'®’.

10. Appendice: il mito di Frisso dall’antichita a Pavese

Tristemente profetiche furono le parole di Apollonio Rodio (I 256-257)

e 9

¢ dpelev kail Dpi&ov, 6T’ dAeto mapbivog "EANY, / kDo péhav kpidt dp’

gnuchooon '

circa il destino letterario di Frisso, inghiottito dalla notorieta del
mito degli Argonauti. Della vicenda mitica nel corso dei secoli rimase poco
piu che il nome di Frisso in relazione a quello del famoso ariete o al suo frut-

tuoso viaggio. Se ne riproducono di seguito le scarne testimonianze:

- Giovanni Boccaccio, Teseide 1 41
e oltre quel cammin che Frisso tenne
allor che la sorella cadde in mare

161 Cosi come ipotizzato da Taplin 2007, 217: «This word, meaning something like “auspicious voice”, is

most familiarly used to refer to the ritual silence that should accompany a sacrifice».
12 Secondo una variante mitica ben attestata vd. § INTRODUZIONE, 4 ¢ in part. n. 20.

163 Taplin 2007, 217 sulla base di questo assunto sostiene: «In light of the Darius Painter’s liking for tragic
myths, the interaction may well have been with Euripides’ Phrixos (the first version)», sebbene non si abbia
rilevanza del pretesto dell’inganno del montone in questo dramma.

164 Con disapprovazione, secondo Giuliani-Most 2007, 209.

19 Per il ruolo di Ermes nelle fonti mitiche vd. § INTRODUZIONE, 5.

166 Sotto la voce ‘Athamas’ a cura di Schwanzar in LIMC, CFST L 50.

167 Schwanzar riporta I’ipotesi di Berger che possa trattarsi di Atamante con accanto Frisso e un servo ad-
detto al sacrificio, quest’ultimo identificato con il messaggero da Metastasio 2016-2017, 67 che con estrema
forzatura guarda al cratere come a una testimonianza iconografica del Frisso 1.

18 “QOh se anche Frisso, quando mori la giovane Elle, fosse stato inghiottito dalle onde nere insieme
all’ariete”.
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Jacopo Sannazaro, Arcadia VIII Eugenio e Clonico
il monton di Frisso

Giovan Battista Giraldi, Ercole:

Di Nefele gia nacque e d’Atamante,
Frisso gentile e la bellissima Elle,

che il vanto di bellezza avea, tra quante
furo ne la sua eta leggiadre e belle;

morio la madre'® loro al padre inante,
onde del ciel si dolse e de le stelle

la sorella e il fratel per la lor madre,

ma ebber la disgrazia che vivesse il padre [...]
provaro Frisso ed Elle la matrigna,
com’esser soglion I’altre, a lor maligna'”.

Torquato Tasso, Lettere 109 Giudicio del S. Torquato Tasso sopra i
Canti dell’Eccel. Dottor Fratta

la favola d’Ino, ch’é particolare, che per levar dal mondo Frisso et Helle,
fece arrostir le biade, riposte per semenza acciocché non nascessero

Torquato Tasso, Il mondo creato 11 giorno
il portator di Frisso e d’Elle [...]
da I’animal di Frisso

Torquato Tasso, Rogo amoroso
il bianco vello,
né quel di Frisso

Giovanni Muzzarelli, La fabula di Narciso 1 48
dopo la prima e la seconda féra
che trasser love e Frisso di tormenti

Pierfrancesco Giambullari, Commento sopra il I canto dell’'Inferno ai vv. 37-43
non entro in questo luogo a narrare la lunga favola di Frisso et di Helle
col loro dorato montone

169

Sulla morte di Nefele nelle fonti mitiche vd. § INTRODUZIONE, 3 n. 7.

170 L’autore si allinea alla versione mitica nel segno di Potifar vd. § INTRODUZIONE, 8.
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Pomponio Torelli, La Merope
di Frisso il ricco vello

Luigi Alamanni, Rime (nell’elegia Gia si muove a tornar nel suo bel
nido, nel sonetto Sommo lume divin che in ciel le stelle € nella stanza A/
re Francesco primo)

il monton di Frisso ¢ d’Elle

Bernardo Tasso, Rime IV 84
il monton di Frisso

Giovan Battista Marino, La sampogna ldillio X La ninfa avara
di Frisso i ricchi stami

Giovan Battista Marino, La sampogna Idillio XII [ sospiri d’Ergasto
di Frisso il monton con I’aureo corno

Girolamo Fontanella, Ode 11, 1 Si commendano le ricchezze, come
quelle che sollevano gli uomini alle grandezze del mondo
del biondo Frisso

Pietro Metastasio, Achille in Sciro 111 1
1 tesori di Frisso

Pietro Metastasio, Cantate e altre poesie VIII
finto il vello di Frisso

Giacomo Leopardi, Dissertazione sopra [’origine e i primi progressi
dell’astronomia (= Storia dell astronomia 1)

la favola di quel Montone che trasporto Frisso ed Elle nel paese dei
Colchi

Giovanni Andrea dell’ Anguillara, Commento a Le metamorfosi di Ovidio
L’allegoria della favola di Athamante, ¢ che Frisso & Helle figliuoli
di Neifile, per opra di Ariete che nodriva Friso fuggirono di consenti-
mento del padre col thesoro'”!, e le cose di piu valore 1’odio de Ino loro
matrigna; laquale sdegnata fece una congiura di tutti i baroni del regno

Nel solco della versione mitica secondaria su cui vd. § INTRODUZIONE, 8.
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contra Athamante come distruttore del thesoro reale, sali Athamante
come prima se n’avide in tanta furia, che amazzo tutti i figliuoli partoriti
da Ino: laquale fuggendo con Melicerta; si getto nel mare, onde diedero
nome a i dui scogli sopra i quali furono posati i loro corpi, chiamati
I’uno Leucotoe, e I’altro Palemone overo perche furono trasformati per
opera di Venere in questi dui Dei Marini Ino in Matuta, e Melicerte in
Portuno. Altri per il thesoro che portorono Frissa, & Helle fuggendo
I’ira d’Ino con buona licentia del padre hanno voluto dire che fosse un
montone co ’1 vel d’oro, come cosa piu verissimile, e che Helle caden-
do nell’aque, diede nome a quella parte di mare che si chiama hoggi di
Helesponto e che giungendo Frisso salvo a Oeta Re de Colchi essendo
stato amichevolmente raccolto da esso, consacro a Marte il suo mon-
tone d’oro, che viene a dire che i Re saggi dedicano i loro thesori, alle
guerre, per esser Marte Dio della guerra.

Cesare Pavese, Dialoghi con Leuco, I fuochi

Ma ¢ stato quando I’'uomo viveva piu giusto che adesso, e anche i figli
del re eran pastori. Tutta questa terra era come 1’aia, allora, pulita e
battuta, e ubbidiva al re Atamante. Si lavorava e si viveva e non c’era
bisogno di nascondere i capretti del padrone. Dicono che venne una
tremenda canicola e cosi i pascoli e i pozzi seccarono e la gente moriva.
I falo non servivano a niente. Allora Atamante chiese consiglio. Ma era
vecchio e aveva in casa da poco una sposa giovane che comandava, e
comincio a empirgli la testa che non era il momento di mostrarsi molle,
di perdere il credito. Avevano pregato e spruzzato? Si. Avevano ucciso
il vitello e il toro, molti tori? Si. Che cos’era seguito? Niente. Dunque
offrissero i figli. Capisci? Ma non mica i suoi di lei, che non li aveva:
figurarsi; i due figli gia grandi della prima moglie, due ragazzi che la-
voravano in campagna tutto il giorno. E Atamante, balordo, si decise: li
manda a chiamare. Quelli capiscono, si sa, i figli del re non sono scemi,
e allora gambe. E con loro sparirono le prime nuvole, che appena saputa
una cosa simile un dio aveva mandato sulla campagna. E subito quel-
la strega a dire: «Vedete? 1’idea era giusta, le nuvole gia c’erano; qui
bisogna scannare qualcunoy. E tanto fa che la gente decide di pigliar-
si Atamante ¢ bruciarlo. Preparano il fuoco, lo accendono; conducono
Atamante legato e infiorato come il bue, e quando stanno per buttarlo
nel falo il tempo si guasta. Tuona, lampeggia e viene giu un’acqua da
dio. La campagna rinasce. L’acqua spegne il falo e Atamante, buon
uomo, perdona tutti, anche la moglie.
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E con loro sparirono le prime nuvole

C. Pavese






Abbreviazioni in apparato
e simboli

(a) Papiri
I1* P. Oxy. LII 3652
ITP  P. Oxy. XXVII 2455
" P. Oxy. XXXIV 2685
I1° PSIXV 1476
IT* PSIXV 1474

(b) Manoscritti

Parisinus gr. 1984

Venetus Marcianus gr. 447
Parisinus Suppl. gr. 841
Escorialensis X II 14

Parisinus gr. 450

Vindobonensis Philologicus gr. 67
Argentoratensis gr. 9

“wne 20>

(c) Simboli
| fine rigo
/  fine verso
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Hypothesis 1

(a)
ABdpog viog pg[v] v Aidrov, Bactredg
3¢ Oettol®V- &[1e]Ke TOIdQ[C] €k
Neloéing "EXMn[v te «]ai Ppi&ov, [€]mé-
[ynlpev Tve m[v] Kadpov noidfag v €5
5 a]v[tig éyévvnoe: ko ]td TV Tpo-
yovo[v BouvAn.] éunyavdto Kabd-
nep eo[Podpev-  pn T]ov THg pMTpLLdg
TKPOV [ v ovykaAé-
caoa yop TV [Oettaddv Y]vva[ikag &p-
10 KOIG KA TNoQoA[icaTo OPOYEWV GIEPO TVOPL-
vov &ml TNV yg[uepviv 6mopav- ovdong
axapriog [oyer] [
Aoy, gl Ppi&og [
glg Aehpovg an[
15 Aov Emelcevy a0g .|

IT* (P. Oxy. LII 3652 col. IT rr. 18-31) et ITP (P. Oxy. XXVII 2455 fir. 14.3 + 78 + 85
col. XVI rr. 224-232)

1 viog ITP pe[v] P y[ TI* 2 @etrardv 1% Ogtrodiog ITP g[1€]xe Rosso:
e[ T1% [...]xe TIP, [Exwv] §& Turner, [ixe] 8’ Luppe 3 "EAM[v 1€ k]ai Opiov
Turner: "EAMv kal @pi&ov Cockle Dpiov ITP: Dpi&ov &1 &° T1* (Ppiov 11 &’
“E[AMnv Meccariello) 3-4 [€]né|[yn]uev Luppe: [T1¢], [E]m[|yay]ev uel [o]vv[®-
yknolev Lloyd-Jones, [érewon|yay]ev Barrett apud Austin 4 ’Ive) Lloyd-Jones:
waot ITP, [I1%], 'Ivoi Cockle [v Austin: tn. IT%, [T1%], tfj[1 Turner, To0? Kannicht
kaduov 1% ... v T1P noid[ag v’ €€ Rosso: moud. T1%, ma[ TP, waidi Lloyd-Jones,
na[ida Austin, waida[g 8¢ Luppe 5 a]o[tiig éyévvnoe: Rosso: 1.[ TP, [T1¥], [Eoye
8¢ tékva 600 Parsons, t]o[vtmt Eteke 0V0 (uel 0Ok Etexe) Luppe Ka]ta (1 8¢
ka]ta) Parsons: ta I1%, ta 8¢ TTP, xai]| t@ Cockle tov mtpo I1*%: tdv n[ 1P 6
vovw]v Cockle: ylovo[ TP, yoy[ TTI*  Tvodg BovAft (uel Bovlaic Battezzato) Rosso
uel ¢émPoolnv (uel drapdapiivar uel drapbopav uel towadta)] Parsons: [I1¢ I1P], 8¢
uel (M) Tva 66iov Diggle gunyovaro ITP: Joato T1* (Eunyoavi]oato Parsons)
6-7 xaOdmep 1% kal..]rep 11P 7 @o[Bovpevog Rosso uel go[Boovuévn un tjov
Parsons: o[ IT?, [I1%], o[Bovuévn T]ov van Rossum-Steembeek  Jov tfig un- I1%:
[T1] Tpvidg 1% tpur[.]g IT° 8 mkpov .[ 1% mkpoy[ IT° @0ovoV émonic]-
N Meccariello uel €]xov (tdov) eB6vov oyt Magnani: [........... Inu T8, 6[va-
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tov mab]nt Parsons, [Biov mepi €avt]it van Rossum-Steembeek 8-9 cuvykaie
Cockle: ovvkode ITP, Aecaca yop tdv I1* 9 Tuva[ I1P: [@etToldVv y]lyva[ikag &p-
Cockle  10-15T1« [TTP]  10-11 kotnogar[ 1% katnoeod[icato @pdyewv Cockle
onéppo opt]vov Cockle: mopov Bepi]vov Rea, mopov meppuypélvov Luppe 11 xg[
I1*: ye[yepwnv omopdv Cockle, ka[tacmopav d166var Luppe, xg[ uel x6] Kannicht
11-12 obong] axapmiog Rosso: | daxapmriog 1%, tijg 6¢] dxapmiog Luppe [Eneioe
vevioeaOal (uel Emictwoev EcecBat) Ek]Avoy Luppe, [yevioesbai] Mo Diggle
13 ®pi&og [opayein A (post fortasse 510 ABapag)] Cockle 13-14 Jeig Aghpovg
ar[ T1*: Jeig Aghpovg an[émepyev AL’ Tva tov Cockle, Tov yap] gig Aglpovg drfo-
otainoopevov Luppe, Jeic Aehoovg an| uel ax[ uel av[ Kannicht  14-15 Jhov I[1*:
dyye]Aov Cockle, dob]hov uel andoto]rov Diggle 15 &neioe«vy Cockle g .[
I1*: d¢ A[éyot Todto kexpnouévov sivon Luppe, m¢ of uel A uel v[ Kannicht

(b)
Elog- :Ivdot
lev 611 [

]...¢e.[

ITP (P. Oxy. XXVII 2455 fr. 16 col. XVI)

26uIl®  3...g.[II% ane Turner, gr van Rossum-Steenbeek, Blialer [ Kannicht

(c)
1.1
Juto[
. Inv 1l KJwd[v]v [
dwov[  Jov[ aJyaykouo|
5 TEPOV ﬁyncd[us]yog' 1| Tatpl kivovvov

gmotoay[tt] d1d yuvoika
TP (P. Oxy. XXVII 2455 fr. 14.4 col. XVII)

2 Tvto[ I1P: umtpi [...] favtd]t woépov Luppe 3. Inv 1[ IIP: tloprodo]nt: t[od
ovuyelv Luppe Twd[ V[ TIP: éx k]wd[0]v[ov uel &v k|wvd[0]v[mt uel mpodg k]ivd[v]-
v[ov Luppe uel &ic kivdvvov Magnani 4 580v[ Jov (ov cum ¢ s.1.) ITP: 5186v[1]
oV [¢muereicOon uel 5186v[on] v Luppe  Jvoykond ITP: é]vaykond[ Turner 5 iijy-
I° -voc{iII? 6 émotmooav[tt] Luppe: émothoav[ ]IIP, émothoay[ta] Turner,
gmotioav[tog] Luppe o ITP: w]apd Turner
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(a)
Atamante era figlio di Eolo, re
dei Tessali; genero da Nefele
i figli Elle e Frisso, sposo in seconde
nozze Ino, figlia di Cadmo, ¢ da essa
5 genero figli; contro i figli di primo
letto tramo [ ] come
se temesse di [ ] I’amara
[ ] della matrigna; avendo ella
convocato infatti le donne [dei Tessali], con
10 giuramenti si assicuro [che tostassero la semenza] di
grano per la semina invernale; e
[generatasi] una carestia [...]
soluzione, se Frisso [...]

aDelfi[...]
15 [un messo] convinse a [...]
(b)
...Ino [...]
...che[...]
........ [...]
(c)
... pericolo...
dare ... avendo ritenuto
5 piu necessario; altrimenti al padre

che (gli) aveva procurato un pericolo per una donna [...]

Bibliografia: Wilamowitz 1875, 156; Turner 1962a, 32-35, 43-44 ¢ 64-65; Lloyd-
Jones 1963, 439-442; van Looy 1964, 180-183; Barrett 1965, 62 n. 1; Webster
1967, 131-132; Austin 1968, 101-102; Luppe 1983, 25-28; Cockle 1984, 24-26;
Luppe 1988, 30; van Rossum-Steenbeek 1998, 19-22, 204-205 e 221-222; Diggle
1998, 161; Kannicht 2004, 857-859; Luppe 2004, 218; Collard-Cropp 2008°, 428-
431; Meccariello 2014, 325-329; Rosso 2022-2023, 109-124; Magnani c.d.s.

Testo (a) Si ritiene preferibile la lezione @ettod®dv trasmessa da [1° rispetto
alla lezione Oettaiiog trasmessa da ITP: infatti, nelle hypotheseis il popolo su
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cui il regnante esercita la propria sovranita si trova solitamente indicato con
il genitivo plurale, per lo piu premesso al sostantivo Baciledc!, qui posposto
similmente a quanto avviene nell’incipit della hypothesis dell’ Ippolito coro-
nato ®Onoedc vidg pev fv Aibpag koi Iocelddvog, Bacthede 8& | Adnvaimv
con identica formulazione, e nell’incipit della hypothesis della Stenebea
IIpoi t.0.¢ APav toc pdv fv vidg, Akpisiov | 8¢ &S elpoc,, Pacihedg 88
Teip_ vvbogeccezionalmente al singolare?.

Al r. 2, leggendo ¢[ in I1° e [...]ke in ITP, propongo® &[te]ke a ricostruire
I’inizio della seconda proposizione sulla base del confronto con hyp. Andr. 1.
2 moido Etekev €€ adti|g, che sembra da preferirsi alle ricostruzioni avanzate
da Turner (2ywv 8£) e Luppe (glye &), vista I’assenza di riscontro nelle altre
hypotheseis del verbo &y in combinazione con moida o Taidag come comple-
mento oggetto. Al r. 3 la ricostruzione "“EAAn[v te «]ai proposta da Turner si
fonda sul confronto con Ayp. Tr. rr. 1-2 Abnvar 1€ Kol [o|ogwddvi e rr. 12-13
KaTodvpapévn TE Kai kndgvoaoa, in Ayp. Ph. tr. 7-8 (b) moAA®V € Kol KOADV
e in hyp. Hipp. r. 3 xéAlet te kai coepoovvni’. Non si accoglie a testo la le-
zione di I1* 11 &, priva di altre attestazioni nelle hypotheseis, probabile frutto
di un errore di trascrizione di un originario 6¢ kai’.

Ai 1. 3-4 mi sembra preferibile la ricostruzione [€]mé|[yn]yev, “sposo in
seconde nozze”, avanzata da Luppe e accolta da Diggle, da preferirsi agli
altri supplementi proposti per compatibilita di ricostruzione® e in ragione del
confronto con hyp. Andr. r. 27: Neottolemo-Atamante, dopo aver avuto un fi-

' Cf. hyp. Hipp. r. 5 100 Kpntdv Baciéncg, hyp. Med. r. 2 tod Kopwhiov Baocihéwg e hyp. Hec. 1.5 6 1V
BOpakdv Pacidevs.

2 L’uso del singolare puo essere dovuto alla specifica diffusione del termine che in tragedia ¢ attestato

esclusivamente con il nome della citta al singolare, mentre nel nostro caso si hanno dodici occorrenze di
OecGoADY.

3 Tale proposta, cosi come le successive relative ai rr. 1-8 del ft. a e 5-6 del ft. ¢, sono preliminarmente

apparse in Rosso 2022-2023.

4 Il medesimo sintagma ¢ proposto anche per la ricostruzione della hypothesis dell’duge r. 5 kéAAel [te

Kol GOOPOcHVNL.

> Inaccordo a quanto rilevato da Meccariello 2014, 328, che ricostruisce I1* ®pifov 11 8” “E[AAnv pre-
supponendo che all’origine in I1* vi fosse 1€ kai a giustificare 1’inversione nell’ordine dei nomi proposta.
La lezione di I1¢ anche cosi ricostruita sembra perd meno plausibile di quella trasmessa da I1* in quanto si
nota una certa tendenza nelle hypotheseis ad anteporre il nome femminile nelle coppie di personaggi (hyp.
Hipp. r. 1 AiBpog xai [Tooeddvog, hyp. Tr. tr. 1-2 ABnvar e koi ITo|ogddvt), pur non osservata in zyp. Or.
1. 1-2 AfyieBov kai Kivtapmotpay.

¢ Dello stesso parere anche van Rossum-Steenbeek 1998, 221: «[é]né[- | yn]uev Luppe is better compa-
tible with traces than [c]yv[®1- | knolev Kannicht (private note)».

7 Si tratta dell’unica occorrenza di émyopém nelle hypotheseis, mentre il verbo yapéo ricorre frequen-

temente: &ynue in hyp. lont. 7, hyp. Ph. 1. 3 e hyp. Thes. 1. 15; ynpog in hyp. Hipp. 1. 2 e hyp. Sthen. 1. 6;
yopeiv in ayp. Hel. r. 11; e yapeiton in hyp. Med. r. 11. Dall’analisi di queste occorrenze si nota che solita-
mente il soggetto del verbo yapéw all’attivo non ha avuto precedenti legami.
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glio da un’altra donna (Andromaca-Nefele), énéynuev, “sposo in seconde noz-
ze”, Ermione-Ino che trama contro il figliastro; anche la proposta di Barrett
apud Austin [€]melon|yay]ev, “introdusse inoltre”, scaturita dall’[€]m|[yay]-
ev ipotizzato da Lloyd-Jones, parimenti convincente — trova infatti risponden-
za in hyp. Hipp. 1. 4 dove Teseo, dopo aver generato un figlio dall’ Amazzone
Ippolita, éreionydyero, “introdusse”, Fedra, — sembra perd occupare uno spa-
Zio eccessivo per essere ospitato nella lacuna in ITP; il supplemento proposto
da Lloyd-Jones [c]vuy[dikno]ev, “si congiunse”, pur trovando riscontro nel-
le altre hypotheseis®, nonché largo accoglimento’ presso la critica, pare con-
travvenire alla tendenza del termine a essere usato da un lato in contesti che
prevedono un intermediario che persuade o obbliga il soggetto all’unione!?,
dall’altro in discorsi indiretti specificandone la legittimita!!.

In ITP lo iota finale di ot non puo che essere intrusivo'?; I’apposizione a
Ino “figlia di Cadmo” ¢ espressa con il solo articolo t[v seguito dal genitivo
Kdadpov, cosi come in hyp. Her. r. 1 Meyapav v Kpéovtog, hyp. lon r. 1
Kpéovoav v Epeybing'® e anche hyp. Med. r. 10 Aiyel tén ITavdiovog e Mel.
S. r. 4 "EAAnvog 10D A10g AloAog; infatti il successivo moud[ non puo riferirsi
a Ino in quanto il termine impiegato nelle Aypotheseis a indicare “figlia” ¢
solitamente Buydtmp'?, pertanto to¥ ipotizzato in apparato da Kannicht risulta
da escludere; quanto alla ricostruzione di od. € plausibile ipotizzare un accu-
sativo plurale, come congetturato da Luppe, dal momento che ad Atamante si
ascrivono coppie di figli — qui puo riferirsi ai figli di Ino Learco o Melicerte'?,

8 Cf. hyp. Aeol. 1. 28 cvvoikicay, hyp. Or. 1. 21 cvvoikicar e hyp. Pha. r. 4 ov[vot]kodvta, hyp. Hipp. .
4 1 ovvowodoa (cf. hyp. Med. r. 38 cuvoiknGovea).

®  Tale ricostruzione viene accolta da Cockle, Kannicht, Collard-Cropp e Meccariello.
10 Cf. hyp. Aeol. 1. 28 ¢ hyp. Or. 1. 21.
' E questo il caso di hyp. Pha. 1. 4.

Come gia ipotizzato da Lloyd-Jones 1963, 441: «unless the iota after o is one more of the intrusive
iotas so common in this manuscript, so that the verb is something like énfyay]ev», senza pero escludere
I’ipotesi del dativo, cosi come anche Meccariello 2014, 327 («ewvou: la sequenza potrebbe celare un accu-
sativo con 1 ascritta intrusiva, oppure un dativo con  in luogo di o»).

13 Paralleli gia individuati da Meccariello 2014, 327.

4 Come opportunamente rileva Meccariello 2014, 327: «nelle hypotheseis le figlie femmine sono nor-

malmente indicate con Ovydtp, come in hyp. Andr. 1. 3, hyp. Hipp. Steph. r. 5». Ad essi si aggiunga hyp.
Med. r. 2 v Kpéovtog t0d Kopwhiov Bacihémg Buyatépa Ihadkny, e con specificazione del nome paterno
anche yp. Hec. r. 3 piav tdv [piépov Buyatépov e hyp. Ba. r. 3 ai Kédpov Buyatépec.

5 Come ipotizzato da Cockle 1984, 26: «A verb of ‘begetting’ seems required here, though there is
insufficient room for the names of Ino’s children. Perhaps [€oye 6¢ tékva 800 c. 4, P.J.P. [i.e. Parsons]. If
they were not characters in the play, there might be no need to mention them. 2455 227-8, however, could
accomodate them: ma[1d1, eoye dg Ag|apyov kot Melkeptnvy.
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piu che ai figli di Nefele Frisso ed Elle che sono gia stati menzionati e sono
richiamati dopo 1’ampia lacuna da wpo-| yovo[v.

La trasmissione delle successive parole affidata esclusivamente a I ¢ for-
temente compromessa ¢ lacunosa: in luogo delle proposte di ricostruzione
avanzate fino ad ora, specificamente [£oye 6¢ Tékvo dVo da Parsons e t]o[vtmt
&texe dvo da Luppe, con numerale esplicito similmente a X in I[. VII 86.5 (=
Philosteph. Hist. fr. 37.5) £oyev €€ avtiig (i.e. Nefele) dvo naidag, "EAANV te kai
Dpikov, Zen. IV 38 dHo maidag €k tovng "EXA kai Dpi&ov éyévvmoey, ritengo
plausibile ipotizzare moid[og T’ €& | a]o[thig €yévvnoe- sulla base del confronto
con hyp. HF 1r. 1-2 naidog €€ avtiic | éyévvnoe e hyp. Sthen. 1. 6-7 €€ avti| ¢
&yévlv Mo € maidog, oltre che hyp. Mel. S. 1. 5 € x pév E 0 pv dikng éyévvmoe.

A colmare la lacuna presente al r. 6, la critica ha avanzato diverse pro-
poste: Parsons apud Cockle 1984, 26 congettura émifovAnv, vocabolo op-
portuno per estensione e attestato anche in Ayp. Hipp. 1. 19 e in hyp. Sthen.
r. 25'%; Diggle propone invece in apparato (1) Tvéd seguito da d6Aov, so-
stantivo mai documentato nelle altre hypotheseis euripidee!’. In alternativa,
a me pare che il soggetto di éunyavaro, la cui trasmissione si deve a ITP'8,
possa essere il medesimo della proposizione precedente e percio da identifi-
care con Atamante: si potrebbe pertanto pensare di integrare Tvodg BovAfit,
espressione attestata in riferimento a divinita femminili' in Ayp. Hel. r. 9
“Hpog BovAijt e forse in Ayp. Phil. r. 16 Afnvdc Pov[A- e impiegata, nello
stesso contesto mitografico in riferimento a Ino, anche da Eustazio (//. VII
86) v Tiic untpuids BovAnyv, e coincidente per senso a cuv Tvol foviedcog
di Erodoto (VII 197.4), o BovAaic, come mi suggerisce Luigi Battezzato con
cautela®, per ovviare allo iato che & generalmente evitato nelle hypotheseis
(cf. Barrett 1965, 61 n. 2 e 62 n. 1).

Quanto alla successiva lacuna che interessa il r. 7 accolgo I’integrazione di
Parsons @o[Povpévn un t]ov, participio che ben si attaglia al contesto, proponen-
do di volgerlo al maschile @o[Bovuevog, con soggetto Atamante.

16 Si ha anche énePovAevoeyv in hyp. Andr. r. 14. L’alternativa StapBopdv di Parsons ¢ priva di paralleli.

17" Parsons propone invece di integrare 1 3¢ premesso a Ko.]td.

8 1In luogo dell’imperfetto I1* trasmetteva ’aoristo plausibilmente del medesimo verbo come gia sug-
gerito da Parsons. Il verbo pnyovdopor accompagnato da katd ¢ attestato piu volte privo di complemento
oggetto (a titolo esemplificativo cf. Antiph. De caed. Her. 25.9 éunyavicavto kot’ épod e Diod. Sic. XVII
101.4.5 mepi @V k0O’ adTOD pEUNYOVILEVDV).

19" L’espressione non ¢ attestata esclusivamente con divinita (cf. Anaximen. fr. 41.2 ABnvaiov Tt BovAijt

e Hell. Oxy. fr. 1.291 tq fovAijt t@d@v Bowwt@v); si noti altresi che Ino, pur nascendo mortale, viene mutata
in dea.

2 Cautela dovuta alla presenza di una lettera in piu che, da un punto di vista paleografico, risulta a mio
avviso ammissibile.
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Tra le varie ipotesi che sono state avanzate dalla critica a sanare la lacuna
del r. 8 le piu convincenti mi paiono la recente proposta di integrazione di
Meccariello B6vov émcndc|nt, “attirare la gelosia”, — espressione piu volte
attestata in diatesi media®! che presenta I’indubbio vantaggio di introdurre una
delle parole chiave della tragedia, ossia @O6vog che ricorre spesso con attri-
buto mkpo6c?? — sebbene piu che ‘attirare’, sarebbe piu opportuno ‘subire’, e
la proposta di Magnani &]ymv (tov) ¢86vov toyny; le altre due proposte, ossia
O[vatov maO]In, “subire la morte”, di Parsons e @o[Bovuévn t]ov ... [Biov
nepl €avut]ij, “temendo per se stessa la vita”, di van Rossum-Steembeek, sono
lontane per senso.

Si deve a Cockle la successiva integrazione [@gttaAdv y]vva[ikag &p-.

A partire dal r. 6 I’avere come unico testimone I1* comporta la perdita
del contenuto della seconda parte di ciascun rigo, cospicua porzione testua-
le che la critica ha variamente tentato di ricostruire sulla base del confronto
con Igino e Apollodoro, con i quali il testo della hypothesis finora esaminato
palesa sovrapposizioni significative, ripercorrendo le successive tappe della
vicenda mitica.

Nello specifico ai rr. 10-12 Cockle propone katnogol[icato® @poyew
omépua Toptlvov?t €mi v yg[iuepwviv omopdv, “si assicurd che tostassero
la semenza di grano per la semina invernale”, integrazione convincente per
estensione e per senso, avanzata sulla base del confronto con Apollod. I 80.5
1OV mupov epHyew®, e Hyg. Fab. 11 1.4 coniurauit ut fruges in sementem, in
luogo della quale Luppe propone mupov meppuypuélvov €nt v Ko[tacmopiv
d1doval, “che dessero il grano tostato per la semina”.

Anche dell’ultima proposizione ai rr. 12-15 restano esclusivamente le pa-
role iniziali a integrare le quali sono state avanzate diverse proposte.

A colmare parzialmente la lacuna al r. 12 di circa 17 lettere, considerando
aygl — segmento testuale di una porzione estremamente lacunosa — intrusi-

21 Cf. Meccariello 2014, 328: «cfr. ad esempio D.H. Ant. Rom. 6.30.3 @O6vov pév &t peilova Topd TdV
natpkiov éngondoato, Ones. Strat. 42.25, Crys. In Genes., PG 54, 624, 8, In Ep. ad Phil., PG 62, 259, 55.
La forma attiva ¢ usata ad esempio in Aesch. Pers. 466 con mAfj0og anudtov e in Soph. 4i. 769 con kKA£0gy.

2 Le prime attestazioni del sintagma @06vog mtucpdg si collocano a partire dal II sec. a.C. e giungono fino

a Phot. Bibl. p. 445b, 21.

B Cf. hyp. Phil. r. 10 doparicacBa[i], verbo di uso tardo, non anteriore all’eta ellenistica (cf. Meccariello
2014, 329).

24 Senza escludere la congettura di Rea mopov Oepi]vov, “grano estivo”. L’aggettivo mhpvog si trova

anche nel F 373, 1 dell’ Euristeo.

2 Cf. Cockle 1984, 26 a riguardo: «pp0yew, cf. Apollod. loc. cit. onéppa mopwvov seems the best equivalent
of mupdg accomodating an ending -vov». Tale verbo in riferimento alla vicenda di Frisso, oltre che in Apollod.
1 80.6 Teppuypévoug Tupovg, ¢ attestato anche in X in Lyc. 22 ppuye tov mopdv, Zen. IV 38 neppuypévov tov
onopov, e X in Il. VII 86.9 (= Philosteph. Hist. fr. 37) &ppuye t0 onéppoto.
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vo, Luppe congettura tii¢ 6¢] dxopmiag [Eneice yeviioeoot (uel Emictmosy
g€oeaban) &k]Avoty, “(lo) convinse che si sarebbe verificato (o gli assicuro che
ci sarebbe stato) lo scioglimento della carestia” (da cui Diggle propone tfjg
0¢] axopmiog [yeviioeoBat] Avcwv), proposta che salta un passaggio: sebbene
infatti sia deducibile che a seguito della tostatura si sia giunti a una carestia,
parlare del suo scioglimento senza aver prima detto che si ¢ generata risulta
a mio avviso ostico e dunque sarebbe plausibilmente preferibile premettere a
axopmiog al r. 11 non tijg 6¢] ma odong, “generatasi”, cosi come in X in [[. VII
86.5 (= Philosteph. Hist. fr. 37.14) kai 0& ToAAfig oo g dKapmiog &V THL YOpot
e similmente in X in Lyc. 22 kai 61 TOAATG 0DGNG AKOPTIOG €V THL YDPOL.

A integrare la lacuna al r. 13 nuovamente di circa 17 lettere Cockle stam-
pa &l ®piog [opayein® Au che potrebbe essere seguito da «something like»
o010 ABdapog]: che in tale rigo si menzionasse il sacrificio ¢ certo, cosi come
altrettanto certo che in Avotv sia da leggervi lo scioglimento dalla carestia, ma
accogliere tale integrazione comporterebbe 1’esclusione di Elle dal sacrificio,
presente invece nella versione tradizionale del mito.

E facilmente ipotizzabile che ai successivi rr. 14-15 si menzionasse il
messo inviato a Delfi, di cui plausibilmente resta traccia in JAov integrato da
Cockle in &yye]iov, che pero potrebbe anche essere 60b|Aov 0 dmdGTO|AOV
come proposto da Diggle in apparato; similmente d7[ in assenza di ulteriori
indizi si presta a piu ricostruzioni: secondo Cockle dn[énepuyev?’ GAL" Tv TOV
Gyye]hov, “invio ma Ino (corruppe) il messo”, o secondo Luppe tov yap] €ic
Aglpovg an[ocTainoopevov, “colui che infatti sarebbe stato inviato a Delfi”,
senza trascurare che a mio avviso non si puo comunque escludere che an| sia
da ricondurre al sostantivo dmaAloyn sulla base del confronto con Apollod. |
80.9 310 Téumwv 6 ABauog gic AeA@ovg dmailoynyv ExvvOavero Tig dpopiag,
Y in Aesch. Pers. 70 Tricl. g ®pv&ov te kai "EAAv Bdcon mpootdriey
Anormt gig dmaAiiaynyv Tod Mpod, X in Aesch. Pers. 70B a¢ ®poéov 1¢ kai
“EAANV 000t AToOAl®va TPOGTATTEW €1g Amailayny Tod kokod e Zen. IV 38
¢ aveidev 6 Bgoc, "EAnv kol Opicov cpaylacOijval, i OéAotey dmailayny
g dpopiag £éoecbat, 0 al corrispondente verbo dnaAldocow attestato in rife-
rimento al falso oracolo circa il sacrificio di Frisso ed Elle in X in II. VII 86.1
(= Philosteph. Hist. fr. 37.1) aroAAiayncetol Tod d€voD.

Infine, al r. 15, sebbene non sia possibile congetturare come il rigo prose-
guisse — Luppe azzarda sulla base del confronto con Apollodoro mgA[éyot todto
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Tale verbo ¢ piu volte attestato nelle hypoyheseis: cf. hyp. Heracl. r. 10 o@dén, hyp. Hec. 1. 6 er. 15
gooatev, hyp. Tr. 1. 8 Eopa&av, e hyp. Ph.t. 12 Ecpa&av (oltre che r. 11 anéopaev er. 14 mpocenéopalev).
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Cf. hyp. Sthen. rr. 14-15 €& |émepyev.
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Kexpnouévov givar, “che avrebbe detto che questo era cid che era stato vaticina-
to” —, si ritiene opportuna con Cockle?® I’integrazione £neioe«vy, forma verbale
che similmente ricorre con ny efelcistico in Ayp. Ph. rr. 5-6 £neioev avTOV?.

(b) L’esiguita di tale frammento che si trova in I1%, collocato generalmente
dagli editori a colmare parzialmente la lacuna corrispondente all’incirca a 13
righe prima del frammento conclusivo (c¢), ne rende incerta I’attribuzione®’:
potrebbe anche appartenere all’ipotesi del Frisso II. Di incerta lettura ¢ anche
cio che resta del r. 3 in cui Turner legge qre, mentre van Rossum-Steenbeek
€T, Kannicht q.¢ e in apparato congettura Blialet[, “maltratta”, termine privo
di corrispondenza nelle fonti.

(c) Si deve a Luppe 1983 la corretta combinazione dei quattro frusto-
li che compongono la parte conclusiva del frammento della hypothesis, il
cui differente ordine aveva portato inizialmente Turner 1962a, 44 a leggere
ai rr. 238-240 di ITP (in corrispondenza di o]voaykaid[|tepov Rynod[uelvoc:
1 matpl kivovvov) alvoykato|tepov fynoq[pe]vog: 1 maTpucov .Ks[p]omvov |
emomoov|[ta] da yuvoika e, senza tener conto del punto in alto (peraltro
espunto anche da Luppe 1983, 25), traduceva (ibid. 64) «thinking [him] more
closely kin than one who set in motion his father’s thunderbolt on account of a
womany, ipotizzando che il soggetto del participio potesse essere Dioniso (gia
in Turner 1958, 14) o Ermes o Apollo, proposta che, pero, ha suscitato grande
perplessita nella critica (cf. Lloyd-Jones 1963, 442, che propone |’integrazio-
ne 1j <tov» moTpkoV o in alternativa la presenza di un infinito quale ad esempio
Elelv, Webster 1967, 131, e Austin 1968, 102).

Alr. 2, sebbene vi si legga Ji to[ ITP (piti che v 10[), € all’inizio del succes-
sivor. 3 [ Inu 7] Luppe 1986, 13 propone di integrare puntpi [...] €ovtd]-
1épov | wloprodo]nt: t[od euyely, “alla madre che gli aveva offerto una pos-
sibilita di fuggire (dal pericolo)”.

Alr. 3 sembra opportuno leggere con Luppe x]wo[0]v[, la cui terminazione
resta di difficile decifrazione visto che la parte iniziale della proposizione ¢
coinvolta nella lacuna — Luppe ipotizza ék k]wvd[V]v[ov, “da un pericolo”, o év
K]wo[v]v[wt, “in pericolo”, o Tpog (o €ic con Magnani) k]ivé[v]v[ov, “verso un
pericolo” —, plausibilmente al singolare come nelle altre occorrenze del termi-
ne kivouvog negli argumenta (hyp. Alex. r. 31 dud tov xivduvov, hyp. Rh. 1. 10
€Kk TovTOoV Kivduvov e 1. 49 kivévvov, e hyp. Thes. r. 9 TOv Kivdvvov), sebbene

2 Cf. Cockle 1984, 26 che rinviando a Barrett 1965, 61 n. 2 afferma: «The hypotheses generally avoid
hiatus [...]. But in any case this one could easily be avoided: perhaps write £melcevy».

2 1l verbo &neioe, seguito da consonante e dunque senza iato, ricorre anche in hyp. Ba. r. 12, hyp. Alex.

rr. 10-11 e in hyp. Thes. r. 11.

30 Come sottolinea Austin 1968, 102: «ubi sit locandum non constat.
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non si possa a mio avviso escludere un’occorrenza di diakivévvev, “esporsi
al pericolo”, verbo attestato anche in ayp. Sthen. 1. 19 dwukivdvvedoor.

Alr. 4TIP trasmette 6100v[ Jwv, che Luppe 1983, 26-27 propone inizialmen-
te di integrare S100v[t]ov [émpueleicOat, “(dal momento che egli aveva consi-
derato piu necessario) prendersi cura di coloro che danno...”, o successivamen-
te (Luppe 1986, 13) 8186v[on] dv, “(dal momento che riteneva pitl necessario)
dare”, che comporta perd I’improbabile presenza di iato (cf. § SUPRA 41).

Infine, al r. 6 mi pare opportuno risarcire con Luppe 1986 émotioay[t]
intendendo dunque “(al padre) che (gli) aveva procurato (un pericolo per una
donna)”, da preferirsi a émotoav[toc], “(piuttosto) di colui che ha procurato
(un pericolo al padre per una donna)”, proposto precedentemente dallo stesso
Luppe 1983: il participio aoristo di épiotnut, verbo presente anche in Ayp.
Ba. 1. 2 énéotnog, ¢ frequentemente attestato in nesso con kivovvog (basti
qui citare Demostene, Diodoro Siculo e Polibio), come sottolinea Meccariello
2014, 328, cui si rinvia per I’elenco dettagliato dei paralleli, la quale specifica
anche che solo ammettendo una ‘licenza sintattica’ si potrebbe accogliere la
congettura di Turner émotiooy|[ta)].

(@)

1 ABapag viog pg[v] v Aidrov: consueta formula di apertura degli argumen-
ta narrativi che similmente ricorre anche in hyp. Heracl. r. 1 16 A0og viog pév
nv TewAéove, hyp. Hipp. r. 1 ®noedg vidg uév v Aibpag xoi Moceddvog,
oltre che in hyp. Sthen. r. 4 TIpoi 1o ¢ APav toc pév fv vidc. Sulle origini di
Atamante vd. § INTRODUZIONE, 2 n. 4.

1-2 Baociredg ¢ OeTTardv: la scelta di attribuire il regno della Tessaglia —
tradizionalmente governato da Eolo (cf. Apollod. I 7, 3 Aiolog 8¢ Baciredov
@V TPl TV Oeccolioy TOT®V TOVE Evolkobvtag AloAElc TPooNYOPELGE, KOl
yuog Evapémy mv Anpdyov toidoc pev €yévvnoey entd, Kpnoéa Zicvepov
Abauavto Zaiuwvéa Andve Mayvnrta Iepmpnv, “Eolo regnando sui territo-
ri intorno alla Tessaglia chiamo Eoli i suoi sudditi, e avendo sposato Enarete,
figlia di Deimaco, generd sette figli, Creteo, Sisifo, Atamante, Salmoneo,
Deione, Magnete, Periere”) — ad Atamante sembra qui rispondere a una spe-
cifica esigenza drammatica: enfatizzare la trasmissione del regno di padre in
figlio, aspetto che nella vicenda tragica gioca un ruolo chiave dato che la li-
nea ereditaria presupporrebbe il successivo passaggio da Atamante a Frisso
che non si realizzera (vd. § INTRODUZIONE, 6-7). La Tessaglia ¢ associata
ad Atamante anche nell’Etymologicum Genuinum s.v. a 130 in riferimento
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all’aggettivo ABapdavtiov (mediic oty &v Oec<oraiion kolovpuévn Abapavtia
o 10 éxeloe tOv ABdauavto mAavicOor petd t© @oveboal TOv idlov viov
KXéapyov yormt tiig "Hpag, 11 avéBpeye 1OV Aldvucov, “c’¢ una pianura in
Tessaglia chiamata Atamantia perché la Atamante vagava dopo 1’aver ucciso
il proprio figlio Clearco per I’ira di Era, dovuta al fatto che allevo Dioniso”),
la cui fonte ¢ uno scolio alle Argonautiche di Apollonio Rodio, nello speci-
fico ad Ap. Rhod. II 154, come precisa lo scoliaste stesso al termine della
voce: 0BT oYOAOV EDPOV £ic T8 ApyovanTikd, “cosi trovai in uno scolio alle
Argonautiche”; e in riferimento alla citta di Alog s.v. a 529 moAg Oeccotiag:
4o thg ABGUavTOg BANG TEPT TOVG TOTOVG YEVOUEVNG EKEIVOLGE, KO DT’ aDTOD
ktiobeioa, “citta della Tessaglia: dall’andare errando di Atamante che avven-
ne per quei luoghi, e che fu da lui fondata”, voce derivante da Metodio, come
I’autore dichiara (obtmg MeBod10¢g).

2-3 ¢k Ne]@éing: qui non si ha indicazione alcuna sull’unione con Nefele,
personaggio di cui compare esclusivamente il nome privo di specificazioni.

3 "EAn|v 6¢ x]ai ®piov: tale ordine di menzione dei figli di Atamante ri-
corre anche in X in /. VII 86.5 (Philosteph. Hist. fr. 37.5) €oyev €& avtijg
(i.e. Nefele) 600 moidag, "EAANy te koi Dpilov, Zen. IV 38 dvo maidag éx
tavtng "EAANY kai @pilov éyévvnoev, X in Aesch. Pers. 70 Tricl. ék Nepéing
"EAMNV koi @poéov menoinke, T in Aesch. Pers. T0A &€ fic v "EAAy koi 1oV
Dpouov €yévnog, e in X in Aesch. Pers. 70B ék Nepéhng "EAAny kai @pv&ov
€YEVVnoe.

4-5 [¢]né
seconda moglie di Atamante, per quanto il verbo che ne definisce la relazione
sia frutto di ricostruzione congetturale e di fatto non compaiono informazioni
circa la tipologia di unione con Nefele?'.

[yn]pev Tvow I'ordine di menzione suggerisce che si tratti della

6: in accordo plausibilmente a Hdt. VII 197.1 é¢ Alov 6¢ tijg Ayouing
amKopEVOL ZEPENT ol KaTnyEUOVES TTig 060D PovAdpevol TO mav EEnyéecton
ELeyov ol Emymplov Aoyov, Ta mepi TO ipov Tod Aapuotiov Awdg, mg ABapog 6
Aidlov unyavioato Opi&mt udépov ov Tvol fovredoag <...> HETETEITA 08 DG
€k Bgompomiov Ayaioi Tpotifeiot Toiol Ekeivov amoyovolot aEOA0VG T010060E
[...], “quando Serse fu giunto ad Alo in Acaia, le guide del percorso volendo
dargli ogni spiegazione gli narrarono una leggenda locale, relativa al santua-

31 In altre fonti si parla esplicitamente di ‘seconde nozze’ vd. § INTRODUZIONE, 2-3 n. 6.
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rio di Zeus Lafistio, ossia che Atamante figlio di Eolo, consigliatosi con Ino,
macchino di dar morte a Frisso <...»>, ma che poi in seguito a un oracolo gli
Achei impongono ai suoi discendenti le seguenti prove [...]”. Che Euripide
accogliesse una versione del mito locale in luogo della tradizionale non sor-
prende (vd. § INTRODUZIONE, 15-16).

8-9 ovykaAé|caca: dalla presenza di tale participio si deduce che il primo
passo per la realizzazione del piano prevede la collaborazione delle donne del
luogo (vd. § INTRODUZIONE, 3-4 e n. 16), in accordo ad altre fonti del mito (cf.
Apollod. 1 80.1, Zen. IV 38, Hyg. Fab. 11, Myth. Vat. 123 e 11 134, X in Stat.
Ach. 165).

12 axapmiog: secondo il piano si produce una dxopmio (vd. § INTRODUZIONE,
3), termine che ricorre similmente anche in Apollod. I 80.1 mavcesOot v
axopmiav, “che la carestia sarebbe cessata”, e in X in 1. VII 86.5 (Philosteph.
Hist. fr. 37.5) e  in Lyc. 22 xai o1 woAAfig obong dxapmiag &v Tl ydpat, “ed
essendoci una grande carestia nella regione”.

14 &ig Agh@ovg: ci si rivolge all’oracolo di Delfi per porre fine alla carestia
(vd. § INTRODUZIONE, 4).

(c)

4-5 a]vaykaro[tepov Nynoedpe]vog: : la presenza del punto in alto lascia pre-
supporre che il successivo dativo possa non essere il secondo termine di pa-
ragone, sebbene la maggior parte della critica lo ometta e vi legga con Turner
1962a una comparazione tra Atamante e un altro personaggio della vicenda,
che sarebbe a Frisso piu vicino, per lo piu identificato in Melicerte (piu recen-
temente Collard-Cropp 2008°, 431). Sebbene quest’ultima ipotesi sia alquanto
accattivante (che Frisso si rifiutasse di uccidere il fratellastro Melicerte come
richiestogli dal padre ¢ plausibile vista la complicitd di Atamante nel piano
di Ino, ma non dimostrabile e privo di attestazioni nelle fonti), che cosa fosse
ritenuto piu necessario dare non ¢ dato sapere a causa della trasmissione lacu-
nosa della prima parte del frammento (c).

5-6 matpi kivovvov | émeticay[t |: il padre qui menzionato non pud che
essere Atamante, cosi come il figlio (il maschile si deduce dal precedente par-
ticipio Nynoa[uelvog) si deve per conseguenza identificare con Frisso (se si
trattasse di Learco — o di Melicerte, come ritengono Collard-Cropp 2008, 431
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— improprio risulterebbe il termine “pericolo’). Dunque, il pericolo potrebbe,
a mio avviso, coincidere con il tentato sacrificio di Frisso di cui sarebbe re-
sponsabile anche Atamante §10 yovaika da identificarsi in Ino. Tale frase co-
stituisce, infatti, anche senza alcun richiamo precedente, una conferma della
complicita di Atamante nel piano di Ino (vd. § INTRODUZIONE, 15-16), senza
necessita alcuna di espungere il punto in alto al r. 5 e/o dubitare della constitu-
tio textus del frammento in quanto il ruolo di Atamante non sembra essere qui
quello tradizionalmente attestato dalle fonti mitiche.
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T la

Apollod. I 80-83 (Scarpi 2000)

(80) t@yv 8¢ Aidhov maidwv Abauac, Bowwtiog duvactedwy, ek Nepéhng tekvol
moddo. pgv Ppicov Buyatépo 88 "EAANV. avdig 82 Tve yopel, &€ fig adtin Aéapyog
kol Melwéptng €yévovro. émPoviedovoa 6 Tvad toig Nepéhng tékvolg Enelce
TOG YOVOIKOG TOV TUPOV GPUYEY. AopPdvovcal 6& kpveo TV AvOpdY ToDTOo
EMPOGGOV. Y1) O TEPPLYUEVOLC TVPOVG OEXOLEVT KAPTIOVG £TNGIOVG 0VK AveSidoV:
o610 méumwv 6 ABduac gic Aehpove amodhaynv érvvlaveto Tiig dgopiag. (81)
Tvey 8¢ tovg Teppbéviog avémeice Aéyelv mg €n Keypnopévov tovcecbon v
dcaprtioy, £0v oeayit Au 6 @piog. TovTo drovoag ABdpag, cuvavaykaloUevog
VIO TAV TV YiV KATOWKOOVTOV, TMdL foudt tapéotnoe Opitov. (82) Nepéhn o6&
uetd i Buyatpog avtov aviprace, kai wap’ ‘Eppod Aofodco ypvcduaiiov
KpoV Edwkev, VP’ 00 Pepdpevol St odpavod YRV VrepéPnoay kol OdAacoay.
G 8¢ &yévovto kata TV petold kelévny Bdhaocoay Xetyeiov Kol Xeppoviioov,
dMcbev g Tov Bubov 1 "EAA, kdkel Bavovong avtig an’ ékeivng EAAonovtog
8N 0n 10 Téhoryos. (83) Dpitog 88 AAbev gig Kodyouc [...].

(80) quanto ai figli di Eolo, Atamante, mentre regna sulla Beozia, genera da
Nefele un figlio, Frisso, e una figlia, Elle. Inseguito sposo Ino, dalla quale
ebbe Learco e Melicerte. Ma Ino, tramando contro i figli di Nefele, persuase
le donne a tostare il grano. Prendendolo di nascosto dai mariti facevano cio.
E il terreno ricevendo cereali tostati non produceva raccolti annuali; percio,
Atamante inviando messi a Delfi chiedeva la liberazione dalla carestia. (81) Ma
Ino persuase coloro che erano stati inviati a riferire che 1’oracolo aveva risposto
che la carestia sarebbe terminata se Frisso fosse stato sacrificato a Zeus. Udito
cido Atamante, costretto dagli abitanti della regione, condusse Frisso all’altare.
(82) Ma Nefele lo rapi insieme alla figlia e diede loro un ariete dal vello d’oro
che aveva ricevuto da Ermes, in groppa del quale, attraversarono cielo e mare.
Ma quando giunsero sopra il mare che si trova a meta strada tra Sigeo e il
Chersoneso, Elle precipito nell’abisso, ed essendo morta li da lei il mare prese il
nome Ellesponto. (83) Frisso invece giunse in Colchide [...].
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T 2a

Hdt. VII 197.1 (Wilson 2015a, 680)

€c Alov 0¢ Tiic Ayauing dmkopévor ZEpEnt ol Kotnyepdveg Thg 060D
Bovlopevor 10 v EEnyéecbon Eleyov ol Emydplov Adyov, TO TEPL TO POV
00 Aaguotiov Aog, g ABdpag 6 AidAov Eunyavicato Opi&wt popov cvv
‘Tvot Boviedoog «...> petémeita 8¢ g Ek Beompomiov Ayatol Tpotifeiot Toiot
gKkelvov amoyovolot aEOAoVG T010060¢ ... ]

quando Serse giunse ad Alo in Acaia, le guide volendo offrirgli ogni
informazione gli narravano una leggenda locale, relativa al santuario di Zeus
Lafistio, cio¢ che Atamante figlio di Eolo consigliatosi con Ino macchino di
dare la morte a Frisso <...», ma che poi in seguito a un oracolo gli Achei
impongono ai suoi discendenti le seguenti prove [...]
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F 818c (821 N.)

el pév 168” Nuap TPMOTOV NV KOKOLUEVOL
KoL U7 LoKpav 01 010 TOVOV EVOVGTOAOLY,
gikoc spaddle qv &v ¢ vedlvya

TOAOV YOAVOV APTIDG dedEYIEVOV"

5 viv 8’ AuUPADG gl Kol KOTNPTUK®G KOKOTG
2 paxpav Tz.: poxpa Gal. i Tévaev évavotorovy Gal., Tz.: évavotoinco dia
noévov Blaydes 3 cpadaulew «u’> Nauck 5 kaxoig Valckenaer: xok®dv Gal.,

Kak@®t Burges, tovov Matthiae

Se questo fosse il primo giorno di dolore

¢ non navigassi a lungo attraverso le sofferenze,

sarebbe naturale recalcitrare come un puledro

da poco aggiogato che ha appena preso il morso;
5 ma ora sono senza forza e domato dalle sventure

[1-5] Gal. Plac. 1V 7.8-11 (De Lacy 2005, 282-284) (= Posidon. fr. 165 Edelstein-
Kidd 1989%, 151)*

Bovdeton 8¢ 1o mpoevdnueiv pijua tdt IToce1d @ vimt T 0lov TPoavITAGTIEWY TE Kol
TPOTLTTODV TO TPdypa map’ EovtdL TO pEALoV yevioeshot Kai g Tpog 7dN yevoue-
vov €0oudv tva moteioBon katda Ppoyd. S0 kal 10 00 Ava&aydpov mapeiinpev
gvtadOa, ¢ dpa Tvdg avoryyeilavtog adTéit Tedvivar TOV vidv eb pudia kabeoTnKo-
TG ElmeV «i{idetv BvNTOV YEWhAoAOH Kol (¢ TodTo AuPdv EVvpimidnc 1o vonue tov
Onocéa menoinke AEyovta «€Ym 6 mapd coPod Tvog Habav / €ig PovTidag VOOV GuLL-
Qopag T’ EParrduny, / euydg T ELavTdl TpooyTIBELG ThTpag ENflg / Bavatoug TV dm-
pouG Kol kakdg AAac 6800¢, / HoT’, £l TL mhoyo’ OV 886Ealdv mote, / i POl VEDPEC
nwpocmecov yuynv dakow (Eur. F 964). / obtmg ¢ eipficbal pnot kol ta toadta: «&i
pev-kok®vy» (Eur. F 818c¢). £60” 6te T0 Totabtor [pakpog] «xpovog LoAdéet, viv &’ €0°
npacket kakov» (Eur. Alc. 1085).

il termine ‘proendemein (familiarizzare)’ significa per Posidonio, per cosi dire,
immaginare prima e prefigurare nella propria mente una situazione che pud
verificarsi, e cosi abituarsi poco per volta come nei confronti di un evento che fosse
gia accaduto. Percid ha citato qui la storia di Anassagora, che, quando qualcuno lo
informo che suo figlio era morto, disse in modo assolutamente composto “sapevo di

32 Cf. SVF Il pp. 131-132 Arnim.

FRISSO I: TESTO E COMMENTO 51



aver generato un mortale” e come Euripide riprese questa riflessione e rappresento
Teseo che diceva «Ma io istruito da un saggio / volgevo la mente a preoccupazioni
e disgrazie, / aggiungendo alla mia sorte 1’esilio dalla patria, / una morte prematura
e altre vie sventurate, / tanto che, se avessi mai subito una delle situazioni che mi
aspettavo, / non mi avrebbe sconvolto 1’anima colpendomi di sorpresa» (Eur. F 964).
Cosi [Posidonio] dice che sono da intendere anche i versi seguenti: «se-sventure»
(Eur. F 818c). E talvolta i seguenti versi: «il tempo alleviera il dolore, ma ora € ancora
fresco» (Eur. Alc. 1085).

[1-5] Cic. Tusc. 111 66-67 (Giusta 1984, 193-194)

Voluntate igitur et iudicio suscipi aegritudinem confitendum est. Idque indicatur
eorum patientia qui, cum multa sint saepe perpessi, facilius ferunt quicquid accidit,
obduruisse quconi>am sese contra fortunam arbitrantur, ut ille apud Euripidem: «Si
mihi nunc tristis primum inluxissét dies | nec tam aérumnoso nduigauissém salo, /
essét dolendi cauisa, ut iniecto éculei | freno repente tactu exagitantur nouo, / sed iam
subactus miseriis obtorpuiy (Eur. F 818c).

Si deve riconoscere dunque che ’afflizione si accoglie per libera scelta e a ragion
veduta. E cio ¢ indicato dalla resistenza di coloro che, avendo spesso patito molti mali,
sopportano piu facilmente qualunque cosa accada, poiché ritengono di essere ormai
induriti nei confronti della sorte, come quel personaggio di Euripide: «Se per la prima
volta fosse sorto ora per me un giorno triste / € non avessi navigato in un mare tanto
burrascoso, / ci sarebbe un motivo per lamentarsi, come i puledri appena messo / il
morso subito recalcitrano al nuovo contatto; / ma ormai sotto il giogo delle sventure
sono divenuto insensibile» (Eur. F 818c¢).

[1-2] Tz. ad Ar. Ra. 1225 (Koster 1962, 1047-1048)

18O V1IOV mot’ &oTv: devtépov Dpifov TodTO TIVES Gp)TV Elvan Aéyovot: yeb-
dovtar 8. 10D yap mpdTov Opikov todTo EoTIV dpyYN devTépov 8¢ Dpifov dpyn- «el
pev-évavotorovvy (Eur. F 818c¢).

un tempo la citta di Sidone: alcuni dicono che questo sia 1’inizio del secondo Frisso;
ma mentono. Infatti questo ¢ ’inizio del primo; mentre I’inizio del secondo ¢&: «se
questo-sofferenze» (Eur. F 818c).

[1 et 3] Et.Gen. AB s.v. cpuaddulew (ms. Vat. gr. 1818 £ 270" rr. 4-6 = Kannicht 2004,
860) (~ EM Gaisford 1848, p. 737.15)

&v (82) Td(1) pn(topikén) ceadal(ew) edpov 1 duchavatelv potaing ondcdor: yole-
naiv(ew)- pet’ opy(fic) oteval(ew). Evpu(idng): «ei pev-kaxovpévows (Eur. F 818c,
1) «eikog-av» (Eur. F 818c, 3)- (kai) ITAdtwv dwt m(av)Tto(g) Piov fopaddtt (~ Pl
Resp. IX 579E, 4).
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nella produzione retorica ho trovato sphadazein (recalcitrare) per 1’ostinarsi, essere
vanamente ansiosi, sdegnarsi, lamentarsi per 1’ira. Euripide: «se questo-dolore»
(Eur. F 818c, 1), «sarebbe-recalcitrare» (Eur. F 818c, 3). E Platone «per tutta la vita
frecalcitrat» (~ Pl. Resp. IX 579 E 4).

[1] P. Oxy. XXVII 2455 fr. 14.3 col. XVI rr. 221-223 + P. Oxy. LII 3652 col. II rr.
16-17
Dpi[E]og TpdToc, 0D apyn- | «ei pév-koxovu[£][vow (Eur. F 818c)

il primo Frisso, di cui I’inizio ¢ | «se questo-dolore» (Eur. F 818c).

Metro Trimetri giambici

e v — o = —

Al v. 2 si ha dattilo in terza sede.

Bibliografia Barnes 1694, 470; Musgrave 1778, 604; Boissonade 1826, 398-
399; Matthiae 1829, 17; Dindorf 1830, 75; Hartung 1843, 264-265; Bothe
1844, 17, Wagner 1846, 629; Dindorf 18512, 656; Nauck 1856, 494; Dindorf
1869°, 355; Nauck 1889, 628; Nauck 1902, 230-231; Snell 1964, 13; van
Looy 1964, 139-141; Mette 1981-1982, 299-300; Diggle 1998, 162; Jouan-
van Looy 2002, 360; Kannicht 2004, 860; Collard-Cropp 2008, 432-433.

Contesto della citazione [ cinque trimetri giambici di cui consta il fram-
mento sono contenuti in un passo di Posidonio (fr. 165 Edelstein-Kidd), la
cui fonte, cosi come per Cicerone, ¢ Crisippo (cf. Ronchini 2018, 317), citato
da Galeno nel De placitis Hippocratis et Platonis (IV 7.8-11) in riferimento
a mpoevonuely, “familiarizzare”, parola-chiave introdotta per la prima volta
dallo stoico nella confutazione della definizione di dolore di Crisippo quale
“opinione recente (50&a pdspatog) della presenza di un male” a indicare la
prefigurazione mentale e la conseguente progressiva familiarizzazione con
cio che di negativo accadra in futuro, sebbene la tecnica mentale dell’antici-
pazione sia gia attestata da Aristotele in [Mag. mor.] B.6, 1203230-°11 in rela-
zione all’autostima (cf. Tieleman 2009, 180). Dopo aver negato nei precedenti
paragrafi il binomio crisippeo ‘reazione dell’anima — evento recente’, ritenuto
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non ammissibile dal momento che I’evento negativo ¢ sempre esistito negli
angoli reconditi della mente umana (cf. Tzamalikos 2016, 840), Posidonio,
per attestare la validita di tale tecnica terapeutica di ‘pre-assuefazione’, non
si limita a menzionare I’affermazione pronunciata secondo la tradizione da
Anassagora (fr. 33, 7) alla notizia della morte del figlio, la cui notorieta ¢ con-
fermata dalle molteplici attestazioni (cf. Plut. De trang. anim. 474 D 9; Diog.
Laert. II 13.5; Procop. Gaz. Ep. 125.13; Simp. in Epict. p. 54.21), ma cita an-
che tre passi euripidei: il F 964 incertae sedis (cf. Collard-Cropp 2008°, 555),
pronunciato da Teseo, con implicita allusione all’apprendimento della lezione
di Anassagora (vv. 1-2 éy® 6¢ mapd coeod tivog pabmv / gic epovtidog vodv
GUUEOPAG T° £PaArouny, “ma io istruito da un saggio / volgevo la mente a
preoccupazioni e disgrazie”), il F 818c, e la battuta pronunciata da Eracle al
v. 1085 dell’Alcesti (ypovog poraéel, vov 8 €0° fiPdoxel, kaxov, “il tempo
alleviera il dolore, ma ora ¢ ancora fresco”). Quest’ultimo verso anticipa la
successiva riflessione sull’alleviamento del dolore in conseguenza del passare
del tempo, di cui Posidonio specifica le cause in modo piu preciso rispetto a
Crisippo riprendendo il pensiero platonico e adducendo gli esempi omerici di
Achille in /I. XXIV 514 e Od. IV 541 (cf. Vimercati 2004, 637).

Nel medesimo contesto filosofico si colloca, nelle Tusculanae disputatio-
nes (Il 67), la traduzione latina ciceroniana di questo frammento poetico,
quale esempio di sopportazione del dolore e insensibilita alla sorte, quasi a
sostituire alla rassegnazione euripidea una forma di negazione del dolore (es-
set dolendi causa, ““ci sarebbe un motivo per soffrire”) e il conseguente induri-
mento (obtorpui, “sono divenuto insensibile”). Se la traduzione del F 964 (111
29) ¢ addotta a titolo esemplificativo dall’Arpinate a sostegno della dottrina
del mpoevdnueiv quale arma con finalita pratiche contra casus ed eventus (111
31), unitamente alla medesima citazione anassagorea (III 30) e ai vv. 241-246
del Phormio di Terenzio, all’interno dell’attigua discussione sulla definizione
stoica di afflizione (cf. Marinone 1955, 680) si inserisce il F 818c, quale prova
della personale componente volontaria nell’accoglimento o meno del dolore:
Cicerone conferisce alla defetigatio miseriarum un ruolo attivo nella miti-
gazione delle afflizioni, da leggersi non in relazione all’indebolimento di un
vecchio dolore ma della «capacity to respond to further occasions of distress»
(Graver 2002, ad 3.67).

I primi due versi del frammento sono trasmessi anche da Tzetze nel com-
mento al v. 1225 delle Rane aristofanee, la cui prima pubblicazione si deve
a Keil 1848 e, cronologicamente, pud quindi considerarsi la prima testimo-
nianza rinvenuta dell’esistenza di due tragedie distinte intitolate Frisso (vd. §
INTRODUZIONE, 11-13). L’intellettuale bizantino sostiene che le parole citate
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da Aristofane appartengano all’incipit del Frisso primo (4) e che il F 818c¢ sia
Iincipit del Frisso secondo (B): ponendosi in aperto contrasto con i prece-
denti che yevdovral, “mentono”, da cosi sfoggio della propria autorialita, le
cui forme di manifestazione all’interno del commentario sono molteplici (cf.
Budelmann 2002, 148-153 e Benuzzi 2017-2018). Sebbene si possa a ragio-
ne affermare che le fonti cui attinge per la trasmissione dei frammenti sono
portatrici di tradizione antica (cf. Koster 1962, 1048) — quale conferma puo
leggersi la lezione pokpdv, assente nelle altre fonti ad eccezione di Galeno,
invero non difficile da integrare —, lo stesso non si puo dire circa I’attribuzione
delle due archai, che in P. Oxy. XXVII 2455 risultano invertite in accordo ai
commentatori antichi criticati da Tzetze: Webster 1967, 131 ascrive tale in-
versione d’ordine alla consultazione di una raccolta di hypotheseis numerate
su base contenutistica e non cronologica, spiegazione recentemente messa in
discussione da Meccariello 2014, 325 per la presenza dell’ampia citazione (5
versi per il F 818c e ben 7 versi per il F 819) che mal si concilia con tali reper-
tori e, aggiungo, con 1’ormai plausibile ipotesi di una ‘riscrittura’ che implica
un pressoché simile ordine di successione degli eventi della trama tragica. La
drastica presa di posizione di Tzetze non ¢ priva di sospetti: vana potrebbe
essere la ricerca del modus operandi dietro cui si cela tale asserzione, che
potrebbe anche leggersi semplicemente come deliberata affermazione di una
propria interpretazione, vista 1’assenza di argomentazioni e il contesto di criti-
ca generalizzata. Tzetze, sulla cui eccentrica personalita molto si € soffermata
la critica (cf. Agapitos 2017, 4 e Carrara 2021), infatti spende le successive pa-
role dello scolio a screditare il commediografo, negando 1’utilita dei suoi versi
(kBv 0V0&V TOVTOV TMV Yoypdc £vBadl tnleévav gyivmokov, Tig 1 Aoun;,
“anche se non conoscessero nessuno dei concetti qui espressi in modo super-
ficiale, quale problema ci sarebbe?”) e applicando con intento provocatorio la
tecnica stoica della prefigurazione all’interpretazione del brano (kaym, &l pn
Tuyaing Tpoecyediaca Tadta, 00OEV v £yivookov To00TMV, KaiTol oXedov Ta
rouma v Adyov d&imv €idmg €mi otopatog, “anche io, se non mi fossi acci-
dentalmente prefigurato questi concetti, non avrei conosciuto nulla di cio, pur
sapendo quasi a memoria i restanti aspetti degni di considerazione”), critica
che giunge all’apice nelle parole conclusive 0 KopuiKog pAvapel péypt T€Aovg,
“il comico dice sciocchezze fino alla fine”.

Infine, I’ Etymologicum Genuinum sotto la voce cpadaulet, “recalcitrare”,
riporta il primo e il terzo verso del frammento per esemplificarne ’accezione
(sulla glossa cf. Alpers 1988, 176 e Theodoridis 1992, 113), con implicito
riferimento alla concezione filosofica stoica, come si evince dall’avverbio
patoaiog, “inutilmente”, in accompagnamento ad una citazione platonica
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tratta dalla Repubblica (1X 579E, 4), la cui trasmissione ¢ compromessa per
la presenza del verbo troncato caddt in luogo di cpadaicudv (cf. Valente
2009, 74-75). Cio che potrebbe collegare coaddilelv a dvchavateiv ¢
plausibilmente la comune accezione: il primo verbo “struggle in death”
(LSJ), il secondo “struggle against death” (LSJ). Tale passo si differenzia
dall’Etymologicum Magnum (Gaisford 1848, p. 737.15), che a proposito
della voce cpaddilev menziona esclusivamente il nome di Euripide senza
la citazione esplicita del passo (g Evpimiong xoai [IAdtwv, “come Euripide
e Platone”). Si pud quindi affermare che il contesto filosofico in cui il
frammento ¢ stato inserito a titolo esemplificativo, di cui resta traccia in
tutte le testimonianze, ne abbia garantito la trasmissione fino a noi.

Testo La consitutio textus non presenta problemi filologici rilevanti**, ad
eccezione dell’explicit (v. 5) in cui la tradizione manoscritta attesta il genitivo
kak@®v in dipendenza dal participio perfetto katnptokag. Il genitivo traman-
dato ¢ problematico e privo di paralleli; non riceve sostegno, come potreb-
be sembrare, da Aesch. Fum. vv. 473-474 8AA®G 1€ KOl GV P&V KOTNPTUKDG
touwet / ikétng mpooiABeg kabapdc aprafnc dopoig, “specialmente dato che
tu ora domato dalle sventure sei venuto in questo tempio come supplice puro
e innocente”, laddove Blass 1907, 126 a sanare la corruzione adduce qua-
le esempio il nostro frammento cosi come stampato da Nauck katnptokmg
Kak®v (su questa linea si pone la recente proposta di De Poli 2010, 304 d6pwv
a sanare il locus desperatus in Eum. 473), in luogo del quale invece Burges
1822, ad 236 proponeva di correggere kak@®t ¢ Dindorf 1896, ad 473 voumt.
Valckenaer** emenda il testo ripristinando il regolare dativo d’agente kaxoig
in accordo alla traduzione latina ciceroniana subactus miseriis letteralmente
“domato dalle sventure”, congettura accolta da Diggle e Jouan-van Looy, in
accordo a Soph. Ant. 477-478 cpkpdt yolvdt 8’ 01d0o ToVG BVUOVUEVOLS
/ iamovg xatoptubévtag, “ho visto i cavalli infuriati / domati da un piccolo
giogo”. La corruzione puo, a mio avviso, essere stata causata dalla presenza
nel frammento citato da Galeno prima del nostro — il F 964, 4 — della lezione
Kkak®v, “di sventure”, trasmessa dalla Consolatio ad Apollonium pseudo-plu-
tarchea (25 p. 114 D) e recepita da Kannicht 2004, 963 in luogo della lezione
kakdg trasmessa dal manoscritto Hamiltonensis 270 (H) di Galeno, accolta da
De Lacy. La congettura di Valckenaer, oltre a normalizzare la forma, ripristi-

3 Non necessaria al v. 2 la congettura évavotoinca dui mévev di Blaydes 1894, 346 che ¢ meno efficace

in quanto I’azione del ‘navigare nella sofferenza’ non ¢ qui puntuale, ma durativa.

3 Come attesta Matthiae 1829, 17: «cui Valcken. in marg. ed. Barn. adscripsit: L. kaxoicy.
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na perfettamente il senso. Il resto della critica mantiene la lezione tradita®,
pur segnalandone la difficolta®®, adducendo come giustificazione dell’insolita
presenza del genitivo I’ampliamento del significato di katnptokévor a “essere
abbastanza esperto di” “essere avvezzo™’, con inevitabile perdita dell’anti-
tesi “da poco aggiogato” / “domato”, e riportando — in assenza di occorrenze
simili — a titolo esemplificativo Hes. Op. 649 vavtiding cecopiouévoc e Eur.
Ba. 491 kovxk dyvuvoaotog Adywv. Sebbene infatti non si possa escludere che
Cicerone intendesse il termine greco nel suo significato pitt comune, sorpren-
de che tale ampliamento dell’accezione del termine katnptukévon alla sfera
dell’esperienza, che avrebbe indubbiamente giocato a vantaggio della dottrina
stoica del mpogvonpeiv, non trovi riscontro nella sua traduzione.

Al v. 3 Nauck 1856 in apparato propone coaddiletv <u’> integrando il sog-
getto dell’infinitiva, congettura accolta favorevolmente da Blaydes 1894, 170
ma non necessaria in virtu dell’identita di soggetto.

Interpretazione A segnare una svolta nell’attribuzione del F 818c sono
stati la scoperta del manoscritto Ambrosianus C 222, contenente il com-
mento di Giovanni Tzetze alle Rane di Aristofane, e il ritrovamento del P.
Oxy. XXVII 2455, contenente due hypotheseis distinte del Frisso I e del
Frisso Il e 1 rispettivi versi incipitari (vd. § INTRODUZIONE, 11-12). Prima
della pubblicazione del commento di Tzetze (Keil 1848, 616-617 e Nauck
1867, 250-251) erano state avanzate due proposte di attribuzione: il Teseo
da Barnes, probabilmente sulla base della menzione del nome di Teseo in
riferimento al F 964 premesso da Galeno al F 818c; e I’Eolo da Matthiae,
vista la presenza del perfetto di kataptdm sia nel F 818c, 3 xoatnprokmdg
sia nel F 41 katnprtokévon attribuito all’ Eolo dalla voce k 108 del compen-
dio dell’ Antiatticista Katnptokév<an - éAéyovto ol unkétt fOAov Exovieg
inmol. Evpunidng Aidohwt (Valente 2015, 205), “xatnprokév<an si diceva
dei cavalli che non hanno piu il giogo. All’Eolo di Euripide”; mentre la
proposta di Barnes resta isolata (Musgrave ¢ Boissonade non assegnano il
F 818c a una specifica tragedia), la proposta di Matthiae ¢ accolta da tutti
gli editori fino a Nauck 1856, che per primo attribuisce il frammento ge-

3 Ad eccezione di Dindorf 1830', Hartung 1843, Bothe 1844, Wagner 1846 ¢ Dindorf 18512 che accol-
gono la congettura Tovev proposta da Matthiae, che introduce un’inopportuna ripetizione (v. 2).

% Come gia evidenziato da van Looy 1964, 141: «Een moeilijkheid blijft de genitier kox®v bij
KOTNPTUKAOG.

37 Cf. Kannicht 2004, 860: «katnptukévar igitur ‘satis peritum (expertum) esse’», accezione perod non

attestata (cf. LSJ s.v. katoptom «c. gen., auPAog eipn Koi KatpTukmg kak®dv tamed, broken in spirit by
them, E. Fr. 821.5 [= 818c.5]».
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nericamente al Frisso, assegnandogli nella prima edizione il numero 818 e
nella seconda il numero 821. Con la pubblicazione di P. Oxy. XXVII 2455
(Turner 1962a), in cui il F 818c ¢ trasmesso come appartenente al primo
Frisso (A), la critica ha recepito I’esistenza di due tragedie omonime at-
tribuendo unanimemente il nostro frammento al Frisso I; tale attribuzione
¢ infatti da ritenersi piu affidabile della tzetziana (Frisso II), vista la data-
zione piu antica del testimone papiraceo, la provenienza da una tradizione
erudita e la presenza in esso di un maggior numero di informazioni; inoltre
non si puo escludere che Tzetze si riferisse alle due tragedie invertendone
I’ordine (vd. § INTRODUZIONE, 12). In ogni caso I’unico punto fermo ¢ che
in entrambe le testimonianze si menziona tale frammento come apyn, ele-
mento che ne consente la sicura collocazione a incipit del prologo di una
delle due tragedie omonime.

Per quanto riguarda I’identificazione della persona loquens, sebbene non si
abbiano testimonianze a riguardo, ¢ il frammento stesso a offrirci alcuni indizi
tramite un gioco di antitesi: la voluta contrapposizione tra Juop mpdtov, “il
primo giorno”, e paxpdv, “a lungo”, suggerisce il perdurare nel tempo della
condizione di dolore in cui il personaggio si trova, analogamente a Sileno in
Cyc. 1-2 popiovg &xm movovg / viv xdT’ v it Tovpov evcbéver dépag, “ho
sopportato innumerevoli sofferenze ora e quando il mio corpo in giovinezza
era forte”; il termine katnptuk®g, “domato”, in opposizione a vedlvya, “da
poco aggiogato”, ne sottolinea la rassegnazione. Con ogni probabilita nei per-
duti versi successivi si esplicitavano le ragioni di tale sofferenza. A definire il
genere maschile del personaggio ¢ il participio singolare kaxovpuévot: infatti
non sembra questo un caso di maschile generalizzante (cf. Aesch. Ag. 562
Ti0évteg, su cui Fraenkel 19622, ad 562, e Eur. Hipp. 1105 kevbov e 1107
Agvocov, su cui Barrett 1964, ad 1105-1107), cui talvolta si ricorre, al plurale
o al singolare, ma sempre in riferimento a gruppi di donne e mai a una donna
singola; a conferma del genere maschile si aggiunge il fatto che Cicerone at-
tribuisce il frammento a un generico ille. Quanto all’eta del parlante, la simili-
tudine animale del/della tdAoc, “puledro/-a”, — termine usato in prevalenza in
riferimento a personaggi femminili, ma che ricorre anche per personaggi ma-
schili di giovane eta (cf. Battezzato 2018, ad 142 e vd. § INFrA, 62) — sembra
far pendere 1’ago della bilancia per un giovane, sebbene la contrapposizione
sia giocata sull’esperienza della sofferenza.

Se per Webster 1967, 131 I’incertezza ¢ tale che si pud solo affermare: «a
man states that he is already broken in to misery and today’s misery is not the
beginning (his identity is unknown)», la maggior parte della critica assegna il

58



passo ad Atamante®®, sulla base dell’esperienza di vita, dell’estrema tolleranza
e della sopportazione passiva del dolore. A mio giudizio, pero, il personaggio
di Atamante mal si accorda al prologo del Frisso I: in accordo alla ricostru-
zione della hypothesis da me proposta Atamante ¢ infatti complice di Ino (vd.
§ HypoTHESIS 1, 41), e anche se cosi non fosse sarebbe in preda alle sventure
a seguito del falso oracolo, ma — per quanto ci ¢ dato sapere — non ne sarebbe
ancora a conoscenza all’inizio della vicenda, quando, da ex marito, subirebbe
(e nemmeno in prima persona) esclusivamente la gelosia della seconda moglie
per i figli avuti dalla precedente unione: non ci sono elementi per supporre
che I’inizio della vicenda tragica coincidesse con la notizia del falso oracolo
(cosi van Looy 1964, 140), o di poco la anticipasse (come invece ipotizzato da
Metastasio 2016-2017, 94 sulla base di un precoce ingresso sulla scena di un
messaggero), e la sola eventuale gelosia di Ino (non vi ¢ infatti la necessita di
incrociare con Metastasio 2016-2017, 95 altri dati mitici circa la separazione
da Nefele che comporterebbero forzature inopportune) non sembra comunque
sufficiente a giustificare lo stato di dolore costante della persona loquens. Se
per van Looy 1964, 140 la condizione di dolore di Atamante era legata alla co-
noscenza del falso oracolo, lo studioso sembra poi (Jouan-van Looy 2002, 360)
ricredersi: «A ce moment, Athamas ignore encore le (faux) oracle», ma pur
di mantenere invariata la persona loquens proposta attribuisce ad Atamante le
sofferenze dovute «aux difficultés matrimoniales et a la jalousie d’Ino envers
les enfants de Néphélé». A fronte di quella che pare francamente una forzatura,
sembrerebbe piuttosto plausibile che a pronunciare i primi versi del prologo
sia Frisso, 1’'unico personaggio maschile che nella vicenda tragica insieme
alla sorella Elle, dopo aver gia sofferto per la separazione dalla madre Nefele,
subisce ormai da tempo costantemente vessazioni da parte della matrigna Ino
—ameno di ipotizzare che sia proprio il servo (vd. § F 822a, 67), coinvolto suo
malgrado da Atamante e Ino nel piano, a lamentare in questa prima versione
I’impossibilita di opporvisi (contrariamente alla seconda versione in cui inter-
verra in prima persona); in entrambi i casi si puo ragionevolmente supporre
che il personaggio mpoAoyilwv esponesse qui 1’antefatto, ossia plausibilmente
la prima parte del piano fino alla ‘finta’ carestia, la cui messa in scena non
sarebbe stata altrimenti di facile realizzazione, e che quindi I’inizio partisse in
medias res con I’invio del servo a Delfi (vd. § INTRODUZIONE, 16).

3 Cf. Schadewaldt 1928, 14 n. 1; Schmid-Stéhlin 1940, 598; Turner 1958, 14; Turner 1962a, 64; van
Looy 1964, 140; Diggle 1998, 162; Jouan-van Looy 2002, 360; Kannicht 2004, 860; Collard-Cropp 2008,
432-433; Musso 2009, 518-519.
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1 &i... av: sebbene Webster 1967, 131 individui la presenza di punti di
contatto tra questo prologo e il prologo degli Eraclidi, dell’ Andromaca e della
Stenebea, su cui basa la propria proposta di datazione (vd. § INTRODUZIONE,
19-20), I’assenza di elementi che identifichino il personaggio e delineino il
contesto della tragedia in questi versi incipitari rende questo prologo un caso
del tutto isolato, tanto da aver indotto erroneamente Wilamowitz 1875, 158 a
negare |’esistenza stessa di una seconda tragedia intitolata Frisso «ita enim ne
potest quidem incipere ulla tragoedia» (non sorprende che ancora Dover 1993,
ad 1225 affermi che i due prologhi «do not sound much like the opening of a
Euripidean tragedy»). Rari, infatti, sono gli incipit euripidei a carattere di sen-
tenza privi di informazioni specifiche, come nei casi individuati da Webster,
a cui ¢ a mio avviso da aggiungersi I’Oreste; in questo caso I’iniziale frase
ipotetica — unica occorrenza euripidea giuntaci di un’ipotetica pronunciata in
apertura dal mpoloyi{wv — altro non ¢ che una scelta retorica a garantire la
grande sofferenza provata, paragonabile all’iniziale «contrary-to-fact wish»
(Mastronarde 2002, ad 1-8) della nutrice del prologo della Medea retorica-
mente funzionale a enfatizzare il rammarico per la situazione verificatasi.

2 poaxpav: la forma avverbiale paxpav (7 7), “a lungo”, trasmessa da Tzetze
¢ da accogliere in luogo della corrispondente forma ametrica pokpa (7 ) tra-
smessa da Galeno.

o010 TOveV évavoTtélovv: questa metafora marina € qui declinata a descrivere 1’e-
sperienza personale della persona loguens. La condizione di dolore che si trovano
ad affrontare i personaggi tragici ¢ spesso associata metaforicamente all’acqua
in Euripide: nell’Ippolito al v. 767 Fedra ¢ definita dal coro vmépovtiog odoa
ovpeopd, “sommersa dall’angoscia”, Teseo afferma kax®dv &, & TéAoc, TR0
glocop®, “vedo un mare di mali”, al v. 822 e ancora prosegue dicendo al v. 824
und’ ékmepdoon Kopo thode cuuPopdc, “non potro attraversare le onde di questa
sventura”; nell’Andromaca al v. 349 la protagonista si dispera dicendo: kax@v
T0c0UTOV 0V Opdig EmPpodc;, “non vedi le correnti di queste sventure?”, e Peleo
ai vv. 748-749 ha pieta per Andromaca che si era trovata ygipotog yap dypiov,
“in mezzo ad una violenta tempesta”; nelle Supplici Adrasto al v. 824 si rivolge
alle donne del coro con le parole idete Kak®dv méAayoc, “vedete un mare di di-
sgrazie” (cf. Aesch. Pers. 433 xax®v on méhayoc); nelle Troiane Ecuba afferma
ai vv. 103-104 unde mpociotn mpdipav Protov / mpog Kdue, “non indirizzare la
prora della vita contro I’onda”; nello fone al v. 927 il vecchio metaforicamente
afferma xax®v yop Gptt kOU vreéavtA®dv @pevi, “avendo appena assorbito con
la mente un’onda di mali”; la metafora dell’onda di mali ricorre anche nell’O-
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reste ai vv. 342-344 dewdv / movav ... AMPpoic drebpiovoty &v kopaoty, “nelle
mortali impetuose onde di sventure terribili”’; nel Ciclope al v. 10 xoi vidv ékeivav
peilov’ €€avth®d movov, “e ora imbarco un guaio maggiore di quelli”; infine, la
metafora dell’onda si ritrova anche nel F 230, 1-2 dell’ Archelao ov yap dmepbeiv
KopoTog dxpav / duvauesd’, “non possiamo infatti oltrepassare la cresta dell’on-
da”. Tale verbo, che ricorre in relazione ai tévot anche in Cyc. 106-107 X1 nd0ev
Sikediav Tvoe vowotol®dv mapet; 00, € Talov ye kdno Tpwikdv movmv, “Si. da
dove navigando hai raggiunto guesta Sicilia? Od. da Ilio e dalle fatiche troiane”,
¢ qui usato in chiave metaforica come in /7599 6 vaveToA®V Yap i’ Eyd TOG
GLUPOPAG, “sono 0, infatti, colui che conduce per mare le sofferenze”. 11 termine
&vanoetorovy occupa la medesima sede metrica in Soph. Phil. 279%.

3 opadomlerv: il verbo che indica il recalcitrare al morso proprio di un puledro si
trova in tragedia anche in Soph. F 848, 1 o0 8¢ ocpaddulec ndAoc ¢ evpopPiat,
“ma tu recalcitri come un puledro per 1’eccessiva nutrizione”, Eur. F 1020 6 ¢’
€opadailev ovK Eyv amoiloydc, “ma recalcitrava non avendo vie di fuga”, e
Aesch. Pers. 194 1 &’ éopddmle, “mentre ’altra recalcitrava™; si confrontino
in tragedia anche docpadootog, attestato in Aesch. Ag. 1293 e Soph. 4j. 833, ¢
VEOoPAdOLoTOG, che ricorre esclusivamente in Soph. F 349. Per la corretta ortogra-
fia con iota si vedano Erodiano (GG 3.1 KaGolixi mpoowidio p. 535 1r. 12-14 ai
T OTEP 6V GLAAOPOG EYEL GUVEGTOAUEVOV TO 0, XMPIG €1 U1} EXOL TPOG TAL 0. TO 1,
o1 0 potilo, cpaddlm, GG 3.2 Iepi pBoypopios p. 548 1. 29 pordulm mpog tod
0. TO 1YPAPOUEVOV EXEL OG TO 6QAdUL®, Tepilm e GG 3.2 Ilepi povipouvg Aelews
p- 929. 1r. 14-15 wpdoKeiton povov o o 01t 70 opadal®, Teplm, potdlm, Tpog
70 0. 7O LYpopouevov Exovta), il Lexicon Messanense de iota ascripto (fol. 2817 1.
2-3 veoo@[&]d[aroTo]v oLV TdL 1, KaBd Kol TO opadd]w, su cui cf. Rabe 1892,
406 e Rabe 1895, 148-149) e I’Etymologicum Magnum (p. 737.22-25 e in parti-
colare 30-32 &i dipa 0 6QudGlm Kol poTdilom Kol xepiilm eUGEL LoKPOV EXELTO o,
¢ dfjhov €k Ti|g Aorig Khioemc ThHS pr) £xovomg To £, dfjAov &t Eyel ykeipevoy TO
1). In accordo alle testimonianze antiche LSJ riporta la voce cpaddulm, contraria-
mente a Chantraine 1977, s.v. cpaddlw che nega I’ammissibilita di cpadule, ri-
conducibile a cpadacudg, e ritiene che la forma con iota sia nata per analogia con
potailo, che deriva da paronog (Finglass 2018, ad 889-891), e a Beekes 2010, s.v.
opadalm, che ritiene preferibile la forma senza iota «which may be hypercorrect»,
aggiungendo agli esempi addotti da Chantraine (6@odpdg, GpedavOc, GEEVOOVN

3 Per la metafora della nave dello stato, di cui in Euripide si ha attestazione con il verbo vavotorém in

Supp. 473-474 xopdrtov drep ToOAv / oMy vavotoroels, “guiderai per mare la tua citta lontano dalle onde”,
cf. Pot 1943 e Brock 2013, 53-67.
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e opovovAog), anche omdw ¢ omaddv. Tale verbo ¢ lemma anche in Fozio (p.
427, 852 opaddlew: topdooevi- SucBavatelv: potaing ondobo: yolemaivey:
pet’ dpyiig otevalew), nel lessico Suda (IV p. 483, 1706 cpaddalewv: Opdooew,
dvcBavarteiv, potaimg ondoon, yolemaivery, HeT’ OpyTg otevale. opadalew
Kol 70 Todv, ano Tob ondobot. kai opaxelilew) e in Esichio (IV p. 112, 2829
opadalel: Bpalet. duoBavatel. YOAen®dC PEPEL SOOTATOL AYOVOKTEL. SOVGPOPEL.
GTaKTel. petd. xoAfg opyiletat. kol petd x0Aov moAoD, 1 HeTd omaouod TndaL.
poivetot. omeddel. oocéiet. Bupodtol. tapdrtetor Ko TpavpaTog (EovTog).

3-4 ®¢ vedluya wdrov: la presenza della similitudine del puledro da poco
aggiogato per antitesi rafforza I’immagine di passiva rassegnazione al dolo-
re della persona loquens anticipata dalla metafora marina. Il termine n@®Aoc,
“puledro”, si trova in Euripide nei lamenti a indicare metaforicamente in par-
ticolare figure femminili — Polissena nell’ Ecuba al v. 142 e Andromaca nelle
Troiane al v. 669 —, ma non esclusivamente: ricorre la medesima similitudine
nella parodo dell’Eracle al v. 121 in cui il coro di vecchi tebani si paragona a
uno {uyneopov tdlov, “puledro aggiogato”, e nel prologo dell’Oreste al v. 62
Elettra ricorre alla medesima similitudine per il fratello ndAog g Vo Luyod,
“come un puledro libero dal giogo’. Euripide usa il medesimo sintagma in
una sezione lirica del Fetonte (F 781, 20-21) 1@t 1€ vedluyl o®dl / mdAm1, “e
al tuo puledro da poco aggiogato”, in bocca al coro femminile in riferimento
a un giovane sposo, cosi come anche in riferimento alla nubile Iole in Hipp.
546 e nella medesima accezione in Hec. 142. Come sottolinea Kannicht, il
passaggio richiama Aesch. P}V 1009-1010 dakmv 8¢ otopiov mg veolvyng /
TdAOG Pradnt kol Tpog Nviag puaynt, “imboccando il morso come un puledro
da poco aggiogato viene domato e si ribella alle redini” (cf. £ Aesch. PV 1009,
1). L’aggettivo veolvyng ricorre anche in Eur. Med. 804.

4 yolwvov: il termine ricorre piu volte a esprimere la metafora della vittima
che si ribella alle redini della schiavitu; a titolo esemplificativo si veda Aesch.
Ag. 1066 (cf. McHardy 2020, 26).

5 approg: ’aggettivo, ben attestato nel lessico prosastico, costituisce un
hapax legomenon in Euripide. Nella medesima accezione si ritrova in Aesch.
Eum. 238.

401l contenuto delle cruces potrebbe forse adombrare una menzione del Frisso dal momento che I’ Etymo-

logicum Genuinum, quasi del tutto coincidente, cita poi il prologo del Frisso I.
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F 822a (830 N.)

AATPIC TEVESTNG AUOG ApyoimV dOUY
apog A'C, Eust.: apog PVL
un servo, un mio peneste dell’antica casa

Ath. Epit. VI 85 (Kaibel 1887, 86-87)

Oettol®dV 0& AeyOVTOV TTEVEGTAG TOVG U YOVOL d0DAOVE, 010 TOAEHOV & NA®KO-
TaG, @EOTOUTOG O KOUKOG ATOYPNOAUEVOS THL QOVIjL oL «dEGTOTOV TEVEGTOV
puod Povigvmpuoy (F 78 K.-A.). @ihokpdtng &’ év B’ Oettahikdv (FGrHist IV
477) (gl yvnola 1 cvyyplppota) koAgichoi enot Tovg tevéoTtag Kol OeTTaMKETOC.
Apyépoyoc & €v it tpitnt Evpowdv «Bowwtdv, enoiv, t@v v Apvaiov Kotot-
KNoavimv ol un andpavteg €ig v Bowwtiav, dAL’ Eupiloympioavies mapédmKoy
£avTOVC T0iC Oeccaloic Sovievsty k0f’ dporoyiag, £¢° G obte E£GEoVotY aDTOVG £K
TG y®dpag obte AmokTeVoDoLv, 0OTol O TNV Ydpav adToic £pyalouevol T0G GLVTA-
Eg1g AmodMGOVGLY: 0DTOL 0DV 01 KTh TG OLOAOYIOG KaTAUEVaVTES Kai TopadovTeg
€00TOVG EKANONcaY TOTE PEV pevéoTal, VOV O€ TEVESTOL. Kol TTOAAOL TGV Kupimv E0v-
@V giow gomopmtepoy (FGrHist IV 314). kol EVpiridng ¢ év Opi&mt Adrprag
adTOVG OVOUALEL 61 ToVT®V: «AATpig-00pmv» (Eur. F 822a).

mentre i Tessali chiamano ‘penesti’ gli schiavi non per nascita, ma coloro che sono
stati resi prigionieri in guerra, il poeta comico Teopompo che usa impropriamente
la parola dice: «i consiglieri rugosi di un padrone peneste» (F 78 K.-A.). E Filocrate
nel secondo libro della Storia dei Tessali (FGrHist IV 477) (se i libri attribuitigli
sono genuini) dice che i penesti sono chiamati anche ‘schiavi tessali’. Archemaco
nel terzo libro della Storia dell’Eubea dice «tra i Beoti che fondarono Arne chi non
ritorno in Beozia ma preferiva restare in quel luogo si consegno ai Tessali per esserne
schiavo secondo un accordo, in base a cui né li avrebbero portati via dal paese né
li avrebbero uccisi, ma essi coltivando la terra per quelli avrebbero pagato i tributi;
dunque questi secondo gli accordi restando 1i e consegnando se stessi furono chiamati
allora menesti, ma ora sono chiamati penesti. E molti di loro sono piu ricchi dei loro
padroni» (FGrHist IV 314). Ed Euripide nel Frisso li chiama servi con queste parole:
«un servo-casa» (Eur. F 822a).

Eust. 7I. XVI 865 (p. 1090, 50 van der Valk 1979, 943)

41 Mette 1981-1982, 300 ritiene che qui Adtpiog sia da emendare in Adzpig «scil. Tovg mevéotag, wahr-

scheinlich die thessalischeny.
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ot Khop®Tot Koi ol Gpgopudtot Kol ol AdTpig ol kol pevéotat, VoTePOV O TEVESTAL, MG
Ebdpuridng «Adtpis-60pmvy» (Eur. F 822a), Aéyovot kai 611 Oettarol pev mevéotag pact
TOVG U1| YOVOL 500A0VG, TOAEUML &” NAMKOTAC, TOVG &’ aDTOVG Kol OETTOAOIKETOC.

i servi della gleba, i servi privati, i servi e i menesti, poi penesti, come Euripide «un
servo-casa (Eur. F 822a)», dicono anche che i Tessali chiamano penesti gli schiavi
non per nascita, ma coloro che sono stati resi prigionieri in guerra, e li chiamano anche
‘schiavi tessali’.

Metro Trimetro giambico:

Bibliografia Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 374;
Matthiae 1829, 301; Dindorf 1830, 119; Bothe 1844, 298; Hartung 1844, 144;
Wagner 1846, 821; Dindorf 18512, 701; Nauck 1856, 495; Dindorf 18693, 355-
356; Nauck 1889, 630; Nauck 1902, 232; van Looy 1964, 147-148; Jouan-van
Looy 2002, 365; Kannicht 2004, 869; Collard-Cropp 2008°, 448-449.

Contesto della citazione Disquisendo sul termine mevéotng Ateneo (VI
85) associa ai Tessali i penesti, definendoli schiavi di guerra e non per nasci-
ta e specificandone il corretto significato attraverso una rosa di occorrenze:
I’uso a suo dire erroneo di Teopompo del termine ‘peneste’ in riferimen-
to al padrone nel fr. 78 Kassel-Austin 1989; la denominazione sinonimica
di ‘schiavi tessali’ di Filocrate nel secondo libro della Storia dei Tessali
(FGrHist 1V 477); I’iniziale nome di ‘menesti’ dei ‘penesti’ beoti che per
restare ad Arne, citta della Tessaglia, si consegnarono ai Tessali e pagarono
i tributi coltivando la terra per loro secondo quanto riferito da Archemaco
nel terzo libro della Storia dell’Eubea (FGrHist IV 314); e infine 1’identifi-
cazione euripidea dei penesti con i servi nel nostro F 822a. Tale definizione
¢ sinteticamente ripresa nel commento al v. 865 del XVI libro dell’lliade di
Eustazio che annovera i penesti dopo i kKAap®dtor e gli dupouidrol (men-
zionati da Ateneo VI 84) e riporta a titolo esemplificativo il solo F 822a
(sulla distinzione tra le diverse tipologie di schiavi si vedano Gianotti 1985
¢ Guijarro Ruano-Garcia Romero 2020).

Testo L’unico punto oggetto di discussione del F 822a, cosi come trasmes-
soci, ¢ lo spirito dell’aggettivo possessivo AMOZX: i manoscritti Marcianus
(A) e Parisinus (C) di Ateneo, cosi come Eustazio, trasmettono corretta-
mente la lezione apog, di ascendenza dorica, mentre in altri codici di Ateneo
(PVL) si ha il «Grammatikerspuk» (Bjorck 1950, 125) duo6g accolto a te-
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sto da Barnes*?, presente nella tradizione manoscritta (cf. Diggle: Alc. 396,
Andr. 581, 1174 e 1187, 14 1454, Ph. 309), percepito quale equivalente
poetico di €udg, «but the dist. is not observed» (LSJ s.v. auog or apdc) e
I’oscillazione tra le due forme in tragedia (su cui cf. Garvie 1986, ad 425-
428), attestata gia in Omero (cf. Jacobsohn 1908, 506 e Chantraine 1958,
187 e 272), si registra ancora oggi nelle scelte degli editori (lo stesso Diggle
stampa auov esclusivamente in /4 1454).

Interpretazione Che si tratti di un passo euripideo ¢ confermato da Ateneo (e
successivamente da Eusebio), che ascrive il F 822a genericamente al Frisso.
La presenza nel segmento di testo preservatosi del termine wevéotng sugge-
risce plausibilmente 1’attribuzione del frammento al Frisso I ambientato in
Tessaglia (vd. § INTRODUZIONE, 17), come sostenuto da van Looy*: infatti,
I’interpretazione in senso traslato di ‘servo’ di Schadewaldt sulla base del
confronto con il v. 639 degli Eraclidi "YA\ov mevéotng, “sono al servizio di
Illo™*, ¢ volta a conciliare la differente ambientazione di quello che allora
era considerato I’incipit dell’unica tragedia intitolata Frisso, il F 819. Che in
una tragedia il lessico possa essere influenzato dall’ambientazione ¢ indub-
bio* e pertanto si ritiene debole I’argomentazione addotta da Webster 1967,
134, il quale volendo accogliere I’accezione non tecnica del termine penestes
proposta da Schadewaldt sostiene che Euripide «would not have used this
Thessalian term in a play with a Thessalian setting like Phrixos A».

La plausibile identificazione del nevéotng con il servo confidente di Ino
presente nel F 822b* (vd. § F 822b, 157) ha indotto parte della critica a un

4 Lalezione Guog si trova in tutte le altre edizioni (in Boissonade 1826, 374 si riscontrano pero due errori

di accentazione: Aotpig € meveGTNG).

# Cf. van Looy 1964, 148: «De vermelding van een nevéotng — Thessalische lijfeigene en boer wiens sta-

tuut het midden hield tussen de Spartaanse heloten en de Atheense theten — wijst naar Thessalie. Steunend
op POX 2455 frg. 14 1. 224 vlg. ,,Abdpog...Bacthedg d¢ Oettoriog” dient dit frg. dus bij voorkeur aan
Phrixus A geattribueerd, vermits in Phrixus B Athamas over Orchomenus regeert». L attribuzione del fram-
mento al Frisso I ¢ sostenuta anche da Mette 1981-1982, 300 e Jouan-van Looy 2002, 365; mentre Webster
1967, 134 ascrive il frammento al Frisso II.

4  Cf. Schadewaldt 1928, 11 a riguardo: «Einen Penesten kann ihn Euripides nur in {ibertragener
Bedeutung genannt haben, denn daf3 das Stiick auf thessalischem Boden spielte, daran ist schon nach dem
Prolog (Fr. 819) nicht zu denken. Ist der Ausdruck nur ein gewahltes Synonymon zu Adtpig?». L’occorrenza
del termine mevéotng in Eur. Heracl. 639 ¢ gia segnalata da Barnes 1694, 503.

45

Cf. Wilkins 1993, ad 639 ariguardo: «The other example in tragedy (E. Phrixus fr. 830 Adtpig mevéotng
apog apyaiov d6pwv) may be influenced by the Thessalian setting.

% Tale identificazione menzionata esplicitamente da Kannicht in apparato, «Utique vero hic Adtpig

nevéotng idem fuerit atque ille yépov qui F 822b in agris Athamantis illam sementem dkopnov fecisse
confitetur, quare F 830N.? huc traxi», ¢ in realta gia presente in van Looy 1964, 148: «Maar hij is het tevens
die op het ogenblik van het offer, de hele opzet aan Athamas bekent. Sporen van deze figuur vinden we naar
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atteggiamento di maggior cautela: entrambi i1 frammenti 822a ¢ 822b sono
ritenuti di incerta attribuzione da Kannicht, cui si deve I’attuale numerazione
(822a in luogo di 830 di Nauck 1889) a collegare i due frammenti; analoga-
mente Collard-Cropp collocano i due frammenti fra gli incertae sedis in virtu
delle origini tessale di Atamante. Sulla condizione servile ritorna il F 831
anch’esso considerato di incerta attribuzione in quanto non si puo escludere
che un dodAog comparisse in entrambe le trame tragiche.

La presenza del possessivo apog circoscrive la persona loquens alla fami-
glia regale ed escludendo Ino, la cui origine beota implica una servitu perso-
nale non tessala, si hanno due sole possibilita: Atamante, come proposto da
Wagner 1846, 821, seguito da van Looy, Mette 1981-1982, Jouan-van Looy
e Collard-Cropp; o il messaggero che riferisce le parole di Atamante, come
ipotizzato da Welcker 1839, 613, seguito da Bothe e Hartung. Sembra pero
da escludere la seconda ipotesi dal momento che ¢ plausibile pensare che il
MaTpig stesso svolga la funzione di messo (vd. OLTRE), ruolo a cui si allude
probabilmente nella Aypothesis ai rr. 14-15. Sebbene ’assenza di contesto
renda impossibile determinare se le parole siano pronunciate dal sovrano al
servo come apostrofe, alla stregua di /4 868, o in riferimento al servo riferen-
dosi al piano con Ino, prima della partenza alla volta di Delfi o al ritorno, la
menzione delle dpyaicov 06pmv lascia ragionevolmente pensare a un rapporto
di fiducia e confidenza reciproca.

AdTprc: si noti che Euripide si serve piu volte di questo sostantivo per rife-
rirsi a un messo al servizio della casa (Hel. 728, Supp. 639, Tr. 424 ¢ 707).
Sull’accezione del termine, qui positiva, di ‘personale salariato’ cf. Novo
Taragna 1995, 922.

nevéotng: “peneste”, schiavo della Tessaglia a seguito di una guerra, su
cui cf. Miltner 1937, ad Penesten, Busolt 1920, 284-285 e¢ Papazoglu 1993,
il cui statuto giuridico ¢ assimilabile a quello dei teti ateniesi e degli iloti
spartani. Per ’etimologia cf. Chantraine 1977 e Beekes 2010 s.v. mevéotat.
L’accostamento a Adtpig induce a ritenere che Euripide non lo intenda come
sinonimico. Il termine, qui in posizione appositiva, ricorre in Euripide an-
che in Heracl. 639 (cf. Wilkins 1993, ad 639) "YAhov mevéotne. Si noti
che risulta per lo piu circoscritto all’ambiente tessalico: cosi in Aristofane,
Vesp. 1273-1274 (MacDowell 1971, ad 1273) toic Ilevéotouct Euvijv 1oig /

alle waarschijnlijkheid terug in de pap. door Schadewaldt zo uitvoerig besproken», implicita in Webster
1967, 133 che definisce il F 822a «description of the old many, e ribadita in Jouan-van Looy 2002, 365.
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Oettal®v, in Theopomp.Hist. 115 F 122a (= FGrHist II B, p. 564, 13) t@®v
€k Oettarioag meveotdv, Poll. 111 83.2 kai Octtardv Ilevéoton, Pl. Leg. VI
776d 2 10 Oettaddv T’ ol meveotikdv E0vog, Aris. Pol. 11 1269a 1| te yap
Ocettoldv [levéotan, Harp. s.v. Ilevéotan (Dindorf p. 244, 16-17) Tlevéoton
napd Oettaroic, Diog. Laert. II 9.2 @etradol 0¢ mevéotag, Str. XII 3.4.17
Oettoroic o€ ot Ilevéotan, EM s.v. mevéotan (Gaisford 1848, 660) ol dobAoL
TV Oetrol®dv, Suid. s.v. Ilevéotal (Adler IV 83, 962) ol mapd Occcaidv un
yovar dodAot, e Phot. s.v. Tlevéoton (Theodoridis 2013, 198 n. 573) oi 1dv
Bettal®dv dodAot, solo per fare qualche esempio.

apyaionv dopov: I’attributo sembra qui da leggersi con Metastasio 2016-2017,
272 per ipallage in riferimento al Adtpig, a sottolineare la fiducia riposta nei
domestici, alla stregua di Med. 49 dove il pedagogo si rivolge alla nutrice con le
parole maAoov oikwv ktijpa deomoivng Euic, “antico bene della casa della mia
padrona”, e di /4 868 0164 6° EvT’ &y moAoOV SopATOV Eudv AdTpty, “io so
che sei un antico servitore della mia casa”, parallelo notato da Webster 1967,
134. Si noti che la presenza dell’aggettivo apyoiog in Euripide sembra presup-
porre una complicita con il servo confidente — ¢ questo il caso della vecchia
nutrice confidente di Fedra nell’ Ippolito (cf. Hipp. 170 ¢ 267) o del tpopeic
vepode che il contadino ci dice salvare Oreste sul punto di essere ucciso per
mano di Egisto in El. 14-15 — e ¢i0 si attaglia anche ad Atamante che per realiz-
zare il piano insieme a Ino ha senz’altro bisogno di un complice fidato.
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2 ]p.v1[ Rosso: Jrevi[ Rea 3 ¢ Kannicht 4 Qora[pov]g Metastasio: Oaiqu[ov]
¢ Rea ¢y Kannicht: &ig uel €11 Rea depvio[ig Rosso post 6épvio[ Rea (cui
tamen praeponit -o uel -®) 5 oo tpotata Rea tek[ Kannicht: ex[ Rea 7
KUA[tvéetar Rea 9 oik.[.]g Kannicht 10 pn<w> §[ Kannicht 11 kotq[ Kannicht
12 xa.{1}y® Rea Avmerr Rosso: avne... Rea, av mep Kannicht 13y . . 0 Rosso:

p...0Rea 14 it tertatat (fortasse £yvitora) Tvé Rosso: pit’ eit dron (Ston
Kannicht) v....[ Rea 15 dec Rea 16 <o>teci>yer Handley 17 onuaivet Rea
Ko [vov West 18 guty[ Rea 19 EImig (uel eomic) Rea 21 6y’ éue Rea:
tapoepe [T . [ IT': fortasse 87, A uel p Kannicht 22 1ad ex correctione kad Rea
fr. 1
(ATAMANTE?Y)
O ancell[e
FRISSO?»
odios[i
infelic[i
(ATAMANTE?Y)
Date alle camere nuziali nei letti[
FRISSO?»
5 molto miserevoli

infatti a dolori questi dolori [
come onda su onda rot[ola
verso la mia casa e [

uno degli déi [

«CORO»
10 ecco [] disgrazia|
guarda questo[
eio [..].....affligge[
ancelle [
ne  issim Ino[
15 regina ....[
sposa si avvicina; che cosa [?
Quale nuo[va disgrazia] indica [
né [
ANO»
Atamante, guarda queste cose, se [
20 queste ancelle portano [

avendo lasciato la mia casa mio[
queste cose dunque mio padre Cadm[o] mi
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ha dato come doni nuziali e ora

giovenca
25
fr. 2
i
-] 8e&y[
Joov g
.. Jerdg[

30 yoynvl...]...[

(AOAMAX?
yovau 7[..Jmeg [
TOow.[.]..pov[
pevyew 1 plododcav otgl

35 Y.V, VI] YOp €.V, KoK, 010 1 Kol  vOGOIC TOGEL,
0.10T0V € 6 71 ddpat’ 1, v oikijt KOADG,
opynv te mpa, Hvov ca Kai ducOupiog,
yoynv K g, 0otd 6’ 1100 Kandtal pil@v.
TovTOV &’ dova|

40 70 kTfjna K[a]i yop of
[tépyv mophoyoi |
gy 6” opoiwg wg af
Otav pev ..

Ka...0gl..[
45 A
].o.[

IT" (P. Oxy. XXXIV 2685, col. II)

28 1i[ Rosso: 6 Kannicht 29 ¢[ Metastasio 31 o[ Rosso 32 1[..Jnec IT:
t[pélmeic uel t[pé]n’ eig Kannicht o[ Rosso 33 ndov Kannicht ..pov[ IT:
napov[to Kannicht 34 g[ Kannicht 35 kakoiot kol vocoig Stob. 15: voésoiot
Kod kakoic Stob. 25 37-38 kai duchupiog yoynv pediotdo’ (pebiotdco SM) Stob.
15: om. Stob. 25 38 1100 Stob. 25: 1dvv Stob. 15 kdmdron Matthiae: kot dmdTon
Stob. 25, kai dravtd (dravta A) Stob. 15, kdnwidai Schmidt  @idwv MA: ¢iAdv S
post iAoV pon. punctum Rosso 43 1] Rosso

[35-38] Stob. Anth. IV 22.15 (Hense 1909, 496) cf. Anth. IV 22.25 (Hense 1909,
509)
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Evpunidov @piEmt. «ovn-pidov» (Eur. F 822, 35-38).

Nel Frisso di Euripide. «La donna-amici» (Eur. F 822, 35-38).

fr. 2

30

35

40

fr. 3

anima|

quest[o

<(ATAMANTE»>

donng|,

marito[

fuggire avendo tradito [

una moglie infatti nelle sventure e nelle malattie per il marito
¢ la cosa piu dolce se cura bene la casa

sia mitigandone il carattere sia liberan[done

I’animo dalla tristezza; dolci sono anche gli inganni degli amici.

Ma di questi controvoglia [
il possesso; e infatti [
[procurerebbe piacere [
ma io ugualmente [
qualora [

Jegovapke]

IT (P. Oxy. XXXIV 2685, col. I, r. 32 marg. dx)

fr. 4

v étg[
T kad]
Jpaz [
T[]

IT (P. Oxy. XXXIV 2685, col. 11, rr. 34-37 vd. § SUPRA)
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fr. 5
I.[
Ipvew.[

IT (P. Oxy. XXXIV 2685, col. II, rr. 34-35)

fr. 6

I
].9e8et.[

IT (P. Oxy. XXXIV 2685, col. 11, rr. 37-38)

fr. 7
1...[

Jxev[

IT (P. Oxy. XXXIV 2685, col. II, rr. 41-42)

fr. 8
].Aaf

IT (P. Oxy. XXXIV 2685, col. I, r. 42)
fr. 9

1L
IT (P. Oxy. XXXIV 2685, col. I, 1. 42)

Metro vv. 1-9 lyr., vv. 10-18 an, vv. 19-46 3ia

fr. 1
177771 lyr.

g

Tl

47 Adotto il simbolo / a indicare la proposta di una scansione alternativa.
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10

15

20

25
fr. 2

30

35

40

45

|

R
T
LT

il

TR
I O
VVVV [

______ (-
LI
T

“““““ RN
_____ 770
____ 770
____ 770
1017770

11

11

11

I

11

il

LI

[

T
_______ o
_____ EREEERE
_______ -
_____ e
Tl

____ [

____ [

””””” [

T

11

11

11
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Come messo in luce da Savignago 2008, 302, la mise en page «si articola su
quattro differenti margini: i rr. 2-3 e 5-9 (lyrica), tra loro allineati, giacciono
in eisthesis (ca. cinque spazi-lettera) rispetto ai 1r. 1 e 4 (metro incerto). A
un’ulteriore eisthesis (ca. tre spazi-lettera) sono soggetti i rr. 10-18 (anapesti);
infine i rr. 19-23 (trimetri giambici) sono collocati lungo una verticale inter-
media tra I’incipit dei rr. 1-4 ¢ quello dei rr. 2-3, 5-9». Che tali due livelli di
eisthesis della sezione lirica possano «to mark change of speaker or change of
metre»*® € un’ipotesi affascinante, benché dal punto di vista metrico sia diffi-
cile da dimostrare a causa della lacunosita dei versi iniziali e, come evidenzia
Savignago 2008, 302, a causa della presenza al v. 4 di Oadd[uov]c, proposta di
supplemento accolta da tutta la critica®’, che impedisce di ricondurre il verso
alla scansione giambica che pare viceversa esibita dal v. 1, e conseguente-
mente di avere corrispondenza tra metro e marginatura, conferendo invece al
colon un andamento anapestico.

Veniamo all’analisi metrica della sezione iniziale®®. Al v. 1 pare piu pro-
babile ravvisare un incipit giambico, anziché docmiaco, come viceversa sug-
geriva Dale apud Rea 1968, 13, secondo un’ipotesi — I’iniziale lacuna del v.
1 avrebbe compromesso non solo la prima meta dell’omega, ma anche uno
iota premesso a essa (iJ)*! — paleograficamente difficile da sostenere visto
lo spazio estremamente ridotto. La scansione metrica dei vv. 2-3 si presta
sia a un andamento docmiaco, come ipotizzato da Dale apud Rea 1968, 13,
sia a un andamento anapestico, come ipotizzato in alternativa da Kannicht
2004, 866> 11 v. 4, il cui incipit ¢ senz’altro anapestico, con 1’integrazione
&v depvio[ig ("~ 7 [) si configurerebbe come un cirenaico (an ia), per cui cf.
Eur. El. 586 ¢ 588, dove la sequenza giambo-anapestica ricorre frammista a
docmi, come suggeritomi da Lorenza Savignago®. L’iniziale andamento del
successivo v. 5 puo essere giambico o dattilico, come gia evidenzia Kannicht
2004, 866 che rinvia rispettivamente a Or. 814, se si intende oiktpotata quale
aggettivo neutro plurale, aggiungo sia pure sostantivato (in tal caso non si puo

4 Battezzato 2009, 9 n. 4.
4 1In luogo della quale ¢ difficile congetturare un’integrazione alternativa (anche leggendo 0’ le succes-
sive lettere dAa[..]. restano prive di corrispondenza visto che la necessita di spirito aspro esclude termini

plausibili quali ad esempio dAactog), a meno di dover ipotizzare una corruzione nella trasmissione.

0 Cf. Webster 1967, 124: «the metre is mixed anapaestic, dochmiac, dactylic with closest parallels in Or.
1363-4, Hel. 383-5», sulla stessa linea di Dale apud Rea 1968, 13 ¢ Mette 1981-1982, 302.

S Cf. Soph. Ant. 1320, parallelo gia individuato da Savignago 2008, 303 n. 11.

2 Cf. Kannicht 2004, 866: «otuyva[ (-aft) et peded[ (-aft) pot. qu. otuyvd[ et peled[, i.e. ™~ [...] |37~
... an?». Tale interpretazione comporterebbe un’alternanza di ritmo ‘incrociata’: il v. 1 giambico premesso
adue versi anapestici, il v. 4 anapestico premesso a cinque versi di andamento giambico-dattilico-docmiaco.

3 Cf. Gentili-Lomiento 2003, 118-119.
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escludere una scansione trocaica) o concordato con un sostantivo neutro o
avverbio, e Andr. 141, se si intende oiktpotdta quale nominativo femminile
singolare con desinenza dorica. Sebbene ’interpretazione del v. 6, costituito
esclusivamente da brevi, sia incerta (dubitativamente «ia vel tro vel do?» si
chiede Kannicht 2004, 866, mentre Dale apud Rea 1968, 13 si domandava «2
dochmiacs without metron diaeresis?**»), sembra plausibile ravvisarvi un an-
damento giambico®’. I vv. 7-8 sono costituiti da dattili. L’incipit del v. 9 € un
giambo (un trocheo se si ritiene presente sinizesi), forse una clausola giambica
come intuito da Kannicht 2004, 8663,

Tra la sezione lirica e il successivo dialogo giambico si inseriscono ai vv.
10-18 degli anapesti, come frequentemente avviene in tragedia®’.

La disposizione metrica dei trimetri giambici (vv. 19-46), per quanto ¢
conservato, € regolare. Al v. 19 si hanno anapesto in prima sede e tribrachi in
seconda. Al v. 34 si hanno tribrachi in terza sede.

Bibliografia Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 375;
Matthiae 1829, 296; Dindorf 1830', 118; Bothe 1844, 297; Hartung 1844,
147; Wagner 1846, 820; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 494; Dindorf 1869°,
355; Nauck 1889, 628-629; Nauck 1902, 231; van Looy 1964, 141-142 ¢ 315;
Rea 1968, 8-13; Jouan-van Looy 2002, 363-365; Kannicht 2004, 866-868;
Collard-Cropp 2008°, 444-449; Savignago 2008, 301-304.

Descrizione del papiro e contesto della citazione A trasmettere il F 822
¢ il papiro P. Oxy. XXXIV 2685, che consiste di due frammenti, I’uno di 25
righi e I’altro a seguire™® di 21, conservato presso la Sackler Library oxonien-
se e pubblicato per la prima volta da Rea nel 1968, a cui si aggiungono sette
frustoli di dimensioni minime. Sicuramente non si tratta della prima colonna
in quanto in corrispondenza dell’inizio del r. 6, cosi come a cavallo tra i rr.

3% Sulla base di tale interpretazione metrica Dale apud Rea 1968, 13 avanza una proposta di attribuzione:
«This metre would be an indication of late date and would perhaps connect these fragments with the second
Phrixus (2455 267-8), which had a prologue of the late narrative type (N? 819)».

35 Cf. Med. 206 e Hipp. 1382, paralleli suggeritimi da Lorenza Savignago su cui tornero a breve (vd. §

OLTRE, 82 n. 71).
%6 Con Kannicht cf. West 1982, 129-130.

57 Basti qui citare, oltre ai paralleli euripidei individuati da Webster 1967, 134 n. 31 «Or. 1012, Hyps. 1,
iv, 10; 1.T. 456-66», Tr. 197-234.

% Cf. Rea 1968, 8: «The vertical fibres of the back indicate that fr. 2 came directly below fr. 1, probably
at no great distance», dato confermato da Kannicht 2004, 866 «Ex fibris aversis sequitur ut fr. 2 suum locum
sub ipso fr. 1 habuerit, parvo tantum vel nullo spatio relictoy.
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41-42, ¢ visibile «the end of one line from a column to the left»*. 1l papiro ¢
scritto in una «maiuscola rotonda di marcato aspetto corsiveggiante»® lieve-
mente inclinata a destra, databile su base paleografica tra il primo secolo e la
prima meta del secondo.

Prima del ritrovamento del papiro erano noti esclusivamente i vv. 35-38
trasmessi da Stobeo nella sezione dell’Anthologion dal titolo "Ott kéAMcTtov
0 yauog (IV 22), nell’excerptum 15, il cui contenuto si ripete in modo meno
preciso poco oltre all’interno della citazione di un passo tratto dal IIepi yépov
di Antipatro. Dei 27 excerpta della citata sezione stobeana sei sono tratti da
Euripide: F 543, F 545, Or. vv. 1204-1205, F 1055, F 137 e F 822. Lariflessio-
ne gnomica, che nelle sentenze euripidee citate si sviluppa attorno all’impor-
tanza della scelta di una ‘buona’ moglie, ¢ marcata in chiave maschile attra-
verso il ricorso ad un’aggettivazione sempre presente, pitl 0 meno articolata,
che ne descrive le auspicabili caratteristiche: garanzia di un buon matrimonio
¢ una dhoyog kedvn (F 543, 5), che 1} coppwv yuvn sia dovAn del marito (F
545, 1), che abbia un animo maschile (Or. v. 1204), che sia una yovn €60 (F
1055, 1-2), un yevvoiov Aéyog (F 137), a patto che curi bene la casa dpynyv te
mpa., Gvov ca kol ducBopiog, / yoynv u e 0iotd, “sia [miti]gandone il carat-
tere sia li[ber]andone / I’animo dalla tristezza” (F 822, 37-38).

Testo (fr. 1) 1l testo®! del primo frammento, trasmessoci esclusivamente da
P. Oxy. XXXIV 2685, ¢ fortemente compromesso.

Al 1. 2 la lettera che segue la prima lacuna potrebbe essere rho, viste le
tracce di un tratto che sembra estendersi al di sotto del rigo, seppur interrotto,
piuttosto che fau secondo la lettura, anche se dubitativa, di Rea 1968, 11 ]
tevt[, laddove anche la epsilon non risulta decifrabile.

Al r. 3, dopo la lacuna, leggo con Kannicht q, sebbene dell’occhiello non
resti che una flebile traccia.

Al 1. 4 dopo Bord[ nella «lineola ad dextram ascendens» in cui Kannicht
2004, 866, sulla scia di Rea 1968, 11, identifica my, leggo con Metastasio
2016-2017, 197 ancora parte del precedente alpha, mentre il tratto supersti-
te della prima lettera dopo la lacuna ¢ effettivamente considerabile con Rea
compatibile con sigma; incerta ¢ la lettura delle successive lettere, i cui tratti
sembrano a mio avviso maggiormente compatibili con la lettura EN, proposta
da Kannicht 2004, 866 in apparato, piuttosto che con la lettura di Rea 1968, 11

¥ Rea 1968, 8.
% Carrara 2009, 350.

' Le proposte di lettura qui presentate si basano sull’esame da me condotto sulla riproduzione del papiro.
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eig o &11, mentre le tracce della lettera finale della sequenza depvi.[ mi sembra-
no piu compatibili con o, lettera compresa, seppur dubbiosamente (probabil-
mente a causa dell’apparente sovrapposizione del tratto superiore con quella
che sembra essere una fibra sfilacciata del papiro), nel ventaglio di possibilita
avanzate da Rea 1968, 10 «q, but @ possible, ¢ unlikely», o con 9, proposta in
apparato da Kannicht 2004, 866, piuttosto che con @, il cui occhiello ¢ solita-
mente di minor respiro, ¢ dunque propongo il sintagma £y deyvio[1c frequente
in Euripide (vd. § OLTRE).

Alr. 5 si deve a Rea 1968, 10 la facile correzione dell’errore di omissione
okK>TpOTOTO, cosi come la lettura qu .. k[., forse migliorabile con Kannicht
2004, 866 in qu .. e[ vista la traccia di un tratto che precede epsilon.

Alr. 9 della lettera successiva a oix ¢ visibile solo la legatura a causa di una
lacuna materiale di estensione pari a circa due lettere, al termine della quale in
alto a destra si scorgono le tracce plausibilmente di sigma, come gia proposto
dubitativamente da Kannicht 2004, 866 «vestigium horiz. (]E, JC?)».

Nella sequenza iniziale del r. 10 xquuno, di alpha rimane solo il tratto di-
scendente verso destra, ma la lettura ka1 pare nondimeno sicura; piu proble-
matica [’ultima lettera, nei cui vestigi si riconosce delta (sono visibili il tratto
ascendente a sinistra e il tratto inferiore), che pero confligge con ’atteso kai
unv a introdurre un nuovo personaggio (cosi Webster apud Rea 1968, 13)%.
Rea 1968, 13, comunque conclude: «But the reading is certain in spite of the
damage and we are not forced to emend here». Di altro avviso Kannicht 2004,
867, che individua analoga corruzione nei seguenti passi euripidei: «Ba. 808
Kol urv P2 ol pn P; EL 976 xai uf y* Tricl.: xoi pqv vy’ L; F 1099 kai pv»
O[?». Sulla scorta dell’ultimo parallelo indicato da Kannicht pare plausibile
ipotizzare che si tratti di un’omissione scribale®, non la prima (vd. § SUPRA, v.
5), piuttosto che di un errore di trascrizione come invece inizialmente inteso
da Rea 1968, 13, la cui correzione ¢ accolta a testo da Collard-Cropp 2008°,
444 ed ¢ ritenuta inevitabile da Taplin 1977, 73 n. 4. Incerta ¢ la lettura di
cio che segue, o[. .Jiov: la prima lettera dopo la lacuna mi sembra essere iota
vista I’estensione del tratto verso I’alto al di sopra delle altre lettere, € non ny,
il cui modulo solitamente non supera quello delle altre lettere; pertanto, tra le

02 Cf. Rea 1968, 13: «This usage occurs in Euripides at least 9 times with anapaests, as these lines may
be (Androm. 494, 545, 1166, Hipp. 1342, I4 1619, Or. 348, 1012, Suppl. 980, Tro. 230), and about 19
times in other metres, mostly iambic trimeters (see Italie, s.v. unv for references)». Cf. § INFrRA, 86-87.
% Kannicht 2004, 867 rinvia al F 109 dell’ 4lope senza menzionare il testo 00 pr) o0y’ B: 00 60y’ A (ibid.
231).

®  Si nota uno spazio maggiore del consueto tra eta e delta.
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due proposte avanzate da Kannicht 2004, 867, 3[6A]iov, “ingannevole™®, mi
sembra paleograficamente da preferirsi a §[et]vov, “terribile”. La lettura della
restante parte del verso ¢ problematica: I’iniziale befa presenta 1’occhiello in-
feriore semichiuso e di modulo piu ampio rispetto al superiore (e non chiuso
¢ di modulo pari come in beta al v. 15); ap in legatura trova conferma nel
precedente yap al v. 6; di difficile identificazione ¢ senza dubbio la lettera suc-
cessiva in cui Rea 1968, 11 ritiene possibile ravvisarvi il tratto dell’omicron, il
cui tratteggio risulterebbe pero inusualmente aperto, mentre mi sembra pit ve-
rosimile che sia il tratto inferiore di una lettera forse in legatura con hypsilon
(cf. r. 8 kVA[), sopra cui pero si ha una linea obliqua ondulata, forse tagliato a
meta da un tratto sbiadito; seguono tracce parziali e sbiadite in cui Rea 1968,
11 individua otg[, lettura plausibile (cf. in particolare ¢) ma tutt’altro che si-
cura, come afferma Kannicht 2004, 867 in apparato.

Dell’ultima lettera del r. 11 ¢ visibile esclusivamente il tratto inferiore si-
nistro compatibile con 1’occhiello di alpha cosi come proposto da Kannicht
2004, 867 in apparato Katq.

Alr. 12 Rea 1968, 13, dopo aver escluso altre possibilita (K’ aiyo .[, kai
yo .[, e kai Y’ o .[) espunge iota metri causa, a ottenere ki {1}ym, sostenuto,
a giudizio di Kannicht 2004, 867, dal v. 19 del F 752h dell’Ipsipile dove ¢
similmente trasmesso koe in luogo dell’atteso Kaué.

Estremamente problematica ¢ la lettura della porzione destra del r. 12: Rea
1968, 11, seguito dai successivi editori, ritiene che a precedere pi vi possa
essere ny, il cui tratto sinistro pero negli altri casi non ¢ inclinato, e in luogo
del quale mi sembra vi siano le tracce di un hypsilon, della cui verticale resta
esclusivamente ’estremita al di sotto del rigo, graficamente unita in alto a
sinistra alla lettera precedente nella quale mi sembra si debba ravvisare lam-
bda, piu che alpha, visti 1 due tratti perfettamente speculari che convergono
al centro nella parte superiore, il cui tratto inferiore destro si congiunge in
legatura al superiore sinistro del successivo hypsilon; la lettera successiva a
epsilon, my secondo Kannicht 2004, 867, ¢ di difficilissima lettura: potrebbe
essere tau, forse preceduta da uno iota di modulo inferiore in alto a sinistra e
seguita da un occhiello.

Incerta ¢ la lettura della lettera quasi del tutto evanida che segue omega al
r. 13, compatibile per spazio a epsilon piu che ad alpha (Rea 1968, 11), cosi
come delle lettere che seguono la lacuna nelle quali mi sembra di ravvisare
uno psi, pit che un rho (cosi Rea 1968, 10), il cui tratto verticale superiore ¢

% Il termine ricorre introdotto similmente da koi unv in Eur. Jon 985 xai pnv &y ye 6\
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interrotto da un’ulteriore lacuna, e oltre con Rea un delta®, preceduto forse,
come gia ipotizzato da Metastasio 2016-2017, 199, da un omicron, che sem-
bra qui realizzato con occhiello aperto.

Di difficile interpretazione ¢ il r. 14, che, in accordo alla trascrizione di Rea
1968, 10, plausibilmente inizia con uft’ in correlazione con il successivo puno’
al r. 18. I tratti della lettera centrale non sono a mio avviso compatibili con epsi-
lon (cosi Kannicht 2004, 867); problematica ¢ la successiva sequenza di lettere
grtatouy, per le prime delle quali Rea 1968, 13 suggerisce €it’, “inoltre”, “poi”,
quale plausibile lettura, seguito dal nominativo plurale di dtn, “disgrazia”, men-
tre a me pare possibile ravvisare dopo ny le tracce di omega, di cui € maggior-
mente visibile la parte destra, ¢ leggervi dunque ‘Tva...[. Poiché anche la lettura
di g1 ¢ estremamente incerta, non ¢ da escludere che la sequenza che termina con
-tora®”’ sia da ricondurre a un superlativo, forse €yyOtata (si noti infatti che il
puntino in alto a sinistra dello iofa potrebbe essere ricondotto al tratto superiore
di un Aypsilon anziché ai resti della legatura con I’epsilon precedente).

Alr. 15 le tracce delle lettere comprese tra o€ € o sono cosi esigue da non
permetterne la lettura, ad eccezione della prima incerta littera in cui, con il
resto della critica, si riconosce il tratto rotondeggiante superiore sinistro di un
sigma.

Si deve a E.W. Handley apud Rea 1968, 13 I’integrazione <o»teiyyet al 1.
16: I’errore di omissione del sigma iniziale puo facilmente essere stato causato
dal sigma finale della parola precedente dAoyog; dopo pi il tratto orizzontale
che secondo Kannicht 2004, 867 potrebbe essere di un tau ¢ di colore differen-
te e sembra estendersi anche al di sotto delle lettere precedenti.

Incerta ¢ la lettura di cio che segue onu al r. 17: lo spazio tra il my e quel-
lo che potrebbe essere il tratto verticale superiore dello iofa sembra troppo
esiguo per ospitare un alpha, come sostenuto da Rea 1968, 11, e cio che re-
sta parrebbe piu compatibile con eta (il tratto destro sembra scendere al di
sotto del bilineo come nell’eta di onu) o e, viceversa, che il cospicuo spazio
successivo sia occupato esclusivamente da v sembra altrettanto improbabile,
sebbene i due tratti paralleli obliqui siano compatibili con un ny; si accoglie
con il resto della critica la proposta di supplemento kowvév, “nuova”, di West
1983, 78.

Al termine del r. 18 leggo con Rea 1968, 11 gito[, che potrebbe essere la
desinenza di un imperativo presente, con dittongo in legatura come nei succi-
tati casi, contrariamente a quanto ritenuto recentemente da Metastasio 2016-

% Cosi anche Kannicht 2004, 867.

7 Da preferirsi a -tdta. (= -tdt) che comporterebbe una scansione meno compatibile con gli anapesti.
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2017, 200 che vi legge eur, nonostante il tratto orizzontale di pi non si estenda
mai oltre il punto d’incontro con il tratto verticale.

Alr. 19, dopo tad, difficile ¢ stabilire con quale lettera sia in legatura epsi-
lon visto che le lettere successive, presumibilmente Tig, sono sbiadite e non si
hanno termini di confronto: tra le due ipotesi prese in considerazione da Rea
1968, 11, «eric?, €o11¢[?», sembra maggiormente plausibile la prima, nono-
stante la scarsa visibilita del tratto verticale discendente solitamente presente
a realizzare iota nelle altre occorrenze di tale dittongo (cf. g1 r. 29), che pero
potrebbe essere stato compromesso insieme alle lettere successive e di cui
sembrano vedersi flebili tracce.

Il r. 21 termina con un tratto ascendente verso destra, come nota Kannicht
2004, 867 che pensa a lambda o my, a mio avviso compatibile con delta, di
cui mi sembra di scorgere cio che resta del tratto orizzontale lungo la lacuna
che si estende verso destra.

La lettera iniziale del r. 22, tau, ¢é frutto di correzione scribale, verosimil-
mente su kappa (Rea 1968, 11), di cui sembrano scorgersi le estremita infe-
riori, mentre risulta del tutto assente in quanto evanido ’alpha in K[&]opo[c.

Al 1. 23, contrariamente a quanto recentemente sostenuto da Metastasio
2016-2017, 201 leggo con il resto della critica il raddoppiamento del perfetto
dédwiev, di cui sono visibili del delta il tratto orizzontale e il punto d’incontro
tra i due tratti discendenti, mentre dell’epsilon il tratto orizzontale centrale che
si estende isolatamente nella lacuna e il tratto arcuato inferiore. Dell’ultimo
verso di questo primo frammento ¢ decifrabile con sicurezza esclusivamente
un ny, preceduto da un tratto con la medesima inclinazione che curva verso
sinistra e seguito dalla parte superiore di un occhiello.

(fr. 2) Dei primi versi del secondo frammento restano ben poche lettere:
del r. 26 esclusivamente un tratto obliquo ascendente verso destra, dove si
unisce ad un tratto verticale, di cui resta una sottile traccia, che si estende ver-
so ’alto; dello iota alla fine del r. 27 si vede esclusivamente il tratto inferiore
che segue I’andamento obliquo della precedente lettera; al r. 28 prima della
hypsilon si ha traccia di un tratto superiore discendente verso sinistra, mentre
dopo ny si hanno tracce che mi sembrano con Rea 1968, 12 compatibili con pi,
piu che con theta, come ipotizzato da Kannicht 2004, 867; al r. 29 dopo delta
si ha un esile tratto curvo tagliato a meta compatibile con epsilon, come intu-
ito da Metastasio 2016-2017, 203; al r. 30 della lettera iniziale resta la parte
inferiore, mentre del successivo hypsilon resta il tratto superiore destro e parte
del tratto inferiore che presenta una curvatura verso destra cosi come al verso
successivo; ['ultima lettera del r. 31 €, a mio avviso, omicron.
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Al r. 32 prima della lacuna si hanno le tracce di un fau, come indicato in
apparato da Kannicht 2004, 868 che congettura t[pé]nei, “volgi”, o t[pé]n’
gig, “volgi verso”, di un breve tratto a media altezza a sinistra e di un tratto
verticale inferiore che sembra proseguire, sia pure sbiadito, verso 1’alto a in-
crociare I’orizzontale; al termine leggo un delta.

Al r. 33 le tracce sono compatibili con la lettura méowv di Kannicht 2004,
868 — dell’omicron si legge il tratto inferiore che curva a destra verso I’alto,
mentre del sigma il tratto inferiore sinistro e I’estremita superiore destra —,
dopo cui, prima della lacuna, si hanno le tracce evanide di un tratto verticale
leggermente curvo alle estremita, che sembra delimitato nell’estremita supe-
riore dalla flebile traccia di un tratto orizzontale e sarebbe quindi compatibile
con un fau o un pi, quest’ultima lettera in accordo all’ipotesi di integrazione
proposta da Kannicht in apparato napoév[ta, “presente”.

Al termine del r. 34 resta la parte inferiore di un epsilon.

La constitutio textus dei versi trasmessi anche da Stobeo non presenta par-
ticolari difficolta, contrariamente all’inizio e alla fine del frammento, giunti a
noi in uno stato estremamente lacunoso. Al r. 35 il testimone papiraceo con-
ferma la correttezza del sintagma €v Kaxoiot kai vocoig (Anth. IV 15.17 Hense
1909, 496), che si trova in ordine invertito &v vécsoiot kai kakoig nella seconda
occorrenza stobeana di questi versi (Anth. IV 25.8 Hense 1909, 509) in cui la
citazione ¢ parziale — la menzione dell’opera di appartenenza e la porzione koi
dvcBupiog / yoynv pediotdo’ dei rr. 37-38 sono omessi. Al r. 38 si mantiene
MOV kdmdrar, “dolci sono anche gli inganni”, cosi come trasmesso da Stobeo
nell’ecloga 25%.

% Il testo differisce da quello trasmesso nell’ecloga 15 /30v kai &mavta, aggettivi concordati in accusati-

vo in A che trasmette il neutro dell’aggettivo dnag, -aca, -av, “tutto quanto” (mentre SM trasmettono la vox
nihili dravtd — anche supponendo che lo scriba intendesse dmavtdi, con omissione dello iota sottoscritto, il
verbo drovtdo qui non sembra avere ragione d’essere). Di diverso avviso Schmidt 1886, 493 che, adducen-
do quali paralleli tragici a sostegno Eur. Ph. 1260, Hipp. 478, F 1064 e Aesch. PV 173, sostiene «kdmdtor v.
4 unmoglich sei», in luogo del quale propone kdnmidai, “anche le parole di conforto”, emendamento che,
a mio avviso, mal si adatta al contesto dal momento che non ¢ il conforto I’anello di congiunzione moglie/
amici, ma il tradimento menzionato al r. 34 (vd. § OLTRE). La congettura di Schmidt, approvata da Nauck
1889, 629 «dV kan®dai bene coni. F. G. Schmidt Krit. Stud. 2 p. 493 sq.», non venne accolta favorevol-
mente da van Herwerden 1892, 438: «Ingeniose Schmidt, probante Nauckio, temptavit kdn®dai, nec tamen
mihi persuasit. Nam uxor quidem mariti iram demulcens eiusque aegritudines amovens utitur quasi incan-
tamentis, sed quid quaeso tum sibi vult additum xai? Incantari enim numquam non est res dulcis. Contra
eadem vocula necessaria est, si tuemur volgatam scripturam, cuius hic sensus videtur: ,,Dulces etiam (piae)
fraudes sunt, si amici iis utuntur ad iram nostram leniendam cett.”». Dello stesso parere di van Herwerden
¢ Kannicht 2004, 868 che, pur non accogliendo la congettura di Schmidt a testo (in cui compare 1’errore
di stampa kdmatai), in apparato scrive «Fraudes saluti esse possunt ubi mera veritas offendit», cosi come
Collard-Cropp che traducono «Friends’ deceptions too are pleasing», specificando in nota che «Text and
sense insecure; Schmidt offered ‘Friends’ consolations...’», e Musso 2009, 523 che traduce «Dolce cosa
sono anche le astuzie amorose». Ad accogliere la congettura di Schmidt sono van Looy 1964, 141-142 che
con un’iniziale cautela pone il termine tra cruces, concordando con Schmidt sulla necessita di un aggettivo
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Lo scriba ha cancellato con un tratto orizzontale continuo le parole del r.
41 che risultano comunque leggibili.
Al termine del r. 43 mi pare si possa leggere uno iota con una certa sicurezza.

Interpretazione Il frammento, i cui vv. 35-38 sono trasmessi da Stobeo
come appartenenti genericamente al Frisso di Euripide, ¢, a mio avviso, da at-
tribuirsi al Frisso I: la presenza al v. 34 del participio n[p]odoboav, “avendo
tradito”, presuppone infatti che la persona loquens, ossia Atamante, non solo
sia al corrente del piano di Ino, ma anche che non si opponga ad esso vista la
successiva gnome ai vv. 35-38 (vd. § OLTRE). Nonostante la critica mantenga
un atteggiamento cauto e inserisca il frammento tra quelli di incerta attribuzio-
ne, Ubel 1974, 331 e Jouan-van Looy”, sulla base di quanto affermato da Dale
apud Rea 1968, 137!, sembrano invece propendere per il Frisso I1.

Sebbene siano assenti paragraphoi, piu indizi concorrono alla ricostru-
zione della distribuzione delle battute, individuati gia da Rea nell’editio prin-
ceps: la presenza dell’iniziale vocativo & mpdomolo[tal v. 1 implica che chi le
pronuncia appartenga alla casa reale; I’ingresso sulla scena di un personaggio
femminile ¢ preannunciato dai termini Baciiewa al v. 15 e dAoyog al v. 16; la
restituzione dell’imperativo &pa al v. 19 presuppone che chi sta parlando si
rivolga ad Atamante presente sulla scena; al v. 22 atip pot K[d]épo[g sugge-
risce che la persona loquens non possa essere altri che Ino; al v. 32 il vocativo
yovan indica che chi sta parlando si sta rivolgendo a una donna. Sulla base di
cio la critica ¢ per lo pitu concorde nel ritenere che la sezione lirica iniziale sia
cantata da Atamante’, che i vv. 10-18 siano pronunciati dal coro ad annuncia-

che specifichi amdrn, e afferma che «Bij gebrek aan een meer overtuigende conjectuur aanvaarden we deze
van SCHMIDT die ter staving verscheidene parallellen aanhaalt», e Jouan-van Looy 2002, 365 che stampano
la congettura a testo. Si noti che il termine éxwidn in Euripide ¢ attestato tre volte nel significato di ‘incan-
tesimo’, ‘formula magica’ e non di ‘conforto’.

% Dello stesso avviso ¢ Musso 2009, 521 n. 6: «I1 P. Oxy. 2685 del I/II secolo d.C. ci conserva frammenti

di versi probabilmente del Frisso A».

7 Nel solco di van Looy 1964, 315: «Si nous penchons pour le Phrixus B, ¢’est parce que cette tragédie
est postérieure a I’autre et a eu une renommeée beaucoup plus grande», aggiungendo quale ulteriore de-
bole argomentazione che il F 822, 35-38 potrebbe far parte di un dialogo a tre interlocutori, cosi come il
F 823 che colloca nel medesimo episodio. Posizione recentemente condivisa da Metastasio 2016-2017,
222 en. 77.

71 La studiosa sulla base dell’analisi metrica del v. 6 afferma: «would be an indication of late date», seb-
bene un’analoga sequenza di brevia (in cola generalmente interpretati come giambici) ricorra ad esempio
nella Medea (431 a.C.) al v. 206 Aryvpa 8’ dyea poyepd Podr e nell’ Ippolito (428 a.C.) al v. 1382 &uoré T’
£ gué.

2 Cf. Rea 1968, 9: «Athamas or the chorus addresses them and laments the wave of disasters that has
fallen on the palace (1-9)». I vv. 1-9 sarebbero cantati da Atamante secondo Webster 1967, 134, Mette
1981-1982, 302, Jouan-van Looy 2002, 363 n. 47, che perd non specificano il numero di versi, e a testo da
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re I’imminente arrivo in scena della regina’, che i vv. 19 e ss. siano rivolti ad
Atamante da Ino, e che i vv. 32 e ss. siano la replica di Atamante a Ino™. Se
dunque la distribuzione delle battute dal v. 10 in poi ¢ deducibile con un certo
margine di sicurezza, fatta eccezione per i vv. 26-31 di estensione cosi ridotta
da impedirne I’attribuzione, lo stesso non si puo dire per I’iniziale sezione liri-
ca che alla luce del contributo di Savignago 2008, 304 merita una nuova ana-
lisi. La studiosa avanza I’ipotesi’ che si tratti di un amebeo che, come usual-
mente avviene nel caso di amebei di trasmissione papiracea, presenti i vv. 1
e 4 en ekthesei, che potrebbero essere pronunciati da Atamante, e i vv. 2-3 ¢
5-9 en eisthesei, che potrebbero essere pronunciati dal coro. Che tale sezione
possa costituire la fine di un amebeo ¢, a mio avviso, una felice intuizione:
con I’alternarsi di due voci, infatti, si eviterebbe la dissonante compresenza
di lamenti e ordini alle ancelle; il carattere lirico-epirrematico concorrerebbe
a comunicare il differente atteggiarsi dei due interlocutori — 1’uno piu freddo
e distaccato, proiettato all’esecuzione del sacrificio, le cui esortazioni alle an-
celle suscitano la reazione patetica dell’altro; il metro ¢ conforme all’amebeo
euripideo, cosi come la successiva presenza della sequenza anapestica comu-
nemente adottata in contesti funebri’®.

Quanto poi all’identificazione dell’identita del secondo personaggio, a mio
avviso, non sono trascurabili due elementi: al v. 7 ricorre la metafora marina
del dolore duatt 8’ Mg &mt ko KvA[ivdetal, “come onda su onda rotola”,

Collard-Cropp 2008, 444 («<A@AMAX?»). Kannicht 2004, 866 in apparato annota: «1 vel 2-9 vss. lyrici
maiore ex parte ab Athamante ut videtur cantati (1. 4-9)».

7 Cf. Rea 1968, 9: «In 10-18 the chorus seems to announce that the queen herself is coming». Dello

stesso avviso Mette 1981-1982, 302, Kannicht 2004, 866 in apparato «tales an ap. Eur. semper Chori vel
Coryphaei sunt», Collard-Cropp 2008°, 444 ¢ Savignago 2008, 303, mentre Jouan-van Looy 2002, 363 n.
47 sembrano non escludere che a cantare i vv. 10-14 possa essere Atamante («si c’est Athamas qui chante
les mérites de sa femme [v. 10-14]»), presupponendo che sia ignaro dell’inganno.

7 Prima del rinvenimento del papiro, Bothe 1844, 297 attribuiva la gnome al coro: «Etiam Chorus si-
mulatam Inonis pietatem laudat his verbis». Una volta reperito il papiro, Webster 1967, 134 attribuisce la
sentenza a Ino e i versi ad essa premessi ad Atamante. La convincente proposta di attribuzione della gnome
ad Atamante si deve a Ubel 1974, 332 (che pero ritiene che il re sia ignaro dell’inganno di Ino, nonostante
la presenza del participio n[p]ododoav al v. 34, e ascrive seppur dubitativamente il frammento al Frisso 1),
seguito da Kannicht 2004, 868 «KA®@AMAZX?», Collard-Cropp 2008°, 446 «KA@GAMAZX», Carrara 2009, 350
€ Musso 2009, 523.

5 Ipotesi, come specifica la stessa Savignago, gia adombrata da Webster 1967, 134, che pur attribuendo
I’intera sezione lirica ad Atamante, afferma: «the nine lines are either a monody or the end of the antistrophe
or epode of a kommosy.

76 Cf. Taplin 1977, 73: «we have in surviving tragedy thirty or so anapaestic announcements, recited by
the chorus or coryphaeus [...]. Thus, anapaests tend to be used to announce funereal processions (e.g. Seven
871; S. Ant. 1257; E. Hik 794, Tro 1118, Phoen 1480); the entry of those condemned to death (e.g. S. Ant
801; E. Andr 494, Her 442, IT 456, Or 1013); and grand or pompous entries (e.g. S. Ant 155; E. Or 348,
Phrixos POxy 2685 fr. i 1l. 10ff.)».
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gia incontrata in F 818c, 277, xai un pakpav 61 610 TOVeOV EVOVeTolovy, “e
non navigassi tanto a lungo nelle sofferenze”, similmente pronunciato da un
personaggio avvezzo al dolore, forse identificabile con Frisso (vd. § F 818c,
58-59), che potrebbe leggersi quale sottile fil rouge fra i due frammenti; al v. 8
il possessivo éud premesso a dmpata implica che chi sta parlando faccia parte
della famiglia reale’. Tali osservazioni mi inducono a escludere il coro quale
secondo interlocutore (come piu frequentemente invece avviene — basti qui ci-
tare i vv. 1500 e ss. dell’Ifigenia in Aulide) e a ipotizzare con cautela che possa
essere Frisso. Si potrebbe dunque trattare della parte conclusiva dell’ultimo
scambio dialogico tra padre e figlio prima del sacrificio, i cui preparativi sono
ormai in atto; agli ordini impartiti alle ancelle da Atamante si frapporrebbero i
lamenti di Frisso, che cadrebbero nel vuoto privi di risposta, dal momento che
I’attenzione si sposta poi sull’ingresso di Ino che apparentemente comparteci-
pa esemplarmente al dolore di Atamante, sottraendo plausibilmente dalla sua
dote (pepvdg al v. 23) offerte funebri per il figliastro™.

1 |& mpéomodo[r: si tratta di ancelle, come si deduce dal successivo v. 20
aide mpoomorot, chiamate al v. 13 con il sinonimo dudeg dal coro stesso (e
dunque non coincidente con il coro, come invece sostenuto da Musso 2009,
521 n. 7), da intendersi con Rea 1968, 9 quale personale muto di scena, che
trova numerosi paralleli nel teatro superstite euripideo (4lc. 607 e 1111, Ba.
1217 similmente al vocativo, HF 332 e 724 al vocativo, Hipp. 808 al vocati-
vo, 14 802, IT 638 e 1205 in entrambe le occorrenze al vocativo, Med. 951 e
1314 al vocativo, Or. 629 ¢ Tr. 896 ¢ 1047). Entreranno in scena di li a poco
recando offerte funebri cosi come le ancelle cui si allude in Or. 106 aicypdv
ve UEVTOL TPOGTOLOVG PEPELY TAdE, “sarebbe certamente una cosa turpe che
delle ancelle portassero queste offerte”, — affermazione che induce a pensare
che la mancata partecipazione in prima persona al rituale delle offerte da parte
della regina fosse un indizio della caratterizzazione negativa del personaggio.
Si noti con Kannicht 2004, 866 che ad aprire il v. 82 del F 223 dell’Antiope ¢
il medesimo ® mpdom[orot.

7 Parallelo gia segnalato da Jouan-van Looy 2002, 363 n. 47, che pure non ne traggono alcuna
suggestione.

8 Come nota gia Metastasio 2016-2017, 217, che la adduce quale argomentazione per escludere la propo-
sta di Savignago, e non la sola identificazione del coro quale secondo interlocutore, riportata da Savignago
gia come ipotetica al solo scopo esemplificativo.

7 Come gia Webster 1967, 134: «Ino seems to say that she is using her dowry to give offerings for the
funeral of Phrixos (fr. I, 19f.)».
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2-3 otvyvg|: aggettivo solitamente legato alla percezione visiva di cio che ri-
corda il defunto a chi resta, che dunque ben si attaglia alla prima fase di rifiuto
nell’elaborazione del lutto (sulla crisi del cordoglio cf. De Martino 1975, 42-
48), che ricorre similmente in Eur. Alc. 861 i®, // otuyval tpdcsodot, cTuyval
&’ dyelg / ynpov peldBpav, “ahi, odiosi accessi, odiose immagini della mia
dimora vuota”.

4 d0te & &ig Bahap|ov]g &y depvig[ic: sebbene solitamente il verbo didwput
nell’accezione di ‘dare/affidare a’ sia seguito dal dativo, qui ricorre con &ig
cosi come in Euripide in riferimento a persone in Hel. 1425 1jv onv &ic &W’
gbvolav d1ddg, “se mi dai il tuo affetto”, Ph. 1757 yapw dydprrov &g Bgong
dodoo, “rivolgendo agli déi una gratitudine sgradita”, Hipp. 986-987 &y 6’
Gicopyog eig OyAov dodval Adyov, / &g AkaG 88 KMATYOUG GOPMOTEPOS, “non
sono capace di rivolgere un discorso alla folla, ma sono piu abile a pochi co-
etanei”, e Andr. 1280 (ritenuto spurio) dovvai T’ &g €60A0vg, “e darla in sposa
a uomini nobili”. In Euripide ¢ altresi attestato piu frequentemente con &ig
in relazione a parti del corpo nell’accezione di ‘affidare’ ‘consegnare’ nelle
mani o nelle braccia di qualcuno: in HF 1362 d00¢ T’ €g dykdiag, “e conse-
gnandoli alle sue braccia”, in Tr. 295-296 dove ricorre il pit comune costrutto
con il dativo &g otpatnAdtnt / &g yeipa dov¢ viv, “consegnandola nella mani
al capo dell’esercito”, 1142-1143 cag 0’ éc mAévag / dobvat, “di consegnarlo
alle tue braccia”, e 1285-1286 'Odvccémg d¢ ypn / € yelpa dodvar TVIE,
“bisogna che la consegni nelle mani di Odisseo”, e in Ba. 25 60pcov te S0V
&G y€lpoa, “e consegnando il tirso nelle loro mani”. La medesima costruzione
si ritrova inoltre in perifrasi in Andr. 1007-1008 &x0p&dv yap dvopdV poipav
glg dvaotpoenVv / daipwv didmaot, “la divinita conduce allo sconvolgimento il
destino degli uomini invisi”, e /7 673 £g t0 Kowov dovg, “mettendolo in co-
mune”. L’impiego di due termini sinonimici non ¢ inusuale nel lessico tragico
delle ‘mura domestiche’ (basti qui citare con Kannicht 2004, 866 Alc. 175
kdmeito OdAapov éomecobon kol Aéyog, “e poi gettandosi nel talamo e sul let-
to”) e puo spiegarsi intendendo il primo quale stanza e il secondo quale letto.
11 sintagma év depvioig ricorre in Euripide anche in Or. 35 (a cui potrebbe ag-
giungersi 88 accogliendo la congettura di Musgrave 8’ €v) e 258 e in Rh. 418.

6 &mi yap dyeow dyeo: efficace poliptoto, qui teso a enfatizzare I’entita del
dolore provato dalla persona loguens, cui Euripide ricorre piu volte in versi
lirici (cf. IT 197 fdyea dyeowt e Hel. 366 tayed t° Gyeorf) tanto da com-
parire in Aristofane Ra. 1353 @ye’ dyea plausibilmente a parodia dello stile
euripideo.
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7 xopatt 8’ @¢ Em kdpa ko) [ivoeTar: la metafora marina, gia presente nel
prologo del Frisso I (vd. § F 818c, 2), ¢ qui intensificata e adattata allo stile
elevato dei versi lirici grazie a una nuova occorrenza di poliptoto, Kdpartt ...
gm kdpa, e alla iunctura epica kdpo koA[ivoetar che da Omero (/1. X1 307,
XIV 16-18 e Od. 1162,V 296, IX 147, XIV 315) giungera fino ad Apollonio
Rodio (I1 732 e IV 152).

9 Oe®v Tic: il sintagma ricorre similmente in apertura al v. 298 dell’Alcesti
Bedv T1g €Eémpadev BoB’ obtmg Exewv, “qualcuno degli déi volle che andasse
cosi”.

10 ko pijv: numerose sono le attestazioni di kai pv, gid individuate da Rea
1968, 13%, in sezioni anapestiche a introdurre 1’ingresso di un personaggio:
nell’Andromaca il coro al v. 494 dice xai unv €6op® tOde GOYKpATOV, “ma
ecco che vedo davanti alla casa” (scil. la protagonista insieme al fanciullo),
poco oltre, al termine del dialogo lirico (v. 545), preannuncia I’arrivo di Peleo
con le parole kai pnv dédopka tovoe [InAéa mérag, “ma ecco che vedo avvici-
narsi Peleo”, e al v. 1166, a precedere il dialogo lirico, in relazione allo sposta-
mento del cadavere di Neottolemo, kol punv 68’ évag 11on eopddnv, “ma ecco
che il signore portato di peso ormai”; nell’ Ippolito al v. 1342 il coro prima del
dialogo lirico preannuncia 1’arrivo di Ippolito con le parole kai uryv 6 télog
60¢ o oteiyel, “ma ecco che giunge I’infelice”; nell’ Ifigenia in Aulide al v.
1619 una corifea annuncia 1’ingresso in scena di Agamennone con le parole
Kol unv Ayapépvev avoé oteiyel, “ma ecco che giunge il re Agamennone”;
nell’Oreste il coro al v. 348, al termine dello stasimo, preannuncia 1I’ingres-
so di Menelao con le parole xai punv Paciiedg 6de o1 oteiyel, “ma ecco che
giunge il re”, e al v. 1012, al termine della monodia di Elettra, preannuncia
I’arrivo di Oreste con kai punv 6d€ c0¢g cvyyovog Epmel, “ma ecco che arriva tuo
fratello”; nelle Troiane al v. 230 il coro, al termine del kommos, preannuncia
I’ingresso di Taltibio con le parole kai unv Aavoa@v 66’ 4mo otpoTidc, “ma
ecco che dall’esercito dei Danai”; infine, nelle Supplici (v. 980) il coro, sebbe-
ne non annunci ’arrivo di un personaggio, alla vista della tomba di Capaneo
apre I’epodo dicendo kai punv Boddapog 164cd’ écopd o1, “ma ecco che vedo la
camera mortuaria”. Da questo rapido excursus appare chiaro che a pronuncia-
re 1 versi introdotti da kol punv in sezioni anapestiche (frequentissimo ne ¢ il
medesimo impiego anche in contesti lirici e recitati: a scopo esemplificativo si
vedano /4 236 e Tr. 1009) ¢ sempre il coro, ricorrendo a verbi legati alla vista

80 Cf. § suPRA, 58 n. 231.
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e all’uso di dimostrativi in funzione deittica, che probabilmente ricorrono an-
che nel nostro frammento (cf. v. 11, 168’ 0p).

13 opdec: il termine, da intendersi qui quale sinonimo di mpdonorog, pur
essendo al maschile (cf. con Metastasio 2016-2017, 243 Tr. 295 ed El. 960),
designa nuovamente le ancelle, gia apostrofate al v. 1, ora plausibilmente so-
praggiunte sulla scena con la regina, a recare le offerte funebri. Tale forma
Oudeg ¢ attestata in tragedia ventuno volte, di cui ben venti in Euripide (Med.
1139; Heracl. 1050; Hipp. 1084, 1184, 1358; Andr. 426,715, 812; Hec. 1282;
Tr.295; El. 394, 631, 799, 814, 844, 851, 960; Hel. 1170, 1391; 14 1340).

14 °’Iva: qui, come altrove (Eur. Or. 349 e Supp. 981) il nome proprio del per-
sonaggio di cui il coro preannuncia I’arrivo € menzionato nei versi successivi,
plausibilmente richiamato al v. 16 con il termine é\oyoc, “sposa”.

20 @épovoly gide mpocmoior: che il pépewv sia una delle azioni richieste ai
personaggi muti di condizione servile in contesti funebri ¢ confermato dalle
parole che Admeto rivolge al coro in A/c. 607-608 vékuvv pév fjom Tavt’ Eyovta
TPOGTOAOL / PEPOVCLY dpdNV TPOG TAPOV, “ormai i servi portano a spalla alla
tomba il cadavere che ha tutti gli ornamenti”, riferendosi al personale muto
che si sta occupando del corpo privo di vita di Alcesti, dalle parole succitate
di Elettra in Or. 106 aicypov ye péviol poomdAovs PEpe Tade, “sarebbe cer-
tamente una cosa turpe che delle ancelle portassero queste offerte”, dalle pa-
role che Cadmo rivolge ai mpdcmorot in Ba. 1216-1217 EnecBé pot pépovteg
G0 ov Papog / Tlevbémg, “seguitemi portando il misero peso di Penteo”, e
dalle disposizioni impartite agli dudeg da Teoclimeno in Hel. 1391 dudec,
pépovteg Evala ktepiopata, “portando le offerte funebri da gettare in mare”.

21 Mmodoav 9ikovg: il medesimo sintagma apre il v. 954 delle Troiane pro-
nunciato da Elena.

23 @epvag 0¢dmkev: Ino ha plausibilmente attinto dalla sua stessa dote le of-
ferte funebri per i figliastri, come gia intuito da Webster 1967, 134. I due ter-
mini ricorrono similmente associati in Ph. 1587 yapwv epvag d160b¢, “dando
i doni nuziali”.

24 pogyov: tra le offerte funebri vi sarebbe anche “una giovenca”, sebbene

non si possa escludere che si tratti di una metafora. Il termine, attestato in
tragedia esclusivamente in Euripide, ricorre piu volte in contesto di sacrificio
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(Heracl. 489, Hec.206 € 526, lon 1132, El. 813 e 822,1T162 ¢ 359,e I4 1113,
riferimenti gia individuati da Metastasio 2016-2017, 252).

34 @ebyev wt[plododoqv: I’assenza di una negazione premessa al participio
presuppone il riconoscimento dell’avvenuto tradimento, messo in atto da Ino
come si deduce dal genere femminile, da parte della persona loquens, ossia
Atamante, che non solo ne ¢ quindi inequivocabilmente a conoscenza, ma vi
ha anche preso parte volente o nolente (vd. § OLTRE 39 dxovral).

35-38 y.v.vi] ... p.e.0wtd.c’: il topos della moglie quale sostegno nelle
sventure, attorno a cui si sviluppa tale gnome, amara in bocca ad Atamante che
ha anteposto Ino ai suoi stessi figli, ricorre similmente in Euripide in F 545a,
3-4 dell’Edipo M0V 6°, fjv kokoOv Tabnt 11, cuckvuBpondley tocel / Ghoyov
&v Kow@t te Amng Mdoviig T° Exewv pépog, “¢ dolce che una sposa condivida
la tristezza con lo sposo, se soffre una qualche sventura, e che prenda parte
del dolore e del piacere”, in F 1055 oiko@Bopov yap &vopa kmAvel yovn /
€60A1| Tapalevybeica kol omilel dO6povG, “una buona moglie unita trattiene
il marito che rovina la famiglia e salva la casa”, a cui possiamo aggiungere
con van Looy 1964, 142 il F 164 (Collard-Cropp 2008) dell’Antigone dpiotov
avopi kTijpa copmadng yovn, “per un uomo la miglior ricchezza ¢ una moglie
compartecipe”. Tali gnomai si inseriscono all’interno di una riflessione piu
ampia sul matrimonio in cui, in ottica prettamente maschile, ¢ la donna a de-
terminarne la riuscita se rispondente a una serie di caratteristiche, prima fra
tutte I’onesta: cf. Andromeda, F 137, v yap mhodtov 68’ dpiotog / yevvaiov
Aéxog €vpelv, “questa ¢ la migliore tra le ricchezze, trovare una sposa one-
sta”; Andromaca, vv. 207-208, 00 10 KGALoG, ® yOva, / GAL dpetoi Tépmovct
Tovg Euvevvétag, “non la bellezza, o donna, ma le virtu rallegrano i mariti”;
Edipo, F 543 2-4, iony yap avdpi copgopdy eivor Aéym / tékvav 0 auapteiv
Kol TaTpOG Kol ¥pnudTev / GAOXoL TE KESVIIC, MG HOVAOV TOV ¥pNUdToV 1
kpelocdv Eatv avopi, cmppov’ fiv Aapnt, “dico che ugual disgrazia ¢ perdere
sia figli sia patria sia ricchezze sia una sposa eccellente, perché delle sole
ricchezze o ¢ meglio per un uomo, se sposa una saggia”; Antiope, F 212, 11
Ol KOAfg / yovoukog, €l pun tag epévag xpnotog £xot, “che bisogno c’¢ di
una bella moglie, se non ha buoni sentimenti?”. Vero ¢ anche il suo opposto:
nell’Edipo in F 545 mdoa yop 000AN TEQUKEV GvOPOG 1| COEPOV Yuvh: / 1|
8¢ un ocodepwv avoiot Tov Euvovl’ dmepepovel, “una donna assennata € per
natura del tutto sottomessa al marito; mentre una senza senno per pazzia di-
sprezza il compagno”’; nella Melanippe prigioniera in F 494 dove, al termine
di una articolata argomentazione a sostegno della tesi esposta al v. 3, a1 8’ €ic’
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apetvoug, & _po évav, “le donne sono migliori degli uomini”, ai vv. 27-29 si
afferma tfic pev xokfic Kokt o, v o0d&V yiyvetat / yovorkoc, E60ATIC & 00dEV &ic
vrepPornv / w € puk’ duewvov-, “nulla ¢ peggiore di una donna disonesta, nul-
la ¢ migliore in assoluto di una onesta”; in F 1059, 4 dAL’ ovdev ovtw devov
¢ yuvn kakov, “ma non c¢’¢ nulla cosi terribile come una donna disonesta”;
nel F 657 del Protesilao 66115 8¢ mdcog cuvtibeic yéyel Aoymt / yovaikag EETG,
OKOOG €6TL KOO 60QOC / TOAADV Yap 0DGHV TNV HEV EVPNOELS KAKNY, / TNV &’
domep (o€ AT’ Eyovoav evyevég, “chiunque, mettendo per analogia insieme
tutte le donne, le rimproveri, ¢ stolto e non saggio; essendo molte potrai trova-
re la disonesta, ma come questa colei che ha animo nobile”. Non mancano poi
sentenze che si inseriscono nel solco della misoginia, quali nell’ Edipo il F 546
Ao yop avopog Kokimv GAoyog / kav 0 KAKIeTOg / yRunt TV evdokuodoay,
“ogni moglie ¢ peggiore del marito / anche quando il peggiore sposa colei
che ha una buona reputazione”, e nell’ Ifigenia in Aulide il v. 1394 €ic v’ dvnp
KpeiooV yuvauk@®v popiov 6pdv ¢aog, “un solo uomo certamente ¢ piu de-
gno di vedere la luce di infinite donne”.

35 ¢.v. koK. 0161 Kal .vocorc: il binomio ricorre in Euripide anche nell’ Ippo-
lito al v. 176 & kaxd Ovntédv otvyepai te vocor, “o mali dei mortali e odiose
malattie”, oltre che variamente declinato ai vv. 293-294 (e 729-730 seppur in
due frasi contigue) della medesima tragedia.

39 dxovral: aggettivo che potrebbe leggersi quale spia di una (auto-)dere-

sponsabilizzazione di Atamante a sgravarsi la coscienza dalla colpa di aver
tramato contro i suoi stessi figli per assecondare la nuova moglie.
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Hypothesis 11

(a)
AbBduag év Opyopg[vidr Bact]Aedmv
Tlvol tij«v Kadpov guv[®diknoev] maidag
€k N]epéing mpoy[e]yev[vnkmg "EAANV t€
Kai @]pigov- oig ul.Jye [
5 ....]Jpi[.]Joeito
....]JmoA[
.. Jtewop|
].avtec AB[opa
Jrov[
10 1Pp[E

ITP (P. Oxy. XXVII 2455 fr. 17.2 col. XIX rr. 270-279 + fr. 139")

1 Opyopg[vin Turner  Pact]igvwv Turner (sic Luppe 1993 post duij]ye tiji{v} 1984):
duvac]tedwv Diggle 2 Tjvoi (uel Ei]vol Luppe 1984) Austin: [.Jvor ITP cuy[d-
umoev] Meccariello: Quyarp[t cuvwv] Turner, Bvyatp[i cuvijv] Barrett apud Austin,
ouvv[owdv dvo] Luppe 1984, guv[dukel dvo] Luppe 1993 3 &k N]epeing Turner
npoy[e]yev[vnkag Parsons apud Lloyd-Jones: mpogeyev[vnoev Turner  "EAAnv 1€
Turner 4 xou ®]piEov Turner  oi¢ Luppe: . oic Turner, Toi¢ Austin ul-Ixe [
Rosso: p[. .Jc . [ Turner, p[&v] ob[v Austin, p[ ] ... [ van Rossum-Steenbeek 5 [.]
Kannicht: [. .] Turner 7 ]tet vopu[ Turner 8 AO[apa Turner 10 ®py& Turner

(b)

] T« €mPo[vA]evopéy[or
1N 8¢ Tov Awov[voov] énkore[ca]uéyn{i} t[ov
Odvatov S1vMo {c}0ev- Eupovels yap mfot-
Noag [0] A[tJovucog Ppicov e ol "EAANY m[v

5 adehp[n]v mponydyeto eig v Epnul.lv
o[¢] mapaviropo @V Movadoy mot-
Nnowy- Nepéin{i} [6]¢ xatoamtdco kai dtop-
nacoca To0g cav[Th]s kp{ef1[o]y Edmxke[v] av-
toig 0dnye[iv] &ilg KoAlyo[vlg

ITP (P. Oxy. XXVII 2455 fr. 17.3 col. XX rr. 280-288)

' Di questo ad oggi «unversoffentlichten Fragments 139» non si hanno se non le scarne indicazioni
offerte da Luppe 1993, 13.
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1 ] I1P: éBonbnoe coni. e.g. Turner, §Bondet] van Looy T« (uel av]tdt Luppe)
van Looy  emPo[vA]evopeyv[m- Turner 2 Awov[voov] Turner  émkode[oca]ué-
v {1} Luppe: emwkare[cac]o Turner  t[ov Luppe: evop[yn Turner 3 Siwiiccbev
I*  mfoi- Turner 4 [o] A[tJovocog Turner  [x]ot EAAn[v t]qy Turner: [k]ai [t]
ny Barrett 5 ade[A]o[n]v Turner sub Epnu[.]v Meccariello (epn[un]v Turner
uel Egpn[po]v Luppe) Turner scriptum yo[pav] 6 o[c] tapoviro[u]o Luppe: o[c]-
nep avaiopo Turner v o1- Luppe: [v mwot-] Turner 7 Nepéin {1} Lloyd-Jones:
NegeduITP [5]¢ Kannicht: o Turner 8 tovg Diggle: tov[g] Turner  eav[m]g
Turner  xpwov (-[0]v Luppe) Austin: kpei[.]y ITP, kpewoy Turner  gdwke[v] Turner
9 66nyg[iv] Luppe: odnyno[at] Turner i KO6AJxo[v]g Kannicht: g]i[¢ KoAyJo[v]-
¢ Luppe, k[oA]wg Turner

(a)
Atamante che regnava su Orcomeno
convisse con Ino figlia di Cadmo, avendo
precedentemente avuto da Nefele Elle
e Frisso, ai quali ...

5
... Atamante ...

10 ... Frisso

(b)
................... a colui che era vittima di macchinazioni;
ma quella avendo invocato Dioniso
sfuggi alla morte; infatti avendo Dioniso
resi pazzi Frisso e la sorella

5 Elle i condusse in un luogo isolato

per renderli nuove vittime delle

Menadi; ma Nefele abbassatasi in volo e
avendo rapito i propri figli diede loro

un montone per condurli verso i Colchi

Bibliografia: Turner 1958, 13-14, Turner 1962%, 45-46; Lloyd-Jones 1963,

442; van Looy 1964, 168-171; Webster 1967, 131-133; Austin 1968, 102-103;
Luppe 1984, 31-36; Luppe 1993, 13; van Rossum-Steenbeek 1998, 224-225;
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Diggle 1998, 164-165; Kannicht 2004, 861-862; Luppe 2004, 218; Collard-
Cropp 2008°, 434-437; Meccariello 2014, 340-341; Magnani c.d.s.

Testo (a) Che I’ultima parola del primo rigo sia un participio sembra confermato
dalle tracce in IT? di -ev@v, a cui € premessa una lettera incerta compatibile sia con
la congettura di Diggle duvac]tedmv?, sia con la congettura proposta da Turner
Baot]levwv®, a favore della quale concorre a detta di Luppe* il frammento 139, a
seguito del cui esame autoptico esclude di leggervi oiij]ye tiji{v}, “viveva con’.

Al 1. 2 si accoglie la recente integrazione di Meccariello guy[@iknoev] —
verbo che ricorre piu volte nelle hypotheseis® — che «appare preferibile alla
proposta di Luppe cvv[miket, d00], perché il numerale ¢ superfluo in presen-
za dei nomi dei figli»’; similmente da escludere ¢ anche I’iniziale lettura di
Turner Qvyarp[t cuvev], “convivendo con la figlia (di Cadmo Ino)”, paleo-
graﬁcameﬁte incompatibile non solo con le tracce in I1* ma anche, a detta di
Luppe, con il F 1398 (Collard-Cropp 2008), sulla cui scia si colloca anche la
proposta Quyatp[i cuvijv], “conviveva con la figlia (di Cadmo Ino)”, di Austin.

Al r. 3 ¢ da preferirsi la lettura e integrazione di Parsons mpoy[e]yev[vnkadg’
alla forma mpoggyev[vnoev proposta da Turner 1958, 13'° che non corrisponde pa-
leograficamente alle tracce delle restanti lettere in cui si legge chiaramente gamma
in quarta posizione, oltre a comportare 1’accoglimento di una differente versione
del mito; inoltre ricorre qui te Kol con i nomi invertiti rispetto all’ordine presente
poco oltre ®pitov 1€ Kol "EAAny (1. 4 b), dove la posposizione del personaggio
femminile ¢ giustificata dalla presenza dell’apposizione tj[v adeAp[N]v.

Alr. 4 sembra a mio avviso da leggersi p[.]xa[ (contrariamente a toig p[£v]
oV[v proposto da Austin) che potrebbe presupporre il verbo pnyovéopar, at-

2

2 Tale verbo ricorre anche in /yp. Or. 1. 22 duvactedety.
3 Cf. hyp. Med. (Pap. IFAQ, inv. PSP 248) r. 6 100 Baciievovtog e hyp. Ph. 1. 1 Pacikeiav.

4 Cf. Luppe 1993, 13: «Die Autopsie hat aber gezeigt, daB einerseits Turner in der ersten Text-Zeile mit
Baoct]iev[@]v Recht hattey.

5 Cf. Luppe 1984, 33.

& Cf. hyp. Med. rr. 37-38 Aiyel | cuvowkoovoa, hyp. Hipp. r. 4 1) cuvowodoa tov Biov, hyp. Pha. rr. 3-4

1[0V | katd vopovg ou[vot]kodvta.
7 Cf. Meccariello 2014, 341.

8 Cf. Luppe 1993, 13: «in der zweiten Zeile tatsiachlich nicht Quyarp[i gelesen werden kann, sondern sich
meine Vermutung guy[, bzw. besser cluvl, bestitigt». Come sottolinea Luppe 1984, 33: «Der Artikel allein mit
dem Genitiv des Vaters als Apposition zu einem Eigennamen findet sich auch sonst in den Hypotheseis ver-
schiedentlich, z. B. Hypoth. Ion Kpéovoav v Epeyféwc, Hypoth. Herakles ynpag Meydpoav tiv Kpéovrogy.

> 1l verbo mpoyevvdom ¢ privo di attestazioni, mentre mpooysvvdm ¢ attestato esclusivamente in Basil.
Adv. Eun. 29 p. 604.2 npooyeyévvntar. Cf. hyp. Aeol. r. 23 yeyevvnkadg.

10" Tale lettura ¢ accolta da van Looy 1964, 170, e piu recentemente da Metastasio 2016-2017, 44-45.
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testato oltre che nella hypothesis del Frisso I (a) r. 6 (vd. § HYPOTHESIS I, 36)
anche in hyp. Aeol. rr. 30-31 p[nya]vnoduevoc, o un termine affine (cf. Ayp.
Hel. r. 15 pnyoavoppaoncavteg).

(b) Dopo una lacuna di circa 14 righi IT* trasmette t@<v €miBo[vA]-
evopév[ot quale fine di proposizione, a cui Turner suppone fosse premesso
§Bonbnoe, “aiutd” (stampato al presente da van Looy £Bonfet, “aiuta”, vista
la reggenza al dativo), o un verbo affine.

Alr. 2 silegge con Luppe émkare[ca]uévn {1} (con iota intrusivo), preferi-
bile anche per significato a emicoie[cac]a, “avendo chiamato”, di Turner, che
di seguito leggeva evap[yn], “manifesto”, omettendo di conseguenza I’oppor-
tuno articolo, come sottolineato da Luppe 1984, 34.

Al rigo successivo TP trasmette dtwlocbev!!, con doppio sigma intrusivo
(cf. hyp. Tem. AyoccBével come gia evidenziato da Luppe 1984, 34 n. 1), usa-
to transitivamente (cf. Ar. Nu. 434 to0g ypriotag 610Mcbelv).

Al r. 4 Barrett apud Austin 1968, 102, per evitare lo iato espunge quale
glossa intrusiva “EAAny, vista la presenza del successivo adelo[n]v, sebbene
ve ne sia attestazione nelle fonti'? e ricorra similmente in altre Aypotheseis".

A integrazione di épnu[.]v (r. 5) sono ammissibili sia il supplemento pro-
posto da Turner, epn[un]v (cf. Ael. N4 7.48.9 v épnunv), sia quello di
Luppe &pn[uo]v (cf. Hdt. TV 18 v £pnuov), si legge yo[pav]'* che puo
intendersi quale glossa esplicativa o quale aggiunta al testo épnunv (cf. Hdt.
IV 12.1 v yopnv épnunv e V 9.3 €pnuog xdpn) — solitamente le parti del
testo aggiunte sono le sole desinenze e si trovano al di sopra del rigo di scrit-
tura, come nota Luppe 1984, 35 secondo il quale «mit 1} épriun ydpa wiirde
dagegen wohl eher eine bestimmte, ndher bezeichnete Gegend zu verstehen
sein, was hier weniger pal3te».

Al 1. 6 la lettura ®[g] Tapavaro[p]a, “nuove vittime”, di Luppe ripristina
’uso di @ con il participio futuro consueto nelle hypotheseis narrative'’, seb-
bene il termine non sia attestato «prima del [ a.C. (Phil. Jud. in FI. 12 e Legat.
ad Gaium 369), mentre il comunissimo dvaimpa € gia tragico (Aesch. Suppl.
476, Eur. Suppl. 547 e 776)», come nota Meccariello 2014, 341.

11

Cf. hyp. Hipp. 1. 9 HdMobev.
12 Cf. Diod. Sic. IV 47 ¢ X in Ap. Rhod. II 119 v adekonv "EAAny, [Plut.] De fluu. 14.4.5 "EAAnv, v
aderpnv, Apollod. I 80 Buyatépa 8¢ "EAAny.

13

A titolo esemplificativo cf. hyp. Mel. S. r. 22 Mekavinmmn tit Bvyotpi.

14

11 termine ricorre in Ayp. Bell. 1. 16 v yd[pav e hyp. EL 1. 9 1 xdpa.

15

Cf. ad esempio hyp. Sthen. 1r. 23-24 @G ... dnd| Eo v.
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Al r. 9 si legge con Luppe 0dnyg[iv]'®, maggiormente compatibile sia pa-
leograficamente sia sintatticamente rispetto alla lettura di Turner odnynofot],
“aver condotto”.

(@)

1 AOapag év 'Opyopev[@®r: Atamante ¢ qui re di Orcomeno, ¢ non della
Tessaglia come nel Frisso I. A collocare il regno di Atamante a Orcomeno
sono anche Apollonio Rodio (cf. IT 1153 vedued’ &g Opyopevov Ktedvov
ABapavtog Eknti e 11 266 ti 0¢ kev oAy Opyopevoio, datic 66° Opyopevoc,
ktedvov ABduoavtoc Ekntl), Pausania (cf. 1 24.2 mopa Opyoueviog e 1 44.7
‘Opyopeviorg), e lo scoliaste ad Ap. Rhod. 1763 ®pi&oc Mivuniog che in modo
esplicito afferma: moAAol yap @acwv &v Opyouevdt oikijoor tov ABdpovroa,
“molti, infatti, dicono che Atamante visse a Orcomeno” (vd. § INTRODUZIONE,
4 n. 4).

2 Tlvoi Tij<v Kdopov guv[mwkneev]: a definire il rapporto di Atamante con
Ino, il cui nome ¢ qui associato a quello del padre Cadmo come nella sypo-
thesis al Frisso I (r. 4 Tvey t[v] K&dpov), pare essere guy[diknoev], verbo
piu volte attestato nelle hypotheseis (cf. hyp. Med. r. 38 cuvolkiGovsa, Ayp.
Hipp. r. 4 T cuvowkobeo, hyp. Pha. rr. 3-4 1[0V ... ov[voi]kodvta) che implica
una convivenza.

3 ¢k N]epéing mpoy[e]lyevivmkdg: in accordo alla versione tradizionale
del mito Frisso ed Elle sono qui frutto della precedente unione con Nefele.
L’iniziale lettura di Turner mpooeyévvnoev, da escludersi per incompati-
bilita con le tracce, implicava I’accoglimento della differente versione del
mito con Ino prima moglie di Atamante, cosi come attestato da Eust. //.
VII 86 1jv 61 Nepéinv 6 ABapoag yovaika devtépav Ensionydyeto, “la quale
Nefele invero Atamante introdusse in casa come seconda moglie”, e piu
sinteticamente da X in Il. VII 86.3 (= Philosteph. Hist. fr. 37) e da X in Lyc.
22 émynqpog Nepénv, “avendo sposato in seconde nozze Nefele” (vd. §
INTRODUZIONE, 2 n. 5).

3-4 "EAlnv 6¢ xai @]piov: in accordo alla tendenza ad anteporre il nome
femminile in coppie di personaggi (vd. § HypoTHESIS I, 39 n. 4), qui al nome di
Frisso & premesso il nome di Elle, come in Z in I/. VII 86.5 (= Philosteph. Hist.

16 Cf. hyp. Temen. r. 6 [6dny]ov (cf. Castellaneta 2023, 26).
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fr. 37.5) "EAAny 1€ xoi @picov, Zen. IV 38 "EAAnv xoi Opi&ov, T in Aesch.
Pers. 70 Tricl. "EAAnY kol ®pOéov, X in Aesch. Pers. T0A tv "EAny kal tov
®pvéov, X in Aesch. Pers. 70B "EAAnyv kol ®pv&ov (vd. § INTRODUZIONE,
2 n. 2). Per i nomi propri in apposizione cf. hyp. Heracl. rr. 12-13 pia 1dV
‘HpoakAéovg mtaidmv Maxapia.

(b)

1 1éd émPolvi]evopévor: “a colui che era vittima di macchinazioni” che plau-
sibilmente potrebbe essere Frisso — come sostenuto gia da Turner 1958, 14 —
data la diatesi del verbo che implica che subisca 1’azione, attestato anche in altre
hypotheseis (cf. hyp. Sthen. r. 34 émPBovlevd &ic, hyp. Med. 1. 29 énefovrevoe
e hyp. Andr. r. 14 énefolvievoev), e che similmente ricorre piu volte nelle fonti
mitografiche (Zen. IV 38 e Apollod. I 80 émPovievcaca, Georg. Sync. Ecl.
chron. p. 189 1.8 émPovievovcav, Eust. /1. VII 86 émPovievdeiot, X in Pind.
Pit. TV 288a émPovievdijvar, X in Pl. Menex. 243a émPoviedovoa).

2-3 1 62 ... duwo{o}Bev: tale proposizione, il cui soggetto non puod che
essere Ino, implica in primo luogo che la figlia di Cadmo si sia macchiata
di un reato — qui non ¢ dato sapere quale, anche se ¢ plausibile pensare che
siano le note macchinazioni nei confronti di Frisso (ed Elle) che culminano
nel tentato sacrificio — e in secondo luogo che questo sia stato svelato (da chi
e in quali tempistiche non sappiamo), altrimenti non sarebbe stata in perico-
lo di vita (t[ov Bdvatov didMo {c}0ev) e non avrebbe invocato Dioniso (tov
Aov[voov] émkare[ca]uéyn{i}), di cui & stata nutrice. Si pud dunque plau-
sibilmente annoverare Dioniso tra i personaggi del dramma forse in veste di
deus ex machina (vd. § INTRODUZIONE, 15).

3-4 éppaveis yap mlomgeg: lo strumento qui adottato da Dioniso ¢ la pazzia, cosi
come nelle Baccanti, nella cui hypothesis (r. 2) compare la medesima espressione
EUUavVEiC yop €moinoe. L aggettivo éupovng ricorre anche in Ayp. Alex. r.27 e hyp.
Or. 1. 3. Il verbo mow si trova ripetuto in poliptoto ai rr. 6-7 Tomcwv.

5 aponyayero gig v Epnul.]v: lo scopo di Dioniso ¢ condurre Frisso e la
sorella Elle in preda alla follia in un luogo isolato dove saranno wopoviio[u]-
o T@dv Mawdadoy, “nuove vittime delle Menadi”. Similmente in Hyg. Fab. 111
Phrixus et Helle insania a Libero obiecta cum in silva errarent. Un riferimen-
to a un luogo isolato si ha anche nel F 828 épnpuia.
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7 Nepé {1} [0]¢ katantaoa: ¢ Nefele librandosi in volo a mettere in salvo
i figli dando loro un montone per un viaggio sicuro: Euripide riprende tale
elemento tradizionale del mito (vd. § INTRODUZIONE, 5) legandolo qui pero ad
una differente situazione di pericolo, causata da Dioniso, e non al sacrificio,
cosi come in Hyg. Fab. 1.

8 xp{eh|o]y #dmkg[v]: “diede loro un montone” — similmente in Eratosth.
Cat. 19 €660 avtoig vmo Nepéhng tijg untpos, Apollod. 1 81 e X in Lyc.
22 map’ ‘Eppod Aafodoa ypvodporiov kplov €dwkev, secondo una versio-
ne razionalistica del mito in X in Pl. Menex. 243a hapPdver mop’ ‘Eppod
KpLOTpwpov TAotov Vdypvoov, Hyg. Fab. 111 Nebula mater eo dicitur venis-
se et arietem inauratum adduxisse, Lact. Plac. In Stat. Theb. 11 281 et arietem
uellere aureo insignitum exhibuisse, in quo praedictos filios suos iussit ascen-
dere, ¥ in German. Arat. Basil. XX Nebula eum his dedit aureo uellere (vd.
§ INTRODUZIONE, 5 n. 23). Si puo ragionevolmente ipotizzare che a questo
punto si inserisse la porzione eziologica del mito con la caduta di Elle e la
conseguente origine dell’Ellesponto. Si ha un riferimento al montone anche in
hyp. Peliad. 1. 8 xp[16v.

9 glilc KoéAy]o[v]c: sebbene la lettura sia quasi totalmente frutto di rico-
struzione (cf. Luppe 1984, 36 che per I’espressione rinvia a Ayp. IT 1. 1 €ic
Tavpovg e hyp. Andr. r. 17 €ig Morocoo0c), un riferimento alla meta del viag-
gio, la Colchide, ¢ qui assai probabile sulla base del dettato mitico: cf. Zen.
IV 38 ®pi&og 6¢ gig v Kodykiv dtwodletan yijv,  in Ap. Rhod. II 1144 tov
o6& Dpikov &ic Tov [16vrov mopevbévta kataydijvar puev mpog v Koiyida, X
in Arat. 348.10 0 ®piEoc dypt tiic Koryidog, Eust. /1. VII 86 tov uev dpicov
nepiecmoato gig v Kokyida yijv, Hyg. Fab. 111 Phrixum autem Colchos de-
tulit, Hyg. Astr. 11 20 Phrixum Colchos peruenisse, Serv. Verg. Ecl. IV 34.14
qui Phrixum et Hellen Colchos pertulerat, Lact. Plac. In Stat. Theb. 11 281 in
Colchos ad regem Aeetam transire e V 475 mare ingressi patriam Colchos
petebant [...] Phrixus deuenit ad Colchos, X in Stat. Ach. 1 28 Phrixus tran-
siens peruenit ad Colchos e 1 65 Phrixus ad Colchos delatus, Myth. Vat. 1
23 in Colchos ad regem Oetam transire[t] [...] Phrixus ad Colchos delatus,
Breuis exp. Verg. Georg. 1221 Phrixus Colchos ad regem Aeetam peruenit, £
in German. Arat. Basil. XX Phrixum et Hellen Colchos [portam] pertulit | ...]
Phrixum autem perlatum Colchos (vd. § INTRODUZIONE, 6 n. 32).

98



T 1b

Hyg. Fab. II-1II (Marshall 1993, 15-16)

[2] INO. (1) Ino Cadmi et Harmoniae filia, cum Phrixum et Hellen ex Nebula
natos interficere uoluisset, iniit consilium cum totius generis matronis et co-
niurauit ut fruges in sementem quas daret torrerent, ne nascerentur, ita ut,
cum sterilitas et penuria frugum esset, ciuitas tota partim fame, partim morbo
interiret. (2) De ea re Delphos mittit Athamas satellitem, cui Ino praecepit
ut falsum responsum ita referret, si Phrixum immolasset loui, pestilentiae
fore finem. Quod cum Athamas se facturum abnuisset, Phrixus ultro ac libens
pollicetur se unum ciuitatem aerumna liberaturum. (3) Itaque cum ad aram
cum infulis esset adductus, satelles misericordia adulescentis Inus Athamanti
consilium patefecit;, rex facinore cognito, uxorem suam Ino et filium eius
Melicerten Phrixo dedidit necandos. (4) Quos cum ad supplicium duceret,
Liber pater ei caliginem iniecit et Ino suam nutricem eripuit. [ ...]

[3] (1) Phrixus et Helle insania a Libero obiecta cum in silua errarent,
Nebula mater eo dicitur uenisse et arietem inauratum adduxisse, Neptuni et
Theophanes filium, eumque natos suos ascendere iussit et Colchos ad regem
Aeolum Solis filium transire ibique arietem Marti immolare.

[2] INO. (1) Ino, figlia di Cadmo e Armonia, dopo aver deciso di uccidere
i figli di Nefele Frisso ed Elle, mise in atto un piano insieme alle donne di
tutto il popolo e cospiro di tostare il raccolto destinato alla semina, di modo
che non germogliasse; e cosi, essendoci carestia e mancanza di cereali, I’in-
tera popolazione moriva in parte di fame, in parte di malattia. (2) Atamante
invio a Delfi, per consultare I’oracolo, un uomo del suo seguito, a cui Ino
ordino di riferire un falso responso: se avesse sacrificato Frisso a Giove, la
pestilenza avrebbe avuto fine. E giacché Atamante si rifiuto di farlo, Frisso
promise spontaneamente e di buon grado che lui da solo avrebbe liberato la
popolazione dalla calamita. (3) Cosi quand’egli fu condotto sull’altare orna-
to con bende sacre, ’'uomo del seguito di Atamante per pieta nei confronti
del giovane rivelo il piano di Ino ad Atamante; il re, scoperto il misfatto,
consegno a Frisso la moglie Ino e suo figlio Melicerte perché li uccidesse.
(4) Quando li condusse all’esecuzione, il padre Dioniso getto su di lui una
nebbia e rapi la sua nutrice Ino. [...]
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[3] Mentre Frisso ed Elle in preda alla follia per mano di Libero vagavano nel
bosco, si dice che la madre Nefele giungesse li e portasse un ariete d’oro, fi-
glio di Nettuno e Teofane, e ordino ai figli di montarlo e di recarsi in Colchide
presso il re Eolo figlio del Sole e li di sacrificare ’ariete a Marte.
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F 819

dNQ?»
21aviov ot dotv Kadpog Ekhndv,
Ayfvopoc maic, nA0e OnPaioy xO6va
Doivié TepUK®G, €k 0 aueifetal yévog
‘EAMvikov, Apkaiov oiknoog Tédov.

5 N8 RO’ avéryxkmt media Dowvikng Mmav,
AMéyou” &v. ooy TpEig Ayfvopog KOpot-
KiME, g’ o0 kai Kihkia kikAfoketa,
Doivig <0y, 60gvmep Tobvop’ 1) xdpa PEPEL,
kot Kadpog

ITP (P. Oxy. XXVII 2455 fr. 17 col. XIX r. 268)

1 ZW¥@vidv Ar., ¥ RVEBarb®, Tz., Plu. 607B, Luc.: Zedwviov I1%, cidvdviov Plu.
837Ea  mot’ Turner: tot’ IT  éxhumav Turner: &yl 1P 2 NA0e OnPaiav yOova
Tz.: ket €ig OYPng nédov T Tricl. ad Ar. Ra. 1225, 1\0ev Barnes 3 dpeipeton Tz.:
opileton Plu. 607B  yévog Plu., Tz.: x@ovog Valckenaer 5 MA0° Keil: fA0sv Tz. 6
tpeig Tz.: yap £ MTAB  «kdpot Tz.: kobpol £ TA, maideg X B (de £ M non constat)
7 o0 kai Z MT: 00 11 Z A, o0 X B, odnep Hartung, ob &% Schneidewin  kikAioketol
> MTA: kukMioketan Z B 8 @oivig 8°» Valckenaer  60evmep X MB: 60ev mopd
TA 9 kol Kadpog Schneidewin: kai @dcog £ MTAB, ®@dcog te Bothe

ANO?»
Avendo lasciato un tempo la citta di Sidone, Cadmo,
figlio di Agenore, giunse alla terra di Tebe,
lui fenicio per nascita, e muto la sua stirpe
in greca, dopo essersi stabilito nella pianura di Dirce.
5 Posso spiegare volentieri la necessita per cui venne,
dopo aver lasciato le pianure della Fenicia. Tre furono i figli di
Agenore:
Cilice, da cui prende il nome appunto la Cilicia,
<e> Fenice, da cui la regione riceve il nome,
e Cadmo

[1-6] Tz. ad Ar. Ra. 1225 (Koster 1962, 1047-1049)
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«Z18hviov mot’ dotv» (Eur. F 819, 1): Ssvtépov dpifov TodT TIVEC dpyTV ElvoL
Aéyovot yebdovtar O€. Tod yap tpmtov Dpi&ov tobto Eotiv dpyn: devtépov o8 Dpi&ov
apyn: | «&l pév-évavotorovwy (Eur. F 818c, 1-2). | kdv 008V T00TOV TdV Woxpds vOadi
mBepévov Eyivockov, Tic 1) AOuUN; Kayd, &l U Toyaimg Tpoecyediasa TadTo, 0VOEV GV
€yivaokov TouTeV, Kaitol oxedov T0 Aotmd TdV Adyov a&imv ldag £ml oToNaTOG. | TEMG
10070 Apyn Tod TpdTov Dpiov éoti «odmVIOV-kopow (Eur. F 819, 1-6). mpdtov pev
Dpi&ov todto apyn: 10D O¢ devtépov Dpifov apyn adtn: «ei pev-évavotdérovvy (Eur.
F 818c, 1-2) koi ti 61 pokpnyopelv ToAAAKIG; THOE O KOUKOG AVAPET LEXPL TEAOVC.

«un tempo la citta di Sidone» (Eur. F 819, 1): alcuni dicono che questo sia I’inizio
del secondo Frisso; ma mentono. Infatti, questo ¢ I’inizio del primo Frisso; mentre
I’inizio del secondo Frisso ¢: | «se-navigassi» (Eur. F 818c, 1-2). | Anche se loro non si
fossero resi conto di nessuno di questi versi collocati erroneamente qui, quale sarebbe
stato il disonore? Pure io, se non mi fosse capitato di occuparmene prima, finanche
superficialmente, non avrei conosciuto nessuno di questi versi, pur conoscendo a mente
quasi tutti i restanti versi degni di considerazione. | L’inizio del primo Frisso, fino a
questo punto, ¢: «avendo lasciato-figli» (Eur. F 819, 1-6). Questo, dunque, ¢ I’inizio del
primo Frisso; mentre questo € 1’inizio del secondo Frisso: «se-navigassi» (Eur. F 818c,
1-2). E perché bisogna dilungarsi ripetutamente? Qui il comico scherza fino alla fine.

[1-2] Ar. Ra. 1225-1226 (Wilson 2007, 190)
Ev. «ZWoviov-naicy (Eur. F 819, 1-2) —/ At. Ankb0wov dndAiecev.

Eu. «avendo lasciato-figlio» (Eur. F 819, 1-2) — / Esch. perse il suo fiaschetto d’olio.

[1] P. Oxy. XXVII 2455 fr. 17.2 col. XIX rr. 267-268
Dpitog d[e]0[t]e[ploc, 0D dpyn {1} - | «Zeddviov-gkhmd ' v'» (Eur. F 819, 1).

Il secondo Frisso il cui inizio ¢ «Sidone-avendo lasciato» (Eur. F 819, 1).

[1] £ RVE®Barb ad Ar. Ra. 1225 (Chantry 1999, 140)
«Z1ddVviov mot’ dotv» VE (Eur. F 819, 1): 100 “devtépov Dpifov” Evpuridov 1) dpyn
€otiv RVE®Barb(Ald).

«un tempo la citta di Sidone» (Eur. F 819, 1): ¢ I’inizio del “secondo Frisso” di
Euripide.

[1] Plu. Moralia 837 E, 17-25 (Mau 1971, 14)

gtedebta 8’ €mi Xapmvdov dpyovtog, anayyelbéviov tdv mept Xapadvelay €v Tijt
‘Innokpdrovg maiaiotpor TBOUEVOC, EEaryaydv abTOV ToD Biov TETTAPOLY HUEPULS S1d
10D o1tinV drooyéodal, Tposmav TPEig dpyag dpapdtwv Evpuridov” «Aavaog 6 Tev-

17 Sebbene nell’edizione qui citata ci sia punto fermo, ho ritenuto opportuno inserire al suo posto il punto in alto.
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mrovta Quyatépwv matip» (Eur. F 228) | «I1éhoy 6 TavtdAeiog €ig [licav poAdvy
(Eur. IT 1) | «Zd@vidv-ékhmdv» (Eur. F 819, 1).

(Isocrate) mori sotto 1’arcontato di Cheronda, dopo essere venuto a conoscenza nella
palestra di Ippocrate della notizia della battaglia di Cheronea, togliendosi la vita per
essersi astenuto quattro giorni dal cibo, dopo aver pronunciato tre incipit di drammi
di Euripide: «Danao padre di cinquanta figlie» (Eur. F 228) | «Pelope figlio di Tantalo
che giunse a Pisa» (Eur. IT 1) | «Sidone-avendo lasciato» (Eur. F 819, 1).

[1] [Luc.] Macr. 23, 17-22 (Macleod 1972, 80)

‘Tookpdtng &€ Kal évevikovta £ YEYOVAOG TOV TAVIYUPIKOV EYpape AOYoV, Tepl £Tn|
0¢ £vOg Amodéovta EKATOV YEYOVAS MG Miobeto ABnvaiovg vto Oidinmov &v Tt mepl
Xap®OVELLY LAyt VEVIKNUEVOVG, TOTVIMUEVOS TOV Ebpunidelov otiyov mponvéykato
€15 EVTOV AVaQEP@V,| «Z1daviov-Ekmavy (Eur. F 819, 1)- | kol émemadv dg S0vAgy-
oe 1 ‘EAAGG, €E€lme tov Biov.

Isocrate scrisse il Panegirico a novantasei anni, e all’eta di novantanove anni quando
venne a sapere che gli Ateniesi erano stati sconfitti da Filippo nella battaglia di
Cheronea, gemendo pronuncio il verso euripideo alludendo a se stesso, | «Sidone-
avendo lasciato» (Eur. F 819, 1); | e dopo aver aggiunto che la Grecia sarebbe divenuta
schiava, abbandono la vita.

[3] Plut. Mor. 607 B, 27-28; 1-6 (Paton-Pohlenz-Sieveking 1972, 531)

i 0BV 00 Kol 6D Aodopoduevoc QUYAS dmokpivit ‘kad Yap 6 tod Hpoxiéovg Tod
KOAMVIKOV TTaThp PUYEC 1V, Kol 6 T0D AlovicoV Tammoc, O EEemépnpdn v Edpdrnv
avevpely, 000 aTog EmavijAle «DoiviE mepuKmG, €k 8” opiletar yévooy (Eur. F 819,
3) &ig 105 ONPog mapayevoreEVOg «eBLOV Opctydvaika AtOvocov powvopévalg avogo-
vta tnoic» (fr. adesp. 131 PMG);’.

perché dunque, se vieni insultato come in quanto esule, non rispondi pure tu ‘anche il
padre di Eracle vittorioso era esule, e cosi pure il nonno di Dioniso, quando fu inviato
a cercare Europa, e non fece piu ritorno, pur «pur essendo Fenicio per nascita, rende
esule la sua stirpe» (Eur. F 819, 3) quand’egli giunse a Tebe, «Evio, che scatena le
donne, Dioniso che fiorisce di culti furenti» (fr. adesp. 131 PMG)?.

[6-9] £ MTAB Eur. Ph. 6, 8-11 ad ‘®oivicoav évaliav y0ova’ (Schwartz 1887, 248)
A wg: v Topov: vnotdletat yap. | owvikn: TpoAnmtikog 6& 6 AOyog: ovdEn®m yap
gxodeito Dowikn. &v yodv tin Ppilwt gnoiv: «foav-Odcoc» (Eur. F 819, 6-9).

alternativamente: Tiro: infatti ¢ peninsulare. La Fenicia: il discorso precorre i tempi;

infatti non si chiamava ancora Fenicia. Per esempio, nel Frisso si dice: «furono-Taso»
(Eur. F 819, 6-9).
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Metro Trimetri giambici:

E presente ai vv. 5 e 7 dattilo in terza sede.

Bibliografia Barnes 1694, 503 e 522; Musgrave 1778, 581; Boissonade 1826,
373-374; Matthiae 1829, 294-295; Dindorf 1830, 118; Bothe 1844, 296-297;
Hartung 1844, 143-144; Wagner 1846, 819-820; Dindorf 18512, 700; Nauck
1856, 493; Dindorf 1869, 355; Nauck 1889, 627-628; Nauck 1902, 229-230;
Snell 1964, 12-13; van Looy 1964, 133-139; Diggle 1998, 165; Jouan-van
Looy 2002, 361; Kannicht 2004, 863-864; Collard-Cropp 2008°, 438-439.

Contesto della citazione A garantire la notorieta dell’incipit & Aristofane che
cita il primo verso del F 819 ai vv. 1225-1226 delle Rane all’interno della nota
lekythion-scene (cf. Ger6-Johnsson 2002): in risposta alle parole di Euripide al
v. 1197 éya 6¢ tovg Tpordyovg KaloLg Tod, “io scrivo bei prologhi”, Eschilo
con tono chiaramente provocatorio afferma ai successivi vv. 1199-1200 dAha
oLV Tolo Bg0ic / dmd Ankvbiov cov ToVE TPOoAdYOLS d1aPBep®d, “ma con 1’a-
iuto degli déi / con un fiaschetto d’olio demolird i prologhi tuoi”, per poi
completare ogni incipit, menzionato come tale da Euripide (F 846, F 752, F
661, F 819,IT 1-2, F 516, ¢ completato da Dioniso F 481), con la celebre frase
Ankovoov dnoiecev, “perse il suo fiaschetto d’olio”, in una comica antilabe.
In «this battle of the “prologues™» (Griffith 2013, 129) I’espressione AnkH0iov
ammieoev ha destato un’ampia discussione (cf. Henderson 1972, 133-138 ¢
Sommerstein 1996, ad 1198-1247), sia in relazione al termine lekythion (cf.
da un lato chi come Whitman 1969, 110-111 vi legge un’allusione fallica atta
a demascolinizzare Euripide, dall’altro chi come Taillardat 1965, 297-298 vi
legge un riferimento enfatico al linguaggio retorico) e alla sua presenza o
meno sulla scena, sia piu recentemente per quanto riguarda il termine apdle-
sen (cf. Sansone 2016, 322 che intende il verbo legato al furto). Eschilo ai
vv. 1202-1203 adduce come spiegazione dell’impiego del termine Ankvdiov
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la tendenza euripidea a “far rientrare di tutto” év toic iouPeioict, “nei versi”:
I’arma eschilea ¢ 1’inserimento dopo la cesura pentemimere del colon clau-
solare Ankvblov dndrecev, dimetro trocaico catalettico da cui deriva ’antica
denominazione di lecizio attestata in Efestione (Consbruch 1906, 18.6-10),
efficace espediente comico che sortisce il duplice effetto di denunciarne la
monotonia metrica, nonché il carattere stereotipato attraverso la ripetizione
meccanica che ¢ «il miglior procedimento per rendere comicamente evidente
I’equivalenza indistinta dei prologhi euripidei» (Grilli 1996, 171), e di deri-
derne I’inadeguatezza contenutistica attribuendo un’azione del quotidiano a
personaggi tragici (cf. Harriott 1962, 4: «his methods are simplification and
repetition, and he produces a comic Euripides, a familiar butt of ridicule»).
Tali critiche resteranno nel tempo, come dimostra I’accusa rivolta a Euripide
nello scolio al v. 36 delle Troiane di trattare con il teatro nei prologhi yoypdg
‘in modo superficiale’, ‘sbiadito’, ‘insipido’. Non ¢ casuale che Aristofane
scelga di mettere in bocca a Euripide proprio queste archai che — tralascian-
do il F 661 della Stenebea, di natura gnomica, declamato per diversificare
ma ugualmente demolito da Eschilo — contengono nel primo verso un nome
proprio di persona di natura umana o divina (Egitto, Dioniso, Cadmo, Pelope,
Eneo e Zeus) che in cinque casi su sei coincide proprio con la prima parola
della tragedia. Il comune denominatore alla base del criterio citazionale adot-
tato da Aristofane ¢ dunque la presenza sistematica di un nome proprio: cita
qui infatti i primi versi, per quanto ci ¢ dato sapere, di tutte le tragedie euripi-
dee aventi un nome proprio nel verso di apertura.

Commentando il v. 1225 delle Rane di Aristofane Tzetze cita i primi sei
versi del frammento come appartenenti al Frisso I — e non al Frisso Il come
trasmesso in P. Oxy. XXVII 2455 — all’interno dell’eccentrica polemica rela-
tiva all’attribuzione delle archai delle due tragedie omonime a suo giudizio
erroneamente invertite dai precedenti commentatori, che ygvdovrat, “mento-
no” (sull’intento didattico delle critiche di Tzetze cf. van den Berg 2020, 285).
Al di la dell’attendibilita dell’affermazione, su cui si sono gia spese sufficienti
parole (vd. § F 818c, 54-55), I’intellettuale bizantino ¢ comunque portavoce di
una plausibile confusione dovuta all’omonimia tra le due tragedie: la specifi-
cazione ‘primo’ (A) e ‘secondo’ (B), infatti, si presta ad una duplice lettura, in
riferimento all’ordine cronologico di messa in scena (il carattere genealogico
del prologo ¢ tipico delle tragedie tarde euripidee vd. § INTRODUZIONE, 20-21)
o all’ordine di successione degli eventi della trama tragica (cio presupporreb-
be un differente sviluppo drammatico dei due drammi vd. § INTRODUZIONE,
12 n. 80), che puo aver indotto in errore i commentatori a distanza di secoli
quando il criterio adottato non era ormai pitt noto.
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Oggetto dello scolio antico al v. 1225 delle Rane di Aristofane (X
RVE®Barb) ¢ nuovamente 1’attribuzione del verso di esordio in questo caso
al Frisso Il in accordo alla testimonianza papiracea. Lo scoliaste si premura
di ricondurre alla corrispondente tragedia euripidea ciascuno dei versi citati
da Aristofane nella lekythion-scene (£ ad v. 1206, v. 1211, v. 1219, v. 1225,
v. 1233, v. 1238, v. 1244), di cui riporta in quattro occorrenze 1’emistichio
mancante (X ad v. 1213 e v. 1233 con effettiva corrispondenza, mentre ad
v. 1225 e v. 1238 probabilmente senza). Che [’attribuzione dei versi alle
relative tragedie sia fonte di discussione trova qui conferma: lo scoliaste al
v. 1206 registra la divergenza di opinione di chi, non rinvenendo tale verso
nella produzione euripidea, ritiene il F 846 yevddc, “falsamente”, attribuito
all’Archelao (cf. Collard-Cropp 2008°, 477), come il grammatico alessandri-
no Aristarco che giunge a ipotizzare si tratti di una variante d’autore (ov ydp
éotl, enoiv Apictapyoc, 00 Apyxerdov, €l un avtog petébniev totepov, O
8¢ Apiotopdvng o & dpyfic keluevov eime, “non ¢& infatti, dice Aristarco,
dell’Archelao, a meno che egli stesso [scil. Euripide] non lo abbia rielaborato
dopo, e Aristofane abbia citato quello inizialmente stabilito™).

Il primo verso del F 819 compare anche tra i versi incipitari che lo pseudo
Plutarco nelle Vitae decem oratorum (Moralia 837 E, 17-25) riferisce abbia
pronunciato Isocrate prima di togliersi la vita, preceduto dal F 228 dell’ Arche-
lao e dal primo verso dell’Ifigenia in Tauride: tale selezione di versi — in cui
si nota la presenza del F 228 quale incipit dell’Archelao (ct. Collard-Cropp-
Gibert 2004, 350-351) in luogo del discusso F 846 — ¢ plausibilmente tratta
dalla lekythion-scene di Aristofane, autore che lo storico cita all’inizio della
vita di Isocrate in riferimento all’attivita di corego del padre Erchia deriso nel-
le commedie di Aristofane e Strattide €i¢ Tovg adhovg, “per via degli auli”, e
rifunzionalizzata a enfatizzare la drammaticita della scelta del retore di morire
all’eta di 99 anni vmopeivag teTpdxic id0€iv v EALGSa katadoviovpévny,
“non riuscendo a sopportare di vedere per la quarta volta la Grecia ridotta
in catene”. La citazione di questi tre versi ¢ funzionale alla menzione dell’e-
giziano fondatore di Argo Danao, del frigio Pelope da cui prese il nome il
Peloponneso, e del fenicio fondatore di Tebe Cadmo: secondo gli Scholia ve-
tera in Isocratem 1 135 questi tre personaggi mitici sono citati a indicare i tre
invasori stranieri in Grecia (Gonep €keivol BapPapor dvteg EAOOVTEG gig TNV
‘EALGSa katéoyov avtiic, “come quelli che essendo barbari una volta giunti in
Grecia la conquistarono”) prima di Filippo di Macedonia che con la battaglia
di Cheronea (338 a.C.) sarebbe diventato il quarto deomdtng ti|g EALGSOC,
“padrone della Grecia”, spiegazione ripresa da Blass 1874, 89-91 (cf. anche
Fowler 1969, 377). La dotta ripresa plutarchea in chiave aneddotica di questi
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personaggi non ¢ casuale dal momento che ¢ Isocrate stesso a menzionarli in
tali termini nell’ Encomio di Elena (68) Aavaoc pev €€ Aitybdmntov puydv Apyoc
katéoyev, Kadpog 8¢ Zidcdviog Onpov Epaciievcey [...], [lehomovviicov 8¢
ovundong 6 Tavtdriov T1édoy ékpatnoev, “Danao fuggito dall’Egitto con-
quistdo Argo, Cadmo di Sidone regno su Tebe [...], Pelope figlio di Tantalo
governo tutto il Peloponneso”.

In riferimento allo stesso aneddoto nei Macrobioi (23, 17-22) pseudo-lu-
cianei (sulla cui autenticita e datazione si vedano Bertolotto 1886 e Hirschfeld
1889, 159-160), si trova come unico verso incipitario citato il F 819 (cf.
Brind’ Amour 1967, 59-60). Dunque, in questa raccolta di biografie di uomini
longevi, il paragone — qui reso esplicito dalle parole gig avtov dvagépwv,
“alludendo a se stesso” — si riduce significativamente al solo personaggio di
Cadmo ‘doppiamente’ esule: ¢ plausibile supporre perod che qui si trovino ac-
comunati nella vecchiaia, I'uno condannato per la seconda volta ad abbando-
nare la propria terra dopo il piano di distruzione di Dioniso (cf. Eur. Ba. 1333-
1338 e Apollod. I1I 5.39), I’altro ad abbandonare la propria vita a seguito della
notizia della sconfitta nella battaglia di Cheronea énemav g dovAevoet 1
‘EAMég, “dopo aver aggiunto che la Grecia sarebbe divenuta schiava”.

La caratterizzazione di Cadmo come quydg, “esule” (cf. D’Ippolito 2010,
139-140), ¢ confermata dalla seconda citazione plutarchea del F 819: lo stori-
co (Moralia 607 B) nella convincente apologia dell’esule invita il suo amico
di Sardi di identitd non nota (su Menemaco dei Praecepta gerendae reipu-
blicae cf. Lelli-Pisani 2017, 2705 e Vamvouri Rufty 2017, 237), che si trova
in questa condizione, a depurare il termine ‘esule’ dalla connotazione offen-
siva che gli attribuiscono gli stolti, riportando nell’ampio ventaglio di exem-
pla mitici (Teseo, Eumolpo, Melanto, Eracle e Dioniso) anche Cadmo ®oivi§
TePUKAC, “fenicio per nascita”, parole corrispondenti alla parte iniziale del v.
3 del nostro frammento. L’assenza dell’esplicita attribuzione a Euripide non
sembra ascrivibile tanto alla brevita della citazione, quanto piuttosto a una vo-
luta omissione per evitare contraddizioni interne, dal momento che poco pri-
ma (Moralia 606 A) ha affermato che Euripide dvvotdg tic puyig katnyopeiv
dokodvtoc, “sembra muovere con forza accuse contro I’esilio”.

Infine, la trasmissione degli ultimi tre versi del F 819 si deve allo scolio al
v. 6 delle Fenicie (X MTAB Eur. Ph. 6, 8-11) a conferma della tardiva intro-
duzione del nome ‘Fenicia’, che appunto ivi non compare contrariamente al
nome Cilicia.

Testo Il frammento non presenta particolari problemi testuali, sebbene le
fonti ne trasmettano versioni leggermente difformi.
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Al v. 1 il papiro e un ramo (o) della tradizione manoscritta plutarchea (su
cui cf. Einarson-De Lacy 1951, 93) riportano ortografie scorrette del nome
(rispettivamente Xedwviov'® e oidvdviov). Inoltre, il papiro trasmette la va-
riante tot’ in luogo di mot’ di Turner, lezione confermata da Luppe a seguito
dell’esame autoptico dell’inedito fr. 139 (cf. Luppe, 1993, 13), e ’ortografia
errata EyMnd v’ in luogo di ékncv.

Alv. 2 Tzetze trasmette NAOe OnPoioy xO6va, “giunse alla terra di Tebe”,
mentre successivamente Triclinio integra lo scolio antico (X RVEBarb® ad
Ar. Ra. 1225) con le parole 10 Aoutov 8¢ 10D otiyov «iket’ €ig OnPng nédovy
(cf. Diibner 1877, 307), “e il resto del verso «arrivo alla pianura di Tebe»”,
simili nel contenuto e metricamente equivalenti. Allo scolio tricliniano, in un
primo momento erroneamente attribuito a Musuro dalla critica'®, ¢ da preferir-
si per ragioni di natura stilistica la lezione di Tzetze: infatti, il sintagma agget-
tivale @nPaiav x06va & conforme all’usus scribendi dell’autore®, in accordo
al sintagma aggettivale Z13c0viov dotv al v. 1, simmetrie che inoltre giocano
un ruolo chiave in questo prologo di carattere genealogico, cosi come la ripe-
tizione del verbo n\0c al v. 2 e al v. S A0,

Al v. 3 le fonti divergono nella trasmissione del verbo in tmesi: Tzetze ri-
porta dpeifetat, “muta”, mentre in Plutarco si ha 6pileton, probabilmente una
variante antica da intendersi nel senso di ‘cambiare’!, contrariamente a quanto
sostenuto da Bernardakis 1891, 572%. 1l termine euripideo €é€opeifeton € fun-
zionale a sottolineare il passaggio di Cadmo dalla stirpe fenicia a quella greca
(ma questo non sarebbe stato adatto alla sintassi della frase di Plutarco): il ter-
mine yévog, “stirpe”, € qui da intendersi nell’accezione non di ‘origine’ ma di
‘discendenza’ che muta in base al luogo in cui ci si stabilizza, contrariamente
all’origine che pur spostandosi resta invariata (vd. § OLTRE 3 €k 6’ ausifeton).

18 A riguardo cf. van Looy 1964, 134: «voor de schrijfwijze Zeiddviov van de POX 2455 cfr. Zeddv
Cagnat IGR III 1906, 1012; Zewd®[viog] op vazen van Artas (CIG IV 8479)».

19 Cf. Nauck 1856, 493: «Musuri esse videntur». E Koster 1962, 1049 a correggere I’attribuzione: «non
Musuri est, ut putavit Nauck, sed Thomae Mag. a Tricl. correcti (iket’ € OMPag nédov F; iket’ eig ONPng
nédov Ps et Vat. 1294)» (dello scolio, infatti, non fa menzione Koster 1957). Gli editori stampano a testo
la lezione tricliniana (ad eccezione di Barnes che stampa il metricamente erroneo §\0ev) fino a Nauck che
nell’edizione del 1856 introduce la lezione di Tzetze.

20 Cf. Diggle 1994%, 443 a proposito di Eur. Ba. 1: «The evidence indicates that Euripides prefers the
adjective OnPaio (and Koadueio) with the noun y0dv, and that he prefers the genitive ®nfaiov (and
Kadueimv) with the nouns moéAg and dotv, which more clearly imply a community of people».

2 Cf. LSJ s.v. é€opilo qui probabilmente corrispondente al significato «II. c. acc. loci only, GAAnV &’
GAANG €. TOMV pass from one to another, Eur. Heracl. 16».

2 Cf. Bernardakis 1891, 572: «ék & opileton ex ék 8 dpeiferan (vid. Nauck p. 627) consulto effecit
Plutarchus, ut ad yévog apposite subiungeret: ebiov oporydvaiko k€. cf. Paus. 3, 24, 3».
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Al posto di yévog Valckenaer®, considerando il verso isolatamente (solo grazie
alla lettura di Tzetze se ne conoscera la posizione), congettura y6ovog sulla base
del confronto con Eur. Ph. 6 ékhnav Doivicoav Evariav x0ova, “abbandonan-
do la terra fenicia affacciata sul mare”. La congettura rende il testo piu semplice
e scorrevole ma meno adatto al contesto: il fatto che sia stato ricompensato dalla
terra di un esercito greco mal si inserisce nell’elencazione della genealogia che
caratterizza I’inizio del prologo in cui il termine yévog ha un ruolo chiave.

Alv. 5sideve aKeil 1848, 617 I’opportuna correzione metri causa in {A0’
della lezione N\0ev trasmessa uniformemente dai codici della tradizione ma-
noscritta di Tzetze (vd. anche Koster 1962, 1049 — «debebat 7A0°»).

Alv. 6 Tzetze riporta correttamente tpeic, lezione confermata dai versi suc-
cessivi in cui compaiono effettivamente i tre nomi dei figli di Agenore, Cilice,
Fenice e Cadmo, mentre i codd. MTAB (£ MTAB) trasmettono la lezione ydp
metricamente scorretta, la cui abbreviazione y ¢ causa del fraintendimento del
numerale y"?*. Inoltre, sebbene le fonti non siano concordi nel termine usato
da Euripide a indicare i figli maschi di Agenore, la correttezza metrica della
lezione k6pot di Tzetze nonché la somiglianza con la lezione kobpor di X 74,
sia pure metricamente scorretta, inducono ragionevolmente a credere che il te-
sto euripideo avesse kopot. La lezione naideg riportata dal solo manoscritto B,
da escludersi anch’essa per motivi metrici, ¢ stata probabilmente influenzata
dal sintagma Aynivopog moic al v. 2.

I vv. 7-9 sono trasmessi esclusivamente da ¥ MTAB ad Eur. Ph. 6, 8-11.
I manoscritti degli scoli presentano tre differenze testuali. In primo luogo, al
v. 7 il manoscritto A reca 1’improbabile lezione 00 1| — comune & ’errore di
trasmissione H in luogo di KAI (cf. Diggle 1994, 198) — con iato, accolta
esclusivamente da Barnes, il manoscritto B trasmette la sola negazione o0,
mentre 1 manoscritti MT riportano concordemente la congiunzione kai; poco
probabile risulta invece la congettura stampata a testo da Hartung ovnep, data
la presenza di 60gvrep al v. 8; piu plausibile, ma non necessario, puod con-
siderarsi I’emendamento 61 di Schneidewin® sulla base di 7, offerto da A,
congettura (ri)proposta da Cobet?® sulla scorta di Eur. F 915, 2 yaothp, 4@’

3 Cf. Valckenaer 1802, 7 (596%): «sed ultimam senarii vocem y£vog in y0ovog libenter mutaverimy. Tale
congettura, citata in apparato da Matthiae e Wagner, ¢ accolta a testo esclusivamente da Hartung.

2 Cf. Schneidewin 1848, 534: «Den sechsten vers, wo die scholien zu den Phonissen fica yap Ayfvopog

kobpot bieten, haben die herausgeber falsch ergénzt, wie sie nicht anders konnten, da sie libersahen, dass
vap aus vy’ verderbt isty.

35 Cf. Schneidewin 1848, 534: «Im siebenten verse habe ich é¢’ ob &1 statt koi geschrieben, da der cod.
August. 1 bietet».

% Cobet 1878, 229: «absurda est copula kai in kai Kilucia: in aliis est 6¢” ob 1) Kikucia. Verum videtur:
6’ o0 AH Kiukia kikMioketal. compara fragmentum Euripidis 907. yactip ¢’ fig AH mdvta yiyveron
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N 87 mavta yiyvetan kakd, “ventre, da cui vengono tutte le miserie”, e, con
maggior somiglianza, di Aesch. F 402 *- ¢’ o0 &1 Prylov xikiioketat, “da
cui prende il nome Reggio”. In realta 1’uso di xai avverbiale (‘appunto’) dopo
un relativo € molto comune (in Euripide cf. Ph. 155, 263, [1419], Supp. 219,
El 984 e, in generale, sull’uso di xai avverbiale cf. Diggle 1994, 184): qui
kai non enfatizza Kilwkia cosi come in Eur. Hec. 13 «kai does not emphasise
the following e, but indicates that the relative clause ‘contains an addition to
the information contained in the main clause’ (Denniston 294-5)» (Battezzato
2018, ad 13). In secondo luogo, al v. 7 il manoscritto B trasmette KikAicketot
in luogo della corretta forma kikAncketal, semplice errore di itacismo. In ter-
zo luogo, al v. 8 i manoscritti MB offrono la corretta lezione 66gvrep, mentre
1 manoscritti TA riportano 66gv mopd con una tmesi inaccettabile in tragedia
per la posizione del preverbo (cf. Diggle apud Mastronarde 1994, ad 1317
e Battezzato 2018, ad [504]), che comporta inoltre 1’insolita soluzione del
primo elemento libero del secondo metro del trimetro ed ¢ da escludersi per il
significato del verbo inappropriato al contesto.

Al v. 8 gli editori generalmente accolgono I’integrazione ®@oivi& 8y, pro-
posta da Valckenaer 1802, 7, necessaria sintatticamente a introdurre in elenco
il secondo nominativo?’; a incidere sulla perdita di 0’ in MTAB puo aver inci-
so il fatto che gia il v. 3 inizi con il termine ®@oivi oppure la presenza di una
semplificazione del nesso X0O.

Al v. 9 1 manoscritti MTAB concordemente trasmettono la forma kai
®dcog, non problematica dal punto di vista metrico®®, ma problematica per il
contenuto, in quanto la presenza del nome di Taso comporta un’incongruenza
nel numero di figli di Agenore, tre secondo quanto affermato al v. 5, Cilice
Fenice e il gia menzionato Cadmo, a cui Taso si aggiungerebbe come quarto,
motivazione che ha indotto Schneidewin a emendare opportunamente il testo
in kai Kadpoc®. Il numero dei figli al v. 6 sembra correttamente trasmesso da

Kkoxd. et quod est prorsus simile fragmentum Aeschyli 393. 69’ o0 AH "Priylov kuchiioketaw.

27 Congettura accolta dalla critica a partire da Schneidewin 1848, 534: «Im achten habe ich mit Valckenaer
das unentbehrliche 0’ eingesetzt».

2 Motivazione che ha indotto Bothe 1844, 297 a proporre in apparato: «malim facilioribus numeris
Baocdg tey. Cf. Schneidewin 1848, 534: «Endlich lassen die herausgeber mit den scholien den letzten vers
mit kai ®doog anfangen. Das ist, ganz abgesehen von der metrischen hérte, nicht moglich».

2 Cf. Schneidewin 1848, 534-535: «Euripides bezeichnet gleich im anfange den Kadmos als sohn des
Agenor: er spricht hinterdrein | von drei sohnen des Agenor: folglich kann er nicht drei neben Kadmos
genannt haben. Deher war kai Kadpog zu setzen. Thasos hat sich aus den scholien zu v. 5 eingedréngt, wo
Agenor jene vier sithne hat: iber Thasos vgl. Paus. V, 25, 7». La lezione manoscritta ¢ mantenuta a testo
dagli editori moderni ad eccezione di van Looy, Diggle ¢ Jouan-van Looy.
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Tzetze e certo non puo essere cambiato in ‘quattro’’. Chi difende il testo nota
che altre fonti, alcune molto antiche, nominano Taso come figlio di Agenore,
senza pero spiegare come si puo conciliare il numero dei figli (a meno di sup-
porre che il frammento continuasse, come mi suggerisce Luigi Battezzato, “e
poi nacque un quarto figlio, Taso”)*!. Si puo invece facilmente ipotizzare che
I’assenza nei codd. MTAB (X MTAB) dei precedenti versi in cui si menziona
Cadmo abbia comportato I’inserimento del nominativo sbagliato, e che 1’erro-
re, presente in tutti i manoscritti, sia stato introdotto dallo scoliaste stesso (cosi
van Looy)*, sulla base delle proprie conoscenze sulla genealogia di Agenore™
e non del contesto del passo, come sembra suggerire anche il differente ordine
di menzione nelle fonti (vd. § 9 kai Kaduog, 115).

Interpretazione L’incipit del prologo del Frisso II di carattere genealogico
risponde alla funzione drammatica di inquadrare la vicenda tragica in Beozia
(vd. § INTRODUZIONE, 17-18) nel contesto dell’antica famiglia del fondatore
della citta Cadmo, inviato dal padre Agenore alla ricerca della sorella Europa
(vd. § F 820) insieme ai fratelli Cilice e Fenice che divennero capostipiti epo-
nimi di nuovi popoli. Proprio la vicenda di Europa trattavano probabilmente
i successivi versi non trasmessici dalla tradizione, vista I’anticipazione ai vv.
5-6 dell’intento di spiegare la motivazione che condusse Cadmo in Grecia.
Se la collocazione all’interno della tragedia ¢ certa, non si puo dire lo stes-
so per I’identificazione della persona loquens: la figlia di Cadmo* Ino secon-
do la maggior parte della critica a partire da Welcker®, o una divinita — come

30 Cf. Wilamowitz 1891, 213 n. 2: «Wer will, mag die Zahl dndern; sonst hat der unbekannte Mann sich

verrechnety, che suscita il commento di van Looy 1964, 136 n. 5 «Hoe men het getal kan wijzigen zonder
tegen het metrum te zondigen, zien we niet in».

3 Non ¢ convincente la spiegazione di Edwards 1979, 29 n. 35 a riguardo: «possibly the sense is incom-

plete and Euripides was going on to explain that Kilix, Phoinix and Thasos were sons by another wife or
something similar».

32 Dello stesso avviso van Looy 1964, 136, «uit het feit dat alle handschriften voor de schol. Phoen. v. 5
eensgezind ®dcog schrijven als naam voor de derde zoon van Agenor, moet blijken dat de vergissing Thasus/
Cadmus opklimt tot de scholiast zelf of hoger. Deze citeert enkel vv. 6-9 en heeft blijkbaar het begin der gene-
alogie niet voor ogen, anders had hij geconstateerd dat I. ofwel het getal 1peig vals was, 2. Of één der namen,
in casu deze van Thasusy, che, definendo la congettura di Schneidewin 1’unica possibile, conclude (ib. 137):
«Steunend op de latere traditie die hem de keuze liet tussen verscheidene namen voegt hij xai @dcog toey.

3 Cf. X MTAB ad Ph. 217 Ayfivopog 8¢ noideg Kadpog @doog Kneedg Kilé ®oivié Evpdnn dvedc.

3 Tale legame di parentela ¢ menzionato nella Aypothesis al r. 2 (vd. § HypoTHEsIs 11, 96). Gia Omero
nell’Odissea (V 333) la definisce Kadpov Ovydmp, “figlia di Cadmo”.

3 Cf. Welcker 1839, 611. Della stessa opinione Hartung 1844, 143 che introduce i primi due versi del
frammento con le parole «Prologum ab Inone actum esse fragmenta ostendunt, quibus de patre et cognatis
eius exponitur», Wagner 1846, 819, Gomme 1913, 68, Schmid-Stéhlin 1940, 597, Turner 1958, 14, Turner
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proposto per la prima volta da Webster®® —, a giudizio di Mastronarde®’ iden-
tificabile con Nefele, o, secondo Metastasio 2016-2017, 133, con Elle, il cui
ruolo sarebbe pero relegato a personaggio muto (vd. § INTRODUZIONE, 15). La
seconda ipotesi pare pero da escludersi, come messo opportunamente in luce
da van Looy 1964, 138 n. 2: infatti, sulla base del confronto con i prologhi
euripidei pronunciati da déi emerge che le divinita palesano fin dai primi versi
la propria identita (ai vv. 1-2 Afrodite nell’Ippolito coronato, Dioniso nelle
Baccanti, Poseidone nelle Troiane, ai vv. 2-4 Apollo nell’Alcesti, e al v. 3
Ermes nello lone), contrariamente a quanto avverrebbe nei primi otto versi
del Frisso II, né usano esporre genealogie non proprie (Dioniso nelle Baccanti
ai vv. 1-3 ed Ermes nello /one ai vv. 1-4), se non sinteticamente ¢ a prologo
ben avviato (Ermes nello lone ai vv. 63-64). A favore della prima ipotesi,
oltre all’argomentazione genealogica addotta pitt 0 meno esplicitamente dalla
critica, concorre a mio avviso anche il confronto con gli altri prologhi euripi-
dei di gusto genealogico pronunciati da personaggi femminili: Giocasta nelle
Fenicie, Ifigenia nell’ Ifigenia in Tauride ¢ Melanippe nella Melanippe sapien-
te F 481, 11-12 (vd. § OLTRE 6 Aéyoy’ év). A far pendere 1’ago della bilancia
a favore di Ino ¢ anche ’attenzione geografica che similmente ha Clitemestra
in Aesch. Ag. 264-280, personaggio di carattere forte che riveste un ruolo
analogo a quello a cui aspirerebbe Ino (vd. § INTRODUZIONE, 19). E inoltre
plausibile pensare che la menzione di Cadmo al v. 9 fosse funzionale alla
presentazione di Ino quale figlia di Cadmo, apposizione presente nella Aypo-
thesis al r. 5: infatti, nei succitati prologhi femminili di confronto, al termine
dell’elencazione piu 0 meno lunga dei dati genealogici della stirpe paterna, la
persona loquens si presenta in qualita di figlia, premettendo al proprio il nome
del padre (Ph. 10-12, IT 4-5, Mel. S. 6 e 13), le cui origini e gesta vogliono es-
sere garanzia di prestigio, e conseguentemente di credito agli occhi degli altri
personaggi — in accordo al principio individuato da Klinkenberg 1881, 100 per
cui «semper fere persona mpoAoyilovca, ut quam celerrime a spectatoribus
cognoscatur, plerumque in exordio, certe inter prima narrationis verba nomen
suum expresse dicity.

1962°, 64, van Looy 1964, 138, 176 e 319, cosi come piu recentemente Jouan-van Looy 2002, 361 e
Collard-Cropp 2008°, 439 che si spingono a integrare la persona loquens a testo <INQ?».

3¢ Cf. Webster 1967, 132 che pero ritiene piu probabile si tratti di Ino: «The genealogy may have been gi-
ven by a god but perhaps Ino is a more likely speaker, as Iphigeneia in /.7. and Melanippe in the Melanippe
Sophe».

37 Cf. Mastronarde 1990, 289 a riguardo: «Phrixos B (cf. hyp. ad finem: Nephele?)». Non prende posizio-
ne Diggle 1998, 165 («incertum quis loquatur»), cosi come Kannicht 2004, 863.
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1 X oviév wot’ dotv: qui la citta natale di Agenore e dei suoi figli ¢ Sidone
(cf. Eur. Ba. 171 e 1025; Ath. XIV 77, 8; Hellanic. 1a, 4 F 51, 4 FGrHist; Isoc.
68; Luc. DMar. 1V 2, 8; Nonn. Dion. IX 99; ¥ in Isoc. I 141; X in Luc. XLIV
4, 1 e 6; Hippol. LXXVI 2; Georg. Sync. p. 54, 16), mentre altrove Tiro (Eur.
Ph. 638-639 ¢ F 752¢g, 21; Hdt. 11 49, 17; Opp. C. IV 290; Nonn. Dion. XL
300; Cosmas V 54, 11; X in Aesch. Sept. 486a.3, 486b.1, 486¢.5, 486.6; X in
Eur. Ph. 6, 5).

ékmav: il termine si trova ripetuto con variatio nella stessa sede metrica al
successivo v. 5.

2 Aynvopog mtois, NA0s Onpaioy xO6va: il verso su Cadmo richiama lessical-
mente ’incipit delle Baccanti, pronunciato da Dioniso, fix® Atdg moig tqvoe
OnpBaiav xB6va, “lo [Dioniso] figlio di Zeus giungo a questa terra tebana’: non
si puo escludere che il v. 1 delle Baccanti costituisse un voluto richiamo al
Frisso II, a suggellare il passaggio dal vecchio signore di Tebe Cadmo, ormai
appartenente al passato e menzionato da altri (§A0g), a Dioniso che rappresen-
ta il presente in prima persona (fjk®) e si trova sulla scena (deittico tMvoe);
entrambi provengono dall’esterno, ma Dioniso vanta un’origine divina (Ba. 1
A0¢ maic), neppure lontanamente paragonabile all’origine di Cadmo (F 819,
2 Ayfvopog Taic), nonostante lo sforzo della persona loquens di amplificarne
il prestigio attraverso la menzione dei fratelli capostipiti eponimi a riscattarne
I’origine straniera. Per un esaustivo elenco di fonti su Cadmo figlio di Agenore
si veda van Looy 1964, 134-135; basti qui menzionare lo X in Apoll. Rh. III
1186 che ascrive tale genealogia a Ferecide (per il rapporto di Euripide con
questo autore vd. Dolcetti 2018). In Euripide il nome di Agenore ricorre sempre
in riferimento ai suoi figli (cf. oltre al F 819, 2 anche Ph. 281 e [291], Ba. 171).

3 ®oivi§ meuk®g: in apertura ®oivig, “fenicio”, ripetuto al v. 8 in anafora e
con gioco etimologico “Fenice”, ¢ in voluta contrapposizione con ‘EAAnvikov
che apre il v. 4 a enfatizzare il passaggio di yévoc. Come ha notato van Looy
1964, 135, costituisce «een eigenaardige prolepsis vermits pas zijn broeder
Phoenix (v. 8) zijn naam aan dit land geeft»: il commento dello scoliaste ¢ va-
lido anche qui. Il participio perfetto mepukdc in Euripide ricorre nella mede-
sima sede metrica in Andr. 631, El. 338, Ion 292, Ph. 908, Or. 5 e similmente
a indicare le radici geografiche in Hel. 440 e in Soph. Phil. 1244 ¢ OC 1294.

£k &’ apeiperon yévog: “muto la sua stirpe” che sembra qui presupporre il ruolo
di capostipite assunto da Cadmo in terra tebana, la cui discendenza nasce in terra
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greca; si tratta di un’espressione difficile in quanto il termine euripideo in tmesi
€€apeifeton non corrisponde al significato consueto di semplice passaggio ge-
ografico (LSJ s.v. é€apeifm: «Med., exchange place with, i.e. take the place of,
gpyov o’ Epyov é&npeifeto one labour came hard upon another, E. Hel. 1533».),
ma per estensione € qui inteso in senso genealogico in riferimento al yévog, come
conseguenza di questo cambio di luogo; a favore di tale accezione concorre la
presenza iniziale del sintagma ®oivi& mepukmg in luogo del genitivo di scambio
vévoug @oivikog che ci si sarebbe aspettati a esprimere il mutamento premesso a
vévog EAAnvikov (cf. Eur. Med. 1266-1267 su cui Diggle 1994?, 293), conferen-
do cosi movimento all’enunciato. Sulla fondazione di Tebe a opera di Cadmo si
vedano Hellanic. 4 F 51 FGrHist, Apollod. III 4, Paus. IX 5.2, Diod. Sic. XIX
53.3-5, ¥ in Eur. Ph. 638 ¢ Hyg. Fab. CCLXXV 4.

4 Awpxoiov ... wédov: si ha qui una definizione anacronistica, come evi-
denziato da van Looy 1964, 135, in quanto la pianura intorno a Tebe ¢ stata
cosi chiamata solo successivamente ad Anfione e Zeto (cf. il F 223, 109-116
dell’Antiope euripidea), a cui sembra qui alludere Euripide in un intreccio di
tradizioni mitiche.

50 8 NA0’ avéaykmu: alla base del ‘mutamento di stirpe’ vi & il rapimento
da parte di Zeus della sorella Europa (vd. § F 820), la cui ricerca per Cadmo
e 1 suoi fratelli corrisponde alla necessita qui menzionata, dal momento che
apavodc 6¢ Evpdnng yevopévng 0 matep avtiig Aynvep €ni {ntnow éEénepye
TOVG TOIO0C, EWTMV YN TPOTEPOV AvacTPEPELY TIpiv Ov EEgbproty Evponny,
“una volta scomparsa Europa suo padre Agenore mando in sua ricerca i figli,
dicendo loro di non tornare prima di aver trovato Europa” (Apollod. III 1.1).

6 Léyowp’ @v: “posso spiegare volentieri”, espressione di cortesia direttamente
rivolta allo spettatore che conferisce vividezza alla narrazione; per la prima
volta la persona loquens interviene in prima persona per introdurre cio che
esporra nei versi successivi secondo una tecnica argomentativa adottata in
altri prologhi euripidei pronunciati da personaggi femminili: alla medesima
formula ricorre Elena nella tragedia omonima al v. 23, dopo aver delineato la
genealogia di Teoclimeno, a premessa del racconto delle proprie sventure; con
una formulazione simile Ifigenia al v. 43 dell’lfigenia in Tauride interrom-
pe il racconto dell’antefatto per narrare le visioni avute in sogno; ricorrendo
a una perifrasi di egual significato Melanippe ai vv. 11-12 del F 481 della
Melanippe sapiente manifesta 1’esigenza di procedere nella narrazione con
ordine; Elettra nell’Oreste al v. 27 ricorre a un inciso simile per giustificare
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una propria voluta omissione; similmente Giocasta si interroga sul livello di
dettaglio della propria narrazione al v. 43 delle Fenicie (sulla politeness appli-
cata ai dialoghi drammatici delle tragedie superstiti si veda Martin-Iurescia-
Hof-Sorrentino 2020 e piu specificamente per le tragedie superstiti euripidee
Piedrabuena 2022). L.’ impiego di tale espediente letterario, che potrebbe esse-
re spia dell’affettata ‘cortesia’ di Ino — unitamente alla funzione narrativa as-
solta dal prologo —, conferma 1’inadeguatezza dell’etichetta di arido «mytho-
graphisch bericht in jambische trimeters» data al prologo da van Looy 1964,
138 (sul prologo vd. § SUPRA, 105).

7 Kihg ... Kihkia kukijokeran: il verso dedicato al figlio di Agenore eroe
eponimo della Cilicia ¢ caratterizzato da forte allitterazione.

9 xai Kaopog: sulla discussa genealogia di Cadmo si vedano Latte 1919,
1461-1466 ed Edwards 1979, 17-29, e piu sinteticamente Mastronarde 1994,
ad 217 e Olivieri 2011, 20-21. L’erroneo inserimento negli scolii alle Fenicie
del nome di ®doog in luogo di Cadmo ¢ probabilmente ascrivibile a una va-
riante della tradizione seguita dallo scoliaste, secondo cui Ayvopog 0& Toideg
Kadpog ®dcog Kneevg Kikig @oivig Evpomn divevg, “i figli di Agenore
sono Cadmo, Taso, Cefeo, Cilice, Fenice, Europa e Fineo” (X MTAB in Eur.
Ph. ad 217), che potrebbe risalire gia a Erodoto VI 47.1 (cf. Kannicht 2004,
864) e che successivamente trova riscontro in Pausania (V 25.12 ®dowt 1d1
Aynvopog). 11 differente ordine di menzione dei figli di Agenore nella scolia-
stica potrebbe a mio avviso essere un ulteriore indizio a sfavore di Taso che
viene qui citato in seconda posizione subito dopo Cadmo e prima di Cilice e
Fenice, che invece rispettano 1’ordine cosi come I’iniziale Cadmo.
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F 820

(a) Zedg petafindeic eic todpov v Evphdnny fipracey, &€ fig Eoyev vidv
wov Mivo

(b) (Taurum) o1 T6 Evpdany dyoyeilv amo Dowvikng sic Kpnmyv dopaidg
o010 ToD TEAAYOLG

1 €ig <t6v> Barnes 2 ano Eratosth. Cat. Fragmenta Vaticana: éx Eratosth. Cat.
acaAdg deest in Eratosth. Cat.

(a) Zeus trasformatosi in toro rapi Europa, da cui ebbe il figlio Minosse
(b)(Toro) per I’aver condotto Europa dalla Fenicia a Creta «<in modo
sicuroy attraverso il mare

[a] Ioann. Malal., Chron. 11 7, 51-53 (Thurn 2000, 23)
€ g Eoyev LidY 1OV Mive, kabog kai Eopiidng 6 copdTatog momtik@de cuveypd-
yato, 6 enot «Zevg petafandeig gig Tadpov v Edponny fipracev» (Eur. F 820).

dalla quale ebbe il figlio Minosse, come scrisse poeticamente anche il sapientissimo
Euripide, che dice «Zeus trasformatosi in Toro rapi Europa» (Eur. F 820).

[b] [Eratosth.] Cat. 14 (Olivieri 1897, 18)
Tavpov. Obtog Aéyetan &v toig dotporg Tedfjvan St 10 Edpomny dyayelv ¢k Dowvikng
elg Kpntnv dud tod meldryovs, g Edpuniong onoiv &v td Opimi:

Del Toro. Questo si dice che venne posto tra gli astri per I’aver condotto Europa dalla
Fenicia a Creta attraverso il mare, come dice Euripide nel Frisso.

[b] [Eratosth.] Cat. Fragmenta Vaticana XIV (25) Ilepi tod Tavpov (Rehm 1899, 4)
Mepi tod Tavpov. Ovrog Aéyetan dv Toig Gotpoig Tedfjvar 10 10 Evpdnny dyaysiv
amo Dowikng gig Kprtnv dceaidg 610 100 meddyovs, g Evpuridng onoiv v Opi&or

Riguardo al Toro. Questo si dice che venne posto tra gli astri per 1’aver condotto
Europa dalla Fenicia a Creta in modo sicuro attraverso il mare, come dice Euripide
nel Frisso.

[b] Hyg., Astr. 11 21 (Viré 1992, 63)

T a ur us. Hic dicitur inter astra esse constitutus, quod Europam incolumem
transvexerit Cretam, ut Euripides dicit.
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Toro. Questo si dice che ¢ stato posto tra gli astri, perché trasportd incolume Europa
a Creta, come dice Euripide.

[b] £ Arat. Lat. 211.8-13 (Maass 1898, 211)
Hic dicitur inter astra poni, pro eo quod Europem adduxerit a Phoenice in Cretem
[certum est] per medio aequore, sicut Euripedes ait in Frixo.

Si dice che questo sia posto tra gli astri, per il fatto che condusse Europa dalla Fenicia
a Creta [¢ certo] attraverso il mare, come dice Euripide nel Frisso.

[b] £ G in German. Aratea 135.18-20 (Breysig 1867, 135)

Porro taurum inter astra quidam putant positum propter louem, quod in bouem sit
fabulose conuersus. alii uero pro eo quod Europam adduxerit a Foenice per medium
aequor in Creten.

Inoltre alcuni ritengono che il toro sia stato posto tra gli astri a causa di Giove, dal
momento che si trasformo secondo la leggenda in bue. Altri invece per il fatto che
condusse Europa dalla Fenicia a Creta attraverso il mare.

Bibliografia Barnes 1694, 503; Matthiae 1829, 295; Dindorf 1830', 118; Bothe
1844, 297, Hartung 1844, 143; Wagner 1846, 820; Dindorf 18512, 700; Nauck
1856, 493-494; Dindorf 1869°, 355; Nauck 1889, 628; Nauck 1902, 230; Jouan-
van Looy 2002, 362; Kannicht 2004, 864; Collard-Cropp 2008°, 440-441.

Contesto della citazione La menzione del rapimento di Europa dalla Fenicia
a Creta attuato da Zeus ¢ attribuita al Frisso di Euripide dalla mitografia antica
in riferimento al catasterismo del toro: i testi greci e latini legati ai Catasterismi
di Eratostene (cf. Santoni 2010) offrono concordemente questo dato. Nei
Fragmenta Vaticana (su cui cf. Pamias 2013, 77-79) si trova la specificazione
acQaA®ds, “in modo sicuro”, che ha un’eco nell’incolumem del De astronomia
di Igino (su cui Bartalucci 1989) in cui ricorre la destinazione, non il luogo
di partenza, e si attribuisce la citazione genericamente a Euripide, senza spe-
cificarne la tragedia di appartenenza. Negli Scholia a Germanico, sulla cui
tradizione manoscritta si veda Lott 1983, la motivazione del catasterismo non
¢ univoca: vi ¢ chi ritiene sia dovuta alla sorprendente trasformazione in bue,
e chi al rapimento — in nessuno dei due casi si accenna a Euripide o al Frisso.
A riportare la trasformazione di Zeus in toro ¢ anche Malala e quindi Tzetze
in relazione alla nascita di Minosse, a seguito del rapimento di Europa, come
episodio ripreso poeticamente da Euripide che si chiude con il riferimento alla
spartizione delle terre di Agenore tra i figli e cosi similmente nel prologo del
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Frisso Il (cf. D’Alfonso 2006, 55): lo storico di Antiochia ripercorre poi le
vicende mitiche legate ad Agenore, nello specifico la fondazione della citta
cretese di Gortina, I’invio di Cadmo in cerca di Europa, 1’assegnazione della
Fenicia a Fenice, di cui trattera nello specifico nel paragrafo successivo, ¢
della Cilicia a Cilice, regni che — sottolinea — prendono il nome dal fondatore
cosi come la Siria da Siro.

Testo Non ¢ possibile determinare con certezza se, € in quale misura, le
citazioni indirette riportino le parole del frammento euripideo, o non ne sia-
no piuttosto una parafrasi. Il primo a estrapolare dai testimoni i due righi (a)
e (b) ¢ Nauck 1856, 493 (fino ad allora, ad eccezione di Barnes 1694, 503
che, offrendo I’elenco dei testimoni, include ovviamente anche il frammento
[b], i successivi editori stampano esclusivamente il frammento [a]) che riporta
in ordine cronologico Eratosth. Cat. XIV, Hyg. Astr. 11 21 e loann. Malal.
Chron.117. Discostandomi da Kannicht 2004, 864, che mantiene 1’ordine cro-
nologico dei testimoni, inverto qui (a) e (b), a rispecchiare la loro plausibile
successione nel dramma: sarebbe infatti anacronistico citare la trasfigurazione
di Zeus in toro dopo la menzione del rapimento, a meno di supporre che i due
frammenti appartengano a sezioni differenti del dramma e siano dunque da
disgiungere (vd. § OLTRE).

Interpretazione Che in una delle due tragedie euripidee intitolate Frisso vi
fosse un riferimento al rapimento di Europa sembra chiaro dalla tradizione
mitografica che cita sinteticamente 1’episodio; gia Bentley 1691, 43 attribui-
sce tale riferimento al Frisso piuttosto che ai Cretesi (come invece Cantarella
1964, 46 ¢ Carrara 1977, 20 n. 5). Euripide menziona Europa anche nei Cretesi
in F 472, 1, quale madre di Minosse, e nell’Ipsipile in F 752g, 19-23, in cui si
menziona lo spostamento per mare di Europa da Tiro alla “sacra Creta nutrice
di Zeus”. E plausibile pensare che il prologo genealogico del Frisso II, di cui
ci sono rimasti i primi nove versi (vd. § F 819, 111), proseguisse con un riferi-
mento esplicito alla figlia di Agenore, Europa, sottratta alla Fenicia e condotta
a Creta da Zeus dalle sembianze di toro, alla ricerca della quale furono man-
dati dal padre i fratelli Cilice e Fenice, e il padre di Ino, Cadmo (della stessa
opinione van Looy 1964, 136, seguito da Webster 1967, 135, Mette 1981-
1982, 301, Jouan-van Looy 2002, 362, Kannicht 2004, 864 ¢ Collard-Cropp
2008", 440). Se da un lato la menzione della genealogia conferisce prestigio
alla stirpe di Ino, dall’altro ne sottolinea 1’origine non greca, quasi a prende-
re le distanze da un personaggio il cui comportamento sara inevitabilmente
oggetto di condanna agli occhi degli spettatori. Se al frammento (b) la sede

118



prologica del Frisso Il sembra dunque la piu congeniale, lo stesso non si puo
dire con la medesima sicurezza per il frammento (a): con Gomme 1913, 68-
69 n. 114 non ci si stupirebbe di trovare tale riferimento in una sezione lirica,
ad esempio — aggiungo — verso la conclusione del Frisso Il con allusione alla
trasfigurazione di Ino in Leucotea (cf. Hyg. Fab. 11 5 at Ino cum Melicerte filio
suo in mare se praecipitauit; quam Liber Leucotheam uoluit appellari, nos
Matrem Matutam dicimus).

(a) peroPrnOeic gig Tadpov: da intendersi “trasformatosi in toro”; per 1’e-
spressione si veda anche Eur. Ba. 54 popenv v’ éunv petéPalov gic avopog
@vowv, “e ho mutato la mia forma in natura d’uomo”. Che questo dettaglio
fosse esplicitamente menzionato da Euripide sembra un dato assodato, ma non
vi & certezza che fosse contenuto nel Frisso, visto che Malala non specifica la
tragedia di appartenenza (negli Scholia G a Germanico non viene nemmeno
menzionato Euripide); d’altra parte I’appartenenza al Frisso non sarebbe im-
plausibile, dal momento che nella tragedia non poteva mancare un riferimento
al rapimento di Europa, in relazione al quale anche altre fonti citano la trasfor-
mazione animalesca (cf. X in Batr. 79, 2 6 Zgbc opowwbeig tadpmt Erofe v
Evpanny, “Zeus, assunte le sembianze di toro, prese Europa”; ¥ ad Eur. Ph. 2,
19 apracOeiong Edpdnng vmd Adg yevouévov towpov kol petakopcteiong
amo dowikng o1 Bordrng eig Kprtnv, “rapita Europa da Zeus divenuto toro
e trasportata dalla Fenicia a Creta per mare” e 638, 45 Evpanng aproacheiong
V7O A0 Tavpov yeyovoTog kol dmaybeiong eig Awktaiov dvtpov tiic Kpntng,
“rapita Europa da Zeus che era divenuto toro e condotta all’antro Ditteo di
Creta”). Infine, si noti che «Euripides ipse illum catasterismum non novisse
vel non commemorasse videtur», come sostiene Kannicht che rinvia alla voce
‘Tauros’ in Gundel 1934, 56-58.

(b) amo ®owikng cig Kpnitnv: il preciso dettaglio geografico ¢ in linea con
il taglio genealogico del prologo del Frisso 11, in cui anche i luoghi assumo-
no un ruolo di rilievo — i figli di Agenore hanno lasciato la Fenicia alla volta
della Grecia, dove si sono distinti per valore e hanno fondato nuove citta. Per
tale dato si veda Hdt. IV 45.5 in riferimento a Europa di Tiro dmikopévn ...
€k Powikng &g Kpntnv, “giunta ... dalla Fenicia a Creta”, e in riferimento a
Europa stessa si vedano, oltre al citato F 752¢g euripideo, Diod. Sic. IV 60.2.5
Evpanny apmdocag ék Powikng kai dwokopiocag eig Kpnmnyv, “rapita Europa
dalla Fenicia e trasportata a Creta”, Clem.Al. Strom. 1 21.103.4 1 t¢ «<tfic
Evpanng i Kpnmyv €k @owikng dvaxopdn, “e il trasporto «di Europa> a
Creta dalla Fenicia” (cf. Tat. Orat. ad Graecos 39.3.2 ed Eus. PE X 11.22.1),
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X vetera in Aratum 167.10-11 todtov obv o1 pév 1oV v Evphmnyv Stayayovra
&k Dowvikng gic Kpnmv d1a. meddyovg katnotepicbot gpaciv, “questo, dunque,
alcuni dicono: che colui che ha condotto Europa dalla Fenicia a Creta attraver-
so il mare ¢ stato collocato tra gli astri”.
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F 820b

® OvnTa TapaepovipaT’ &v|0pdT@Y, HaTV,
of pactv etvor TV | Tomv A A," 0d Ogovc:
¢ 00OLV | oTe, Kel Aéyely SOKEITE TU|
€1 L&V yap M Toym *otiv, o0dEV | o€l Bedv,

5 el 8’ oi Beol 6 HEvovs, v, | 006EV 1 TOYN

I (PSI XV 1476 fr. 2 col. Il rr. 5-12)

1 mapappovipat’ Lyd.: ngp opovnuat- I1?  avbpodnwv Lyd.: av|bpornog P ud-
mvLyd. 2 d&\\ ob Lyd.: -aA[.Jov{c}- I, ka[i tov]g Diano 3 om.Lyd.  f{ote
Bartoletti: giote IT° Tt Bartoletti: -tel [T 4 -pevygpnroym- I1%: yop toyn Lyd.
(unde yap toyn pev Wiinsch) ’otiv Bartoletti: -goti I1°, €éoti Lyd., Eotiv Wiinsch
-0V IT° (coni. Wilamowitz): 0cod Lyd.  oBévovoiv Lyd.: [o...w] IT°

O insensatezze mortali degli uomini, che falsamente

dicono che esiste la sorte ma non gli déi:

come non sapete nulla, anche se credete di avere ragione!

Se infatti c’¢ la buona sorte, non ¢’¢ alcun bisogno degli deéi,
5 se invece gli déi hanno potere, la sorte ¢ nulla.

[1-5] Gnomol. Florent. PSI XV 1476 fr. Il col. Il rr. 5-12
Edpuridov &y Sevtépov «®pifovy- «d Ovnta-toym» (Eur. F 820b).

Del secondo Frisso di Euripide: «O mortali-sorte» (Eur. F 820b).

[1-2; 4-5] Lyd. Mens. A 5 (Bandy 2013, 128 =1V 7 Wiinsch 1898.72,15)

000E Yap ACPAAES 0VOE KeKPLUEVOV €otiv €mi Thig TOyMg, dg Evpumidng &v Yyurdint
@notvy, «@ Bvnta-0govgy (Eur. F 820b, 1-2). «&i yap-toym» (Eur. F 820b, 4-5).
glkaiov yap Tt kai dviovstov 1o Tiig Toyng dvopa.

Nulla, infatti, ¢ sicuro per la sorte, come «dice> Euripide nell’ Ipsipile, «O mortali-déi»

(Eur. F 820b, 1-2). «se infatti-sorte» (Eur. F 820b, 4-5). Casuale, infatti, in qualche
modo e senza sostanza € il nome della sorte.

[5] Floril. Monac. 108 (Meineke 1857, 275) = Scholia in Lucianum XX 11, 5-6 (Rabe
1906, 56)
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&l u&v Beol 6BEvovaty, 00K EoTiv TOYN, | €1 0° 00 oBévouvaoty, 0vdEY oty 1) TOYN (~ Eur.
F 820b, 5).

Se gli dei hanno potere, non esiste la sorte, | se invece non hanno potere, la sorte ¢
nulla (~ Eur. F 820b, 5).

Metro Trimetri giambici:

Al v. 1, in cui si ha cesura eftemimere, si ha soluzione del secondo elemento
lungo e tribraco in seconda sede; la presenza di una pausa sintattica dopo il
primo longum in tempo forte del terzo metron, a produrre enjambement inu-
suale ma non isolato®, ricorre similmente con pdtnv in F 391, 2.

Bibliografia von Arnim 1913, 65; Bond 1963, 136-137; Bartoletti 1966,
12; Austin 1968, 86; Cockle 1987, 178; Jouan-van Looy 2002, 363; Kannicht
2004, 865; Bastianini 2008, 62-63; Collard-Cropp 2008°, 442-443.

Contesto [ cinque versi di cui consta il F 820b si trovano sul verso del pa-
piro fiorentino PSI XV 1474, databile al II-1IT sec. d.C.*° — piu precisamente
Bastianini 2008, 52 riconduce alla seconda meta del 1I sec. d.C. la scrittura
del recto, una semionciale, «diritta, con frequenti legature e stilizzazioni di
tipo cancellerescoy, di chiara lettura nonostante la colorazione molto scura del
papiro dovuta all’impiego di una sostanza oleosa, come evidenzia Bastianini
2002, 271, che riscontra la medesima colorazione su tutti i frammenti appar-
tenenti allo stesso lotto di acquisto (per una minuziosa descrizione del papiro
si vedano Bartoletti 1966, 5-6, Perusino 1978, 155, Manfredi 2004, 265-269
e Bastianini 2008, 51-55). Sul recto si hanno una serie di conti a carattere
amministrativo del I sec. d.C., plausibilmente provenienti da rotoli distinti
qui riuniti allo scopo di riutilizzare il verso (Bastianini 2005, 228). Piu indizi
concorrono a identificare il papiro quale copia economica di uso privato scritta

3% Come rilevato da Kannicht 2004, 865 che rinvia a Hel. 1014, occorrenza euripidea a cui si possono
aggiungere — oltre al caso sopracitato — Med. 948, Heracl. 933, Hipp. 900; Andr. 50, 965; Hec. 293; Supp.
39; HF 593, 975; IT 693, 951, 989; Ba. 35.

3 Cf. Perusino 1978, 155.
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non da un abile scrivano: i frequenti errori di trascrizione, le omissioni e le
storpiature dei nomi degli autori e dei titoli delle opere. Tale papiro fiorenti-
no ci trasmette sei frammenti (A-F) di una raccolta gnomologica ordinata in
sezioni tematiche (&petr|, TAodtoc, TOYN in cui compare il nostro frammento,
Mdyog) € contenente 20 excerpta in successione antinomica oivog / yoyog in
prevalenza teatrali, tratti da Euripide (Le Cretesi F 462; F 928a; Ph. 85-87,
Frisso Il F 820b, Bellerofonte F 286a, Ph. 499-500; Ph. 515-517, Andromeda
F 140 ¢ F 928b) ¢ da Menandro (F *67; F 89; F 126), ma anche da Sofocle (F
795), Eschilo (F 331a), Filemone (F 56; F 94), Antifane (F 257) ¢ Moschione
(F 12), trascritti kataAoyddnv — vi compare un solo brano in prosa di un certo
Potamone — e talvolta, ma non sempre, con I’inizio in £€k0eoic. Il nostro fram-
mento, 1’ottavo secondo la numerazione di Bartoletti, ¢ da ascrivere alla sezio-
ne mepi ToyNG, di cui fanno parte anche il precedente excerptum F 56 K.-A. de
1l pancratiasta di Filemone e il successivo excerptum mutilo del Bellerofonte
euripideo, il F 286a, dove «predomina il motivo dell’instabilita della Fortuna
e del turbamento da essa prodotto nella vita umanay (Bartoletti 1966, 8).

Un contributo alla trasmissione del F 820b si ha anche dalla tradizione
indiretta: Giovanni Lido, massimo esponente di antiquaria del suo tempo (cf.
Maas 1992, 53-66 e Dmitriev 2010), nel quarto libro del De mensibus, sezione
concepita quale rassegna delle feste romane suddivise per mesi (Bandy 2013,
20), a proposito del mese di gennaio in una digressione sulla fortuna, a cui
Traiano dedicod un tempio, cita il F 820b, omettendo il v. 3, dopo aver citato
il fr. 88 Bekker 1491B16 dello Pseudo Aristotele sull’impossibilita di coesi-
stenza di virtu e fortuna (i €otv dpetr, ovk EGTV TOYN, “se esiste la virty,
la fortuna non esiste”) e il F 765¢ (= F 942 Nauck) sulla mutevolezza della
toyn dell’ Ipsipile euripidea (000€ YOp AOPAAEG OVOE KEKPUEVOV EGTLV £ THC
Thyng, “niente ¢ sicuro né deciso nel caso della forfuna”), a cui erroneamente
era stato inizialmente attribuito il nostro frammento (su cui torneremo a bre-
ve). Sull’impossibilita di coesistenza di fortuna e divinita ritorna piu tardi il
Florilegium Monacense (cf. Overwien 2001, 112) che parafrasa 1’ultimo ver-
so del F 820b, cosi come lo scolio a Luciano XX 11, 5-6.

Testo Il frammento papiraceo ¢ stato edito per la prima volta da Bartoletti
in occasione dell’XT Congresso Internazionale di Papirologia del 1965, pri-
ma del quale il testo era noto solo parzialmente (vv. 1-2; 4-5). Ai numerosi
errori di copiatura dello scriba del papiro fiorentino PSI XV 1474 ovvia nella
maggior parte dei casi la tradizione indiretta (si deve a Wiinsch 1898 I’inte-

40 Bartoletti 1965, 5-6 € 12.
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grazione in Lido dei vv. 1-2 grazie agli excerpta del cod. Escorialense S): al
v. 1 Lido trasmette mopappoviuot’, hapax legomenon qui opportuno per me-
trica e senso, in luogo del papiraceo mgp*' @poviuat’, il genitivo avBponmv
in luogo del dativo avBpdnoig trasmesso dal papiro, e I’avverbio pdtnv erro-
neamente omesso nel papiro (la scrittura dei versi kataAoyddnv esponeva la
copiatura a maggiori errori, anche per quanto riguarda 1’estensione dei versi);
al v. 2 ¢ verosimilmente la scriptio continua a indurre in errore il copista del
papiro che concorda gAhovg a Bgotg, non comprendendo la corretta separazio-
ne delle parole restituitaci da Lido &AL’ ov, necessaria per senso e sintassi, in
luogo della quale von Arnim 1913, 65 stampa xoi T00¢, “sia gli” (similmente
Diano 1965, 185 n. 1, ritenendo @A\’ 00 una corruzione non troppo antica, leg-
ge ka[i Tod]¢ che a esclusione del v. 3 eviterebbe a suo dire la contraddizione
con quanto segue).

E invece merito della tradizione diretta se ci ¢ giunto il v. 3, omesso da
Lido ma della cui autenticita non ¢’€ motivo di dubitare*?: il verso, non esente
da errori di facile correzione (g1ote in luogo di iote e tet in luogo di tv), si
apre con le parole g ovd&v iote che richiamano il v. 62 della Medea g 003&v
o1d¢ (in apertura di verso &g o0d£v in Euripide si trova anche in F 566, 1; F
824, 1; F 1080, 4; Supp. 262; HF 62). Similmente, al v. 4 si deve al papiro la
corretta trasmissione dell’articolo premesso a tOyn — omesso erroneamente
da Lido —, senza necessita di modificare 1’ordine delle parole (Wiinsch 1898,
72, per mantenere invariato il numero di sillabe e contestualmente evitare lo
iato, posticipa pév dopo toyn); inoltre, che Bgod sia un adattamento cristiano
(non il solo nella tradizione del Frisso I e II: cf. § F 835, 2), come gia intuito
dal Wilamowitz apud Grenfell-Hunt 1908, 83, trova conferma nella lezione
papiracea Oe®dv.

Infine, al v. 5, si deve a Lido ¢ 08évovc v, solo parzialmente leggibile sul
papiro in quanto il termine, plausibilmente comunque corrotto®, ¢ stato can-
cellato dallo scriba con spessi tratti orizzontali.

4 In accordo a Bastianini 2008, 63 sembra piu plausibile mgp, e non map-, come invece trascritto da

Bartoletti 1966, 12, che vi faceva seguire un piccolo spazio (non si puo escludere che sia stato lasciato
in corrispondenza dell’alpha mancante, lettera che poteva risultare di difficile lettura, cosi come la pre-
cedente che nel papiro risulta erroneamente trascritta quale epsilon — non sono infatti peraltro attestati
nell’Euripide superstite composti con prefissi apocopati ad eccezione di Ph. 1140 napagpépovti, su cui
Mastronarde 1994, 470).

42

Cf. Di Benedetto 1965, 390: «Poiché il Frisso € I’unica tragedia perduta di Euripide, il cui titolo si
trovi sicuramente attestato con I’aggiunta di dgbtepog [...] € metodico avanzare 1’ipotesi che il frammento
appartenga al Frisso secondo, e integrare «Dpi&ov» dopo devtépouy. Dello stesso parere gia Bartoletti 1966,
5 che afferma: «verso che ha tutti i crismi dell’autenticita e sta benissimo qui dove si trovay.

4 Lo spazio corrispondente presuppone un numero inferiore di lettere — [o0gowv] stando alla recente

trascrizione di Bastianini 2008, 62 che, seppur con cautela, sembra condivisibile.
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Interpretazione Che il F 820b appartenga al Frisso II** si ricava dall’indi-
cazione a esso premessa al frammento dallo scriba del papiro, &y devtépov,
che presuppone I’opportuna integrazione «®piov» proposta da Di Benedetto
1965, 390%, il quale ha brillantemente dimostrato che tale attribuzione non
¢ in contrasto con la tradizione indiretta: infatti, le parole mg Edpuzidong év
Yyurodn premesse al nostro frammento da Giovanni Lido sono da riferirsi
a cio che precede, ossia la parafrasi del F 765c¢ (F 942 Nauck) dell’Ipsipile,
e non a cio che segue, secondo 1’usus scribendi dell’autore e in accordo alla
tendenza riscontrabile nei repertori gnomologici che in genere si avvalgono
di un criterio alfabetico di citazione delle opere di uno stesso autore. L.’errata
interpretazione del passo di Lido, che ha comportato ’attribuzione del nostro
frammento all’Ipsipile a partire da Wilamowitz apud Grenfell-Hunt 1908,
83, seguito da von Arnim 1913, 65, da Bond 1963, 136 e successivamente
da Cockle 1987, 178, seppur piu cautamente, ha gravato sulle opinioni della
critica che ancora oggi stenta a recepire 1’assenza di contraddizione tra tra-
dizione manoscritta e papiracea®®. Controcorrente & Austin 1968, 86 che in-
clude il frammento nella propria edizione del Frisso, seguito da Ubel 1971,
183, Mette 1981-1982, 302, Jouan-van Looy 2002, 363, Kannicht 2004, 865,
Collard-Cropp 2008°, 442 e Musso 2009, 520.

All’identificazione della persona loquens, non trasmessaci dalla tradi-
zione, concorrono a mio parere piul elementi: 1’iniziale apostrofe & Ovnta
napappovipat’ avBponwv € volta alla dimensione umana; 1’avverbio pdtnv
al v. 1 critica I’infondatezza delle credenze umane circa le divinita; le voci
verbali alla seconda persona plurale iote e dokeité al v. 3 sembrano presup-
porre 1’esclusione del soggetto dalla riflessione; i conclusivi vv. 4-5 sono da
leggersi in risposta a quanto affermato al v. 2, ossia dimostrare che esistono gli
dei. Tali indizi inducono a pensare che a pronunciare la sentenza possa essere
una divinita — della stessa opinione anche Kannicht 2004, 865: «verba dei esse
videntur» —, Dioniso come sostenuto da Petersen 1913, 595, seguito da Bond
1963, 137, circai vv. 4-5 attribuiti all’ Ipsipile, e da Jouan-van Looy 2002, 363,
o Nefele; non si pué comunque escludere, sebbene si ritenga meno probabile,
che possa trattarsi di un mortale (Ino, Frisso o Elle), il cui destino segnato

4 Lattribuzione al Frisso II ¢ accolta da Jouan-van Looy 2002, 363; Kannicht 2004, 865; Bastianini
2008, 62-63; Collard-Cropp 2008, 442-443 e Luppe 2008, 260.

4 Dello stesso parere Bartoletti 1966, 6, che esclude possa tradursi letteralmente “per la seconda volta” e

trattarsi di un rinvio interno nell’antologia.

% In Jouan-van Looy 2002, 363 n. 46 si legge ancora: «Les vers 1-2 et 4-5 sont cités par Lydus qui les at-

tribue a Hypsipyle». Cf. anche Avezzu 2003, 228 che ascrive il F 820b ancora all’Ipsipile, su cui Battezzato
2005, 31, e ancora recentemente Parkyn 2018, 271. Isolatamente Scatena 1934, 20 n. 20 non include questo
frammento tra quelli appartenenti all’Ipsipile.
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sia stato risparmiato dall’intervento di una divinita. E plausibilmente proprio
in riferimento all’intervento di una divinita che rovescia la sorte di uno dei
personaggi che tale battuta viene pronunciata: Dioniso, allevato da Ino, salva
la donna consegnata a Frisso da Atamante insieme al figlio Melicerte perché
li uccida, o Nefele, che salva i figli Frisso ed Elle, i quali al termine della tra-
gedia, stando alla Ahypothesis (vd. § HYPOTHESIS, (b) rr. 3-4), si troverebbero
nuovamente in pericolo a causa di Dioniso. Dato che il frammento si inserisce
per contenuto all’interno della ricerca euripidea di «einer neuen Religiositat
des aufgeklarten Irrationalismusy» (citando Kannicht 1969, ad Hel. 1137-43),
sicuramente piu efficace e provocatorio ¢ affidare ad una divinita — e ancor piu
a Dioniso — I’argomentazione a difesa non solo dell’esistenza degli déi, ma
anche del proprio potere in opposizione alla crisi della funzione soccorritrice
degli déi tradizionali che si riscontra in altre tragedie.

Quanto poi alla collocazione del frammento all’interno della tragedia, sono
state avanzate dalla critica due ipotesi: Jouan-van Looy 2002, 363, riprenden-
do nuovamente Bond 1963, 137 che vi ravvisava un tono di commiato, ascri-
vono questi versi all’esodo; recentemente Kannicht 2004, 865 non ha escluso
possa invece trattarsi del prologo. Occorre, a mio avviso, sottolineare che 1’in-
negabile tono di congedo del frammento si presta non obbligatoriamente all’e-
sodo della tragedia, quanto piuttosto all’uscita di scena della persona loquens
— Poseidone fa similmente riferimento alla stoltezza umana quando lascia la
scena al v. 95 del prologo delle Troiane (udpog 6& BvnTdV 60TIC. .., “stolto
¢ tra i mortali chi...”). Nell’esodo, infatti, le forze in gioco sono entrambe
di natura divina, Dioniso da un lato e Nefele dall’altro, mentre nell’episodio
centrale della tragedia ¢ la sorte a far si che il piano di Ino venga svelato, ed ¢
una divinita, Dioniso, a far si che Ino sia risparmiata: il dilemma antitetico tra
I’onnipotenza delle divinita e I’ineluttabilita della sorte trova qui realizzazio-
ne, non solo inserendosi opportunamente nel centrale dibattito tra Atamante
e Frisso sul sacrificio, ma, se lo si colloca nel prologo — a conclusione della
rhesis prologica plausibilmente pronunciata da Ino (cf. § F 819 e in particola-
re 111-112) —, svelandone anche velatamente 1’esito, espediente drammatico
spesso attribuito da Euripide alle divinita che pronunciano prologhi — basti
qui citare a titolo esemplificativo Poseidone stesso nel prologo delle Troiane,
Apollo nel prologo dell’ Alcesti, Afrodite nella rhesis prologica dell’ Ippolito.

Che in tali versi si possa ravvisare 1’eco del dibattito tra Atamante, che
egoisticamente mette in dubbio 1’esistenza degli déi (e che dunque non po-
trebbe pronunciare tali versi come invece sostenuto da Metastasio 2016-2017,
187), e Frisso che in opposizione incarna 1’ideale cittadino disposto a sacrifi-
carsi per salvare i propri concittadini, ¢ fuori di dubbio.
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1 @ Bvnra mopagpovipot’ avOpdrmy: il riferimento alla stoltezza umana,
qui rafforzato dalla presenza dell’aggettivo vnté, “mortali”, riferito a un so-
stantivo neutro plurale di senso astratto (cf. F 400 & Ovnra mpdypar’), non &
il solo in Euripide: oltre al caso sopracitato, 7r. 95, si trova similmente anche
in Hipp. 916 & oML’ duaptévovieg dvOpomot pdtmv con egual avverbio. Lo
hapax legomenon mopagpoviuata, “insensatezze” (per il cui significato cf.
LSJ s.v. mapappovém), una «singolarita lessicale» per dirla con Peretti 1953,
126 (cf. anche Prato 1972, 88), ¢ attestato successivamente solo in ambito te-
ologico (cf. Nilo di Ancira, Epistulae 1 117, 4; Giovanni Carpazio, Capita ad
monachos in India 1847, 3; Synodicon orthodoxiae 360; Vita Sancti Auxentii
22, 6).

1-2 patnyv | oi: nell’accezione di ‘falsamente’ ‘vanamente’, cosi come anche
in Jon 275, nel medesimo contesto in Hec. 489 e in F 391, 2 messo in risalto
dall’enjambement come nel nostro frammento. L’avverbio € premesso al rela-
tivo come anche altrove (cf. 14 1118 wéviog 6 péAier).

2 @aocw givar ... Og0vg: apertura e chiusura del verso richiamano il v. 2 del
succitato F 286 del Bellerofonte.

3 Aéyew ... T1: nel significato di “avere ragione” anche in Pl. Crat. 404a e
Xen. Mem. 11 1, 12 (cf. LSJ s.v. Aéyw 111 6).

4-5 gi pgv yap 1 oY .... 000&V 1] TOYN: la persona loquens si serve di questo
efficace dilemma conclusivo, con incisiva doppia ripresa del termine 006£v (v.
3) dopo la cesura, plausibile indizio di datazione (vd. § INTRODUZIONE, 20 con
rinvio a Denniston 1939, ad 1017, che individua una fioritura di dilemmi simi-
li nell’ Ifigenia in Aulide e in altre tragedie euripidee successive al 423 a.C., e
a Bond 1963, 136 che rimanda al F 168 adespotum di egual struttura antitetica
e chiastica), per confutare la tesi di «coloro che sostengono I’esistenza della
Oy contro quella degli dei» (Di Benedetto 1965, 389). Cosi come 008&v del
¢eirov al v. 1338 dell’ Eracle (tragedia in cui si ha la medesima accezione del
rapporto divinita/toyn, come evidenzia Yunis 1988, 145 n. 12 in riferimento
a HF 509-510) non nega I’esistenza degli amici, similmente 1’efficace espres-
sione o0OEV del Bedv non nega 1’esistenza degli déi (confermata dalla protasi
successiva €1 &’ o1 6gol 6 _0évovos 1v), quanto invece la percezione della loro
presenza e partecipazione alla vita umana. Al v. 4 Toyn € vox media da leg-
gersi a mio avviso nell’accezione positiva — infatti se la sorte ci ¢ favorevole
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non avvertiamo la necessita di rivolgerci agli déi perché non abbiamo bisogno
di aiuto, mentre il potere degli déi neutralizza completamente la sorte. Sulla
relazione tra divinita e Toym piu volte e variamente ritornano i personaggi eu-
ripidei: chi pronuncia il F 901 esprime incertezza circa I’intervento delle due
entita sull’agire umano, domandandosi al v. 2 €ite tOHya «T1¢) €ite daipwv Ta
Bpoteio kpaivel, “se una qualche sorte o divinita ordina gli eventi umani”; la
persona loquens del F 974 presuppone un rapporto impari tra le due forze t@v
Gryov yap Grteton / Bedg, Ta Lukpd 8’ ig oYMV Aeelg &0, “infatti il dio coglie
I’eccesso, / ma tralascia le piccole cose lasciandole alla sorte”; Taltibio in
Hec. 488-491 (su cui Battezzato 2018, ad 488-91) si chiede se a Zeus importi
qualcosa di cio che accade agli uomini oppure tHynv 0& wavta tév PpoToic
émokonelv; “¢ la sorte invece che si occupa di tutto cio che succede ai morta-
1i?””; Odisseo provocatoriamente in Cyc. 606-607 (su cui O’Sullivan-Collard
2013, ad 606-7) giunge ad affermare 7 trjv TOyMv pev daipov’ nyeicbot ypedv,
/ oL dopudvev 8¢ TG TOYNG EMdocova, “oppure dovremo credere che la sorte
sia una divinita, / e che gli déi siano inferiori alla sorte”. Su divinita/toyn in
Euripide si vedano: Busch 1937; Diano 1968, che in tale rapporto rintraccia
una matrice anassagorea; Di Benedetto 1971, 283-289; Conacher 1998; Pucci
2016; Rodighiero 2017, 98-99 ¢ in particolare n. 14. Per un’analisi esaustiva
di tale rapporto proprio in riferimento al F 820b si veda. Rodighiero c.d.s.
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F 820a (827 N)

(ABGAMAY)
xplov avoi&at pev olpovc ovk né&iovv

rplov Et.Gen. A: ypilov Et.Gen. B, xai unyv Et.M. V (om. cett. codd.), xai véswv
Valckenaer, ynu®v Bothe, kowvwvog Hartung évoiton Et.Gen. et EtM.: ol
Hartung  pév Et.Gen. ef Et.M.: tob¢ Schadewaldt opovg Et.Gen. A et Et.M.:
[mv] ot povg Et.Gen. B n&lovv Et.Gen. B: f&ilov Et.Gen. A, Et.M.

(ATAMANTE>
Pur desiderando aprire i granai non lo ritenevo giusto

Et.Gen. AB s.v. oipdg (ms. Vat. gr. 1818 £ 263" rr. 19-21)*
70 €mtdgtov dyyeiov eig amobeaty Topod ka(l) T(GV) AoV dompi(wv)- edpickeTol 6
Kot Bpayd kal pokpdv. Evpur(iong) @pi&m devtépm «xpil(wv)-n&iov» (Eur. F 820a).

1l serbatoio adatto alla conservazione di formaggio e degli altri legumi. Si trova sia
con sillaba breve sia con sillaba lunga. Euripide nel secondo Frisso «pur desiderando-
giusto» (Eur. F 820a).

EM o1poi (Gaisford 1848, 714, 16-23) (~ Hdn. GG 111 2, 580 Lentz 1868, 580)

To émdeov dyyeiov gig amdbecty mupdV kai OV GAA®V oompinv. Apudmviog 08
iotopel, mg ol Attikoi 6&VUvovTteg T0 dvopa 10 1 Ppaydvovot: Kol 1 TpiPn tiig dva-
YVHOEMS EKTEIVEL aDTO, gVpiokeTal 6 kal Ppayd®, g Evpuridng @pi&mr, | «Avoiou-
n&iov» (Eur. F 820a). | Eipntot 8¢ oiovel ortmpdc Tic v Kol v cuyKomijL, o1pog, O &ig
ta outio OV émtidetog. Eiol 8¢ kal opvypoTo tiva XIPOL

11 serbatoio adatto alla conservazione di cereali e degli altri legumi. Ammonio osserva
che gli autori attici accentando con acuto il nome abbreviano lo iota; e che la pratica
della lettura lo allunga, ma si trova anche breve, come Euripide nel Frisso: «aprire-
giusto» (Eur. F 820a). E detto come se fosse un qualche sitérds (“del grano™); e nella
forma con sincope, sirds (“granaio”), quello che ¢ adatto al grano. I siroi (“granai”)
sono anche delle fosse.

47 La trascrizione € mia.

#  Si riproduce ’accentazione adottata da Gaisford.
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Metro Trimetri giambici:

Il verso ¢ un regolare trimetro giambico con cesura pentemimere prima di
pospositiva (uév), posizione attestata anche per yép (cf. Diggle 19812, 9 che
afferma «The position of yap immediately after the penthemimeral caesura
is not objectionable» e rinvia a Descroix 1931, 286) che ricorre ad esempio
nell’Alessandro al F 49, 1, come evidenziato gia da Kannicht 2004, 864-865.

Bibliografia Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 581; Boissonade 1826,
374; Matthiae 1829, 295-296; Dindorf 1830!, 118; Bothe 1844, 298; Hartung
1844, 145; Wagner 1846, 820; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 495; Dindorf
1869°, 355; Nauck 1889, 629-630; Nauck 1902, 232; van Looy 1964, 145-
146; Jouan-van Looy 2002, 362; Kannicht 2004, 864-865; Collard-Cropp
2008, 440-441.

Contesto della citazione La trasmissione del F 820a si deve agli Etymologica
bizantini (vd. § INTRODUZIONE, 22). In particolare, ¢ 1’Etymologicum
Genuinum, fonte primaria delle altre compilazioni (cf. Reitzenstein 1897,
1-2), a citare il verso euripideo sotto la voce o1pog a titolo esemplificativo in
riferimento alla quantita breve della prima sillaba del termine. Si ha I’omissio-
ne del nome di Euripide nel Laurentianus Sancti Marci 304 (B), manoscritto
in cui si riscontra una versione maggiormente compendiata a discapito spesso
della menzione di fonti e citazioni. La glossa, presente anche nell’ Etymolo-
gicum Gudianum (Sturz 1818, 501.38-9) 10 émitndeiov ayyeiov gig andbeotv
TVUPOV Kol dAl®V dompimv: kol 6 Adkkog, “il serbatoio adatto alla conserva-
zione di formaggi e degli altri legumi; anche la fossa”, le cui ultime parole
riprendono la sintetica voce della Suda (Adler 1935, 365 s.v. £ 479 o1p0g),
confluisce nell’Etymologicum magnum, che riprende la glossa ampliandola
in modo originale, come spesso accade, attingendo ad altre fonti (cf. Rance
2007, 203 e n. 21), dichiaratamente al grammatico Ammonio di Alessandria e
presumibilmente al Tlepi 0pBoypagiog di Erodiano, che ne ¢ ritenuta la fonte
(cf. Lentz 1868, 580). In entrambi gli etimologici la voce si trova preceduta da
oipig e seguita da oioOpa, con doppio lemma cicupva ciovpa nell’ Etymologi-
cum Genuinum, mentre nell’ Etymologicum Magnum G160pvo, segue Glevpal.

Testo Data la mancanza del contesto non € facile ricostruire il testo laddove

le fonti non sono concordi. In particolare, incerti sono I’inizio e la fine del
frammento. In primo luogo, I’ Etymologicum Genuinum AB trasmette ypnlov,
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“pur desiderando”, lezione accolta dalla gran parte degli editori a partire da
Dindorf 1869°, ad eccezione di Cobet 1878, 229, Nauck 1889 e van Looy* che
stampano a testo la lezione del codice Voss. gr. Q 20 (V) dell’ Etymologycum
Magnum xoi pnv, in luogo della quale gli editori precedenti a Gaisford 1848,
714 leggono kai pdv «ex Etymologico MS. Leidensi» (Gaisford 1848, 714) e
cercano di correggere variamente (koi vt “‘e a noi” Valckenaer®®, yfudv “e
di noi” Bothe®'); mentre Hartung>? propone kowvovdg, “complice”, ma questo
lo costringe a modificare dvoifat in oi&at, per non violare la metrica). In se-
condo luogo, il codice B dell’ Etymologicum Genuinum preserva n&iovv, “ri-
tenevo giusto”, lezione posta a testo dagli editori che accolgono il participio
yplov; nélov, “riteneva giusto”, trasmesso dal codice A dell’ Etymologicum
Genuinum ¢ dall’ Etymologycum Magnum, essendo una terza persona, non
pare invece in armonia con la prima persona di ypilmv, e forse non a caso
nell’ Etymologicum Magnum il participio ypfilov non ¢ presente, sostituito
da xai punv. Le due diverse persone verbali sono viceversa compresenti nel
testo dell’ Etymologicum Genuinum in cui dovrebbe intendersi: “desiderando
io aprire i granai, egli non lo riteneva giusto”.

Entrambe le lezioni incipitarie presentano delle apparenti criticita: 1’ac-
coglimento dell’iniziale ypWwv comporta lo slittamento in terza posizione
di pév (sull’uso della particella cf. Denniston 19542, 383), ma ammissibile
dal momento che il participio yprilov e il verbo all’infinito costituiscono
un sintagma unitario, cosi come in Soph. OT 933 (sembra arduo, infatti, che
yplwv>? appartenesse al verso precedente e fosse da leggere in enjambement,
secondo la proposta di Schadewaldt 1928, 11, che sostituisce conseguente-
mente alla particella pév 1’articolo tovg e propone I’inserimento di una virgola
tra participio e infinito — tanto piu che il verso sarebbe stato plausibilmente
tagliato in altro modo dalle fonti che lo citano); sebbene sia frequente kai prv

4 Sinoti che van Looy 1964, 145, pur stampando a testo kai pfv, cita e discute anche il verso cosi come
trasmesso dal codice B secondo I’edizione di Miller 1868, 266, affermando di preferirla (van looy 1964,
316, dove pero sono presenti due refusi: ‘Etymologicum Magnum’ in luogo di ‘Etymologicum Genuinum’
e ‘év Opikwt’ in luogo di ‘Ppitwr’).

% Cf. Valckenaer 1767, 217: «In ista versus sede Kol pdv non convenit: corrigo: Kai v@v dvoi&ot pev

o1povg ovK NEiov. Et nobis quidem aperire granaria recusabat: Kai v@v sic inchoat in Eurip. Oreste ver-
sum 1128». La congettura di Valckenaer ¢ ripresa da Musgrave, Boissonade ¢ Matthiae; mentre Barnes,
Wagner (che ritiene «sine causa» la correzione di Valckenaer) e Dindorf 18512 omettono la prima parte del
verso sulla scorta dei restanti codici dell’ Etymologycum Magnum.
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Cf. Bothe 1844, 298: «Correximus versum ex Ms. Leidensi apud Valck. p. 217., ubi legitur Kai pdv
(pro Kai fjpdv) av.: nam vulgo libri: ®pi&w. dvoifa etc. Valck. et Matth.: Koi v@v av.».

2 Cf. Hartung 1844, 145 in nota al verso emendato: «Vulgo koi udv avoi&ot. Valck. xai v@v dvoi&at.
Sunt autem o1poi 10 émtHdelov dyyeiov €ig amdBeoty TPV Kol TOV MA@V OoTPiDVY.

3 Attestato anche in Soph. Trach. 710 e El. [1008].
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a inizio di verso e/o di battuta®, si hanno soltanto tre occorrenze euripidee di
Kol pnv...uév, tra i quali si frappone in due casi un participio (Hec. 317 con
pronome personale e 1224) e in uno il pronome 6cot (F 201, 1 dell’4ntiope),
mai un verbo all’infinito che risulta cosi insolitamente isolato.

L’ultima parola offre una plausibile chiave di lettura del frammento: con
la prima persona n&iovv, che implica 1’accoglimento della lectio difficilior
ypPilov, infatti, il verso potrebbe rappresentare la spiegazione di un compor-
tamento che altri potevano ritenere biasimevole, in linea con la trama della
tragedia.

Interpretazione Il verso conservato in F 820a ¢ ricondotto al Frisso euri-
pideo dagli Etymologica, e piu precisamente al Frisso II dall’Etymologicum
Genuinum AB, attribuzione recepita dalla critica solo recentemente grazie a
Kannicht 2004, 864 (precedentemente solo Webster 1967, 133 attribuisce
sua sponte, senza aver consultato I’ Etymologicum Genuinum, il frammento al
Frisso I collocandolo dopo il F 822b) — ritardo che puo essere imputato alle
notevoli discrepanze testuali tra i due etimologici.

Il frammento si riferisce in modo esplicito, cosi come i frammenti 8§22b e
828, alla carestia causata con I’inganno (§ vd. INTRODUZIONE, 3-4). Il verbo
all’imperfetto f&iovv suggerisce che si tratta di una riflessione a posteriori
sulle possibili azioni che la persona loquens avrebbe potuto compiere e sulle
ragioni per cui non le ha compiute: la battuta costituisce un’alternativa scar-
tata dal personaggio che antepone la giustizia (f&lovv) al proprio interesse
(xpnlwv). La persona loquens sembra ripetere a ritroso il percorso mentale
che lo ha indotto a scegliere di agire come ha agito: a innescare tale processo
non puo che essere un rimorso interiore e/o il biasimo dei presenti. L apertura
dei granai puo costituire ’alternativa all’oracolo, ossia al sacrificio di Frisso:
in essi erano infatti custodite le riserve cittadine di grano che avrebbero posto
fine alla carestia senza spargimento di sangue. Il solo a poter disporre di tali
riserve ¢ il re della citta: Atamante. La critica ¢ divisa a riguardo sulla base
della differente paradosis: chi accoglie la prima persona ritiene probabile che
il verso sia pronunciato da Atamante (van Looy, Juan-van Looy e Collard-
Cropp), nome associato al frammento, insieme a quello di Ino, per la prima

3% Oltre ai casi citati kai pnv si trova in posizione incipitaria nei seguenti passi euripidei: F 62a, 1; F 360,

32; Cyc. 141, 151, 176, 541; Alc. 105, 369, 385, 507, 611, 653, 713, 1006, 1099; Med. 1375; Heracl. 118,
130; Hipp. 589, 862, 899, 1151, 1342; Andr. 81, 494, 545, 672, 820, 879, 1166; Hec. 216, 665, 824; Supp.
393,442,697, 925, 980, 1009, 1031; EI. 339, 648, 661, 670, 909, 966, 1119; Tr. 72,230, 1207; IT 236, 515,
1050, 1181; fon 985, 1257; Hel. 308, 554, 1053, 1071, 1079; Ph. 443, 700, 721; Or. 109, 348, 456, 1012,
1116, 1260, 1503; Ba. 808, 918, 957; 14 20, 1619; Rh. 85, 179, 184, 493, 575, 627.
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volta da Wagner, che pure pone a testo la terza persona; quanti accolgono, o
non escludono, la terza persona pensano che a pronunciare il verso possa es-
sere il coro (Hartung e van Looy) o il servo (van Looy); infine, Collard-Cropp
sembrano introdurre la possibilita di una seconda persona, pur non attestata,
che porterebbe a leggere la battuta come un’accusa rivolta probabilmente da
Ino ad Atamante come parte del suo piano®.

Quanto al contesto, il solo dato certo ¢ che il verso pud essere pronunciato
esclusivamente a seguito del falso oracolo®: se I’apertura dei granai si inten-
de come alternativa all’oracolo stesso, la battuta si colloca al sopraggiungere
del responso, cui Atamante si oppone (cf. Hyg. Fab. Il quod cum Athamas se
facturum abnuisset, “quando Atamante si rifiuto di farlo”) — come sostenuto
dai precedenti editori; se invece si intende come alternativa al sacrificio, il
verso puo anche essere pronunciato quando Frisso viene condotto sull’altare
sacrificale in una richiesta di aiuto divino (cf. Hyg. Fab. 1l et pater louem
comprecari uellet, “e suo padre era sul punto di invocare I’aiuto di Zeus”) o in
uno scambio di battute con i presenti a propria discolpa.

yPov... néiovv: accettando i due verbi in apertura e in chiusura di verso,
si darilievo a una specifica intenzione compositiva che oppone I’idea di desi-
derio a quella di dovere e conferisce circolarita al verso.

avoitor peév opovg: I'espressione ricorre anche in Galeno nel De alimento-
rum facultatibus libri I11 V1 620, 13 t00¢ o1povg dvoitaveg, “avendo aperto
i granai”. Il verbo évolym in tale accezione (solitamente in riferimento alle
porte) in tragedia compare anche in Aesch. Ag. 604. Il termine c1pd¢ ¢ atte-
stato anche nel F 276 dell’Inaco sofocleo cipoi kpiBdv, “serbatoi di granelli
di grano” (cf. Pearson 1917, 204), e nel fr. 42 di Anassandride képyvov e
opdv, “e un serbatoio di semi di miglio” (cf. Kassel-Austin 1991, 262), in
cui la quantita della sillaba o1~ ¢ breve cosi come nel nostro F 820a. Quanto
poi a che cosa sia tecnicamente un oipdg, il lessico Suda (Adler 1935, 365

35 Cf. Collard-Cropp 2008°, 441 n. 1: «Probably Athamas, who instead sought advice from Delphi. The
alternative reading with ‘you’ for ‘I’ gives the words to someone accusing him, perhaps Ino, as part of her
plot against Phrixus». Tuttavia, i due editori non introducono tale congettura in apparato.

% Non risulta persuasiva la recente proposta di Metastasio 2016-2017, 154-155 di collocare tale verso
nel prologo intendendo il verbo alla terza persona plurale “nonostante io non volessi aprire i siri, quelle
non lo ritenevano giusto”: in primo luogo, Ino (e non la nutrice), che anche a dire della studiosa sarebbe
il personaggio mporoyilmv, non avrebbe alcun motivo di svelare qui il cuore del suo piano risultando cosi
odiosa; in secondo luogo, le donne del luogo sono plausibilmente accessorie nel Frisso /I in cui ¢ il servo il
complice di Ino; in terzo luogo, il passaggio repentino a una terza persona plurale non sarebbe in armonia
con il resto della frase (per lo stesso motivo tutti gli editori rifiutano la lezione n&iov su cui vd. § SUPRA) — se
il soggetto cambiasse, infatti, sarebbe verosimilmente esplicitato.
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s.v. £ 479 o1p6g) lo ritiene sinonimo di Adkkog, “fossa”, di forma conica sca-
vata nei pressi del terreno trebbiato con la funzione di deposito del cereale in
essa contenuto e ricoperta di paglia a protezione (cf. Bent 1966, 454-455), e
similmente Fozio (Theodoridis 2013, 359 s.v. £ 236 o1pdg) ed Esichio (Latte-
Hansen 2005, 295 s.v. £ 724 o1p0dg) lo assimilano a dpvyua, accezione che
trova conferma in Varrone (cf. Rust. 1 57.2 quidam granaria habent sub terris
speluncas, quas uocant siros, ut in Cappadocia ac Thracia) ¢ in Columella
(ctf. 1 6.15 qui si nullus adsit, possis etiam defossa frumenta seruare, sicut
transmarinis quibusdam prouinciis, ubi puteorum in modum, quos appellant
siros, exhausta humus editos a se fructus recipit). Sul grano e i1 granai nell’an-
tica Grecia si vedano Jardé 1925, Jasny 1944, Fantasia 2016 ¢ Mussa 2017,
per una descrizione di un granaio con riferimento esplicito al F 820a si veda
in particolare Noack 1927, 194.
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F 832

(ABGAMAY)
€1 6’ evoefng @V Tolol SvooeRECTATONG
€K To0T’ EMPaccov, TS TGO Gvy KaA®DS Exot;
7| Zevg 0 Ad16TOG UNdEV EVOLKOV PPOVET,;

1 tolois: t0icq  dvooefeoctdrolg gs: evoePeotdrtolg ms. Stephanus 2 €k Rosso:
€lgs, écq  todt’ Musgrave: tanto gs, tadt’ Grotius, Tovt’ van Looy 2 €npac-
oov Matthiae: &npoattov gs, Enpattev Grotius et Maran, énpacoe Bothe  148” d«v»
Sylburg: 148’ 6. q, tdde s  &yois: &xerq 3 del. Wilamowitz i Nauck: €i q

(ATAMANTE)
se pur essendo pio compissi le medesime azioni
dei pit empi, come potrebbe andar bene questo?
o I’eccellente Zeus non ha in mente nulla di giusto?

[Lustin.] De monarchia V 8 (Marcovich 1990, 99)
oy &v Dpimt 6 Tpaykds: «ei 8’ -ppovel;» (Eur. F 832).

<@ il poeta tragico nel Frisso: «se-ha in mente?» (Eur. F 832).

Metro Trimetri giambici:

Bibliografia Grotius 1626, 415; Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582;
Boissonade 1826, 374; Matthiae 1829, 299; Dindorf 1830, 118; Bothe 1844,
298; Hartung 1844, 144-145; Wagner 1846, 821; Dindorf 18512, 701; Nauck
1856, 495-496; Dindorf 1869°, 356; Nauck 1889, 630-631; Nauck 1902, 232-
233; van Looy 1964, 149-150; Jouan-van Looy 2002, 369; Kannicht 2004,
873; Collard-Cropp 2008°, 454-455.

Contesto della citazione A trasmettere il F 832 ¢ lo pseudo Giustino nel
breve trattato De monarchia, databile tra il 260 e il 303 d.C. (cf. Marcovich
1990, 4), miniera di citazioni poetiche greche qui rifunzionalizzate in chiave
cristiana in aperta polemica con il politeismo pagano (cf. Simonetti 2011, 5).
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Nel quinto capitolo, dopo una serie di citazioni menandree (fr. 1; 13 e 64), si
ha nell’ottavo paragrafo, intitolato I1epi 6& T®v dokoOVTOV TOPd TIoL LETEXEWY
10D ayiov kai teheion GvOpOTOG, OTEP TAPASOCEL PATAiO TIVEG AINVEYKOVTO
¢ Beoi, una sezione che consta di quattro citazioni euripidee: il nostro F 832,
seguito da F 794 ¢ F 480 ¢ dai vv. 886-887 delle Troiane. Ad accomunare tali
passi ¢ la menzione di una singola indecifrabile divinita, di cui lo pseudo-Giu-
stino evidentemente si avvale al fine di richiamare in chiave cristiana 1’unicita
di Dio: Zebg 6 Adiotog, “I’eccellente Zeus”, nel F 832; 6 mhelotov €v vooig
&xov / xpuoov, “colui che ha moltissimo oro nei templi”, la cui venerazione
¢ proporzionale allo sfarzo dei templi, con un’equiparazione a carattere apo-
logetico propria di una teologia della corruzione nel F 794 del Filottete (cf.
Miiller 2000, 408-410); Zebe, dotig €1 Zebg, “Zeus, chiunque sia Zeus”, invo-
cato con radicale scetticismo nel F 480 della Melanippe sapiente (cf. Auftret
1987, 172), formulazione che ricorre anche al v. 1263 dell’Eracle Zgvg &,
0oTig 6 Zevg, “Zeus a sua volta, chiunque sia Zeus”; e ’imperscrutabile Ze0c,
glt’ avaykm evoeog gite vodg Ppotdv, “Zeus, sia necessita di natura sia men-
te di uomini”, al v. 886 delle Troiane nell’invocazione di Ecuba a Zeus (cf.
Di Benedetto-Cerbo 1998, 219 n. 245), dove al precedente v. 885 ricorre la
formulazione precauzionale doTic ToT’ €1 60, “chiunque tu sia”, che richiama
I’iniziale v. 160 dell’inno corale a Zeus dell’Agamennone di Eschilo Zeig
6otig mot’ éotiv (su cui cf. Medda 2017, ad 160-161).

Testo Le divergenze tra le lezioni manoscritte della sola fonte che ci tra-
smette il frammento non ostacolano la constitutio textus che perd presenta
comunque alcune difficolta.

Al v. 1 si accoglie toiot di s, in luogo dell’ametrico toic di q.

Piu problematico ¢ invece il v. 2. In primo luogo, I’iniziale preposizio-
ne trasmessa in modo divergente dai manoscritti, €ig in s (con ripresa fonica
dell’iniziale i al v. 1) 0 £ in q*’, ¢ inusuale e di dubbio significato con il verbo
nphoom: ciod ha indotto gli editori, a partire da Grotius, a dare all’espressione
I’interpretazione di “avere la stessa sorte”, trovandone un parallelo in Soph. F

57 Gli editori del ‘Frisso’ accolgono a testo la lezione di s &ic, ad eccezione di Boissonade 1826, 374 che

stampa la lezione di q £g, cosi come Marcovich 1990, 99 nell’edizione dello pseudo Giustino.
8 L’uso del verbo Tpdooo con &ig tva (persone e non cose) ¢ attestato esclusivamente nel senso di “trat-
tare”, “negoziare”: cf. LSJ s.v. tpdocw III a 6 «treat, negotiate, manage, act, ot Tpdcocovteg avt® ib. 110,
cf. 5.76; m. npdg tva Id. [= Th.] 2.5, 4.73, etc.; &g (v.1. mpog) Tovg PapPdapovg, &g tovg Ekwtac, 1d. 1. 131,
132».

% Tale interpretazione si trova non solo in Grotius 1626, 414, che traduce «impio Sors aequa sequitur»,

ma anche in Musgrave 1778, 582, che traduce «eadem sorte ... uterer», in Wagner 1846, 821 «eandem
sortem paterer», in van Looy 1964, 149 «hetzelfde lot moest ondergaan», Jouan-van Looy «subis le méme
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612 (555) Radt gic 0pOov @poveiv®, al pari del quale si puo qui citare Ph. 1642
AL’ gig Gmavta dvoTuymg Eeug, 0 pit cautamente considerare 1’espressione
gic tavt’ avverbiale con il significato di “allo stesso modo™!
preposizione &ig in tmesi non risolve il problema testuale poiché il significato
di eionpdocm, “riscuotere”, non si adatta al contesto e perché questo verbo
non si trova mai in tmesi in Euripide. 11 significato atteso di ‘compiere’ sareb-
be invece garantito da éknpdoocw®?. Ritengo percio che il testo possa essere
restituito in questo modo: éx tadt’ Empacoov, “compissi le medesime azioni”.
In secondo luogo, la forma elisa Tadt’, “le stesse cose”, proposta da Musgrave
1778, 582 al posto della lezione Tawto riportata per esteso nei manoscritti
gs ¢ da preferirsi al dimostrativo tadt’ proposto da Grotius 1626, 415 vista
la presenza del termine di paragone toict dvocefeotdtoic®. In terzo luogo,
in accordo a Matthiae 1829, 299, &npaccov ¢ da preferire alla forma attica
gnpattov trasmessa dai manoscritti, tratto com’e noto evitato in tragedia®.
Bothe (dopo la proposta di Grotius &npattev) suggerisce Enpacoe, linguisti-

. Considerare la

sort» e in Kannicht 2004, 873, che in apparato riporta «&g tobt’ £npaccov ‘eadem sorte uterer’ (Musgrave):
‘idem assequerer’ Gomperz 306 sq. coll. S. F 612 &ig 0pBov @poveivy. Gomperz 1912, 306 attribuisce
invece valore avverbiale all’espressione &g tadt’ “allo stesso modo™ sulla base del confronto con Soph. F
612 (555) Radt.

% In particolare, ¢ Gomperz 1912, 306-307 a individuarne il parallelo: «Eurip. frg. 832 ist es vielleicht

nicht tiberfliissig, das ungewdhnliche &ig tadt’ €xpaccov durch eine Parallele zugleich zu beleuchten
und der Anderungslust gegeniiber zu stiitzen. Eine solche bietet Sophocl. frg. 555, d. h. die von einem
Grammatiker angefiihrte Phrase €ig 0p00v @poveiv. Man kann sich die letztere Wendung vielleicht so ver-
standlich machen, dafl man das 6p06v als das Ziel des @poveiv ansieht und an unserer Stelle als das Endziel
des mpdooev, das ja niemals in zwei Fillen ein vollig identisches ist, die Summe des aus dem individuel-
len Lebensschicksale resultierenden Gliicks oder Ungliicks ansieht. Dann will der Sprechende mit den
Worten €l 8’ €boefig dv toiot duecePestdrorg | gig tadt’ Enpacoov, ndg Tad’ av Koddg Eyot; ungefihr
dieses sagen: was niitzt mir meine Frommigkeit, wenn ich mit den Unfrommsten schlie8lich an das gleiche
Lebensziel gelange?».

61 E questa I’interpretazione di Collard-Cropp 2008, 455 che traducono «the gods were acting the same».

CLINTS

02l verbo ékmpdoow ¢ attestato in Euripide nell’accezione di “compiere”, “eseguire” in Ba. 1161. Si noti
I’uso frequente della tmesi in Euripide «not simply for metrical convenience (Bergson 1959: 34) but also
as an echo of the earlier literary tradition, especially epicy» (Battezzato 2018, ad 1172). Cf. anche Barrett
1964, ad 256-257: «preverb and verb, originally separate words (as commonly in epic), have in Sth-cent.
vernacular Attic fused into one; but tragedy still occasionally treats them as separable (both in lyric and in
dialogue, though more freely in lyric), above all by an enclitic or semi-enclitic at the beginning of a clause».
Per un’analisi specifica della tmesi in Euripide si veda Schilling 1892. Si deve aggiungere questa occorren-
za alle attestazioni del preverbo €k in Euripide individuate da Schilling 1892: Alc. 160 éx &’ éhodoa, Hipp.
342 e 934 £k tor mémAnypa, che ricorre anche in AF 1105 in cui si ha anche in 53 €k yop éoppayiopévor,
Hec. 1172 éx 8¢ imonoag, lon 1194 ¢k &” énipmhapev e 1204 ¢k 8” EkhayE’, Ph. 876 éx &’ €mvevs’, e Or. 219
€K 0’ dpop&ov e 1047 €k toil W’ Eméag (ho escluso dal conteggio Andr. 1040 £k ©° Elewmov, poiché ritengo
che sia da accogliere la congettura di Burges 8’ ££¢éAemov). Nello specifico per la preposizione €k in tmesi
in Euripide, dalla cui analisi emerge che Euripide «mit Sophokles gemeinsam €k nur im Trimeter auf diese
Weise verwendet» (Schilling 1892, 32), cf. anche Diggle 19942, 61.

% Van Looy 1964, 149 stampa tavt’ senza accento.

% Cf. Kaczko 2008, 251.
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camente corretto e ammissibile quanto a significato; non ci sono perd motivi
cogenti per rigettare la prima persona singolare trasmessa dai manoscritti. In
quarto luogo, si deve a Sylburg I’opportuno emendamento tdd’ é«v»>. La le-
zione trasmessa da q 140’ @ e quella téde di s sono metricamente e sintattica-
mente inaccettabili: I’omissione di ny in fine di parola ¢ facilmente spiegabi-
1e%. Infine, il corretto ripristino della particella é«v> comporta 1’accoglimento
dell’ottativo &yot trasmesso da s, da preferirsi all’indicativo &yet presente in q.

Meno problematico ¢ il v. 3 che non c¢’€ motivo di ritenere spurio, contra-
riamente a quanto sostenuto da Wilamowitz®: la menzione di Zeus, in quanto
divinita garante della giustizia, ¢ opportuna nel contesto. I due versi preceden-
ti presuppongono 1’entrata in gioco di Zeus, definito con I’ironico superlativo
Adiotog ‘eccellente’, attributo onnicomprensivo qui pero neutralizzato dal-
la domanda che, pur essendo retorica, insinua il dubbio di una mancanza di
equita; 1’autenticita del verso non ¢ confermata solo a livello contenutistico
ma anche a livello stilistico e lessicale®®; il verso richiede esclusivamente un
emendamento iniziale, come opportunamente rilevato da Nauck che scrive
1. La lezione manoscritta £i, “se”, &€ probabilmente dovuta a un errore foneti-
co o (in una fonte precedente a Giustino che riportava i versi con a capo) a una
falsa analogia rispetto ai versi precedenti (che cosi come trasmessi iniziano
con analoga sillaba); la lezione presuppone una seconda protasi, che rende
la sintassi e il contenuto opachi. Una frase che neghi del tutto il senso di giu-
stizia di Zeus ¢ possibile, ma dovrebbe essere sintatticamente separata dalla
frase precedente; ¢ anche teoricamente possibile che la frase continuasse in un
verso successivo, omesso da Giustino. D’altra parte, Giustino (o la sua fonte)
evidentemente riteneva che il testo cosi come citato fosse concluso, ed € da
questo dato che dobbiamo partire per la ricostruzione del frammento.

% La congettura di Sylburg ¢ unanimemente accolta dagli editori a partire da Grotius, cosi come |’ ottativo
&yot. van Looy riporta erroneamente il cognome Sylberg e la lezione di q ©6 8’ 6.

% A riguardo Wilamowitz 1895, 54 argomenta: «der vers Phrixos 832, 3 fj Zgbg 0 A@dotog pundév Evdikov
@povel ist eine filschung von jiidische oder christliche filschung, wie denn das bruchstiick in einer schrift
steht (Iustin de monarchia), die selbst eine filschungen strotzt». Dello stesso parere sembra Gomperz 1912,
307 che riporta esclusivamente i primi due versi del frammento.

7 Sull’uso del vocativo A@iote in Platone e Plutarco si veda Dickey 1996, 143.

% Si noti il voluto contrasto con il precedente superlativo dvcoeBeotaroig al v. 1. L’aggettivo Adiotog
ricorre anche in Eur. F 440 e F 879 in cui si trova anche il verbo gpovéwm.

% La congettura ¢ stata accolta unanimemente dagli editori successivi, con la sola eccezione di Nauck
1902 in cui la disgiuntiva sorprendentemente non solo non si trova a testo ma neppure in apparato.
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Interpretazione Una sintetica didascalia premessa alla citazione attribuisce
a Euripide, chiamato dallo pseudo Giustino 6 tpaywoc, il F 832 ascrivendolo
senza ulteriori specificazioni al Frisso.

E il presunto scetticismo della battuta, che ha indotto Wilamowitz 1895,
54 ad espungere il v. 3, la chiave di lettura del frammento: la persona loquens
mette polemicamente in dubbio la giustizia di Zeus che conduce anche chi ¢
evoePng a macchiarsi delle stesse colpe dei dvooepéotator’’.

A pronunciare tale battuta puo essere esclusivamente Atamante — come
proposto da Welcker”' —, a cui I’oracolo impone il sacrificio dei figli: infatti, il
verbo &npaccov presuppone che chi parla compia in prima persona un’azione
degna degli uomini pit empi e non la subisca, motivo per cui ¢ da escludere
Frisso, che inoltre — contrariamente a quanto sostenuto da van Looy” — per
quanto ci ¢ dato sapere non si oppone in nessuna delle due tragedie all’oraco-
lo. Dietro all’attribuzione a Frisso sembra che si possa leggere un tentativo di
giustificazione dello scetticismo nei confronti degli oracoli, ridimensionato da
van Looy a una critica momentanea scaturita dal dolore emotivo del ricevere
la notizia dell’oracolo che lo riguarda, sulla scia di Schmid™.

Nelle domande retoriche sembra dunque implicito un rifiuto: il re, dolo-
rosamente combattuto, si oppone all’oracolo in quanto non comprende come
possano coincidere empieta e giustizia nel disegno divino”™. Che la decisione
di sacrificare il figlio sia sofferta ¢ ipotizzabile per entrambe le trame tragiche,
ma un atteggiamento di esplicito rifiuto dell’oracolo da parte di Atamante si
ha solo nel Frisso II, dove, stando a quanto riferisce Igino in Fab. 11 2 quod
cum Athamas se facturum abnuisset, “dal momento che Atamante si rifiuto
di farlo”, sara Frisso a sacrificarsi per liberare i concittadini dalla carestia che

7 Cf. Mette 1981-1982, 305 a riguardo: «Klage iiber das Schicksal eines evoefnic, das dasselbe sei wie
das der dvooeBéotatow.

T Cf. Welcker 1839, 614 che introduce il frammento con le parole: «Der Konig erwégt, dal Oerechtigfeit
sehn miisse». Dello stesso avviso Hartung 1844, 144 che afferma: «Prodit rex, de oraculi responso certior
factus, negatque se sua manu pro salute populi liberos suos interfecturumy». A favore di Atamante si schie-
rano anche Wagner e Collard-Cropp.

2 Senza addurre spiegazioni van Looy 1964, 149 attribuisce la battuta a Frisso (cosi come Webster 1967,

136), confermando tale posizione in Jouan-van Looy 2002, 369 n. 62 in cui motiva la propria scelta con le
parole: «Nous attribuons ce fragment a Phrixos qui se révolte contre le sacrifice imposé par 1’oracley.

3 «Kon Phrixus op dit moment anders spreken?» chiede retoricamente van Looy 1964, 149.

74

Cf. Schmid 1940, 718: «Gegen Menschenopfer die vom Orakel zum Heil von Familie, Staat oder
Volk gefordert werden, macht der Dichter keine Einwendung, wiewohl er die seelische Pein schildert, die
den Angehorigen der Opfer durch solche Forderung bereitet wird», che van Looy 1964, 149 cita espli-
citamente in nota alla domanda retorica menzionata nel confutare Nestle 1901, 131, che interpretava il
frammento come un’accusa euripidea nei confronti degli dei.

> Come sottolinea Mette 1981-1982, 305 senza attribuire la battuta ad alcun personaggio.
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affligge la citta. Si puo plausibilmente ipotizzare con Webster’® che il fram-
mento sia da inserire nel contesto del confronto tra padre e figlio che portera
Frisso a svelare ad Atamante la propria decisione di offrirsi volontariamente in
sacrificio. Sembra, infatti, meno plausibile collocare il frammento in un punto
successivo alla scoperta dell’inganno di Ino, come sostenuto da Wagner”, il
cui intento ¢ probabilmente ancora una volta di attenuare lo scetticismo del
frammento.

1 gvoepiic...0vooefeotaTors: il verso si apre e si chiude efficacemente con i
due termini in opposizione — con un voluto squilibrio a favore dell’aggettivo
negativo, un dativo di paragone posto al grado superlativo — che si trovereb-
bero paradossalmente a coincidere se fosse Atamante a sacrificare il figlio.
In Euripide i due aggettivi ricorrono in antitesi anche in Hel. 1029 obnote
KekAnont dvcoePng dvt’ evcefode, “mai piu sarai chiamato empio invece che
pio”, e Or. 627-628 unde dvooefeig / €N, Tapdoag EDGEPEGTEPOVS PIAOVG,
“e non scegliere come amici gli empi, respingendo quanti sono piu pii”. Nel F
825, 2 ricorre I’avverbio dvooeBdc.

2 ¢k TavT’ Empacoov: “compissi le medesime azioni”. Il verbo éknpdocm,
qui in tmesi, ¢ attestato altre tredici volte in Euripide (4/lc. 298; Med. 1305;
Hec. 515; EL. 1191; HF 1079 e 1383; IT 559; Hel. 20; Or. 416; Ba. 1161; IA
393 e 512).

OGS TG0’ d«v> KaA®G Exor;: “come potrebbe andare bene questo?”’. Atamante
si serve di una domanda retorica per giustificare il proprio rifiuto a compiere
il sacrificio: 1’argomentazione addotta, di carattere morale, presuppone una
critica implicita al responso dell’oracolo. L’espressione 6v kaAdg &yot ricorre
in Euripide anche in /7 1195.

76 Secondo Webster 1967, 136 pero a parlare € Frisso che si macchierebbe di empieta se si rifiutasse di
sacrificarsi e il frammento ¢ da attribuire al Frisso II: «Phrixos learns the situation, whether from Ino or
from Athamas himself, and heroically confronts Athamas with his decision (fr. 829; 832-3; 834N? may
belong here)». Al contrario, van Looy 1964, 149 attribuisce il frammento al Frisso I, argomentando (ib.,
316): «Puisque nous croyons que dans le Phrixus A il n’est pas question d’un sacrifice librement consenti
par Phrixus, nous attribuons le fragment 832 a cette tragédie»; attribuzione riproposta in Jouan-van Looy
2002, 369 n. 62 «(Phrixos a’?)». 1l resto della critica con cautela include il frammento tra quelli di dubbia
attribuzione (Frisso I o Frisso II).

7 Cf. Wagner 1846, 821 ariguardo: «Manifesto haec Athamas cognito Inonis facinore locutus est». Sulla
stessa scia si pone Metastasio 2016-2017, 407 che colloca la battuta nel momento dell’agone non escluden-
do che a pronunciarla possano essere anche il servo discolpandosi o Ino mentendo, ipotesi che appaiono
pero meno convincenti: che il portavoce di uno dei temi centrali del dramma, 1’opposizione pieta / empieta,
fosse il vecchio servo sembra infatti improbabile, tanto quanto ipotizzare che Giustino volgesse in chiave
cristiana una chiara menzogna.
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3 1j Zgvg 0 A@roTog pnosv Evotkov @povel;: “o 1’eccellente Zeus non ha in
mente nulla di giusto?”. Con questa interrogativa retorica volutamente para-
dossale la persona loquens — presumibilmente Atamante — sembra intendere
che ¢ impossibile che Zeus non abbia in mente la giustizia dal momento che
non potrebbe essere un bene se chi ¢ pio compisse le medesime azioni degli
empi. L’emendamento 1j iniziale, che contrappone 1’azione precedentemente
ipotizzata alla giustizia di Zeus, ha senso a mio avviso solo se si vuole attribu-
ire alla frase questo significato. Oggetto della critica ¢ I’oracolo, che infatti ¢
falso frutto della macchinazione di Ino: se volesse screditare Zeus la sentenza
non sarebbe posta come domanda, tantomeno retorica — la battuta non ¢ quindi
espressione di uno scetticismo radicale, 1’attributo A@1stog non ¢ ironico e la
fede di Atamante ne esce indenne. Si puo ragionevolmente pensare che pro-
prio alla giustizia di Zeus si appoggia Atamante per il suo rifiuto. La tendenza
a depurare dalle espressioni di scetticismo le tragedie euripidee ha indotto
parte della critica a espungere il verso (Wilamowitz 1895, 54) o a mitigarne
la valenza (Wagner, Schmid, van Looy, Jouan-van Looy), a discapito della
comprensione dell’intero dramma in cui I’apparentemente scomoda posizio-
ne di Atamante gioca invece un ruolo centrale (vd. § INTRODUZIONE, 17). In
Euripide il superlativo Adiotog ricorre in Andr. 691, Cyc. 186, Heracl. 169,
HF 196, Hipp. 901 e Med. 127, 572 ¢ 935.
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F 822b

dIPEXBYY)

o & ovv] Eleyy’, i t[o]dT’ &v Hdovijt Ti Got.
(AGAMAY)

o6& 0’ évwv]émew ypn w[d]vta TdAn0T, yépov.
JIPEZBYY)

AEE®] TOpOVONG TANTA KATOVGNG, dvas,

€K T110]0¢€ YEp 0 oméppo déEacbat T0de
5 oneipe]v T dpovpag deelov 08 un AaPeiv.
ANQ»

Am®Uo]g’ — OpKOoL T’ €KTOG OV YeLdi] Adym —

un TG v'] éufig TOVS” FmALvNG xepOsT Aafetv.
(AOAMAYL>

77 "1 omevdoy[ca] dvotvoc pdvov

X7 ] moAitaug 1 [té]kvoiot Toig €poig;
10 *TT X v on[ép]ua Tig 61dwot cot;
dIPEXBYY)

VUVELS] TOY qOTOY pbbov- &k tivog 6° &y

T @AM[™ * 7].0e bodAog (Y 6€b¢ev;

opaoeig] tay’, v 1016’ avdpog poevog THYNIS,

T Toid’] dnokte{1}vodo’ - £Yyd o’ €T év oKOTML
15 KPUTTO | T0 TAEI®, TOAN’ Ey@v elmelv €.
INQ»

ovK gicak]ovelg GA0Y0s ol” VBpiletoy;
JIPEZBYY)

*T7T ] BMénw ye ToD0” £ Sppata

7Y ].etkn TPOGUEV® {1}V yeLdT] Aéym

I (PSI XV 1474 fr. 1, col. I)*®

1 oV & odv] Vogliano: viv obv ¢’ Vitelli, o0 8’ (uel dAN") §é- Diggle 1[o]dt0
Vitelli  fdoviju ti [T%: ndovit < o>ti Wilamowitz ef Maas, ndovijt. ti Vogliano 2
o¢ &’ évv]émery Vitelli: o0 W (uel coi y’) évv]énery Vogliano, ag¢ (uel dAL’) évv]énety
Wilamowitz, égvv]énewv (énev Pickard Cambridge: efety I1°) Beazley n[a]-
vta Vitelli 3 M€ Wilamowitz: aAdyov] Vitelli, tadvtng] uel Aéyow Vogliano,

8 Seguono scarni resti di una seconda colonna, su cui cf. § INFRA, 145.
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epGow] Maas, paokw] Collard  tavta (uel tavta) Vitelli: toyta [T8 4 k tic]-
d¢ Vogliano: ]o¢ IT* 5 oneipelv Vitelli: Jwv ITE, peliv uel cdle]v Maas, Pare]-
iv Wilamowitz, @Bic]wv von Blumenthal apovpacvg Wilamowitz post apov-
pog pon. ; Vogliano 6 andpo]oa Schadewaldt 7 pn tig v’] Schadewaldt:
onp’ €€] Vogliano, pn tadt’] Page, un todt’] von Blumenthal, pr| ’« tijg] Napolitano
V3™ dAévng von Blumenthal: tovée wievny IT%, t6vde dAévnt Wilamowitz, t6voe
®Aévacvg Schadewaldt, Tov dodlov ék Page xepOG AaPeiv 1% ypéoc Aafeiv von
Blumenthal, {yepoc} Aofelv aépa> Dodds, Bépog hafeiv Radt 8 ] IT*: fikeig dlel
uel méhv yov]ar Vogliano, dpvijtyov]en Schadewaldt, x - Aéy]mu Kannicht, ép’ od Aéy]-
Nt Metastasio  omgddoy[ca] Vitelli 9 ] IT*: 7} toig] Vogliano, 1j tot] Wilamowitz,
yxOovoc] Kannicht, dewvov] uel tiig yiig] Collard [té]xvoiot Vitelli post Eloig
pon. ; Schadewaldt 10 ].v IT%: yovan; 68 0A0d]v Vogliano, addic o AéEo]v Maas,
vépov, 108’ €x0po]v Schadewaldt, orydig; ov Aé€o]v Page on[ép]ua Vitelli 11
vuvelg (uel Duvel) Rosso: | IT¢, 80g t0icde] Vogliano, kiveig] Schadewaldt, khvelg
Wilamowitz, kukheig uel kpivelg uel otpépelg Kannicht, aiteic Metastasio post
pudbov pon. ; Page 12 JoAly[....].6¢ IT*: obtic, 00]d6¢ Vogliano, Adyov St]dA-
AMvv 1000]0e Wilamowitz, oneip]o Ag[Bodv 7 thic]de Schadewaldt er Korte (7 tijc]d¢)
dobrog Vogliano: dovAwg IT¢ 13 ppdoeic (post ppdaoet] Vogliano) Rosso: ] IT¢,
yova,] Schadewaldt, eiont] uel d¢ieic] uel pioeig] Kannicht, neioni] Collard fiv
Schadewaldt: av IT* tuymig T thyog Vogliano 14 1o moid]e Schadewaldt: ].€
IT¢, T ©oid’] Pickard-Cambridge, og 7 ple uel madoai ple Vogliano, tov noid’] Page
amoxte{1}vods’ Rosso: dmokteivovs’ IT° 15 kpOntw] (uel kebbw]) Schadewaldt:
]. TI%, xpOyo Vogliano 16 ovk (uel 163’) eicak]ovgg Kannicht: Jovgig I, dx]-
ovgty Vitelli, 0¢heig dxJovgty Vogliano, ov 8’ gicax]ovgig Schadewaldt, ap’ sicax]-
ovgig Diggle 17 ] II*: wevdi Aéyeig,] Vogliano, kai piv £y®] Schadewaldt 18 ].
ewn IT°: kol mavta alewcd] Vogliano, koo muata] ik Schadewaldt  mpocuévm{i}-
v Vitelli  Aéyw<«w» Vogliano

«<VECCHIO»

Ma tu] domanda [pure], se ¢io ti fa in qualche modo piacere.
(ATAMANTE>

E necessario che [fu dica] tutta la verita, vecchio.

<VECCHIO»
Diro] le stesse cose che lei sia presente o assente, mio signore,
5 che dalla sua] mano ho ricevuto questa semenza

e che ci seminavo] i campi arati; oh se non I’avessi presa!
ANO»

Giuro] — e al di 1a del giuramento non dico menzogne —

che] quest’uomo [non] I’ha presa fdalla mano del mio bracciof.
(ATAMANTE)»

*7 717 di ordire sciagurata 1’uccisione
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*~ ] a discapito dei concittadini e dei miei figli?
10 *7 77 x] chi ti ha dato la semenza?
«<VECCHIO»
Ripeti] la stessa solfa; ma perché io
X177~ *" ] essendo tuo schiavo?
confesserai] subito, se trovi tuo marito, che ¢ qui, virile,
di avere intenzione di uccidere [i due figli]; ma io ancora nell’oscurita
15 nascondo] la maggior parte delle informazioni, pur avendo molte
parole da dire.
ANO>»
Non senti] tua moglie in che modo viene oltraggiata?
<VECCHIO»
* 77 ] guardo almeno negli occhi di questo
*~ "] indugiando dico menzogne

Metro Trimetri giambici:

R ERTEEE R

7 In questo verso € possibile anche eftemimere, cesura da preferirsi se in lacuna c’era un aggettivo che
costituiva un sintagma unitario con or[£p]ua.
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La disposizione metrica del testo preservato non presenta particolari pro-
blemi. Al v. 1 la cesura non ¢ in corrispondenza di pausa sintattica. Al v.
14 si ha cesura con elisione dopo il sesto elemento (cf. Diggle 1994*, 82-
83,473 en. 151, e Martinelli 1995, 99-100). Al v. 16 si ha un dattilo in ter-
za sede — la presenza di una sola soluzione in un numero cospicuo di versi
concorre, cosi come in altri drammi, secondo Cropp-Fick 1985, 89 a una
datazione alta vicina all’Andromaca, all’ Ecuba, alle Supplici e all’Elena,
sebbene non se ne possa avere certezza dato che i versi sono trasmessi ace-
fali. Vitelli 1919, 47 colloca cronologicamente questi ‘trimetri tragici’ in
un’epoca «anteriore al tempo donde comincia una maggior licenza metrica
nel dramma Euripideo: diciamo, dunque, anteriore al 420 av. Cr.» (vd. §
INTRODUZIONE, 20-21).

Bibliografia Vitelli 1919,48-49; Vogliano 1926,208-211; Schadewaldt 1928,
1-4; Korte 1932, 49-50; Pickard Cambridge 1933, 97-98; von Blumenthal
1942, 70; Page 1942, 170-174; van Looy 1964, 156-158; Diggle 1998, 163;
Jouan-van Looy 2002, 366-367; Kannicht 2004, 869-871; Collard-Cropp
2008°, 448-451; Maltomini 2008, 47-48.

Descrizione del papiro A trasmettere questo frammento di 18 versi,
mutili della parte iniziale, ¢ la prima colonna del papiro PSI XV 1474 (ca.
12,8 x 14 cm)®, di incerta provenienza®', conservato presso la Biblioteca
Medicea Laurenziana® e pubblicato per la prima volta da Vitelli nel 1919.
Della prima colonna restano 18 versi acefali, e percio privi di segni mar-
ginali, mentre della sola parte iniziale della seconda colonna permangono
flebili tracce di paragraphoi e di quattro lettere iniziali (¢ in linea con il v.
11 e tratti di incerta lettura in linea con i vv. 3, 8, 12). Il margine superiore
¢ di ca. 1 cm, I’inferiore di ca. 2,4 cm e I’intercolunnio mediamente di ca.
1 cm; il uerso € bianco.

11 papiro ¢ scritto in una maiuscola libraria chiara e distesa, «caratterizzata
da asse verticale, assenza di chiaroscuro, lieve contrasto modulare tra lettere
strette (g, 8, o, o) e lettere larghe, forme generalmente arrotondate ma non

80 Ta ridotta dimensione dell’altezza ha indotto Vogliano 1926, 207 a parlare di «una specie dunque di

edizione in miniatura».

81 Come nota Vitelli 1919, 47: «Nulla sappiamo della provenienza del papiro, che fu acquistato in Egitto

nel 1916 da G. GENTILLI».

82 Colgo ’occasione per ringraziare la dott.ssa Antonucci per la gentile disponibilita e il prof. Pintaudi

per la generosa accoglienza presso la Biblioteca Medicea Laurenziana, dove ho avuto I’opportunita di
visionare il papiro in data 10.10.2020.
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prive di qualche angolosita di tracciato»®®. E generalmente adottata la scriptio
plena ad eccezione di 1° al v. 6, 1008 al v. 13 € 8’ &1 al v. 14%,

All’iniziale datazione del papiro al II-III sec. d.C. proposta da Vitelli
1919, 47%, confermata dai successivi editori, sembra ormai da preferirsi una
datazione piu alta: Carlini 1992, 22, seguito da Crisci 1998, 89, infatti, sulla
base della forma di alcune lettere®® e dell’altezza di soli 16 cm del uolumen,
ritiene plausibile retrodatare il papiro al termine dell’eta tolemaica ossia al
pieno I sec. a.C., mentre dal confronto con alcuni papiri — P. Lond. 11 354, P.
Oxy. XII 1453 e P. Oxy. II 246 — Gabriella Messeri propone una datazione
a cavallo tra I sec. a.C. e I sec. d.C. A retrodatare ulteriormente il papiro al
II-I sec. a.C. ¢ Maltomini 2008, 47 sulla base della forma di xi e omicron che
lo accomuna a P. Dion. 25%.

8 Crisci 1998, 88, cui si deve un’attenta e precisa descrizione del tratteggio delle singole lettere (ib.,

87-88): «a col secondo tratto ora obliquo (talvolta eseguito in un movimento unico con 1’elemento obli-
quo discendente, in un tracciato occhiellato), ora pressoché orizzontale; f con pance disuguali, quella
superiore stretta, quella inferiore larga e tendenzialmente triangolare; # col tratto di destra leggermente
concavo; 4 con i tratti obliqui risolti in un movimento unico; o in genere ovale, ma talvolta piccolo,
rotondo e sollevato sul rigo; ¢ in tre tratti paralleli, quello mediano leggermente piu corto; = con gli
elementi esterni leggermente concavi; v col tratto di sinistra piuttosto divaricato; w con le anse un po’
angolose. Rompono il bilinearismo della scrittura 7, p, € v in basso, ¢ e y in alto e in basso; piccoli apici
ornamentali sono talora apposti all’estremita dei tratti».

8 Maltomini 2008, 47, in luogo del v. 13, cita erroneamente il v. 2 dove non vi ¢ alcuna parola elisa.

Per completezza si riportano i casi di introduzione dell’elisione e della crasi a testo in presenza di scriptio
plena: alv. 1 -y’ (Vitelli) e -t° (Pickard Cambridge), al v. 3 kan- (Pickard Cambridge), al v. 5 t” (Vogliano),
al v. 6 Jo’ (Pickard Cambridge), al v. 7 -8’ (Pickard Cambridge), al v. 11 &’ (Pickard Cambridge), al v. 13
-x” (Pickard Cambridge), al v. 14 -3’] e -6’ (Pickard Cambridge), al v. 15 -A” (Pickard Cambridge), al v. 16
oi’ (von Blumenthal), e al v. 17 -8’ (Pickard Cambridge).

85 Sul papiro Schadewaldt 1928, 10: «Die reizvolle Buchausgabe des zweiten bis dritten nachchri-
stlichen Jahrhunderts, aus der das Papyrusfragment stammt, muf3 einen der groen Tragiker enthalten
habeny, argomentazione ritenuta debole da von Blumenthal 1942, 70, il quale sulla base della datazio-
ne al II-III sec. del papiro ritiene che possa trattarsi solo di un classico e, dopo aver escluso Eschilo,
sostiene che «der Stil weist eher auf Euripides als auf S.» (della stessa opinione anche Schmid 1940,
598). Similmente, Page 1951, 171 nega che la fattura del papiro possa essere un indizio di attribuzione
(della stessa opinione anche Keyszner) e pubblica il frammento come anonimo, specificando che «the
fragment may be the work of either of these two poets, or of an unknown poet of the 5" (or even 4'™)
century».

8 Cf. Carlini 1992, 22 a riguardo: «& in tre tratti, T con il segmento di sinistra della sbarra orizzontale
piu lungo, o di modulo ridotto che rompe il bilinearismo per il resto rispettato, 1 v i con una sorta di
uncino che si proietta verso la lettera successiva, residuo di una pratica di una piu alta eta tolemaica.
Della stessa opinione Crisci 1998, 89 secondo cui «I’andamento curvilineo dei tratti verticali di 7 e «,
1’0 talora piccolo e rialzato sul rigo, ¢ in tre tratti paralleli, la barra del 7 piu sviluppata a sinistra che
a destra, la forma di v — farebbero pensare ad un’epoca piu antica, forse la fine del I secolo a.C.», cosi
come il confronto con P. Berol. 13045 (BKT VII, 13-31) e P. Oxy. XII 1453. Diggle 1998, 163 riporta
entrambe le proposte di datazione, contrariamente a Kannicht 2004, 869 che accoglie esclusivamente
quella di Vitelli.

8 Papiro la cui datazione ¢ certa: 22 dicembre 104 a.C.
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Testo «Solo la collaborazione di parecchi studiosi porta a far dire ad un testo
quello che realmente deve dire»: con queste parole nel 1926 Vogliano (p. 207)
ha avviato il fertile dialogo grazie a cui oggi siamo in grado di delineare il
contenuto del frammento.

Al v. 1 la convincente integrazione oV & ovv, “ma tu ... pure”, restituita
da Vogliano 1926, 211 «tenendo presente il passo di Euripide ricordato dal
Vitelli Iph. T., 494», accolta a testo unanimemente dagli editori successivi
— su cui certamente ha influito I’affermazione di Schadewaldt 1928, 2: «Die
naheliegende Ergdnzung darf als sicher gelten» che rinvia a Soph. 4j. 114 —, e
attestata in Sofocle anche in E7. 891 60 §” oOv A&y’, 1 5ot i Adymt Tig idovy,
“tu dunque parla, se ti fa in qualche modo piacere parlare” (vd. § OLTRE), trova
conferma in Euripide dove ricorre nella medesima sede metrica, in Med. 306
oV & ovv @oPft pe, “tu dunque hai paura di me”, a precedere similmente un
imperativo in Andr. 258 60 §° odv kétoude, “ma tu dammi pure fuoco”, in HF
726 60 & ovv 10, “tu va’ pure”, e nello spurio Reso al v. 868 60 & ovv vole

LA

tadt’, “ma tu credi pure queste cose”’; sembra dunque da preferirsi alla prece-
dente integrazione di Vitelli vdv odv 6¢’, “ora dunque a lui/lei”, espressione
viceversa priva di paralleli. Merita attenzione anche la proposta altrettanto
buona che Diggle presenta in apparato: riprendendo I’iniziale supplemento
oV o’ di Vogliano (cui affianca anche il possibile dAL’), Diggle introduce la
preposizione &&- a ottenere il verbo composto £€ehéyyw, attestato piu volte
in Euripide (Hipp. 930 e 944; El. 36, Hel. 885; Ion 367 e I4 335), qui da
intendersi nell’accezione di ‘smentire’. Si deve a Vitelli I’opportuna integra-
zione t[0]010, lettera compromessa dalla lacuna materiale che qui si estende
dal margine superiore verso il basso. Non c’¢ motivo di mettere in dubbio
I’avverbiale 11, la cui insolita posizione aveva indotto da un lato Wilamowitz
e Maas a integrare <’ o>ti, come riporta Vogliano 1927, 79, sulla base del pa-
rallelo con I7 494 «dove [Maas] legge: 63’ €1 <’o»ti O cot, osservando che
tanto il Pierson quanto il Porson hanno contestato il Tt perché di troppo» — si
noti che tale forma con aferesi in Euripide ¢ attestata esclusivamente dopo
I’avverbio interrogativo mod (/7 523; Ph. 158) —, dall’altro Vogliano 1926,
210, per il quale il frammento ¢ di incerta attribuzione, a inserire punto fermo
dopo Mdoviyt, prima dell’ultimo giambo, posizione che ne escluderebbe 1’attri-
buzione a Euripide®®.

Anche il v. 2 necessita dell’integrazione delle prime due sillabe: gli stu-
diosi hanno concordemente accettato 1’integrazione évv]émewv di Vitelli. Egli

8 Cf. Wilamowitz 1895, ad 280: «[Eur.] denn er vermeidet es vor dem letzten iambus stark zu
interpungiren».
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a inizio verso integrava o€ 6’ €vv- a completare I’infinitiva retta da yp1. Si
deve a Pickard Cambridge 1933, 97 la correzione dell’errore fonetico di as-
similazione -gnety (seguito da x-) in -enew. Il verbo év(v)énwm ¢ frequente in
Euripide (30 occorrenze) che si serve della forma a seconda delle esigenze
metriche: la forma €vv-, qui necessaria per salvaguardare il longum, ¢ attestata
in Alc. 1154, Hipp. 271 (all’infinito), Supp. 610, EI. 783, 790, 804 ¢ 1151, HF
270 e 964, Or. 1462, Ba. 626, da escludere il composto é€gvvémety proposto
da Beazley, in quanto privo di attestazioni, sebbene in Euripide il preverbo
€k-/€€- sia piuttosto frequente. Quanto all’incipit del verso, I’integrazione del
soggetto dell’infinitiva di Vitelli resta da preferirsi alle proposte successive:
Vogliano 1926, 210, che considera i vv. 1-2 pronunciati dallo stesso interlo-
cutore, stampa a testo o0 W’, che pare tuttavia da escludere a causa dell’im-
propria negazione, e coi y’ che non si direbbe adeguato all’interlocutore —
non ¢ Atamante a dover dire la verita circa il piano di Ino, bensi il vecchio a
rivelarla ad Atamante; Wilamowitz e Beazley propongono rispettivamente la
congiunzione g € AAL’ e considerano la proposizione infinitiva impersonale
con soggetto generico sottinteso® a implicare indirettamente il vecchio, con
attenuazione della forma in modo meno imperioso di quanto ci si aspetta da un
re. Nella parte finale del verso si deve a Vitelli I’integrazione nt[d]vta, lettera
coinvolta nella lacuna materiale che si estende anche al verso precedente.
Per supplire al v. 3 le prime due sillabe mancanti gli editori optano per due
distinte soluzioni: da un lato chi integra il verbo principale (Vogliano Aéyw,
Wilamowitz AéEw, Maas @pdocw e Collard ¢dokm), dall’altro chi il sogget-
to del genitivo assoluto (Vitelli il sostantivo dloyov e Vogliano il pronome
Tavc). Si puo ragionevolmente supporre che il soggetto del genitivo assolu-
to sia sottinteso” e che dunque da integrare sia il verbo principale, vista anche
I’impossibilita di un suo inserimento nei successivi due versi. Che si tratti di
un uerbum dicendi ¢ suggerito, oltre che dal contesto, anche dal gia citato
parallelo sofocleo HA. 60 & ovv Aéy’, € cot dt Adymt Tig Hidovn. / Xp. koi
oM Aéym oot thv doov katedouny (EL 891-892) in cui, alla battuta di Elettra,
analogamente introdotta da o0 8 ovv, il coro replica con kai 1 Aéym cot, e
da Eur. IT 530 Op. &keyy’, €me1dn 1008’ Epang: AéEm &’ €y, il cui esordio pre-
senta strette somiglianze con il primo verso del nostro frammento e la chiusa

8 Cf. Smyth 1920, 440 § 1980: «An indefinite or general subject of the infinitive (twvd, Tvéc, avBpdmovg)
is commonly omitted». Page 1951, 170 accetta £€gvvéne sottintendendo il soggetto dell’infinitiva “tu” al
vocativo.

% Sull’ellissi del soggetto del genitivo assoluto cf. Michel Bujis in EAGLL 2013, 9: «this occurs if the
noun can be easily recovered from the context».
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un verbum dicendi al futuro®. Per tali motivi si accoglie I’integrazione di
Wilamowitz (apud Schadewaldt 1928, 1) Aé€w sebbene non si possa escludere
la proposta di Maas ¢pdom, che, pur ricorrendo in Euripide piu di frequente a
fine verso, analogamente compare in prima sede in Ba. 669. Plausibile ¢ la sola
forma taytd, accolta da tutti gli editori, che rafforza 1’opposizione opodong
/ kémovong, che trova riscontro anche in Hel. 1393 tadta yop mapodod te, “¢
la stessa cosa che tu sia presente (o meno)”.

L’integrazione di Vogliano delle prime due sillabe del v. 4 éx tf|c]d¢, ac-
colta unanimemente dalla critica, sembra la sola possibile vista la necessita
di introdurre il genitivo di provenienza ygipd¢ con ék e la presenza di |oe da
ritenersi quindi parte conclusiva di una parola e non particella autonoma.

Anche le prime due sillabe del v. 5 sono compromesse dalla lacuna del
margine sinistro. Se, come pare dai resti di quanto precede, la terza lettera
conservata, tau, va ricondotta alla pospositiva enclitica, ¢ plausibile integrare
in lacuna un secondo verbo dipendente da A¢€w in correlazione con il prece-
dente dé€acBau, il cui complemento oggetto sarebbe dpovpog. In tale dire-
zione si sono indirizzate le scelte della maggior parte degli studiosi®?, fin da
Vitelli che ha convincentemente proposto oneipe]wv che similmente compare
in Eschilo al v. 754 dei Sette contro Tebe cneipog dpovpav e nel F 158, 1 del-
la Niobe oneipw 6’ dpovpav, infinito presente per un’azione che implica una
durata, adatto al contesto e del tutto ammissibile®® in sequenza con I’infinito
aoristo 0éEacBan per un’azione puntuale con oggetto diretto espresso da pro-
nome dimostrativo; similmente Maas proponeva gli infiniti tnpeliv e cole]-
w, che pero gia Schadewaldt riteneva meno adatti al contesto; infine 1’ ipotesi
di Wilamowitz PaAe]iv, che mal si coniuga con dpovpag, comportava la cor-
rezione apovpacv g, forse sulla base del confronto con Eur. E/. 79 gig dpovpog
EoPaAdV oTEPD YOOC.

Che sia il verbo legato alla formula di giuramento a essere rimasto com-
promesso nell’iniziale lacuna che interessa le prime tre sillabe del v. 6 ¢ fa-
cilmente deducibile dall’inciso che segue, motivo che ha indotto la critica
ad accogliere favorevolmente 1’integrazione di Schadewaldt dncdpo]o’ che si
accorda perfettamente al contesto ed ¢ attestata nella medesima sede metrica

' Al contrario Collard-Cropp 2008°, 448-449, a favore di «a present tense», stampano @Gok®.

%2 Ad eccezione di von Blumenthal che integra il sostantivo ¢6ic]wv sulla base del confronto con Pind.

Pae. IX 14 xopmod @bicwv, “il venir meno del grano”.

% Dello stesso parere Kannicht (1969, ad 169 e 2004, 870) che rinvia a Kithner-Gerth 1904 1, 137 in
quanto I’infinito presente ¢ usato in relazione alla constatazione di fatti. Sul fenomeno del mutamento
aspettuale cf. Kithner-Gerth 1904 1, 192-193, e piu recentemente Napoli 2006, in particolare 56-64.

FRISSO II: TESTO E COMMENTO 149



anche in Eur. Cyc. 266 ¢ in Soph. Phil. 1289, seppur con differente costruzio-
ne — qui con accusativo anziché nominativo.

Piu complessa ¢ la ricostruzione del v. 7. Sulla base dell’integrazione del
verso precedente si puo facilmente supporre con Schadewaldt che I’esordio
del verso introduca il contenuto del giuramento: il suo supplemento un co-
stituisce una miglioria rispetto alla precedente proposta di Vogliano enu’ ed
¢ accolto da tutti i successivi editori. Quanto alla seconda sillaba gli editori
sono divisi: da un lato I’iniziale proposta di Vogliano di inserire la particella
preposizionale €€ a formare il complemento di provenienza — un’espressione
simile si riscontra in fon 1029 yepog €€ éufg Aafmv, “prendendo dalla mia
mano” — recentemente ripresa da Napolitano apud Metastasio 2017, 158 che
propone di correggere la facile omissione di preposizione con prodelisione )
’k Tfic mantenendo la lezione 1ovde dAévng offerta dal papiro, e dunque am-
mettendo la presenza dei due termini sinonimici, plausibilmente riconducibile
a una possibile sovrabbondanza espressiva euripidea; dall’altro chi preferisce
la sola integrazione dell’articolo avanzata da Schadewaldt tfjg v’ e accolta da
Kannicht; dall’altro vi € poi chi ritiene che sia da integrare nella proposizio-
ne infinitiva il complemento oggetto — da preferirsi il singolare todt’ di von
Blumenthal al plurale tadt’ di Page dal momento che si riferisce a onéppa
menzionato al v. 4 — che pero potrebbe essere sottinteso o rimasto coinvolto
nella successiva corruzione del verso. Compromessa pare infatti la constitu-
tio textus del verso per 1’associazione del termine ygip con @AEvr (trasmesso
oievny)®, letta dalla maggior parte degli editori come ridondante e frutto di
una pléusibile corruzione testuale. Numerosi sono stati i tentativi di sanare la
porzione testuale corrotta, il piu convincente dei quali si deve a Dodds 1944,
ad 1125-1127 che espunge yepog quale glossa esplicativa di wAévng, il cui
inserimento a testo avrebbe comportato 1’eliminazione per ragioni metriche
a fine verso di «tdpay, che lo studioso propone di ripristinare (a discapito
dell’epistrofe Aafeiv), intendendo il termine sinonimo di ygip e rinviando a
Wilamowitz 1926, ad 1337 e 1895, ad 1381, ¢ a IT 966. Page invece ipotiz-
za che la corruzione abbia coinvolto anche il precedente tovde e corregge in
Tov doDhov &k xepdg, congettura paleograficamente e sintatticamente accet-
tabile che esplicita il soggetto dell’infinitiva e integra 1’opportuna preposi-
zione nel complemento di provenienza. Il resto della critica — ad eccezione
di Diggle che comprende tra cruces entrambi i termini — preferisce ritenere
che sia yepdg, e non mAévng, da correggere: von Blumenthal corregge yepdc

% Dall’esame autoptico sembra pitl plausibile un gamma e non un sigma lunato; dello stesso avviso anche

Maltomini 2008, 48.
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in ypéoc considerandolo analogo per significato a ypijuo. sulla base del pur
non vicino parallelo con Callimaco (Call. Dian. 100 oxoipovpag ELAQOLG,
péya T xpé€og), proposta economica dal punto di vista paleografico ma debole
dal punto di vista del significato — troppo ampio e generico per il contesto
di interrogatorio in cui si colloca; infine, Radt in luogo di ygpdg congettura
0¢poc, “raccolto”, che pero non tiene conto del fatto che non sia propriamente
il raccolto ma la semenza 1’oggetto in discussione. Non manca, d’altra parte,
chi mantiene entrambi i termini: correggendo mAévng in dativo — Wilamowitz
in ®Aévm e Schadewaldt in dAévacwg sulla base del confronto con Ba. 1125
Aapodoa 8’ mAévans’ dprotepav yépa e lon 1337 dpdig 08 &yyog xepog v’
aykdhong Epaic;, “vedi questa cesta tra le mie braccia?”, o senza alcuna modi-
fica come nel caso di Kannicht che in apparato pero segnala «suspectumy, rin-
viando anche a Ph. 1374-1375 60¢ &yyoc fuiv kaAlivikov €k yepog / &g oTépV’
a0eAPoD THod’ A’ ®AEVNG Pareiv, “concedimi di conficcare dalla mano nel
petto di mio fratello con questo braccio la lancia vittoriosa”, ridondanza intesa
da Mastronarde 1994, 534 quale glossa intrusiva.

L’ampiezza della lacuna rende difficile ricostruire con sicurezza 1’inizio
del v. 8, di cui ¢ visibile con sicurezza esclusivamente iota preceduto dalle
tracce di una lettera compatibile con efa’: a restituire le prime due sillabe
sono state avanzate diverse proposte — wéAwv (o fjkelc) o il vocativo yov]qu (o
a]ei) da Vogliano, dpvijt yov]ou da Schadewaldt (seguito da von Blumenthal,
Page, van Looy e Jouan-van Looy), Aéyn, “dici”, da Kannicht che ritiene la
proposta di Schadewaldt incompatibile per estensione, e pil recentemente Gp’
o0 da Metastasio 2016-2017, 320 che conseguentemente al verso successivo
riprende da Schadewaldt I’inserimento del punto interrogativo dopo €uoic. Si
deve a Vitelli ’opportuna integrazione ongudov[oa].

L’incerta ricostruzione del v. 8 incide inevitabilmente anche sul v. 9 in-
teressato dalla lacuna delle prime due sillabe. I supplementi finora proposti
sono i seguenti: da un lato la congiunzione disgiuntiva, Vogliano con fj 10ig
e Wilamowitz con 1j Tot, dall’altro il genitivo di specificazione di molitang (la
cui prima corretta lettura si deve a Vogliano), Kannicht con y8ovog e con tijg
v1ig Collard che in alternativa propone devév come attributo di povov. Sempre
a Vitelli si deve 1’opportuna integrazione [t€]kvoiot.

Similmente al v. 10 il coinvolgimento nella lacuna iniziale di ben cinque sil-
labe rende estremamente difficile — oserei dire un azzardo — ricostruire il verso,

% In accordo a Kannicht 2004, 870, da escludersi sono sia la lettera alpha, in quanto il tratto destro non

¢ sufficientemente obliquo, sia la lettera epsilon, che mal si adatta al tratto destro, proposte da Vogliano.
Meno probabile ma non incompatibile la lettera ny proposta da Vitelli, il cui tratto centrale per quanto
visibile ha una lieve inclinazione.
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anche alla luce del fatto che della prima lettera restano tracce troppo esigue che
non ne permettono 1’identificazione (si rileva inchiostro nella parte inferiore
del rigo su una fibra sporgente, mentre nella parte superiore si hanno due tratti
distinti, a meno di supporre che il tratto di congiungimento sia sbiadito come
accade in altri luoghi del papiro). Coloro che propongono un’integrazione fanno
precedere alla lettera ny la lettera omicron: Vogliano congettura 160e 0A00]-
v; Maas propone avdig o0 AéEo]v; Schadewaldt integra yépov, 168° &x0po]v,
(Metastasio 2016-2017, 321 individua quali loci similes Ph. 141, 14 890 ed EL
598-599) proponendo un cambio di destinatario dell’allocuzione marcato cosi
da un iniziale vocativo, qui come anche al v. 8, con accoglimento dell’integra-
zione di Vitelli yov]or; mentre Page, riprendendo la proposta di Maas adic o
AéEo]v, stampa orydig; ov AéEo]v; Metastasio riprendendo Schadewaldt e Page
vépov, ov AéEo]v. Che a introdurre la domanda sia I’imperativo di un uerbum
dicendi sembra I’ipotesi piu convincente, cosi come la presenza del vocativo
vépov. L’integrazione on[£p]ua si deve a Vitelli.

Quanto alla ricostruzione delle prime due sillabe del v. 11 la maggior parte
delle proposte avanzate dalla critica opta per un verbo alla seconda perso-
na singolare — kweic Schadewaldt (cf. Eur. £ 302) che implica una rilut-
tanza a parlare, kKAOelg Wilamowitz, kukhelg o kpivelg o otpépelg Kannicht,
aitelc Metastasio — ad eccezione di Vogliano che propone contra metrum 50¢
tolooe. Propongo il verbo duvéw nell’accezione di «tell over and over again,
harp upon, repeat» (LSJ s.v. buvém) a integrazione del verso sulla base del
confronto con F 661, 12 della Stenebea vuvel 1ov avtov pudbov, “ripete la
stessa solfa”. A mio avviso non si pu0 escludere una terza persona singolare,
exempli gratia Ouvel, che, nella distorsione della comunicazione che caratte-
rizza il dialogo (vd. § OLTRE), renderebbe il verso un commento alle parole di
Ino, a cui il vecchio all’inizio non si rivolge direttamente.

Anche I’inizio del v. 12 ¢ fortemente compromesso: alla lacuna inizia-
le quantificabile con una sillaba per motivi metrici — presuppongo infatti un
esordio con /iberum bisillabico — segue @AAv e un’ulteriore lacuna di tre sil-
labe, dopo la quale resta una traccia della lettera a essa adiacente — un breve
tratto superiore, la cui inclinazione rende improbabile 1’identificazione con
iota proposta recentemente da Kannicht, a cui sembra da preferirsi hypsilon
o ny. Nonostante i diversi tentativi di sanare la lacuna iniziale, la critica resta
divisa sulla constitutio textus del verso: da un lato ¢’¢ chi in @wAAv ritiene sia
da ravvisare il verbo 6AAvu, come ipotizzato da Vogliano 1926, 211, seguito
da Wilamowitz che integra (presupponendo che a colmare la seconda lacuna
occorra un’integrazione di due elementi) ék tivog 6” &y®d / Adyov St]@AA[ vV
100G ]0g, “per quale motivo li avrei uccisi”, da cui Collard-Cropp estraggono
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e stampano a testo ....0t]J@AA[vv similmente; dall’altro chi legge wio, come
Schadewaldt che propone oneip]o Ag[Bodv, “da chi avrei potuto prendere i
semi”, e a completare accoglie, sia pure solo in apparato, la congettura 1j tfjc]-
o¢ di Korte. Che il senso sia che il vecchio non avrebbe potuto ricevere se non
da Ino la semenza essendone schiavo sembra evidente, nonostante le difficolta
di ricostruzione. Si deve a Vogliano la necessaria correzione 6odAog della
lezione papiracea S0VAW®G,.

Anche le prime due sillabe del v. 13 sono coinvolte nella lacuna che
interessa 1’intero frammento, a supplire la quale sono state avanzate dagli
editori numerose integrazioni, per lo piu coincidenti con verba dicendi. Ad
eccezione di Schadewaldt che, dopo aver valutato possibilita quali yvoont
0 &peic, opta per il vocativo ybvai, ritenuto auspicabile da van Looy 1964,
161 per lo scambio di battuta, gli altri editori propongono una forma ver-
bale alla seconda persona singolare’®: Kannicht suggerisce di integrare
glon] o dei&eig] o pnoeig; mentre Collard meiont. A queste proposte si puo
aggiungere, sulla scia di Vogliano, gpdoeic nel senso di ‘parlare aperta-
mente’, ‘ammettere’, ‘confessare’ (cf. Med. 63). Per mantenere la lezione
tradita tOynig € necessario con Kannicht 2004, 870 e Collard-Cropp 2008®,
450 accogliere la correzione fjv?” di Schadewaldt 1928, 4, leggendo la frase
come protasi di un periodo ipotetico di secondo tipo (“qualora tu trovassi
tuo marito, che € qui, virile”), la cui apodosi perduta avrebbe un’estensio-
ne limitata e terminerebbe con 1’avverbio tdya, “subito”; mentre Vogliano
1926, 210 afferma che «bisognerebbe anche leggere 1001 e legare il téya
col toyow» (“presto troverai tuo marito, che ¢ qui, virile”), intendendo
dunque amoxteivovsa con funzione attributiva®, participio in cui Jouan-
van Looy 2002, 367 individuano la protasi di un periodo ipotetico di terzo
tipo («Si tu les tuais, peut-€tre que tu pourrais rencontrer bien vite dans cet
homme un vrai hommey). Che drokteivovca avesse funzione predicativa
e fosse retto da un verbum dicendi ¢ stato recentemente preso in conside-
razione da Metastasio 2016-2017, 327, che ha pero scartato tale ipotesi,
non solo per il cambio di battuta, ma anche in quanto «questo aprirebbe un
altro problema: Ino non ha effettivamente ucciso Frisso ed Elle, bensi ha
solo tentato di farloy»; in realta, a mio avviso, tale problema ¢ facilmente
risolvibile emendando drokteivovoa in droktevods’, participio futuro in

% Escludendo Vogliano che propone @pdoet.

9 La particella fjv con il congiuntivo eventuale di tvyydve ricorre in Euripide anche in Ph. 765 ¢ 955 ¢
14 375.

% Cosi intende van Looy 1964, 158: «Gij vrouw — dadelijk zult gij in deze man een man ontmoeten — gij
die beide kinderen wilde doden!».
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accordo perfettamente al senso “confesserai subito, se trovi tuo marito,
che ¢ qui, virile, di avere intenzione di uccidere [i due figli]” — pertanto si
ritiene da accogliere la correzione f{jv con la lezione tradita toynig dato che
tdyo sembra essere parte dell’apodosi.

Al v. 14 per colmare la lacuna iniziale di due sillabe tra la rosa di ipotesi
avanzate dalla critica (Vogliano suggerisce le integrazioni &¢ o1 pje e modooi
i, entrambe paleograficamente compatibili) si accoglie con Schadewaldt to
naid]e, complemento oggetto al duale del participio femminile riferito a Ino,
da preferirsi al singolare tov moid’] proposto da Pickard-Cambridge, non solo
per la chiara presenza dell’epsilon (le tracce della lettera adiacente a epsilon
sono compatibili con delta, my o alpha), ma anche in quanto inclusivo di
ambedue i figli Frisso ed Elle (che si proponga in sacrificio uno dei due non
esclude che I’intento di Ino fosse di ucciderli entrambi).

Alv. 15 siaccoglie la congettura kpOmt® proposta da Schadewaldt”, verbo
attestato in Euripide insieme al sostantivo ckdtog in piu occorrenze (F 1132,
39, Hipp. 192 e Hel. 62), leggermente piu probabile, forse (se si accoglie
opalw al v. 13, con kpumto si ha la medesima successione di verbi attestata in
Med. 63-65), dell’alternativa ke00w avanzata da Schadewaldt, attestata esclu-
sivamente in Ph. 1214,

Al v. 16 Vitelli 1919 propone a colmare parzialmente 1’iniziale lacuna
I’integrazione di dk]ovely, sulla base della quale Schadewaldt, oltre a resti-
tuire la corretta lettura della desinenza (-g1g € non I’infinito -giy di Vitelli poi
ripreso da Vogliano, che premette al verbo semplice 6¢reic), congettura feli-
cemente gicax]odglg. A introdurre la domanda varie integrazioni sono state
recentemente avanzate: Schadewaldt ha proposto I’iniziale 60 &°, che pero
in Euripide non & mai attestato premesso al verbo dxobm e ai suoi composti,
cosi come dp’ suggerito da Diggle; mentre Kannicht avanza 168’ sulla base
del confronto con Med. 1405, o la negazione ovk sulla base del confronto
con Or. 273. Quest’ultima ipotesi potrebbe essere a mio avviso convincente:
tale domanda retorica, infatti, costituisce una variatio della piu frequente
oVKk Opadig (sulla cui funzione pragmatica cf. Napoli c.d.s.), in riferimento
all’udito e non alla vista, ed ¢ similmente attestata, oltre che in Or. 273,
anche in Soph. F 314, 204.

Quanto alla lacuna iniziale del v. 17, I’estensione di quattro sillabe uni-
tamente all’incertezza nella ricostruzione del verso successivo rendono dif-
ficile accogliere le integrazioni avanzate inizialmente dalla critica, yevdf
Aéyeig di Vogliano, sintagma piu volte attestato in Euripide, ma spesso a

% A migliorare kpbyo di Vogliano.
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fine verso (cf. Cyc. 271, 14 957, 1006 ¢ 1145, F 578, 9, F 773,9, F 1035, 1,
F 1036, 1), e xai unv €y di Schadewaldt, che ricorre similmente proprio
in apertura di verso (4lc. 369, Med. 1375, El. 670, Ph. 700, Or. 1260), cosi
come il proporne di nuove.

Di difficile integrazione, infine, ¢ anche la lacuna delle prime tre sillabe
dell’ultimo verso, a fronte di cui gli editori prudentemente si astengono da
avanzare o accogliere congetture — si hanno solo kai ndvrta d]ewcti di Vogliano
e kov mruota] eikf di Schadewaldt. Si deve a Vitelli ’opportuna espunzione
di iota nel participio npoguévem {1}v, la cui presenza impedisce di accogliere
I’integrazione Aéyw«v» proposta da Vogliano.

Interpretazione Questi ‘trimetri tragici’, per dirla con Vitelli'®, sono tra-
smessi dalla tradizione papiracea senza sufficienti elementi interni per un’at-
tribuzione sicura. E il focus sulla semenza quale oggetto dell’interrogatorio
a suggerire che il frammento sia da attribuire a Euripide e, piu specifica-
mente, a una delle due tragedie che ha dedicato al mito di Frisso in cui ¢
centrale I’inganno del grano (vd. § INTRODUZIONE, 3-4)'"!, come gia intuito
da Schadewaldt'®?,

Che il F 822D sia da attribuire specificamente al Frisso II si ricava, a
mio avviso, dai vv. 8-9, la cui attribuzione ad Atamante non lascia adito a
dubbi: la persona logquens fino a questo momento ¢ all’oscuro delle trame di
Ino, contrariamente al Frisso I dove ne ¢ presumibilmente complice. Sulla
base dell’affinita con la testimonianza di Igino, in cui similmente un satel-
les rivela la verita ad Atamante (vd. § T1b, 99), van Looy 1964, per primo
inizialmente, attribuisce il frammento al Frisso II di Euripide!'®, seguito da
Webster che afferma «the double agreement with Hyginus and with 827N?

190 Vitelli 1919, 47.

101 Contrariamente agli altri possibili miti inizialmente ipotizzati dalla critica: la saga di Medea indivi-
duata da Diels apud Vogliano 1926, 212 che riconduce il frammento a Le Colchidi di Sofocle, e il mito di
Demetra-Trittolemo, oggetto del Trittolemo di Sofocle, a cui guardano Robert apud Vogliano 1926, 213 e
Vogliano stesso ¢ a cui — a detta di Korte 1932, 49 — gia Vitelli aveva pensato. Da escludere anche 1’Ata-
mante e il Frisso di Sofocle, a cui pensa si possa attribuire il frammento Wilamowitz apud Vogliano 1927,
79, per la stessa ragione visto il differente trattamento del mito.

102

Cf. Schadewaldt apud Vogliano 1926, 211 n. 1 («Alla leggenda di Frisso ha pensato il mio giovane
amico dr. W. Schadewaldt») e Schadewaldt 1928, 1 che attribuisce il frammento al ‘Frisso’ euripideo:
«Ich meinte in ihnen, entgegen den Ansichten von G. Vitelli, H. Diels und C. Robert, eine Szene eines
Phrixosdramas, moglicherweise des euripideischen Phrixos zu erkennen, und glaube diese Auffassung
auch jetzt noch wahrscheinlich machen zu konnen, nachdem Vogliano in seiner kiirzlich erschienenen
Behandlung des Fragments die Zuweisung unentschieden gelassen hat». Dello stesso avviso Maas apud
Vogliano 1927, 79, che riconduce il frammento all’/no o genericamente al Frisso di Euripide.

13 Cf. van Looy 1964, 163. Sebbene nello studio del 1964 lo studioso attribuisca esplicitamente il
frammento al Frisso II, in Jouan-van Looy 2002, 366 si legge «Depuis I’étude bien documentée de W.
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[i.e. 820a] makes it fairly certain that this papyrus also comes from Phrixos
B»'% Mette 1981-1982, 302, Carlini che attribuisce a Schadewaldt «il con-
tributo critico piu valido per I’attribuzione al Frisso II di Euripide»'®, seb-
bene in Schadewaldt non vi possa ancora essere la distinzione tra Frisso
I e Frisso Il (vd. § INTRODUZIONE, 11 n. 74), e recentemente Metastasio
2017, 152. Di opposta opinione Diggle 1998, 163 che attribuisce la scena al
Frisso I, seguito da Maltomini'®. Genericamente a uno dei due Frisso euri-
pidei'®” ascrivono il frammento Crisci 1998, 88, Jouan-van Looy 2002, 366,
pur affermando «et plus spécialement au Phrixos a», Kannicht 2004, 869,
Collard-Cropp 2008°, 449 ¢ Luppe 2008, 260.

L’attribuzione al Frisso II, per la cui ricostruzione si guarda alla testimo-
nianza di Igino, offre una soluzione al problema gia sollevato da Vogliano
1926, 216 circa I’identificazione del personaggio che si occupa della semina:
infatti, secondo la versione del mito narrata da Apollodoro (I 9, 1) Ino &neioe
TAG YUVOIKOG TOV TVUPOV PPUYEV: AapPdvovcal 68 KpOa TAV AvopdY ToVTO
gnpaccov, “persuase le donne a tostare il grano; prendendolo facevano cio di
nascosto dai mariti”, versione che sembra trovare conferma in Igino (fab. I1 1)
iniit consilium cum totius generis matronis et coniurauit ut fruges in semen-
tem quas daret torrerent, ne nascerentur, “mise in atto un piano insieme alle
donne di tutto il popolo e cospiro di tostare il raccolto destinato alla semina,
di modo che non germogliasse”, in cui perd — a mio avviso — I’assenza di un
riferimento esplicito al ruolo attivo delle donne lascia spazio alla presenza di
un complice (i.e. I’interlocutore del frammento), a cui ¢ stata consegnata la
semenza da Ino, senza che vi sia contraddizione'*®. Detto cio, si puo ragione-
volmente supporre che nel Frisso Il le donne del luogo rivestissero un ruolo

Schadewaldt on accepte en général I’attribution de ce pap. de Florence a Euripide, et plus spécialement au
Phrixos a'».

104 Webster 1967, 133.
105 Carlini 1992, 22.

1% Cf. Maltomini 2008, 47: «a partire da Schadewaldt si riconosce nel testo del papiro una scena del
Frisso I di Euripide», sebbene tale affermazione potrebbe essere frutto di un errore di stampa (Frisso I in
luogo di 1) visto I’improprio riferimento a Schadewaldt.

197 Si noti che inizialmente permane nella critica un’oscillazione tra il Frisso sofocleo, la cui trama ¢ come

oggi sappiamo differente (vd. § INTRODUZIONE, 9), ed euripideo: Pickard Cambridge 1933, 97 ritiene cau-
tamente che il frammento possa appartenere sia al Frisso sofocleo sia al Frisso euripideo (o a nessuno dei
due), e, in virtu dell’impiego di tre interlocutori, ne ipotizza una datazione di poco antecedente il 420 a.C.

1% Un problema ritenuto di non grande rilievo da Korte 1932, 50 che, supponendo un ampio coinvolgi-

mento e, conseguentemente, una collettiva collaborazione alla realizzazione del piano di Ino, a riguardo
afferma: «Voglianos Einwurf (a. a. O. 216), bei Apollodor I 80 berede Ino die Weiber, das Korn zu rosten,
hier werde das (gerdstete) Saatkorn von der Konigin selbst ausgegeben, wiegt nicht schwer, die urspriingli-
che Version ist gewil} ein gemeinsames Handeln aller Frauen auf Anstiften der Konigin, aber die Tragodie
braucht eine Schuldige und einen Zeugen».
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accessorio o fossero del tutto assenti'” (vd. § INTRODUZIONE, 17) e che in
questo dramma ad occuparsi della semina del grano fosse il yépwv del nostro
frammento. Pertanto, sembra probabile con Schadewaldt''® che il yépwv coin-
cida con il satelles iginiano e sia da identificare quale unico complice della
regina nella tostatura del grano e nell’inganno del falso oracolo.

Il frammento all’interno della trama tragica ¢ plausibilmente da collocar-
si a fermare I’imminente sacrificio volontario di Frisso''!. Lo scambio dia-
logico serrato sembra preludere ad un agone''?, similmente a quanto acca-
de all’inizio dell’agone tra Peleo e Menelao nell’Andromaca (vv. 577-589),
tra Agamennone ¢ Polimestore nell’ Ecuba (vv. 1109-1131), e tra Tindaro e
Menelao nell’Oreste (vv. 470-490)'3. A differenza degli agoni menzionati,
perod, qui si hanno tre interlocutori distinti, identificati fin da Wilamowitz apud
Vogliano 1927, 79 in un re, un anziano e una donna''*,

La distribuzione delle battute non puo che essere congetturale dal momen-
to che i versi sono trasmessi acefali e, dunque, privi di paragraphoi (¢ inoltre
verosimile che nel passo non vi fossero antilabai dal momento che nel papiro
non ricorrono né trimetri messi in pagina su due righi né specifici segnali
interni ai versi)''®. La critica ha accolto favorevolmente la scansione delle
battute proposta da Schadewaldt''®, la cui unica incertezza riguardava il primo

19 Dello stesso avviso anche Metastasio 2017, 216. L’assenza di riferimenti alle donne pud dipendere
dallo stato frammentario della hypothesis.

10 Cf. Schadewaldt 1928, 12, che si chiede: «Erforderte es die Einfachheit der Entwicklung der
Enthiillungszene, daB3 Euripides der Fiirstin einen einzelnen Mitwisser gab?». Non ¢ trascurabile il fatto che
lo studioso ritenga il frammento collegabile all’intervento di un deus ex machina.

1 A collocare tale dialogo prima del sacrificio volontario di Frisso menzionato da Igino € gia Schadewaldt

1928, 12.
112 Sugli agoni in Euripide cf. Lloyd 1992.

113 Per un’analisi dei punti di contatto tra il nostro frammento e gli agoni euripidei cf. Metastasio 2016-

2017, 290-293.

14 Cf. gia Vogliano 1926, 209, che riconosce «tre personaggi in questa scena, un re, persona anziana, una

donna ed un uomo, che potrebbero anche essere marito e moglie, se la éAoxog menzionata al v. 16 potesse
non essere la moglie del re». Senza seguito I’iniziale idea di Vitelli 1919, 48 che a pronunciare i primi tre
versi fosse il coro (cf. Schadewaldt 1928, 4: «Keine Spur der Beteiligung des Chors»). Sulla base della
presenza di un dialogo a tre voci Schadewaldt 1928, 14 pospone la tragedia «in die Zeit des Ubergangs von
der Epoche der Medea zu den letzten Jahren des Dichters zu gehdren».

15 In accordo all’indiscussa assenza di sticomitia su cui gia Vogliano 1926, 208: «E percid ovvio credere
che come nella colonna seguente i personaggi parlano per due, per quattro versi e pitl ancora, altrettanto av-
venga nell’altra. A questo ero arrivato indipendentemente, solo cercando di completare le singole sentenze
e di dare una successione fra domande e risposte. Riterrei superflua questa osservazione se non sapessi che
qualcuno pensa di introdurre nella nostra colonna la sticomitia.

16 Valendosi parzialmente di quanto gia analizzato da Vogliano 1926, 210 che attribuisce i vv. 1-6, 16 ¢
18 all’uomo, i vv. 7, 11-13 alla donna, e i rimanenti vv. 8-10, 14-15 ¢ 17 al re. Su tale distribuzione ritorna
I’anno successivo (Vogliano 1927, 79) accogliendo I’ipotesi di Wilamowitz di attribuire a tre personaggi
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verso'', a suo dire pronunciabile sia dal vecchio, per cui propende (e io con

lui: vd. § oLTRE v. 1), sia da Ino, ipotesi che a partire da Page''® prevale.

1 greyy’ ... &v ooviL Tl oou: un locus similis in cui ricorre anche nella me-
desima accezione e posizione &ieyy’, verbo attestato in ben 20 occorrenze
euripidee (e solo in quattro sofoclee), individuato da Kannicht 2004, 869, ¢ IT
530 &reyy’, Emeldn To0d’ éparg, “domanda, se lo desideri tanto”; per I’espres-
sione cf. anche Eur. IT 494 &{ 11 61 oot 1001’ év Ndovijt pobeiv, “se proprio
ci tieni a saperlo”, ricordato da Vitelli 1919, 48, e Soph. EL. 891 60 & ovv
AEy’, €l ool Td1 Aoyt Tig dovn, “tu dunque parla, se ti fa in qualche modo
piacere parlare”. La lieve ironia implicita nella condizionale, in cui €v 11dovijt
Tl 601 suona come velato falso convenevole, secondo van Looy 1964, 159
concorre a favore dell’attribuzione della battuta a Ino piu che al vecchio servo,
ipotesi invece lasciata apparentemente aperta da Schadewaldt 1928, 1'"°. In
realta, nel teatro euripideo i servi non sono estranei all’ironia e/o al biasimo
nei confronti dei padroni: basti qui citare le battute rivolte dal servo a Iolao
ai vv. 733-739 degli Eraclidi, e in particolare il v. 733 oV to1 Bpadvvelg, ovK
&ym, SoK®V TL Opdv, “tu ti dilunghi, non io, pensando di fare qualcosa”, in cui
oV e ti ricorrono nella stessa sede metrica del v. 1 60 8 odv] &leyy’, &i 1[0]
DT &v Mdovijt Tt 6o1. Si noti con Platnauer 1938, 103 1’uso predicativo del
sintagma &v 1)dovi|t similmente a v dceolel in IT 762, Hipp. 785 e Hec. 981
(quest’ultimo parallelo individuato da Barrett 1964, ad 785), év aioyOvnt in
Ph. 1276 (cf. Mastronarde 1994, ad 1276), év eopapei in I4 969 e in Hel. 1227
(quest’ultimo individuato da Barrett), év evcefel in Hel. 1277, év 8¢ kifdnhmt
in El. 550 (individuato da Barrett), év cionij in lon 1397 e &v appotnti in /4
1343 (entrambi individuati da Mastronarde).

2 ypN) w[d]vra Tain0ij: in questa ammonizione a dire la verita il verbo ypn
implica obbligo e conseguentemente suggerisce ’attribuzione ad Atamante.
Si noti che le medesime parole wavta- T@An0T|, seppur con differente punteg-
giatura, ricoprono la medesima sede metrica in Hel. 325.

differenti i primi tre versi: «Si ha cosi il vantaggio di ripartire fra due personaggi i vv. 2 e 3, che facevano
difficolta pronunciati da uno solo».

17 Cf. Schadewaldt 1928, 5 n. 1: «Aber ob die Frau oder der Alte, vermag ich nicht sicher zu entscheideny.

118

Cf. Page 1951, 170 n. a: «This line is spoken by Ino, not by the Old Man who would not say to the king
“Ask away, if it’s any pleasure to you™».

19 Cf. Schadewaldt 1928, 5 n. 1, che afferma: «Aber ob die Frau oder der Alte, vermag ich nicht sicher zu

entscheiden. Ich habe den Vers dem Alten gegeben, weil die néchste Frage des Fiirsten sich an ihn richtet.
Aber Gegenstand des Verhors sind die Ranke der Frau. Moglich, daB mit 1 ein Dialog zwischen der erst
kiirzlich hinzugetretenen Frau mit dem Fiirsten endet».
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vépov: vocativo molto frequente in Euripide (contrariamente a Sofocle in cui
compare solo sette volte ed a Eschilo in cui ¢ attestato solo quattro), che ci
offre un indizio sull’eta avanzata dell’interlocutore, e sul rapporto familiare
che chi parla ha con esso.

3 mapovong TavTa Kdmovong: il soggetto sottinteso del genitivo assoluto ¢
presumibilmente avtiic. I due participi ricorrono parimenti in opposizione in
Euripide anche in El. 245 anov ékeivog, o0 Tapmv, Hel. 861 dmodoa yap o€
Kol Topode’, e Hipp. 184 10 mapov, 10 8° amov. L’espressione polare di grande
efficacia retorica ¢ qui volta ad assicurare ad Atamante collaborazione, senza
che cio implichi necessariamente un allontanamento di Ino dalla scena (simil-
mente all’espressione in HF 1106 £yyvg §j mpocm, “vicino o lontano”, su cui
cf. Wilamowitz 1895, 231 e piu recentemente Finglass 20102, 189).

4 ¢k Tiic|o€ YEPOG oméppa dEEacOa TOdE: £k TTic|dE Yepdc da intendersi
“dalla mano di costei” con dimostrativo pronominale in anastrofe tra pre-
posizione e sostantivo con funzione deittica: cosi Metastasio 2017, 156 che
ravvisa un uso analogo di ovtoc in Ar. Eq. 1082 (e di éxeivog in Callimaco ai
vv. 75-76 del fr. 213 Massimilla della Chioma di Berenice); infatti se fosse
aggettivale dovrebbe necessariamente riferirsi alla mano di chi parla, come
nella sola altra occorrenza del sintagma al v. 811 dell’ Edipo Re di Sofocle e
negli altri casi euripidei in cui f}d¢ ricorre concordato a ygip, xepog (4lc. 665
TS’ eunt...xepl, Andr. 997 mpdc tode xepdc, Ba. 941-942 yepi /...1Hide,
Cyc. 668 11|60’...xépag, Heracl. 63 ¢ 106 tide...xepi, Med. 1378 td’...
xepi, Rh. 62 ti1d¢...epl), come ritenuto da Maas apud Schadewaldt 1928, 3
n. 1 che per questo motivo individuava in dpovpag il soggetto dell’infinitiva
proponendo di integrare tnpeliv o oo g]v a ottenere “dird che i campi arati
ricevettero dalla mia mano questa semenza e la custodirono / misero in sal-
v0”, costruzione sintattica possibile ma ritenuta inverosimile per contenuto
gia da Schadewaldt visto il desiderio espresso a conclusione del v. 5. Non
si esclude la presenza di un gesto di accompagnamento a indicare la mano
di Ino. Il verbo 8éyopon in Euripide si trova nella medesima sede metrica
all’infinito aoristo anche in Med. 973 &g yeip’ ékeivnv ddpa déEachat Tade,
“che quella riceva nelle sue mani questi doni”, e in Alc. 375 yepocg & Eufic
déyov ¢ in risposta al successivo v. 376 d&youat...&k GiAng xepos, e in El.
887-888 £E &ufic xepog / déyov.

deghov 0 i) LaPeiv: a esprimere sincero pentimento € qui usata la formula
di desiderio irrealizzabile con negazione adottata in esclamazioni frequente-
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mente in Euripide (4lc. 880-881, Andr. 1190, Cyc. 186-187, HF 651, Hipp.
1412, 14 1291 e 1319-1322, Jon 286, IT 518, Med. 1, Ph. 804).

6 amodpo]g’ — Opkov T’ EkTOG 0V Yevdi) Aéym: da intendersi “giuro] — e
al di 1a del giuramento non dico menzogne”. La matrigna Ino nega 1’accusa
macchiandosi cosi di spergiuro, emblematico indizio della distorta comunica-
zione con il marito Atamante'?. Per un’analisi dei giuramenti in Euripide cf.
Fletcher 2003 e Sommerstein-Torrance 2014 e si consulti il database svilup-
pato da Alan Sommerstein, Andrew Bayliss e Isabelle Torrance, raggiungibile
al link https://www.nottingham.ac.uk/greatdatabase/brzoaths/public_html/da-
tabase.php. Il F 822b ¢ 1’unica delle sette occasioni euripidee in cui le donne
prestano giuramento agli uomini (lon 1478-1487, 1528-1531 e 14 739 il giu-
ramento € sicuramente mantenuto; in Hel. 835-839 e Ph. 1677 dove ¢ il con-
testo che determina I’impossibilita di mantenere il giuramento) in presenza di
spergiuro. L’iniziale aoristo dnopog’ conferisce immediatezza e vivacita alla
battuta (cf. Lloyd 1999, 25).

8-9 ogvoov|oal... £poic;: Atamante rivolge a Ino questi primi due versi del-
la battuta, come si evince dal participio femminile orgbdov[ca], da intendere
plausibilmente con Schadewaldt 1928, 2 quale domanda che potrebbe essere
stata introdotta da “ammetti/neghi di”. L’aggettivo dVotnvoc ha qui signifi-
cato causativo “portatrice di sciagura”, accezione che si ritrova in Euripide
in Hipp. 163 e Supp. 362. 1l primo ‘capo d’accusa’ ¢ I’aver inscenato una ca-
restia le cui conseguenze avrebbero portato a un @ovog collettivo: Atamante,
all’oscuro del resto del piano (che sara svelato al re solo al v. 13), non puo
ancora sospettare che il bersaglio effettivo siano i suoi stessi figli e che la
collettivita sia stata solo un bersaglio apparente. I successivi dativi woAiroug
1j [t€]xvoiot Toig €poig si intendono con il resto della critica di svantaggio, a
sottolineare che le conseguenze delle nefande azioni di Ino si riversano sia
sui concittadini sia su Frisso ed Elle — si noti che il plurale [t€]kvoict implica
il coinvolgimento nella situazione di pericolo di entrambi i figli di Atamante
(vd. § INTRODUZIONE, 17) —, e si intende 7] con valore inclusivo. Cid costi-
tuisce un’ulteriore conferma del fatto che oggetto dell’interrogatorio sembra
dunque essere la carestia e non ancora il falso oracolo, il cui bersaglio con
I’autosacrificio muta nel solo Frisso, a meno di supporre che anche in relazio-
ne al falso oracolo si riferisse a entrambi e che il nobile intento di Frisso non
fosse solo per salvare i concittadini dalla carestia, ma anche per risparmiare la

120 Su cui si veda Rosso 2020, 11.

160



vita alla sorella Elle. Non si esclude che al termine di questa prima domanda
vi fosse una pausa di silenzio a marcare 1’assenza di risposta da parte di Ino
che avrebbe indotto Atamante a cambiare interlocutore.

10 on[ép]pa Tic didwoi col;: Atamante rivolge plausibilmente questa se-
conda domanda al vecchio. Che un personaggio si rivolga a due interlocutori
differenti nella medesima battuta non ¢ inusuale: basti qui citare il v. 858
dell’ Ifigenia in Aulide in cui il vecchio chiede ad Achille e a Clitemestra di
fermarsi, o in forma piu estesa 1 vv. 526-536 dell’Oreste in cui Tindareo si
rivolge prima a Oreste, porgendogli anche una domanda, per poi rivolgersi a
Menelao. La perdita della parte iniziale di questo verso pud aver compromes-
so il vocativo che solitamente ¢ presente nei cambi di interlocuzione all’inter-
no della stessa battuta.

11 dpvel] 1oy gdToy pobov: I’accusato risponde in modo indignato all’insistente
domanda di Atamante, che con ogni probabilita gli era gia stata posta (plausibil-
mente non alla presenza di Ino), come si deduce dalla precisazione data dal geni-
tivo assoluto al v. 4, secondo quanto accade quando le accuse sono ingiuste, al di
la dello status sociale (a titolo esemplificativo cf. la nutrice in risposta a Fedra in
Hipp. 695-699 ¢ 704, ¢ la risposta di Andromaca a Ermione in Andr. 186-191).

12 do0vrog MY oé0ev: tale domanda priva di risposta, come gia evidenzia
van Looy 1964, 161, non puo che essere rivolta ad Atamante dal momento
che Ino, in quanto donna, non puo avere suoi schiavi. Sottolineare la pro-
pria condizione di servo ¢ qui probabilmente funzionale a chiarire che non
avrebbe avuto alcun interesse a mettere a repentaglio la vita dei concittadini
e dei figli del re.

13 T0o1d’ avopog apoevog: dpoevog, da intendersi con Page come predicativo,
¢ plausibilmente da riferirsi ad Atamante, qui presente come enfatizzato dal
1008’, e potrebbe collegarsi al v. 1 del F 829 avdpoc &, dg eivai ono’ évip,
come supposto da Collard-Cropp 2008°, 451 — cio che il vecchio non ha an-
cora rivelato, e che qui con un brusco cambio di interlocuzione rivela, € che il
bersaglio del piano di Ino non erano i concittadini ma Frisso ed Elle, nel ten-
tativo di estorcere la confessione della matrigna che nuovamente in risposta
rivolgera la parola esclusivamente ad Atamante.

15 eimelv €mn: con questa figura etimologica frequente in tragedia (cf. Aesch.
Pers. 714; Soph. 4j. 128; Eur. Heracl. 167 ¢ 682, Hipp. 1162) la battuta
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dell’anziano si chiude sottolineando quanto ancora ha da dire, ma tiene ancora
nascosto; lo svelamento della verita ¢ lento e graduale.

16 ovk gicak]oveis droyog ol’ OPpilerar;: da intendersi “non senti] tua mo-
glie in che modo viene oltraggiata?”’; tale domanda indignata, cosi come il
ripetersi della stessa domanda nell’interrogatorio, confermano la mancata col-
laborazione di Ino che continua a negare falsamente ogni responsabilita (sulla
comunicazione distorta tra i due personaggi cf. Rosso 2024, 9-11). Il verbo
VPpilw in diatesi passiva ¢ attestato in Euripide in Ba. 1347, Cyc. 665, EI. 331,
Ion 810, Med. 255 e Ph. 1112.

17 dppora: guardare negli occhi ¢ un tratto tipico degli interrogatori tragi-
ci quale dimostrazione di sincerita, come gia sottolinea Schadewaldt 1928,
7, che riporta a titolo esemplificativo Soph. OT 1121, Soph. Trach. 402 ed
Eur. Hec. 968 in cui «Hecuba cannot look Polymestor straight in the eyes»
(Battezzato 2018, ad 968-75), paralleli a cui si possono aggiungere anche Eur.
Hipp. 280, 416, 946-947, Hec. 972, e 14 320.

18 yevdi] Aéym: ricorrono emblematicamente le medesime parole pronun-
ciate da Ino al v. 6, qui senza litote; tale espressione ¢ piu volte attestata in
Euripide a fine verso (cf. Cyc. 271, I4 957, F 578, 9, F 773, 9, F 1035, 1, F
1036, 1). Il vecchio si difende dalle accuse, accusando egli stesso Ino di men-
tire. Come ¢ chiaro fin da Vogliano 1926, 208: «la scena della prima colonna
non ha alcuna risoluzione e I’azione deve continuare a svolgersi nella seguen-
te, suppergiu collo stesso tonoy.
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F 823

XOPO%»
dixan’ Eleler yp1 Yop €0VOimL TOGEL
Yovaiko, KoL Tag Toyog eépe el

2 kowijt SM: kovi] A

«CORO»
ha detto parole giuste: infatti una moglie deve condividere
con il marito legittimo le disgrazie sempre

Stob. Anth. IV 23, 31 (Hense 1909, 580)
Evpunidov Opi&mt. «Atkor’-aei» (Eur. F 823).

Nel Frisso di Euripide. «parole giuste-sempre» (Eur. F 823).

Metro Trimetri giambici:

Bibliografia Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 375;
Matthiae 1829, 296-297; Dindorf 1830!, 118; Bothe 1844, 297; Hartung 1844,
145; Wagner 1846, 820; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 494; Dindorf 18693,
355; Nauck 1889, 629; Nauck 1902, 231; van Looy 1964, 142-143; Jouan-van
Looy 2002, 366; Kannicht 2004, 871; Collard-Cropp 2008, 452-453.

Contesto della citazione E Stobeo a trasmetterci il F 823 nella sezione
dell’Anthologion dedicata ai Precetti coniugali (yopuka topoayyéiuato [V 23),
composta da 65 excerpta, di cui 22 corrispondenti a citazioni euripidee tratte
da tragedie differenti. L antologista, la cui opera pud considerarsi «as a part —
perhaps even the culmination — of a long tradition of excerpting that goes back
to the very beginnings of Greek and Latin literary culture» (Konstan 2011, 11),
inserisce il nostro frammento a conclusione di un gruppo di excerpta tragici
— 27-31 — ordinati kot otoryeiov in base alla lettera iniziale del titolo della
tragedia, probabilmente in origine esclusivamente euripidei, dal momento che
il solo frammento sofocleo non ha riscontro nel manoscritto Vindobonensis
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(S). Si nota qui un ampliamento della citazione ad includere anche le parole
dixo’ EleEe: che precedono la yvaoun, nel rispetto del taglio dei versi, che
puo leggersi quale indizio della consultazione da parte dell’excerptor delle
opere intere e non di precedenti raccolte di yv@pot. Alla base di tale raggrup-
pamento non vi € un filo conduttore, ciascun passo tocca un aspetto specifico
della tematica proposta dalla titulatio: I’influenza negativa della frequentazio-
ne di donne malvage al v. 930 dell’Andromaca (per il tema si vedano anche
i successivi vv. 943-946 e Tr. 651-653), che corrisponde all’ultimo estratto
della tragedia in ordine di comparsa in IV 23, «come se, ancora una volta,
I’excerptor stesse leggendo progressivamente il testo, cercandovi le senten-
ze da destinare ai vari capitoli» (Piccione 19942, 184); I’opportuna attitudine
femminile al silenzio e alla concisione esemplificata con il F 61 del dramma
sofocleo Acrisio, propria di mogli modello, come si evince se si confrontano
le parole di Andromaca ai vv. 654-655 delle Troiane di Euripide'; la proble-
matica reputazione femminile dovuta alla diffusa misoginia, contenuta nei vv.
395-400 dello lone, considerazione derivata dalla richiesta di discrezione ri-
volta da Creusa a lone (cf. Martin 2018, ad 398-400); I’auspicata disposizione
favorevole della moglie nei confronti del marito racchiusa nei vv. 14-15 della
Medea, sentenza che — come suggerito da Di Benedetto-Cerbo 1997, 106 n.
10 — costituisce una reminiscenza omerica (Od. VI 182-184), il cui contenuto
richiama il F 164 euripideo, come messo in luce gia da Page 1938, ad 14-15.

Testo La constitutio textus non presenta difficolta. I manoscritti trasmettono
concordemente il testo, ad eccezione del Parisinus (A) che al v. 2 riporta la le-
zione deteriore kvvi], “elmo”, in luogo della lezione kowiji, “insieme a”, cor-
rettamente trasmessa dai manoscritti Vindobonensis (S) e Escurialensis (M).
La lezione xvvij, inappropriata al contesto (oltre che ametrica), ¢ facilmente
ascrivibile a una svista del copista: si puo ragionevolmente ipotizzare che il
dittongo -ot- si sia corrotto in -ov- e in un secondo tempo in -v-. L’avverbio
kowijt (cf. LSJ s.v. xowt), che qui accentua I’idea di condivisione della buo-
na e della cattiva sorte tra coniugi, ¢ attestato anche altrove in Euripide (cf.
Ba. 807; El 232 e 607; Hel. 829; Hipp. 731; lon 1228; I4 747; IT 675; Or.
1067 e 1074).

' La successiva gnome, tratta da una Ifigenia euripidea (la didascalia non specifica quale), non & conser-
vata dai manoscritti. Hense (1909, 579-580) individua a seguire una lacuna — vista la mancata corrispon-
denza con la successiva yvaun tratta dallo Jone — a cui pertanto premette I’integrazione Evpuridov "Tovog.
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Interpretazione: L’attribuzione del frammento al Frisso euripideo si
deve ai manoscritti Escurialensis (M) e Parisinus (A), dal momento che il
Vindobonensis (S) non riporta alcun lemma prima della sentenza come nel
caso del F 822, 35-38. A conferma dell’attribuzione concorre anche la posi-
zione dell’excerptum che risponde cosi all’ordine katd ctoygiov interno alla
sezione.

Che il frammento sia pronunciato dal coro, come proposto per la prima
volta da Hartung?, si desume, a mio avviso, dal confronto con il commento co-
rale ai vv. 1051-1052 dell’ Elettra euripidea dikar” Ele&ag, 1 6ikn &’ aicypdC
&xetl. / yovaika yap yp1 TavTa cuyxwpelv mocel, “hai detto parole giuste, ma
la giustizia & vergognosa. / Infatti una moglie deve acconsentire in tutto al
marito’™, i cui punti di contatto con il nostro frammento, se si eccettua la
considerazione sulla giustizia, sono notevoli. Entrambi i passi rispondono alla
medesima formulazione: I’approvazione di quanto detto da un altro personag-
gio dikar’ EAele / Eheag (cf. anche /T 739 e la disapprovazione in Heracl.
369, entrambi pronunciati dal coro) e a seguire una yvoun sui doveri (yp1])
di una moglie (yvvaike) nei confronti del marito (mw6cet). L’individuazione
di tale parallelo concorre a far dubitare delle precedenti ipotesi di identifica-
zione della persona loquens: 1’attribuzione proposta da Bothe ad Atamante,
personaggio regale cui mal si addice 1’iniziale battuta di approvazione e che
nel Frisso I ¢ a conoscenza del piano di Ino in quanto complice (cosi come il
servo, coinvolto nel piano in entrambi i drammi omonimi, e che per lo stesso
motivo risulta da escludere); I’apertura di van Looy 1964, 143 a piu possibilita
quali un portavoce, una vecchia nutrice, o un membro del coro, successiva-
mente ridotto al solo «coryphée qui confirme les dires d’un autre personnage»
in Jouan-van Looy 2002.

La yvoun, che non puo che riferirsi a Ino, il cui compito € sostenere il
marito in tutte le circostanze, suggerisce che la battuta sia da inserire quando
il rapporto simpatetico tra il coro e la matrigna non ¢ ancora venuto meno,
plausibilmente nel contesto del falso oracolo (vd. § INTRODUZIONE, 4), ossia
prima dell’intervento di Nefele nel Frisso I, oppure prima del disvelamento
del piano da parte del servo nel Frisso II. La presenza dell’aggettivo ebvaimt

2

2 Cf. Hartung 1844, 145: «Et probat chorus fidem feminae [...]. Sine dubio celare oraculum rex et, si ne-
cesse sit, potius suam, quam filii, vitam populo condonare constituit». Dello stesso avviso Wagner («Facile
in his quisque Chori verba Inonis orationem comprobantis agnoscet»), Mette 1981-1982, 302, Kannicht
2004, 871 e Collard-Cropp 2008°, 452.

3 Cf. Denniston 1939, ad 1051: «The carefully balanced judgement is appropriate to the chorus». Su que-

sta gnome corale si veda anche Cropp 1988, ad 1052-1053, che commenta: «The Chorus-leader expresses
an exaggeratedly conventional view which again stresses the weight of odds against Cl.», per poi rinviare
a Eur. Tr. 645-656 per un modello esemplare di donna obbediente e saggia.
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¢ da leggersi quale richiamo alla legittimita dell’unione tra Atamante e Ino,
a cui probabilmente doveva accennare il precedente scambio di battute. Non
si puo escludere che il F 822 sia parte di questo dialogo, come ipotizzato non
solo da van Looy 1964, 143 ma anche da Webster 1967, 134 il quale giunge
a ipotizzare che il F 823 sia pronunciato in risposta ai vv. 35-38 del F 8224,
attinenti per tematica (vd. § F 822). Si ritiene pero piu probabile che la battuta
sia scaturita a seguito di parole pronunciate da Ino, piuttosto che da Atamante,
visto che la precisazione govaimt ben si addice all’abile argomentazione di
una matrigna, il cui intento ultimo ¢ delegittimare la precedente unione anche
insinuando false accuse (vd. § F 824, 171-172).

Tali elementi non sono sufficienti a stabilire se il F 823 appartenga al
Frisso I o al Frisso II. pare infatti verosimile che in entrambe le tragedie la
matrigna Ino si finga una moglie dedita al marito per attuare il proprio piano,
contrariamente a quanto ritenuto da Webster 1967, 136 che attribuisce la bat-
tuta al Frisso II. Una propensione per questa ipotesi ¢ manifestata, sia pure
dubitativamente, gia da van Looy 1964, 314, che tuttavia la avvalora con due
argomenti discutibili, ossia la maggior diffusione del Frisso Il (ma si tratta
evidentemente di un’argomentazione generica, in sé applicabile a qualsiasi
frammento), e la considerazione che il dialogo a tre presente nel F 822 (il cui
collegamento con il nostro frammento resta pero del tutto ipotetico) sarebbe
indice di una datazione tardiva. In entrambi i drammi omonimi I’introduzione
di tale battuta di tono sentenzioso produce ironia tragica, maggiore se la si
ascrive al Frisso I data la presunta complicita con il marito.

1-2 yp1 ... a@si: il topos, introdotto dalla formula ypn yép frequente nelle
gnomai di Euripide (cf. El. 1052, Andr. 213, Supp. 223 ¢ HF 311), ma privo
di ulteriori attestazioni euripidee, si colloca tra le sentenze a carattere gene-
rale sul comportamento virtuoso di una moglie, tra i cui doveri vi ¢ anche la
condivisione di circostanze sfavorevoli, quali le fatiche (E/. 73), i tradimenti
coniugali (4ndr. 223-225), la mancanza di figli (lon 608) o il destino di mor-
te (Alc. 154-5; Hel. 838). Si puod leggere in questa sentenza un’embrionale
formulazione in chiave maschile della futura espressione ‘nella buona e nella
cattiva sorte’, una sorta di garanzia legata ai vincoli coniugali, dal momento
che al di fuori del matrimonio, nei legami di amicizia e ospitalita, vale il noto
luogo comune menzionato ai vv. 606-607 dell’Elettra euripidea ebpnuo. yép

4 Cf. Webster 1967, 134: «She answers at length on the virtues of a wife in helping her husband (10-13
= 822N?) and the chorus apparently support her (823N?)». Sulla stessa linea si collocano Jouan-van Looy
2002. Tale ipotesi pero non tiene conto, a mio avviso, della cospicua distanza, indicativamente di almeno
una decina di versi, dalla risposta.
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TOL YpTLa yiyvetor TOdg, / Kol HeTaoyelv Tayafod kai tod kakol, “questa
scoperta sarebbe infatti davvero un tesoro, / riuscire a condividere insieme il
bene e il male”, cui si allude anche in Ph. 402-403 e HF 57-59 (per le altre
occorrenze della gnome cf. Cropp 1988, ad 606-607).

1 govaior wéoer: un uso simile si ha in chiave femminile nel F 383 eschileo
“Hpa teheio, Znvog edvaio ddpap, “Era pronuba, legittima sposa di Zeus”; so-
litamente I’aggettivo in tale accezione si riferisce a nozze legittime (cf. Aesch.
Supp. 332 e Eur. Andr. 1245).

2 1a¢ TOYOG PEpev: qui la vox media Toym ¢ da intendersi nell’accezione nega-
tiva di ‘disgrazia’, cosi come nelle altre espressioni euripidee in cui ricorre in
dipendenza dal verbo ¢pépw ‘sopportare’ (il termine ¢ di accezione negativa in
F 37, 1-2, come suggerito dalle prime parole del frammento poy8eiv dvayxn,
“¢ inevitabile soffrire”, in HF' 1321 come deducibile dal paragone con gli déi,
e in Or. [1024] come evidente dalle parole del precedente v. 1023 oiktpa pev
140’, “questa sorte € miserevole”), alla stregua del F 98 dell’Alcmena in cui in
luogo della vox media si trova il termine Gop@opag,.
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F 824

ANQ»
MG 00OEV VYIEG QOO UNTPLLAGS PPOVETV
v60oio1 Taictv, GV eUAGEOpAL YoYOV

1 00d&v Vyég S: VyEg ovdev MA untpuiag MA: untpuag S 2 @v SMA: dv
Nauck

INO»
dicono che le matrigne non hanno alcuna buona intenzione
nei confronti dei figli illegittimi: dal loro biasimo mi guardero

Stob. Anth. IV 22, 197 (Hense 1909, 567)
Edpuidov Opi&mt. « Qg 00dev-yoyov» (Eur. F 824).

Nel Frisso di Euripide. «Che niente-biasimo» (Eur. F §24).

Metro Trimetri giambici:

Al v. 1 si hanno tribrachi in seconda sede, dopo cui ricorre cesura pentemime-
re, cosi come al v. 2.

Bibliografia Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 375;
Matthiae 1829, 296; Dindorf 1830', 118; Bothe 1844, 297; Hartung 1844, 145;
Wagner 1846, 820; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 494-495; Dindorf 1869,
355; Nauck 1889, 629; Nauck 1902, 231; van Looy 1964, 143-144; Jouan-van
Looy 2002, 366; Kannicht 2004, 871; Collard-Cropp 2008, 452-453.

Contesto della citazione Stobeo inserisce il F 824 all’interno della sezione
dedicata allo yoyoc yovouk@dv, “biasimo delle donne”, in IV 22, in un gruppo
di sentenze euripidee — 194-198 — ordinate katd ototyelov (sebbene I’ordine
alfabetico delle sentenze euripidee dell’intera sezione sia alterato «dall’intro-
missione di excerpta — nrr. 187. 189. 191 — non pertinenti», Piccione 19942,
199). Ad accomunare queste sentenze euripidee ¢ la tematica misogina, da
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cui resta escluso il F 824: precedono il frammento del Frisso i vv. 408-409
della Medea, eccezionalmente in bocca a una donna che si appropria di uno
stereotipo misogino (Mastronarde 2002, ad loc.), pronunciati dalla protago-
nista a conclusione del secondo monologo determinante nel processo deci-
sionale, defemminilizzante e autoestraniante, in cui «e 1’autoattribuzione del
male e I’autoesclusione del bene ha qualcosa di provocatorio» funzionale allo
«sbocco mostruoso della vicenda» (Di Benedetto-Cerbo 1997, 143 n. 103); a
seguire il frammento del Frisso sono i vv. 568-570 della Medea, qui inseriti
secondo il procedimento della citazione progressiva di excerpta tratti dalla
stessa tragedia (cf. Piccione 1994%, 181-184), nei quali Giasone rinfaccia al
genere femminile — e implicitamente a Medea — ’eccesso di gelosia causato
da una sopravvalutazione del legame sessuale (Mastronarde 2002, ad 569),
benché nel caso di Medea si tratti di un’accusa infondata dal momento che
«for Medea views the ‘bed’ as a symbol of the ties of marriage and women’s
wider domestic authority (cf. 265-6), not merely as a place of sexual fulfil-
ment» (Allan 2002, 61); i vv. 605-606 dell’ Oreste, pronunciati dal coro, sono
espressione del comune fopos sull’ingerenza femminile nella vita degli uo-
mini, che costituisce il solo punto di contatto tra Tindareo e Oreste (Willink
1986, ad 605-606), e che trova un parallelo ai vv. 616-622 dell’ Ippolito citati
poco prima da Stobeo in IV 22, 189; i vv. 198-201 delle Fenicie, con iniziale
colloquialismo (cf. Stevens 1976, 21), ascrivono in modo sprezzante I’amore
per lo yoyog al genere femminile, che trae piacere da discorsi insani.

Testo La constitutio textus del frammento non presenta particolari difficolta,
sebbene la tradizione manoscritta non sia concorde nella trasmissione dell’e-
spressione colloquiale del v. 1, che Collard 2018, 65 ha recentemente integra-
to tra le occorrenze di «byiEg o0d6EV/Undév ‘nothing good, nothing of value or
use» sotto la voce ‘Understatement: irony’ individuata da Stevens 1976, 25-
26. Il manoscritto Vindobonensis (S) trasmette la lezione o0vd&v VY€, mentre
1 manoscritti Escurialensis (M) e Parisinus (A) by1&g o0dév con inversione
dell’ordine delle parole. Entrambe le lezioni sono metricamente accettabili: la
prima presenta la comune soluzione del secondo elemento lungo, la seconda
del primo. Gli editori moderni, ad eccezione di Nauck (1856; 1902) e di
Dindorf 18694, accolgono a testo ovd&v Vyiéc (S). A far pendere 1’ago della
bilancia a favore della lezione di S ovd&v Vyiég, in assenza di una consue-
tudine d’ordine di nome e aggettivo qualificativo nel linguaggio tragico (cf.
Dik 2007, 91), € a mio avviso il fatto che nelle occorrenze tragiche in cui tale
sintagma ricorre in dipendenza da @poveiv (twvi) si trova in tale ordine (cf.
Eur. F 493, 5 00d&v 6okodotv 0Y1Eg avopacoty epoveiv; Andr. 448-449 ehkta
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KOVOEV V1€ GAAQ Ttav éEPLE / ppovodvteg; Soph. Phil. 1006 undev vyieg ...
@pov@v). Sono i manoscritti MA a trasmetterci la corretta lezione pntpuidg
‘matrigne’, erroneamente trasmessa da S untpvdg con accidentale caduta del-
lo iota. A causa della frammentarieta del testo I’innegabile ambiguita di Gv,
interpretabile in riferimento a pntpvidg ‘dal biasimo delle matrigne’, ipotesi
meno probabile, o a voboior marsiv “‘dal biasimo dei figli non propri’ o ancora
— come suggerito da Kannicht — ‘dal biasimo di coloro che dicono tali cose’,
ha spinto Nauck 1856 a proporre in apparato la correzione 6v a specificare tov
yoyov ‘da questo biasimo’. E opportuno accettare la natura frammentaria del
testo e non apportare modifiche al solo fine di sciogliere I’ambiguita.

Interpretazione Che si tratti di un passo appartenente a uno dei due Frisso
euripidei si ricava da Stobeo che non opera una distinzione tra le due tragedie.
La gnome non puo che riferirsi a Ino, definita untpvid nella Aypothesis del
Frisso I, ruolo che svolge plausibilmente in entrambe le tragedie.

A circoscrivere I’identita della persona loquens, non trasmessaci dalla
tradizione manoscritta, non ¢ il contenuto del fopos, che si presta a essere
pronunciato dalla maggior parte dei personaggi, sia pure mossi da diverse mo-
tivazioni, ma le parole successive ®v @uA&Eopot yoyov, “dal biasimo di quelli
mi guardero”, che possono essere pronunciate esclusivamente da Ino, 1’unico
personaggio che deve guardarsi in prima persona da tale diceria — di indubbia
efficacia drammatica ¢ il fatto che sia Ino a pronunciare il noto topos che la
riguarda, scelta di spiccata originalita di Euripide che ne esplora le sfumatu-
re in bocca a personaggi differenti, una matrigna in questo caso, una madre
nell’Alcesti ai vv. 309-310 e una madre biologica che si crede una matrigna
nello lone al v. 1025. Di diverso avviso ¢ Bothe secondo cui a pronunciare
la battuta sarebbe Atamante rivolgendosi a Ino?, al contrario di Hartung che
per primo attribuisce la battuta alla matrigna, seguito da van Looy, Jouan-van
Looy, Kannicht e Collard-Cropp; mentre per Mette 1981-1982, 304 I’attribu-
zione a Ino ¢ dubbia. Sorprende a mio avviso che van Looy 1964, 143, 316,
pur ritenendo che sia Ino a pronunciare la battuta, attribuisca con sicurezza il
frammento al Frisso II (cosi come suppone Webster 1967, 136 e recentemente
Metastasio 2016-2017, 341), sulla base della presenza del termine vé6oiot,
trascurando il fatto che possa essere parte del sottile gioco della matrigna che

> Tale ipotesi € possibile se si attribuisce il frammento al Frisso I in cui Atamante si lascia effettivamente
condizionare dalle dicerie e diviene presumibilmente complice di Ino (e in tal caso v sarebbe interpreta-
bile in riferimento a pntpuiéc), ma risulta a mio avviso improbabile per la presenza del termine v66og che
implica un’accezione negativa che un padre non pronuncerebbe in riferimento ai propri figli che peraltro in
questo dramma sono senza dubbio legittimi.
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mente volutamente nell’intento di delegittimare Frisso ed Elle dal diritto al
trono che spetta loro in quanto mpdyovot; piu prudentemente in Jouan-van
Looy il frammento ¢& registrato tra quelli di dubbia attribuzione.

Se dunque si assegna la battuta a Ino, la gnome assume la veste di autoam-
monimento che «puo riferirsi sia al biasimo dei figliastri Frisso ed Elle — come
suggerito da van Looy —, a vantaggio di cui concorre la posizione del relativo
®v in diretto contatto con vo@oiot mouciv, sia — come proposto da Kannicht — al
biasimo di coloro che sostengono e diffondono tale sentenza» (Rosso 2020,
7), qui riportata come esempio della maldicenza comune da cui una matrigna
deve guardarsi. Se si riferisce il biasimo ai figliastri la battuta si presta a una
duplice lettura a seconda dell’interlocutore: insinuare falsamente il dubbio in
chi ascolta che Frisso ed Elle possano nuocerle in qualche modo senza motivo,
se I’interlocutore non ne conosce i propositi, e potrebbe quindi essere il coro o
Atamante; esprimere la preoccupazione che Frisso ed Elle possano ostacolarla
nella realizzazione del proprio piano, se I’interlocutore ne conosce i propositi,
e sarebbe dunque Atamante, ¢ il frammento sarebbe da inserire nel Frisso I, o
il servo, e il frammento sarebbe dunque da riferirsi al Frisso /1. Similmente la
battuta si offre a una duplice interpretazione anche nel caso in cui lo yoyog si
riferisca genericamente alla gente responsabile della diffusione della diceria:
fingersi immune dalle dicerie della gente ed essere falsamente ben disposta
nei confronti di Frisso ed Elle, se I’interlocutore ¢ all’oscuro dei suoi piani, e
potrebbe quindi essere Atamante nel Frisso 11, oppure il coro, Frisso o Elle;
essere preparata a guardarsi da eventuali facili accuse della gente che le punte-
rebbe il dito contro sulla base del noto topos, se I’interlocutore ¢ suo complice,
e dunque Atamante nel Frisso [ o il servo nel Frisso I1.

Sebbene non si possa determinare con certezza a quale delle due tragedie
omonime il frammento appartenga, cosi come in quale sezione all’interno del-
la trama tragica sia da collocare®, si puo ragionevolmente supporre che venisse
pronunciato prima del tentato sacrificio di Frisso ed Elle quando il piano di
Ino ¢ ancora in corso di realizzazione.

1-2 &g ... maroiv: il topos della matrigna crudele qui presente, ampiamen-
te diffuso nella letteratura antica, in Euripide ricorre sotto forma di gnome
anche nel F 4 dell’ Egeo in riferimento a Medea che svolge il ruolo di matri-

¢ Webster 1967, 136 colloca il frammento nel contesto del falso oracolo riferito su ordine di Ino dal
vecchio ad Atamante; Jouan-van Looy 2002, 366 n. 52 ritengono che siano le parole con cui Ino si difende
dalle accuse mossele per la sua condotta nei confronti di Frisso ed Elle; piu recentemente Metastasio 2016-
2017, 348 giunge ad azzardare che «il frammento si collochi all’apertura del discorso di Ino, il secondo
dell’agone».
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gna del figlio di Egeo, mépuke yap nwg moisi moréutov yovn / toig tpdcbev
N Quyeioa devtépa matpi, “una donna € per natura in qualche modo ostile
nei confronti dei figli / di un precedente matrimonio quando si unisce al
padre come seconda moglie”, nello lone al v. 1025 pronunciato da Creusa,
0pOdc- OBoVEIY Yap pact untpuidg tékvolg, “¢ vero; dicono che le matrigne
odino i figliastri”, implicitamente al v. 1270 poielv AOnvaV 0T UnTpLLAY
neoelv, “di giungere ad Atene e cadere in balia di una matrigna”, e al v.
1329 pronunciato dalla Pizia, mpoyovoig dapapteg dvopeveic del mote, “le
mogli sono sempre ostili ai figli di precedenti unioni”, seguito al v. 1330
dall’emblematica risposta di lone fuelg 6& uNTPLIKIG YE TAGKOVTEG KOKDG,
“e noi (siamo ostili) alle matrigne quando ci trattano male”, e nell’Alcesti
ai vv. 309-310 £xBpa yap N *modoa untpuld tékvolg / 1oig mpoch’, Exiovng
o0dev NmwTépa, “la matrigna € sempre nemica ai figli / di primo letto, non
¢ in nulla piu benevola di una vipera”, con la metafora animale ripresa suc-
cessivamente da Stazio in Silv. V 2, 80. Ino ¢ esplicitamente definita ma-
trigna anche in Pind. Pyth. IV 162 &k te patpouidg aféov Pedémv, “e dalle
empie armi della sua matrigna”, e Ov. Fast. 111 853 sceleratae fraude nouer-
cae, “per inganno della matrigna malvagia”. Sulla ‘matrigna ostile’ Ino nel
Frisso I e Il si veda Rosso 2020, mentre sulla flebilis Ino si vedano Zielinski
1929 e Ozbek 2019; fondamentale sulla figura della matrigna nell’antichita
resta Watson 1995 che distingue tra ‘murderous stepmothers’, su cui si veda
anche McHardy 2005 (in particolare per il personaggio di Ino 131-135), e
‘amorous stepmothers’, su cui si veda anche Yohannan 1968; per un quadro
d’insieme cf. Hackworth Peterson-Salzman Mitchell 2012 che analizza il
confronto tra maternita biologica e acquisita nell’antichita.

1 0¥o&v Dyég: sintagma che ricorre piu volte in Euripide in chiave negativa
in riferimento alle donne (Andr. 952, Ba. 262, Ph. 201 undév vyiég, Mel. D. F
493, 5), tanto da indurre Aristofane a servirsene quale etichetta misogina delle
donne euripidee in Thesm. 394 tag 00OEV VYIEG, € oltre al v. 636. L aggettivo
VYIS, -&¢, attinto dal linguaggio medico (LSJ s.v. Oy1g), ricorre nelle tragedie
euripidee tarde, come nota Stevens 1945, 99 n. 2, e potrebbe dunque leggersi
quale indizio di una datazione tardiva (vd. § INTRODUZIONE, 21).

oaot: la presenza di pact, come nel caso di Eur. Jon 1025, esplicita il carattere
di sentenza della battuta che viene cosi qui percepita ancor piu dissonante in
bocca a una matrigna: i personaggi euripidei non rivestono ruoli stereotipati,
ma ne indagano consapevolmente la natura.
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2 vo0orou: ’accezione dell’aggettivo ¢ ‘non proprio’, ‘illegittimo’ (cf. Beekes
2010, s.v. vdBoc «procreated out of wedlock by a known father, illegitima-
te, bastard»), come nelle altre occorrenze euripidee (in sentenze a carattere
gnomico in F 141, 1, F 168, F 377, 2 e Hipp. 962; in battute proprie dell’a-
zione drammatica in Hipp. 309 e 1083, Andr. 224, 636, 638 ¢ 928, lon 545,
1105 e 1473), e non come sinonimo di tpdyovot. Sull’accezione del termine
in Euripide cf. Barrett 1964, ad Hipp. 1082-1083, Patterson 1990, 65-67 ¢
Odgen 1996, 17. Dunque, dietro 1’uso di tale termine potrebbe celarsi il (pre)
giudizio di concubina, privo di fondatezza, su Nefele di Ino, che mente spu-
doratamente nell’intento di delegittimare Frisso ed Elle dal diritto al trono che
spetterebbe loro in quanto Tpoyovol.

oviagopar: il verbo in chiave di monito si trova anche nell’ Andromeda al F
141, 3 & o puAdEacBot ypemv, “¢ questo da cui ti devi guardare”, proprio in
relazione all’acquisizione di vd0ot che versano in cattive condizioni per legge.

yoyov: termine emblematico, che ricorre anche nel F 494, 1 della Melanippe
prigioniera natnv ap’ &g yovaixkog £, avop@dv y_6yog, “invano il biasimo da
parte degli uomini nei confronti delle donne”, tragedia in cui la matrigna Siris
adotta i figli di Melanippe, Eolo e Beoto, osteggiandoli.
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F 825

Kkpeioocwv 0& Parog OAPog aprafnc Ppotoig
1 d®po TAOVTOL HVGGEPDC DYKWOUEVOV

1 kpeloowv SMA: kpeicoov Nauck 1889 8¢ Pawdg Scaliger: 6¢ Biog SMA, B€Patog
Schott 2 oykopévov SA: dykopévov M

¢ preferibile una modesta prosperita non dannosa per i mortali
piuttosto che una casa empiamente gonfia di ricchezza

Stob. Anth. IV 31, 94 (Hense 1912, 768)
Evpuidov (SM: 10D avtod A) Ppicmt. «Kpeloowv-oykmopévov» (Eur. F §825).

Nel Frisso di Euripide. «E preferibile-rigonfiata» (Eur. F 825).

Metro Trimetri giambici:

Bibliografia Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 375;
Matthiae 1829, 299; Dindorf 1830', 118; Bothe 1844, 300; Hartung 1844,
145; Wagner 1846, 822; Dindorf 18512, 701; Nauck 1856, 495; Dindorf
18693, 355; Nauck 1889, 629; Nauck 1902, 231; van Looy 1964, 144; Jouan-
van Looy 2002, 368; Kannicht 2004, 872; Collard-Cropp 2008, 452-453.

Contesto della citazione Il capitolo 31 I[lepi miovtov del IV libro dell’4n-
thologion di Stobeo si apre con un gruppo di yv®dpot euripidee tra cui in se-
conda posizione il F 825. 1l criterio di raggruppamento alfabetico vige solo
per le prime tre sentenze per poi divenire lessicografico, e si sviluppa intorno
a tre nuclei tematici: il preferire una vita modesta all’opulenza (F 504, F 825 ¢
F 459), la cupidigia associata a una cattiva compagnia (F 341), il carattere ef-
fimero di una ricchezza acquisita ingiustamente (F 362, 11-13 e E/. 943-944).
La prima yvoun (F 504, su cui Auffret 1987, 198-199), tratta dalla Melanippe
sapiente o piu probabilmente dalla Melanippe imprigionata (cf. Collard-
Cropp 20082, 607), ¢ un monito — rivolto probabilmente dalla protagonista a
uno dei figli — formulato sull’opposizione Biog 6 pikpog / dykog, similmente
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al F 825. Nella terza sentenza, tratta dal Cresfonte (F 459), a giudizio di
Musso 1974, 43, «c’¢ il senso della tragedia»: se si ritiene — come la mag-
gior parte della critica (cf. Harder 1985, 121) — che il commento si riferisca
al destino di Polifonte, vittima del figliastro Cresfonte durante il rituale di
un sacrificio, non sfuggono i punti di contatto con Frisso, vittima mancata
della matrigna Ino durante il rituale di un sacrificio, parallelismo che puo
forse aver influito sull’ordine delle gnomai per associazione tematica. Le
successive tre gnomai euripidee si collocano insieme al F 825 — per dirla
con Karamanou 2006, 215 — tra gli «aphorisms of wealth as inhibiting the
development of co-operative excellences» frequenti in Euripide (Andr. 639-
641; El. 253,427-431; HF 774-776; F 54; F 55; F 61b, 9-10; F 163; F 354;
F419;F 641; F 776; ¢ F 1029). Il F 341, tratto dal Ditti, ¢ una massima sulla
condotta di vita che si auspica non guidata dalla ricchezza (“causa di molti
mali per gli uomini” nel F 632 del Plistene) e dalle cattive compagnie. Se
ne ha un parallelismo nell’Elettra, ai vv. 367-390 (Karamanou 2006, 213),
e nel F 7 dell’Egeo. Con i vv. 11-12 del F 362 dell’Eretteo, pronunciato
probabilmente da Eretteo stesso (cf. Kannicht 2004, 402), il focus si sposta
sulla precarieta della ricchezza ingiustamente acquisita (cf. anche F 354 ¢
Hel. 903-904), che deve essere rifiutata secondo tale gnome, concetto pre-
sente anche nell’/no (F 417, 1-2) e in Solone (fr. 13, 7-13)7, e che si inserisce
all’interno dell’«esaltazione della classe media (formulata con piu chiarezza
in Eur. Suppl. 238-245)» (Sonnino 2010, 304). Sebbene si abbia solo il lem-
ma della citazione successiva si puo ragionevolmente ipotizzare — in accor-
do con Hense 1912, 769 — che, data la perfetta corrispondenza tematica, vi
si riportassero 1 vv. 555-557 delle Fenicie (in difesa dell’autenticita dei quali
cf. Mastronarde 1994, ad 555-[8]). A chiudere questa iniziale sezione euri-
pidea sono i vv. 943-944 dell’ Elettra, gnome di cui si serve Elettra nell’in-
vettiva sul cadavere di Egisto a sostegno della propria argomentazione (cf.
Cropp 1988, ad 940-4), con personificazione dell’6Apog che rievoca il volo
degli uccelli, come notato da Denniston 1939, ad loc. che rinvia a F 420, 4;
F 518,2 e HF 591-592.

Testo Ai fini della constitutio textus si pone la necessita di sanare il testo
del v. 1, trasmesso dai codici kpeicomv 8¢ Piog dABog apAaprg Ppotoic. E
I’edizione inedita di Dirk Canter che presenta i due tentativi di emendamento
avanzati fino a questo momento: 1’uno proposto dallo Scaligero (1540-1609)
«who annotated them with marginal corrections and conjectures» (Collard

7 Paralleli gia individuati da Collard-Cropp 20082, 381.
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1995, 244); I’altro dall’amico Andrea Schott, a cui Dirk Canter nel 1611 affi-
do la raccolta che venne preparata per la stampa, ma mai pubblicata (Kannicht
2004, 9). Fin dall’edizione di Barnes viene accolta unanimemente a testo la
congettura dello Scaligero — attribuzione confermata da Grotius 1626, 550,
«certa haec Scaligeri emendatio» — che corregge Piog, “vita”, in Boidg, “mo-
desta”, contrapponendo con una riuscita antitesi la ricchezza non dannosa per
i mortali al lusso eccessivo che sconfina nell’empieta, sebbene cid comporti
I’introduzione di un termine privo di attestazione in Euripide (il termine € pero
attestato in Soph. 4j. 160 e OT 750 in cui «Bodg ‘small, scanty’ is transferred
from Laius’ company to Laius himself», Finglass 2018, ad 750-1). L’altro
tentativo di risanamento, proposto da Andrea Schott vede la correzione di ¢
Biog in BéParog, “sicura”, congettura ben radicata paleograficamente ma debo-
le in quanto 1’aggettivo si trova generalmente associato alla ricchezza solo per
opposizione — basti qui citare il v. 941 dell’ Elettra 1 yap ¢Oo1c BEParog, ov ta
ypuota, “il carattere € sicuro, non la ricchezza” (cf. Denniston 1939, ad 943-
4 «aPéParog, ov PEParog is regularly used to express the precariousness of ri-
ches: cf. 941 above, HF. 511-12, Alex. fr. 281, Men. fr. 128.1», affermazione
che trova conferma anche nel F 354, 2-3 dell’ Eretteo obte yap mhodtdg mote /
BéParog aducog, “né infatti € mai sicura / una ricchezza acquisita ingiustamen-
te”, e in Ph. [558] 6 &’ 6APog ov BEPatog GAL’ Eépriuepog, “la prosperita non ¢
sicura, ma effimera”, su cui cf. Mastronarde 1994, ad [558])8.

Non ¢ necessario supporre con Nauck 1889 la correzione di kpeicowv nel
neutro sostantivato kpgiocov (€ott), “€ una cosa preferibile”.

Infine, al v. 2 sono i manoscritti Vindobonensis (S) e Parisinus (A) a tra-
smetterci aykopévov, mentre 1’ Escurialensis (M) reca la lezione deteriore
OYKOUEVOV.

Interpretazione Il carattere generico della sentenza rende difficile stabilire
a quale dei due Frisso il frammento appartenga, data la mancata distinzione
tra le due tragedie in Stobeo — non ¢ infatti stata avanzata alcuna proposta da
parte degli studiosi.

Altrettanto arduo ¢ stabilire I’identita della persona loquens. La sola ipo-
tesi di attribuzione proposta da Bothe ¢ il coro, che biasimerebbe Ino per aver
voluto «regias Athamantis opes ad se et liberos suos transferre», da Hartung,

8 Questa seconda congettura ¢ stata riportata alla luce solo recentemente da Collard 1995, 250, che
pero ne attribuisce erroneamente la paternita allo Scaligero, trascurando quanto affermato con certezza da
Grotius nella sua «philologisch duferst gediegenes Werk» (Kannicht 1997, 73) e confermato da Kannicht
2004, 872 a seguito dall’esame autoptico dei manoscritti Bodleiani d’Orville 121 / 122 / 123, da lui effet-
tuato nello stesso anno di Collard.
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«exprobrans regi» (ripreso da van Looy 1964 e Jouan-van Looy 2002), e senza
ulteriori specificazioni da Wagner.

Chiunque sia la persona loquens, il luogo comune €, a mio avviso, da in-
tendersi in riferimento a Ino: infatti, I’introduzione del secondo termine di
paragone presuppone il cambiamento da una prosperita modesta a una casa
mhovtol dykouévov, “gonfia di ricchezza”, passaggio tanto inadatto a un re
a cui non mancano i beni materiali quanto invece adatto a una matrigna che
giunge ad agire ducoefdg, “empiamente”, pur di delegittimare i figli prece-
denti del re per favorire i propri e vivere nell’agiatezza.

L’assenza di contesto non permette di determinare con quale intento e,
conseguentemente, da chi sia pronunciata la sentenza: come monito potreb-
be essere pronunciata dal coro quando il rapporto simpatetico con Ino non ¢
ancora venuto meno, oppure dal messaggero corrotto nel Frisso I o dal servo
complice nel Frisso II nel mettere in guardia la matrigna sulle possibili con-
seguenze delle sue azioni; come rimprovero, una volta scoperto 1’inganno nel
Frisso 11, dal coro, da Frisso, o da Atamante; come amara auto-valutazione da
Ino stessa nel rendersi conto delle terribili conseguenze delle proprie azioni.

1-2 kpeioowv ... dykopévov: per I’aggettivo kpeicowv, -ov in riferimento
allaricchezza si vedanoil v. 1 del F 7 dell’ Egeo, il v. 2 del F 518 del Meleagro,
il v. 1 del F 1046, di incerta attribuzione, e il v. 965 della Medea. Quanto alle
attestazioni del fopos, oltre a quelle trasmesse in Stobeo insieme al F 825 in
Anth. IV 31, 94 (in particolare il F 504 della Melanippe), specificamente sul
binomio felicita e beni materiali occorre qui citare con Nestle 1901, 230 anche
il F 198 dell’Antiope €1 6’ edtuydv, Tig kai Plov kextnuévo ¢/ undév douot ot
TOV KOA®V Onpacet al, / éyd uev ad Tov odmot’ OAPLoV KOAD, / OANKE 08
paAAov ypnudtov e0dai pova, “se un uomo che ha buona sorte e che possiede
1 mezzi per vivere non va alla ricerca di nessuna delle cose belle per le sue
case, 0 stesso non lo chiamerd mai beato ma piuttosto un custode fortunato di
ricchezze”, il F 438 dell’ Ippolito velato HPpwv t€ tiktel mhovtog | pedm Piov,
“e in vita la ricchezza piuttosto che la parsimonia genera hybris”, e il F 641 del
Poliido mhovteig, ta & Al pur dokel Euvigvar: / év Tt yap OAPL avAdTNg
gveoti T1g, / mevia 8¢ copiov Elaye O1d TO GLYYEVES, “sei ricco, ma (tutto) il
resto non credere di capirlo: nella ricchezza infatti ¢’¢ una certa meschinita,
mentre la poverta ha intrinseca saggezza per la loro parentela” (cf. Carrara
2014, 349).

1 aprapng: ¢ la sola attestazione euripidea dell’aggettivo qui di valenza at-
tiva (cf. LSJ s.v. aprapng) seguito dal dativo di svantaggio Bpotoig, secondo
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I’interpretazione di van Looy 1964, che ¢ invece attestato ben cinque volte in
Eschilo con significato attivo (Pers. 555; Sept. 68; Ag. 1024; Eu. 285 ¢ 474),
mentre in Sofocle ricorre una sola volta con valore passivo (E/. 650).

2 aykopévov: il participio, qui con dativo causativo, ¢ da intendersi nell’ac-
cezione di “gonfia”, “rigonfiata”, con valenza negativa legata all’eccesso di
ricchezza confermata dall’avverbio dvooeBdc, “empiamente”, che la precede;
anche in altre due occorrenze — El. 381 e F 1034, 2 con avverbio — delle sette
euripidee (Andr. 320, Hec. 623, Heracl. 195, lon 388) il termine allude simil-

mente all’ostentazione e al vanto.
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F 826

OU éAmidog LN kol O EATId®V TPEPOV
ov éanidwv tpépov Et.Gen.: 81" éAmtidog tpépov EM
nella speranza vivi e di speranze nutriti!

Et.Gen. AB (i (ms. Vat. gr. 1818 £ 162" 1. 31-33)

10 TpooTokT(KOV) ‘(R - dg map” Eopr™ @ gy Teryeveion it év Tavp(oig) «AM’ Epne
kai {ij kol d6po(vg) oikel[g] - mat(pog)» (Eur. IT 699) év Dpi&(wt) m(apd) avt(dr):
«AV i ©-tpépovy (Eur. F 826).

I’imperativo zé (“vivi”’), come in Euripide, nell’lfigenia in Tauride, «Orsu, va’, vivi
e abita la casa di mio padre» (Eur. IT 699), ¢ nel Frisso dello stesso autore: «nella
speranza-nutriti» (Eur. F 826).

EM Cii0u (Gaisford 1848, 410, 41-45)
Kai 10 TpootokTikov (ff, dg map’ Evpuridnt &v Tpryeveion, «AAL’ Epre kol (R kai 50-
povg oikel matpocy (Eur. 1T 699). Kai év OpiEmi, «AL élmidog-tpépovy» (Eur. F 826).

e 'imperativo zé (“vivi”), come in Euripide nell’Ifigenia, «Orsu, va’, vivi e abita la
casa di mio padre» (Eur. /T 699). E nel Frisso, «Nella speranza-nutriti» (Eur. F 826).

Metro Trimetro giambico:

Bibliografia Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 581; Boissonade 1826, 374;
Matthiae 1829, 301; Dindorf 1830', 119; Bothe 1844, 299; Hartung 1844, 146;
Wagner 1846, 821; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 495; Dindorf 1869, 355;
Nauck 1889, 629; Nauck 1902, 231-232; van Looy 1964, 144-145; Jouan-van
Looy 2002, 368; Kannicht 2004, 872; Collard-Cropp 2008, 452-453.

Contesto della citazione E la presenza dell’imperativo (i, “vivi”, a garantire
la trasmissione del F 826, citato insieme al v. 699 dell’ Ifigenia in Tauride a ti-
tolo esemplificativo nell’ Etymologicum Genuinum sotto la voce f] (preceduta
dalle voci (ém kai Cijv e seguita da Zij0oc), e nell’ Etymologicum Magnum sot-
to la voce ROt (tra {d xai Cfv e {ntd). La glossa di carattere grammaticale in
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entrambi gli Etymologica bizantini (vd. § INTRODUZIONE, 22) prosegue senza
exempla con la forma xot’ énékracty, “per ampliamento”, (fjbt seguita dalla
menzione della forma c0{n61, informazione presente sotto la medesima voce
&Rio anche nell’ Etymologicum Gudianum pijplo TpoocToKTIKOV, KOT' EKTOCLY
gotv 1 Ot cuAhafn, “verbo imperativo, la sillaba 01 vi € apposta per amplia-
mento” (Sturz 1818, 230, 43-44; cf. anche (fi01 in Etymologicum Parvum).

Testo Il frammento, cosi come trasmessoci dalle fonti, non presenta parti-
colari problemi. Le fonti differiscono esclusivamente nella trasmissione della
seconda occorrenza del sostantivo €é\mig dove in luogo della ripetizione del
genitivo singolare éAmidoc riportato dall’Etymologicum Magnum, I’ Etymolo-
gicum Genuinum trasmette il plurale éAnidwv. La ripetizione o1’ éAmidog ...
OU éAmidoc ‘nella speranza ... di speranza’ pud discendere da un errore di
assimilazione. La lezione £éAmidwv, rimasta sconosciuta fino all’edizione di
Kannicht che visiona i manoscritti dell’ Etymologicum Genuinum, ¢ da lui per
primo accolta a testo, ¢ da preferirsi®; essa crea una uariatio con poliptoto'® e
produce un opportuno effetto generalizzante.

Interpretazione Entrambi gli Etymologica bizantini affidano il verso ge-
nericamente al Frisso e solo nel Genuinum troviamo 1’esplicita attribuzione
a Euripide. In assenza di contesto risulta impossibile assegnare questo breve
frammento con sicurezza a una delle due tragedie omonime.

Che la battuta sia pronunciata con tono sarcastico ¢ il presupposto impli-
cito del commento «Denique absurdum esse dicit spe animum pascere, ubi
nil iam sperandum sit» che Hartung premette al frammento, proposta favore-
volmente accolta dalla critica'!, sebbene non si abbiano indizi certi a riguar-
do. Nel solco di questa interpretazione si devono inserire anche le ipotesi di
persona loquens proposte: il coro secondo Hartung, seguito da Wagner'?, cui
van Looy 1964, 145 affianca Ino specificando che il verso deve essere messo
in bocca a qualcuno che vuole muovere Atamante al sacrificio nel Frisso 11,
seguito da Jouan-van Looy e per il solo personaggio di Ino da Collard-Cropp.

®  Kannicht 2004, 872 rinvia a Hec. 351 €0p£pbny éAnidov kaldv Hro e Ba. 617 é\nicw 8’ £Bdoketo in
cui similmente ricorre il plurale. La lezione € accolta anche da Collard-Cropp 2008, 452-453.

10" Si noti che, sebbene in Euripide siano numerosi i poliptoti nel medesimo verso, la mutazione solita-
mente riguarda il caso e non esclusivamente il numero come in questo frammento, paragonabile a titolo
esemplificativo a Eur. Ph. 247 xowvov oipo, Ko, Tékeo, “comune ¢ il sangue, comuni sono i figli”.

" Cf. van Looy 1964, 145 che dopo aver citato Hartung afferma: «O.i. is het vers sarcastisch bedoeld»,
Jouan-van Looy 2002, 368 n. 58 che sottolineano «le ton sarcastique» e Collard-Cropp 2008°, 453 che
specifica «tauntingy.

12 Cf. Wagner 1846, 821 a riguardo: «Possunt tamen etiam Chori verba esse».
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Van Looy legge “nutriti di speranza” a sottintendere plausibilmente “invece
che di grano”, espressione quest’ultima che si presta tanto a una lettura sar-
castica della battuta, quanto a una sua interpretazione letterale. Tuttavia, a
mio avviso, ’attribuzione a Ino non ¢ dirimente nella scelta tra 1 due drammi
omonimi: infatti, la battuta potrebbe essere stata pronunciata da Ino anche nel
Frisso I, indirizzata ad Atamante a garantirsene la complicita.

La mancanza di elementi certi a favore del carattere disilluso del verso
induce pero a non escludere che sia da intendere in senso letterale, come so-
stenuto da Nestle'?, e che quindi possa trattarsi di un reale incoraggiamento: in
questo caso, la persona loquens potrebbe essere nel Frisso I Nefele scesa dal
cielo a sostegno dei figli — non si puo infatti escludere che il verso alluda alla
proverbiale immagine della speranza come esclusivo nutrimento degli esu-
li, cristallizzata da Eschilo al v. 1668 dell’Agamennone 01d’> &y®d @evyoviog
Gvopag Eamidag ortovpévoug, “io so che gli esuli si nutrono solo di speranze”
(cf. Fraenkel 1962 ad 1668), dal momento che Frisso vivra in prima persona
il destino dell’esule (vd. § INTRODUZIONE, 6-7) — oppure Frisso che si rivolge
alla sorella rincuorandola in una situazione di pericolo in uno dei due drammi
o al padre prima di sacrificarsi volontariamente nel Frisso 1.

1 &ij: forma regolare dell’imperativo di {dw, che ricorre in Euripide anche al
v. 699 dell’lfigenia in Tauride e in Sofocle nel F 167 della Danae (i, wive,
eépPov, “vivi, bevi, mangia” (cf. Pearson 1917, 116 e Radt 1999, 174), e al v.
1169 dell’Antigone xai {fj ToOpavvov oyfjn’ €xwv, “e vivi nella magnificenza
propria di un tiranno”, di cui ¢ attestata anche la forma ({01 per analogia con
i verbi in -yt (LSJ s.v. {®: «CfiO as if from Cf, cf. EM l.c.»). L’oscillazione
delle due forme, oltre che negli Etymologica, ¢ menzionata anche alla voce
€ 3 del compendio dell’ Antiatticista {ij- dvti To0 {fi0r Evpuriong Toryeveion
(Valente 2015, 174), “zé: al posto di zethi nell’ Ifigenia di Euripide”; I’ Antiat-
ticista, oltre al v. 699 dell’lfigenia in Tauride, cita pure il F 167 di Sofocle,
che ricorre parzialmente anche nel lessico Suda Zij: avti tod (0. Evpuriong
(Adler 1967, ad X 48 (i p. 504), “zé: al posto di zéthi. Di Euripide” (cf. X vet.
ad Soph. Ant. 1169 e Eust. /1. 111 622.15).

o éhmidomv Tpépov: ‘di speranze nutriti’ espressione metaforica che ricorre
in Euripide con I’impiego degli stessi termini nell’Ecuba al v. 351 £0pépbnv

13 Nestle 1901, 233 annovera il F 826 tra gli esempi addotti a dimostrazione della concezione della spe-

ranza euripidea, che deve essere opportunamente ridimensionata e controbilanciata (cosi come rilevato da
van Looy 1964, 145), ma che non inficia la validita degli esempi proposti.
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EATid Vv KaAGV V10, “sono stata cresciuta con belle speranze” (cf. Matthiessen
2010, ad 351), con altri verbi sinonimici al v. 617 delle Baccanti in bocca a
Dioniso, é\micw &’ €Booketo, “ma si nutriva di speranze (vane)” (cf. Dodds
1944, ad 616-17), e al v. 396 delle Fenicie ai & €é\nideg POcKOVGL PLYASOC,
¢ Aoyog, “le speranze nutrono gli esuli, si dice”, espressione pronunciata
da Giocasta che ricorre anche in Aesch. Ag. 1668 (cf. Mastronarde 1994, ad
396); I’espressione ritorna inoltre in Sofocle in bocca al messaggero al v. 1246
dell’ Antigone é\micwv 8¢ Pookopot, “ma nutro speranze”, e nel F 947 éimic
vap 1N Poéokovca Tovg ToAlovg Ppotdv, “¢ infatti la speranza che nutre la
maggior parte dei mortali”.
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F 828

ol yop moAelg €lc” Gvopeg, oOK Epnuia

MA: om. S ol yap morel €ic” Gesner?: ai yap morelg eiotv MA, modelg yap siow
(fort.) Nauck 1889  épnuia MA: oiknpata (fort.) Nauck 1889

le citta infatti sono gli uomini, non un luogo solitario

Stob. Anth. IV 1, 4 (Hense 1909, 2)
Evpunidov Opilmt. «Atl yap-épnuio» (Eur. F 828).

Nel Frisso di Euripide. «Le-solitario» (Eur. F 828).

Metro Trimetro giambico:

Regolare ¢ la disposizione metrica con cesura eftemimere in coincidenza di
pausa sintattica.

Bibliografia Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826,
375; Matthiae 1829, 299; Dindorf 1830', 118; Bothe 1844, 299-300; Hartung
1844, 146; Wagner 1846, 821; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 495; Dindorf
1869, 355; Nauck 1889, 630; Nauck 1902, 232; van Looy 1964, 146; Mette
1981-1982, 303; Jouan-van Looy 2002, 368; Kannicht 2004, 872; Collard-
Cropp 2008°, 454-455.

Contesto della citazione A trasmettere la yvoun ¢ ancora una volta I’4n-
thologion di Stobeo (vd. § INTRODUZIONE, 22), che riporta il trimetro nel
primo capitolo del IV libro intitolato [Tepi moAreiag. L antologista di Stobi
apre la sezione con quattro yv®dpai euripidee e una sofoclea appartenenti a
tragedie dal titolo iniziante per phi: i vv. [1015-1018] delle Fenicie'; il F
775a e 1l F 774 del Fetonte; il F 828 del Frisso e il F 683 della Fedra so-
foclea. Sembra dunque qui ravvisabile il criterio di raggruppamento kotd

14 Tali versi sono considerati da espungere dalla maggior parte della critica per I’inappropriato collega-

mento con yap a seguito della formula conclusiva gipntat Adyog presente al v. 1012 (cf. Mastronarde 1994,
ad 1013-1018).
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otolyelov, ma non il particolare procedimento di citazione progressiva delle
sentenze appartenenti alla stessa tragedia, rintracciabile invece nel caso di
alcune tragedie integre quali la Medea e I’Andromaca (cf. Piccione 19942,
181-184), dal momento che nella ricostruzione di Diggle 1970, 60-62 i due
frammenti 775a ¢ 774 corrispondono rispettivamente ai vv. 160-162 ¢ 124-
126 del Fetonte euripideo, segnale della perdita dell’unita del passo. Il cri-
terio lessicografico dettato dalla titulatio di capitolo € in essi riconducibile
all’ampio e difficile binomio citta/cittadini attorno a cui si sviluppa la rifles-
sione gnomica: dall’identificazione della citta con i cittadini si passa a una
critica dell’accentramento del potere nelle mani di uno solo. In particolare,
il primo excerptum tratto dalle Fenicie ¢ qui inserito a paradigma dell’im-
portanza del bene collettivo per la prosperita della woiig: 1’appello disin-
cantato di Meneceo, che accettando eroicamente il sacrificio per la salvezza
della citta incarna 1’ultimo spiraglio di fiducia nei confronti di un’ideologia
ormai tramutatasi in utopia, cade nel vuoto dal momento che «famiglia e
citta non costituiscono piu i due poli di un insieme armonico, ¢ la sofferenza
privata non si subordina piu al bene collettivo in un mondo in cui i valori
si sono confusi» (cf. Medda 2006, 51-52). Negli excerpta tratti dal Fetonte,
pronunciati plausibilmente da Merope, la prospettiva si sposta sul potere:
nel F 775a ¢ detto folle chi consegna autorita a cittadini recalcitranti al pari
di un padre che lascia i propri beni a figli privi di senno (cf. Diggle 1970,
130); mentre nel F 774 la citta si ritiene al sicuro solo se nelle mani di piu
di un individuo, cosi come una nave necessita di tre ancore, immagine che
diviene proverbiale (cf. Diggle 1970, ad 124-125). Infine, il F 683 Radt (=
622 Nauck) torna sulla sicurezza della citta: la sentenza, pronunciata o da
Teseo a condanna del figlio Ippolito (cf. Welcker 1839, 400) o da Ippolito
a respingere 1’offerta del regno del padre (cf. Casanova 2007, 12), afferma
che un governante ciarliero e malvagio che calpesta giustizia e saggezza ¢
incompatibile con una citta sicura.

Testo A trasmetterci questo frammento sono esclusivamente 1’ Escurialen-
sis (M) e il Parisinus (A): ’assenza del F 828 nel Vindobonensis (S) puo
concorrere a favore della tesi sostenuta da Piccione 1994¢, 214 secondo cui
I’aspetto ‘a mosaico’ attribuito da Hense al florilegio originario stobeano altro
non sia che il frutto del disegno organizzativo del copista del subarchetipo
da cui si dipartono i piu ricchi MA. Nel caso specifico, I’inserimento del F
828 tra due excerpta aderenti al medesimo nucleo tematico, ossia la sicurezza
della citta, sembra qui un’aggiunta che risponde al criterio alfabetico piu che
contenutistico, in base al quale sarebbe viceversa attesa una collocazione del
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frammento subito dopo il passo delle Fenicie, vista la comune identificazione
della citta e del suo benessere con i cittadini e le loro azioni e il comune ruolo
di Frisso e di Meneceo. Al contrario degli excerpfa esaminati che presen-
tano molteplici lezioni deteriori non ascrivibili a manipolazioni intenzionali
di Stobeo per ragioni di contestualizzazione florilegistica (accusa mossagli
spesso cf. Bernhardt 1862 ¢ Hense 1872, e in difesa Piccione 1994°), nel F
828 I’unico termine da sanare ai fini della constitutio textus ¢ la lezione mano-
scritta gictv (MA), in luogo di cui si stampa I’opportuna congettura di Conrad
Gesner {6’ unanimemente accolta dagli editori moderni per ragioni metriche.
L’attestazione del medesimo fopos nel fr. 112 Voigt di Alceo al v. 10 dvopeg
yap moAog TOpyog apevt|ot, “infatti gli uomini dediti ad Ares sono la rocca
della citta”, ha spinto Nauck 1889, 630, seguito da Mette 1981-1982, 303, a
forzare il parallelismo suggerendo, sia pure dubitativamente, pesanti € non
necessarie modifiche: in luogo del testo tradito propone mwoAELS Yap €lctv con
inversione dell’ordine dei termini ed espunzione dell’articolo e in luogo di
épnuia, attestato ben 21 volte in Euripide, propone oikiuara, termine privo
di attestazioni euripidee, rinviando ad Appiano'’. Una duplice motivazione
rende inappropriata a mio parere tale congettura'®: in primo luogo, il termine
épnuia costituisce una variante sinonimica dell’espressione &pnuog avop@dv
presente nella formulazione sofoclea del topos ai vv. 56-57 dell’ Edipo Re;
in secondo luogo, la gnome corrispondente al F 828 ¢ priva di implicazioni
militari, al contrario dell’altra attestazione euripidea del fopos ai vv. 115-116
del Ciclope, su cui torneremo a breve.

Interpretazione L’attribuzione generica al Frisso non stupisce, dal momen-
to che, come si ¢ gia sottolineato piu volte, in Stobeo non vi ¢ tra le due tra-
gedie omonime una distinzione della quale potrebbe trovarsi un indizio nella
tradizione manoscritta del florilegio: 1’omissione di questo frammento nel
manoscritto piu antico S potrebbe leggersi, a mio avviso, quale segnale di un
arricchimento successivo attestato nei manoscritti MA, alla cui base vi sono
senz’altro fonti differenti — tarde raccolte di excerpta il cui modus operandi
spesso comporta ‘salti’ di lemmi o citazioni talvolta colmati attingendo ad

15 App. B Civ. 1I 8.50: kai ABnvoiol Ty molv EEmov, & Bvdpeg, Vmep €rsvbepiog Toig Emiodot
TOAEODVTEG, OV TO OiKAuaTA TOALY, GALNL TOVG Bvdpag eivon vopilovrec. Inoltre, Nauck 1889, 630 adduce
a sostegno della propria ipotesi anche «Bergk Lyr. vol. 3 p. 157» corrispondente a PLG III 157.

16 Ad eccezione di Mette 1981-1982, 303, la critica & concorde nel respingere tale congettura nauckiana:

esplicitamente di questa opinione van Looy 1964, 146 n. 2, Longo 1974-1975, 73 n. 14, Kannicht 2004,
872.
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altri manoscritti'” —, tra le quali potrebbero esserci state yv@uot appartenen-
ti all’altro Frisso, a cui il nucleo originario stobeano non attingeva. Questo
spiegherebbe da un lato perché Stobeo non si premuri di distinguere tra le due
tragedie, dall’altro la collocazione della yvapn 828 inserita katd ototyeiov ma
non nella posizione piu adatta, consentendo anche una coerente suddivisione
dei frammenti in due gruppi, sebbene resti incerto a quale delle due tragedie
omonime corrisponda ciascun gruppo. Dall’analisi del topos, il F 828 sem-
bra da leggersi nel contesto della dxapmia (vd. § INTRODUZIONE, 3) a cui si
fa riferimento esplicito nella hypothesis del Frisso I, come ipotizzato gia da
Hartung 1844 (seguito da Schadewaldt 1928, 11 e piu recentemente da van
Looy 1964), vista la possibile analogia con 1’occorrenza sofoclea del topos
inserita nel contesto dell’iniziale peste e carestia di Tebe (cf. Rosso 2019,
481): senza grano non ci sono gli uomini, senza gli uomini non c’¢ la citta,
senza la citta non c’¢ il re. Meno probabile si ritiene dunque la possibilita che
il frammento si riferisca all’isolamento di Frisso ed Elle per mano di Dioniso
nell’intento di far subire loro la medesima sorte di Penteo in un luogo parago-
nabile al Citerone, al cospetto delle sole menadi, vista la presenza del termine
gpnu[.]v in tale accezione nella hypothesis del Frisso 1.

Di difficile decifrazione ¢ anche la persona loquens: se si ritiene la battuta
un ammonimento rivolto ad Atamante affinché compia il volere del falso ora-
colo, ¢ plausibile pensare che sia Ino a pronunciarla — come sostenuto a partire
da Wagner 1846 dalla maggior parte degli editori — dando cosi sfoggio di una
capacita oratoria tale da saper anche ricorrere a fopoi quando necessario, a
enfatizzare provocatoriamente le conseguenze della carestia e indurre in tal
modo il marito a compiere il sacrificio, e dunque il frammento apparterrebbe
al Frisso II; oppure il verso potrebbe essere pronunciato dal coro — come ipo-
tizzato da Webster 1967, 135 che ascrive il frammento al Frisso II sulla scia
di van Looy — che ha tutto I’interesse a porre fine alla pestilenza e ha un ampio
ventaglio di sentenze a disposizione; se la si ritiene invece una giustificazione
di fronte ai presenti, e in particolare ai figli, essa potrebbe essere pronuncia-
ta da Atamante stesso una volta presa la decisione di compiere il sacrificio
nel Frisso I; infine, non stupirebbe, e anzi sarebbe di grande effetto, se fosse
Frisso stesso a ricorrere a tale topos poco prima del sacrificio, ancor piu se
volontario a seguito del rifiuto di Atamante nel Frisso 11, nell’accettazione
del proprio destino per il bene della citta, al pari di Meneceo nelle Fenicie. Se

17" Cio si verifica anche nel caso di Giovanni Lido (cf. Di Benedetto 1965, 390) che trasmette il F 820b
(vd. § F 820D, 125).
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dunque resta dubbia 1’identita di chi pronunci la sentenza, con una certa sicu-
rezza la si puo collocare tra la notizia del falso oracolo e il sacrificio.

woreis ... épnpia: la definizione di noAig € data per opposizione. Il fopos ¢
attestato, oltre che nel F 828, nei seguenti passi: nel fr. 112 Voigt di Alceo al v.
10 succitato; nei Persiani di Eschilo al v. 349 avop@v yap Sviov Epkog €6Tiv
dopaléc, “finché infatti ci sono gli uomini, il muro di difesa ¢ saldo”; nell’ E-
dipo Re di Sofocle ai vv. 56-57 ®©g 0006V £otiv otte TOPYOG 0VTE VOIS / EpTiHOG
avop®dv ) Euvokovvimv €cw, “dal momento che non sono di alcun valore
né la rocca né la nave priva di uomini che vi risiedano”; in Tucidide VII 77,
7 &vopeg yap mOMG, Kol oV TElYN 0VOE Vijeg GvopdV kevai, “gli uomini infatti
sono la citta, e non le mura né le navi prive di uomini”, e infine nel Ciclope di
Euripide ai vv. 115-116 teiyn 8¢ mod ’ott Kol TOAE®S TLUPYDUOTE; / OVK EOT "
gpnuot Tpdveg avipdnwv, EEve, “ma dove sono le mura e le torri della citta?
non ce ne sono; solo montagne senza uomini, straniero”, attestazione del fopos
recentemente individuata (Rosso 2019, 478), nella quale la domanda implica
la tradizionale visione della citta, la cui esistenza dipende storicamente dalla
presenza di mura di difesa, mentre la risposta introduce la nuova visione di
citta di V secolo, la cui esistenza dipende invece dalla presenza dei cittadini;
a riguardo si vedano anche Forster Smith 1907, 299-302, Longo 1974, 1975,
1974-1975, Croally 1994, 168, Lardinois 1997, 216, Millett 1998, 205, Corti
2014, 49-50 e Rosso 2019, 473-477.

ovk épnpia: il termine épnpia, di origine prosastica (Breitenbach 1934, 12),
¢ qui da intendersi come ‘luogo caratterizzato dall’assenza di uomini’, acce-
zione presente al v. 1017 dell’ Ecuba kdpoévov épnuia, “senza uomini” (cf.
Battezzato 2018, ad 1017), e al v. 875 delle Baccanti Bpotdv épnuiaig, “senza
mortali” (cf. Dodds 1944, ad 873-6). All’opposizione moAg / épnuia si presta
anche il significato di ‘desolazione’ che ricorre in Euripide nelle Troiane al
v. 26 (definita xoxn per la citta), al v. 97 come conseguenza della distruzione
della citta e al v. 564 in riferimento ai macabri resti di persone uccise.
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F 829

avdpog 8, O etvai eno’ aviyp, ovk &Etov
de1loV kekAfiobat Kol VOGETY aioypdv vOGov

1 &vdpdc 8, O etvai o’ avip, ovk dEtov Nauck 1889: éviyp 8 d¢ etvan onic (SM: ofic
A), davdpog (SA: avdpoc 8 M) ovk &Ewov Stob., avip 8’ d¢ givar enoiv, odk dvéélov
Dobree, dvip & d¢ etvor gic's, avaél’ dvopog v Bothe, dvip & d¢ eival notv, édvdp’
oV 8&1ov Nauck 1856, évip 8’ 8¢ sivan pnic, éivep, 6° ovk &E1ov van Herwerden, évip
8’ B¢ elvon oo, TOVS” ovk &E1ov Hense, avip 68 sivai pnowv- avdpoc dEiov Gomperz
2 dethov Macarius, Gesner: 0elA® SM, delh®(v) A aioypav SA: aicypov M

per un uomo, che dice di essere uomo, ¢ indegno
essere chiamato codardo e soffrire un’afflizione disonorevole

Stob. Anth. 111 8, 7 (Hense 1894, 341)
Tod avtod Dpi&wt. «Avip-vocov» (Eur. F 829).

Nel Frisso dello stesso poeta (scil. Eur.). «Per un uomo-afflizione» (Eur. F §829).

Metro Trimetri giambici:

Bibliografia Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 375;
Matthiae 1829, 300; Dindorf 1830!, 118; Bothe 1844, 299; Hartung 1844, 145-
146; Wagner 1846, 820-821; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 495; Dindorf
1869°, 355; Nauck 1889, 630; Nauck 1902, 232; van Looy 1964, 146-147; Jouan-
van Looy 2002, 368; Kannicht 2004, 872-873; Collard-Cropp 2008°, 454-455.

Contesto della citazione L’antologista di Stobi inserisce il F 829 nella se-
zione iniziale dell’ottavo capitolo del terzo libro dal titolo Ilepi detriag, “Sulla
vilta”, preceduto da tre excerpta euripidei (F 288; F 519 e IT 484-5), due so-
foclei (F 61 e F 724) e uno omerico (/1. XII 244-247).

La tematica della vilta si trova in chiave militare nel F 519 del Meleagro,
yvoun sull’irrilevanza dei codardi in battaglia, che, anche se presenti, sono

'8 Si mantiene I’accentazione di Bothe qui e nella discussione del testo (vd. § OLTRE).
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come assenti (cf. Collard-Cropp 2008% 620-621), nel passo iliadico in cui
Ettore, in modo «retoricamente molto efficace» (Battezzato 2019, 103), ac-
cusa di vilta Polidamante, per il quale ingiustificata ¢ la paura di morire dal
momento che ¢ privo di un cuore da guerriero (cf. Hainsworth 1993, ad 247-
50), e similmente nella battuta pronunciata nel F 724, 3 dei Frigi probabil-
mente da Priamo (cf. Radt 1999, 493-494) sull’esclusione di Ares da coloro
che, pevyovteg dtag, “rifuggendo sciagure”, sono da annoverare tra i koKot.
Il binomio vilta-inganno ¢ alla base della polemica sentenza nel F 288 del
Bellerofonte in cui gli inganni e le macchinazioni si identificano con i ypetog
avavopov edpuoy’, “rimedi di vile bisogno”, ai quali sono ricorsi Preto e
Iobate contro il protagonista (cf. Kannicht 2004, 357), e delle parole pronun-
ciate da Oreste nell’Ifigenia in Tauride sulla vilta del carnefice che stoltamente
dissimula il proprio gesto attraverso un atteggiamento compassionevole, tanto
fuori luogo quanto i lamenti della vittima (cf. Kyriakou 2006, ad 484-87a).
Ancora di diversa natura ¢ il F 61 dell’Acrisio in cui ricorre il noto aforisma
sofocleo ‘chi ha paura non fa che sentire rumori’ (cf. Radt 1999, 137).

Testo Le difficolta nella constitutio textus di questo frammento riguardano
il v. 1, che, cosi come trasmesso dai codici, avip 8 d¢ slvar g, Gvdpog
ovk a&lov, “I’uomo che dici di essere, non (¢) degno di un uomo”, pur acco-
gliendo I’integrazione avdpog «3’> di M, ¢ metricamente inaccettabile e com-
promesso nel significato e nella sintassi a tal punto da indurre Hense 1894,
341 a porre una crux desperationis dopo ongc. Tali difficolta hanno spinto gli
studiosi a intervenire in due punti del verso al fine di ripristinare un senso
compiuto, avip &’ 6g e eNg, avdpdg (la ripetizione delle medesime lettere
¢ probabilmente responsabile dell’erronea trasmissione). Diversi tentativi di
risanamento sono stati fatti nel corso dei secoli con modifiche testuali piu
0 meno pesanti e convincenti. L’ipotesi piu persuasiva, accolta a testo da
Kannicht e Collard-Cropp, ¢ la duplice congettura di Nauck 1889 che inver-
tendo 1’ordine di dvopog e avnp e correggendo @n¢ in eNc” ottiene felicemente
avdpoc & ¢ etvan G’ avnp, odk dEtov, “per un uomo che dice di essere un
uomo ¢ indegno”®. Ad accomunare i numerosi tentativi di risanamento del
testo®! ¢ la generale propensione a modificare la lezione manoscritta g in

19 Mette 1981-1982, 303 non accoglie la lezione di M avdpdg &’ e sana il verso solo parzialmente dal
punto di vista metrico ponendo dvdpdv in luogo di avdpode, con improbabile cambio di numero da singolare
a plurale: «in v. 1 avdpdv zu schreiben fiir Gvdpdg SA, dvdpog 8 M.

2 Cf. Nauck 1889, 630 in apparato: «nunc &vpog 8’ 8¢ ivar @io’ aviyp, ovk éétov praetulerimy.

2l Si tralascia la congettura dvépa 8¢ 6 ... dvépog di Valckenaer 1767, 216 improbabile, ritenuta invece
ottima da Musgrave, riguardo a cui Matthiae 1829, 300 afferma: «Notanda autem forma évépdg, quae alibi
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terza singolare in accordo al pronome relativo 6¢: Dobree 1833, 127 propone
enoiv, ovk ava&lov, con espunzione del termine dvopdg, ottenendo dvnp 6’
¢ elvan enoiv, ok avé&lov, “I’'uomo che dice di essere, non ¢ indegno di”,
con litote finale che ne capovolge il significato in positivo; similmente da
escludere I’ametrica proposta éviip &’ dg etvou @fig, ovk dEov 6£0gv (Diintzer
1850, 190)?; Nauck 1856, 495 in prima battuta corregge eno’ Gvdpodg in
onoiv &vdp’ ottenendo cosi avip & O¢ sivan enoiv, &vdp’ odk &tov, “I’'uomo
che dice di essere, per un uomo ¢ indegno”’; Hense 1868, 42 congettura ¢not,
6V’ € ottiene cosi dvip & d¢ elvar pnoi, TOVS” ovk dEtov, “I’'uomo che dice di
essere, non ¢ costui degno di”’; infine, Gomperz 1912, 192 modifica I’iniziale
Gviyp &’ Og in dvip 68 in modo da avere dvip 88” eivai enotv- dvpdg dEov,
“un uomo dice di essere costui: € degno di un uomo”; Mette 1981-1982, 303
in apparato propone di emendare vopog in dvop®dV e mantenere cosi la lezio-
ne manoscritta de1A@v (vd. § OLTRE). Mantengono invece la seconda persona
Bothe 1844, 299 che stampa évip & dg etvan @R, dvaél dvdpog fv, “I’'uomo
che dici di essere, per un uomo era indegno di”, e van Herwerden 1862, 63 che
congettura @ng, Gvep, o’ con introduzione del vocativo ottenendo avip 8’ ¢
glvan Qig, Bvep, 6” ovk dlov e traduce conseguentemente il verso «qui virum
te esse ais, mi vir, te nolo ignavum vocari cet.».

Alv. 2 la tradizione manoscritta trasmette il genitivo plurale delA®d(v), ina-
datto per senso e per numero, che opportunamente ¢ stato corretto da Gesner,
riprendendo Macarius, in dethdv; inoltre, sono i manoscritti SA a trasmettere
la lezione aioypdv correttamente concordata al femminile vocov, laddove M
riporta I’erroneo aicypov.

Interpretazione L’attribuzione del F 829 specificamente a una delle due
tragedie omonime puo essere solo frutto di congettura, dal momento che si
ha come unica fonte di trasmissione Stobeo che, come negli altri casi, ascrive
genericamente il frammento al Frisso euripideo.

Che la battuta sia rivolta a un uomo ¢ evidente dall’esplicito riferimento
alla virilita al v. 1 &v8poc &’, d¢ eivai pno’ avip; inoltre, la contrapposizione
virilita/codardia circoscrive a due sole possibilita il contesto della sentenza:
il sacrificio, come sostenuto dalla maggior parte della critica, o la rivelazione
dell’inganno di Ino, come recentemente proposto da Collard-Cropp.

apud Tragicos non legitur pro dvdpogy, definita «forma Tragicis inusitata» da Bothe, che invece propone
MG, avaél’ avopog.

22 Nauck 1856, 50 correttamente ritiene la proposta di Diintzer inaccettabile: «tum propter audaciam tum
propter spondeum quarto loco illatumy.
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Se si inserisce la battuta nel contesto del sacrificio, il destinatario puo es-
sere: Frisso che argomenta la propria sofferta scelta di sacrificarsi volontaria-
mente nel Frisso 11, o che viene incitato da Atamante o dal coro ad accettare
il proprio destino nel Frisso I**; oppure Atamante che abilmente argomenta la
propria scelta di sacrificare il figlio in modo che appaia sofferta nel Frisso I, o
che commenta 1’amara decisione del figlio di sacrificarsi nel Frisso I, o anco-
ra che viene incitato da Ino?* o dal coro a sacrificare il proprio figlio nel Frisso
I o II”. Con efficacia retorica la persona loquens si appella ad un giudizio di
valore in quella che, piu che un’accusa?, suona come la giustificazione di un
gesto tanto nobile quanto necessario, e conseguentemente atto a preservare
intatta la reputazione del personaggio cui si riferisce, che non puo che essere
Atamante, il quale preserva simulando la propria reputazione nel Frisso I, op-
pure Frisso, il quale eroicamente si sacrifica nel Frisso II, come gia sostenuto
da Webster”’, attribuzione che conferirebbe maggiore incisivita alla sentenza
pronunciata presumibilmente prima di apprestarsi al sacrificio, nell’intento di
convincere il padre della propria eroica decisione — il rifiuto a compiere il sa-
crificio di Atamante, infatti, mal si adatta a una simile affermazione, soprattut-
to considerando che il suo intento ¢ indurre il figlio a non compiere tale gesto.

Se invece si ascrive la battuta al contesto della rivelazione dell’inganno
di Ino nel Frisso I, il destinatario puo essere Atamante, la cui reputazione ¢
uscita compromessa dalla disonorevole vocog arrecatagli da Ino, o il vecchio
servo che deve trovare il coraggio di parlare, e dunque la persona loquens sa-
rebbe identificabile con il vecchio, come sostenuto da Collard-Cropp?, o con
il coro che si sente tradito dalla slealta di Ino, nell’intento di indurre Atamante
a comportarsi da uomo punendo la moglie. Accogliendo questa ipotesi, cosi

2 Ipotesi non esclusa da van Looy 1964, 147 che non accogliendo la congettura di Nauck afferma: «De
woorden kunnen anderzijds gericht zijn tot Phrixus zelf, ih de veronderstelling dat deze zich niet vrijwillig
aanbood voor het offer, wat zeer waarschijnlijk is voor Phrixus A».

2 Cf. Wagner 1846, 820 a riguardo: «Verba Inonis esse videntur vehementer ab Athamante contendentis
ut Phrixum pro patria immolari patiatur». Che la persona loquens sia Ino che rimprovera Atamante ¢ soste-
nuto anche da Jouan-van Looy 2002, 368.

% Come sostenuto gia da Schmitt 1921, 69 e poi da van Looy 1964, 147 a riguardo: «Ook dit fragment
dient waarschijnlijk ingeschakeld in het onderhoud van de volksgezant met Athamas, hoewel het ook, maar
minder waarschijnlijk, door Ino tot haar man kan gezegd zijn om hem aan te sporen tot het offer».

26 1l tono ¢ tale solo non emendando il testo. Cf. Hartung 1844, 145 a riguardo: «Ignaviae accusat, quod

quominus filium immolandum concedat recusat». Della stessa opinione Jouan-van Looy 2002, 368 che
non accolgono la congettura di Nauck: «Malgré le texte défectueux, ce reproche adressé a Athamas, doit
probablement étre mis dans la bouche d’Ino, dont le ton a changé».

2 Cf. Webster 1967, 136 che inserisce il F 829 nella ricostruzione della trama del Frisso II: «heroically
confronts Athamas with his decision (fr. 829; 832-3; 834N? may belong here)».

2 Cf. Collard-Cropp 2008, 455 che rinviando con Kannicht 2004, 873 ai vv. 13-14 del F 822b ipotizza-
no: «the Old Man wanted Athamas to prove himself a ‘real man’ by punishing Ino».

192



come nel caso di un’attribuzione ad Atamante nel Frisso I, la sentenza & ricon-
ducibile al binomio vilta-inganno cui rispondono gli altri excerpta euripidei
che la precedono in Stobeo.

1 avdpog 8°, dg sivai no’ avip: Iefficace perifrasi con poliptoto, priva di
paralleli, a indicare 1’avépeia (in luogo del sintagma aggettivale che ricor-
re invece in Euripide al v. 918 dell’Oreste avopeioc &’ avhp) ¢ emblematica
nella sentenza in cui la reputazione gioca un ruolo chiave (cf. pno’, “dice”,
kekAfioOa, “essere chiamato” e aioypdyv, “disonorevole”). Il medesimo polip-
toto avnp / avdpdc in Euripide si trova anche in Andr. 673.

1-2 ovk @&rov / dewhov: I’enjambement conferisce coesione alla gnome e al
contempo enfatizza la contrapposizione tra virilita e vilta (per una classifi-
cazione degli enjambement in tragedia si veda Battezzato 2008, 111-113).
Similmente o0k G&ov ricorre nella medesima sede metrica in Euripide anche
in Alc. 628.

2 de1hov KkekhijoBar: “essere chiamato codardo”. Lo stato frammentario della
tragedia non permette di sapere se I’affermazione rifletta una semplice preoc-
cupazione sulla base dell’opinione comune, oppure se il personaggio in que-
stione abbia ricevuto accuse dirette. L’aggettivo d€1log, -1, -6v in Euripide
compare 17 volte (con allusione alla vilta maschile, oltre a F 829, 2, anche in
HF 316; IT 115; Or. 777 e 783; Ph. 597 e 1004 in riferimento al sacrificio vo-
lontario di Meneceo; Supp. 319; F 3; F 235; F 240, 3; F 519, 1; F 816, 4; F 854,
2; con allusione alla vilta femminile in Andr. 757 ¢ 765, Hel. 949), ma solo in
questa occorrenza con il verbo kaAiovuai che sposta il focus sulla reputazione.

VooV aioypav vocov: tale figura etimologica € consueta in Euripide (cf. Alc.
1047; Hipp. 477; Andr. 220-221; Ion 320 e Or. 34). La cattiva reputazione
conduce a una vocog definita aicypav (per 1’aggettivazione euripidea del ter-
mine cf. Or. 10 aioyiotnv vocov e Hipp. 405 mv vocov te dvokied), che puod
essere conseguenza sia del rifiuto del sacrificio sia dell’inganno di Ino — si
tratta dunque di un’afflizione mentale e non fisica.
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F 831

(GEPAIIQN)>
TOALO1IG1 60VAOIS TOVVOU aioypov, 1 OE epnv
TV 0VYl 60VAMV E0T° ElevbepmTépal

2 éot’ Musgrave: £€6T” SMA

«<SERVO»
per molti schiavi il nome ¢ disonorevole, ma la loro mente
¢ piu libera di quella dei non-schiavi

Stob. Anth. IV 19, 39 (Hense 1909, 429)
Evpunidov Opi&mt. «IToAroiot-élevbepmtépay (Eur. F 831).

Nel Frisso di Euripide. «Per molti-piu libera» (Eur. F 831).

Metro Trimetri giambici:

Bibliografia Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 375;
Matthiae 1829, 301; Dindorf 1830', 119; Bothe 1844, 301; Hartung 1844,
144; Wagner 1846, 821; Dindorf 18512, 701; Nauck 1856, 495; Dindorf 18693,
356; Nauck 1889, 630; Nauck 1902, 232; van Looy 1964, 148-149; Jouan-van
Looy 2002, 369; Kannicht 2004, 873; Collard-Cropp 2008, 454-455.

Contesto della citazione Nel diciannovesimo capitolo del quarto libro
dell’Anthologion dal titolo Ilepi deomotdV Kol dovAwv, “Su padroni e schia-
vi”, Stobeo trasmette il F 831 a conclusione di un gruppo di sentenze — 27-
39 — in cui gli excerpta euripidei seguono ’ordine alfabetico (4/cm. F 93;
Hec. 332-333; lon 854-855; Med. 54-55; Mel. F 511; Phr. F 831). Da tali
yv®dpou euripidee scaturisce un ritratto sfaccettato di coloro che prestano ser-
vizio presso un padrone: compiacere sempre in tutto i propri padroni ¢ la cosa
migliore per 1 6odAot secondo il F 93 dell’4Alcmena; la condizione di dodAog
implica sempre dolore, frutto di ingiustizia e violenza, come amaramente ri-
corda il coro ai vv. 332-333 dell’Ecuba (cf. Battezzato 2018, ad 332-3); nel
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solco dell’egualitarismo si collocano i vv. 854-856 dello lone, in cui a detta
del vecchio servo il solo aspetto disonorevole per i dodlot ¢ il nome — cosi
come nel F 831 — dal momento che in tutto il resto, se il servo € onesto, in
nulla ¢ inferiore agli uomini liberi (cf. Martin 2018, ad [854-6]), concezione
sviluppata senza mettere in discussione il principio giuridico di fedelta del
dobAog nei confronti del padrone «in una direzione che tende all’annullamen-
to della distanza, su un piano morale, tra il libero ¢ lo schiavo» (Di Benedetto
1971, 214); la sentita compartecipazione alle disgrazie dei propri padroni ¢
insita nei dodAot di animo buono secondo le parole pronunciate dalla nutrice
ai vv. 54-55 della Medea (cf. Mastronarde 2002, ad 54); il nome non incide
sulla nobilta d’animo in alcun modo anche secondo il F 511, probabilmente
da attribuirsi alla Melanippe prigioniera (Collard-Cropp 2008 611), tanto
da affermare al v. 2 che moAhoi &’ dpeivoug gici TV EhevBépmv, “molti sono
migliori dei liberi”.

Testo La constitutio textus non presenta difficolta. Al v. 2 si deve a Musgrave
I’introduzione della corretta forma enclitica €ot’ in luogo della lezione mano-
scritta (SMA) &ot’.

Interpretazione Tra i frammenti che Stobeo ascrive genericamente al Frisso
euripideo troviamo anche il F 831, la cui attribuzione a una delle due tragedie
omonime ¢ di difficile decifrazione data la natura prettamente gnomica della
sentenza®. Che la gnome si riferisca al personaggio al servizio di Atamante im-
plicato nel ‘falso oracolo’ (vd. INTRODUZIONE, 4) ¢ indubbio, ma non risolutivo:
infatti, il servo ha probabilmente un ruolo in entrambe le trame tragiche.

Quanto all’identita della persona loquens, emblematico ¢ il riferimento alla
@pnV, il cui uso senza ulteriori specificazioni — il genitivo seguente ¢ dovuto
alla comparatio compendiaria — implica 1’autorefenzialita dell’enunciato®:
potrebbe dunque essere plausibile pensare che la gnome sia pronunciata dal
servo stesso — come gia sostenuto da Welcker 1839, 614, seguito da Wagner, e
piu recentemente da van Looy sulla base della differente argomentazione che
nella maggior parte dei casi sono i personaggi di condizione servile a pronun-
ciare battute in propria difesa’'.

2 11 F 831 & concordemente inserito dalla critica tra i frammenti di incerta attribuzione (Frisso I o II).

30 Cf. exempli gratia Eur. Med. 266; Hipp. 317 e 612; Hec. 85; El. 334; IT 655.

3 Come appare evidente anche solo dal confronto con i passi citati da Stobeo: ¢ il servo la persona lo-

quens in Hel. 726-733, il vecchio in Jon 850-853, e la nutrice in Med. 54-55. A riguardo van Looy 1964,
149 afferma: «Vermits dergelijke uitlatingen bijna steeds in de mond van slaven zelf gelegd worden is het
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La maggiore liberta cui allude il frammento — dove si va oltre 1’egualita-
rismo a sostenere che gli schiavi sono piu liberi dei liberi — potrebbe leggersi
in riferimento alla decisione del servo di rivelare I’inganno di Ino per salvare
Frisso, cosi come proposto da van Looy 1964, 177, e conseguentemente sug-
gerire I’appartenenza al Frisso Il — ipotesi suggestiva ma non comprovabile.
Il servo, dunque, ¢ il solo a poter dire cio che gli altri non possono non sol-
tanto perché ¢ I’unico messo a parte dell’inganno di Ino in quanto complice
nel Frisso II, ma anche perché ¢ consapevole — stando a quanto si afferma nel
frammento — di non risponderne personalmente dal momento che la condizio-
ne servile ¢ in realta per certi aspetti piu libera di quella degli uomini liberi.

1 moAloiot ... aioypov: in bocca al servo 1’inferiorita dei dodiot si riduce
inizialmente a una questione puramente nominale (sulla scissione sofisti-
ca dvopa / evoig cf. Decharme 1893, 169) in difesa dell’egualitarismo mo-
rale, argomentazione su cui Euripide torna piu volte (cf. Pohlenz 1955, 51
e Synodinou 1977, 94): specificamente in Mel. F 511 dovlov yap €c0A0v
tobvou’ ov dwpBOepel, “il nome, infatti, non compromettera il servo nobile”,
e Hel. [730-731] tobvop’ odk &ywv €ledBepov, / TOv vodv 8¢, “non avendo
libero il nome, ma I’animo” (cf. Kannicht 1969, ad 726-33)*?, e lon 854-855
&v yap L T0lg dovAOLoY aicybvvnV @épet, / Tobvopa, “infatti una cosa sola
reca vergogna agli schiavi, il nome” (cf. Daitz 1971, 224). Canfora 2011, 157
sottolinea come «Euripide, quando vuol sostenere che non esistono differenze
di natura, ricorre appunto all’esempio dello schiavo (che da questo punto di
vista ¢ sullo stesso piano del barbaro)» per poi citare il F 831. Per un elen-
co esaustivo di passi euripidei analoghi con relativa bibliografia si vedano
Karamanou 2006, 211 ¢ Karamanou 2017, 279. Sul tema del ‘servo nobile’
si vedano anche il F 61b dell’Alessandro (ctf. Di Giuseppe 2012, 108-109) e
il F 495, 41-43 della Melanippe prigioniera (cf. Collard-Cropp 2008?, 603).
Si noti il poliptoto dovAoig / dovAwv enfatizzato dalla collocazione dei due
termini nella medesima sede metrica dei vv. 1-2.

1-2 1 62 @p1yv ... EhevBepmTépa: sembra leggersi qui un intento provocatorio
che colloca la gnome all’interno dell’ampio dibattito sulla liberta accordata
ad Atene agli schiavi, non da tutti apprezzata in quanto giudicata eccessiva
— argomentazione alla base della sezione De servis dell’ Athenaion politeia

niet gewaagd te veronderstellen dat ook deze gnome door de slaaf zelf werd uitgesproken op het ogenblik
dat hij de snode opzet van Ino aan Athamas verraadt». Dello stesso parere anche Synodinou 1977, 94.

32

A cui gia rinvia Barnes 1694, 503.
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del “Vecchio Oligarca’ (cf. Ath. pol. 1 10-13). Che Euripide si spinga oltre
I’annullamento della distanza morale libero/servo non costituisce un caso iso-
lato, come evidenzia Di Benedetto 1971, 214 in riferimento ai vv. [728-733]
dell’Elena (citati da Stobeo in apertura della medesima sezione, su cui cf.
Kannicht 1969, ad 726-33), in cui si trova la medesima affermazione «¢ pos-
sibile infatti essere schiavi ¢ nello stesso tempo essere dotati di un intelletto
sano», del quale si ha un plausibile parallelo nel F 940 di Sofocle &l odua
dobhov, AAL’ O vodg éhevbepog, “se il corpo € schiavo, mentre la mente ¢ libe-
ra”. Di Benedetto 1971, 213 sottolinea che i loci similes di tale fopos si trova-
no in tragedie tarde (vd. § INTRODUZIONE, 21). In assenza di contesto si puo
solo supporre con Di Benedetto 1971, 214 che in prossimita della gnome vi
fosse una dichiarazione di fedelta al padrone — nel nostro caso plausibilmente
ad Atamante — a bilanciare I’affermazione.

2 T@®Vv ovyl 600rhmV ¢hevBepmTépa: € qui attestato un caso di comparatio
compendiaria (cf. Kithner 18478, 510), come notato fin da Matthiae che spiega
«dictum esse videtur pro Tfig T@v ovyi S0VA®Y EpeVOSH, che conferisce imme-
diatezza alla battuta.
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F 833

ODPI=E0Y)
1ig 8 0idev €l (v ToD0° & kéxAnton Oaveiy,
70 (v 8¢ Oviiokewy €oti; ANV Suwc Ppotdv
vocolow ol BAémovteg, 01 0’ OAMAOTEG
000&V vOGODOLY 0VOE KEKTNVTOL KOKA

1-4dom. M 2 éoti A: éotwv S, €ot’ van Herwerden (ef Nestle) v 6pog (opmg
S: opdc A) Trinc.: €nel povol van Herwerden, ofjAov ¢ Hense, idem uel dfjAa 6’ g
Vitelli, TAanudveg Munro (noluit Vitelli) uel tAnpévov Rosso, Ty vouwmt Blass, 1
pnv 6Awmg Nestle, nAnv 6mwog Tucker, mAinupuedds van Leeuwen  3-4 sep. Blass 3
vooodotv Trinc.: voootol 8’ S, vocodor 6° A 4 000V S: 000E A

<FRISSO»
chi sa se € vivere questo che viene chiamato morire,
e il vivere ¢ morire? Per altro allo stesso modo tra i mortali
coloro che sono vivi soffrono, mentre i morti
non provano alcuna sofferenza né hanno sventure

Stob. Anth. IV 52, 38 (Hense 1912, 1083-1084)
Evpuridov (S: tod avtod A) Opiwt (om. M). «Tig §’-kaxdé» (Eur. F 833).

Nel Frisso di Euripide. «Chi-sventure» (Eur. F 833).

Metro Trimetri giambici:

Al v. 1 le consonanti k\- non fanno parte della stessa sillaba®.

3 Denniston-Page 1957, 121 includono tale caso tra i «fourteen examples in Tragedy of the lengthening
of the syllabic augment before mute+liquid or nasal consonants (A. Suppl. 624, Pers. 395, Agam. 536, E.
Hkld. 646, H. 150, Hel. 1188, Or. 12, 128, Anonymous in Gk. Lit. Papyri, no. 33, v. 19; add k€xincfou S.
El 366, fr. 86 P., E. fr. 833, Adesp. fr. 181)». Diggle 1994%, 15 aggiunge ai casi citati da Denniston-Page
éminpodvto in Eur. Andr. 1097. Si aggiunga anche éx\det’ in Eur. Supp. 366, riguardo a cui Collard 1975,
202 specifica «long only in lyric, Ba. 573 glyconic, Md. 135 dactylic».
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Bibliografia Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 375-
376; Matthiae 1829, 300-301; Dindorf 1830, 118; Bothe 1844, 299; Hartung
1844, 146; Wagner 1846, 821; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 496; Dindorf
1869°, 356; Nauck 1889, 631; Nauck 1902, 233; van Looy 1964, 150-151;
Jouan-van Looy 2002, 369; Kannicht 2004, 873-874; Collard-Cropp 2008°,
456-457.

Contesto della citazione Stobeo trasmette il F 833 nella pars altera del
LII capitolo del quarto libro dell’Anthologion dedicato all’€maivog Bavdtov,
“elogio della morte”, composta da trentacinque excerpta, di cui solo sette cor-
rispondenti a citazioni euripidee (7r. 635-636; F 176, 1-2; Heracl. 592-596;
F 792a; F 908, 1; F 833). L antologista di Stobi inserisce il frammento 833,
I’ultimo euripideo di questa sezione a carattere prevalentemente filosofico, tra
un frammento tragico, il F 908 attribuito a Euripide, e uno filosofico, il F 34
di Anassagora. E ravvisabile in questa selezione di yvépon euripidee un co-
mune filo conduttore: 1’auspicato completo annullamento dopo la morte. Tale
condizione nella riflessione euripidea conduce in primo luogo al paragone tra
il non nascere e il morire: la sentenza 16 1 yevésBat Tt Baveiv icov Aéyw,
“il non nascere ¢ uguale al morire — dico” (7r. 636), ¢ in grado di infondere
TéEPYLY, “piacere”, che «si spiega con la funzione consolatoria che Andromaca
vuole dare alle sue parole, in modo da lenire il dolore di Ecuba per la morte
di Polissena» (Di Benedetto-Cerbo 1998, 193 n. 176), in quanto chi € morto
non soffre alcun male (vv. 637-638), in analogia a quanto affermato nel F 833;
il tema del ‘better not to be born’ — come sottolinea Collard-Cropp 2008°,
505 — ricorre nella gnome posta in apertura del F 908, che richiama il F 449
del Cresfonte euripideo e i vv. 1224-1237 dell’ Edipo a Colono di Sofocle. In
secondo luogo, la morte come rimedio dei mali trova riscontro nei primi due
versi del F 176 dell’Antigone euripidea in cui essa coincide con il vewéwv
téhog (v. 1), “la fine dei litigi”, nelle parole 10 yap Oavelv / Kakdv péyiotov
@appakov vouiletar, “la morte ¢ infatti ritenuta il rimedio migliore dei mali”,
pronunciate da Macaria ai vv. 595-596 degli Eraclidi a conclusione di un’a-
mara riflessione sulla speranza che la morte coincida con il nulla e sia dunque
priva di dolori; sulla stessa linea si colloca anche il F 792a del Filottete, pro-
nunciato a detta di Stobeo stesso dal coro (cf. Miiller 2000, 350).

Testo Discussa ¢ la constitutio textus di questo frammento cosi come tra-
smesso da Stobeo (SA): a essere oggetto del vivace dibattito ¢ la presenza
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di TAnv 6pwg al v. 2, nonostante il testo tradito sembri plausibile®, se inteso
nell’accezione di “per altro allo stesso modo”, a introdurre la precisazione che
a soffrire sono i vivi € non i morti in seguito all’iniziale domanda se la morte
non sia vita e la vita non sia morte.

«Vocabula mAnv 6pmg sententiam turbant» nota per primo van Herwerden
1862, 63, ritenendo che si introduca cosi un’inopportuna obiezione rispetto
a quanto affermato nella domanda iniziale®, e propone I’emendamento £mei
povot, “dal momento che soli”*® (inserendo allo stesso tempo la forma elisa
got’ in luogo di €oti per ovvi motivi metrici), congettura perd che, seppur
accentua la consequenzialita tra le due sentenze grazie all’introduzione di
énel, comporta anche un’inadeguata restrizione con I’inserimento di povot,
oltre a essere paleograficamente debole®’. A proporre quello che ancora oggi
alla critica sembra essere I’emendamento preferibile ¢ Hense che dieci anni
dopo congettura dfjhov mg, “¢ evidente che™®, opportuna e paleografica-
mente ammissibile introduzione del luogo comune qui espresso®. Dichiara
di essere giunto alla stessa congettura indipendentemente Vitelli*?, il quale,
dopo aver proposto 6fjka 8* @¢, “¢ chiaro perd che™!, si chiede «O sarebbe

3 Sinoti che il testo tradito € ritenuto non corrotto da tutti gli editori fino a Nauck compreso.

35 Nello specifico van Herwerden 1862, 63 afferma: «Dixerat autem Euripides, quod bene tenendum,

vitam esse Oviokew i. e. perpetuum, ut ita dicam, moriendi dolorem, non Oaveiv s. teBvnkévar i. e. ipsam
mortem. Minime igitur hanc thesin ipse impugnare potuit dicendo: Tovg PAémovtag Vooely i. e. aegrotare
vivos, quandoquidem id ipsum argumentum facit pro iis, quae posuit; non contray.

3 Tale congettura sembra, a mio avviso, richiamare Eur. F 454, 1 ovk €poi povint Bpotdv, “non a me sola
tra i mortali”.

37 Hense 1872, 38 definisce la congettura di van Herwerden «tamquam extorta et fracta» e dello stesso

avviso ¢ Vitelli 1880, 32 n. 1 che afferma: «con la qual congettura io non intendo neppure come sarebbe
salvo il senso».

3% A favore di tale congettura, che si trova sempre citata in tutte le edizioni a essa successive in apparato
(anche nella recente edizione di Collard-Cropp 2008°, 456 dove compare quale unico emendamento), si
pronuncia van Looy 1964, 151: «Personlijk zijn we dan ook veeleer geneigd de conjectuur van O. HENSE of
G. VITELLI, &fjhov g te aanvaarden die paleografisch voldoet».

¥ A sostegno di tale congettura concorre anche la ricorrenza di tale espressione in Euripide: F 472¢, 5; F
472e, 42; Hipp. 627; El. 660. Page 1942, 60 rinvia a F 62d, 25 J19¢ yeipi det Oavelv.

40 Vitelli 1880, 32-33 afferma in nota: «Nel correggere queste pagine mi sono del resto avvisto che dfjlov
¢ era stato gia proposto da | O. Hense (Acta soc. phil. Lips., 2 p. 38). Avrei potuto sopprimere quindi la
mia osservazione; ma non m’¢ parso gran danno lasciarla»; a conferma Hense 1912, 1083 che in apparato
specifica: «dfjlov ®¢ conieci Act. soc. phil. Lips. II (a. 1872) p. 38, in eandem coniecturam incidit Vitelli
App. cr. sulla El. di Eur. (a. 1880) p. 32 87jA& v’ @g vel 6fjAov &g proponens». Si noti che Hense riporta la
congettura di Vitelli 3fjAd v &g erroneamente per dfjAé 8” @g, e il medesimo errore ricorre in van Looy che
plausibilmente riprende quanto affermato da Hense senza aver letto il contributo di Vitelli.

41

A sostegno della propria congettura Vitelli 1880, 32 riporta il passo euripideo dfjia pév, @ikot, dfijAd
v’, GA” Spog / Beoioy evydpecba corrispondente ad Alc. 218-219 nell’edizione di Kriiger, che oggi non
trova piu corrispondenza (cf. Diggle 1984, 46 dewva pév, @ikot, dewvd v, dAL’ Spog / Beoio ev&dpecbar).
La forma dfjla si trova in Euripide in Andr. 834 e Supp. 560.
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possibile 1’asindeto dfjAov g Bpotdv? Cosi si spiegherebbe anche piu facil-
mente la corruzione di AHAONQZY in (m) AHNOMQZ). Munro 1882, 249
ritiene invece che la frase richieda un avverbio per sostenere il parallelismo
e propone la brillante congettura tAnuovog ‘miseramente’ (tAHMONQZX
corrottosi in TAHNOMQZX)*, adducendo quale possibile parallelo Eur. 77.
40 tébvnke TAnuoveg IoAvEévn, “¢ morta miseramente Polissena™; 1’inse-
rimento dell’avverbio in prima posizione favorisce il parallelismo tra vivi e
morti, estendendo cosi la condizione di miseria a tutti i mortali; per tale ra-
gione ¢ plausibile anche supporre, a mio avviso, TAnuévVeOV PBpotdv, “tra i
miseri mortali”, vista la cospicua presenza del corrispondente aggettivo in
Euripide* e sulla base del confronto con il frammento tragico anonimo 625,
11 TAnuévov Bpotd[v.

Blass 1901, 311 invece considera le due gnomai (vv. 1-2 e 3-4) tra loro
inconciliabili®*: a suo giudizio, infatti, i vv. 1-2 di natura mistica mal si accor-
derebbero con i vv. 3-4 che riportano invece un’opinione popolare a favore
del non esistere; dunque, a detta di Blass bisogna considerare i vv. 3-4 quale
frammento autonomo; a suo parere I’emendamento ai «verba vitiosa» ANV
6umc*, o per meglio dire al solo Suwg, € piuttosto facile ¢ consiste in TANRV
vopwmt Bpotdv, “eccetto che secondo la legge dei mortali”, ipotesi avvalorata
paleograficamente da un caso analogo di corruzione di vopmt in 8pmg indi-
viduato dal filologo in Empedocle D54 (B9) vopmt &’ éripnu kai adtoct; si
puo perod osservare, in riferimento alle note di Blass che 1’espressione propo-
sta —anche se trova paralleli in Euripide (Supp. 378 vopovg Bpotdv; Med. 812

# Sinoti pero che Vitelli 1880, 33 cita gia tale congettura in nota: «Del resto, se non m’inganno, qualcu-
no deve aver proposto TAnpoves (TAHMONQE) per IAHNOMQZE)y, emendamento citato successivamen-
te solo da Kannicht 2004, 874 in apparato.

4 A esso si possono aggiungere altre due occorrenze euripidee di tale avverbio in Supp. 947 ¢ 14 1165.

#  Numerose sono le attestazioni dell’aggettivo in Euripide: F 46, 3; F 115, 3; F 140, 1; F 816, 6; Cyc.
405; Alc. 144, 1068; Med. 115, 1067-8, 1204, [1233], 1306; Heracl. 448, 570; Hipp. 242, 337, 1066, 1177,
1236, 1389, 1394, 1460; Andr. 348, 497, 1070, 1168; Hec. 47, 562, 721, 763, 775, 1085; Supp. 119, 292;
EL 233,404, 505, 850; HF 550, 986, 1013; Tr. [1233]; IT 378, 548, 1420; lon 252, 307, 960, 1378; Hel. 91,
109, 401, 647, 876, 1223, 1543; Ph. 378, 1352, 1596; Or. 35, [74], 293, 845, 852, 947, 1028, 1334, 1613;
Ba. 1058, 1102, 1117, 1323, 1350, 1354, 1361; 14 1132, 1253, 1535.

4 Nello specifico Blass 1901, 312: «Was haben die beiden letzten Verse mit den beiden ersten zu thun?».

4 Definizione data in apparato da Nauck 1889 e confermata nell’edizione del 1902, dove si legge «verba
corruptay, € non «verba vitiosa» come riportato erroneamente da Kannicht 2004, 874.

47 Ariguardo Blass 1901, 312: «Nicht ganz verschieden und mit dhnlicher Corruptel bei Empedokles 345
f. (43 f. Stein): ebte & dmokpBict, 0 & av dusdaipova woTHOV [ BéG 0¥y (Wyttenbach) kaléovot,
vouo (liberliefert z. Th. kaiéovotv, dpmg) 8° Emipnut Kol adtog. Bei Empedokles ist liber das falsche dpwg
und das richtige vopue durch Plutarchs eigene Worte, der zweimal mit Erlduterung citirt, nicht der mindeste
Zweifel».

FRISSO I VEL II: TESTO E COMMENTO 201



vouoig Bpotdv)*® — mal si adatta al contesto del frammento, il cui oggetto non
sono le usanze umane* ma delle considerazioni oggettive su aspetti legati alla
natura; quanto all’ipotesi che i due frammenti fossero originariamente autono-
mi, dato il differente presupposto delle due sentenze — nel primo caso (vv. 1-2)
la vita dopo la morte, nel secondo caso (vv. 3-4) I’esistenza come semplici
‘ombre’ o il completo annullamento —, non sembra, a mio parere, obbligatorio
dal momento che le due affermazioni possono anche non essere considerate
cosi contraddittorie: se vivere ¢ morire allora il fatto che chi € vivo soffra ne ¢
una dimostrazione, non una contraddizione.

Nello stesso anno di Blass, Nestle 1901, 450 propone 1 ujv dAwmg, “certa-
mente in generale”, con elisione del precedente £oti in £ot°, congettura che,
seppur paleograficamente sostenibile e adatta a introdurre una sentenza di ca-
rattere generale, risulta ridondante e vede I’inserimento dell’avverbio dAwg
non attestato altrove in Euripide®. Tucker 1901, 351 invece suggerisce di
mutare una sola lettera della lezione manoscritta a ottenere «mAnv 6mwg, i.e.
‘except (for the knowledge) that...’», congettura plausibile a livello logico
intendendo la domanda posta ai vv. 1-2 come una riflessione sulla coincidenza
di vita e morte, ¢ non come scambio tra cio che chiamiamo vita e cio che chia-
miamo morte, ma non a livello idiomatico dato che I’espressione non corri-
sponde al significato di ‘ad eccezione del fatto che’ solitamente resa con wAnv
611!, Van Leeuwen 1912, 62, giudicando nAnv 6pwmc estraneo al contesto e la
contrapposizione tra la sofferenza dei vivi e la pace dei morti articolata ina-
deguatamente, propone 1I’emendamento minppeids definito impropriamente
«adverbium vere Euripideum»®? e tradotto «sic temere», il cui significato ¢
dunque ‘erroneamente’, ‘in maniera sconsiderata’ — avverbio che si adatta al
contesto, ma che non trova altrove riscontro in Euripide™.

4 Blass puo essere giunto a proporre tale emendamento, a mio avviso, anche sulla base del confronto con
F 141, 3 vopmt vocodow.

4 Come nota Mastronarde 2002, ad 812-13: «‘The laws of mankind’ is a concept whose content varies
with the context and speaker, but refers especially to major cultural sanctions related to incest, kin-murder,
treatment of suppliants, burial of the dead, and the like».

0 L’espressione 1) pnv, invece, si trova in Euripide Alc. 692, Med. 1032 ¢ 14 475.

St Cf. LSJ s.v. mAv: «mt. 611 except that...». Van Looy 1964, 151 invece estende la motivazione per cui
respinge la lezione mAnv dpwmg («ITAnyv leidt een beperking in, terwijt vv. 3-4 in feite een illustratie en een
verklaring — op populaire basis — van vv. 1-2 geven») anche alla congettura di Tucker.

32 Non vi sono pero occorrenze in Euripide (e neppure negli altri tragici Eschilo e Sofocle) di questo
avverbio, come van Leeuwen 1912, 62 stesso afferma: «nam licet ipsum adverbium non iam apud eum
inveniatur, adiectivo saepius est usus».

33 Dello stesso avviso van Looy 1964, 151 n. 3: «De conjectuur van VAN LEEUWEN mAnupeldg biedt
weinig ziny».
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Gomperz 1912, 307 ¢ il solo a difendere la lezione manoscritta A1V Opmg
nel significato di “solo in ogni caso” sostenendo che sia un modo insolito** di
rendere Opmg 8¢ povot oi {dvteg vosodatv, “ma in ogni caso soli i vivi soffro-
no”, sulla base di una presunta somiglianza con un’espressione tedesca, dove
a suo giudizio mAnv tramuta la limitazione della domanda retorica precedente
in un’asserzione implicita e Opumg accentua la contraddizione tra vita e morte.

La presenza della medesima forma verbale vocodowv al v. 4 ha proba-
bilmente comportato al v. 3 la corrotta trasmissione di vocodot &’ in S con
inopportuna ripetizione della particella 8’ gia presente poco prima in oi &’
0AwAOTEC € della lezione vocodol 0° in A con errata introduzione della non
necessaria correlazione te; 1’opportuna correzione in vocodotv si deve all’e-
dizione Trincavelliana. Infine, al v. 4 la lezione 00dév (T ) trasmessa dal
manoscritto S ¢ da preferire per esigenze metriche a 000é di A (" 7) erronea-
mente correlato al successivo 006¢, seppur ragionevole per senso (“né soffro-
no né hanno sventure”).

Interpretazione L’esclusiva trasmissione del frammento a opera di Stobeo
comporta la generica attribuzione al Frisso di Euripide. Il lemma dell’ecloga
¢ riportato solo dai manoscritti Vindobonensis (S) e Parisinus (A).

Quanto alla persona loquens due sono gli elementi che, a mio avviso, con-
corrono alla sua identificazione: la riflessione comparativa tra la vita e la mor-
te, da collocarsi in relazione al sacrificio, e il connesso tema della sofferenza a
cui il personaggio che pronuncia 1’incipit della tragedia (F 818c) ¢ ormai av-
vezzo. Il frammento, piu che una valutazione a posteriori, sembra essere una
considerazione autoconsolatoria, parte di un discorso piu ampio che precede
il momento del sacrificio, sia esso volontario (come sostenuto dalla critica a
partire da Schmitt 1921, 70 che rinvia alle parole pronunciate da Macaria in
Heracl. 593-596) o, a mio avviso, imposto. Visto il ruolo accessorio di Elle
(vd. § INTRODUZIONE, 14-15), I’unico personaggio che puo aver pronunciato
tale battuta ¢ Frisso. A sostegno di tale attribuzione gioca anche lo scolio al
v. 1082 delle Rane di Aristofane che confonde il nostro frammento con il F
638 del Poliido tic 8 oidev &i 10 (ijv pév dott katdoveiv, / 10 katdoaveilv 88
(v kato vopiletau;, “chi sa se il vivere € morire / e se il morire € considerato

3 Gomperz 1912, 307 conclude la propria difesa della lezione manoscritta affermando: «Die Verbindung

der beiden Partikeln mag immerhin ungewohnlich, vielleicht unerhort sein: ich denke nicht, daf dies einen
ausreichenden Verdachtsgrund bildet, wenn eben diese Verbindung eine der Gliederung des hier darge-
legten Gedankens vollstindig entsprechende ist». Tale osservazione ha indotto van Looy 1964, 151, che
considera I’interpretazione di Gomperz ,,nur freilich” una dichiarazione molto forte, ad affermare in nota
(n. 1): «Zeer overtuigd blijkt de auteur niet te zijn».
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vivere nell’aldila?”’%, simile per contenuto, che a suo dire apparterrebbe al
Frisso di Euripide e sarebbe pronunciato da Frisso stesso (GAL* 0 Aéyov éoti
®pi&og, “ma colui che parla ¢ Frisso™) e non mapd yovoikog, “da una donna”.
Sebbene lo scoliaste abbia citato il frammento sbagliato, non si puod escludere
che la persona loquens fosse invece riportata correttamente. Degno di rilievo
¢ il fatto che la critica abbia finora ripreso come sole possibili alternative le
due menzionate dallo scoliaste: da un lato vi ¢ chi con Matthiae ipotizza che
«haec a muliere pronuntiata esse», come Ferguson 1913, 165 n. 1 il quale
attribuisce a Ino questi versi pronunciati in conforto di Atamante, sostenendo
che Aristofane al v. 1082 delle Rane packovcag od {fjv 10 (v, “e dicono che
il vivere non ¢ vivere”, alludesse proprio al nostro frammento — e non, come a
ragione sostiene Carrara 2014, 331 n. 62, al F 638 che il commediografo cita
piu avanti al v. 1477 —, dall’altro chi sostiene con Welcker 1839, 613 che que-
sti versi siano stati pronunciati da Frisso, come Hartung 1844, 146 ¢ Wagner
1846, 821; propendono contestualmente per un’attribuzione al Frisso Il van
Looy come conforto per Atamante, Webster 1967, 134 come proposta di auto-
sacrificio, e similmente Collard-Cropp 2008, 457 che, pur inserendo il fram-
mento tra quelli del Frisso I o II, in apparato si espongono in tale direzione.

Sebbene I’assenza di contesto non permetta di stabilire con sicurezza a qua-
le delle due tragedie omonime il frammento appartenga, 1’esplicito riferimen-
to alla sofferenza (rimarcato ai vv. 2-3 dall’anafora vocobotv ... vocodov)
sembra, a mio avviso, un implicito richiamo all’incipit del Frisso I che potreb-
be proprio essere pronunciato da Frisso.

1 7ig 8’ 0idev &i: il ricorrere identico di tale incipit ad aprire il F 638 di analogo
contenuto puo aver provocato la confusione tra i due frammenti dello scoliaste
di Aristofane. La domanda, retoricamente destinata a restare senza risposta,
presuppone 1’uguaglianza tra vita e morte, cosi come il F 638. Considerazioni
su un confronto impari tra vita e morte sono frequenti in Euripide, come gia
si evince dai passi individuati da Stobeo: si vedano il F 361, 1-2 &y 6¢ todg
. KoOAGG tebvnkotag / (v  enut pudArov, ..., “ma io dico che vivono bene i
morti piuttosto...” (cf. Crit. F 596 odx obv 10 un {fv kpgiocov 61’ § (v
Kak®G;, “dunque non € meglio non vivere piuttosto che vivere male?”), il v.
1509 dell’ Oreste mavtayod Cijv o0 udAlov fj Boveilv 1oig coepooty, “ovun-
que vivere € piu dolce che morire per i saggi”, e il v. 1252 dell’lfigenia in
Aulide xoxdg (v kpelooov 1 kaA®dg Bavely, “vivere male ¢ meglio che morire

55 Sull’attribuzione del F 638 si veda Carrara 2014, 276-277.
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bene”, a cui si aggiunga il v. 637 delle Troiane tod (fjv 6& Ampdg Kpelooov
gott kotbavelv, “¢ meglio morire piuttosto che vivere dolorosamente”.

2 10 Cijv 0¢ Oviiokewv: 'intero frammento si sviluppa su un fine gioco di
antitesi tra vivere e morire — tema plausibilmente caro a Euripide, dato che
non solo ¢ oggetto del citato F 638, ma anche probabile bersaglio della critica
aristofanea in Ra. 1082 — che affonda le radici nelle correnti filosofiche del
tempo (eraclitea su cui cf. Rohde 1925, 253-254, orfico-pitagorica su cui cf.
Bergk 1884, 475-576, e sofistica su cui cf. Welcker 1839, 613, come emerge
dall’esaustiva analisi di Carrara 2014, 326-327).

3 oi BAémovTEG, 01 6’ OAMAOTEG: 1 participi sostantivati sono in antitesi. Si noti
I’uso del verbo PAén® quale sinonimo di {&w che piu volte in tale accezione
ricorre in tragedia (a titolo esemplificativo in Euripide si ha in Alc. 142, Hec.
311, Hel. 583 ¢ 1011, 14 1612, IT 718, Tr. 632).

4 kékTnvtol Kokd: locuzione allitterante che in Euripide ricorre cosi cristalliz-

zata nella medesima sede metrica tre volte (Hel. 272 kéktnron xaxd, Hipp. 397
KéKTNTon Kokd € Med. 1047 xtdicOon kokd).
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F 834

XOPO%»
Kol yop TEPLKE TOUT’ &V AvOpdmov HoEL
Av kod Siknt Ovijiokmt Tic, vy ocov modsl
TOC TIG SUKPVELY TOVG TPOSTKOVTUG PIAOVG

1 avBpomov SMAP: avBpdmnolg A* (feste Hense): dvBpdrov Hartung 2 kol
SMA: yap Musgrave 3 100G npoonkovtog ¢ilovg SMA: Tdv Tpocnkovimy ¢ikmv
Wecklein

«CORO»
e infatti questo ¢ insito nella natura dell’uomo:
anche se uno muore giustamente, non di meno ciascuno
desidera piangere le persone care con cui hanno un rapporto di parentela

Stob. Anth. IV 54, 11 (Hense 1912, 1115)
Evpuidov Opitov (S: ppiwt MA). «Kai-gihove» (Eur. F 834).

Del Frisso (S: Nel Frisso) di Euripide. «E-parentela» (Eur. F 834).

Metro Trimetri giambici:

Bibliografia Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826,
376; Matthiae 1829, 299; Dindorf 1830', 118; Bothe 1844, 298-299; Hartung
1844, 147; Wagner 1846, 822; Dindorf 18512, 701; Nauck 1856, 496; Dindorf
1869, 356; Nauck 1889, 631; Nauck 1902, 233; van Looy 1964, 152; Jouan-
van Looy 2002, 370; Kannicht 2004, 874; Collard-Cropp 2008°, 456-457.

Contesto della citazione Tra gli excerpta che compongono il cinquantaquat-
tresimo capitolo del I'V libro dal titolo [1epi tévBouc, “Sul lutto”, I’antologista
di Stobi inserisce il F 834, I’'undicesimo per posizione ¢ il quarto e ultimo di
attribuzione euripidea oltre a 7. 608-609, F 263 e F 573.

A legare i passi euripidei citati da Stobeo ¢ il topos del piacere derivante
dal pianto e dal lamento funebre, che affonda le radici in Omero //. XXIV
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507-514 ¢ che in Euripide trova riscontro anche nel F 118 dell’Andromeda: il
nostro frammento € 1’unico tra essi in cui in luogo di un riferimento esplicito
all’'ndovn si menziona il desiderio (v. 2 moBei, “desidera”). La dolcezza delle
lacrime ai vv. 608-609 delle Troiane ¢ enfatizzata dal coro che, manifestando
con questa gnome ’avvenuta elaborazione del lutto, «associa la nozione di
pianto a quella della poesia (podoa, con un richiamo, anche verbale, ai vv.
120-21) in quanto essa si sostanzi di dolori» (Di Benedetto-Cerbo 1998, 190
n. 165). Similmente, nel F 263 dell’Archelao ¢ di nuovo il coro, con ogni
probabilita®, ad affermare che “c’¢ qualcosa di dolce” nelle lacrime che ac-
compagnano il lamento funebre per un amico. E ancora sono i lamenti ¢ le
lacrime, secondo il F 573 dell’Enomao, ad alleggerire la mente e ad alleviare
I’eccessiva sofferenza del cuore, un piacere anche nelle sventure.

Testo La tradizione manoscritta (SMA) trasmette in modo sostanzialmente
uniforme il frammento, la cui constitutio textus non presenta problemi. Al v.
1 Hartung propone a testo il plurale generalizzante avOpdnov ‘degli uomini’
in luogo della lezione manoscritta dvOpomov al singolare, per rafforzare il
carattere sentenzioso dell’affermazione’’; si tratta di una correzione non ne-
cessaria: il medesimo sintagma al singolare &v avOpdmov @voet in Euripide
ricorre anche al v. 2 del F 170 dell’Antigone. Al v. 2 Musgrave stampa a testo
vap in luogo della lezione tradita xai, eliminando erroneamente I’opportuna
sfumatura concessiva ‘anche se’*®. Al v. 3 Wecklein 1921, 11 ritiene frutto di
corruzione I’accusativo 1o0¢ mpoorkovtag eilovg da emendare a suo giudizio
nel corrispondente genitivo T®v TpoonkovVIeV Gilmv, “non meno delle perso-
ne care con cui hanno un rapporto di parentela”, adducendo quale discutibile
causa della presunta corruttela un fattore ‘psicologico’ dovuto alla relazione
tra le parole e all’influenza dell’ambiente™.

Interpretazione Il F 834 ¢ trasmesso esclusivamente da Stobeo che, come
negli altri casi, non opera una distinzione tra le due tragedie omonime dal
titolo Frisso.

% Cf. Collard-Cropp-Gibert 2004, 362 n. 263: «Most editors give them to the Chorus to sing, but a few
think of Cisseus’ daughter» e Collard-Cropp 2008%, 255 n. 1 «Metre (dactylic) and phrasing suggest these
lines belong to the Chorus, perhaps expressing some regret at Cisseus’ deathy.

57 Sinoti che nel manoscritto A la terminazione -ov ¢ frutto di correzione probabilmente su una preceden-
te lezione di difficile decifrazione, da cui potrebbe forse discendere la proposta di Hartung.

% Matthiae 1829, 299 ne conferma I’attribuzione e I’inadeguatezza: «fjv koi edd. quod in fjv y&p mutavit
Musgr. eodem errore ductus, quem notavi ad fr. VIII [i.e. F 835]».

3 Nello specifico Wecklein 1921, 11 cita come altro caso di cambiamento delle desinenze anche il F 728,
3, dove similmente corregge koKovg in KaK@®v.
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La sentenza presuppone un rapporto di parentela tra chi piange e chi ¢ sul
punto di morire. Tale indizio ha diviso la critica: da un lato chi con Welcker
1839, 614 vi legge il contesto della sorte di Ino e attribuisce dunque il fram-
mento al Frisso II°', dall’altro chi con Bothe 1844, 299% il contesto del sacri-
ficio presente in entrambi i drammi omonimi.

Il riferimento al “morire giustamente’ suggerisce, a mio avviso, che la gnome
sia pronunciata in relazione al sacrificio di Frisso (ed Elle); dalla presenza del
termine 6ikmt si deduce che chi pronuncia la battuta approva la morte del per-
sonaggio — sembra dunque da escludere la circostanza relativa al destino di Ino
in quanto presuppone che la matrigna ritenga giusta la punizione subita ossia
sopravvivere al figlio — e trova naturale il desiderio di piangere i propri cari: poi-
ché ad avere un rapporto di parentela con Frisso (ed Elle) ¢ il solo Atamante®,
¢ verosimile che il pianto cui il frammento si riferisce sia il suo®. Cio sembra
presupporre che il sacrificio stia per compiersi e che Frisso (ed Elle) non sia
sulla scena (e non possa quindi identificarsi con la persona loquens)®.

A pronunciare la sentenza potrebbe, cosi come sostenuto da buona parte
della critica®, essere il coro che, ritenendo vero il falso oracolo, giudica giusto
il sacrificio e partecipa al dolore di Atamante, pit 0 meno reale e manifesto a
seconda del dramma di appartenenza, sottolineando il desiderio insito nell’uo-
mo di elaborare il lutto con il pianto. Non si puo escludere che la gnome sia
pronunciata da Ino, come sostenuto in seconda battuta da van Looy 1964,
seppur sembri un’ipotesi meno plausibile: I’inganno ormai dal suo punto di
vista ¢ compiuto e non ha motivo di continuare a mentire agli altri perso-
naggi — troppo freddo e impersonale risulterebbe quale tentativo di conforto
di Atamante per il sacrificio di Frisso in bocca a un personaggio dedito alla

8 Hartung 1844, 147, Wagner 1846, 822; van Looy 1964, 152; Jouan-van Looy 2002, 370; Collard-
Cropp 2008, 457 e Metastasio 2016-2017, 425.

1 Tragedia in cui Atamante avrebbe dato Ino e Melicerte al figlio Frisso perché li uccidesse e Ino sarebbe
stata salvata da Dioniso (vd. § INTRODUZIONE, 17).

2 Van Looy 1964, 152 in seconda battuta, e Webster 1967, 136.

8 Nefele compare sulla scena esclusivamente come dea ex machina.

¢ Conseguentemente si ritiene da escludere anche Atamante come persona loquens, contrariamente a

quanto sostenuto da Bothe 1844, 299 a riguardo: «Etiam ipse Ath. abominatur tam immane scelus, cum
Phrixus ultro se offert morti pro salute patriae, haec inter alia dicens».

% Webster 1967, 136 ipotizza invece di collocare il frammento appena prima dell’uscita di scena di

Frisso per prepararsi al sacrificio, insieme ai FF 829, 832 e 833.

% Welcker 1839, 614, Hartung 1844, 147, e Wagner 1846, 822 ritengono che la sentenza sia pronun-
ciata dal coro; van Looy 1964, 152 attribuisce la battuta al coro, a un servo o a una balia (quest’ultima
esclusa da Jouan-van Looy 2002, 370): «De woorden kai dikn 8vijokn tig wijzen blijkbaar naar Ino en
wel op het ogenblik van haar bestraffing», seguito da Collard-Cropp 2008, 457 che propendono in par-
ticolare per un servo.
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menzogna nel Frisso II, non cosi perd nel Frisso [ in cui la complicita tra Ino
e Atamante altera gli equilibri.

La mancanza di contesto e la presenza in entrambe le tragedie del sacrificio
rendono difficile determinare a quale delle due tragedie omonime il frammen-
to appartenga®’: in entrambe agli occhi del coro il sacrificio € giusto per il bene
della citta, cosi come in entrambe si suppone che Atamante debba accettare
I’inevitabilita del lutto imminente, nel Frisso I con maggior rassegnazione e
responsabilita, mentre nel Frisso Il solo dopo essersi strenuamente opposto
— forse il termine dikm si adatta a un contesto di rassegnazione piu che di
opposizione, ma se, come pare, a pronunciarlo non ¢ Atamante, risulta arduo
esprimersi con sicurezza a riguardo.

1 mépuke ... @Yoz figura etimologica che ricorre in tragedia anche in Eur.
Ba. 896 @ioel 1 mepukodg e Soph. Phil. 79 ¢bdoel og pn mepukoTa, paralleli
individuati da Kannicht 2004, 874.

2 stk Oviokn: “muore giustamente”. Il termine diknt sembra qui da inten-
dersi causativo di ‘per una giusta causa’ (ossia presumibilmente la salvezza
della citta messa in pericolo dalla presunta carestia), cosi come in Eur. El.
1265 un Bavelv dixnt.

2-3 moBel...0axpvewv: il desiderio di piangere le persone care defunte ¢ pro-
prio dell’elaborazione del lutto dall’antichita ad oggi (cf. De Martino 1975,
178-213 e Alexiou 1974); in particolare in Euripide tale fopos ricorre, oltre
che nei passi individuati da Stobeo (7r. 608-609, F 263 ¢ F 573), anche nel
succitato F 118, 3-4 dell’Andromeda pe obv / gidaig yoov m60ov AaPeiv, “che
insieme alle mie care compagne mi prenda il desiderio di pianto”, parallelo
identificato da Jouan-van Looy 2002, 370. A essi si aggiunga il v. 1221 del-
la Medea [moBewvn daxpbdoiot cupeopd], di indubbia vicinanza lessicale, per
quanto palesemente corrotto. Si puo quindi ragionevolmente supporre che tale
battuta a carattere gnomico si trovasse a conclusione di una scena dialogica di
forte pathos tra padre e figlio, contrassegnata da lacrime e lamenti, a precedere
il momento del sacrificio.

¢ Solo Webster 1967, 136 propone con sicurezza di inserirlo nel Frisso II; gli altri editori non si
espongono.
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F 835

6ot 8¢ BvnTdv oietan ToVLE’ NUEPAV
KOKOV TL TIPAGC®V TOVG Beovg AeAnBévan,
doKel Tovnpad, Kol SoKdV alickeTal

Otav oo dyovoa Tuyydvnt Alkn

1 éotig S.E., Stob., [Tustin.]: &l tig Clem. Al. (et Eus.) ovntav S.E., Stob. FP?
Clem. Al. (et Eus.) et [lustin.]: Bpot@v Stob. P! t00¢’ nuépav Stob., [Tustin.]: ka6’
nuépav S.E. 274, tovpnuepov S.E. 287, 10 vo’ nuépav Clem. Al., tovpnuépav (to
vonuépav O) Eus., 1ae’ nuépav Barnes 2 tovg Beovg S.E., Stob., Clem. Al (et
Stob.): Tov Oeov [Tustin.]  AeAnBévon S.E., Stob., Clem. Al. (ef Eus.), [lustin.] s: Ae-
AvBévar [lustin.] q 3 v. 3 pos. post v. 4 Boissonade  dokel movnpd Stob., Clem. Al
(et Eus.): doxel tig avnp S.E. 287 G ubi corr. Bekker: doxel movnpoc [lustin.] kol
dok@v S.E., Clem. Al (et Eus.) et [Tustin.]: k&dwdv Stob. F: kddikov Stob. P 4
6tav S.E., Stob., Clem. Al (et Eus.) ef [Tustin.]: §te &’ &v Barnes, ydtav Nauck 1856
toyxévnt Clem. Al. (et Eus.), [Tustin.]: tuyydver S.E. 274, Stob. F: tuyydvot Stob. P

chiunque tra i mortali creda facendo giorno dopo giorno
qualcosa di male di sfuggire agli dei,

fa supposizioni prive di valore, e viene colto a convincersene
ogni qualvolta la Giustizia indugi

Sext. Emp. Math. 1.274 (Mutschmann-Mau 1961, 69)
Kol Py ob tadta povov Toic TomToig 0e&1dg gipfloBot paivetar dAAG Kol TO Tepl BedV,
016V 0Tt kol TO Tapd Tt Bopidm Aexbév év Dpior- «dotic-Aikny (Eur. F 835).

inoltre, ¢ evidente che non soltanto queste cose sono state felicemente espresse dai
poeti, ma anche le nozioni sugli dei, come anche quella espressa da Euripide nel
Frisso: «chiunque-Giustizia» (Eur. F §35).

Sext. Emp. Math. 1.287 (Mutschmann-Mau 1961, 73)

Kol pnv doov ént @t v’ Evputidov Aeybévit mept Oedv, v adTv Kol ol ididTot
d6&av Eyovowv. icov yap €ott T «Ootic-Aikny (Eur. F 835), kai 10 obte mapd toig
TOAAOTG Aeyopevov: «Oye Bedv dAéovot porot, diéovot 8¢ Aemtd» (Plut. Mor. 549 D)-
poval 8¢ dtevivoye TdL PETP®L.

inoltre, in aggiunta a cio che ¢ stato detto da Euripide riguardo agli déi, anche la gente
comune ha la stessa opinione. Infatti, ¢ uguale a «chiunque-Giustizia» (Eur. F 835),
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anche cio che viene detto cosi dai piu «lentamente i mulini degli déi macinano, ma
macinano finemente» (Plut. Mor. 549 D); si differenziano soltanto nel metro.

Stob. Anth. 1 3,15a (Wachsmuth 1884, 54-55)
Evpidon® dpifmi. «Ootic-Aikny (Eur. F 835). Tipmpioy Enicev dv Epéev xoxdv (F
adesp. 490).

Euripide nel Frisso. «Chiunque-Giustizia» (Eur. F 835). Pago pena per i mali che fece
(F adesp. 490).

Clem. Al. Strom. V 14.121.1-2 (Stahlin 1906, 407-408) unde Eus. PE XIII 13.47
(Mras 1956, 218-9)

Aipihog TAAMY 0 KOUKOC TODTA TVoL TEPL TG KPioews dladéyetar: «oiel o0 Tovg
Bavovtag, @ Nikipate, / ipufic dmdong petodapoviac &v Bimt, / mepevyévol 10 Ogiov
¢ Aedn00otag; / Eotv Alkng 0pBaAndg, 6¢ T Tavta opat. // kol yop kad’ Adnv dvo
tpiBoug vopilopev: / plav dikaiov, £tépav 8¢ doedv eivor 686v». Kai- «&l Tovg dHm
KaAOyeL 1 yi] (pnot) Td1 mavti ypovel, / dprale dneldmv, Khénte, AmooTépet, Koka: /
undev mhavn0fic: Eott kal &v Adov kpioig: / fjvrep momoet [0] 8ed0¢ 6 mhvtwv deomod-
™, / od 10 dvopa poPepdv [éoTiv] 00’ dv dvopdooyt £yd- / 8¢ Toilg AULapPTAVOLsT
pog pfkog Piov / didwotv» (Diph. fr. 136). «dotic-Aikny (Eur. F 835). «Opdte doot
Sokeite ovK etvan 0gdv. / Eotuevy Yap, E6Tv: &l 8& TIc TPpaTTEL KAAGC, / KAKOG TEQUK®MG,
TOV YPOVOV KepdouvéTm: / xpdvor yap ovtog otepov ddaet diknvy (Eur. F 1131 N.).
ouvadet 6€ T00ToIG 1) Tpay®Idia S0 TAVIE: «EaTat Yap, EoTot KEIVOG aidvog Xpovog,
/ &tav mopog yépovta Oncovpov oydont / xpucorog aibnp, 1 8¢ Pookndeioa erOE /
Grovto tamiyelo kol petapoto / AéEet poaveicon (Soph. F 1128 P. = adesp. 620).

il comico Difilo di nuovo fa una tale considerazione riguardo al giudizio finale: «tu
pensi, o Nicerato, che i morti / che hanno preso parte a ogni genere di dissolutezza
in vita, / possano sfuggire alla divinita come se passassero inosservati? / C’¢ 1’occhio
della Giustizia, che vede ogni cosa. / E infatti crediamo che presso 1’Ade ci sono due
strade: / una sola € dei giusti, mentre ’altra ¢ la strada degli empi». E «se la terra (si
dice) nascondera le due in eterno, / rapisci e vattene, ruba, priva, scompiglia; / non
andare errando per nulla; c’¢ anche nell’ Ade un giudizio; / lo fara un [il] dio signore di
tutte le cose, / il cui nome spaventoso [¢] io non potrei pronunciarlo; / lui che concede
a coloro che sbagliano una vita commisurata» (Diph. fr. 136). «Se uno-Giustizia»
(Eur. F 835). «Vedete tutti voi che pensate che non esista una divinita. / Esiste infatti,
esiste; se qualcuno prospera, / malvagio per natura, guadagni pure tempo; / infatti a
tempo debito costui sara punito» (Eur. F 1131 N.). E con cio concorda la tragedia, con

% Ci si discosta qui con Kannicht 2004, 874 dall’edizione di Wachsmuth 1884, 54-55, che — seguito da
Nauck 1889, van Looy 1964, Jouan-van Looy 2002 — accoglie la lezione di F Evputiong in luogo della
preferibile lezione di P Evpuridov, sia perché il lemma in F ¢ marginale mentre in P ¢ a testo sia perché il
nome del tragediografo ricorre sempre al genitivo negli altri casi (F 823, F 824, F 825, F 828, F 831, F 833,
F 834; anche nel F 829 compare al genitivo tod avtod).
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queste parole: «ci sara infatti, ci sara quel tempo eterno, / nel momento in cui I’etere
aureo schiuda / il tesoro pieno di fuoco, e la fiamma che ¢ stata alimentata / illuminera
divampando furiosa / tutte le cose terrestri e celesti» (Soph. F 1128 = adesp. 620).

[Justin.] De monarchia 111 1-3 (Marcovich 1990, 90-92)

Kai mepi 100, 6Tt pLovog duvatdc €ott kol TV &v TdL Piot cvvtelovpévay tpaéewny
Kai tfg mepl 0 Oglov dyvooiog kpiow évatioactal, oikeiovg paptupog TapacTioot
&xm- kol TpATOV ye LopokAéa, Kol mepl TovTov Aéyovta: «Ecton yap, Eoton keivog
alovav xpovog, / ftav Tupog yépovta nocavpov oydont / xpuowrog aibnp- 1 8¢ fo-
oknBeion PAOE / dmavta taniyelo Kol petdpote / réget paveioa ... / ‘Otav 8’ «dp’>
EKMANL 1O TAv, / epoDdog eV Eotat KopdTmV dmag fubdg, / yij & Edpdvmv Epnuog,
003’ axpp &1L/ mrepmTa VAL PocTdcEl TVPOLUEVN® / KiTEITO, GMOEL TAVO’ 8 TpOo-
0<0’> amdiecev» (Soph. F 1128 = adesp. 620). AALa kol Punuov toiwv: «Oiel ob
T00¢ Oavovtoc, & NikdoTpate, / puiic dmdong petoloaBoviag év Pimt / koo yiv Ko-
Moyey, o’y and ToD mavt’ €ig ypovov / mepevyévar 10 Beiov mg AeAnBotag; / "Eotv
Atkng 0908aipodc, 0¢ T mhvd’ opdt. / Kai yap kab’ Awdnv dvo tpifovg vopilouev: /
pioy Sucaimv yatépay tdv doePdv / ivai v dpov® ... / Eiyap O Sikouog kdcepic
g&ovov v, / pral’ anedbdv, kKAEMT’, dnootépel, Koka. / Mndgv mhavnbijic: Eott Kav
A1dov kpioic, / fivrep momost Bd¢ O TaVTV SeGTOTNC, / 0D TOBVOLO PoPepdV 008 GV
ovoudca’ y®- / «dg tolg apaptdvovotyy debovov Piov / pijkog didmat Tpog Kpioy
...» (Diph. fr. 136) koi Evpuridng: « Ootig-Aikny (Eur. F 835). «Opdf’ oot vopiler’
oVk etvo 0gdv, / dic Eapaptévovteg odk edyvopovec; / "Eotv yap, Eotv. Ei 88 Tic
TPAGGEL KAADC, / KOKOC TEQUKMG, TOV XpOVOV KepSouvéTe: / xpdvat yap odtog Hote-
pov daoet diknvy (Eur. F 1131 N.).

e riguardo a questo, cio¢ il fatto che lui solo ¢ capace di giudicare sia le azioni
compiute nella vita sia la sconsideratezza nei confronti della divinita, posso presentare
testimoni adatti; e per primo certamente Sofocle, che parla proprio riguardo a questo:
«Ci sara infatti, ci sara quel tempo eterno, / nel momento in cui I’etere aureo schiuda
il tesoro / pieno di fuoco, e la fiamma che ¢ stata alimentata / illuminera divampando
furiosa / tutte le cose terrestri e celesti .../ E qualora «poi> ogni cosa venga meno, /
tutto 1’abisso dei flutti sara scomparso, / e la terra sara priva dei suoi fondamenti,
e I’aria, / piena di fiamme, non sollevera piu le stirpi alate; / e poi salvera tutte le
cose che prima aveva distrutto (Soph. F 1128 = adesp. 620). Ma anche nuovamente
Filemone: «tu pensi, o Nicostrato, che i morti / che hanno preso parte a ogni genere di
dissolutezza in vita, / li nascondera la terra, cosicché da quel momento per 1’eternita
/ possano sfuggire alla divinitd come se passassero inosservati? / C’¢ 1’occhio della
Giustizia, che vede ogni cosa. / E infatti crediamo che presso 1’ Ade ci sono due strade:
/ (sappiamo che) una ¢ il confine dei giusti, mentre ’altra degli empi... / Se infatti il

% 1l testo & chiaramente erroneo — qui si € inteso il termine nell’accezione di ‘confine’, un segno che

determina dove ci sono i giusti e dove gli empi.
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giusto e I’empio avranno la stessa sorte / rapisci e vattene, ruba, priva, scompiglia; /
non andare errando per nulla; ¢’¢ anche nell’ Ade un giudizio; / lo fara il dio signore di
tutte le cose, / il cui nome ¢ spaventoso, io non potrei pronunciarlo; / (ui che» concede
<a coloro che sbagliano> / una generosa lunghezza della vita in vista del giudizio...»
(Diph. fr. 136) ed Euripide: «Chiunque-Giustizia» (Eur. F 835). «Vedete tutti voi che
pensate che non esista una divinita, / come siete doppiamente in errore nel giudizio.
/ Esiste infatti, esiste. Se qualcuno malvagio per natura / prospera, goda del tempo di
prosperita; / infatti a tempo debito costui sara punito» (Eur. F 1131 N.).

Metro Trimetri giambici:

Bibliografia Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 581-582; Boissonade 1826,
374; Matthiae 1829, 297-298; Dindorf 1830!, 118; Bothe 1844, 300; Hartung
1844, 146-147; Wagner 1846, 821-822; Dindorf 18512, 701; Nauck 1856,
496-497; Dindorf 1869°, 356; Nauck 1889, 631-632; Nauck 1902, 233-234;
van Looy 1964, 152-154; Jouan-van Looy 2002, 370; Kannicht 2004, 874-
875; Collard-Cropp 2008, 456-457.

Contesto [ quattro trimetri giambici di cui consta il F 835 sono trasmessi
da Sesto Empirico nel primo libro dei suoi scritti, raccolti sotto il titolo IIpoc
pobnuotucong, nel tredicesimo capitolo dedicato alla poesia che fornisce mol-
ti aiuti alla saggezza e alla felicita (cf. anche [ 277 su cui Chadwick 2006, XIX
2), tra i detti gnomici poetici in cui la filosofia migliore e formatrice di carat-
teri affonderebbe le proprie radici (I 271). 1l filosofo scettico ricorre qui a piu
gnomai euripidee su diverse tematiche: alla nostra gnome in riferimento alle
divinita, citata in I 274 e poco oltre ripetuta in I 287, premette ’iniziale sen-
tenza del F 734 dei Temenidi quale esortazione alla virtu che non perisce con
la morte di chi la possiede, il F 20 dell’ Eolo quale avvertimento a rifuggire la
cupidigia dal momento che della ricchezza — divinita non degna di ammira-
zione — si pud impossessare anche un uomo vile, e i primi tre versi del F 892
appartenenti a una tragedia euripidea non identificata quale raccomandazione
all’autosufficienza che consiste per i mortali nel naturale nutrimento offerto
dal grano di Demetra e dall’acqua.

L’antologista di Stobi trasmette il F 835 nel terzo capitolo del primo
libro del suo florilegio dedicato a Ilepi dikng mapd tod Beod teTAYUEVNC
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gmontevey T €Ml YiiC Yryvoueva 1o @V AvOpdTOV, TiH®poD olong TV
apaptavoviov, “Sulla giustizia stabilita dalla divinita per sovrintendere
alle cose che accadono sulla terra per mano degli uomini, essendo punitrice
degli errori”, e composta da 56 excerpta, in prevalenza tratti da tragedie, di
cui tredici euripidei. In particolare, in questa rosa di yv@dpot euripidee il F
835 e il frammento adespoto 490, che lo segue immediatamente, si trovano
inseriti tra il F 506, attribuito genericamente alla Melanippe da Stobeo, ¢
i vv. 953-956 dell’Elettra, gnomai legate dal comune tema dell’apparen-
te mancanza di intervento della Giustizia. In particolare, il F 506, che la
critica ascrive tra i frammenti dubbi appartenenti alla Melanippe saggia o
alla Melanippe prigioniera (Collard-Cropp 2008?, 609), nega in modo pro-
vocatorio il ruolo di Zeus di garante della Giustizia la quale, pur mancando
un intermediario tra cielo e terra, évtad0d movotv €yyvg, “é da qualche
parte qui vicino”. Similmente, ai vv. 953-956 dell’Elettra, la protagoni-
sta riprende la nota massima di Solone (fr. 13.29-32 West) sulla felicita
attraverso la metafora della gara a enfatizzare la falsa illusione di chi si
macchia di colpe come Egisto, di cui ha il cadavere di fronte, di poter
sconfiggere la Giustizia prima di aver raggiunto il traguardo della vita (cf.
Cropp 1988, ad 953-6).

I1 F 835 viene anche citato in contesto cristiano in due occasioni: dall’a-
pologeta Clemente Alessandrino (ripreso da Eusebio nella sua Praeparatio
Evangelica) nel quinto libro degli Stromata (su cui cf. Havrda 2010), un’o-
pera sul rapporto tra la filosofia pagana e la dottrina cristiana, all’interno
di una sezione dedicata alla presenza e alla vicinanza di Dio, in cui a brevi
passi, tratti dalle Sacre Scritture (Ps. IV 5; Is. LXV 24), intervalla excerpta
riletti in chiave cristiana; nel terzo libro sulle testimonianze di un giudizio
futuro del breve trattato De monarchia attribuito erroneamente all’apolo-
gista Giustino (su cui Marcovich 1990), che «consta quasi interamente di
una numerosa serie di citazioni di poeti greci addotte per dimostrare 1’uni-
cita di Dio e polemizzare col politeismo pagano» (Simonetti 2011, 5). In
entrambi questi autori, come spesso accade (cf. Pouderon 2009), il F 835 si
trova nella medesima sequenza di citazioni, seppur con varianti di trasmis-
sione — nello specifico tra il fr. 136 del poeta comico Difilo (Kassel-Austin
1986, 122-123; sull’erronea attribuzione a Difilo del nostro frammento
cf. Stahlin 1906, 407-408 ¢ Kannicht 2004, 874) ¢ il frammento euripideo
1131 Nauck.

Testo A seguire il F 835 in Stobeo senza I’interruzione di alcuna didascalia
¢ il frammento adespoto 490, cosi come in Clemente Alessandrino e nello
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pseudo-Giustino ¢ il F 1131 Nauck, considerato da Kannicht-Snell 1981 ade-
spoto (F 624) mentre da Collard-Cropp 2008°, 510-511 euripideo (F 912b).
La continuita di trasmissione dovuta all’assenza di didascalie’, unitamente
alla comunanza tematica (naturale nelle raccolte di sentenze anche quando
tratte da opere e/o autori differenti) ha indotto parte della critica a conside-
rare 1 successivi due frammenti come prosecuzione del F 835, fin da Grotius
1626, 415 e Barnes 1694, 503 che stampano il F 490 adespoto quale quinto
verso e a seguire il F 1131 Nauck. A destare sospetto nella critica ¢ il man-
cato collegamento logico-sintattico tra i frammenti, aspetto che ha indotto gli
editori a espungere i versi successivi e/0 a intervenire variamente sul testo:
Musgrave 1778, 581, anche se ¢ il primo a espungere il F 490 adespoto, con-
gettura Tipwpion «r’>’!, ritenendo che a completare il F 835 sia il solo F 1131
Nauck; Valckenaer 1806, 1-3 giunge ad affermare che i cinque versi non gli
paiono di Euripide, rintracciandovi tratti cristiani; Boissonade 1826, 374 in-
verte I’ordine dei vv. 3-4 del F 835 per rafforzare il collegamento tra i due
frammenti; e piu recentemente Riedweg 1990, epurando il testo del F 1131
Nauck dagli elementi cristiani, considera possibile che sia il F 490 adespoto
sia il F 1131 Nauck siano euripidei e non di dubbia attribuzione, ma prosecu-
zione del F 8357, Il mancato collegamento con il F 490 adespoto e il passag-
gio alla seconda persona plurale nel F 1131 Nauck, oltre alla non trascurabile
dubbia autenticita di entrambi, inducono, a mio avviso, a escludere che siano
parte del F 835.

Le testimonianze indirette che trasmettono il frammento permettono di ri-
costruire il testo — cosi stampato da tutti i piu recenti editori — con una certa
attendibilita, pur differendo in alcuni punti.

Alv. 1, sebbene le fonti discordino nella trasmissione del primo termine del
frammento, a mio avviso piu fattori concorrono a far pendere I’ago della bilan-

7 Si noti che anche il F 835 in Clemente Alessandrino ¢ privo di didascalia; mentre lo pseudo Giustino
menziona Euripide: «but his remark Kai Evpinidng appears in our manuscripts in the wrong place, i.e. two
lines before the fragment of Euripides» (Riedweg 1990, 126), corruzione meccanica non insolita corretta
da Marcovich.

' Congettura accolta anche da Bothe 1844, 300, che mantiene a testo il solo F 490 adespoto (cosi come
Wagner 1846, 821 e Dindorf 1869°, 356). Musgrave 1778, 582, a riguardo, afferma: «Is ergo cum in uno
Stobzo legatur, idque in fine tantum fragmenti, cum omissus sit ab iis qui prolixius locum citant, denique
cum asyndeton faciat, magna suspicio oritur ad alium locum pertinere. Retineri tamen potest adjecta post
Twopiot, quae Stobei lectio est, copula; nisi mecum legere malis Tipmpiot v°. Nescio enim an quisquam
Grace dixerit, Tipopiav ticew. Il medesimo tentativo ¢ stato fatto anche da Nauck 1856, 497 e ripreso da
Dindorf 1869°, 356 che in apparato riporta: «t” Musgravius: aut hoc probandum aut v. 4 ydtav corrigen-
dumy. Nauck 1889, invece, riporta tale verso come frammento adespoto 490 e lo esclude dalla sua edizione
di F 835, in accordo con Wecklein 1874, 356 sulla base della presenza del verso esclusivamente in Stobeo.

2 Cf. Riedweg 1990, 133 a riguardo: «It therefore seems to me quite possible that both fragments indeed
belonged to the same tragedy, as the arrangement in De monarchia suggests».
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cia a favore della lezione dotig trasmessa da Sesto Empirico, Stobeo e pseudo
Giustino: il frequente impiego di questo pronome nelle yvdpor” euripidee (e
non solo), dove in particolare I’espressione ‘chiunque tra i mortali’ a carattere
generalizzante ricorre anche in F 575, 1 e in Tr. 12037; il comune uso euripi-
deo di 6otig 8¢ a inizio verso™; se si accogliesse la lezione &1 T1¢ tramandata
da Clemente Alessandrino’, si avrebbe un’inappropriata posposizione della
particella 8¢”". Infine, bisogna ricordare che Clemente Alessandrino commette
molteplici errori nella trasmissione del successivo frammento euripideo (Eur.
F 1131 N.)%. A seguire dotig 0¢ ¢ senza dubbio Bvnt@v™, genitivo spesso
attestato in stretta unione con il pronome &ot1¢ in Euripide®.

3 Cf. LSJ s.v. otig: «hence freq. in maxims or sentiments».

™ Cf. F 575, 1-2 ot 8¢ Ovnrdv Poddeton dusdvopov / gig yiipag éA0elv e Tr. 1203-1204 Bvitdyv 8¢
udpog 8TIG eb TPhoGEY Sok@v / PEPaia yaipet.

7> In Euripide la presenza di 6o11g 8¢ a inizio verso si ha in: F 86, 6; F 175, 14; F 193, 1; F 285, 11; F 297,
2;F575,1;F657,1;F 835, 1;F 852, 1, F 852, 3; F 1063, 9; F 1070, 1; F 1079, 3; El. 50 € [1097]; HF 1425,
Hel. 1410; Or. 1606; con elisione dotig 6’ in F 360, 11; F 500, 1; F 812, 7; F 965, 1.

76 Come fa solo Barnes 1694, 503. A riguardo Riedweg 1990, 127 afferma: «If we examine Clement’s
reliability as a source in connection with fr. 835, we find further that he is the only one who writes &f tig at
the beginning, whereas Sextus Empiricus, Ps.-Justin and Stobaeus unanimously transmit §otic. The latter
seems to be the preferable reading for Euripides [n. 25 cf. the parallels quoted in n. 13 (there is no &i 1ig...
Bvntdv at the beginning of a trimeter in Euripides)]».

77 Non si hanno attestazioni dell’espressione €l t1g 8¢ in tragedia (¢ attestata invece altrove, come ad
esempio in Senofonte HG VII 1, 36, 5 e An. 111 2, 39, 5), mentre i 0¢ T1g ¢ attestata in Aesch. Supp. 960;
Soph. 4j. 455 e 1175, OT 883; Eur. F 463, 3 e F 1131, 3 Nauck. Infatti, si puo notare che la particella ¢
nelle proposizioni condizionali introdotte da €i in presenza di pronome si colloca sempre regolarmente in
seconda posizione (gl + 6¢ + pronome): €i 6¢ 1t Eur. Alc. 463 e 744, Eur. 14 498 (cf. anche Soph. OT €1 8’
ad Tig BAAOV); €1 8 &yd Soph. Ant. 728, Eur. F 266, 3, Andr. 462, I4 388, HF 436; &i 8’ uod OC 639 (cf.
apparato), Eur. Med. 1319 e €i &’ €ué Hel. 975; €1 8¢ ot Soph. EL 550 e Phil. 886, Eur. Hec. 859, IT 516,
Ion 841, Or. 310, E. 14 993; €i &’ ovtog Soph. OT 591 e Trach. 451; €1 8* avtov Eur. Ba. 239 e €1 8” puag
Alc. 704. Sulla posizione della particella 8¢ cf. Denniston 19542, 185: «d¢ is normally placed second in
sentence or clausey, principio generale che ammette cinque casi di posposizioni (preposizione + sostantivo
senza articolo/pronome a inizio frase; articolo + sostantivo/aggettivo; preposizione + articolo + sostantivo;
due articoli + sostantivo; con negazione in ultima posizione), € una maggior liberta in poesia (cf. ib. 187
«The above limits are rarely overstepped in prose. [...] Poets go much further in the postponement of 3¢,
more, probably, as a matter of metrical convenience than from a reluctance to separate words closely united
in sense»), e come unico caso di posposizione poetica in proposizione condizionale lo studioso individua
Soph. Phil. 618 &i un Béhot §°, dove pero la posposizione ¢ giustificata dalla presenza della negazione e non
puo essere addotta come esempio a sostegno della lezione & tig 6¢. Sull’uso della particella 3¢ cf. anche
Bonifazi-Drummen-de Kreij 2016, vol. I11.2 § 2.2.1.

78 Per una dettagliata analisi degli errori di trasmissione di Clemente in Eur. F 1131 Nauck cf. Riedweg
1990, 124-128.

7 La variante Bpotdv attestata in P! ¢ ametrica.

8 Tale genitivo partitivo, alla stregua dei pronomi personali (cf. Soph. OT 61 vudv dotig e 224 dotig mob’

Vpdv; OC 289 dudv dotig; Eur. F 222, 2 Hudv 6otig), si trova in Euripide quasi sempre accostato al pronome
Sotig (Ale. 783 Bvntdv dotig; Heracl. 977 Bvnidv 6otig; Hec. 864 Bvntdv dotig), ad eccezione di 7r. 1203.
Le occorrenze di Bpot@dv in funzione di genitivo partitivo riferito a 6otig in tragedia sono le seguenti: Soph.
OT 427-428 c0d yap odk Eotv Bpotdv / Kakwov dotig Ektpifioetal Tote, “non esiste nessuno tra i mortali
che sara annientato piu crudelmente di te”; Soph. F 589, 3 dotig yap év kaxoiot Bupnmbeig potdv, “chi tra i
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Inoltre, sempre al v. 1, sebbene la lezione ka0’ Nuépav trasmessa da Sesto
Empirico in 274 abbia molte attestazioni in tragedia®' e spesso nell’accezione
qui opportuna di ‘giorno dopo giorno’®?, si deve preferire la lezione tovQ’
Nnuépav vista la comune trasmissione di Stobeo, Sesto Empirico (todenuepov
287), Clemente Alessandrino (10 Vo’ Nuépav) ed Eusebio (todenuépav e 10
venuépav), pur con lievi divergenze grafiche, attestata in tragedia in Eur. Cyc.
336% ¢ in F adesp. 284, 2 (Nauck 1889, 893)%, e accolta da Nauck 1856 in
poi a testo®.

I punti in cui le fonti differiscono ai vv. 2-3 sono di scarso rilievo: I’adat-
tamento cristiano dello pseudo Giustino di Tovg Bgovg in TOv 0e6v3¢; 1’isolata
lezione AglvBévau, “essere liberato”, del manoscritto q di Pseudo Giustino,
dovuta a un errore fonetico, in luogo della corretta lezione AeAn0évar; la lezio-
ne di Sesto Empirico Tig dvrp, ametrica e sintatticamente superflua, e il pre-

mortali nelle sventure adiratosi”; Eur. F 86, 6 60115 8¢ do0Amt 9@ Ti miotevet Ppotdv, “chiunque tra i mortali
riponga fiducia in uno schiavo”; Eur. F 150, 1 ovk &€otv 6ot1g e0Tuymg Epu Ppotdv, “non esiste nessuno tra i
mortali che sia nato fortunato”; Eur. F 505, 1 8oTi¢ b @épet Bpotdv, “chi tra i mortali sopporta di buon grado”;
Eur. F 671, 2 6o11c €0 @povel Bpotdv, “chi tra i mortali ragiona bene”; Eur. F 757, 90 &pu pév 00ei¢ 8 oTig 00
movel Bpot@dv, “non € nato nessuno tra i mortali che non soffra”; Eur. HF 1227 dotig evyevng Bpotdv, “chi tra i
mortali per natura € nobile”; Eur. F 965, 1 60115 6° dvdryknt cuykeympnkey Bpotdv, “chi tra i mortali ha ceduto
alla necessita”; Eur. Hel. 926 'EAévnv yap ovdelg dotig o0 oTuyel potdv, “non esiste nessuno dei mortali che
non odia Elena”; Eur. F 334, 1-2 Bpot@v, | dot1g, “chi tra gli uomini”; Eur. Jon 440 6otig dv Bpotdyv, “chi dei
mortali”. Solo negli ultimi due casi i due termini sono accostati, pur pero separati dalla pausa ritmica di fine
verso in F 334 e dalla particella ipotetica &v nello Jone.

81 Cf. Aesch. Pers. 841; Ch. 818; Soph. Ant. 55 ¢ 171; 4j. 801; EL. 999; OC 3 ¢ 1364; F 314, 276; F 356,
3; Eur. F 135, 1; F 286, 9; F 714, 2; 773, 13; F 773, 57; Alc. 788; Med. 1020; Hec. 317; El. 235; El. 603;
Ion 1517; Ba. 282.

8 Cf. LSJ s.v. nuépa: «xa®’ nuépav by day, A. Ch. 818 (lyr.); xad’ ). v vdv to-day, S. OC 3, 4j. 801,
but ka0’ 1. commonly means day by day, IG 12.84.40, etc.».

8 Come segnalato in LSJ s.v. juépa e in apparato da Kannicht.

8 Tale espressione ¢ attestata, oltre che nei casi individuati in tragedia e nelle fonti che ci trasmettono

1 passi citati (Stobeo e ps. Giustino per il frammento del Frisso e Diog. Laert. in Vitae philosophorum V1
38.6 per il frammento adespoto), soltanto nel frammento comico adespoto 1207, 2 (Kock 1888, 606-607).

85 Prima dell’edizione di Nauck gli editori accolgono la pitt comune espressione ka6’ uépav, ad eccezio-

ne di Barnes che stampa 1’improbabile congettura @’ nuépav. La lezione tove’ fuépav ¢ unanimemente
accolta dal 1856 in poi. Cf. anche Riedweg 1990, 125 n. 11: «The manuscripts of Sextus give in this passage
the reading ka0’, but tov¢” in 1.287 (cf. n. 9) which is supported by Ps.-Justin, Clement (and Eusebius) and
Stobaeusy.

8 Tale adattamento non costituisce un caso isolato: lo stesso pseudo Giustino, similmente a Clemente

Alessandrino, nei versi euripidei che trasmette di seguito al F 835 (F 1131, 1 Nauck) muta 8govg in 0gov.
Cf. Riedweg 1990, 127 afferma: «Be that as it may, the wavering between the singular 6g6v and the plural
0eovg here should encourage us to consider the possibility that something similar may have happened in
TrGF 2.624. Both our witnesses, Clement and Ps.-Justin, transmit the singular in this case. It is therefore
undoubtedly the correct reading for Ps.-Justin’s treatise. But since the fundamental question of whether
god(s) exist(s) or not arises in the first half of the fragment, the author of a treatise About the monarchy of
God is likely enough to have substituted 0gov for an original 8eovg in his pagan source». Van Looy 1964,
153 ariguardo: «interessant is echter wel de christelijke adaptatie Tov 8e6v voor Tovg Beovg bij JUSTINUSY.
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dicativo del soggetto movnpog trasmesso da pseudo Giustino, inopportuno per
significato (infatti, se dokel movnpdg si intende “sembra malvagio”, si attenua
in modo inopportuno il giudizio su chiunque creda che sia possibile compiere
malvagita all’oscuro dagli dei, mentre nel caso si intenda “pensa da malvagio”
si ribadisce un giudizio morale negativo estendibile a tutti coloro che com-
piono malvagita e non solo a coloro che credono di non essere visti), al posto
dell’opportuna lezione movnpd che permette di porre I’accento effettivamente
su coloro che si illudono di sfuggire alla vista degli déi, facendo “supposizioni
prive di valore™®’.

La tradizione manoscritta di Stobeo ¢ in disaccordo con le altre fonti nella
trasmissione delle parole successive del verso: infatti, in luogo della concorde
lezione xoi dok@v presenta le due differenti lezioni k&dwdv (F) e kddikwv
(P). Tutte e tre le lezioni sono ammissibili metricamente, ma solo le lezioni
con il participio sono accettabili sintatticamente. Il verbo dAickopon nel signi-
ficato di ‘essere scoperto’ regge il participio predicativo; € vero che nel sen-
so di ‘essere condannato’ regge il genitivo, ma deve essere collegato con un
termine che indica il crimine; qui ‘essere condannato per il crimine di azioni
ingiuste’ ¢ forzato. Con kadw®dv*® il senso sarebbe ‘¢ scoperto a commettere
azioni ingiuste’, ma in realta le azioni ingiuste sono state commesse in prece-
denza e la convinzione di sbagliare mal si accorda con il personaggio senza
scrupoli qui delineato. Da accogliere a testo ¢ dunque la lezione kai dok@v,
non solo perché supportata dalla maggior parte delle fonti e per la sua forma
raffinata da un punto di vista stilistico visto il poliptoto dokel ... dok®dv, ma
soprattutto per il senso. Si pud ragionevolmente ipotizzare che a influenzare
I’errore di trasmissione di Stobeo duk/dox possa essere stata la presenza di
dikm al verso successivo.

Infine, al v. 4 non tutte le fonti riportano la lezione Tuyydvnt correttamen-
te al congiuntivo in presenza di 6tav®’, dimostrando un’incertezza sul modo
verbale richiesto: in luogo del congiuntivo Sesto Empirico e il manoscritto

8 Cf. LSJ s.v. tovnpdg: «in moral sense, worthless, knavish, pnum, iog, (on, A. Ch. 1045, Frr. 90, 401 etc.».

8 La lezione kadw@v ¢ accolta esclusivamente da Bothe 1844, 300; tutti gli altri editori stampano
Kot dokdv. In proposito Wagner 1846, 822: «Vs. 3 Bothius acute quidem, sed sine idonea causa scripsit
KAad®V pro Kol dokdvy»; della stessa opinione ¢ van Looy 1964, 153 «De tekst van STOB. v. 3 kadu@dv
berust op foutieve interpretatie en de lezing van SExTus Emp. kai dokdv is ongetwijfeld te verklezeny, a cui
recentemente rinvia Riedweg 1990, 125 n. 12 che afferma: «But kai dok@v is generally attested and can be
regarded as ‘lectio difficilior’».

8 Barnes 1694, 503 congettura &te 8 &v, mentre Nauck 1856, 497 come precedentemente segnalato (§
n. 215 n. 73) ydrav, per collegarlo al verso successivo che riteneva parte del frammento.
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F di Stobeo hanno I’indicativo tuyydvel, mentre il manoscritto P I’ottativo
TOYYGaVOr”,

Interpretazione L’attribuzione del F 835 a Euripide non ¢ mai stata messa in
dubbio vista la menzione esplicita del tragediografo nelle fonti (ad eccezione
di Clemente Alessandrino), due delle quali (Sesto Empirico e Stobeo) ascri-
vono il frammento al Frisso senza ulteriore specificazione.

Che la sentenza si riferisca a Ino che mettendo in atto le proprie macchi-
nazioni ha ingenuamente creduto di poter sfuggire alla giustizia divina sem-
bra chiaro’!, sebbene non si possa escludere che I’oggetto di tale sentenza sia
Atamante complice di Ino nel Frisso I; lo stesso non vale per I’identificazione
della persona loquens. Sicuramente chi pronuncia la sentenza ha piena fiducia
nella giustizia divina: potrebbe essere il coro a cui si addice il carattere senten-
zioso della battuta, oppure Frisso, personaggio che ancor piu, se si attribuisce
il frammento al Frisso II, incarna questo aspetto, offrendosi volontariamente
in sacrificio per il bene della citta (vd. § INTRODUZIONE, 7 ¢ 17). A vantaggio
dell’attribuzione al Frisso II, verso cui propende la critica®, ¢ conseguen-
temente della battuta a Frisso, concorre anche 1’attinenza tematica con il F
820b e il F 832%, oltre che il contesto di aperto dibattito sulla giustizia divina
che, per quanto ci ¢ dato sapere, sembra maggiormente sviluppato nel Frisso
11 e che, stando alla testimonianza di Igino, culmina nella consegna di Ino e
Melicerte a Frisso perché li uccida (vd. § T1, 49). Tale considerazione all’in-
terno della trama tragica puo collocarsi solo una volta svelato e condannato
I’inganno di Ino*.

% A esclusione di Musgrave 1778, 581 che stampa tuyydve, tutti gli altri editori riportano la forma ver-

bale al congiuntivo.

° Come gia nota Wagner 1846, 821-822: «De Inone hos vss. pronuntiatos esse facile intelli | gitur, sed a

quo non itidem». Della stessa opinione anche van Looy 1964, 153.

%2 Van Looy 1964, 154 ¢ 316 ritiene probabile ’attribuzione del F 835 al Frisso I sulla base della data-
zione ritenuta tarda della tragedia in accordo alla datazione delle altre tragedie euripidee in cui compare il
tema della ‘sera numinis vindicta’ (cf. Nestle 1901, 147-152 e Schmid 1940, 598 n. 1) — nello specifico cita
Heracl. 941; HF 740; El 585, 771, 954-955, ¢ 1169; Hel. 645; Ion 1614-5 ¢ 1621; Or. 420; Ba. 882-4, F
223, F 255, F 800 ¢ F 979, a cui Collard-Cropp 2008, 561 aggiungono F 38a e F 222. Della stessa opinione
anche Webster 1967, 136 che colloca il frammento al termine della tragedia e a riguardo afferma: «Ino is
handed over to Phrixos for punishment (fr. 835N?)». Similmente, Rodighiero c.d.s. propende per il Frisso
11 sostenendo che «costituisca proprio la seconda porzione di quel processo argomentativoy» ravvisabile nel
F 820D, di cui potrebbe essere a suo giudizio la prosecuzione pit 0 meno vicina. Di diverso avviso, invece,
Riedweg 1990, 136 che propende per un’attribuzione al Frisso 1, leggendo nel F 820b «a reworking of our
passage in the second play».

% Somiglianza gia notata da Wecklein 1874, 355 che afferma: «Achnlich verhilt es sich mit fr. 832».

% Su cui cf. Kannicht 2004, 875: «verba de Inone facinoris convicta» e Collard-Cropp 2008, 457: «Here
Ino’s plot has presumably been discovered and is about to be punished».
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2 100g Bg0Vg AeAnOsévan: il tema chiave dell’onniscienza della divinita, cui
nulla sfugge, in riferimento alla giustizia, ricorre piu volte in Euripide: nell’/-
figenia in Tauride al v. 995 la protagonista si chiede con timore t1v g0V &’
Omwg Mabm, “in che modo sfuggird agli occhi della dea [sc. Artemide]”, alla
vista del basamento vuoto della statua e, similmente, al v. 1233 rivolge un ta-
cito pensiero alla dea e To1g T TAciov’ €id0oty Beoig, “agli dei che di tante cose
siete a conoscenza’’; onnisciente ¢ Giustizia nell’invocazione divina di Elettra
nella tragedia omonima al v. 771 & 0¢oi, Aikn e TavO’ 6pdc’, RAOEG mote, “O
dei, Giustizia che vedi ogni cosa, sei giunta alla fine”, cosi come Zeus nell’in-
vocazione di Oreste ai vv. 1177-1178 Zed navdepkéta / Bpotdv, “o Zeus che
tutto vedi / dei mortali”’; ugualmente nel F 255 dell’Archelao ai vv. 3-4 si dice
che la Giustizia ovy opopévn & opd, / Ov xp Koldlewv T° oidev, “anche se
non vista vede, / e sa chi deve punire”; similmente nel F 555 dell’ Edipo si af-
ferma che AL 1) Afkn yap kol kotd okotov PAEnet, “invero la Giustizia vede
infatti anche nelle tenebre”; anche nel F 1007c, attribuibile secondo van Looy
1967, 176 al Frisso II°, si dice to0g ugilova PA[é]movtag a[v]0pdrmv Beovg,
“gli déi, la cui visione ¢ piu grande di quella degli uomini”; che nulla sfugga
alla giustizia divina ¢ esplicito desiderio anche di Medea che nella tragedia
omonima al v. 332 afferma Zed, un AdBot e T®VS’ Og aitiog kaxkdv, “o Zeus,
che non ti sfugga chi ¢ colpevole di questi mali” (cf. HF 841-842).

4 dtav ooy dyovoa Toyydvnt Aikn: si ritrova qui il tema del differimento
della punizione divina (cf. F 577 dell’ Enomao euripideo), gia soloniano (cf.
fr. 4, 15-16 West 1] oty®oa chvolde Ta yryvopueva mpo T €6vta, / Td1 O ypovml
névtog A’ dmotetcopéun, “ella [sc. Giustizia] sa cid che & stato e cid che
sard, e con il tempo giungera a portare completa vendetta”), corrisponden-
te all’etichetta ‘sera numinis vindicta’ plutarchea come evidenzia van Looy
1964, 153. La dilazione dell’agire divino in termini di giustizia in Euripide ¢
piu volte menzionata: nell’ Elettra, oltre al sopracitato v. 771, ai vv. 953-956
pronunciati dalla protagonista, citati da Stobeo, ®dé Tic kakodpyog BV / uy
pot 1o mTpdTov Prin’ €av dpaunt Koldg / vikdv dokeitm Ty Aikny, wpiv v
népag / ypoppig tknrot Koi téhog képymt Biov, “cosi uno che € un delinquente
/ qualora abbia percorso con successo il primo tratto di gara / non pensi di
aver sconfitto la Giustizia, prima di essere giunto / alla linea di arrivo e di aver
raggiunto il traguardo della vita”, e al v. 1169 pronunciato dal coro vépet ot
dikav Bedg, dtav tHNL, “una divinita distribuisce giustizia, quando ¢ il mo-
mento”’; nello Jone al v. 1615, sul differimento dell’azione divina, ypévia p&v

% Didiverso parere Yunis 1988, 39 che attribuisce il frammento a Crizia.
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0 T®V BedV g, &C T€hog 6 ovk dcbevi], “gli interventi divini possono an-
che tardare, ma alla fine non sono inefficaci”; nell’Antiope ai vv. 86-87 del F
223, pronunciati probabilmente dal coro, Aik_ o tot Al Ko xpoviog GAL” dpwg /
gmmnecods’ Ehabev ElaPev, Otav I[6]n1/ v’ , doefi fpotdv, “la Giustizia, vi
dico, la Giustizia ¢ lenta, ma comunque, qualora veda un uomo empio, gettata-
si su di lui di nascosto lo prende”, tragedia in cui non a caso Giustizia ¢ defini-
ta figlia di Crono e non di Zeus (cf. F 222); nel Filottete al F 800 @eb- / undév
not’ €inv dAlo ANy Beoig pidog / dg Tav TELODOL, KV Ppadivacty, yxpdvat,
“Ahim¢! Possa non essere mai altro che caro agli déi, perché con il tempo,
anche se agiscono lentamente, compiono tutto”; nel F 979, 3-4 dAAd olya
Kol Bpadel modl / oteiyovoa napyet Tovg kakove, dtav Toynt, “ma (Giustizia)
verra silenziosamente e a passo lento / a catturare i malvagi, qualora accada”
(sull’incedere silenzioso di Zeus che guida gli uomini secondo Giustizia cf.
Tr. 887-888). Specificamente sulla giustizia (in rapporto al tempo e non solo)
nelle tragedie superstiti di Euripide si veda de Romilly 1968, 114-118, Lloyd-
Jones 1971, 144-155 e Longo 1995. Euripide ricorre alla medesima espressio-
ne anche in Med. 1238 oyoAv dyovoay.
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F 836

TOYOVO TVPOG
barba di fuoco

Phot. 478 (Porson 1823, 412)
[ayova Tupdc: v dvagopdayv tod Tupdc: Evpiniong Ppi&mr.

barba del fuoco: I’elevarsi del fuoco: nel Frisso di Euripide.

Poll. I 88 (Bethe 1900, 111)
&v 8¢ T Tpaymdiot ‘Tdywv Topdc’ N €ig 0&L avadpoun tfig eAOYOGS.

nella tragedia con barba del fuoco si intende il salire a punta della fiamma.

Hsch. toymv (Allan-Hansen 2005, 221 &t 4488)
TOYOV: YEVELOV. GALOL TV Avapopav Thig PAOYOG.

barba: barba. Altri (dicono) I’elevarsi della fiamma.

Metro Metro incerto:

-=-vv0

L’esiguita del frammento non permette di stabilirne con certezza il me-
tro; potrebbe trattarsi di un metro di un trimetro giambico con soluzione
del secondo elemento lungo, ma non si puo escludere 1’appartenenza a un
passo lirico.

Bibliografia Matthiae 1829, 301; Dindorf 1830!, 119; Bothe 1844, 301;
Hartung 1844, 146; Wagner 1846, 822; Dindorf 18512, 701; Nauck 1856,
497; Dindorf 1869, 356; Nauck 1889, 632; Nauck 1902, 234; van Looy
1964, 154-155; Jouan-van Looy 2002, 371; Kannicht 2004, 875.

Contesto Le due parole di cui consta plausibilmente il F 836 sono citate a ti-
tolo esemplificativo esclusivamente dalla tarda lessicografia. L’ottantottesimo
capitolo del IT libro dell’Onomasticon del grammatico Giulio Polluce® ¢ de-

% Sulla struttura dell’opera cf. Tosi 2007, mentre sul metodo di lavoro si veda Conti Bizzarro 2004.
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dicato ai vocaboli legati alla peluria sul viso: oltre al termine Tt@y®v, su
cui si sofferma maggiormente indicando anche ’uso del termine in rife-
rimento al fuoco, riporta i vocaboli yvodg, “peluria”, foviog, “barba in-
cipiente”, yévelov nell’accezione di “barba”. Similmente 1’alessandrino
Esichio” cita il termine ntoywv quale sinonimo di yéveiov e in riferimento
all’elevarsi della fiamma, particolare che aveva indotto gia Alberti, nella
sua edizione settecentesca del lessico, al rinvio alla voce sinonimica 4508
TORoAld: 1 dvapopd Tod mupdc, “popolia: I’elevarsi del fuoco”. Infine,
il patriarca di Costantinopoli Fozio inserisce nel suo Lexicon®® il termine
Toyov tra le voci motivn, “damigiana”, e tointai, “poleti”, che in Esichio
corrispondono rispettivamente a 4486 e 4495, accostando a esso la spiega-
zione della voce 4508 di Esichio.

Testo Non sono presenti varianti. Data ’esiguita del frammento e I’assenza
di contesto, non ¢ possibile trarre inferenze sulla constitutio textus. Si puo
solo notare che in Fozio, unica fonte che ne cita la provenienza, la voce ¢
all’accusativo laddove presso Esichio il lemma pare essere stato ‘normaliz-
zato’ al nominativo.

Interpretazione Ad attribuire il brevissimo frammento al Frisso di
Euripide, senza distinzione tra I e II, ¢ solo Fozio. Nonostante I’esiguita
del frammento, si puo facilmente dedurre che si riferisca alla fiamma che
arde sull’altare del sacrificio di Frisso (ed Elle), cosi come gia intuito da
Hartung®.

noyovae: “barba” qui in senso metaforico. Il termine ricorre, oltre che per in-
tegrazione nel F 314, 367 degli Ichneutai di Sofocle (cf. Radt 1999, 299), in
una forma non troppo dissimile anche al v. 306 nell’4gamennone di Eschilo
@LoyOg uéyav Tdywva, “una grande barba di fiamma” (cf. Fraenkel 19622, ad

7 Sulla recente edizione dei lemmi esichiani II-X a opera di Hansen cf. Valente 2007.
% Su cui cf. Alpers 1988.

% Cf. Hartung 1844, 146 a riguardo: «quod de igne altarium dictum esse videtur». Dello stesso avviso
van Looy 1964, 155 e Jouan-van Looy 2002, 371. Piu debole I’ipotesi presentata da Metastasio 2016-2017,
447 secondo cui la iunctura potrebbe riferirsi alla tostatura dei semi.
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306-8)'% — come rilevato gia da Nauck 1856, 497'! —in bocca a Clitemestra nel
vivido racconto dei segnali luminosi che da Troia arrivano ad Argo grazie alle
vedette. Visto che il sacrificio € presente in entrambe le tragedie omonime, non
¢ possibile distinguere a quale delle due il frammento appartenga, cosi come
impossibile ¢ stabilire 1’identita della persona loquens.

10 Su cui cf. X Tricl. 306b-c e 307a tdywva Aéyel v gig 0EL Mjyovoav axpiy tod Topde. Kol O Thyov
yop €ig 0&0 Mjyel, “dice barba I’estremita della fiamma che termina a punta. E infatti la barba termina a
punta”. La metafora non ¢ isolata, come evidenzia Kannicht 2004, 875 che rinvia ad Aesch. Pr. 1044 Topog
apenkng poctpuyoc, “il riccio di fuoco a doppio taglio”, in riferimento al fulmine.

191 Sebbene Polluce non specifichi a quale tragedia si riferisca, le parole ndywv mopog si discostano dall’e-
spressione eschilea in cui in luogo di mvpdg si ha eLoydg (termine che ricorre invece nella spiegazione data
da Polluce ed Esichio) e sembrano un indizio del fatto che la tragedia di appartenenza sia il Frisso.
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F 837

iAAGOag yovdg
[yovég] van Looy
figli riuniti insieme

Hsch. iAkadag yovag (Latte-Cunningham 2020, 458 1 571) ~ Paus.Gr. 1 6 iAAGS0G
yovéig'®

MAGd0G yovag: dyeAaiog. Kol oG cuvtpogovg. Evpuriong @piwt (Eur. F 837) «ai
YopokAfig Akpisiot (Soph. F 70).

figli riuniti insieme: gregari, anche cresciuti insieme. Nel Frisso di Euripide (Eur. F
837) e nell’Acrisio di Sofocle (Soph. F 70).

Metro Metro incerto:

_— - -

Vista I’esiguita del frammento non ¢ possibile determinarne il metro.

Bibliografia Nauck 1856, 497; Dindorf 1869°, 356; Nauck 1889, 632; Nauck
1902, 234; van Looy 1964, 155; Jouan-van Looy 2002, 371; Kannicht 2004, 875.

Contesto A trasmetterci questo esiguo frammento ¢ esclusivamente il lessi-
cografo Esichio tra le voci TAka, “untume”, ¢ il sostantivo iAAGdag, “corde”,
che nel F 837 ha invece funzione di aggettivo. L’interpretazione di Esichio,
inizialmente oscura (cf. Pearson 1917, 44 e Kannicht 2004, 875 che riporta
il termine tra cruces), parrebbe ora essere chiarita dalla congettura di Latte
oLVTPOPOVLC, “cresciuti insieme” in luogo della problematica lezione mano-
scritta cuoTpoPdc, “collegati insieme” (cf. Radt 1999, 139).

Testo Vista I’esiguita del frammento non ¢ possibile tentarne alcuna rico-
struzione. Il secondo termine ¢ espunto da van Looy 1964, 155 (e similmente

192 Mi discosto dal testo di Pausania Atticista edito da Erbse 1950, 187 iXAddag yovég (Soph. F 70; Eur. F
837) dyelaiog koo T0g GuoTpoPds:, “figli riuniti insieme: gregari come collegati insieme”, che richiede il
medesimo emendamento operato da Latte su Esichio cuvtpdgovg, “cresciuti insieme”.
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Jouan-van Looy 2002, 371), e tuttavia conservato nella traduzione ‘ineenge-
strengelde kinderen’.

Interpretazione Secondo Esichio il F 837 ¢ attestato sia nel Frisso euripi-
deo, di cui non specifica se I o /I, sia nell’Acrisio sofocleo (Soph. F 70). In
assenza di contesto, la porzione testuale puo riferirsi ai figli di Nefele, Frisso
ed Elle, riuniti insieme o al momento del sacrificio nel Frisso I o in preda alla
pazzia suscitata in essi da Dioniso nel Frisso II, come sostenuto da Jouan-van
Looy 2002, 371'% o semplicemente menzionati insieme nel Frisso I o 11,
oppure ai figli di Ino, Learco e Melicerte, non necessariamente presenti sulla
scena, ma anche solo citati insieme. L’esiguita del frammento non permette di
stabilire a quale dei due drammi omonimi sia da attribuire, dove sia da collo-
care, cosi come impossibile ¢ ’identificazione della persona loquens.

iALadag: si tratta dell’unica attestazione di iAAGg in tragedia, sebbene — stando
a Esichio — ricorrerebbe identico anche nel F 70 dell’Acrisio sofocleo. 11 so-
stantivo, gia omerico (Hom. /. XIII 572 iAAdow), ¢ attestato successivamente
solo nel De auspiciis (X1 560) di Massimo e nel Lexicon Platonicum di Timeo
sofista!®,

103 Cf. Jouan-van Looy 2002, 371 a riguardo: «Si I’image se référe aux deux enfants, il s’agit de Phrixos et
Hell¢ «entrelacés» avant le sacrifice; ou bien le mot provient du récit du serviteur qui a retrouvé les enfants,
frappés de folie par Dionysos (Phrixos ) '».

104 Come aggettivo di nuovo riferito a dyehaiog, sulla scia di Esichio, ricorre successivamente in
Theognost. Can. 89 (cf. Cramer 1835, 15).
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F 837a

APVEDC

montone

Phot. apvemg (Theodoridis 1982, 262 o 2848)
apveang (Eur. F 837a)- 0 dpveldg ev Opi&w.

montone (Eur. F 837a): ’agnello nel Frisso.
Metro Metro incerto
Vista I’esiguita del frammento non ¢ possibile determinarne il metro.

Bibliografia Kannicht 2004, 875.

Contesto La trasmissione della singola parola che costituisce il F 837a si
deve esclusivamente a Fozio.

Testo Non ¢ possibile fare considerazioni di natura testuale vista I’esiguita
del frammento. Il termine, derivante da apvnFog!%, ¢ attestato altrove esclusi-
vamente in riferimento a un animale che doveva essere offerto in sacrificio a
Eretteo nel fr. a dell’iscrizione attica /G 11> 1357, al rigo 5, con accento ritratto
Gpveog, databile tra il 400 e il 350 a.C.1%,

Interpretazione La singola parola di cui consta il F 837a ¢ attribuita da
Fozio genericamente al Frisso, senza indicazione del nome dell’autore. Tale
assenza, secondo Kannicht'”’, potrebbe essere dovuta alla tendenza di Fozio (e

105 Cf. LSJ s.v. dpvedmg e Beekes 2010, 135 s.v. apverde.
196 Cf. Threatte 1996, ad IG 1/11I*> 1357a.

17 Cf. Kannicht 2004, 875 a riguardo: «Euripidis potius quam Sophoclis (F **723a?) vel Achaei (20 F
**38a?), cum fabula(e) Euripidea(e) etiam inter seriores longe notissima(e) era(n)t: ad nomina clariorum
ab Hesychio et Photio non numquam omissa vid. in F 314». Di diverso avviso Tsantsanoglou 1984, 60 che
non si espone a riguardo.
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di Esichio) a omettere i nomi degli autori in presenza di opere note!%. Se cosi
fosse, vista la notorieta del Frisso II euripideo, plausibilmente maggiore di
quella del Frisso I euripideo e del Frisso sofocleo, di cui ci ¢ rimasto davvero
poco (vd. § INTRODUZIONE, 9), potrebbe suggerire 1’appartenenza al Frisso
11 (e viceversa al Frisso I del F 836). Che il montone venisse menzionato nel
Frisso I € un dato certo, visto il ruolo chiave nella vicenda (il termine prosasti-
co kp1dv ¢ attestato in Apollod. I 80; non si pudé comunque escludere che esso
venisse citato anche nel Frisso Il in riferimento al successivo sacrificio del
montone compiuto in Colchide, dato che il termine xp{e}1[0]v pare attestato
nella hypothesis del Frisso II (b) r. 8 (vd. § INTRODUZIONE, 7 ¢ cf. Hyg. Fab.
IIT 1). Resta comunque impossibile determinare a quale dei due drammi omo-
nimi il frammento appartenga, cosi come non si puo escludere che il montone
venisse menzionato in entrambi i ‘Frisso’ euripidei.

108 Cf. Latte 1968, 671-672: «Die Auslassung von Autornamen ist in Glossen ganz gewdhnlich».
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F 838

¥ Ap. Rhod. ad 11 382-385a (Wendel 1935, 159-160)
1N ¢ vijoog kaAeitar ApnTidg ... 6Tt 8¢ 1] vijoog avtn SpviBag Exel T0EEVOVGOG TOTG
nTEPOig MG Péreaty, iotopel kol Evpuridng év Opi&mt.

I’isola si chiama Aretiade ... perché quest’isola ha uccelli che scagliano le penne
come se fossero frecce, lo racconta anche Euripide nel Frisso.

Metro e testo Non ¢ possibile identificare il testo poetico.

Bibliografia Hartung 1844, 147-148; Nauck 1856, 497; Dindorf 1869°, 356;
Nauck 1889, 632; Nauck 1902, 234; van Looy 1964, 155-156; Jouan-van
Looy 2002, 371; Kannicht 2004, 876.

Contesto Lo scoliaste offre maggiori informazioni sull’isola citata al v. 382
del secondo libro delle Argonautiche di Apollonio Rodio, identificandola con
Aretiade (cf. Hirschfeld 1895, 681), isola del Ponto su cui vivono gli uccelli
stinfalidi a0 Ztopediov tiig Apkadiog moiews Vo Hpaxiéovg diwybeioar,
“scacciati da Stinfalo, citta dell’Arcadia, da Eracle” (cf. Robert 1921, 452).
La particolare caratteristica di questi uccelli dotati di penne usate come frecce
ricorre anche nell’ Etymologicum Genuinum abtn 6¢ 1 vijoog 6pviBog €xet
t0EgV0VG0G TOIG TTEPOlg Mg Péresty, “quest’isola ha uccelli che scagliano le
penne come se fossero frecce” (cf. EM Aioon Gaisford 1848, 567, 14), pur sen-
za la menzione del nome dell’isola né del Frisso, cosi come nell’ Etymologicum
Genuinum AB ) 122 Alpers.

Interpretazione L’attribuzione generica al Frisso non permette di stabilire con
certezza in quale delle due tragedie omonime si trovasse il riferimento agli uccelli
di Aretiade, isola su cui gli Argonauti trovarono i figli di Frisso (cf. ¥ in Ap. Rhod.
ad 11 388; 1090), anche nota con il nome di "Apetog vijoog 0 Apeidvnooc. Si puod
pero ragionevolmente supporre con van Looy 1964, 155 e Webster 1967, 135 (e
piu recentemente Kannicht 2004, 876), sulla base della menzione della Colchide
nella testimonianza di Igino e nella hypothesis 11, che il Frisso Il avesse come epi-
logo il viaggio di Frisso in Colchide (vd. § INTRODUZIONE, 6): tale frammento si
collocherebbe nell’epilogo del Frisso II e costituirebbe quindi un chiaro collega-
mento con la vicenda degli Argonauti. Dunque, per cio che ci € dato sapere, non si
puo escludere che anche solo il nome della suddetta isola comparisse nel Frisso 1.
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! Siriportano in corsivo i rinvii alle pagine dell’introduzione, dell’appendice, e del metro, contesto, testo
e interpretazione di ciascun frammento dei ‘Frisso’ e delle relative hypotheseis, mentre in tondo i rinvii al
numero di versi del commento puntuale a ciascun frammento delle due tragedie omonime e delle relative
hypotheseis. Non si riportano gli autori presenti nell’indice dei passi. Non si riportano le voci ‘Frisso’ e
‘Ino’, il cui numero di attestazioni ¢ notevolmente elevato.
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accusa: 4n. 15;8; 105; 133; 160; 162;
170
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216n.77

asindeto: 201
Astidamante: 1/

Atamante: 2-5 enn. 3-6, 7, 9, 14, 15,
23,27, 7-8enn. 41-42; 10; 14-17; 26
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133;139en. 71; 140, F 832, 1,2 ¢ 3;
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12e13; 166-167; 171-172 e nn. 5-6;
178; 181-182; 187; 192 e n. 26; 193,
195;204; 208 e n. 64; 209; 219

avverbio: 55; avverbiale F 818¢c, 2 ¢
110;75;124-125; F 820b 1 e 1-2; 137
en. 59;F832,1; 147,153, 165; F
825,2;201-202 e nn. 43, 52
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Beozia: 2en. 5;17; 111

Boccaccio, Giovanni: 27

Cadmo: 40; F 822, 20; 94; hyp. 11 (a) 2
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(c) 4-5e5-6; 59, F 822a, 1; 131; 133
n. 56; 155,157,167, 171-172 e n. 5;
182; 196; 209; 219

congiuntivo: 153 n. 97; 218, 219 n. 90
coro: 14-15en. 87; 60; F 818c, 3-4;
82-84 en. 74; 86; F 822, 1, 14, 20;
133;148; 157 n. 114; 166; 170; 172,
177-178; 181, 187, 192; 194; 199,
207, 208 n. 66; 209; 219-220; F 835, 4
Creteo: 2 n. 4; 8; hyp. 1 (a) 1-2

dattilo: 53; 104; 145

dativo: 40 n. 12; hyp. 1 (c) 4-5;
d’agente 56; F 822, 4; 95; 124, di
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F 825, 1; causativo F 825, 2

dea ex machina: 17; 208 n. 61

Delfi: 4; 16; 43; hyp. 1 (a) 14; 59; 66
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1-2; hyp. I (b) 2-3, 3-4, 5, 7; 104-105;
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F 831, 1
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Elle: I-2en. 3; 3 n. 6;4-6 e nn. 15,
25, 30; 8-9 nn. 44-45, 48, 55; 14-16;
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gelosia: 3 n. 11; 10; 16; 42; 59; 170
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n. 1;166n. 3;168; 171; F 824, 1-2;
176; 186; F 829, 1-2; 195-197 e n. 31,
199; 201; 207-208; 213-214

granaio: /31-133; F 820a, 1

hapax legomenon: F 818c, 5; 124; F
820b, 1

1ato: 41; 44 n. 29; 45, 95; 109; 124

imperativo: 79; 82; 147; 180-181; F
826, 1

imperfetto: 41/ n. 18; 132

INDICE GENERALE

incipit: 11; 12 n. 78; 15; 16-17; 39; 55;
57-58; F 818c, 1; 74-75; 104; 106-107,
111;113;131; 132 n. 54, 148; 203-
204; F 833, 1

indicativo: 138; 219

infinitiva: 57; 148 e n. 89; 150; 159

infinito: 44; 131-132; 148-149 e n. 93;
154, F 822b, 4

inganno: 4; 7; 16; 26 n. 159; 27 n. 163;
83 nn. 73-74; 132; 140, 155, 157, F
824, 1-2; 191-193; 196; 208; 219

in medias res: 59

interrogatorio: /1517; F 822b, 16 ¢ 17

ironia tragica: 158; 167

iota intrusivo: 40 en. 12; 61; 78-79;
95,155

itacismo: /10
iunctura epica: F 822, 7; 223 n. 99
Krios: 7-8 n. 44-45, 48

lamento: 62; 82 n. 72; 83-84; 190;
207; 209

Learco: 3en. 8; 7, 9-10; 14, 40; 47,
226

lectio difficilior: 132; 218 n. 88
Leopardi, Giacomo: 29
lessico: prosastico F 818c, 5; tragico

F 822, 4

265



Leucotea: 10 n. 67; 119
lekythion-scene: 17; 104; 106
liberum: 152

lieto fine: 1; 19
lirico-epirrematico: 83

litote: 162; 191

luogo isolato: 17-18; hyp. 11 (b) 5

lyrica: 74; 83 n. 72; 137 n. 62; 198 n.
35

maldicenza: 172

Marino, Giovan Battista: 29
matrigna: /; 3 en. 10; 7; 8 nn. 44, 54,
14; 16; 59; F 822b, 6; 166-167; 171-
172, F 824,1¢€2;176; 178; 208
Melicerte: 3en. 8;7;9; 14; 17; 40,
hyp.1(c)4-5e5-6; 126; 208 n. 61;
219; 226

metafora: F 818c, 2 e n. 39, 3-4 ¢ 4;
83, F 822, 7e24;214;223 n. 102

Metastasio, Pietro: 29

messaggero: 4 en. 14,27 n. 167; 59;
66; 178; F 826, 1

misoginia: F 822, 35-38; 165

monito: F 824, 2; 175, 178

montone: 4-7 e nn. 23-24, 26-27, 30,
35-36;8nn. 44 ¢ 48; 9 n. 55,17, 27 n.
163; hyp.1(a)7e8; 228

motivo di ‘Potifar’: §e n. 52
Muzzarelli, Giovanni: 28

Nefele: 2-3enn. 3,6, 7, 11; 5 nn. 23,
25,27,8n. 48,9 enn. 55, 57, 14-17,
24,26 n. 159; 27, 28 n. 169; 40-41,
hyp.1(a) 2-3, 3, 4-5; 59; hyp. 11 (a) 3
e7;112;125-126; 166; F 824, 2; 182,
208 n. 63; 226

offerte funebri: 84; F 822, 1, 13, 20, 24
omonimia: ix-x; /1/-13 e nn. 79-80; 18;
58;105; 114, 166-167; 172; 181-182;
186-187; 191; 195; 204; 208-209, 220,
224; 220 226; 228-229

onniscienza divina: F 835, 2

oracolo: 4 e n. 14; 16; falso 17, 43, 59,
157,F 822b, 8-9, 166, 172 n. 6, 187,
195, 208; hyp.1(a) 6 e (a) 14; 132-
133; 139-140; F 832, 3

Orcomeno: 2 n. 5; 17; hyp. 11 (a) 1
ordini alle ancelle: 83-84

ottativo: /138 en. 65,219
paragraphoi: 82; 145; 157

parodia: /0; F 822, 6

participio: 41; 44-45; hyp. 1 (a) 8-9;
56; 58, 82; 83 n. 74, F 822, 34; 94-95,

113;131-132; 153-155; 160; F 825,
2;218
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Pavese, Cesare: 27, 30-31
pazzia: 7 n. 41; 88; hyp. 11 (b) 3-4; 226

pedagogo: 8 n. 45; 14; 26 e nn. 157,
159 ¢ 160, 67

perfetto: 56-57; 113

pericolo: 16-17; 44-45; hyp. 1 (c) 5-6;
hyp. 11 (b) 2-3, 7; 126; 160; 182; F
834,2

perifrasi: 2 n. 5; 85; 114; F 829, 1

periodo ipotetico: F 818c, 1; protasi
127; 138; 153; apodosi 153

persona loquens: 58-60; F 818c, 3-4;
66; 82; F 822,6,34; 111-112 e n. 35;
F 819,2 e 6; 125-126; F 820D, 4-5;
132;139; F 832, 3; 155, 166; 171,
177-178; 181-182; 187; 192 e n. 24,
195 en. 31; 203-204; 208 e n. 64; 219,
F 836, 1; 226

personaggio muto: /4; F 822, 1, 20;
112

personificazione: 2 n. 4; 5 n. 26, 7,
176

piano: 3en. 11;5;7-8 e n. 44; 14-17,
19; hyp. 1(a) 8-9, 12 e (c) 4-5, 5-6; 59;
66; 82; 99, 107, 126, 133 e n. 56; 148;
156 en. 108; F 822b, 8-9, 13; 166-
167;172; 196

pieta: 5 n. 23; 7; 60; 99; 140 n. 77

poliptoto: F' 822, 6, 7; hyp. 11 (b) 3-4;
181 n. 10;F 829, 1; F 831, 1; 218
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politeness: F 819, 6

preposizione: /36-137 e n. 62; 147,
150; 216 n. 77

presente: 79; 95; 113; 149 e n. 93
prodelisione: 750

pronome: 132; 148; 191; 216
prologo: 16; 19-20; 58-59; F 818¢, 1
e3-4den. 40;F 822,7;105; 108-109;
111-112;F 819, 6

nporoyilwv: 59; F 818c, 1; 133 n. 56
rhesis: 126

rivelazione: 16-17; 191-192
sacrificio: 5 e n. 25; 7 e nn. 39-40;
10; 16-17; 18 n. 100 (dedizione
volontaria); 20; 26 nn. 154, 159; 27 e
n. 167;43;48; 83-84; 87, 97-98; 126,
132-133; 139-140; 154, 157 n. 111;
172,176, 181; 185; 187-188; 191-
193; 203, 208 e n. 65, 209, 223-224;
226-228

Sannazaro, Jacopo: 28

Satelles: 15,26 n. 159, 155; 157
Scaligero: 176-177

scetticismo: 136; 139-140; F 832, 3
Schott, Andrea: 177

secondo termine di paragone: /37; 178
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semenza: 4 en. 19; 7 n. 40; 16-17; 42;
151;153; 155-156; 159

Senocle: 11

sera numinis vindicta: 21; 219 n. 92;
220

servo: 7 n. 44; 16-17; 20,27 en. 167,
59, 65-67; 133 en. 56, 140en. 77, F
822b,1e12; 166, 172; 178; 192; 195-
196en. 31;F 831, 1e1-2; 208 n. 66
Sigeo: 6; 49

silenzio: 26; 161

similitudine: F 818c, 3-4

sinizesi: 75

sinonimo: 64; 66; F 822, 1, 4, 13; F
820a, 1; 150; F 824, 2; F 826, 1; 186,
205; 223

sofferenza: 16; 56 n. 33; 58; 60; 84,
185; 202-204; 207

soggetto: 39 n. 7;41; 44; 57; hyp. 11
(b) 2-3; 133 n. 56; 148 e nn. 89-90;
150, F 822b, 3, 4; 218

soluzione: /18 n. 101; 20, 110; 122;
145;170; 222

sopportazione: 54; 59
spazio extrascenico: /8 e n. 99
status sociale: F 822b, 11

Stolo: 2 n. 4

superlativo: 79; 138 e n. 68; F 832, 1
sticomitia: /157 n. 115

Taso: 110-111; F 819,9

Tasso, Bernardo: 29

Tasso, Torquato: 28

tecnica della prefigurazione: 53; 55
Temisto: 10

Tessaglia: 2 n. 5; 17; 23 en. 114; hyp.
1 (a) 1-2; 64-65; F 822a, 1; hyp. 11 (a)
1

Timocle: 11

tmesi: 108

topos: 21; F 822,35-38; F 823, 1-2;
170-171; F 824, 1-2; F 825, 1-2; 186-
187; F 828, 1; F 831, 1-2; F 834, 2-3
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verbum dicendi: 149; 153

verita: 15 n. 92; 148; 155; F 822b, 2
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versione mitica locale: 15; hyp. 1 (a) 6
vista: 86; 154
vivere/morire: 202-203; F 833, 1 e 2

vocativo: 82; 84; 138 n. 67; 148 n. 89;
151-153; F 822b,2 ¢ 10; 191

volo: 6en. 28; 17, 23; 25 n. 143; hyp.
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vox media: 128; F 823, 2

Zeus: 5 n. 26; Fuxio 7; 9 n. 55; 10,
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68: 179
754: 149
871: 83 n. 76
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11 1144-1145: 5n. 24
II 1145a: 7 n. 38
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I 1153:2n.5;96
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Apostolius [Apostol.]
X158:2nn.4e5;3nn. 72¢e11;4n.
20; 5nn. 24 ¢ 26; 6 nn. 29, 31,32 ¢
33; 7 nn. 35 e 38; 8 nn. 45, 46, 482, 49
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118.50: 186 n. 15
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11 29: 54
11 30: 54
I131: 54
I 66-67: 52
11 67: 54
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Stromateis [Strom.]
121.103.4: 119
V 14.121.1-2: 211
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Columella
De re rustica
16.15:134

Cosmas*
V54,11:113

Diodorus Siculus [Diod. Sic.]
IV 12: 5n.25
IV47:2n.3;3nn.6¢7; 6 nn.
29,30,31e¢32;7nn.35¢39;8
nn. 45,48 ¢ 51;95n. 12
1V 47.6:2
IV 60.2.5: 119
XVII 101.4.5: 41 n. 18
XIX 53.3-5: 114

Diogenes Laertius [Diog. Laert.]
119.2: 67
I113.5:54
VI138.6:217 n. 84

Dionysius Halicarnassensis [D.H.]
Antiquitates Romanae [Ant. Rom.]*
6.30.3: 42 n. 21

Diphilus [Diph.]
fr. 136: 211% 212; 213; 214

Empedocles [Emp.]
D54 (B9): 201

Eratosthenes [Eratosth.]

Katasterismoi [Cat.]

14: 116; 118

19:3 n. 6; 5nn. 23 ¢ 24; 6 nn.

28,29, 30, 312 ¢ 32; 9 n. 56; 98
Katasterismoi Fragmenta Vaticana
[Cat. F Vat.]*

XIV (25): 116

Etymologicum Genuinum [Et.Gen.]
a 130: 45

a 529: 46

¢ Cn: 180

A 122:229

o opaddlev: 52

Etymologicum Gudianum [Et.Gud.]
p-459.12:2n. 3
p.-459.14:2n. 3
p. 501.38-39: 130

Etymologicum Magnum [EM]
p-410.41-45: 180
p-410.45:2n.3
p. 660: 67
p. 714: 131
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p. 737.15: 52; 56

p. 737.22-25: 61

Etymologicum Parvum
Znow: 181

[Eudocia Augusta] [Eudoc.]*
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XXVHI:2n.3;3nn. 7?e11;4
n. 20; 5 nn. 24 e 26; 6 nn. 29,
31,32 e33;7nn.35; 10 n. 63

Euripides

Aegeus (1-13)
F3:193
F4:172
F7:176
F7,1:178

Aeolus (13a-41)
F20:213
F37,1-2: 168
F 38a:219n. 92
F41:57

Alcestis [Alc.]
2-4:112
105: 132 n. 54
142: 205
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144: 201 n. 44
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160: 137 n. 62
175: 85
218-219:200 n. 41
298: 86; 140
309-310: 171; 173
369: 132 n. 54; 155
375:159

376: 159
385:132n.54
396: 65
463:216 n. 79
507: 132 n. 54
607: 84
607-608: 87
611:132n.54
628: 193
653:132n. 54
665: 159

692: 202 n. 50
704: 216 n. 77
713:132n. 54
744: 216 n. 77
783: 216 n. 80
788: 217 n. 81
861: 85
880-881: 160
1006: 132 n. 54
1047: 193

1068: 201 n. 44
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1111: 84
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F 109: 77 e n. 63
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673: 193
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715: 87
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765: 193

812: 87

820: 132 n. 54

834:200 n. 41

879: 132 n. 54
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943-946: 165

952: 173

965: 122 n. 38

997: 159

1007-1008: 85

1040: 137 n. 62

1070: 201 n. 44

1166: 77 n. 63; 86; 132 n. 54

1168: 201 n. 44

1174: 65

1187: 65

1190: 160

1245: 168

1280: 85
Andromeda (114-156)

F 115,3:201 n. 44

F 118: 207

F 118, 3-4: 209

F 135,1:217 n. 81

F 137: 76, 88

F 139: 94

F 140: 123

F 140, 1: 201 n. 44

F 141, 1: 174

F 141, 3: 174; 202 n. 48

F 150, 1: 217 n. 80
Antigone (157-178)

F 163: 176

F 164: 88; 165

F 168: 174

F 170, 2: 207

F175,1:216 n. 75

F 176, 1: 199

F 176, 1-2: 199

Antiope (179-227)

F193,1:216n. 75

F 198: 178

F 201, 1: 132

F212: 88

F 222:219 n. 92; 221
F222,2:216n. 80
F223:219n. 92

F 223, 86-87: 221

F 223,82: 84

F 223, 109-116: 114

Archelaus (228-264)

F 228: 103; 1062

F 230, 1-2: 61

F 235:193

F 240, 3: 193

F 255:219n. 92

F 255, 3-4: 220

F 263: 206; 207; 209
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F 266, 3: 216 n. 77
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1: 108 n. 20; 1137
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25:85
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282:217n. 81
491: 57
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808: 77; 132 n. 54
875: 188
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[1025]: 113
1058: 201 n. 44
1102: 201 n. 44
1117: 201 n. 44
1125: 151
1129: 10 n. 66
1161: 137 n. 62; 140
1216-1217: 87
1217: 84

1228: 10 n. 66
1323: 201 n. 44
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1350: 201 n. 44
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586: 74
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631: 87
648: 132 n. 54
660: 200 n. 39
661: 132 n. 54
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771: 219 n. 92; 220?
783: 148
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799: 87

804: 148

813: 88

814: 87

822: 88

844: 87
850: 201 n. 44
851: 87

887-888: 159
909: 132 n. 54
941: 1777
943-944: 175; 176
953-956: 214?; 220
954-955:219 n. 92
960: 87>
966: 132 n. 54
976: 77

984: 110
1051-1052: 166
1052: 167
[1097]: 216 n. 75
1119: 132 n. 54
1151: 148
1169: 219 n. 92; 220
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F 362, 11-12: 176
F362,11-13: 175

Euristheus (371-380)

F373,1:42n. 24
F377,2: 174

Hecuba

13: 110

47: 201 n. 44
85:195n. 30
142: 622
150: 198 n. 33
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216: 132 n. 54
293: 122 n. 38
311: 205
317:132;217 n. 81
332-333: 1942
351: 181 n.9; 182
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526: 88
562: 201 n. 44
623:179
665:132n. 54
721:201 n. 44
763: 201 n. 44
775:201 n. 44
824: 132 n. 54
859:216n. 77
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1085: 201 n. 44
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91:201 n. 44
109: 201 n. 44
272:205

308: 132 n. 54
325:158

366: 85
383-385: 74 n. 50
401: 201 n. 44
440: 113
554:132n. 54
583: 205
645:219n. 92
647:201 n. 44
726-733: 195 n. 31
728: 66
[728-733]: 197
[730-731]: 196
829: 165
835-839: 160
838: 167

861: 159

876: 201 n. 44
885: 147
903-904: 176
926:216 n. 80
949: 193
975:216n. 77
1011: 205
1014: 122 n. 38
1029: 140
1053: 132 n. 54
1071: 132 n. 54
1079: 132 n. 54
1170: 87

1188: 198 n. 33
1223: 201 n. 44
1227: 158
1277: 158
1391: 872
1393: 149
1410: 216 n. 75

INDICE DEI PASSI

1425: 85
1533: 114

1543: 201 n. 44
Heraclidae

16: 108 n. 21
63: 159

106:
118:
130:
167:
169:
195:
369:
448:
489:
570:

159

132 n. 54
132 n. 54
161

141

179

166

201 n. 44
88

201 n. 44

592-596: 199
593-596: 203
595-596: 199

639: 65 e n. 45; 66

646:
682:
733:

198 n. 33
161
158

733-739: 158

933:
941:
977:

122 n. 38
219n.92
216 n. 80

1050: 87

Hercules Furens
53: 137 n. 62
57-59: 168
62: 124

121:
196:
270:
311:
316:
332:
436:
442:

62

141

148

167

193

84

216 n. 77
83 n.76

509-510: 127
511-512: 177

550:

201 n. 44
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591-592: 176
593: 122 n. 38
651: 160
724: 84
726: 147
740: 219 n. 92
774-776: 176
841-842: 220
964: 148
975: 122 n. 38
986: 201 n. 44
1013: 201 n. 44
1079: 140
1105: 137 n. 62
1106: 159
1227: 216 n. 80
1263: 136
1321: 168
1338: 127
1362: 85
1383: 140
1425: 216 n. 75
Hippolytus coronatus
163: 160
170: 67
176: 89
184: 159
192: 154
242:201 n. 44
267: 67
271: 148
280: 162
293-294: 89
309: 174
317: 195 n. 30
337:201 n. 44
342: 137 n. 62
397: 205
405: 193
416: 162
477: 193
478: 81 n. 68
546: 62

589: 132 n. 54
612: 195 n. 30
616-622: 170
627:200 n. 39
695-699: 161
704: 161
729-730: 89
731: 165

767: 60

785: 158

808: 84

822: 60

824: 60

862: 132 n. 54
899: 132 n. 54
900: 122 n. 38
901: 141

916: 127

930: 147

934: 137 n. 62
944: 147
946-947: 162
962: 174
986-987: 85
1066: 201 n. 44
1083: 174
1084: 87
1104-1110: 14 n. 87
1105: 58

1107: 58
1122-1130: 14 n. 87
1151: 132 n. 54
1162: 161
1177: 201 n. 44
1184: 87
1236: 201 n. 44

1342: 77 n. 62; 86; 132 n. 54

1358: 87

1382: 75n. 55; 82 n. 71
1389: 201 n. 44
1394: 201 n. 44

1412: 160
1460: 201 n. 44



Hippolytus uelatus (428-446)
F 440: 138 n. 68
F 438: 178
Hypsipyle (752-769)
F 752: 104
F 752g,19-23: 118
F 752g,21: 113; 119
F 752h, 19: 78
F 757,90: 216 n. 80
F 765c: 123; 125
Ino (398-423)
F 398-423: 10
F399,1: 14 n. 87
F 400, 1: 14 n. 87; 127
F417,1-2: 176
F 419: 176
F 420, 4: 176
Ion
1-4: 112
3:112
63-64: 112
252:201 n. 44
275: 127
286: 160
292: 113
307: 201 n. 44
320: 193
367: 147
388: 179
395-400: 165
440: 217 n. 80
545: 174
608: 167
810: 162
841:216 n. 77
850-853: 195 n. 31
854-855: 196
854-856: 194; 195
927: 60
960: 201 n. 44
985: 78 n. 65; 132 n. 54
1025: 171; 1732
1029: 150
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1105: 174
1132: 88
1194: 137 n. 62
1204: 137 n. 62
1228: 165
1257: 132 n. 54
1270: 173
1329: 173
1330: 173
1337: 151
1378: 201 n. 44
1397: 158
1473: 174
1478-1487: 160
1517: 217 n. 81
1528-1531: 160

1614-1615: 219 n. 92

1615: 220
1621: 219 n. 92

Iphigenia Aulidensis

20: 132 n. 54
236: 86

320: 162

335: 147
375:153n.97
388:216n. 77
393: 140
475:202 n. 50
498:216 n. 77
512: 140

739: 160

747: 165

802: 84

858: 161

868: 66; 67
890: 152

957: 155; 162
969: 158

993: 216 n. 77
1006: 155
1113: 88
1118: 127
1132: 201 n. 44



1145: 155; 162
1165: 201 n. 43
1252: 204
1253: 201 n. 44
1291: 160
1319-1322: 160
1340: 87

1343: 158
1394: 89

1454: 652

1500 e ss.: 84
1535: 201 n. 44
1612: 205

1619: 77 n. 62; 86; 132 n. 54

Iphigenia Taurica
1: 1032
1-2: 104
4-5:112
43: 114
115: 193
162: 88
197: 85
236: 132 n. 54
359: 88
378:201 n. 44
456: 83 n. 76
456-466: 75 n. 57
484-485: 189
494: 147% 158
515: 132 n. 54
516:216 n. 77
518: 160
523: 147
530: 148; 158
548:201 n. 44
559: 140
599: 61
638: 84
655: 195 n. 30
673: 85
675: 165
693: 122 n. 38
699: 180°; 1822

718: 205

739: 166

762: 158

951: 122 n. 38
966: 150

989: 122 n. 38
995: 220

1050: 132 n. 54
1181: 132 n. 54
1195: 140
1205: 84

1233: 220
1420: 201 n. 44

Medea [Med.]

1: 160

14-15: 165

49: 67

54-55:194; 195 e n. 31
62: 124

63: 153

63-65: 154

115:201 n. 44

127: 141

135: 198 n. 33

206: 75n.55;82n. 71
255: 162

265-266: 170

266: 195 n. 30

306: 147

332:220

408-409: 170
568-570: 170

572: 141

812: 201

935: 141

948: 122 n. 38

951: 84

965: 178

973: 159

1020: 217 n. 81
1032: 202 n. 50
1047: 205
1067-1068: 201 n. 44

282



1139: 87

1204: 201 n. 44

[1221]: 209

[1233]: 201 n. 44

1238: 221

1284-1285: 10 n. 66

1266-1267: 114

1305: 140

1306: 201 n. 44

1314: 84

1319: 216 n. 77

1375: 132 n. 54; 155

1378: 159

1405: 154
Melanippe sapiens (480-488)

F 480: 1362

F 481:104; 112; 114
Melanippe captiua (489-496)

F 493,5:170; 173

F494,1: 174

F 494, 3: 88

F 494, 27-29: 89

F 495, 41-43: 196
Melanippe sapiens uel captiua
(497-514)

F 500, 1: 216 n. 75

F 504: 1752 178

F 505, 1: 217 n. 80

F 506: 2142

F511: 194

F511,1:196

F511,2:195
Meleager (515-539)

F 516: 104

F518,2:176; 178

F 519: 1892

F519,1:193
Oedipus (539a-557)

F 543: 76

F 543, 2-4: 88

F 543,5:76

F 545: 76; 88

F 545,1:76

INDICE DEI PASSI

F 545a, 3-4: 88
F 546: 89
F 555: 220
Oeneus (558-570)
F 566, 1: 124
Oenomaus (571-577)
F 573: 206; 207; 209
F575,1: 216 en. 75
F 575,1-2: 216 n. 74
F 577: 220
Orestes
5:113
10: 193
12: 198 n. 33
27: 114
34: 193
35:85;201 n. 44
45: 62
[74]: 201 n. 44
88: 85
106: 84; 87
109: 132 n. 54
128: 198 n. 33
219: 137 n. 62
258: 85
273: 1542
293: 201 n. 44
310: 216 n. 77
342-344: 61

348: 77 n. 62; 83 n. 76; 86; 132

n. 54

349: 87

416: 140
420:219n.92
456: 132 n. 54
470-490: 157
526-536: 161
605-606: 170
627-628: 140
629: 84

777: 193

783: 193

814: 74



845:201 n. 44

[852]: 201 n. 44

918: 193

947:201 n. 44

1012: 75 n. 57; 77 n. 62; 86;

132 n. 54

1013: 83 n. 76

1023: 168

[1024]: 168

1028: 201 n. 44

1047: 137 n. 62

1067: 165

1074: 165

1116: 132 n. 54

1204: 76

1204-1205: 76

1260: 132 n. 54; 155

1334: 201 n. 44

1363-1364: 74 n. 50

1462: 148

1503: 132 n. 54
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PSI XV 1474

FIGURE 309



P. Oxy. XXXIV 2685
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PSI XV 1476

FIGURE 311



Affresco di eta imperiale VI Insula Occidentalis (LIMC 28)

Affresco Pompei (LIMC 9)
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Cratere apulo
CFST A 159

Frisso ed Elle
nella Casa di Leda
(Pompei)

FIGURE 313
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