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Prefazione

Il Frisso I e il Frisso II sono due tragedie omonime euripidee giunteci in 
forma frammentaria attraverso ventitré lacerti, di cui esclusivamente tre papi-
racei. La pubblicazione di due distinte hypotheseis narrative (P. Oxy. XXVII 
2455) da parte di Eric G. Turner nel 1962 non solo ha confermato l’esistenza 
dei due drammi omonimi, ma ha anche ridestato l’interesse della critica. Nel 
1964 Herman van Looy pubblica il Frisso I e il Frisso II insieme alle altre 
tragedie frammentarie ‘doppie’ di Euripide (Alcmeone a Psofide e Alcmeone 
a Corinto, e Melanippe sapiente e Melanippe prigioniera), la cui ricostruzio-
ne costituisce una sfida. Si tratta di anni fecondi: nel 1966 Vittorio Bartoletti 
pubblica il F 820b (PSI XV 1474) e nel 1968 John Rowland Rea pubblica il 
F 822 (P. Oxy. XXXIV 2685), prima dei quali l’unico frammento papiraceo 
noto era il F 822b, edito da Girolamo Vitelli nel 1919. I due drammi distinti 
entrano così di diritto nelle edizioni dei frammenti euripidei a partire dal 1998 
con i Tragicorum Graecorum fragmenta selecta di Diggle, a cui seguono nel 
2002 l’edizione Budé a cura di François Jouan e Herman van Looy, nel 2004 
i Tragicorum Graecorum Fragmenta editi da Richard Kannicht (di cui seguo 
la numerazione) e infine nel 2008 l’edizione Loeb di Christopher Collard e 
Martin Cropp. Ad Olimpio Musso si deve la prima traduzione italiana pubbli-



x

cata per UTET nel 2009. Un commento dei due drammi è stato recentemente 
oggetto della tesi di dottorato discussa nel 2017 da Maria Federica Metastasio.

Il presente lavoro propone la prima edizione critica con commento e tra-
duzione delle due tragedie omonime, offrendo nuove proposte testuali e inter-
pretative a seguito del riesame completo delle fonti dirette e indirette; ampio 
spazio è dedicato anche alle due hypotheseis al fine di indagare il complesso 
rapporto tra i due drammi.

Ringraziamenti

Queste pagine sono il frutto di diversi anni di lavoro intrapreso sotto la guida 
generosa e costante del mio Maestro, Luigi Battezzato, a cui va la mia più 
sincera gratitudine. Ringrazio il direttore della collana, il prof. Claudio De 
Stefani, per aver accolto questo lavoro, e gli anonimi referees per le preziose 
indicazioni offertemi. Sono profondamente grata (e parimenti debitrice) a tutti 
coloro che hanno riletto integralmente o parzialmente il presente lavoro, dei 
cui consigli, suggerimenti e stimoli mi sono giovata in questi anni: i colleghi 
dell’Università del Piemonte Orientale, Alice Borgna, che generosamente ha 
contribuito con i propri fondi alla pubblicazione di questo volume, Gianmario 
Cattaneo, Federico Favi, Maria Napoli, che mi ha dato la possibilità di legge-
re lo stimolante articolo in preparazione Pragmatic effects of intersubjective 
evidentiality: on Classical Greek oukh horâis? ‘don’t you see?’ in dialogic in-
teraction, Raffaella Tabacco, Gabriella Vanotti e Carlo Zoppi; le care ‘compa-
gne di frammenti’ Sabina Castellaneta e Lorenza Savignago; le amiche Alba 
Boscà Cuquerella, Chiara Miglietta, e Laura Mosca.

Un ringraziamento particolare devo al prof. Patrick Finglass per avermi per-
messo di consultare i fondamentali contributi in preparazione P. Oxy. 2456 and 
the chronology of Euripides e Euripides’ Ino, Phrixus A, and Phrixus B: a new 
relative chronology. Desidero esprimere la mia gratitudine al prof. Massimo 
Magnani per il generoso confronto e la preziosa condivisione delle pagine rela-
tive al Frisso I e II dell’edizione delle Hypotheseis in Euripidis fabulas in prepa-
razione per i Commentaria et lexica Graeca in papyris reperta (CLGP I.2.5.2). 
Sono inoltre grata al prof. Andrea Rodighiero per la fertile conversazione in 
Grecia e per la possibilità di leggere il contributo in preparazione «O la tyche o 
gli dèi»: il ‘dilemma’ di Euripide nel fr. 820b Kannicht (e il fr. 835). 

La responsabilità di quanto qui viene pubblicato è in ogni caso mia.
Se sono giunta al termine del presente lavoro lo devo a chi mi ha permesso di 

dedicarmi allo studio, i miei genitori e Nicolò, sempre al mio fianco, e a chi mi 



xiPREFAZIONE

ha insegnato che con la forza di volontà i sogni si realizzano, la mia nonna Uccia 
che all’età di 97 anni continua a sognare alla ricerca di sempre nuovi traguardi.

Dedico questo libro alla mia piccola Ginevra che, insieme ai miei gatti, fin 
dalla pancia ne ha seguito la stesura.

N.R.
Vercelli, Dicembre 2024
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Le abbreviazioni dei nomi degli autori e delle opere greche e latine seguo-
no rispettivamente OCD e LSJ e sono rese in forma esplicita nell’indice. Le 
abbreviazioni delle riviste sono citate secondo l’Année Philologique (https://
about.brepolis.net/aph-abreviations/, consultato ad aprile 2024).

CFST La ceramica figurata a soggetto tragico in Magna 
Grecia e in Sicilia, a cura di L. Todisco. Introduzione, 
repertorio e contributi critici di L. Todisco, M. 
Catucci, G. Gadaleta, C. Roscino, M.A. Sisto, 
«Archeologica» 140, Roma 2003.

FGrHist Die Fragmente der griechischen Historiker, ed. F. 
Jacoby, Berlin-Leiden 1923-58.

EAGLL Encyclopedia of Ancient Greek Language and 
Linguistics, ed. G.K. Giannakis, Leiden-Boston 
2014.

IG Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes, 
auctoritate et impensis Academiae inscriptionum et 
litterarum humaniorum collectae et editae. Tomus 
tertius, edendum curavit R. Cagnat, Paris 1906.

Abbreviazioni
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K.-G. Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, 
von R. Kühner, Zweiter Teil: Satzlehre, dritte Auflage 
in zwei Bänden in neuer Bearbeitung besorgt von B. 
Gerth, I-II, Hannover und Leipzig 1898-1904.

K.-A. Poetae comici Graeci, ed. R. Kassel et C. Austin, 
Berlin 1983-2001.

LIMC Lexicon iconographicum mythologiae classicae, 
Zürich und München 1981-2009.

LSJ H.G. Liddell and R. Scott, A Greek-English Lexicon, 
rev. H.S. Jones, Oxford 1925-40, with Revised 
Supplement, ed. P.G.W. Glare and A.A. Thompson, 
Oxford 1996.

OCD The Oxford classical dictionary, ed. S. Hornblower, 
A. Spawforth and E. Eidinow, 4th edn, Oxford 
2012.

PMG Poetae melici Graeci, ed. D.L. Page, Oxford 1962.
RE Paulys Real-Encyclopädie der classischen 

Altertumswissenschaft, neue Bearbeitung unter 
Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen, herausgege-
ben von G. Wissowa, W. Kroll, K. Witte, K. Ziegler, 
I-XXIV, I, A-X, A, Suppl. I-XV, Register, Stuttgart-
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SVF Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. H. von Arnim, 
I-IV, Lipsiae 1903-1924.

Le tragedie di Euripide sono citate con il solo titolo (l’abbreviazione del nome di 
Euripide è omessa, a meno che non sia necessaria per ragioni di chiarezza). Le tra-
gedie perdute euripidee sono abbreviate in accordo a Collard-Cropp-Gibert 2004:

Alcm.Cor. Alcmeone a Corinto
Alcm.Ps. Alcmeone a Psophis
Androm. Andromeda
Antig. Antigone
Arch. Archelao
Bell. Bellerofonte
Chrys. Crisippo
Cresph. Cresfonte



xvABBREVIAZIONI

Cret. I cretesi
Cret.W. Le cretesi
Erec. Eretteo
Hipp.Cal. Ippolito velato
Hyps. Ipsipile
Mel.D. Melanippe prigioniera
Mel.S. Melanippe sapiente
Oed. Edipo
Palam. Palamede
Pha. Fetonte
Phil. Filottete
Prot. Protesilaus
Sthen. Stenebea
Tel. Telefo
Tem. Temeno
Temenid. Temenidi

A cui si integrano le seguenti abbreviazioni:

Aeg. Egeo
Aeol. Eolo
Alex. Alessandro
Alcm. Alcmena
Alop. Alope
Antiop. Antiope
Aug. Auge
Dan. Danae
Dict. Ditti
Ino Ino
Meleag. Meleagro
Oen. Eneo
Oenom. Enomao
Pel. Peleo
Peliad. Peliadi
Phoen. Fenice
Phr. A´ Frisso I
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Phr. B´ Frisso II
Polyid. Poliido
Thes. Teseo
Thyest. Tieste

Per le tragedie integre di Euripide (e le relative hypotheseis) ho seguito Diggle 
1984-1981b-1994b, per le tragedie euripidee frammentarie diverse dai Frisso 
(e le relative hypotheseis) Kannicht 2004; per i drammi superstiti di Sofocle 
Lloyd-Jones 1994 e per i perduti Radt 1999; per Eschilo rispettivamente Page 
1972 e Sommerstein 2009. Dove non altrimenti segnalato, le traduzioni dei 
passi greci e latini sono mie.



1

κέλεται γὰρ ἑὰν ψυχὰν κομίξαι
Φρίξος ἐλθόντας πρὸς Αἰήτα θαλάμους,

δέρμα τε κριοῦ βαθύμαλλον ἄγειν,
τῶι ποτ’ ἐκ πόντου σαώθη

ἔκ τε ματρυιᾶς ἀθέων βελέων.
Pind. Pith. IV 159-162

1. Il mito nelle fonti letterarie antiche

La storia di Frisso, oggetto insieme alla sorella Elle della malevolenza della matri-
gna, e del suo lieto fine in groppa all’ariete dal vello d’oro occupa ampio spazio nel-
la tradizione mitica fin dal V sec. a.C.1 in quanto costituisce la base del celebre mito 
degli Argonauti. A conferire notorietà a tale vicenda concorre anche la parentesi 
eziologica relativa alla caduta di Elle in mare da cui prende il nome l’Ellesponto.

Un mito per definizione non può che essere fluido, sebbene i tratti essen-
ziali siano quasi sempre i medesimi, tanto che parole più adeguate non po-

1	 La prima attestazione del mito si ascrive a Erodoro fr. 35 (= Σ in Ap. Rhod. II 1144).

Introduzione
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trebbero essere spese di quelle di Diodoro Siculo (IV 47.6), che, dopo aver 
trasmesso due differenti versioni del mito di Frisso, conclude: ταῦτα μὲν οὖν 
ἐξέσται τοὺς ἀναγινώσκοντας κρίνειν πρὸς τὰς ἰδίας ἑκάστου προαιρέσεις2.

Frisso ed Elle sono figli di Atamante3, figlio di Eolo4 e re della Beozia5, e 
della sua prima moglie Nefele6. In seguito alle seconde nozze del padre con 

2	 “Dunque, circa questi argomenti, sarà possibile che i lettori giudichino ciascuno secondo le proprie preferenze”.
3	 Che Atamante avesse generato Frisso ed Elle è detto esplicitamente in Herodor. fr. 35.3 (= Σ in Ap. Rhod. II 
1144) νεωτάτους δὲ Φρίξον καὶ Ἕλλην, Σ in Il. VII 86.5 (= Philosteph. Hist. fr. 37.5) ἔσχεν ἐξ αὐτῆς (i.e. Nefele) 
δύο παῖδας, Ἕλλην τε καὶ Φρίξον, Zen. IV 38 δύο παῖδας ἐκ ταύτης Ἕλλην καὶ Φρίξον ἐγέννησεν, Apollod. 
I 80.2 ἐκ Νεφέλης τεκνοῖ παῖδα μὲν Φρίξον θυγατέρα δὲ Ἕλλην, Σ in Ap. Rhod. III 19 ποιεῖ ἐκ Νεφέλης δύο 
παῖδας Φρίξον καὶ Ἕλλην, Σ in Aesch. Pers. 70 Tricl. ἐκ Νεφέλης Ἕλλην καὶ Φρύξον πεποίηκε, Σ in Aesch. 
Pers. 70Α ἐξ ἧς τὴν Ἕλλην καὶ τὸν Φρύξον ἐγέννησε, Σ in Aesch. Pers. 70Β ἐκ Νεφέλης Ἕλλην καὶ Φρύξον 
ἐγέννησε, [Eudoc.] Violar. XXVIII ἐκ Νεφέλης δύο παῖδας ἔσχε, Φρύξον καὶ Ἕλλην, Σ in Pl. Menex. p. 243a.2 
Φρίξωι καὶ Ἕλληι, τοῖς ἐκ Νεφέλης τούτου παισίν, Hyg. Fab. I 1.1-2 habuit ex Nebula uxore filium Phrixum 
et filiam Hellen, Lact. Plac. In Stat. Theb. V 475 Phrixus et Helle[s] Athamantis … et Nephelae filii fuerunt, Σ 
in Stat. Ach. I 65 de qua (i.e. Nefele) habuit duos filios Phrixum et Hellen, Myth. Vat. I 23 Phrixus et Helles, 
frater et soror, Athamantis regis et Neobolis filii fuerunt, Myth. Vat. II 134 de qua Frixum et Ellen concepit, 
Breuis exp. Verg. Georg. I 221 ex Nympha Phrixum et Hellen filios procreavit, Σ in German. Arat. Strozz. p. 
143 Breysig Phrixum et Hellen, Athamantis et Nebulae filios. Nelle fonti che non esplicitano il nome di en-
trambi i figli Elle viene citata quale sorella di Frisso in Σ in Ap. Rhod. IV 177 e Diod. Sic. IV 47.1 τὴν ἀδελφὴν 
Ἕλλην, in [Plut.] De fluu. 14, 4.4 Ἕλλην, τὴν ἀδελφήν, e in particolare nelle fonti bizantine (Georg. Sync. Ecl. 
chron. p. 189 1.8 τῆι ἀδελφῆι Ἕλληι, Theoph. Cont. Chron. p. 367.7 ἀπὸ Ἕλλης τῆς Φρίξου ἀδελφῆς, Et.Gud. 
Ἑλλήσποντος p. 459.12 ἀπὸ Ἕλλης τῆς Φρίξου θυγατρός e poco oltre p. 459.14 ⟦Ἕλλην⟧ τὴν Φρίξου ⟦μὲν⟧ 
ἀδελφὴν Ἀθ⟦ά⟧μ⟦αν⟧τος δὲ θυγα⟦τέρα⟧ ἢ, ὡς ἕτεροι, ⟦τοῦ Ξ⟧ούθου, [Simeon. magistr.] Chron. ἀπὸ Ἕλλης τῆς 
Φρίξου ἀδελφῆς, EM s.v. Ἑλλήσποντος p. 410.45 ἀδελφῆς τοῦ Φρύξου, e Eust. Il. VII 86 ἀδελφὴ αὕτη Φρίξου). 
Il nome di Elle è assente in Ap. Rhod. III 361, sebbene si menzioni in I 256, in Paus. I 24.2, nonostante si citi in 
IΧ 34.4, e del tutto omesso in Σ in Ar. Nu. 256a Tz.
4	 Atamante è definito figlio di Eolo in modo esplicito in Hdt. VII 197.4 Ἀθάμας ὁ Αἰόλου e 197.16 Ἀθάμαντα 
τὸν Αἰόλου, Palaeph. XXX Ἀθάμας ὁ Αἰόλου, Ap. Rhod. III 360 Αἰόλου υἷε e 361 Ἀθάμαντος … Αἰολίδαο (ol-
tre che implicitamente attraverso la precisazione che Frisso è Αἰολίδην, “nipote di Eolo”, in Ap. Rhod. II 1141), 
Σ in Il. VII 86.1 (= Philosteph. Hist. fr. 37.1) Αἰόλου παῖς, Apollod. I 80.1 τῶν δὲ Αἰόλου παίδων Ἀθάμας, Σ in 
Ap. Rhod. III 19 Ἀθάμας υἱὸς Αἰόλου e III 359 insieme al fratello Creteo Αἰόλου παῖδες, Σ in Hes. Th. 993a.19 
Ἀθάμαντος τοῦ υἱοῦ Αἰόλου, Σ in Lyc. 22 Ἀθάμας ὁ Αἰόλου τοῦ Ἕλληνος παῖς; nelle fonti latine in Hyg. Fab. 
I 1.1 Athamas Aeoli filius e Astr. II 20 Crethea et Athamantem cum aliis compluribus Aeoli filios fuisse, Lact. 
Plac. In Stat. Theb. II 281 Athamantis, Aeolo geniti, Myth. Vat. II 134 Athamas rex Eoli filius Cretei frater, Breuis 
exp. Verg. Georg. I 221 Athamas, Eoli filius. Nelle altre fonti non compare il nome del padre, ad eccezione di 
Apostol. XI 58 in cui isolatamente in luogo di Eolo troviamo Stolo, nome che, sebbene possa alludere alla perso-
nificazione del ‘viaggio’ in armonia con la versione scelta del mito, si lascia più plausibilmente ricondurre a una 
corruzione testuale di Αἰόλου in Στόλου, non tanto per la presunta somiglianza paleografica delle lettere iniziali 
(così Metastasio 2016-2017, 8-9 nn. 47-48), quanto piuttosto per la successiva precisazione τοῦ Ἕλληνος.
5	 Le fonti non concordano sulla collocazione geografica del regno di Atamante: re di Orcomeno implicitamen-
te in Ap. Rhod. II 1153 νεύμεθ’ ἐς Ὀρχομενὸν κτεάνων Ἀθάμαντος ἕκητι e III 266 τί δέ κεν πόλιν Ὀρχομενοῖο, 
ὅστις ὅδ’ Ὀρχομενός, κτεάνων Ἀθάμαντος ἕκητι, in Paus. I 24.2 παρὰ Ὀρχομενίοις e I 44.7 Ὀρχομενίοις ed 
esplicitamente in Σ in Ap. Rhod. Ι 763 πολλοὶ γάρ φασιν ἐν Ὀρχομενῶι οἰκῆσαι τὸν Ἀθάμαντα; re di Ftia in 
Palaeph. XXX ἐβασίλευσε τῆς Φθίας e con la stessa perifrasi in Apostol. XI 58; re di Tebe in Σ in Il. VII 86.1 
(= Philosteph. Hist. fr. 37.1) βασιλεὺς δὲ Θηβῶν e in Σ in Lyc. 22 βασιλεὺς δὲ Θηβῶν; genericamente re della 
Beozia in Apollod. I 80.1 Βοιωτίας δυναστεύων. Indirettamente in riferimento all’ariete Hyg. Astr. II 20, 2.1 
registra l’oscillazione Beozia – Tessaglia: Hunc autem nonnulli dixerunt in oppido Orchomeno, quod est in 
Boeotia, natum; alii in Salonum Thessaliae finibus procreatum.
6	 Nefele ricorre per prima nella maggior parte delle fonti, ed è apertamente definita prima moglie di Atamante 
in Zen. IV 38 Ἀθάμας πρότερον γυναῖκα ἐσχηκὼς Νεφέλην, e in Σ in Ap. Rhod. III 19 ἐκ τῆς προτέρας γυναικός; 



3INTRODUZIONE

Ino7, i due fratelli si trovano in balìa di una matrigna e con due fratellastri, 
generalmente noti con i nomi di Learco e Melicerte8.

Ino9, per liberarsi dei figliastri10, ordisce un piano che consiste nel 
causare una carestia11 tostando12, o facendo tostare dalle donne del luo-

mentre in Eust. Il. VII 86 Νεφέλην ὁ Ἀθάμας γυναῖκα δευτέραν ἐπεισηγάγετο, e più sinteticamente in Σ in Il. VII 
86.1 (= Philosteph. Hist. fr. 37.1) e in Σ in Lyc. 22 ἐπιγήμας Νεφέλην è seconda a Ino. Il nome di Nefele (definita 
esplicitamente madre di Frisso ed Elle in Eratosth. Cat. 19 ἐδόθη αὐτοῖς ὑπὸ Νεφέλης τῆς μητρός, in Hyg. Fab. III 
Nebula mater, Lact. Plac. In Stat. Theb. II 281 Nebula mater eorum, Myth. Vat. I 23 Neobola mater eorum, Myth. 
Vat. II 134 mater eorum) è assente in Diod. Sic. IV 47 Φρίξον τὸν Ἀθάμαντος, in Paus. I 24. 2 Φρίξος ὁ Ἀθάμαντος, 
in Σ in Aesch. Pers. 70A e 71 Ἀθάμας ἔσχε γυναῖκα ἐξ ἧς τὴν Ἕλλην καὶ τὸν Φρύξον, in Breuis exp. Verg. Georg. 
I 221 ex Nympha Phrixum et Hellen filios procreavit, differente in Herodor. fr. 35.3 (= Σ in Ap. Rhod. II 1144) ἐξ 
Ἀθάμαντος καὶ Θεμιστοῦς γενέσθαι παῖδας, e del tutto omesso in Ov. Fast. III 851-876.
7	 Le cause della separazione dalla prima moglie variano in base alle fonti: a seguito della morte di Nefele in Σ in 
Ap. Rhod. III 19 τελευτησάσης δὲ ταύτης, Σ in Aesch. Pers. 70 e 70B τελευτησάσης δὲ τῆς Νεφέλης, Σ in Aesch. 
Pers. 70A τελευτησάσης δὲ τῆς μητρὸς αὐτῶν, Σ in Hes. Th. 993a ταύτης τελευτησάσης, Palaeph. XXX ἐπεὶ δὲ 
ἀπέθανεν ἡ μήτηρ, e Zen. IV 38 ἀποθανούσης δὲ τῆς Νεφέλης; per volontà di Atamante a causa della natura divina 
di Nefele in Σ in Ar. Nu. 257a rec., [Eudoc.] Violar. XXVIII e Apostol. XI 58 ἀφεὶς οὖν τὴν Νεφέλην θεὰν οὖσαν; 
per volontà di Nefele a causa della follia di Atamante scatenata da Dioniso in Myth. Vat. I 23.2 cum Neobole, quae 
et Nubes, insania Liberi patris concita, Myth. Vat. II 134 cum igitur Nubes insania Liberi patris excitata e Σ in Stat. 
Ach. I 65 cum Nubes insania Liberi patris concitata, o per il tradimento con Ino in Σ in Lyc. 22 e Σ in Il. VII 86 
(= Philosteph. Hist. fr. 37) μιγνύμενον δὲ αὐτὸν λάθρα τῆι Ἰνοῖ κατοπτεύσασα ἡ Νεφέλη ὤιχετο; si parla sempli-
cemente di unione successiva in Apollod. I 80 αὖθις δὲ Ἰνώ; infine, nel caso di Ino come prima moglie, per ordine 
di Era in Σ in Lyc. 22 e Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) κατὰ Ἥρας δὲ πρόσταγμα, e genericamente per 
ripudio Eust. Il. VII 86 ἡ Ἰνὼ αὖθις ἀναληφθεῖσα, fonti in cui si dice che anche la seconda moglie Nefele lo lascerà, 
dopo averlo visto di nascosto unirsi a Ino. Il nome di Ino è assente in Diod. Sic. IV 47 ἀπὸ τῆς μητρυιᾶς, in Georg. 
Sync. Ecl. Chr. p. 189 1.8 Μητρυιάν, in Apost. XI 58, [Eudoc.] Violar. XXVIII e Σ in Ar. Nu. 257a rec. Θνητῆι 
γυναικὶ ἐμίγη, e ancora Joan.Canab. Ad princ. p. 45 ἐζήτει τρόπον ὡς μητρυιὰ τοῦ θανατῶσαι αὐτούς.
8	 Questi i nomi tramandati da Herodor. fr. 36.1, Paus. I 44.7, Apollod. I 80.1 e Σ in Ap. Rhod. II 1144, Myth. 
Vat. I 3.44, Hyg. Fab. I 1, ma non mancano alternative: Clearco e Melicerte in Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. 
fr. 37), Clearco e Palemone presso Σ in Lyc. 22 δύο Κλέαρχον τὸν παρά τισι Λέαρχον καὶ Παλαίμονα τὸν καὶ 
Μελικέρτην (cf. Hyg. Fab. II 5 Melicerten autem deum Palaemonem), mentre Eust. Il. VII 86 e Val. Fl. Arg. I 
280 registrano un solo nome, rispettivamente Melicerte e Learco.
9	 Con la complicità di Atamante secondo la differente versione del mito riferita in Hdt. VII 197.
10	 Secondo lo stereotipo della matrigna Ino nutre un odio conflittuale nei confronti dei figliastri, come esplicitato 
in Eur. F 824 ὡς οὐδὲν ὑγιές φασι μητρυιὰς φρονεῖν / νόθοισι παισίν, Paus. I 44.7 βουλεῦσαι δὲ ἐπὶ τούτοις πᾶσιν 
Ἰνὼ μητρυιὰν οὖσαν, Σ in Ap. Rhod. III 19 ὡς μητρυιά, Σ in Aesch. Pers. 70 Φρύξωι καὶ Ἕλληι φθονοῦσα ὡς 
μητρυιά, Σ in Aesch. Pers. 70A τοῖς παισὶ φθονοῦσα τοῦ Ἀθάμαντος, Σ in Aesch. Pers. 70B Ἕλληι καὶ Φρύξωι 
φθονοῦσα ὡς μητρυιά, Σ in Ar. Nu. 257a rec. θέλουσα Φρῦξον καὶ Ἕλλην ἀπολωλέναι, Σ in Hes. Th. 993a ὡς 
μητρυιά βασκήνασα τούτοις, Σ in Stat. Ach. I 65, Myth. Vat. I 23 e Myth. Vat. II 134 nouercali odio pueris, Eust. 
Il. VII 86 τὴν Ἰνὼ δύσνουν τῶι Φρίξωι τε καὶ τῆι Ἕλληι, Ov. Fast. VI 558 in cui è Ino a essere tradita cur odio sit. 
A una matrigna dalle medesime tinte fosche Antifonte dedica l’orazione Contro la matrigna per veneficio.
11	 Secondo una differente versione del mito, seguita da Σ in Ar. Nu. 257a rec., [Eudoc.] Violar. XXVIII 
e Apostol. XI 58 (ζηλοτυπήσασα οὖν ἡ Νεφέλη, ἀπέπτη εἰς οὐρανὸν καὶ τὴν τοῦ ἀνδρὸς χώραν αὐχμῶι 
ἐκόλαζε) a inviare la carestia è Nefele per gelosia e vendetta, situazione di cui approfitta in seconda battuta 
Ino per innescare il suo piano.
12	 È Ino stessa ad arrostire i semi in Eust. Il. VII 86 ὡς μηχαναῖς τισι φρύξασα τὰ ἐγχώρια σπόριμα καὶ ἄκαρπα, 
Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) εὑροῦσα δέ τινα μηχανὴν ἔφρυγε τὰ σπέρματα, Σ in Ap. Rhod. III 
19 φρύττουσα τὰ σπέρματα, Σ in Aesch. Pers. 70 e 70B ἐλυμήνατό τισι μηχαναῖς τὰ σπέρματα, ὡς μηκέτι 
σπειρόμενα οἷά τε ἐκ τῆς γῆς ἀναδίδοσθαι, Σ in Aesch. Pers. 70Α πρωτοτύπους τοὺς τῆς χώρας πάντας λαβοῦσα 
καρποὺς ἐλυμήνατο αὐτούς, ὥστε μηκέτι σπειρομένους ἀναδίδοσθαι, Σ in Lyc. 22 εὑροῦσα δέ τινα μηχανὴν 
ἔφρυγε τὸν πυρὸν διὰ τὸ μὴ ἀναφύεσθαι, Hyg. Astr. II 20 id I‹no› quod tostum seuerit ante.
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go13, la semenza destinata alla coltivazione. Per porre fine alla carestia, 
Atamante invia a Delfi presso l’oracolo di Apollo uno o più messi14, che 
Ino corrompe perché riportino come responso la necessità di sacrificare 
Frisso ed Elle15.

Atamante, costretto dai concittadini o temendone l’ostilità16, contro 
la propria volontà17, conduce sull’altare Frisso ed Elle18, o, in accordo a 
una variante del mito19, è Frisso stesso a recarsi spontaneamente all’alta-
re. Secondo un’altra versione20, Atamante richiama i figli dai pascoli, per 
alcune fonti con l’inganno21, ordinando loro di portargli il montone più 
vigoroso da sacrificare, o ancora Atamante, dopo aver affidato i figli alla 

13	 Così in Zen. IV 38 παρέπεισε τὰς τῶν ἐγχωρίων γυναῖκας φρύγειν τὰ σπέρματα, Apollod. I 80.1 
ἔπεισε τὰς γυναῖκας τὸν πυρὸν φρύγειν, Σ in Stat. Ach. I 65 e Myth. Vat. II 134 matronas petiit ut 
frumenta serenda corrumperent, Hyg. Fab. II iniit consilium cum totius generis matronis et coniurauit 
ut fruges in sementem quas daret torrerent, ne nascerentur. Più genericamente in Σ in Hes. Th. 993a 
φρύσσειν γὰρ πᾶσιν (o più plausibilmente secondo un’ulteriore variante παισί, vd. Rosso in prepara-
zione) ἐκέλευσε τὸν μέλλοντα σπείρεσθαι.
14	 Si ha un solo messo in Ov. Fast. 851-876 mittitur ad tripodas certa qui sorte reportet / quam sterili 
terrae Delphicus edat opem, Hyg. Fab. II mittit Athamas satellitem, e anche in Myth. Vat. I 23, Myth. Vat. 
II 134, Σ in Stat. Ach. I 65 qui missus erat, dove è la cittadinanza a inviare il messo (cum ad Apollinem con-
sultum ciuitas misisset); mentre convoca degli indovini in Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) ἔπεμπεν 
ὁ Ἀθάμας εἰς Πυθὼ θεοπρόπους, Σ in Ap. Rhod. III 360 Ἀθάμας τοὺς μάντεις συναγαγών e Σ in Hes. Th. 
993a μάντεων δὲ προσκληθέντων. Invece sono i cittadini stessi a rivolgersi di propria volontà all’oracolo 
con indovini quali intermediari in Σ in Lyc. 22 ἔπεμψαν οἱ Ἀθηναῖοι θεοπρόπους εἰς Πυθώ e senza l’ausilio 
di messi in Σ in Aesch. Pers. 70 e 70B οἱ ταύτης ἔνοικοι βουλόμενοι ἀπιέναι πρὸς τὸ μαντεῖον e in Σ in 
Aesch. Pers. 70A οἱ ἐγχώριοι ἐβουλεύσαντο πρὸς τὸν Ἀπόλλωνα ἀπελθεῖν καὶ μαντεύσασθαι.
15	 Il solo Frisso, con oscillazione Φρίξος / Φρύξος (vd. § oltre n. 33), in Hdt. VII 197 ἐμηχανήσατο 
Φρίξωι, Apollod. I 80.1 ἐὰν σφαγῆι Διὶ ὁ Φρίξος, Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) τεχνάσασά 
τινα χρησμὸν κατὰ τοῦ Φρύξου, ὡς θῦμα, Σ in Pl. Menex. 243a εἰ Φρίξον αὐτῶι σφαγιάσειεν, Σ in Lyc. 22 
τοιοῦτόν τινα χρησμὸν κατὰ τοῦ Φρύξου, e Hyg. Fab. II si Phrixum immolasset Ioui. Si noti che Ino accusa 
Frisso ed Elle di aver abbrustolito il grano di fronte ad Atamante in Σ in Stat. Ach. I 65 e Myth. Vat. I 23 nam 
et ipsa dixit eos frumenta incendisse, Myth. Vat. II 134 ipsa namque dictum habuit eos frumenta incendisse.
16	 Così in Myth. Vat. I 23, Myth. Vat. II 134 e Σ in Stat. Ach. I 65 timens populi inuidiam.
17	 Esplicita menzione dell’iniziale resistenza si trova in Ov. Fast. III 859 recusantem, e Hyg. Fab. II quod 
cum Athamas se facturum abnuisset.
18	 Il riferimento all’altare si ha in Apollod. I 80.1 τῶι βωμῶι παρέστησε Φρίξον, Zen. IV 38 Ἕλλην καὶ 
Φρίξον τῶι βωμῶι παρέστησεν, Ov. Fast. III 863 stant simul ante aras e Hyg. Fab. II cum ad aram cum 
infulis esset adductus.
19	 Così in Σ in Pind. Pyth. IV 288a δοῦναι ἑαυτὸν εἰς σφαγήν (dopo aver corrotto accidentalmente le 
semenze) e Hyg. Fab. II Phrixus ultro ac libens pollicetur se unum ciuitatem aerumna liberaturum.
20	 Questa versione del mito è attestata in [Eudoc.] Violar. XXVIII, Apostol. XI 58 e Σ in Ar. Nu. 
257a rec. ὁ Ἀθάμας μεταπέμπεται τοὺς παῖδας ἐκ τῶν ποιμνίων, Σ in Aesch. Pers. 70 Ἀθάμαντος οὖν 
μεταπεμπομένου αὐτοὺς ἐκ τῶν ποιμνίων, Σ in Aesch. Pers. 70Α γενόμενος τοῖς παισὶν αὑτοῦ ἐν τοῖς 
ποιμνίοις διατρίβουσιν, Σ in Aesch. Pers. 70Β Ἀθάμαντος οὖν προσπεμπομένου αὐτοὺς ἐκ τῶν ποιμνίων, 
Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) e Σ in Lyc. 22 μεταπέμπεται ἐκ τῶν ἀγρῶν τὸν Φρύξου.
21	 Così in Σ in Lyc. 22 προφάσεως δὲ χάριν ἐκέλευσεν αὐτὸν ἄγειν ὅτι κάλλιστον πρόβατον ἐν τοῖς 
θρέμμασιν εἰς ἱερουργίαν ὑπάρχον, e in Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) πρόφασιν δὲ αὐτὸν 
ἐκέλευσεν ἄγειν ὅ, τι κάλλιστον πρόβατον ἐν τοῖς θρέμμασιν εἰς ἱερουργίαν ὑπάρχει.
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volontà di Ino22, invia il solo Frisso, ignaro del suo destino, a prendere il 
montone dal vello d’oro.

A impedire che si compia il sacrificio interviene Nefele, che salva i pro-
pri figli rapendoli e consegnando loro il montone23 dal vello d’oro24 a lei 
donato da Ermes25; secondo la variante del mito che vede Frisso ed Elle di 
ritorno dai pascoli, a metterli in salvo sarebbe il montone che rivela loro il 
piano ordito da Ino26; seguendo un’ulteriore versione, sarebbe invece me-
rito di Atamante, che invia Frisso a prendere il montone dal vello d’oro e, 
accogliendo l’esortazione di Era a mettersi in salvo, fugge con Elle27. Sul 

22	 Così in Myth. Vat. I 23 filios suos arbitrio nouercae commisit, Myth. Vat. II 134 filios suos nouerce 
commisit arbitrio, Σ in Stat. Ach. I 65 filios suos nouercae commisit arbitrio.
23	 L’arrivo del montone si ascrive variamente: a Nefele in Eratosth. Cat. 19 ἐδόθη αὐτοῖς ὑπὸ Νεφέλης 
τῆς μητρός, Apollod. I 81 e Σ in Lyc. 22 παρ’ Ἑρμοῦ λαβοῦσα χρυσόμαλλον κριὸν ἔδωκεν, secondo 
una versione razionalistica del mito in Σ in Pl. Menex. 243a λαμβάνει παρ’ Ἑρμοῦ κριόπρωρον πλοῖον 
ὑπόχρυσον, Hyg. Fab. III Nebula mater eo dicitur venisse et arietem inauratum adduxisse, Lact. Plac. 
In Stat. Theb. II 281 et arietem uellere aureo insignitum exhibuisse, in quo praedictos filios suos 
iussit ascendere, Σ in German. Arat. Basil. XX Nebula eum his dedit aureo uellere; genericamente 
alla volontà degli dèi in Σ in Hes. Th. 993a τοῦ παρὰ θεοῦ πεμφθέντος αὐτοῖς κριού, Σ in Il. VII 86 (= 
Philosteph. Hist. fr. 37) e Σ in Lyc. 22 κατά τινος δαίμονος ἐπιφάνειαν, mossi da pietà in Zen. IV 38 
οἱ θεοὶ διὰ τοῦ χρυσομάλλου κριοῦ ἐναερίους ἀφήρπασαν; senza alcuna implicazione divina in Σ in 
Ap. Rhod. III 19 κατῆλθε κριός; ad Atamante dopo aver mandato a chiamare i figli dai pascoli in Σ in 
Aesch. Pers. 70 e 70B προστάττοντος κριὸν μετ’ αὐτῶν ἀγαγεῖν, Σ in Aesch. Pers. 70Α κριὸν λαβοῦσι 
τὸν πρώτιστον.
24	 Non in tutte le fonti si accenna al vello d’oro del montone, la cui eccezionalità fa sì che Eratosth. Cat. 
19, seguito da Hyg. Astr. II 20, menzioni Esiodo e Ferecide ad avvalorarne la veridicità. Ιl vello diviene 
d’oro per opera divina solo una volta sacrificato da Frisso in Colchide in [Eudoc.] Violar. XXVIII, Σ in Ar. 
Nu. 257a rec. e Apostol. XI 58 ὃς ὑπὸ θεῶν χρυσόμαλος γέγονε; diviene d’oro per opera di Ermes in Ap. 
Rhod. II 1144-1145 τόν ῥα χρύσειον ἔθηκεν / Ἑρμείας; per opera di Frisso in Σ in Hes. Th. 993a τὸ δέρος δὲ 
ἐχρύσωσε Φρίξος. In una forma di razionalizzazione del mito Frisso e l’amico Crio ne avrebbero rivestito 
d’oro la pelle in Σ in Lyc. 22 χρυσώσαντες κριοῦ δέρμα. Che fosse d’oro è soltanto un espediente narrativo 
a cui ricorrono alcuni secondo Palaeph. XXX.
25	 Vi è poi un’ulteriore variante del mito in cui non si accenna ad alcun sacrificio, attestata in Diod. Sic. 
IV 12 ἀναλαβόντα τὴν ἀδελφὴν Ἕλλην φυγεῖν, mentre in Hyg. Fab. III Nefele sopraggiunge con un mon-
tone d’oro, figlio di Nettuno e Teofane (così anche in Σ in German. Arat. Strozz. p. 143 Breysig), a porre in 
salvo Frisso ed Elle che vagano nel bosco in preda alla follia suscitata da Dioniso.
26	 Il montone ‘parlante’ si ha esclusivamente nelle fonti greche in [Eudoc.] Violar. XXVIII, Apost. 
XI 58 e Σ in Ar. Nu. 257a rec. εἷς οὖν κριὸς ἀνθρωπίνηι φωνῆι χρησάμενος λέγει Φρύξωι καὶ Ἕλληι 
τὰ περὶ τῆς σφαγῆς, Eust. Comm. Il. VII 86 κριὸς τὴν ἐπιβουλὴν κατεμήνυσε, in Σ in Lyc. 22 e Σ in Il. 
VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) ἀνθρωπίνηι φωνῆι λαλῆσαι τὸν κριὸν καὶ πᾶσαν αὐτῶι τὴν ἐπιβουλὴν 
ἀναγγεῖλαι, più genericamente in Palaeph. XXX personificato in Crio che πρὸς δὲ τὸν Φρίξον φησί; men-
tre in Σ in Ap. Rhod. I 256 lo scoliaste riferisce che il montone parla per esortare Frisso a porsi in salvo 
in Scizia dalle insidie di Zeus (ἐφθέγξατο θαρσύνων αὐτὸν ὁ κριός), citando Ecateo ἡ δὲ ἱστορία κεῖται 
παρὰ Ἑκαταίωι, ὅτι ὁ κριὸς ἐλάλησεν. Per conferire vivacità all’ekphrasis del vello si dice che sembrava 
parlare in Ap. Rhod. I 764 ὁ δ’ ἄρ’ ἐξενέποντι ἐοικώς e II 1146 τὸν μὲν ἔπειτ’ ἔρρεξεν.
27	 Così in Σ in Stat. Ach. I 65 e Myth. Vat. I 23 qui Iunonis nutu admonitus, e in Myth. Vat. II 134 quem 
predictos filios Iunonis instinctu, dove è Nefele, e non Atamante, a inviare Frisso a prendere il montone.
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dorso del montone, in volo o a nuoto28, Frisso ed Elle fuggono. Mentre at-
traversano il mare, in prossimità dello stretto che separa la città di Sigeo dal 
Chersoneso29, Elle cade in acqua30, da cui il nome di Ellesponto31. Il monto-
ne conduce Frisso in Colchide32. Qui Frisso33, dopo essere stato accolto dal 

28	 Le fonti discordano su questo punto: in volo in Apollod. I 80.1 δι’ οὐρανοῦ, Zen. IV 38 
ἐναερίους, Eust. Il. VII 86 κατά τι θεῖον ἀέριος ἀρθείς, Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) διὰ 
μέσου τοῦ ἀέρος, Σ in Lyc. 22 διὰ τοῦ ἀέρος, Joan.Canab. Ad princ. p. 45 εἰς τὸν ἀέρα, Isid. Chron. 
69 per aerem uolauerint; a nuoto in Σ in Aesch. Pers. 70B ἐπεὶ θαλάττης ἐπέβησαν, Σ in Ap. Rhod. 
IΙΙ 19 εἴσεισιν εἰς τὴν θάλασσαν καὶ οὕτως ἄρχεται κολυμβᾶν, Myth. Vat. I 23 e Σ in Stat. Ach. I 65 
cum arieti adhaerentes maria supernatarent; genericamente per mare in Eratosth. Cat. 19 διὰ τοῦ 
πελάγους.
29	 Così in Apollod. I 80.1 che isolatamente menziona una precisa collocazione geografica κατὰ τὴν 
μεταξὺ κειμένην θάλασσαν Σιγείου καὶ Χερρονήσου e Σ in Pl. Menex. 243a κατὰ τὴν μεταξὺ Σιγίου καὶ 
Χερρονήσου; genericamente in mezzo al mare in Diod. Sic. IV 47 εἰς τὴν θάλατταν, Σ in Aesch. Pers. 70 
e 70B ἐντὸς τοῦ πελάγους, Σ in Hes. Th. 993a ἐν θαλάσσηι, Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) e Σ 
in Lyc. 22 εἰς τὸ ὑποκείμενον πέλαγος, Lact. Plac. In Stat. Theb. II 281 in pelagus e V 475, Σ in Stat. Ach. 
I 65 e Σ in German. Arat. Strozz. p. 143 Breysig in mare, Breuis exp. Verg. Georg. I 221 in fretum; nello 
stretto di Abido in [Eudoc.] Violar. XXVIII, Apost. XI 58 e Σ in Ar. Nu. 257a rec. τὸν ἐν Ἀβύδωι πορθμόν; 
in corrispondenza della lingua più stretta di mare in Eratosth. Cat. 19 κατὰ τὸ στενότατον τοῦ πελάγους.
30	 La causa della caduta nella maggior parte dei casi non viene specificata. Si ascrive all’incapacità di Elle 
di aggrapparsi saldamente al montone in Palaeph. XXX κατὰ τὸν πλοῦν ἀσθενήσασα, Zen. IV 38 ἀντέχειν 
μὴ δυναμένη, Σ in Aesch. Pers. 70 e 70B ὀλισθήσασα τοῦ κριοῦ, Σ in Hes. Th. 993a ἅτε θῆλυς καὶ ἀσθενής, 
Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) e Σ in Lyc. 22 μὴ δυναμένην ἀντέχειν e nella seconda versione 
che narra ἢ νόσωι ἢ πεσοῦσα τοῦ πλοίου, Ov. Fast. 851-876, Lact. Plac. In Stat. Theb. V 475 sexu infir-
mior; al rivoltarsi del montone, volontariamente o meno, in Eratosth. Cat. 19 ἔρριψεν αὐτήν e Σ in Aesch. 
Pers. 70; allo sporgersi in cerca di sollievo dal mal di mare nella versione razionalistica di Diod. Sic. IV 47 
δυσφοροῦσαν ἐπὶ τῆι ναυτίαι, καὶ διὰ τοῦτ’ ἐπὶ τοῦ τοίχου τῆς νεὼς ἐκκύπτουσαν; alle vertigini in Eust. Il. 
VII 86 κατὰ πάθος ἰλίγγου ἢ ἄλλου τινός.
31	 Il richiamo esplicito si ha in Palaeph. XXX, Eratosth. Cat. 19, Diod. Sic. IV 47, Zen. IV 38, Apollod. 
I 80.1, [Eudoc.] Violar. XXVIII, Eust. Il. VII 86, Apost. XI 58, Σ in Aesch. Pers. 70, 70A e 70B, Σ in Ar. 
Nu. 257a rec., Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37), Σ in Lyc. 22, Σ in Pl. Menex. 243a, Ov. Fast. III 
870, Hyg. Fab. III, Lact. Plac. In Stat. Theb. II 281 e V 475, Σ in Stat. Ach. I 65 e Breuis exp. Verg. Georg. 
I 221, Adnot. Lucan IX 956, Σ in German. Arat. Basil. XX, Σ in German. Arat. Strozz. p. 143 Breysig e Σ 
in German. Arat. Sangerm. XX. Secondo alcune fonti, Eratosth. Cat. XIX, Ov. Fast. III 874, Hyg. Astr. 
II 20, Σ in Germ. Arat. Strozz. p. 143 Breysig e Σ in Germ. Arat. Sangerm. XX in mare si sarebbe unita a 
Poseidone e avrebbe generato Peone o Edono.
32	 Nello specifico si dice al Ponto Eussino in Palaeph. XXX e Eratosth. Cat. 19 εἰς τὸν Εὔξεινον πόντον, 
tra i Colchi in Diod. Sic. IV 47 πρὸς τὴν Κολχίδα, Zen. IV 38 εἰς τὴν Κολχικήν, Apollod. I 80.1 e Σ in 
Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) e Σ in Lyc. 22 εἰς Κόλχους e nella seconda versione παρὰ Κόλχους, 
[Eudoc.] Violar. XXVIII, Apost. XI 58 e Σ in Ar. Nu. 257a rec. εἰς τὴν τῶν Κόλχων γῆν, Eust. Il. VII 86 
εἰς τὴν Κολχίδα γῆν, Ov. Fast. III 863 in Colchas, Hyg. Fab. III e Breuis exp. Verg. Georg. I 221 Colchos, 
Hyg. Astr. II 20, in Σ in Stat. Ach. I 65, Myth. Vat. I 23 e Myth. Vat. II 134 ad Colchos, presso Eeta in Ap. 
Rhod. IΙ 1143 πτολίεθρον ἀνήλυθεν Αἰήταο, Hyg. Astr. II 20. Secondo altre fonti in Scizia: Σ in Ap. Rhod. 
I 256 εἰς τὴν Σκυθίαν, Σ in Ap. Rhod. III 19 ἐπὶ τὴν Σκυθίαν, Σ in Hes. Th. 993a ἐν Σκυθίαι.
33	 Divenendone eponimo in [Eudoc.] Violar. XXVIII, Apost. XI 58 e Σ in Ar. Nu. 257a rec. 
κατοικήσας αὐτόθι τοὔνομα καταλέλοιπε τῶι τόπωι· ἐκ τούτου γὰρ ἡ Φρυγία οὕτως ἐκλήθη. 
Secondo altre fonti dà il nome al porto: Σ in Aesch. Pers. 70 e 70B Φρύξου λιμένα τοῦτον ἀπ’ αὐτοῦ 
καλεῖσθαι πεποίηκεν, Σ in Aesch. Pers. 70A ὁ δὲ Φρύξος ἕν τινι προσελιμενίσθη λιμένι, ἀφ’ οὗ ὁ 
τοιοῦτος Φρύξου λιμὴν ὀνομάζεται.
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re Eeta, che gli dà in sposa la figlia Calciope34, sacrifica a Zeus Fuxio35 il 
montone36, il cui vello d’oro37 dona al re che lo inchioda a una quercia nel 
bosco sacro ad Ares38, dove sarà custodito da un drago insonne39.

Secondo la variante del mito in cui Frisso si offre volontariamente in sacrifi-
cio40, invece, interviene il messo corrotto, che per pietà rivela ad Atamante il pia-
no ordito da Ino. Scoperto l’inganno, Atamante, mosso dall’ira41, consegna Ino e 
Melicerte a Frisso perché li uccida42, ma Ino attraverso l’espediente della caligine 
viene tratta in salvo da Dioniso, di cui è stata la nutrice. Atamante allora, impaz-
zito per opera di Zeus, uccide Learco, e Ino si getta in mare insieme a Melicerte43.

Vi è poi un’altra versione del mito in cui ad avere un ruolo chiave 
nell’intreccio non è la matrigna, ma la personificazione del montone44, 

34	 In Myth. Vat. I 23 si dice poi che Frisso sarà ucciso dal suocero Eeta, compiendo la profezia secondo 
la quale sarebbe stato spodestato da un figlio di Eolo.
35	 Così anche in Ap. Rhod. II 1147 in cui il figlio di Frisso, Argo, specifica che il padre ha agito così su richiesta 
del montone stesso, Apollod. I 80.1, Eust. Il. VII 86, Σ in Ap. Rhod. III 19, Σ in Hes. Th. 993a, Σ in Lyc. 22. 
Secondo un’altra versione del mito ad Ares, in Diod. Sic. IV 47 τὸ δέρος εἰς τὸ τοῦ Ἄρεος ἱερόν, Σ in Ar. Nu. 
257a rec., o a Ermes, in Ap. Rhod. IV 120-121 ὥς οἱ ἔειπεν / Ἑρμείας πρόφρων ξυμβλήμενος – a registrare tale 
oscillazione è [Eudoc.] Violar. XXVIII, Apostol. XI 58 e Σ in Ar. Nu. 257a rec. τῶι Ἄρει ἢ τῶι Ἐρμῆι.
36	 Secondo un’ulteriore variante del mito trasmessa da Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) il mon-
tone muore al termine del viaggio.
37	 Una differente variante mitica riportata in Hyg. Astr. II 20 riferisce che, secondo Eratostene, è il mon-
tone stesso a privarsi del proprio vello e a donarlo a Frisso.
38	 Così in Apollod. I 80.1, Σ in Lyc. 22, Myth. Vat. I 23, Myth. Vat. II 134, Σ in Stat. Ach. I 65; senza 
menzione del bosco in Ap. Rhod. IΙ 1145a; mentre in templo Martis in Hyg. Fab. III. Quanto accaduto 
in Colchide non è riportato da tutte le fonti: in Σ in Aesch. Pers. 70 si dice genericamente che Frisso 
approda in un porto, che da lui prenderà il nome di ‘Porto di Frisso’, dove rimarrà fino alla morte; in Σ in 
Ar. Nu. 257a rec. e in Apostol. XI 58 si tramanda invece che da Frisso prenderà il nome di Frigia la terra 
da lui colonizzata.
39	 Particolare presente in Eust. Il. VII 86, Hyg. Fab. III, Myth. Vat. II 157, Breuis exp. Verg. Georg. I 221, 
Σ in German. Arat. Sangerm. XX, Lact. Plac. In Stat. Theb. V 475, Σ in Stat. Ach. I 65 e in Myth. Vat. I 23, 
dove compare la profezia che lega la durata del regno di Eeta alla presenza del vello nel tempio di Ares. In 
accordo a quest’ultima fonte Diod. Sic. IV 47 allude al fatto che Eeta, durante il suo regno, avendo ricevuto 
la profezia oracolare secondo cui sarebbe morto quando gli stranieri gli avessero sottratto il vello d’oro, 
introduce il sacrificio degli stranieri. Nella seconda versione del mito di Σ in Lyc. 22 si ha un ἄνθρωπός τις 
Δράκων a custodire il vello.
40	 Così in Hyg. Fab. II. In Σ in Pind. Pyth. IV 288a lo scoliaste riferisce che, secondo Ferecide, Frisso si 
sarebbe offerto spontaneamente in sacrificio dopo aver guastato involontariamente le semenze.
41	 Un riferimento esplicito all’ira di Atamante si ha in Paus. I 44.7-8; mentre in Eust. Il. VII 86 
Atamante è mosso all’ira in quanto in preda alla pazzia per opera di Era, e similmente in Σ in Lyc. 22 
μήνιδι Ἕρας.
42	 Così in Hyg. Fab. II. In Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37), Eust. Il. VII 86 Atamante uccide 
Clearco e insegue Ino con la spada, mentre in Σ in Lyc. 22 αὐτὸς γὰρ μανεὶς Λέαρχον τοξεύει.
43	 Così in Apollod. I 80.1, Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37), e anche in Paus. I 44.7-8, secondo 
cui Ino si sarebbe gettata dalla rupe Moluride, e in Hyg. Fab. II.
44	 Fanno eccezione alcune fonti in cui si riscontra la combinazione delle due varianti del mito: in una 
delle versioni citate da Eust. Il. VII 86 si ha il tentativo di Krios, un servo benevolo, di salvare Frisso ed 



8

Krios, amministratore fidato delle ricchezze di Atamante45. Frisso, avverti-
to del piano di Atamante di ucciderlo46 da un Krios salvatore, o ingannato 
nell’intento di impadronirsi del regno da un Krios traditore47, è persua-
so a lasciare la propria terra con la sorella su una nave colma di ogni 
ricchezza48, tra cui anche una statua49. Durante il viaggio per mare Elle, 
indebolitasi, muore; invece Frisso giunge a destinazione, presso Faro o 
più plausibilmente presso il fiume Fasi50, dove sposa la figlia del re Eeta, 
offrendo in dote la statua, o dove, secondo una variante isolata del mito51, 
Frisso è donato come prigioniero da Eeta al genero, il re degli Sciti, che 
se n’è innamorato e gli lascerà il regno, mentre Krios viene sacrificato e la 
sua pelle inchiodata al tempio.

Nel nome di Potifar52 si colloca un’ulteriore versione del mito53: Frisso è 
oggetto dell’amore della moglie di Creteo, Demodice54, che tenta di sedurlo, 
ma viene rifiutata. Demodice allora in presenza del marito accusa falsamen-
te Frisso di averla violentata. Creteo, prestando fede alla moglie, persuade 
Atamante ad uccidere il figlio insieme alla sorella. L’omicidio non si compie 

Elle dal piano ordito dalla matrigna (riuscirà nell’intento solo limitatamente a Frisso); in Σ in Ap. Rhod. 
II 1144 e IV 119 si ha Krios che, avendo scoperto per primo il piano ordito da Ino, esorta Frisso alla fuga, 
motivo per cui – informa lo scoliaste – alcuni narrano che fu il montone a salvare Frisso; in Σ in Lyc. 22 
Krios, appresa la macchinazione, s’imbarca insieme a Frisso ed Elle.
45	 Così in Palaeph. XXX, Apostol. XI 58. Variabile è il ruolo rivestito da Krios: nutritore di Frisso in Σ 
in Ap. Rhod. I 256 e II 1144 (= IV 119); pedagogo di Frisso in Diod. Sic. IV 47 e Σ in Ap. Rhod. IV 177; 
amico di Frisso ed Elle in Σ in Lyc. 22; nome dell’imbarcazione in Eust. Il. VII 86.
46	 Così in Apostol. XI 58.
47	 In questa variante del mito, attestata in Palaeph. XXX, si specifica che ciò sarebbe avvenuto nel mo-
mento in cui Frisso, rimasto orfano di madre, riceve in dono dal padre il regno.
48	 I personaggi a bordo della nave variano a seconda delle fonti: Frisso ed Elle e Krios in Palaeph. XXX, 
Heraclit. Incred. 24, Σ in Ap. Rhod. I 256; Frisso, Elle, Krios e altri personaggi in Apostol. XI 58, Σ in Lyc. 
22; i soli Frisso ed Elle su una nave con una prora raffigurante un montone in Ap. Rhod. I 256, Eust. Il. VII 
86, Diod. Sic. IV 47, Σ in Pl. Menex. 243a, in cui la nave dorata è un dono di Ermes a Nefele; Frisso, Elle 
e la madre di Pelope Eos in Apostol. XI 58.
49	 Forgiata da Cos, madre di Merope, figlia di Elio, in Palaeph. XXX, o eretta per volontà di Eos, madre 
di Pelope, in Apostol. XI 58.
50	 La meta d’arrivo è indicata attraverso il nome del fiume della Colchide Fasi, l’odierno Rioni, in 
Palaeph. XXX εἰς τὸν Φᾶσιν, mentre in Apostol. XI 58 si cita sospettosamente l’isola egizia di Faro che 
ritengo, con Metastasio 2016-2017, 8-9 n. 48, poter essere frutto di corruzione.
51	 Cf. Diod. Sic. IV 47.
52	 Personaggio biblico, la cui moglie tenta di sedurre Giuseppe e non ricambiata per vendicarsi lo accusa 
di violenza sessuale in presenza del marito che si adira (cf. Gen. 39). Su tale noto motivo cf. Jouan 1989 e, 
più recentemente, Carpanelli 2010 e Medda 2020.
53	 Narrataci in dettaglio da Hyg. Astr. II 20, seguita anche da Paus. IX 34.5 e Σ in Pind. Pyth. IV 288a.
54	 Non di Demodice, ma della matrigna è oggetto dell’amore di Frisso in Σ in Pind. Pyth. IV 288a.
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per l’intervento di Nefele55 che fa salire i figli in groppa al montone verso una 
destinazione lontana.

Quanto poi al montone, in alcune fonti esso è oggetto di catasterismo: una 
volta privato del suo vello d’oro, vola in cielo lui stesso56 o la sua immagine 
per mezzo di Nefele57, per governare la stagione in cui si semina il grano.

2. Il mito nel teatro greco

Il mito di Frisso ed Elle attraversa non solo i secoli, ma anche i generi lette-
rari: dalle prime sporadiche menzioni nella storiografia giunge alla lirica con 
Pindaro, per poi approdare all’epica con Apollonio Rodio58, non prima però di 
aver fatto il suo ingresso a teatro.

Atamante è il titolo di un dramma perduto di Eschilo, di cui si sono preser-
vati solo esigui frammenti (F 1-4a Snell) plausibilmente tratti da quello che 
Sommerstein 2009, 3 definisce «a retrospective summary rather than a full 
narrative» sulla sorte di uno dei due figli avuti con Ino, Learco (Pind. Isth. 
fr. 5) o Melicerte (Apollod. III 4.3), che la madre, resa pazza da Era per aver 
allevato Dioniso, gettò in un calderone; per tale motivo la critica non esclude 
che la trama riguardasse Frisso (ed Elle) quale frutto di un’unione successiva, 
con un’inversione d’ordine di nascita – prima Learco e Melicerte e a seguire 
Frisso ed Elle – non estranea alle fonti mitografiche59.

Sofocle è autore di un Frisso, oltre che di due drammi omonimi intitolati 
Atamante I e Atamante II.

Solo pochi e brevissimi frammenti (F 721-723a Radt)60 ci sono giunti del 
Frisso sofocleo, dramma61 secondo la critica riconducibile alla versione miti-
ca che vede Frisso quale vittima dell’amore di Demodice, forse per la presen-
za dell’aggettivo ἀφελής (F 723 Radt).

55	 In Paus. IX 34.5 è Zeus, non Nefele, ad inviare il montone dal vello d’oro a Frisso ed Elle.
56	 Così in Eratosth. Cat. 19 αὐτὸς δὲ εἰς τὰ ἄστρα ἀπῆλθεν, Ov. Fast. III 863 aries fit sidus, e Σ in Germ. 
Arat. Basil. XX.
57	 Così in Hyg. Astr. II 20 arietis ipsius effigiem ab Nube inter sidera constitutam, con l’informazione 
aggiuntiva che Nefele governa la stagione in cui si semina il grano.
58	 Sul mito di Frisso in Apollonio Rodio si veda Giuseppetti 2007.
59	 Come attestato in Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37), Σ in Lyc. 22 e in Eust. Il. VII 86.
60	 Mentre i F 721, 722 e 723 sono espressamente attribuiti dalle fonti al Frisso di Sofocle, privo di attri-
buzione esplicita è il F 723a che Kannicht 2004, 876, e io con lui, ascrive a Euripide con numerazione F 
837a.
61	 Che possa trattarsi non di una tragedia ma di un dramma satiresco è stato sostenuto da Sutton 
1974, 131.
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Maggiori informazioni si hanno circa uno dei due Atamante sofoclei62, in quan-
to oggetto di parodia nelle Nuvole di Aristofane, dove ai vv. 256-257 Strepsiade 
preoccupato alla vista di una corona, dopo averne chiesto il motivo, soggiunge 
οἴμοι Σώκρατες / ὥσπερ με τὸν Ἀθάμανθ’ ὅπως μὴ θύσετε, “ahimé Socrate, mica 
mi vorrete sacrificare come Atamante”. Tale dramma doveva infatti concludersi 
con Atamante incoronato quale vittima sacrificale, come ci conferma la scoliastica 
al verso aristofaneo: in particolare, si dice che προσαχθεὶς οὖν στεφανηφορῶν ἐν 
τῶι βωμῶι τοῦ Διὸς σφαγησόμενος ὑπὸ Ἡρακλέους σέσωστο, “condotto dunque 
sull’altare di Zeus incoronato per essere sacrificato, fu salvato da Eracle”63, che lo 
informa del fatto che Frisso, al posto del quale si è offerto in sacrificio, è vivo64. 
Undici esigui frammenti (F 1-10 Radt), per lo più di una sola parola, sono stati 
trasmessi come appartenenti all’Atamante di Sofocle, di cui uno specificamente 
all’Atamante I (F 1 Radt) e due all’Atamante II (F 2-3 Radt)65.

Euripide dedicò anche una tragedia ad Ino66. Dell’Ino, la cui datazione è anterio-
re al 425 a.C., si sono conservati ventiquattro frammenti (F 398-423), che la critica 
riconduce alla versione del mito narrata da Igino (Fab. IV): Atamante si unisce a 
Temisto, dalla quale genera due gemelli, credendo morta Ino, che invece si trovava 
sul Monte Parnaso, dove si era recata per i rituali in onore di Dioniso; al ritorno, 
dopo essere stata resa pazza da Era per gelosia, è richiamata in casa da Atamante, 
sotto le mentite spoglie di serva, di nascosto da Temisto, che le chiede la compli-
cità per uccidere Learco e Melicerte, attraverso l’espediente del colore dei vestiti (i 
figliastri di nero, mentre i gemelli di bianco); Ino contravviene a ciò invertendo i 
colori, mettendo così in salvo i suoi stessi figli da Temisto che inconsapevolmente 
uccide così i propri figli e si suicida; Atamante, anch’egli reso pazzo da Era, uccide 
Learco scambiandolo per un cervo; mentre Ino, gettatasi in mare per il dolore insie-
me a Melicerte, viene mutata in divinità da Dioniso con il nome di Leucotea67.

62	 Su cui si veda Pearson 1917, 1-4.
63	 Σ in Ar. Nu. 257a rec., passo che ricorre identico in [Eudoc.] Violar. XXVIII e Apost. XI 58, e simil-
mente in Σ in Ar. Nu. 256a Tz. στεφανωθεὶς ἀντ’ ἐκείνου τῶι βωμῶι τοῦ Διὸς παρίστατο τυθησόμενος. 
ἐπιφανεὶς δὲ Ἡρακλῆς τῆς σφαγῆς τοῦτον ἐκσώιζει, in Σ in Ar. Nu. 257b πεποίηκε γὰρ ὁ Σοφοκλῆς τὸν 
Ἀθάμαντα ἐστεφανωμένον καὶ παρεστῶτα τῶι βωμῶι τοῦ Διός, in Σ in Ar. Nu. 257c ἐν Ἀθάμαντι Σοφοκλέους 
ὑπόκειται Ἀθάμας στεφανηφορῶν, ὥσπερ ἱερεῖον, δίκας εἰσπραττόμενος περὶ Φρύξου, e in Σ in Ar. Nu. 
257d εἰσάγεται ὁ Ἀθάμας ἐστεφανωμένος ὥσπερ ἱερεῖον σφαγιασθησόμενος διὰ Φρίξον, καὶ ῥύεται αὐτὸν 
Ἡρακλῆς. Recentemente Carpanelli 2015, 22 ha ipotizzato che l’intervento di Eracle possa essere ex machina.
64	 Così in Σ in Ar. Nu. 256a Tz. Φρίξος, εἰπών, ζῆι, in Σ in Ar. Nu. 257b λέγοντα, ὡς σώιζοιτο ὁ Φρύξος, 
δι’ ὃν ἔμελλεν ἐκεῖνος τεθνήξεσθαι, e in Σ in Ar. Nu. 257d εἰπὼν ζῆν τὸν Φρίξον.
65	 Cf. Carrara 2012, 318 n. 8.
66	 Personaggio menzionato da Euripide più volte nelle Baccanti ([229], 682, 925, 1129 e 1228), oltre che 
in Med. 1284-1285 Ἰνὼ μανεῖσαν ἐκ θεῶν, ὅθ’ ἡ Διὸς / δάμαρ νιν ἐξέπεμπε δωμάτων ἄλαις.
67	 La deificazione di Ino in Leucotea è attestata anche in Σ in Il. VII 86 (= Philosteph. Hist. fr. 37) e 
Zen. IV 38.
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Negli stessi anni di Sofocle ed Euripide fu composto un Frisso anche da 
Acheo di Eretria, di cui resta un solo frammento (F 38). Inoltre, nel 415 a.C. 
Senocle si sarebbe classificato al primo posto alle Grandi Dionisie con una 
tetralogia comprendente un Atamante68, dramma satiresco di cui è noto il solo 
titolo, che potrebbe coincidere, ma non necessariamente, con il dramma omo-
nimo citato da Esichio senza specificarne la paternità e che potrebbe dun-
que ascriversi anche a Timocle o ad Astidamante il giovane69 – quest’ultimo 
avrebbe vinto nel 341 a.C. con una trilogia che includeva un Atamante70.

Frisso compare anche quale titolo di una commedia forse di Timocle.

3. Due tragedie omonime euripidee: Frisso I e Frisso II

A smentire l’affermazione di Wilamowitz «somniasse eos, qui duplicem 
Phrixum extitisse dixerunt»71 fu il ritrovamento di P. Oxy. XXVII 2455 (TM 
59820 = LDAB 925, vd. Figure 1-3), contenente due hypotheseis distinte del 
Frisso I e del Frisso II72 e i rispettivi versi incipitari, edito da Turner nel 1962 
– «argumenta papyracea dubitationem doctorum de duabus fabulis ‘Phrixus’ 
inscriptis tandem sustulerunt» per dirla con Kannicht73. In precedenza74, non 
erano valsi ad avvalorare tale ipotesi né l’attribuzione del primo verso del F 819 
all’ἀρχή del secondo Frisso di Euripide in Σ RVEΘBarb in Ar. Ra. 1225, né la 

68	 Cf. Ael. VH 2, 8.
69	 Sutton 1974, 120.
70	 Cf. IG II2  2320 A+B col. II.
71	 Wilamowitz 1875, 158.
72	 Sembra non essere il solo papiro a trasmettere due hypotheseis distinte del Frisso: infatti, un altro pa-
piro, ritrovato a Karanis, diviso in tre frustuli (P. Mich. inv. 3020 (a) + 2794 (a) [A] + P. Cairo inv.? = P. 
Mich. inv. 2787), «preserves parts of hypp. of Euripides’ Palamedes, Stheneboea, Phrixus, and others» 
(van Rossum-Steenbeek 1998, 22), del quale gli ultimi due frustuli ancora inediti (Luppe 2004, 218), 
plausibilmente a causa della prematura scomparsa di T. Gagos a cui era stata affidata la preparazione. 
Sulle hypotheseis euripidee si vedano van Rossum-Steenbeek 1998, Meccariello 2014, Magnani 2019, 
Magnani 2022 e per un’analisi esaustiva Magnani c.d.s. Come nota Magnani c.d.s, che ha recentemente 
avuto accesso alla fotografia del recto di P. Cair. Mich. inv. 2787, alla nota di inventario, e alla trascri-
zione di esso di Marco Stroppa: «Il primo rigo della colonna (fr. 2 r. 1) ha in eisthesis il titolo Frisso, 
identificabile dal prosieguo come il primo dei due, seguito nel secondo e terzo rigo dall’incipit e, sempre 
sul terzo rigo, da ἡ δ’ ὑπόθεσις».
73	 Kannicht 2004, 856.
74	 Ad eccezione di Keil 1848, 616 e Vogliano 1926, 212, gli editori antecedenti Turner 1962a, 64 sostene-
vano l’esistenza di un unico dramma euripideo dal titolo Frisso (cf. Robert 1920, 42; Schmitt 1921, 69-72; 
Schadewaldt 1928, 1-14; e ancora Schmid-Stählin 1940, 597, pur riconoscendo l’esistenza di due versioni, 
usano il singolare «Unsicher ist die Zeit des Phrixos, von dem es zwei Bearbeitungen gegeben haben soll»).
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successiva scoperta a metà Ottocento del manoscritto Ambrosianus C 22275, 
contenente il commento alla Rane di Aristofane di Giovanni Tzetze, il quale, 
soffermandosi sul v. 1225, cita i primi sei versi del F 819 come appartenenti 
al Frisso I – e non al Frisso II76 – all’interno dell’eccentrica polemica relati-
va all’attribuzione delle archai delle due tragedie omonime a suo giudizio in 
precedenza erroneamente invertite. Com’è noto, mentre la redazione definiti-
va degli scholia si colloca al termine di una lunga tradizione d’uso segnata da 
una particolare libertà, il materiale a cui plausibilmente attingono i compilatori 
di hypotheseis è di datazione più antica e proviene da una tradizione erudita77, 
motivo che induce a ritenere la testimonianza papiracea più affidabile rispetto a 
quella tzetziana78. Invero, bisognerà attendere ancora molti anni perché la critica 
riconosca che il Frisso I e II sono due drammi omonimi che trattano il medesi-
mo segmento mitico79 con differente organizzazione80, alla stregua dell’Ippolito 

75	 La pubblicazione di tale manoscritto si deve a Keil nel 1848.
76	 Cf. Tz. ad Ar. Ra. 1225 (Koster 1962, 1047-1049): «Σιδώνιόν ποτ’ ἄστυ» (Eur. F 819, 1): δευτέρου 
Φρίξου τοῦτό τινες ἀρχὴν εἶναι λέγουσι· ψεύδονται δέ. τοῦ γὰρ πρώτου Φρίξου τοῦτο ἔστιν ἀρχή· δευτέρου 
δὲ Φρίξου ἀρχή· «εἰ μὲν τόδ’ ἦμαρ πρῶτον ἦν κακουμένωι / καὶ μὴ μακρὰν δὴ διὰ πόνων ἐναυστόλουν» 
(Eur. F 818c, 1-2).
77	 Su cui si veda Carrara 2021.
78	 Trattandosi plausibilmente dello stesso episodio mitico organizzato in due modi differenti, si ritiene da 
escludere che Tzetze intendesse la specificazione ‘primo’ e ‘secondo’ in riferimento all’ordine di successio-
ne degli eventi, che nei due drammi risultano essere pressappoco i medesimi, e non all’ordine cronologico 
di messa in scena. Inoltre, seppure si abbiano raccolte di hypotheseis numerate su base contenutistica e non 
cronologica, è assai improbabile che tale inversione possa essere stata dovuta alla consultazione di uno di 
questi repertori come proposto da Webster 1967, 131, dal momento che, come recentemente messo in rilie-
vo da Meccariello 2014, 325, la citazione di Tzetze non si esaurisce nei soli versi incipitari. L’inversione 
d’ordine potrebbe dunque ascriversi semplicemente ad uno sfoggio di erudizione, le cui forme di manife-
stazione all’interno del commentario sono molteplici (cf. Savio 2020).
79	 Ancora dopo la pubblicazione di P. Oxy. XXVII 2455, in Longo 1974-1975, 75 si ha la menzione 
generica di Frisso quale unico dramma, mentre più recentemente Musso 2009, 518 ha messo in dubbio non 
l’esistenza di due drammi omonimi, ma il fatto che entrambi vadano ascritti a Euripide e non piuttosto uno 
dei due a un imitatore tardo.
80	 Senza che ciò implichi necessariamente una ‘riscrittura’ intesa quale prima e seconda stesura del me-
desimo dramma, come invece presuppone l’etichetta di ‘Doppelfassungen’ coniata ad hoc da Luppe 1996, 
231 a definire quelle tragedie omonime aventi per oggetto la medesima porzione mitica che si contraddi-
stinguono grazie ad un sottotitolo, quali l’Ἱππόλυτος στεφανίας e (κατα)καλυπτόμενος e il Φρίξος πρῶτος e 
δεύτερος, contrariamente all’Ifigenia in Aulide e l’Ifigenia in Tauride, all’Alcmeone a Psofide e l’Alcmeone 
a Corinto, alla Melanippe sapiente e la Melanippe prigioniera, drammi che pur trattando lo stesso mito si 
riferiscono a diversi segmenti mitici. La critica non è concorde in merito, come si evince dalla lucida sintesi 
di Caroli 2020, 55 n. 7: «I riassunti delle due opere [i.e. Frisso I e Frisso II] sono disposti separatamente 
nel papiro: la circostanza, secondo alcuni, smentirebbe dunque la possibilità che il δεύτερος fosse una 
rielaborazione del πρῶτος (cf. P-C 19682, 137, nt. 267; Luppe 1996, in part. 231s.; Carrara 2009, 244); una 
διασκευή ravvisano invece quanti ritengono che proprio i “similar plots”, arguibili dalle due hypotheseis, 
suggeriscano di confrontare i due Frisso “with the only Euripidean parallel of the two Hippolytus plays” 
(Collard - Cropp 2008, II, 423 e nt. 1; più convinta Torrance 2013, 289, per la quale «it’s possible that the 
second Phrixus was a revised version of the first»)». Dello stesso aviso anche Taplin 2007, 215: «Evidence 
from highly fragmentary plot summaries on papyrus has established that he produced two plays called 
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velato e dell’Ippolito coronato81. A specificare l’attribuzione a una delle due tra-
gedie omonime si sono poi aggiunte altre due fonti: una raccolta gnomologica 
contenuta sul verso del papiro fiorentino PSI XV 1474 (vd. Figura 4), databile 
al II-III sec. d.C., edita per la prima volta da Bartoletti nel 1966, ordinata per 
sezioni tematiche e contenente 20 excerpta in prevalenza teatrali, tra cui anche il 
F 820b attribuito esplicitamente al Frisso II, e l’Etymologicum Genuinum, fonte 
primaria per gli altri lessici bizantini ma oggi ancora inedito per quanto concer-
ne la lettera sigma, che sotto la voce σιρός cita il F 820a attribuendolo specifi-
camente al Frisso II. Senza entrare qui nel merito della nomenclatura ‘primo’ e 
‘secondo’ che ritroviamo anche ad esempio per distinguere i due drammi satire-
schi euripidei intitolati Autolico, consuetudine a cui le fonti nel caso delle altre 
tragedie omonime euripidee preferiscono una distinzione a carattere aggettivale 
– Ippolito coronato e Ippolito velato, Melanippe sapiente e Melanippe filosofa 
– o a carattere geografico – Alcmeone a Psofide e Alcmeone a Corinto e Ifigenia 
in Aulide e Ifigenia in Tauride, l’omissione di questa distinzione nelle altre fonti 
è comunque rilevante.

P. Oxy. XXVII 2455 non è una testimonianza isolata circa l’esistenza dei 
due drammi omonimi: il titolo Frisso, infatti, ricorre due volte anche in P. 
Oxy. XXVII 2456 (TM 59821 = LDAB 926)82, un catalogo di titoli delle tra-
gedie euripidee in ordine alfabetico sulla base della sola lettera iniziale83, in 
cui è proprio Φρίξος senza ulteriore indicazione ad aprire l’elenco relativo 
alla lettera φ84, seguito da Φοῖνιξ Φιλοκτήτης Φαέθων, dopo cui ricorre nuo-
vamente Φρίξος anche in questo caso senza ulteriori specificazioni, seguito 
dalle Φοίν]ισσαι85.

Phrixos, subtitled the First Version and the Second Version. Most of our fragments might belong to either 
play, and it is now accepted that both plays dealt with the same portion of the Phrixos story».
81	 Sulla successione cronologica dei due Ippolito si vedano Gibert 1997, Hutchinson 2004 e Cropp-Fick 
2005.
82	 Su cui si vedano Turner 1962b, 69, Otranto 2000, 52, Kannicht 2004, 61 e il recentissimo contributo di 
Finglass 2023 su cui torneremo a breve.
83	 Come evidenziano già Hirschfeld 1874, 108 e Wilamowitz 1875, 142, il criterio alfabetico rispetta 
esclusivamente la lettera iniziale.
84	 Lettera non conservatasi in IG XIV 1152 (cf. Kannicht 2004, 57-58), catalogo di titoli delle tragedie 
euripidee inciso su un trono raffigurante Euripide.
85	 Tra Φοῖνιξ e Φοίνισσαι compare la sola attestazione del titolo Φρίξος nell’elenco di titoli inciso in IG 
II-III2 2363 (cf. Kannicht 2004, 59), iscrizione nota come Marmor Piraeicum in marmo pentelico del I sec. 
a.C., secondo Walker 1926, xii base di una scultura su cui era inciso probabilmente l’elenco delle opere 
contenute in una biblioteca, forse della biblioteca del Pireo come supposto da Koumanoudes 1872, 6, o 
semplice inventario dei libri di una biblioteca (Hirschfeld 1874, 107, seguito da Thomas 1926, 215) o di 
una donazione generica (Wilamowitz 1875, 141, Wendel 1949, 44) o annuale degli efebi del Ptolemaion 
consistente in cento libri (Tod 1957, 139, Marrou 1950, 259 e Otranto 2000, 52). Tale posizione induce a 
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4. Dramatis Personae

4.1. I personaggi del Frisso I

Dato che il solo frammento attribuito dalle fonti al Frisso I (F 818c) è privo 
di menzioni onomastiche, l’individuazione dei personaggi del dramma può 
avvenire esclusivamente per via congetturale.

Nella hypothesis del Frisso I si menzionano Atamante, Nefele in qualità 
di madre di Frisso ed Elle, Elle in qualità di figlia di Nefele, Frisso, e Ino, la 
cui partecipazione alla vicenda mitica (anche di Nefele ed Elle) è conferma-
ta dai testimonia, e in particolare da Apollodoro I 80-81 che aggiunge delle 
donne complici del piano di Ino e dei messi corrotti da Ino, oltre ai nomi dei 
figli di Ino e Atamante, Learco e Melicerte. Non si ha evidenza di un pedago-
go, personaggio che solitamente è presente in drammi in cui si hanno figli di 
giovane età – basti qui citare la Medea. Si può ragionevolmente supporre che 
Atamante rivestisse un ruolo rilevante accanto a Frisso; e altrettanto ragione-
volmente non si può escludere che Elle rivestisse un ruolo secondario o fosse 
addirittura un personaggio muto. Non si hanno informazioni sul coro, anche 
ampliando lo sguardo ai frammenti attribuiti a questo dramma per congettura, 
in quanto le πρόσπολοι menzionate nel F 822 sono plausibilmente personale 
muto di scena. Benché l’identità del coro non sia stata tramandata dalla tradi-
zione, resta spazio per un’ipotesi86: osservando che in Euripide si ha un coro 
femminile nelle tragedie in cui compare una matrigna87 e in presenza di una 
donna artefice di un piano – secondo una specifica tendenza euripidea88 di 
«concepire il coro come un’aggiunta simpatetica al personaggio principale» 
(Mastronarde 1998, 64)89 –, non pare improbabile che il ruolo di Ino in questa 
tragedia non sia affatto marginale. Ino, infatti, sembrerebbe un personaggio 
che, alla stregua di Medea, risponde pienamente al gusto euripideo per carat-
teri femminili forti e ‘ingombranti’.

pensare che si tratti del Frisso II; non si può escludere che il titolo Φρίξος, e dunque il Frisso I, sia stato 
coinvolto nella lacuna che si estende da Protesilao a Filottete.
86	 Cf. Rosso 2020, 12-13.
87	 Così nell’Alcmeone a Corinto (cf. F 74, 1 φίλαι φίλαι e F 87, 1 γυναῖκες), nell’Ino (cf. F 399, 1 φίλαι 
γυναῖκες e F 400, 1 ὦ γυναικεῖαι φρένες), nell’Ippolito coronato (ad eccezione dei vv. 1104-1110 e 1122-
1130 pronunciati da un coro di cacciatori) e nell’Ippolito velato, nell’Andromaca (cui si potrebbe aggiunge-
re lo Ione, che però non costituisce un esempio significativo in quanto in tutte le tragedie posteriori al 415 
a.C. si ha un coro femminile); non è invece nota l’identità del coro della Melanippe prigioniera.
88	 È questo il caso di Medea nella Medea e di Ermione nell’Andromaca.
89	 Si veda anche Pattoni 1989.
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4.2. I personaggi del Frisso II

Procedendo con la medesima cautela adottata per il Frisso I, nei frammenti 
ascritti dalle fonti al Frisso II (F 819, F 820b e F 820a) non si hanno espliciti 
riferimenti a personaggi.

Nella hypothesis del Frisso II ricorrono Atamante, Ino, Nefele, Elle, Frisso e 
Dioniso, similmente menzionati dall’unico testimonium (Hyg. Fab. II-III), che 
menziona donne del luogo in qualità di complici di Ino e un satelles corrotto 
da Ino che ne svelerà il piano, il quale – se si amplia lo sguardo ai frammenti 
attribuiti congetturalmente a questo dramma – si direbbe poter coincidere con il 
γέρων apostrofato in F 822b. Anche in questo caso, i frammenti attribuiti con-
getturalmente a questa tragedia non offrono informazioni circa il coro.

5. La ricostruzione della trama

I due drammi hanno da sempre causato un grosso problema di collocazione 
dei frammenti, con l’eccezione del F 818c e del F 819, che le fonti antiche ci 
assicurano essere rispettivamente i versi incipitari del Frisso I e del Frisso 
II, per la maggior parte dei quali si rende ardua una collocazione in virtù del 
carattere gnomico90. Sebbene dunque non sia possibile ricostruire con certez-
za la trama dei due drammi91, se ne possono trarre le linee generali, partendo 
dal presupposto che non ci saranno mai due tragedie che tratteranno in modo 
identico lo stesso mito92.

5.1. Frisso I

Nel Frisso I Euripide si pone in continuità con la versione mitica documentata 
da Erodoto (VII, 197)93 come locale94, e dunque percepita come particolare e 

90	 Non a caso Euripide era considerato ὁ γνωμολογικώτατος, riprendendo il titolo di un celebre contributo 
di Most del 2003. Sulle gnomai in Euripide si veda anche Boscà Cuquerella 2023.
91	 Sull’impossibilità di ricostruzione delle trame tragiche si veda il recente Olson 2020 in relazione al 
contributo di Finglass 2016.
92	 Principio che si colloca nel solco dello ‘Sherlockismus’, termine coniato ad hoc da Sommerstein 2010, 
secondo cui una volta eliminato l’impossibile tutto ciò che resta deve essere la verità.
93	 Su cui si veda Rosso 2022-2023, 119-120. Per un commento dettagliato del passo si vedano How-
Wells 1912, 217-220 e Wilson 2015b.
94	 Sull’uso di tradizioni locali in Erodoto cf. Luraghi 2001, 138-160. Tale scelta non sorprende in quanto 
la critica ha messo in luce punti di contatto tra Erodoto ed Euripide sia nel teatro superstite, come nel caso 
dell’Ifigenia in Aulide per cui «his [i.e. Euripides’] debt to Herodotus was considerable» (Hall 1989, 111), 
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insolita, che vede Atamante complice del piano della matrigna Ino nel tentato 
sacrificio dei suoi figli.

Le linee generali della trama si ricavano con cautela dalla hypothesis. I 
versi incipitari del dramma (F 818c) denunciano una situazione di sofferenza 
che perdura nel tempo. Non è possibile stabilire con sicurezza il punto di ini-
zio della vicenda tragica, motivo per cui si può solo affermare che Atamante 
trama contro i figli avuti precedentemente con Nefele, Elle e Frisso, plausi-
bilmente su consiglio di Ino95, la sua seconda moglie da cui ha avuto dei figli, 
temendone la gelosia, a seguito dell’inganno da lei escogitato che ha fatto sì 
che le donne del luogo tostassero la semenza di grano per la semina invernale 
generando una carestia – prima parte del piano che, riguardando esclusiva-
mente Ino, non si può escludere facesse parte dell’antefatto e fosse solo richia-
mata nel prologo. Il re, complice di Ino, realizza la seconda parte del piano: 
corrompe dei messi (o uno solo) inviati a Delfi perché al ritorno dichiarino che 
secondo l’oracolo la soluzione alla carestia è il sacrificio di Frisso (ed Elle, il 
cui nome non trasmesso potrebbe essere oggetto di lacuna). Frisso scampa al 
pericolo procuratogli dal suo stesso padre a causa di una donna. Tutto il resto 
è congetturale sulla base del testimonium Apollodoro: il rapimento e il dono 
dell’ariete dal vello d’oro da parte di Nefele per mettere in salvo i figli, il viag-
gio in groppa all’animale, la caduta di Elle in mare da cui prenderà il nome di 
Ellesponto e l’arrivo di Frisso in Colchide.

5.2. Frisso II

Con il Frisso II, plausibilmente composto a seguito dell’insuccesso del primo, 
Euripide si riallinea alla versione tradizionale del mito, riscattando la figura 
di Atamante, che secondo il testimonium tenacemente si opporrà al sacrificio 
del figlio, qui in modo innovativo volontario, ridimensionando la riuscita del 
piano di Ino grazie alla rivelazione del vecchio servo.

Anche in questo caso i fili della trama tragica si traggono dalla hypothesis. 
Ad aprire il dramma è un prologo genealogico (F 819). Non è possibile indivi-
duare quale sia il punto d’avvio della vicenda tragica, ancor più in questo caso, 
in quanto una lacuna di grande estensione coinvolge tutto ciò che segue le 
informazioni preliminari. Atamante, dopo aver avuto da Nefele Elle e Frisso, 

sia perduto, come nel caso del Telefo (cf. Porciani 2005) o del Cresfonte (cf. Browning 1961). Per un’anali-
si esaustiva su Erodoto e la tragedia cf. Saïd 2002 e Griffin 2006, che alla n. 17 tra le storie mitiche narrate 
da Erodoto menziona anche la nostra narrata a Serse in VII 197 (così come Harrison 2002, 560 circa «the 
invasion narrative», e più recentemente Corti 2014).
95	 Su cui vd. § Hypothesis, 36-48.



17INTRODUZIONE

convive con Ino. A seguito di macchinazioni che plausibilmente coinvolgono 
Frisso, Ino sfugge alla morte grazie all’intervento di Dioniso che fa impazzire 
Frisso e la sorella conducendoli in un luogo isolato, situazione di pericolo da 
cui scampano grazie a Nefele che abbassandosi in volo rapisce i figli e dà loro 
un montone che li conduca in Colchide. Proprio l’intervento di Nefele, che 
potrebbe qui vestire i panni di ‘dea ex machina’, posticipato a fronte di una se-
conda situazione di pericolo, concorre a favore della versione mitica del testi-
monium in quanto si crea così lo spazio per la rivelazione risolutrice del servo. 
Stando al testimonium, gli accadimenti che precedono l’intervento di Dioniso 
sono: il piano messo in atto da Ino consistente nella carestia procurata con la 
complicità delle donne del luogo che bruciano la semenza di grano invernale, 
il ‘falso oracolo’ a seguito della corruzione di un vecchio servo, il sacrificio 
volontario di Frisso non compiutosi grazie alla rivelazione ad Atamante del 
piano di Ino da parte del vecchio servo, la consegna da parte di Atamante di 
Ino e Melicerte a Frisso perché li uccida, l’intervento di Dioniso che salva Ino 
con l’espediente della nebbia.

L’inclusione dei versi incipitari nella nota lekythion-scene ai vv. 1225-
1226 delle Rane di Aristofane ne conferma la notorietà e il successo.

6. L’ambientazione

6.1. L’ambientazione del Frisso I 

Nel Frisso I Atamante è re della Tessaglia, in accordo alla collocazione geo-
grafica erodotea (VII 197) di Alo, città appartenente alla lega tessala, in cui vi 
è un santuario dedicato a Zeus Lafistio96 propizio alla pioggia. Non si hanno 
ulteriori indicazioni circa l’ambientazione del dramma.

6.2. L’ambientazione del Frisso II 

Nel Frisso II Atamante è re di Orcomeno, elemento che presuppone una nuo-
va ambientazione in Beozia, e che trova conferma in Pausania IX 34.697. La 
scelta di ambientare la vicenda tragica a Orcomeno, luogo in cui in età arcaica 

96	 Sulla collocazione geografica e la natura dei riti legati a Zeus Lafistio cf. Gagné 2013 e in particolare 
103 n. 5, Vannicelli 2017, 541-542 con relativa bibliografia, e Baron 2021, 713 oltre che s.v. ‘Athamas’ 182 
e ‘Phrixus’ 1126-1127.
97	 Su cui si vedano Moggi-Osanna 2010, 412.
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sorgeva un tempio in onore di Dioniso98, potrebbe riflettere il ruolo rivestito 
dal dio in questo secondo dramma. Il luogo isolato, menzionato nella hypo-
thesis, non implica un cambio di collocazione geografica, dato che – stando al 
testimonium – solo successivamente si avrà la partenza verso la Colchide, ma 
plausibilmente potrebbe coincidere con uno spazio extrascenico99, paragona-
bile al Citerone nelle Baccanti.

7. Una proposta di datazione

L’impossibilità di suddividere con certezza la maggior parte dei frammenti 
tra i due drammi omonimi100 compromette inevitabilmente la determinazione 
della datazione sulla base del calcolo statistico delle soluzioni del trimetro 
giambico101: l’arco temporale individuato da Cropp e Fick102, di conseguenza, 
è molto ampio e coincide per entrambe le tragedie agli anni compresi tra il 455 
e il 416 a.C. L’unico dato certo è l’ordine di successione dei due drammi da 
cui la nomenclatura ‘primo’ e ‘secondo’.

Alla luce del fatto che non abbiamo testimonianze scoliastiche né indi-
cazione alcuna relativa alla data della rappresentazione nelle hypotheseis, o 
in fonti di altra natura, arduo è tentare di ridurre l’ampia forbice cronologica 
individuata su basi metriche.

98	 Cf. Caracciolo 2009, 236 n. 17, che accosta ad esso la presenza di «anche un altro mito relativo a 
Dioniso ed alle figlie del mitico Minia, le Miniadi, il cui culto presenta delle connessioni proprio con quello 
del dio [i.e. Dioniso] celebrato durante gli Agronia».
99	 Sullo spazio extrascenico non visibile si veda Di Benedetto-Medda 1997, 34-48.
100	 Precedentemente, quando era considerato ancora un unico dramma, le proposte di datazione avanzate 
dalla critica oscillavano: dopo la spedizione di Sicilia, ossia dopo il 424 a.C. secondo von Arnim 1882, 83 
per il ricorso al meccanismo drammaturgico di ritardare lo svelamento della propria identità da parte di un 
personaggio, da Schmid 1929, 598 in virtù dell’affinità tematica delle tragedie euripidee di questo periodo, 
e da Longo 1974-1975, 74 sulla base delle analogie di F 828 con Th. VII 77.7 e S. OT 56-57; Wilamowitz 
1875, 175-176 non esclude una data compresa tra il 430 e il 425 a.C. in nome del numero di didascalie, rite-
nendo più probabile che fama e produzione crescano di pari passo; tra il 455 e il 428 a.C. secondo Zieliński 
1925, 238 sulla base del numero di soluzioni; secondo Schadewaldt 1928, 13 alla fine degli anni Venti del V 
secolo a.C. per il dialogo a tre voci (F 822b) e per il motivo della dedizione volontaria di Frisso accostabile 
per libertà a Macaria più che a Meneceo; specificamente nel 412 a.C. secondo Schmid-Stählin 1940, 598 
per il sacrificio e per le affinità con l’Ifigenia in Aulide e l’Ifigenia in Tauride.
101	 Nei frammenti attribuiti al Frisso I due soluzioni del terzo elemento lungo (F 818c, 2 e F 822, 34), nei 
frammenti attribuiti al Frisso II due soluzioni del terzo elemento lungo (F 819, 5 e 7) e una del secondo ele-
mento lungo (F 820b, 1), mentre nei frammenti di attribuzione incerta una soluzione del secondo elemento 
lungo (F 824, 1).
102	 Cf. Cropp-Fick 1985, 70.
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7.1. La datazione del Frisso I

Sulla base del fatto che nel succitato P. Oxy. XXVII 2456 l’elenco relativo alla 
lettera phi si apra con il titolo Φρίξος, seguito da Φοῖνιξ Φιλοκτήτης Φαέθων 
Φρίξος e Φοίν]ισσαι, Finglass103 ha recentemente fissato quale terminus ante 
quem il 431 a.C., ipotizzando un ordine di datazione interno a ciascuna lettera104.

L’indiscutibile affinità di F 818c con il prologo degli Eraclidi (430 a.C.), 
dell’Andromaca (post 428 a.C.) e della Stenebea (ante 428 a.C.) ha indotto 
Webster 1967, 13 a ritenere che la tragedia sia stata rappresentata in una data 
precedente al 420 a.C., trascurando però il fatto che a rispondere alla mede-
sima tipologia di prologo è anche l’Oreste (408 a.C.). Altrettanto irrilevante 
per la datazione è la presenza di lieto fine che, limitando l’esame ai drammi 
superstiti105 – Alcesti (438 a.C.), Elena (412 a.C.), Ifigenia in Aulide (postuma 
406 a.C.), Ifigenia in Tauride (tra il 414 e il 409 a.C.) –, si ha in tragedie cro-
nologicamente anche molto lontane tra loro.

Mi limito ora ad aggiungere due considerazioni finora trascurate dalla cri-
tica, che potrebbero suggerire una datazione compresa fra il 432 e il 428 a.C.

C’è da chiedersi se si tratti di pura coincidenza che i personaggi femminili 
euripidei bersaglio di Aristofane (Fedra e Stenebea)106 siano stati messi in sce-
na in una data non lontana dal 431 a.C., anno di rappresentazione della Medea, 
personaggio dalle tinte maschili che similmente a Ino mette in atto un piano, o 
se non sia piuttosto indizio di una particolare fase nella produzione euripidea 
che ruota attorno a un’antesignana riflessione sulla disparità di genere, oltre 
che sulle pulsioni dell’eros femminile107, attraverso personaggi che probabil-
mente scandalizzarono parte del pubblico ateniese che vi poteva leggere una 
minaccia del nucleo familiare tradizionalmente concepito.

A ciò si può aggiungere che il blocco del grano stabilito dal decreto di 
Megara (432 a.C. ca.)108 potrebbe aver dato nuova linfa al mito di Frisso 

103	 Cf. Finglass c.d.s. (a).
104	 L’ordine di menzione delle tragedie il cui titolo inizia con la lettera phi non è però del tutto coincidente 
con quello presente in IG II-III2 2363, dopo una lacuna iniziale (che potrebbe aver compromesso una prima 
occorrenza del titolo Φρίξος), si ha Φιλοκτήτης Φαέθων Φοῖνιξ Φρίξος (che sarà quindi il Frisso II) e 
Φοίνισσαι.
105	 I drammi frammentari a lieto fine, stando alle fonti, sono: Alcmena, Alcmeone a Corinto, Alope, 
Antiope, Auge, Cresfonte, Cretesi, Ditti, Egeo, Eneo, Ipsipile, Filottete, Frisso I, Frisso II, Melanippe 
prigioniera, Poliido e Telefo.
106	 Cf. Ar. Ra. 1043 ἀλλ’ οὐ μὰ Δί’ οὐ Φαίδρας / ἐποίουν πόρνας οὐδὲ / Σθενεβοίας.
107	 Su cui si veda il recente contributo di Medda 2020.
108	 Sul decreto di Megara si vedano Meiggs 1972, 430-431, Lewis 1992, 370-380 e più recentemente 
Vattuone 2017.
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in cui l’ἀκαρπία, analogamente procurata e non spontanea, gioca un ruolo 
fondamentale.

7.2. La datazione del Frisso II

Il sacrificio volontario di Frisso, pur avendo indubbi punti di contatto con 
quello di Meneceo, non pare indicativo al fine della datazione: infatti, ad 
offrirsi in sacrificio si hanno Alcesti nell’Alcesti (438 a.C.), Macaria negli 
Eraclidi (430 a.C.), Andromaca nell’Andromaca (post 428 a.C.), Laodamia 
nel Protesilao (ante 425 a.C.), Polissena nell’Ecuba (424 a.C.), Evadne 
nelle Supplici (423 a.C.), la figlia di Eretteo nell’Eretteo (423-422 a.C.), 
Megara nell’Eracle (416 a.C.), Meneceo nelle Fenicie (410 a.C.) e Ifigenia 
nell’Ifigenia in Aulide (postuma, 406 a.C.). Similmente privo di implicazio-
ni cronologiche è l’intervento del deus ex machina, a cui Euripide ricorre 
frequentemente – basti qui citare Apollo nell’Alcesti (438 a.C.) e Dioniso al 
termine delle Baccanti (postuma, 406 a.C.).

L’osservazione che la seconda occorrenza del titolo Φρίξος in P. Oxy. 
XXVII 2456 è preceduta da Φοῖνιξ Φιλοκτήτης Φαέθων e seguita da Φοίν]-
ισσαι ha recentemente indotto Finglass109 a ipotizzare che il Frisso II sia stato 
rappresentato in una data compresa tra il 428 e il 411 a.C., arco temporale che 
quasi coincide con quello proposto su base metrica (oltre che per la presenza di 
un prologo genealogico) da Webster 1967, 4 (tra il 427 e il 417 a.C.). Tale ipote-
si mi sembra plausibile, seppur non dimostrabile con sicurezza, sulla base di tre 
suggestioni già messe in luce dalla critica: il dilemma conclusivo del F 820b è 
ascrivibile ai dilemmi di cui Denniston 1939, ad 1017 individua una fioritura in 
alcune tragedie euripidee successive al 423 a.C.; il dialogo a tre voci del F 822b 
presenta una sola soluzione in un numero cospicuo di trimetri, e dunque po-
trebbe essere indizio di una datazione «anteriore al tempo donde comincia una 
maggior licenza metrica nel dramma euripideo», come afferma Vitelli 1919, 17 
anticipando le conclusioni cui giungeranno poi, tramite analisi più sistematica, 
Cropp e Fick nel 1985; il ruolo chiave giocato dal servo che si potrebbe inserire 
nel solco della difesa dell’egualitarismo morale degli schiavi era ascritto da Di 
Benedetto 1971, 213 alle tragedie più tarde. A esse mi pare se ne possa aggiun-
gere una quarta: il prologo del Frisso II (F 819) è uno dei sette prologhi euripidei 
a carattere genealogico, oggetto della critica aristofanea nella nota scena della 
‘battaglia dei prologhi’, comprensivo di tragedie la cui datazione, per quanto 

109	 Cf. Finglass c.d.s. (a) e Finglass c.d.s. (b).
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ci è dato sapere, è successiva al 430 a.C. (Archelao 408 a.C., Ipsipile 410 a.C., 
Stenebea anni Venti del V sec. a.C., Ifigenia in Tauride 412-409 a.C., Meleagro 
425 a.C. ca., e Melanippe sapiente 421-413 a.C.).

Per via del tutto congetturale, dal momento che il Frisso II segue il Frisso I, si 
potrebbe azzardare di attribuire a questo dramma anche i frammenti in cui si rav-
visano indizi di una datazione tardiva, ovvero il F 824 per la presenza di ὑγιής, 
aggettivo che, come nota Stevens 1945, 99 n. 2, ricorre nelle tragedie euripidee 
tarde, il F 828 per la presenza del topos diffusosi dopo l’Edipo re e quindi succes-
sivo al 420 a.C., e con van Looy 1964, 163 il F 835 per la presenza del tema della 
‘sera numinis vindicta’, oltre che per la comunanza tematica con il F 820b110.

8. La trasmissione del testo

8.1. La tradizione diretta

Due sono i frammenti di tradizione diretta trasmessi per tradizione papiracea: 
plausibilmente del Frisso I il F 822 da P. Oxy. XXXIV 2685 (vd. Figura 5), 
mentre del Frisso II, il F 822b da PSI XV 1474 (vd. Figura 4).

P. Oxy. XXXIV 2685 (TM 59804 = LDAB 908), databile tra il 50 e il 150 
d.C., è conservato a Oxford presso la Sackler Library ed è stato pubblicato per 
la prima volta da J.R. Rea nel 1968. Una riproduzione digitale di buona risolu-
zione del papiro oxoniense è liberamente accessibile all’indirizzo https://doi.
org/10.25446/oxford.21165625.v1.

PSI XV 1474 (TM 62772 = LDAB 3960), databile tra il II e il I sec. a.C., 
è conservato a Firenze presso la Biblioteca Medicea Laurenziana ed è stato 
pubblicato per la prima volta da Vitelli nel 1919, riedito nel 2008 a cura di 
G. Bastianini. Non sono disponibili riproduzioni digitali del papiro mediceo.

8.2. La tradizione indiretta

Il solo F 820b è stato trasmesso per tradizione indiretta papiracea da PSI XV 
1476 (vd. FIGURA 6).

PSI XV 1476 (TM 59944 = LDAB 1056), databile nel II sec. d.C., è con-
servato a Firenze presso l’Istituto Papirologico G. Vitelli ed è stato pubbli-
cato per la prima volta da V. Bartoletti nel 1966, riedito nel 2008 a cura di 

110	 Sulla base dell’attinenza tematica giunge alla medesima conclusione anche Rodighiero c.d.s.

https://doi.org/10.25446/oxford.21165625.v1
https://doi.org/10.25446/oxford.21165625.v1
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Francesca Maltomini. Una riproduzione digitale di buona risoluzione del 
papiro fiorentino è liberamente accessibile all’indirizzo https://psi-online.it/
documents/psi;15;1476. 

I restanti 20 lacerti, includendo anche i F 818c e F 819 i cui soli versi 
incipitari sono trasmessi da P. Oxy. XXVII 2455 (TM 59820 = LDAB 925), 
sono giunti per tradizione indiretta, la maggior parte dei quali esclusivamente 
grazie all’Anthologion di Stobeo (nel IV libro F 823, F 824, F 825, F 828, F 
831, F 833, F 834, nel III libro F 829)111. Il numero maggiore di citazioni si 
ha per i due prologhi: a tramandare il F 818c sono Galeno, Cicerone e Tzetze; 
mentre il F 819 ci è giunto grazie ad Aristofane e alla relativa scoliastica 
(Tz. ad Ar. Ra. 1225, Σ RVEΘBarb in Ar. Ra. 1225, e Σ MTAB in Eur. Ph. 
6, 8-11), a Plutarco e ai Macrobioi. L’apporto della scoliastica si ha anche 
per il F 820, tràdito dagli scoli latini ad Arato e dagli scoli G agli Aratea di 
Germanico, oltre che dallo pseudo Eratostene, Igino e Giovanni Malala, e 
per il F 838 che dobbiamo agli scoli ad Apollonio Rodio. Altra fonte sono gli 
Etymologica (Genuinum e Magnum F 820a e F 826), e i lessici (Esichio, Fozio 
e Polluce) per singoli termini o sintagmi (F 836, F 837 e F 837a). Più autori 
contribuiscono alla trasmissione di singoli frammenti: Ateneo e Eustazio per 
il F 822a; Sesto Empirico, Stobeo, Clemente Alessandrino e il De monarchia 
dello pseudo Giustino (che è il solo citatore di F 832) per il F 835.

9. Frisso ed Elle nelle arti figurative

Nell’iconografia è sicuramente l’ariete dal vello d’oro il protagonista indi-
scusso112, la cui presenza è essenziale e garantisce, ora come allora, l’imme-
diato riconoscimento della vicenda mitica sottesa all’immagine, variamente 
declinata dall’artista sulla base della versione seguita e della propria creativi-
tà. Le molteplici varianti iconografiche attestate, infatti, confermano la fluidità 
di questo mito. In groppa o accanto all’ariete, a seconda del periodo di rap-
presentazione, non può mancare il giovane Frisso, contrariamente a Elle che 
non compare prima della seconda metà del IV sec. a.C., e agli altri personaggi 
umani e divini, attestati dalle fonti letterarie, che possono comparire o meno.

111	 Stobeo, che non opera una distinzione tra Frisso I e II, trasmette anche il F 822, 35-38 nel IV libro e il 
F 835 nel I libro, dei quali non costituisce però l’unica fonte.
112	 Per un’esaustiva rassegna delle testimonianze iconografiche del mito di Frisso ed Elle si veda la voce 
‘Phrixos et Helle’ a cura di Philippe Bruneau in LIMC 1994 (VII.1), 399-404 con il parziale aggiornamento 
online e in CFST (A 56, L 39, L 40, L 45, L 48, P 3, L 50 e Ap 159). Si vedano anche le voci ‘Phrixos’ e 
‘Helle’ in Roscher.

https://psi-online.it/documents/psi;15;1476
https://psi-online.it/documents/psi;15;1476
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Che il segmento mitico maggiormente rappresentato sia il folle volo di 
Frisso ed Elle è facilmente intuibile visto il carattere straordinario del viaggio, 
ponte di collegamento alla vicenda argonautica, sul dorso di un animale fanta-
stico113 che ne diviene simbolo nell’immaginario collettivo.

Nelle maggior parte delle testimonianze iconografiche è il solo Frisso a 
comparire accanto all’ariete114: aggrappato al collo dell’animale su monete 
cipriote del V sec. a.C.115, e in un affresco pompeiano116 in cui Frisso e l’a-
riete procedono sulla terraferma, e il mare, rappresentato da una coppia di 
delfini, resta sullo sfondo, forse, – come recentemente ha suggerito Ghedini117 
– a raffigurare il momento successivo all’approdo in Colchide, o aggrappato 
alle corna dell’animale su vasi attici del V sec. a.C.118, su resti melesi di V 
sec. a.C.119, su un’idra campana a figure rosse della seconda metà del V sec. 
a.C.120, su un’anfora della fine del V sec. a.C. inseguito da Ino con in mano 
una lancia121, e su un cratere apulo a figure rosse del Pittore di Dario (340 a.C. 
ca.)122; in groppa all’ariete su una metopa del monoptero delfico di Sicione 
del secondo quarto del VI secolo a.C.123, su una coppa di marmo di un guer-
riero di Olimpia dell’inizio del V sec. a.C.124, in un vaso proveniente da Rodi 
di V sec. a.C.125, su un gioiello della Magna Grecia di età classica126, su una 
metopa proveniente da Olimpia di IV sec. a.C.127, in un vaso del Pittore di 
Phrixos del 330 a.C. ca.128 in cui l’ariete è circondato da un tiaso marino tra cui 
spicca una seppia, su monete del III sec. a.C. provenienti da Alo in Tessaglia 

113	 Alla stregua di Falkor ne La storia infinita, l’animale volante non possiede ali, contrariamente a 
Pegaso.
114	 Tra le sporadiche attestazioni di un ariete che reca in groppa esclusivamente un personaggio femminile 
(cf. l’appendice in LIMC 1994, 403), di incerta identificazione, si ritrovano monete del III sec. a.C. prove-
nienti da Alo in Tessaglia.
115	 LIMC 12.
116	 LIMC 8 su cui Ghedini 2022, 149.
117	 Cf. Ghedini 2017, 98-100.
118	 LIMC 3-4-5.
119	 LIMC 10-11.
120	 LIMC 6.
121	 LIMC 2.
122	 LIMC 7.
123	 LIMC 15, la testimonianza più antica giuntaci, su cui si veda Rolley 1994, 206-210 e in part. nn. 73 e 74.
124	 LIMC 16.
125	 LIMC 13.
126	 LIMC 20.
127	 LIMC 15b.
128	 LIMC 14.
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aventi sull’altra faccia Zeus Lafistio129, su una gemma di età imperiale130, su 
una lampada ateniese di III-IV sec. d.C. in cui l’ariete volgendo la testa verso 
Frisso «sans doute pour lui parler»131, su una lampada costantiniana132 e una 
figurina di terracotta133, a cui si deve aggiungere l’affresco della Casa delle 
Pareti rosse134.

Si ha una sola testimonianza iconografica di Frisso insieme alla sorella Elle 
in groppa all’ariete: un cratere a calice pestano a figure rosse di Asteas del IV 
sec. a.C.135 (vd. Figura 7), in cui la raffigurazione, articolata su tre registri, si 
popola di personaggi: Nefele, di cui è esplicitato il nome da una didascalia, nel 
registro superiore, Dioniso su una pantera e Sileno alla destra dell’ariete che si 
dirige in direzione opposta nel registro mediano, e creature marine, due tritoni 
e una sorta di lupo dalla coda di pesce nel registro inferiore. La presenza di 
Dioniso costituisce, come già rilevato da Taplin136, un comune denominatore 
con il Frisso II.

Le altre testimonianze iconografiche inclusive di Elle ne immortalano la caduta 
in mare: le sole mani, avvinghiate saldamente a quelle del fratello in groppa all’a-
riete, sono di Elle su un vaso della Magna Grecia del Pittore di Phrixos del 330 
a.C. ca.137; Elle che tende invano le mani verso il cielo al cospetto del fratello del 
tutto incurante di lei in un mosaico parietale nel ninfeo della Villa di San Marco 
a Stabia138; Elle in presenza di due eroti a suggerire plausibilmente le nozze con 
Poseidone139 nell’affresco sulla parete est del viridarium della Casa di Sallustio140; 
Elle, ormai tra i flutti141, verso cui invano si protende il fratello in groppa all’a-

129	 LIMC 21.
130	 LIMC 17.
131	 LIMC 18.
132	 LIMC 19.
133	 LIMC 22.
134	 LIMC 34.
135	 LIMC 26 su cui si vedano Caracciolo 2009, 237 e Ghedini 2022, 145-146.
136	 Nel solco di van Looy 1964, 318 e Todisco (CFST 499-500 P 3), Taplin 2007, 288 n. 153: «If this 
is related to a tragedy at all, it is likely, in view of the presence of Dionysos, to have been another play, 
possibly Phrixos (the Second Version)». Si osservi che Webster 1967b, 163 non specifica a quale dei due 
‘Frisso’ euripidei riconduca la testimonianza, salvo poi ricondurlo in 1967b, 132 n. 25 al Frisso I.
137	 LIMC 27 su cui cf. Ghedini 2022, 145-146.
138	 LIMC 38 su cui cf. Ghedini 2022, 147. Indifferente nei confronti della sorella è anche in LIMC 35 e 
probabilmente in LIMC 36-37.
139	 Come già intuito da Ghedini 2022, 148. Per la variante mitica vd. § Introduzione, 6 n. 31.
140	 LIMC 33, e similmente in LIMC 32.
141	 La presenza delle creature marine (nereidi, tritoni e delfini), figurativamente funzionale a definire il 
mare, non è isolata: è questo il caso di LIMC 39 su cui cf. Ghedini 2022, 148: «un mosaico bianco-nero del 
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riete in un affresco di età imperiale (VI Insula Occidentalis vd. Figura 8)142, una 
delle composizioni monosceniche pompeiane143 insieme all’affresco nel triclinio 
della Casa dei Postumii144 in cui compare un personaggio maschile a braccia aper-
te145, all’affresco della Casa del Poeta Tragico nel cubiculo 6A146 e all’affresco 
della Casa di Marco Lucrezio cubiculo 7147; il busto di Elle che emerge dai flutti 
proteso verso il fratello saldamente in groppa all’ariete148; su diverse gemme149 e 
monete150; a queste si deve verosimilmente aggiungere un affresco di piccole di-
mensioni di incerta provenienza151 (vd. Figura 9), in cui compare una figura fem-
minile, ritenuta di difficile decifrazione152, che dalla sponda protende le braccia 
verso Frisso adagiato lateralmente sul dorso dell’ariete; è stato inoltre rinvenuto 
un nuovo affresco nella Casa di Leda (vd. Figura 11) in cui Frisso con una mano 
afferra il collo dell’animale a cui si è avvinghiato e con l’altra porge il manto a Elle 
protesa in mare invano verso di lui153.

II sec. d.C., rinvenuto nel frigidario delle terme di Trebula Suffenas, in cui, nonostante gli aspetti decorativi 
prevalgano su quelli narrativi, si possono facilmente riconoscere Frisso ed Elle, al centro di un tiaso marino 
con nereidi, tritoni e amorini su delfini. Il giovane è raffigurato seduto all’amazzone sull’ariete che procede 
al galoppo verso destra, sovrastando un mare popolato di pesci; semimmersa nell’acqua è Elle, che tende 
la mano destra verso il fratello, il quale non tenta nemmeno di chinarsi verso di lei, ma allarga le braccia in 
un gesto quasi di impotenza».
142	 LIMC 28 su cui cf. Ghedini 2022, 147 e Pugliese Carratelli-Baldassarre 1990.
143	 LIMC 29-30-31. Per un’accurata analisi delle composizioni monosceniche del folle volo dell’ariete 
d’oro si veda Ghedini 2022, 144-151, in particolare 147-148, dove la studiosa ravvisa un’influenza ovi-
diana: «La stretta analogia compositiva, che unisce le quattro testimonianze pompeiane, presuppone che 
tutte facessero riferimento ad un archetipo comune, creato verosimilmente in quella vitale fase della pittura 
romana in cui viene rinnovato il repertorio, e ispirato forse alla medesima versione scelta dal poeta di 
Sulmona, se non, addirittura, ai suoi stessi versi (F. III. 869-876)».
144	 LIMC 30.
145	 Ghedini 2022, 338 n. 15 afferma: «l’ipotesi che sotto l’ariete ci sia una figura maschile fa pensare a 
un riferimento alla fine della storia», senza avanzare alcuna proposta. A mio avviso, visto che si trova nel 
registro inferiore, non è inverosimile che si tratti di una creatura marina, un tritone che ricorre similmente 
anche altrove (cf. LIMC 26) o un amorino a cavallo di un delfino (cf. LIMC 39).
146	 LIMC 31.
147	 LIMC 29.
148	 LIMC 40.
149	 LIMC 41-42-43.
150	 LIMC 44.
151	 LIMC 9 su cui Ghedini 2022, 150.
152	 In assenza di didascalie esplicative, Pisapia 1978, 222 si è variamente espresso a riguardo: Elle, 
Thalassa, o Ino (cf. Koch-Sichtermann 1982, 41-58). L’ipotesi più plausibile mi sembra essere che si tratti 
di Elle, non solo sulla base del paesaggio di morte costituito da rovine e un albero spoglio, ma anche a mio 
avviso dalla gestualità che è la medesima, come vedremo a breve, delle raffigurazioni della caduta di Elle 
in mare, qui invece abbandonata sulla riva. Si tratterebbe in tal caso della rappresentazione dell’inizio del 
viaggio in una parziale razionalizzazione del mito che sostituisce all’annegamento l’abbandono.
153	 Si veda https://www.finestresullarte.info/archeologia/pompei-rinvenuto-affresco-mito-frisso-e-elle.

https://www.finestresullarte.info/archeologia/pompei-rinvenuto-affresco-mito-frisso-e-elle
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Del sacrificio di Frisso ed Elle154 al momento è stata individuata con 
certezza una sola testimonianza iconografica: un cratere apulo a figure ros-
se del Pittore di Dario155, originario di Taranto, databile tra il 340 ed il 
330 a.C. e conservato a Berlino (Staatliche Museen zu Berlin 1984. 41), 
pubblicato per la prima volta da Giuliani nel 1988 (vd. Figura 10)156. 
I personaggi ivi raffigurati, alcuni dei quali corredati da una didascalia 
identificativa157, nel registro centrale sono: Frisso, con nastri sacrificali sul 
capo lievemente inclinato verso la sua destra158, su un altare nell’atto di 
avvolgere i medesimi nastri sacrificali sulla testa dell’ariete dal vello d’o-
ro; alla destra di Frisso Ino; Atamante, alla sinistra di Frisso, con in pugno 
la spada deputata al sacrificio di Frisso che punta il dito, a mio avviso, in 
alto verso i nastri sacrificali di Frisso159; il vecchio pedagogo160 che si sta 
rivolgendo a Elle; due donne alla destra di Ino, l’una con una cesta e l’altra 
all’estremità con un copricapo e un oggetto circolare nella mano sinistra, 
la cui presenza è plausibilmente legata allo svolgimento del rituale del sa-
crificio, così come la donna sul lato opposto Eufemia che invoca il silenzio 

154	 Del sacrificio dell’ariete in Colchide, invece, ci sono giunte poche attestazioni iconografiche: LIMC 
45-46, su cui si veda anche Todisco in CFST L 39, L 40, L 45 e L 45.
155	 Su cui si vedano Giuliani 1995, Taplin 2007, 215-217, Giuliani-Most 2007, 208-211, Caracciolo 2009, 
237 n. 19 e Todisco 2012, 258-264.
156	 CFST A 159.
157	 Ovvero Ino, Frisso, il pedagogo ed Eufemia.
158	 Dal lato opposto rispetto ad Atamante ad evidenziarne, a mio avviso, l’inconsapevolezza dell’intento 
del padre.
159	 Di diverso avviso invece la critica fino a questo momento: Taplin 2007, 216 vi legge un ‘puntare il 
dito contro Ino’ «All this suggests that Phrixos had believed it was the ram, not himself, that was to be 
sacrificed, but at the last minute both he and Athamas had some reason to suspect Ino’s treachery (there is 
a similar interpretation in Giuliani-Most forthcoming)» e similmente, appunto, Giuliani-Most 2007, 210 
«Now we can understand the taenia around the head of Phrixus: it characterizes him as a sacrificial victim. 
We also understand Athamas’ finger pointing to Ino, Zeus’ frown, and Nephele’s excitement: what is about 
to take place in this sanctuary is a human sacrifice, the result of an impious, murderous intrigue. We see 
Phrixus adorning the ram for the sacrifice: his gesture would be absurd if he did not still believe that the ram 
was going to be the victim. But at the same time Phrixus is turning his head away from the ram, back to his 
stepmother, following the hint of his father’s finger, as if he had finally begun to understand that Ino was 
the real cause of all his trouble. The painter gives the viewer precise visual clues in order to make perfectly 
clear which variant of the story he is depicting: he is obviously not representing Phrixus as a heroic volun-
teer offering to be sacrificed but as an unconscious victim. Phrixus is shown in the precise moment in which 
he comes to a full understanding of the action in which he is involved». Se Atamante stesse puntando il dito 
contro Ino non ci sarebbe bisogno del successivo intervento di Nefele, né Frisso starebbe preparando l’a-
riete al sacrificio: infatti, anche supponendo con Giuliani-Most che il pittore abbia scelto di ritrarre la scena 
in fieri, il sacrificio coatto esclude che Atamante sia messo al corrente dell’inganno di Ino da un satelles 
(qui pedagogo e peraltro in conversazione con Elle e non con Frisso e Atamante), così come la presenza di 
Nefele. Atamante qui si appresta a compiere il sacrificio.
160	 Per il ruolo del pedagogo nelle fonti mitiche vd. § Introduzione, 14 (e 8 n. 45).
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rituale161. Sicuramente non si tratta di un sacrificio volontario, come già 
intuito dalla critica162: Frisso è stato condotto sull’altare con il pretesto di 
sacrificare l’agnello163 ed è invece lui stesso la vittima destinata al sacrifi-
cio come esplicita l’indicazione di Atamante. Il registro superiore è dedi-
cato alle divinità: Atena al centro, alla cui destra c’è Zeus che rivolge lo 
sguardo verso il registro inferiore164, e alla cui sinistra c’è Apollo; accanto 
ad Apollo si ha Nefele in movimento, come esplicitato dalla didascalia af-
fiancata da Ermes165, mentre accanto a Zeus ci sono Artemide e Pan. A essa 
potrebbe aggiungersi un cratere a campana di incerta interpretazione166, in 
cui sono raffigurati accanto a un altare un re con uno scettro, un giovane e 
un servo plausibilmente addetto al sacrificio167.

10. Appendice: il mito di Frisso dall’antichità a Pavese

Tristemente profetiche furono le parole di Apollonio Rodio (I 256-257) 
ὡς ὄφελεν καὶ Φρίξον, ὅτ’ ὤλετο παρθένος Ἕλλη, / κῦμα μέλαν κριῶι ἅμ’ 
ἐπικλύσαι168 circa il destino letterario di Frisso, inghiottito dalla notorietà del 
mito degli Argonauti. Della vicenda mitica nel corso dei secoli rimase poco 
più che il nome di Frisso in relazione a quello del famoso ariete o al suo frut-
tuoso viaggio. Se ne riproducono di seguito le scarne testimonianze:

	- Giovanni Boccaccio, Teseide I 41 
e oltre quel cammin che Frisso tenne 
allor che la sorella cadde in mare 

161	 Così come ipotizzato da Taplin 2007, 217: «This word, meaning something like “auspicious voice”, is 
most familiarly used to refer to the ritual silence that should accompany a sacrifice».
162	 Secondo una variante mitica ben attestata vd. § Introduzione, 4 e in part. n. 20.
163	 Taplin 2007, 217 sulla base di questo assunto sostiene: «In light of the Darius Painter’s liking for tragic 
myths, the interaction may well have been with Euripides’ Phrixos (the first version)», sebbene non si abbia 
rilevanza del pretesto dell’inganno del montone in questo dramma.
164	 Con disapprovazione, secondo Giuliani-Most 2007, 209.
165	 Per il ruolo di Ermes nelle fonti mitiche vd. § Introduzione, 5.
166	 Sotto la voce ‘Athamas’ a cura di Schwanzar in LIMC, CFST L 50.
167	 Schwanzar riporta l’ipotesi di Berger che possa trattarsi di Atamante con accanto Frisso e un servo ad-
detto al sacrificio, quest’ultimo identificato con il messaggero da Metastasio 2016-2017, 67 che con estrema 
forzatura guarda al cratere come a una testimonianza iconografica del Frisso II.
168	 “Oh se anche Frisso, quando morì la giovane Elle, fosse stato inghiottito dalle onde nere insieme 
all’ariete”.
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	- Jacopo Sannazaro, Arcadia VIII Eugenio e Clonico 
il monton di Frisso 

	- Giovan Battista Giraldi, Ercole: 
Di Nefele già nacque e d’Atamante, 
Frisso gentile e la bellissima Elle, 
che il vanto di bellezza avea, tra quante 
furo ne la sua età leggiadre e belle; 
morio la madre169 loro al padre inante, 
onde del ciel si dolse e de le stelle 
la sorella e il fratel per la lor madre, 
ma ebber la disgrazia che vivesse il padre […] 
provaro Frisso ed Elle la matrigna, 
com’esser soglion l’altre, a lor maligna170. 

	- Torquato Tasso, Lettere 109 Giudicio del S. Torquato Tasso sopra i 
Canti dell’Eccel. Dottor Fratta
la favola d’Ino, ch’è particolare, che per levar dal mondo Frisso et Helle, 
fece arrostir le biade, riposte per semenza acciocché non nascessero 

	- Torquato Tasso, Il mondo creato II giorno 
il portator di Frisso e d’Elle […] 
da l’animal di Frisso 

	- Torquato Tasso, Rogo amoroso 
                  il bianco vello, 
né quel di Frisso 

	- Giovanni Muzzarelli, La fabula di Narciso I 48 
dopo la prima e la seconda fèra 
che trasser Iove e Frisso di tormenti 

	- Pierfrancesco Giambullari, Commento sopra il I canto dell’Inferno ai vv. 37-43 
non entro in questo luogo a narrare la lunga favola di Frisso et di Helle 
col loro dorato montone 

169	 Sulla morte di Nefele nelle fonti mitiche vd. § Introduzione, 3 n. 7.
170	 L’autore si allinea alla versione mitica nel segno di Potifar vd. § Introduzione, 8.
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	- Pomponio Torelli, La Merope 
di Frisso il ricco vello 

	- Luigi Alamanni, Rime (nell’elegia Già si muove a tornar nel suo bel 
nido, nel sonetto Sommo lume divin che in ciel le stelle e nella stanza Al 
re Francesco primo)
il monton di Frisso e d’Elle

	- Bernardo Tasso, Rime IV 84 
il monton di Frisso 

	- Giovan Battista Marino, La sampogna Idillio X La ninfa avara 
di Frisso i ricchi stami 

	- Giovan Battista Marino, La sampogna Idillio XII I sospiri d’Ergasto 
di Frisso il monton con l’aureo corno 

	- Girolamo Fontanella, Ode II, 1 Si commendano le ricchezze, come 
quelle che sollevano gli uomini alle grandezze del mondo
del biondo Frisso

	- Pietro Metastasio, Achille in Sciro III 1 
i tesori di Frisso  

	- Pietro Metastasio, Cantate e altre poesie VIII 
finto il vello di Frisso 

	- Giacomo Leopardi, Dissertazione sopra l’origine e i primi progressi 
dell’astronomia (= Storia dell’astronomia I)
la favola di quel Montone che trasportò Frisso ed Elle nel paese dei 
Colchi

	- Giovanni Andrea dell’Anguillara, Commento a Le metamorfosi di Ovidio 
L’allegoria della favola di Athamante, è che Frisso & Helle figliuoli 
di Neifile, per opra di Ariete che nodriva Friso fuggirono di consenti-
mento del padre col thesoro171, e le cose di piu valore l’odio de Ino loro 
matrigna; laquale sdegnata fece una congiura di tutti i baroni del regno 

171	 Nel solco della versione mitica secondaria su cui vd. § Introduzione, 8.
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contra Athamante come distruttore del thesoro reale, salì Athamante 
come prima se n’avide in tanta furia, che amazzò tutti i figliuoli partoriti 
da Ino: laquale fuggendo con Melicerta; si gettò nel mare, onde diedero 
nome a i dui scogli sopra i quali furono posati i loro corpi, chiamati 
l’uno Leucotoe, e l’altro Palemone overo perche furono trasformati per 
opera di Venere in questi dui Dei Marini Ino in Matuta, e Melicerte in 
Portuno. Altri per il thesoro che portorono Frissa, & Helle fuggendo 
l’ira d’Ino con buona licentia del padre hanno voluto dire che fosse un 
montone co ’l vel d’oro, come cosa piu verissimile, e che Helle caden-
do nell’aque, diede nome a quella parte di mare che si chiama hoggi di 
Helesponto e che giungendo Frisso salvo a Oeta Re de Colchi essendo 
stato amichevolmente raccolto da esso, consacrò a Marte il suo mon-
tone d’oro, che viene a dire che i Re saggi dedicano i loro thesori, alle 
guerre, per esser Marte Dio della guerra.

	- Cesare Pavese, Dialoghi con Leucò, I fuochi
Ma è stato quando l’uomo viveva più giusto che adesso, e anche i figli 
del re eran pastori. Tutta questa terra era come l’aia, allora, pulita e 
battuta, e ubbidiva al re Atamante. Si lavorava e si viveva e non c’era 
bisogno di nascondere i capretti del padrone. Dicono che venne una 
tremenda canicola e così i pascoli e i pozzi seccarono e la gente moriva. 
I falò non servivano a niente. Allora Atamante chiese consiglio. Ma era 
vecchio e aveva in casa da poco una sposa giovane che comandava, e 
cominciò a empirgli la testa che non era il momento di mostrarsi molle, 
di perdere il credito. Avevano pregato e spruzzato? Sì. Avevano ucciso 
il vitello e il toro, molti tori? Sì. Che cos’era seguito? Niente. Dunque 
offrissero i figli. Capisci? Ma non mica i suoi di lei, che non li aveva: 
figurarsi; i due figli già grandi della prima moglie, due ragazzi che la-
voravano in campagna tutto il giorno. E Atamante, balordo, si decise: li 
manda a chiamare. Quelli capiscono, si sa, i figli del re non sono scemi, 
e allora gambe. E con loro sparirono le prime nuvole, che appena saputa 
una cosa simile un dio aveva mandato sulla campagna. E subito quel-
la strega a dire: «Vedete? l’idea era giusta, le nuvole già c’erano; qui 
bisogna scannare qualcuno». E tanto fa che la gente decide di pigliar-
si Atamante e bruciarlo. Preparano il fuoco, lo accendono; conducono 
Atamante legato e infiorato come il bue, e quando stanno per buttarlo 
nel falò il tempo si guasta. Tuona, lampeggia e viene giù un’acqua da 
dio. La campagna rinasce. L’acqua spegne il falò e Atamante, buon 
uomo, perdona tutti, anche la moglie.



E con loro sparirono le prime nuvole
C. Pavese
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Abbreviazioni in apparato 
e simboli

(a) Papiri
Πα	 P. Oxy. LII 3652
Πβ	 P. Oxy. XXVII 2455
Πγ	 P. Oxy. XXXIV 2685
Πδ	 PSI XV 1476
Πε	 PSI XV 1474

(b) Manoscritti
A	 Parisinus gr. 1984 
A1	 Venetus Marcianus gr. 447
C	 Parisinus Suppl. gr. 841
M	 Escorialensis Σ II 14
q	 Parisinus gr. 450
S	 Vindobonensis Philologicus gr. 67
s	 Argentoratensis gr. 9	

(c) Simboli
|	 fine rigo
/	 fine verso





Frisso I:  
testo e commento
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Hypothesis I

(a)
Ἀθάμας υἱὸς μὲ̣[ν] ἦ̣ν Αἰόλου, βασιλεὺς
δ̣ὲ Θετταλῶν· ἔ[τε]κ̣ε παῖδα̣[ς] ἐκ
Νε]φ̣έλης Ἕλ̣λη[ν τε κ]α̣ὶ Φρίξον, [ἐ]π̣έ̣-
[γη]μ̣εν Ἰνὼ̣ τὴ̣[ν] Κάδμου παῖδ[ας τ’ ἐξ

5	 α]ὐ̣[τῆς ἐγέννησε· κα]τὰ τῶν προ-
γόνω[ν            βουλη.] ἐμηχανᾶτο καθά-
περ φο̣[βούμεν-    μὴ τ]ὸ̣ν τῆς μητρυιᾶς
πικρὸν [                          ]ηι· συγκαλέ-
σασα γὰρ τῶν [Θετταλῶν γ]υ̣να[ῖκας ὅρ-

10	 κοις κατησφαλ̣[ίσατο φρύγειν σπέρμα πύρι-
νον ἐπὶ τὴν χε̣[ιμερινὴν σποράν· οὔσης
ἀκαρπίας ⟦αγε̣ι̣.⟧ [
λυσιν, εἰ Φρίξος [
εἰς Δελφοὺς ἀπ̣[

15	 λον ἔπεισε‹ν› ὡς .[

Πα (P. Oxy. LII 3652 col. II rr. 18-31) et Πβ (P. Oxy. XXVII 2455 frr. 14.3 + 78 + 85 
col. XVI rr. 224-232)

1 υϊος Πβ       με̣[ν] Πβ: μ[ Πα       2 Θετταλῶν Πα: Θετταλίας Πβ       ἔ[τε]κ̣ε Rosso: 
ε[ Πα, […]κ̣ε Πβ, [ἔχων] δ̣ὲ Turner, ε[ἶχε] δ’ Luppe       3 Ἕλ̣λη[ν τε κ]α̣ὶ Φρίξον 
Turner: Ἕλλην καὶ Φρίξον Cockle       Φρίξον Πβ: Φρίξον ἔτι δ’ Πα (Φρίξον ἔτι δ’ 
Ἕ[λλην Meccariello)       3-4 [ἐ]π̣έ̣|[γη]μ̣εν Luppe: [Πα], [ἐ]πή[|γαγ]εν uel [σ]υ̣ν̣[ώ-
ι|κησ]εν Lloyd-Jones, [ἐπεισή|γαγ]εν Barrett apud Austin      4 Ἰνὼ̣ Lloyd-Jones: 
ινωι Πβ, [Πα], Ἰνοῖ Cockle       τὴ̣[ν Austin: τη. Πβ, [Πα], τῆ̣[ι Turner, τοῦ? Kannicht       
καδμου Πα: …..]υ Πβ       παῖδ[ας τ’ ἐξ Rosso: παιδ. Πα, πα[ Πβ, παιδὶ̣ Lloyd-Jones, 
πα[ῖδα Austin, παῖδα̣[ς δὲ Luppe        5 α]ὐ̣[τῆς ἐγέννησε· Rosso: ].[ Πβ, [Πα], [ἔσχε 
δὲ τέκνα δύο Parsons, τ]ο[ύτωι ἔτεκε δύο (uel οὐκ ἔτεκε) Luppe           κα]τὰ (ἡ δὲ 
κα]τὰ) Parsons: τὰ Πα, τ̣ὰ δὲ Πβ, καὶ]| τά Cockle       τῶν προ Πα: τῶν π[ Πβ       6 
γόνω]ν Cockle: γ]ονω[ Πβ, γον̣[ Πα       Ἰνοῦς βουλῆι (uel βουλαῖς Battezzato) Rosso 
uel ἐπιβουλὴν (uel διαφθαρῆναι uel διαφθορὰν uel τοιαῦτα)] Parsons: [Πα Πβ], δὲ 
uel (ἡ) Ἰνὼ δόλον Diggle       ἐμηχανᾶτο Πβ: ]σατο Πα (ἐμηχανή]σατο Parsons)       
6-7 καθάπερ Πα: κα[..]π̣ε̣ρ̣ Πβ       7 φο[βούμενος Rosso uel φο[βουμένη μὴ τ]ὸν 
Parsons: φο̣[ Πβ, [Πα], φο[βουμένη τ]ὸν van Rossum-Steembeek      ]ὸν τῆς μη- Πβ: 
[Πα]       τρυϊᾶς Πα: τρυι[.]ς̣ Πβ       8 πικρὸν .[ Πα: πικρὸν̣[ Πβ        φθόνον ἐπισπάσ]- 
ηι· Meccariello uel ἔ̣]χων (τὸν) φθόνον τύχηι Magnani: [………..]ηι Πβ, θ[άνα-
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τον πάθ]ηι Parsons, [βίον περὶ ἑαυτ]ῆι van Rossum-Steembeek         8-9 συγκαλε 
Cockle: συνκαλε Πβ, λεσασα γὰρ τῶν Πα       9 ]υ̣να[ Πβ: [Θετταλῶν γ]υ̣να[ῖκας ὅρ- 
Cockle       10-15 Πα: [Πβ]       10-11 κατησφαλ̣[ Πα: κατησφαλ[ίσατο φρύγειν Cockle       
σπέρμα πύρι]νον Cockle: πυρὸν θερι]νόν Rea, πυρὸν πεφρυγμέ]νον Luppe      11 χε̣[ 
Πα: χε[ιμερινὴν σποράν Cockle, κα[τασπορὰν διδόναι Luppe, χε̣[ uel χθ] Kannicht      
11-12 οὔσης] ἀκαρπίας Rosso: ] ἀκαρπίας Πα, τῆς δὲ] ἀκαρπίας Luppe       [ἔπεισε 
γενήσεσθαι (uel ἐπίστωσεν ἔσεσθαι) ἔκ]λυσιν Luppe, [γενήσεσθαι] λύσιν Diggle       
13 Φρίξος [σφαγείη Διί (post fortasse διὸ Ἀθάμας)] Cockle       13-14 ]εἰς Δελφοὺς 
ἀπ̣[ Πα: ]εἰς Δελφοὺς ἀπ[έπεμψεν ἀλλ’ Ἰνὼ τὸν Cockle, τὸν γὰρ] εἰς Δελφοὺς ἀπ̣[ο-
σταλησόμενον Luppe, ]εἰς Δελφοὺς απ[ uel ακ[ uel αν[ Kannicht      14-15 ]λον Πα: 
ἄγγε]λον Cockle, δοῦ]λον uel ἀπόστο]λον Diggle       15 ἔπεισε‹ν› Cockle       ὡς .[ 
Πα: ὡς λ̣[έγοι τοῦτο κεχρησμένον εἶναι Luppe, ὡς α[ uel λ[ uel ν[ Kannicht

(b)
.      .      .      .
]ος· Ἰνὼ[
]εν ὅτι φ[
] . . . ε̣ . [
.      .      .      .

Πβ (P. Oxy. XXVII 2455 fr. 16 col. XVI)

2 öτι Πβ       3 . . . ε̣ .[ Πβ: α̣π̣ε̣ Turner, ε̣τ̣ van Rossum-Steenbeek, β]ι̣α̣ζ̣ε̣τ̣ [ Kannicht

(c)
] . [
]ι̣ το[
. [          ]ηι· τ̣[                      κ]ι̣νδ[υ]ν̣ [
διδον[    ]ω̣ν[                       ἀ]ν̣αγκ̣αι̣ό[

5	 τερον ἡγ̣ησά[με]ν̣ος· ἢ πατρὶ κίνδυνον
ἐπιστήσ̣αν̣[τι] δ̣ι̣ὰ̣ γυναῖκα

Πβ (P. Oxy. XXVII 2455 fr. 14.4 col. XVII)

2 ]ι̣ το[ Πβ: μητρί […] ἑαυτῶ]ι πόρον Luppe      3 . [          ]ηι· τ̣[ Πβ: π̣[ορισάσ]ηι· τ[οῦ 
φυγεῖν Luppe       ]ι̣νδ[ ]ν[ Πβ: ἐκ κ]ι̣νδ[ύ]ν[ου uel ἐν κ]ι̣νδ[ύ]ν[ωι uel πρὸς κ]ίνδ[υ]- 
ν[ον Luppe uel εἰς κίνδυνον Magnani       4 διδον[    ]ων (ων cum ε̣ s.l.) Πβ: διδόν[τ]
ω̣ν [ἐπιμελεῖσθαι uel διδόν[αι] ὧν Luppe      ]ναγκαιö Πβ: ἀ]ναγκαιό[ Turner       5 η̈γ-
Πβ         -νος η̈ Πβ        6 ἐπιστήσ̣αν[τι] Luppe: ἐπιστήσαν[   ] Πβ, ἐπιστήσαν̣[τα] Turner, 
ἐπιστήσ̣αν[τος] Luppe        δ̣ι̣ὰ̣ Πβ: π]α̣ρ̣ὰ̣ Turner
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(a)
Atamante era figlio di Eolo, re
dei Tessali; generò da Nefele
i figli Elle e Frisso, sposò in seconde
nozze Ino, figlia di Cadmo, e da essa

5	 generò figli; contro i figli di primo
letto tramò [                              ] come
se temesse di [             ] l’amara
[            ] della matrigna; avendo ella
convocato infatti le donne [dei Tessali], con

10	 giuramenti si assicurò [che tostassero la semenza] di
grano per la semina invernale; e
[generatasi] una carestia […]
soluzione, se Frisso […]
a Delfi […]

15	 [un messo] convinse a […]

(b)
…Ino […]
…che […]
……..[…]

(c)
…
…
… pericolo…
dare … avendo ritenuto

5	 più necessario; altrimenti al padre
che (gli) aveva procurato un pericolo per una donna […]

Bibliografia: Wilamowitz 1875, 156; Turner 1962a, 32-35, 43-44 e 64-65; Lloyd-
Jones 1963, 439-442; van Looy 1964, 180-183; Barrett 1965, 62 n. 1; Webster 
1967, 131-132; Austin 1968, 101-102; Luppe 1983, 25-28; Cockle 1984, 24-26; 
Luppe 1988, 30; van Rossum-Steenbeek 1998, 19-22, 204-205 e 221-222; Diggle 
1998, 161; Kannicht 2004, 857-859; Luppe 2004, 218; Collard-Cropp 2008b, 428-
431; Meccariello 2014, 325-329; Rosso 2022-2023, 109-124; Magnani c.d.s.

Testo (a) Si ritiene preferibile la lezione Θετταλῶν trasmessa da Πα rispetto 
alla lezione Θετταλίας trasmessa da Πβ: infatti, nelle hypotheseis il popolo su 
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cui il regnante esercita la propria sovranità si trova solitamente indicato con 
il genitivo plurale, per lo più premesso al sostantivo βασιλεύς1, qui posposto 
similmente a quanto avviene nell’incipit della hypothesis dell’Ippolito coro-
nato Θησεὺς υἱὸς μὲν ἦν Αἴθρας καὶ Ποσειδῶνος, βασιλεὺς δὲ | Ἀθηναίων 
con identica formulazione, e nell’incipit della hypothesis della Stenebea 
Προῖ˻τ˼ο˻ς Ἄβαν˼τος μὲν ἦν υἱός, ˻Ἀκρισίου | δὲ ἀδ˻ελφός˼, βασιλεὺς δὲ 
Τείρ˻υνθος eccezionalmente al singolare2.

Al r. 2, leggendo ε[ in Πα e […]κ̣ε in Πβ, propongo3 ἔ[τε]κ̣ε a ricostruire 
l’inizio della seconda proposizione sulla base del confronto con hyp. Andr. r. 
2 παῖδα ἔτεκεν ἐξ αὐτῆς, che sembra da preferirsi alle ricostruzioni avanzate 
da Turner (ἔχων δέ) e Luppe (εἶχε δ’), vista l’assenza di riscontro nelle altre 
hypotheseis del verbo ἔχω in combinazione con παῖδα o παῖδας come comple-
mento oggetto. Al r. 3 la ricostruzione Ἕλ̣λη[ν τε κ]α̣ί proposta da Turner si 
fonda sul confronto con hyp. Tr. rr. 1-2 Ἀθηνᾶι τε καὶ Πο|σειδῶνι e rr. 12-13 
κατοδυραμένη τε καὶ κηδεύσασα, in hyp. Ph. rr. 7-8 (b) πολλῶν τε καὶ καλῶν 
e in hyp. Hipp. r. 3 κάλλει τε καὶ σωφροσύνηι4. Non si accoglie a testo la le-
zione di Πα ἔτι δ’, priva di altre attestazioni nelle hypotheseis, probabile frutto 
di un errore di trascrizione di un originario δὲ καί5.

Ai rr. 3-4 mi sembra preferibile la ricostruzione [ἐ]π̣έ̣|[γη]μ̣εν, “sposò in 
seconde nozze”, avanzata da Luppe e accolta da Diggle, da preferirsi agli 
altri supplementi proposti per compatibilità di ricostruzione6 e in ragione del 
confronto con hyp. Andr. r. 27: Neottolemo-Atamante, dopo aver avuto un fi-

1	 Cf. hyp. Hipp. r. 5 τοῦ Κρητῶν βασιλέως, hyp. Med. r. 2 τοῦ Κορινθίων βασιλέως e hyp. Hec. r. 5 ὁ τῶν 
Θραικῶν βασιλεύς.
2	 L’uso del singolare può essere dovuto alla specifica diffusione del termine che in tragedia è attestato 
esclusivamente con il nome della città al singolare, mentre nel nostro caso si hanno dodici occorrenze di 
Θεσσαλῶν.
3	 Tale proposta, così come le successive relative ai rr. 1-8 del fr. a e 5-6 del fr. c, sono preliminarmente 
apparse in Rosso 2022-2023.
4	 Il medesimo sintagma è proposto anche per la ricostruzione della hypothesis dell’Auge r. 5 κάλλει̣ [τε 
καὶ σωφροσύνηι.
5	 In accordo a quanto rilevato da Meccariello 2014, 328, che ricostruisce Πα Φρίξον ἔτι δ’ Ἕ[λλην pre-
supponendo che all’origine in Πα vi fosse τε καί a giustificare l’inversione nell’ordine dei nomi proposta. 
La lezione di Πα anche così ricostruita sembra però meno plausibile di quella trasmessa da Πβ in quanto si 
nota una certa tendenza nelle hypotheseis ad anteporre il nome femminile nelle coppie di personaggi (hyp. 
Hipp. r. 1 Αἴθρας καὶ Ποσειδῶνος, hyp. Tr. rr. 1-2 Ἀθηνᾶι τε καὶ Πο|σειδῶνι), pur non osservata in hyp. Or. 
rr. 1-2 Αἴγισθον καὶ Κλυταιμήστραν.
6	 Dello stesso parere anche van Rossum-Steenbeek 1998, 221: «[ἐ]π̣έ̣[- | γη]μ̣εν Luppe is better compa-
tible with traces than [σ]υ̣ν̣[ώι- | κησ]εν Kannicht (private note)».
7	 Si tratta dell’unica occorrenza di ἐπιγαμέω nelle hypotheseis, mentre il verbo γαμέω ricorre frequen-
temente: ἔγημε in hyp. Ion r. 7, hyp. Ph. r. 3 e hyp. Thes. r. 15; γήμας in hyp. Hipp. r. 2 e hyp. Sthen. r. 6; 
γαμεῖν in hyp. Hel. r. 11; e γαμεῖται in hyp. Med. r. 11. Dall’analisi di queste occorrenze si nota che solita-
mente il soggetto del verbo γαμέω all’attivo non ha avuto precedenti legami.
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glio da un’altra donna (Andromaca-Nefele), ἐπέγημεν, “sposò in seconde noz-
ze”, Ermione-Ino che trama contro il figliastro; anche la proposta di Barrett 
apud Austin [ἐ]π̣ε̣ι̣[σή|γαγ]εν, “introdusse inoltre”, scaturita dall’[ἐ]π̣ή̣|[γαγ]- 
εν ipotizzato da Lloyd-Jones, parimenti convincente – trova infatti risponden-
za in hyp. Hipp. r. 4 dove Teseo, dopo aver generato un figlio dall’Amazzone 
Ippolita, ἐπεισηγάγετο, “introdusse”, Fedra, – sembra però occupare uno spa-
zio eccessivo per essere ospitato nella lacuna in Πβ; il supplemento proposto 
da Lloyd-Jones [σ]υ̣ν̣[ώι|κησ]εν, “si congiunse”, pur trovando riscontro nel-
le altre hypotheseis8, nonché largo accoglimento9 presso la critica, pare con-
travvenire alla tendenza del termine a essere usato da un lato in contesti che 
prevedono un intermediario che persuade o obbliga il soggetto all’unione10, 
dall’altro in discorsi indiretti specificandone la legittimità11.

In Πβ lο iota finale di ινωι non può che essere intrusivο12; l’apposizione a 
Ino “figlia di Cadmo” è espressa con il solo articolo τή[ν seguito dal genitivo 
Κάδμου, così come in hyp. Her. r. 1 Μεγάραν τὴν Κρέοντος, hyp. Ion r. 1 
Κρέουσαν τὴν Ἐρεχθέως13 e anche hyp. Med. r. 10 Αἰγεῖ τῶι Πανδίονος e Mel. 
S. r. 4 ˻Ἕλληνος τοῦ Διὸς Αἴολος; infatti il successivo παιδ[ non può riferirsi 
a Ino in quanto il termine impiegato nelle hypotheseis a indicare “figlia” è 
solitamente θυγάτηρ14, pertanto τοῦ ipotizzato in apparato da Kannicht risulta 
da escludere; quanto alla ricostruzione di παιδ. è plausibile ipotizzare un accu-
sativo plurale, come congetturato da Luppe, dal momento che ad Atamante si 
ascrivono coppie di figli – qui può riferirsi ai figli di Ino Learco o Melicerte15, 

8	 Cf. hyp. Aeol. r. 28 συνοικίσαι, hyp. Or. r. 21 συνοικίσαι e hyp. Pha. r. 4 συ[νοι]κ̣οῦντα, hyp. Hipp. r. 
4 ἡ συνοικοῦσα (cf. hyp. Med. r. 38 συνοικήσουσα). 
9	 Tale ricostruzione viene accolta da Cockle, Kannicht, Collard-Cropp e Meccariello.
10	 Cf. hyp. Aeol. r. 28 e hyp. Or. r. 21.
11	 È questo il caso di hyp. Pha. r. 4.
12	 Come già ipotizzato da Lloyd-Jones 1963, 441: «unless the iota after ινω is one more of the intrusive 
iotas so common in this manuscript, so that the verb is something like ἐπήγαγ]εν», senza però escludere 
l’ipotesi del dativo, così come anche Meccariello 2014, 327 («εινωι: la sequenza potrebbe celare un accu-
sativo con ι ascritta intrusiva, oppure un dativo con ω in luogo di ο»).
13	 Paralleli già individuati da Meccariello 2014, 327.
14	 Come opportunamente rileva Meccariello 2014, 327: «nelle hypotheseis le figlie femmine sono nor-
malmente indicate con θυγάτηρ, come in hyp. Andr. r. 3, hyp. Hipp. Steph. r. 5». Ad essi si aggiunga hyp. 
Med. r. 2 τὴν Κρέοντος τοῦ Κορινθίων βασιλέως θυγατέρα Γλαύκην, e con specificazione del nome paterno 
anche hyp. Hec. r. 3 μίαν τῶν Πριάμου θυγατέρων e hyp. Ba. r. 3 αἱ Κάδμου θυγατέρες.
15	 Come ipotizzato da Cockle 1984, 26: «A verb of ‘begetting’ seems required here, though there is 
insufficient room for the names of Ino’s children. Perhaps [ἔσχε δὲ τέκνα δύο c. 4, P.J.P. [i.e. Parsons]. If 
they were not characters in the play, there might be no need to mention them. 2455 227-8, however, could 
accomodate them: πα[ιδι, εσχε δε Λε|αρχον και Μελικερτην».
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più che ai figli di Nefele Frisso ed Elle che sono già stati menzionati e sono 
richiamati dopo l’ampia lacuna da προ-| γόνω[ν.

La trasmissione delle successive parole affidata esclusivamente a Πβ è for-
temente compromessa e lacunosa: in luogo delle proposte di ricostruzione 
avanzate fino ad ora, specificamente [ἔσχε δὲ τέκνα δύο da Parsons e τ]ο[ύτωι 
ἔτεκε δύο da Luppe, con numerale esplicito similmente a Σ in Il. VII 86.5 (= 
Philosteph. Hist. fr. 37.5) ἔσχεν ἐξ αὐτῆς (i.e. Nefele) δύο παῖδας, Ἕλλην τε καὶ 
Φρίξον, Zen. IV 38 δύο παῖδας ἐκ ταύτης Ἕλλην καὶ Φρίξον ἐγέννησεν, ritengo 
plausibile ipotizzare παῖδ[ας τ’ ἐξ | α]ὐ̣[τῆς ἐγέννησε· sulla base del confronto 
con hyp. HF rr. 1-2 παῖδας ἐξ αὐτῆς | ἐγέννησε e hyp. Sthen. rr. 6-7 ἐξ αὐτῆ˻ς 
ἐγέν|ν˼ησ˻ε παῖδας, oltre che hyp. Mel. S. r. 5 ἐ˼κ μὲν Ε˻ὐ˼ρυ˻δίκης ἐγέννησε.

A colmare la lacuna presente al r. 6, la critica ha avanzato diverse pro-
poste: Parsons apud Cockle 1984, 26 congettura ἐπιβουλήν, vocabolo op-
portuno per estensione e attestato anche in hyp. Hipp. r. 19 e in hyp. Sthen. 
r. 2516; Diggle propone invece in apparato (ἡ) Ἰνώ seguito da δόλον, so-
stantivo mai documentato nelle altre hypotheseis euripidee17. In alternativa, 
a me pare che il soggetto di ἐμηχανᾶτο, la cui trasmissione si deve a Πβ18, 
possa essere il medesimo della proposizione precedente e perciò da identifi-
care con Atamante: si potrebbe pertanto pensare di integrare Ἰνοῦς βουλῆι, 
espressione attestata in riferimento a divinità femminili19 in hyp. Hel. r. 9 
Ἥρας βουλῆι e forse in hyp. Phil. r. 16 Ἀ̣θ̣ηνᾶς βου[λ- e impiegata, nello 
stesso contesto mitografico in riferimento a Ino, anche da Eustazio (Il. VII 
86) τὴν τῆς μητρυιᾶς βουλήν, e coincidente per senso a σὺν Ἰνοῖ βουλεύσας 
di Erodoto (VII 197.4), o βουλαῖς, come mi suggerisce Luigi Battezzato con 
cautela20, per ovviare allo iato che è generalmente evitato nelle hypotheseis 
(cf. Barrett 1965, 61 n. 2 e 62 n. 1).

Quanto alla successiva lacuna che interessa il r. 7 accolgo l’integrazione di 
Parsons φο[βουμένη μὴ τ]όν, participio che ben si attaglia al contesto, proponen-
do di volgerlo al maschile φο[βούμενος, con soggetto Atamante.

16	 Si ha anche ἐπεβούλευσεν in hyp. Andr. r. 14. L’alternativa διαφθοράν di Parsons è priva di paralleli.
17	 Parsons propone invece di integrare ἡ δέ premesso a κα]τά.
18	 In luogo dell’imperfetto Πα trasmetteva l’aoristo plausibilmente del medesimo verbo come già sug-
gerito da Parsons. Il verbo μηχανάομαι accompagnato da κατά è attestato più volte privo di complemento 
oggetto (a titolo esemplificativo cf. Antiph. De caed. Her. 25.9 ἐμηχανήσαντο κατ’ ἐμοῦ e Diod. Sic. XVII 
101.4.5 περὶ τῶν καθ’ αὑτοῦ μεμηχανημένων).
19	 L’espressione non è attestata esclusivamente con divinità (cf. Anaximen. fr. 41.2 Ἀθηναίων τηι βουλῆι 
e Hell. Oxy. fr. 1.291 τηι βουλῆι τῶν Βοιωτῶν); si noti altresì che Ino, pur nascendo mortale, viene mutata 
in dea.
20	 Cautela dovuta alla presenza di una lettera in più che, da un punto di vista paleografico, risulta a mio 
avviso ammissibile.
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Tra le varie ipotesi che sono state avanzate dalla critica a sanare la lacuna 
del r. 8 le più convincenti mi paiono la recente proposta di integrazione di 
Meccariello φθόνον ἐπισπάσ]ηι, “attirare la gelosia”, – espressione più volte 
attestata in diatesi media21 che presenta l’indubbio vantaggio di introdurre una 
delle parole chiave della tragedia, ossia φθόνος che ricorre spesso con attri-
buto πικρός22 – sebbene più che ‘attirare’, sarebbe più opportuno ‘subire’, e 
la proposta di Magnani ἔ̣]χων (τὸν) φθόνον τύχηι; le altre due proposte, ossia 
θ[άνατον πάθ]ηι, “subire la morte”, di Parsons e φο[βουμένη τ]ὸν … [βίον 
περὶ ἑαυτ]ῆι, “temendo per se stessa la vita”, di van Rossum-Steembeek, sono 
lontane per senso.

Si deve a Cockle la successiva integrazione [Θετταλῶν γ]υ̣να[ῖκας ὅρ-.
A partire dal r. 6 l’avere come unico testimone Πα comporta la perdita 

del contenuto della seconda parte di ciascun rigo, cospicua porzione testua-
le che la critica ha variamente tentato di ricostruire sulla base del confronto 
con Igino e Apollodoro, con i quali il testo della hypothesis finora esaminato 
palesa sovrapposizioni significative, ripercorrendo le successive tappe della 
vicenda mitica.

Nello specifico ai rr. 10-12 Cockle propone κατησφαλ[ίσατο23 φρύγειν 
σπέρμα πύρι]νον24 ἐπὶ τὴν χε̣[ιμερινὴν σποράν, “si assicurò che tostassero 
la semenza di grano per la semina invernale”, integrazione convincente per 
estensione e per senso, avanzata sulla base del confronto con Apollod. I 80.5 
τὸν πυρὸν φρύγειν25, e Hyg. Fab. II 1.4 coniurauit ut fruges in sementem, in 
luogo della quale Luppe propone πυρὸν πεφρυγμέ]νον ἐπὶ τὴν κα[τασπορὰν 
διδόναι, “che dessero il grano tostato per la semina”.

Anche dell’ultima proposizione ai rr. 12-15 restano esclusivamente le pa-
role iniziali a integrare le quali sono state avanzate diverse proposte.

A colmare parzialmente la lacuna al r. 12 di circa 17 lettere, considerando 
αγε̣ι – segmento testuale di una porzione estremamente lacunosa – intrusi-

21	 Cf. Meccariello 2014, 328: «cfr. ad esempio D.H. Ant. Rom. 6.30.3 φθόνον μὲν ἔτι μείζονα παρὰ τῶν 
πατρικίων ἐπεσπάσατο, Ones. Strat. 42.25, Crys. In Genes., PG 54, 624, 8, In Ep. ad Phil., PG 62, 259, 55. 
La forma attiva è usata ad esempio in Aesch. Pers. 466 con πλῆθος πημάτων e in Soph. Ai. 769 con κλέος».
22	 Le prime attestazioni del sintagma φθόνος πικρός si collocano a partire dal II sec. a.C. e giungono fino 
a Phot. Bibl. p. 445b, 21.
23	 Cf. hyp. Phil. r. 10 ἀσφαλίσασθα[ι], verbo di uso tardo, non anteriore all’età ellenistica (cf. Meccariello 
2014, 329).
24	 Senza escludere la congettura di Rea πυρὸν θερι]νόν, “grano estivo”. L’aggettivo πύρινος si trova 
anche nel F 373, 1 dell’Euristeo.
25	 Cf. Cockle 1984, 26 a riguardo: «φρύγειν, cf. Apollod. loc. cit. σπέρμα πύρινον seems the best equivalent 
of πυρός accomodating an ending -νον». Tale verbo in riferimento alla vicenda di Frisso, oltre che in Apollod. 
I 80.6 πεφρυγμένους πυρούς, è attestato anche in Σ in Lyc. 22 ἔφρυγε τὸν πυρόν, Zen. IV 38 πεφρυγμένον τὸν 
σπόρον, e Σ in Il. VII 86.9 (= Philosteph. Hist. fr. 37) ἔφρυγε τὰ σπέρματα.
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vo, Luppe congettura τῆς δὲ] ἀκαρπίας [ἔπεισε γενήσεσθαι (uel ἐπίστωσεν 
ἔσεσθαι) ἔκ]λυσιν, “(lo) convinse che si sarebbe verificato (o gli assicurò che 
ci sarebbe stato) lo scioglimento della carestia” (da cui Diggle propone τῆς 
δὲ] ἀκαρπίας [γενήσεσθαι] λύσιν), proposta che salta un passaggio: sebbene 
infatti sia deducibile che a seguito della tostatura si sia giunti a una carestia, 
parlare del suo scioglimento senza aver prima detto che si è generata risulta 
a mio avviso ostico e dunque sarebbe plausibilmente preferibile premettere a 
ἀκαρπίας al r. 11 non τῆς δέ] ma οὔσης, “generatasi”, così come in Σ in Il. VII 
86.5 (= Philosteph. Hist. fr. 37.14) καὶ δὲ πολλῆς οὔσης ἀκαρπίας ἐν τῆι χώραι 
e similmente in Σ in Lyc. 22 καὶ δὴ πολλῆς οὔσης ἀκαρπίας ἐν τῆι χώραι.

A integrare la lacuna al r. 13 nuovamente di circa 17 lettere Cockle stam-
pa εἰ Φρίξος [σφαγείη26 Διί che potrebbe essere seguito da «something like» 
διὸ Ἀθάμας]: che in tale rigo si menzionasse il sacrificio è certo, così come 
altrettanto certo che in λυσιν sia da leggervi lo scioglimento dalla carestia, ma 
accogliere tale integrazione comporterebbe l’esclusione di Elle dal sacrificio, 
presente invece nella versione tradizionale del mito.

È facilmente ipotizzabile che ai successivi rr. 14-15 si menzionasse il 
messo inviato a Delfi, di cui plausibilmente resta traccia in ]λον integrato da 
Cockle in ἄγγε]λον, che però potrebbe anche essere δοῦ]λον o ἀπόστο]λον 
come proposto da Diggle in apparato; similmente ἀπ̣[ in assenza di ulteriori 
indizi si presta a più ricostruzioni: secondo Cockle ἀπ[έπεμψεν27 ἀλλ’ Ἰνὼ τὸν 
ἄγγε]λον, “inviò ma Ino (corruppe) il messo”, o secondo Luppe τὸν γὰρ] εἰς 
Δελφοὺς ἀπ[οσταλησόμενον, “colui che infatti sarebbe stato inviato a Delfi”, 
senza trascurare che a mio avviso non si può comunque escludere che ἀπ̣[ sia 
da ricondurre al sostantivo ἀπαλλαγή sulla base del confronto con Apollod. I 
80.9 διὸ πέμπων ὁ Ἀθάμας εἰς Δελφοὺς ἀπαλλαγὴν ἐπυνθάνετο τῆς ἀφορίας, 
Σ in Aesch. Pers. 70 Tricl. ὡς Φρύξον τε καὶ Ἕλλην θῦσαι προστάττειν 
Ἀπόλλωι εἰς ἀπαλλαγὴν τοῦ λιμοῦ, Σ in Aesch. Pers. 70B ὡς Φρύξον τε καὶ 
Ἕλλην θῦσαι Ἀπόλλωνα προστάττειν εἰς ἀπαλλαγὴν τοῦ κακοῦ e Zen. IV 38 
ὡς ἀνεῖλεν ὁ θεὸς, Ἕλλην καὶ Φρίξον σφαγιασθῆναι, εἰ θέλοιεν ἀπαλλαγὴν 
τῆς ἀφορίας ἔσεσθαι, o al corrispondente verbo ἀπαλλάσσω attestato in rife-
rimento al falso oracolo circa il sacrificio di Frisso ed Elle in Σ in Il. VII 86.1 
(= Philosteph. Hist. fr. 37.1) ἀπαλλαγήσεται τοῦ δεινοῦ.

Infine, al r. 15, sebbene non sia possibile congetturare come il rigo prose-
guisse – Luppe azzarda sulla base del confronto con Apollodoro ὡς λ[έγοι τοῦτο 

26	 Tale verbo è più volte attestato nelle hypoyheseis: cf. hyp. Heracl. r. 10 σφάξηι, hyp. Hec. r. 6 e r. 15 
ἔσφαξεν, hyp. Tr. r. 8 ἔσφαξαν, e hyp. Ph. r. 12 ἔσφαξαν (oltre che r. 11 ἀπέσφαξεν e r. 14 προσεπέσφαξεν).
27	 Cf. hyp. Sthen. rr. 14-15 ἐξ˻|έπεμψεν.
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κεχρησμένον εἶναι, “che avrebbe detto che questo era ciò che era stato vaticina-
to” –, si ritiene opportuna con Cockle28 l’integrazione ἔπεισε‹ν›, forma verbale 
che similmente ricorre con ny efelcistico in hyp. Ph. rr. 5-6 ἔπεισεν αὐτόν29.

(b) L’esiguità di tale frammento che si trova in Πβ, collocato generalmente 
dagli editori a colmare parzialmente la lacuna corrispondente all’incirca a 13 
righe prima del frammento conclusivo (c), ne rende incerta l’attribuzione30: 
potrebbe anche appartenere all’ipotesi del Frisso II. Di incerta lettura è anche 
ciò che resta del r. 3 in cui Turner legge α̣π̣ε̣, mentre van Rossum-Steenbeek 
ε̣τ̣, Kannicht α̣.ε̣ e in apparato congettura β]ιαζετ[, “maltratta”, termine privo 
di corrispondenza nelle fonti.

(c) Si deve a Luppe 1983 la corretta combinazione dei quattro frusto-
li che compongono la parte conclusiva del frammento della hypothesis, il 
cui differente ordine aveva portato inizialmente Turner 1962a, 44 a leggere 
ai rr. 238-240 di Πβ (in corrispondenza di α]ν̣αγκ̣αι̣ό[|τερον ἡγ̣ησά̣[με]ν̣ος· 
ἠ̣ πατρὶ κίνδυνον) α]ναγκαιο|τερον ἤγησα̣[με]ν̣ος· ἠ̣ πατρικο̣ν κε[ρ]αυνον | 
επιστησαν̣[τα] δ̣ι̣α̣ γυναικα e, senza tener conto del punto in alto (peraltro 
espunto anche da Luppe 1983, 25), traduceva (ibid. 64) «thinking [him] more 
closely kin than one who set in motion his father’s thunderbolt on account of a 
woman», ipotizzando che il soggetto del participio potesse essere Dioniso (già 
in Turner 1958, 14) o Ermes o Apollo, proposta che, però, ha suscitato grande 
perplessità nella critica (cf. Lloyd-Jones 1963, 442, che propone l’integrazio-
ne ἢ ‹τὸν› πατρικόν o in alternativa la presenza di un infinito quale ad esempio 
ἑλεῖν, Webster 1967, 131, e Austin 1968, 102).

Al r. 2, sebbene vi si legga ]ι̣ το[ Πβ (più che ]ν το[), e all’inizio del succes-
sivo r. 3 [          ]ηι· τ̣[ Luppe 1986, 13 propone di integrare μητρί […] ἑαυτῶ]- 
ι πόρον | π̣[ορισάσ]ηι· τ[οῦ φυγεῖν, “alla madre che gli aveva offerto una pos-
sibilità di fuggire (dal pericolo)”.

Al r. 3 sembra opportuno leggere con Luppe κ]ι̣νδ[ύ]ν[, la cui terminazione 
resta di difficile decifrazione visto che la parte iniziale della proposizione è 
coinvolta nella lacuna – Luppe ipotizza ἐκ κ]ι̣νδ[ύ]ν[ου, “da un pericolo”, o ἐν 
κ]ι̣νδ[ύ]ν[ωι, “in pericolo”, o πρὸς (o εἰς con Magnani) κ]ίνδ[υ]ν[ον, “verso un 
pericolo” –, plausibilmente al singolare come nelle altre occorrenze del termi-
ne κίνδυνος negli argumenta (hyp. Alex. r. 31 διὰ τὸν κίνδυνον, hyp. Rh. r. 10 
ἐκ τούτου κίνδυνον e r. 49 κίνδυνον, e hyp. Thes. r. 9 τὸν κίνδυνον), sebbene 

28	 Cf. Cockle 1984, 26 che rinviando a Barrett 1965, 61 n. 2 afferma: «The hypotheses generally avoid 
hiatus […]. But in any case this one could easily be avoided: perhaps write ἔπεισε‹ν›».
29	 Il verbo ἔπεισε, seguito da consonante e dunque senza iato, ricorre anche in hyp. Ba. r. 12, hyp. Alex. 
rr. 10-11 e in hyp. Thes. r. 11.
30	 Come sottolinea Austin 1968, 102: «ubi sit locandum non constat».
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non si possa a mio avviso escludere un’occorrenza di διακινδυνεύω, “esporsi 
al pericolo”, verbo attestato anche in hyp. Sthen. r. 19 ˻διακινδυνεῦσαι.

Al r. 4 Πβ trasmette διδον[    ]ων, che Luppe 1983, 26-27 propone inizialmen-
te di integrare διδόν[τ]ω̣ν [ἐπιμελεῖσθαι, “(dal momento che egli aveva consi-
derato più necessario) prendersi cura di coloro che danno…”, o successivamen-
te (Luppe 1986, 13) διδόν[αι] ὧν, “(dal momento che riteneva più necessario) 
dare”, che comporta però l’improbabile presenza di iato (cf. § supra 41).

Infine, al r. 6 mi pare opportuno risarcire con Luppe 1986 ἐπιστήσ̣αν̣[τι] 
intendendo dunque “(al padre) che (gli) aveva procurato (un pericolo per una 
donna)”, da preferirsi a ἐπιστήσ̣αν[τος], “(piuttosto) di colui che ha procurato 
(un pericolo al padre per una donna)”, proposto precedentemente dallo stesso 
Luppe 1983: il participio aoristo di ἐφίστημι, verbo presente anche in hyp. 
Ba. r. 2 ἐπέστησε, è frequentemente attestato in nesso con κίνδυνος (basti 
qui citare Demostene, Diodoro Siculo e Polibio), come sottolinea Meccariello 
2014, 328, cui si rinvia per l’elenco dettagliato dei paralleli, la quale specifica 
anche che solo ammettendo una ‘licenza sintattica’ si potrebbe accogliere la 
congettura di Turner ἐπιστήσαν̣[τα].

(a)

1 Ἀθάμας υἱὸς μὲ ̣[ν] ἦ̣ν Αἰόλου: consueta formula di apertura degli argumen-
ta narrativi che similmente ricorre anche in hyp. Heracl. r. 1 Ἰόλαος υἱὸς μὲν 
ἦν Ἰφικλέους, hyp. Hipp. r. 1 Θησεὺς υἱὸς μὲν ἦν Αἴθρας καὶ Ποσειδῶνος, 
oltre che in hyp. Sthen. r. 4 Προῖ˻το˻ς Ἄβαν˼τος μὲν ἦν υἱός. Sulle origini di 
Atamante vd. § Introduzione, 2 n. 4.

1-2 βασιλεὺς δ ̣ὲ Θετταλῶν: la scelta di attribuire il regno della Tessaglia – 
tradizionalmente governato da Eolo (cf. Apollod. I 7, 3 Αἴολος δὲ βασιλεύων 
τῶν περὶ τὴν Θεσσαλίαν τόπων τοὺς ἐνοικοῦντας Αἰολεῖς προσηγόρευσε, καὶ 
γήμας Ἐναρέτην τὴν Δηιμάχου παῖδας μὲν ἐγέννησεν ἑπτά, Κρηθέα Σίσυφον 
Ἀθάμαντα Σαλμωνέα Δηιόνα Μάγνητα Περιήρην, “Eolo regnando sui territo-
ri intorno alla Tessaglia chiamò Eoli i suoi sudditi, e avendo sposato Enarete, 
figlia di Deimaco, generò sette figli, Creteo, Sisifo, Atamante, Salmoneo, 
Deione, Magnete, Periere”) – ad Atamante sembra qui rispondere a una spe-
cifica esigenza drammatica: enfatizzare la trasmissione del regno di padre in 
figlio, aspetto che nella vicenda tragica gioca un ruolo chiave dato che la li-
nea ereditaria presupporrebbe il successivo passaggio da Atamante a Frisso 
che non si realizzerà (vd. § Introduzione, 6-7). La Tessaglia è associata 
ad Atamante anche nell’Etymologicum Genuinum s.v. α 130 in riferimento 
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all’aggettivo Ἀθαμάντιον (πεδιάς ἐστιν ἐν Θεσ‹σ›αλίαι καλουμένη Ἀθαμαντία 
διὰ τὸ ἐκεῖσε τὸν Ἀθάμαντα πλανᾶσθαι μετὰ τὸ φονεῦσαι τὸν ἴδιον υἱὸν 
Κλέαρχον χόλωι τῆς Ἥρας, ὅτι ἀνέθρεψε τὸν Διόνυσον, “c’è una pianura in 
Tessaglia chiamata Atamantia perché là Atamante vagava dopo l’aver ucciso 
il proprio figlio Clearco per l’ira di Era, dovuta al fatto che allevò Dioniso”), 
la cui fonte è uno scolio alle Argonautiche di Apollonio Rodio, nello speci-
fico ad Ap. Rhod. II 154, come precisa lo scoliaste stesso al termine della 
voce: οὕτως σχόλιον εὗρον εἰς τὰ Ἀργοναυτικά, “così trovai in uno scolio alle 
Argonautiche”; e in riferimento alla città di Ἄλος s.v. α 529 πόλις Θεσσαλίας· 
ἀπὸ τῆς Ἀθάμαντος ἄλης περὶ τοὺς τόπους γενομένης ἐκείνους, καὶ ὑπ’ αὐτοῦ 
κτισθεῖσα, “città della Tessaglia: dall’andare errando di Atamante che avven-
ne per quei luoghi, e che fu da lui fondata”, voce derivante da Metodio, come 
l’autore dichiara (οὕτως Μεθόδιος).

2-3 ἐκ Νε]φ ̣έλης: qui non si ha indicazione alcuna sull’unione con Nefele, 
personaggio di cui compare esclusivamente il nome privo di specificazioni.

3 Ἕλ ̣λη[ν δὲ κ]α ̣ὶ Φρίξον: tale ordine di menzione dei figli di Atamante ri-
corre anche in Σ in Il. VII 86.5 (Philosteph. Hist. fr. 37.5) ἔσχεν ἐξ αὐτῆς 
(i.e. Nefele) δύο παῖδας, Ἕλλην τε καὶ Φρίξον, Zen. IV 38 δύο παῖδας ἐκ 
ταύτης Ἕλλην καὶ Φρίξον ἐγέννησεν, Σ in Aesch. Pers. 70 Tricl. ἐκ Νεφέλης 
Ἕλλην καὶ Φρύξον πεποίηκε, Σ in Aesch. Pers. 70Α ἐξ ἧς τὴν Ἕλλην καὶ τὸν 
Φρύξον ἐγέννησε, e in Σ in Aesch. Pers. 70Β ἐκ Νεφέλης Ἕλλην καὶ Φρύξον 
ἐγέννησε.

4-5 [ἐ]π̣έ ̣|[γη]μεν Ἰνώι: l’ordine di menzione suggerisce che si tratti della 
seconda moglie di Atamante, per quanto il verbo che ne definisce la relazione 
sia frutto di ricostruzione congetturale e di fatto non compaiono informazioni 
circa la tipologia di unione con Nefele31.

6: in accordo plausibilmente a Hdt. VII 197.1 ἐς Ἄλον δὲ τῆς Ἀχαιίης 
ἀπικομένωι Ξέρξηι οἱ κατηγεμόνες τῆς ὁδοῦ βουλόμενοι τὸ πᾶν ἐξηγέεσθαι 
ἔλεγόν οἱ ἐπιχώριον λόγον, τὰ περὶ τὸ ἱρὸν τοῦ Λαφυστίου Διός, ὡς Ἀθάμας ὁ 
Αἰόλου ἐμηχανήσατο Φρίξωι μόρον σὺν Ἰνοῖ βουλεύσας ‹…› μετέπειτα δὲ ὡς 
ἐκ θεοπροπίου Ἀχαιοὶ προτιθεῖσι τοῖσι ἐκείνου ἀπογόνοισι ἀέθλους τοιούσδε 
[…], “quando Serse fu giunto ad Alo in Acaia, le guide del percorso volendo 
dargli ogni spiegazione gli narrarono una leggenda locale, relativa al santua-

31	 In altre fonti si parla esplicitamente di ‘seconde nozze’ vd. § Introduzione, 2-3 n. 6.
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rio di Zeus Lafistio, ossia che Atamante figlio di Eolo, consigliatosi con Ino, 
macchinò di dar morte a Frisso ‹…›, ma che poi in seguito a un oracolo gli 
Achei impongono ai suoi discendenti le seguenti prove […]”. Che Euripide 
accogliesse una versione del mito locale in luogo della tradizionale non sor-
prende (vd. § Introduzione, 15-16).

8-9 συγκαλέ|σασα: dalla presenza di tale participio si deduce che il primo 
passo per la realizzazione del piano prevede la collaborazione delle donne del 
luogo (vd. § Introduzione, 3-4 e n. 16), in accordo ad altre fonti del mito (cf. 
Apollod. I 80.1, Zen. IV 38, Hyg. Fab. II, Myth. Vat. I 23 e II 134, Σ in Stat. 
Ach. I 65).

12 ἀκαρπίας: secondo il piano si produce una ἀκαρπία (vd. § Introduzione, 
3), termine che ricorre similmente anche in Apollod. I 80.1 παύσεσθαι τὴν 
ἀκαρπίαν, “che la carestia sarebbe cessata”, e in Σ in Il. VII 86.5 (Philosteph. 
Hist. fr. 37.5) e Σ in Lyc. 22 καὶ δὴ πολλῆς οὔσης ἀκαρπίας ἐν τῆι χώραι, “ed 
essendoci una grande carestia nella regione”.

14 εἰς Δελφούς: ci si rivolge all’oracolo di Delfi per porre fine alla carestia 
(vd. § Introduzione, 4).

(c)

4-5 ἀ]ν̣αγκ ̣αι ̣ό[τερον ἡγ̣ησά[με]ν̣ος·: la presenza del punto in alto lascia pre-
supporre che il successivo dativo possa non essere il secondo termine di pa-
ragone, sebbene la maggior parte della critica lo ometta e vi legga con Turner 
1962a una comparazione tra Atamante e un altro personaggio della vicenda, 
che sarebbe a Frisso più vicino, per lo più identificato in Melicerte (più recen-
temente Collard-Cropp 2008b, 431). Sebbene quest’ultima ipotesi sia alquanto 
accattivante (che Frisso si rifiutasse di uccidere il fratellastro Melicerte come 
richiestogli dal padre è plausibile vista la complicità di Atamante nel piano 
di Ino, ma non dimostrabile e privo di attestazioni nelle fonti), che cosa fosse 
ritenuto più necessario dare non è dato sapere a causa della trasmissione lacu-
nosa della prima parte del frammento (c).

5-6 πατρὶ κίνδυνον | ἐπιστήσ̣αν̣[τ  ]: il padre qui menzionato non può che 
essere Atamante, così come il figlio (il maschile si deduce dal precedente par-
ticipio ἡγ̣ησά[με]ν̣ος) si deve per conseguenza identificare con Frisso (se si 
trattasse di Learco – o di Melicerte, come ritengono Collard-Cropp 2008b, 431 
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– improprio risulterebbe il termine ‘pericolo’). Dunque, il pericolo potrebbe, 
a mio avviso, coincidere con il tentato sacrificio di Frisso di cui sarebbe re-
sponsabile anche Atamante δ̣ι̣ὰ̣ γυναῖκα da identificarsi in Ino. Tale frase co-
stituisce, infatti, anche senza alcun richiamo precedente, una conferma della 
complicità di Atamante nel piano di Ino (vd. § Introduzione, 15-16), senza 
necessità alcuna di espungere il punto in alto al r. 5 e/o dubitare della constitu-
tio textus del frammento in quanto il ruolo di Atamante non sembra essere qui 
quello tradizionalmente attestato dalle fonti mitiche.
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T 1a

Apollod. I 80-83 (Scarpi 2000)

(80) τῶν δὲ Αἰόλου παίδων Ἀθάμας, Βοιωτίας δυναστεύων, ἐκ Νεφέλης τεκνοῖ 
παῖδα μὲν Φρίξον θυγατέρα δὲ Ἕλλην. αὖθις δὲ Ἰνὼ γαμεῖ, ἐξ ἧς αὐτῶι Λέαρχος 
καὶ Μελικέρτης ἐγένοντο. ἐπιβουλεύουσα δὲ Ἰνὼ τοῖς Νεφέλης τέκνοις ἔπεισε 
τὰς γυναῖκας τὸν πυρὸν φρύγειν. λαμβάνουσαι δὲ κρύφα τῶν ἀνδρῶν τοῦτο 
ἔπρασσον. γῆ δὲ πεφρυγμένους πυροὺς δεχομένη καρποὺς ἐτησίους οὐκ ἀνεδίδου· 
διὸ πέμπων ὁ Ἀθάμας εἰς Δελφοὺς ἀπαλλαγὴν ἐπυνθάνετο τῆς ἀφορίας. (81) 
Ἰνὼ δὲ τοὺς πεμφθέντας ἀνέπεισε λέγειν ὡς εἴη κεχρησμένον παύσεσθαι τὴν 
ἀκαρπίαν, ἐὰν σφαγῆι Διὶ ὁ Φρίξος. τοῦτο ἀκούσας Ἀθάμας, συναναγκαζόμενος 
ὑπὸ τῶν τὴν γῆν κατοικούντων, τῶι βωμῶι παρέστησε Φρίξον. (82) Νεφέλη δὲ 
μετὰ τῆς θυγατρὸς αὐτὸν ἀνήρπασε, καὶ παρ’ Ἑρμοῦ λαβοῦσα χρυσόμαλλον 
κριὸν ἔδωκεν, ὑφ’ οὗ φερόμενοι δι’ οὐρανοῦ γῆν ὑπερέβησαν καὶ θάλασσαν. 
ὡς δὲ ἐγένοντο κατὰ τὴν μεταξὺ κειμένην θάλασσαν Σειγείου καὶ Χερρονήσου, 
ὤλισθεν εἰς τὸν βυθὸν ἡ Ἕλλη, κἀκεῖ θανούσης αὐτῆς ἀπ’ ἐκείνης Ἑλλήσποντος 
ἐκλήθη τὸ πέλαγος. (83) Φρίξος δὲ ἦλθεν εἰς Κόλχους […].

(80) quanto ai figli di Eolo, Atamante, mentre regna sulla Beozia, genera da 
Nefele un figlio, Frisso, e una figlia, Elle. Inseguito sposò Ino, dalla quale 
ebbe Learco e Melicerte. Ma Ino, tramando contro i figli di Nefele, persuase 
le donne a tostare il grano. Prendendolo di nascosto dai mariti facevano ciò. 
E il terreno ricevendo cereali tostati non produceva raccolti annuali; perciò, 
Atamante inviando messi a Delfi chiedeva la liberazione dalla carestia. (81) Ma 
Ino persuase coloro che erano stati inviati a riferire che l’oracolo aveva risposto 
che la carestia sarebbe terminata se Frisso fosse stato sacrificato a Zeus. Udito 
ciò Atamante, costretto dagli abitanti della regione, condusse Frisso all’altare. 
(82) Ma Nefele lo rapì insieme alla figlia e diede loro un ariete dal vello d’oro 
che aveva ricevuto da Ermes, in groppa del quale, attraversarono cielo e mare. 
Ma quando giunsero sopra il mare che si trova a metà strada tra Sigeo e il 
Chersoneso, Elle precipitò nell’abisso, ed essendo morta lì da lei il mare prese il 
nome Ellesponto. (83) Frisso invece giunse in Colchide […].
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T 2a

Hdt. VII 197.1 (Wilson 2015a, 680)

ἐς Ἄλον δὲ τῆς Ἀχαιίης ἀπικομένωι Ξέρξηι οἱ κατηγεμόνες τῆς ὁδοῦ 
βουλόμενοι τὸ πᾶν ἐξηγέεσθαι ἔλεγόν οἱ ἐπιχώριον λόγον, τὰ περὶ τὸ ἱρὸν 
τοῦ Λαφυστίου Διός, ὡς Ἀθάμας ὁ Αἰόλου ἐμηχανήσατο Φρίξωι μόρον σὺν 
Ἰνοῖ βουλεύσας ‹…› μετέπειτα δὲ ὡς ἐκ θεοπροπίου Ἀχαιοὶ προτιθεῖσι τοῖσι 
ἐκείνου ἀπογόνοισι ἀέθλους τοιούσδε […]

quando Serse giunse ad Alo in Acaia, le guide volendo offrirgli ogni 
informazione gli narravano una leggenda locale, relativa al santuario di Zeus 
Lafistio, cioè che Atamante figlio di Eolo consigliatosi con Ino macchinò di 
dare la morte a Frisso ‹…›, ma che poi in seguito a un oracolo gli Achei 
impongono ai suoi discendenti le seguenti prove […]
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F 818c (821 N.)

εἰ μὲν τόδ’ ἦμαρ πρῶτον ἦν κακουμένωι
καὶ μὴ μακρὰν δὴ διὰ πόνων ἐναυστόλουν,
εἰκὸς σφαδάιζειν ἦν ἂν ὡς νεόζυγα
πῶλον χαλινὸν ἀρτίως δεδεγμένον·

5	 νῦν δ’ ἀμβλύς εἰμι καὶ κατηρτυκὼς κακοῖς

2 μακρὰν Tz.: μακρὰ Gal.       διὰ πόνων ἐναυστόλουν Gal., Tz.: ἐναυστόλησα διὰ 
πόνων Blaydes       3 σφαδάιζειν ‹μ’› Nauck       5 κακοῖς Valckenaer: κακῶν Gal., 
κακῶι Burges, πόνων Matthiae

Se questo fosse il primo giorno di dolore
e non navigassi a lungo attraverso le sofferenze,
sarebbe naturale recalcitrare come un puledro
da poco aggiogato che ha appena preso il morso;

5	 ma ora sono senza forza e domato dalle sventure

[1-5] Gal. Plac. IV 7.8-11 (De Lacy 2005, 282-284) (= Posidon. fr. 165 Edelstein-
Kidd 19892, 151)32

βούλεται δὲ τὸ προενδημεῖν ῥῆμα τῶι Ποσε ιδων ίω ι  τὸ οἷον προαναπλάττειν τε καὶ 
προτυποῦν τὸ πρᾶγμα παρ’ ἑαυτῶι τὸ μέλλον γενήσεσθαι καὶ ὡς πρὸς ἤδη γενόμε-
νον ἐθισμόν τινα ποιεῖσθαι κατὰ βραχύ. διὸ καὶ τὸ τοῦ Ἀναξαγόρου  παρείληφεν 
ἐνταῦθα, ὡς ἄρα τινὸς ἀναγγείλαντος αὐτῶι τεθνάναι τὸν υἱὸν εὖ μάλα καθεστηκό-
τως εἶπεν «ἤιδειν θνητὸν γεννήσας» καὶ ὡς τοῦτο λαβὼν Εὐρ ιπ ίδης  τὸ νόημα τὸν 
Θησέα πεποίηκε λέγοντα «ἐγὼ δὲ παρὰ σοφοῦ τινος μαθὼν / εἰς φροντίδας νοῦν συμ-
φοράς τ’ ἐβαλλόμην, / φυγάς τ’ ἐμαυτῶι προ‹σ›τιθεὶς πάτρας ἐμῆς / θανάτους τ’ ἀώ-
ρους καὶ κακὰς ἄλλας ὁδούς, / ὥστ’, εἴ τι πάσχοιμ’ ὧν ἐδόξαζόν ποτε, / μή μοι νεῶρες 
προσπεσὸν ψυχὴν δάκοι» (Eur. F 964). / οὕτως δὲ εἰρῆσθαί φησι καὶ τὰ τοιαῦτα· «εἰ 
μὲν-κακῶν» (Eur. F 818c). ἔσθ’ ὅτε τὰ τοιαῦτα· [μακρὸς] «χρόνος μαλάξει, νῦν δ’ ἔθ’ 
ἡβάσκει κακόν» (Eur. Alc. 1085).

il termine ‘proendemein (familiarizzare)’ significa per Posidonio, per così dire, 
immaginare prima e prefigurare nella propria mente una situazione che può 
verificarsi, e così abituarsi poco per volta come nei confronti di un evento che fosse 
già accaduto. Perciò ha citato qui la storia di Anassagora, che, quando qualcuno lo 
informò che suo figlio era morto, disse in modo assolutamente composto “sapevo di 

32	 Cf. SVF III pp. 131-132 Arnim.
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aver generato un mortale” e come Euripide riprese questa riflessione e rappresentò 
Teseo che diceva «Ma io istruito da un saggio / volgevo la mente a preoccupazioni 
e disgrazie, / aggiungendo alla mia sorte l’esilio dalla patria, / una morte prematura 
e altre vie sventurate, / tanto che, se avessi mai subìto una delle situazioni che mi 
aspettavo, / non mi avrebbe sconvolto l’anima colpendomi di sorpresa» (Eur. F 964). 
Così [Posidonio] dice che sono da intendere anche i versi seguenti: «se-sventure» 
(Eur. F 818c). E talvolta i seguenti versi: «il tempo allevierà il dolore, ma ora è ancora 
fresco» (Eur. Alc. 1085).

[1-5] Cic. Tusc. III 66-67 (Giusta 1984, 193-194)
Voluntate igitur et iudicio suscipi aegritudinem confitendum est. Idque indicatur 
eorum patientia qui, cum multa sint saepe perpessi, facilius ferunt quicquid accidit, 
obduruisse qu‹oni›am sese contra fortunam arbitrantur, ut ille apud Euripidem: «Si 
míhi nunc tristis prímum inluxissét dies / nec tam aérumnoso náuigauissém salo, / 
essét dolendi caúsa, ut iniecto éculei / frenó repente táctu exagitantúr nouo; / sed iám 
subactus míseriis obtórpui» (Eur. F 818c).

Si deve riconoscere dunque che l’afflizione si accoglie per libera scelta e a ragion 
veduta. E ciò è indicato dalla resistenza di coloro che, avendo spesso patito molti mali, 
sopportano più facilmente qualunque cosa accada, poiché ritengono di essere ormai 
induriti nei confronti della sorte, come quel personaggio di Euripide: «Se per la prima 
volta fosse sorto ora per me un giorno triste / e non avessi navigato in un mare tanto 
burrascoso, / ci sarebbe un motivo per lamentarsi, come i puledri appena messo / il 
morso subito recalcitrano al nuovo contatto; / ma ormai sotto il giogo delle sventure 
sono divenuto insensibile» (Eur. F 818c).

[1-2] Tz. ad Ar. Ra. 1225 (Koster 1962, 1047-1048)
σ ιδών ιόν  ποτ ’  ἄστυ : δευτέρου Φρίξου τοῦτό τινες ἀρχὴν εἶναι λέγουσι· ψεύ-
δονται δέ. τοῦ γὰρ πρώτου Φρίξου τοῦτο ἔστιν ἀρχή· δευτέρου δὲ Φρίξου ἀρχή· «εἰ 
μὲν-ἐναυστόλουν» (Eur. F 818c).

un tempo la città di Sidone: alcuni dicono che questo sia l’inizio del secondo Frisso; 
ma mentono. Infatti questo è l’inizio del primo; mentre l’inizio del secondo è: «se 
questo-sofferenze» (Eur. F 818c).

[1 et 3] Et.Gen. AB s.v. σφαδάιζειν (ms. Vat. gr. 1818 f. 270r rr. 4-6 = Kannicht 2004, 
860) (~ EM Gaisford 1848, p. 737.15)
ἐν (δὲ) τῶ(ι) ῥη(τορικῶι) σφαδάζ(ειν) εὗρον τὸ δυσθανατεῖν ματαίως σπᾶσθαι· χαλε-
παίν(ειν)· μετ’ ὀργ(ῆς) στενάζ(ειν). Εὐριπ(ίδης)· «εἰ μεν-κακουμένωι» (Eur. F 818c, 
1) «εἰκὸς-ἂν» (Eur. F 818c, 3)· (καὶ) Πλάτων διὰ π(αν)τὸ(ς) βίου †σφαδᾶι† (~ Pl. 
Resp. IX 579E, 4).
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nella produzione retorica ho trovato sphadazein (recalcitrare) per l’ostinarsi, essere 
vanamente ansiosi, sdegnarsi, lamentarsi per l’ira. Euripide: «se questo-dolore» 
(Eur. F 818c, 1), «sarebbe-recalcitrare» (Eur. F 818c, 3). E Platone «per tutta la vita 
†recalcitra†» (~ Pl. Resp. IX 579 E 4).

[1] P. Oxy. XXVII 2455 fr. 14.3 col. XVI rr. 221-223 + P. Oxy. LII 3652 col. II rr. 
16-17
Φρ̣ί̣[ξ]ο̣ς πρῶ̣τος, οὗ ἀρχή· | «εἰ μὲν-κακου̣μ̣[έ]|νωι» (Eur. F 818c)

il primo Frisso, di cui l’inizio è | «se questo-dolore» (Eur. F 818c).

Metro   Trimetri giambici 
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˘˘ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˘
ˉ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ

5	 ˉ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ

Al v. 2 si ha dattilo in terza sede.

Bibliografia   Barnes 1694, 470; Musgrave 1778, 604; Boissonade 1826, 398-
399; Matthiae 1829, 17; Dindorf 18301, 75; Hartung 1843, 264-265; Bothe 
1844, 17; Wagner 1846, 629; Dindorf 18512, 656; Nauck 1856, 494; Dindorf 
18695, 355; Nauck 1889, 628; Nauck 1902, 230-231; Snell 1964, 13; van 
Looy 1964, 139-141; Mette 1981-1982, 299-300; Diggle 1998, 162; Jouan-
van Looy 2002, 360; Kannicht 2004, 860; Collard-Cropp 2008b, 432-433.

Contesto della citazione   I cinque trimetri giambici di cui consta il fram-
mento sono contenuti in un passo di Posidonio (fr. 165 Edelstein-Kidd), la 
cui fonte, così come per Cicerone, è Crisippo (cf. Ronchini 2018, 317), citato 
da Galeno nel De placitis Hippocratis et Platonis (IV 7.8-11) in riferimento 
a προενδημεῖν, “familiarizzare”, parola-chiave introdotta per la prima volta 
dallo stoico nella confutazione della definizione di dolore di Crisippo quale 
“opinione recente (δόξα πρόσφατος) della presenza di un male” a indicare la 
prefigurazione mentale e la conseguente progressiva familiarizzazione  con 
ciò che di negativo accadrà in futuro, sebbene la tecnica mentale dell’antici-
pazione sia già attestata da Aristotele in [Mag. mor.] B.6, 1203a30-b11 in rela-
zione all’autostima (cf. Tieleman 2009, 180). Dopo aver negato nei precedenti 
paragrafi il binomio crisippeo ‘reazione dell’anima – evento recente’, ritenuto 
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non ammissibile dal momento che l’evento negativo è sempre esistito negli 
angoli reconditi della mente umana (cf. Tzamalikos 2016, 840), Posidonio, 
per attestare la validità di tale tecnica terapeutica di ‘pre-assuefazione’, non 
si limita a menzionare l’affermazione pronunciata secondo la tradizione da 
Anassagora (fr. 33, 7) alla notizia della morte del figlio, la cui notorietà è con-
fermata dalle molteplici attestazioni (cf. Plut. De tranq. anim. 474 D 9; Diog. 
Laert. II 13.5; Procop. Gaz. Ep. 125.13; Simp. in Epict. p. 54.21), ma cita an-
che tre passi euripidei: il F 964 incertae sedis (cf. Collard-Cropp 2008b, 555), 
pronunciato da Teseo, con implicita allusione all’apprendimento della lezione 
di Anassagora (vv. 1-2 ἐγὼ δὲ παρὰ σοφοῦ τινος μαθών / εἰς φροντίδας νοῦν 
συμφοράς τ’ ἐβαλλόμην, “ma io istruito da un saggio / volgevo la mente a 
preoccupazioni e disgrazie”), il F 818c, e la battuta pronunciata da Eracle al 
v. 1085 dell’Alcesti (χρόνος μαλάξει, νῦν δ’ ἔθ’ ἡβάσκει, κακόν, “il tempo 
allevierà il dolore, ma ora è ancora fresco”). Quest’ultimo verso anticipa la 
successiva riflessione sull’alleviamento del dolore in conseguenza del passare 
del tempo, di cui Posidonio specifica le cause in modo più preciso rispetto a 
Crisippo riprendendo il pensiero platonico e adducendo gli esempi omerici di 
Achille in Il. XXIV 514 e Od. IV 541 (cf. Vimercati 2004, 637).

Nel medesimo contesto filosofico si colloca, nelle Tusculanae disputatio-
nes (III 67), la traduzione latina ciceroniana di questo frammento poetico, 
quale esempio di sopportazione del dolore e insensibilità alla sorte, quasi a 
sostituire alla rassegnazione euripidea una forma di negazione del dolore (es-
set dolendi causa, “ci sarebbe un motivo per soffrire”) e il conseguente induri-
mento (obtorpui, “sono divenuto insensibile”). Se la traduzione del F 964 (III 
29) è addotta a titolo esemplificativo dall’Arpinate a sostegno della dottrina 
del προενδημεῖν quale arma con finalità pratiche contra casus ed eventus (III 
31), unitamente alla medesima citazione anassagorea (III 30) e ai vv. 241-246 
del Phormio di Terenzio, all’interno dell’attigua discussione sulla definizione 
stoica di afflizione (cf. Marinone 1955, 680) si inserisce il F 818c, quale prova 
della personale componente volontaria nell’accoglimento o meno del dolore: 
Cicerone conferisce alla defetigatio miseriarum un ruolo attivo nella miti-
gazione delle afflizioni, da leggersi non in relazione all’indebolimento di un 
vecchio dolore ma della «capacity to respond to further occasions of distress» 
(Graver 2002, ad 3.67).

I primi due versi del frammento sono trasmessi anche da Tzetze nel com-
mento al v. 1225 delle Rane aristofanee, la cui prima pubblicazione si deve 
a Keil 1848 e, cronologicamente, può quindi considerarsi la prima testimo-
nianza rinvenuta dell’esistenza di due tragedie distinte intitolate Frisso (vd. § 
Introduzione, 11-13). L’intellettuale bizantino sostiene che le parole citate 
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da Aristofane appartengano all’incipit del Frisso primo (A) e che il F 818c sia 
l’incipit del Frisso secondo (B): ponendosi in aperto contrasto con i prece-
denti che ψεύδονται, “mentono”, dà così sfoggio della propria autorialità, le 
cui forme di manifestazione all’interno del commentario sono molteplici (cf. 
Budelmann 2002, 148-153 e Benuzzi 2017-2018). Sebbene si possa a ragio-
ne affermare che le fonti cui attinge per la trasmissione dei frammenti sono 
portatrici di tradizione antica (cf. Koster 1962, 1048) – quale conferma può 
leggersi la lezione μακράν, assente nelle altre fonti ad eccezione di Galeno, 
invero non difficile da integrare –, lo stesso non si può dire circa l’attribuzione 
delle due archai, che in P. Oxy. XXVII 2455 risultano invertite in accordo ai 
commentatori antichi criticati da Tzetze: Webster 1967, 131 ascrive tale in-
versione d’ordine alla consultazione di una raccolta di hypotheseis numerate 
su base contenutistica e non cronologica, spiegazione recentemente messa in 
discussione da Meccariello 2014, 325 per la presenza dell’ampia citazione (5 
versi per il F 818c e ben 7 versi per il F 819) che mal si concilia con tali reper-
tori e, aggiungo, con l’ormai plausibile ipotesi di una ‘riscrittura’ che implica 
un pressoché simile ordine di successione degli eventi della trama tragica. La 
drastica presa di posizione di Tzetze non è priva di sospetti: vana potrebbe 
essere la ricerca del modus operandi dietro cui si cela tale asserzione, che 
potrebbe anche leggersi semplicemente come deliberata affermazione di una 
propria interpretazione, vista l’assenza di argomentazioni e il contesto di criti-
ca generalizzata. Tzetze, sulla cui eccentrica personalità molto si è soffermata 
la critica (cf. Agapitos 2017, 4 e Carrara 2021), infatti spende le successive pa-
role dello scolio a screditare il commediografo, negando l’utilità dei suoi versi 
(κἂν οὐδὲν τούτων τῶν ψυχρῶς ἐνθαδὶ τηθειμένων ἐγίνωσκον, τίς ἡ λύμη;, 
“anche se non conoscessero nessuno dei concetti qui espressi in modo super-
ficiale, quale problema ci sarebbe?”) e applicando con intento provocatorio la 
tecnica stoica della prefigurazione all’interpretazione del brano (κἀγώ, εἰ μὴ 
τυχαίως προεσχεδίασα ταῦτα, οὐδὲν ἂν ἐγίνωσκον τούτων, καίτοι σχεδὸν τὰ 
λοιπὰ τῶν λόγου ἀξίων εἰδὼς ἐπὶ στόματος, “anche io, se non mi fossi acci-
dentalmente prefigurato questi concetti, non avrei conosciuto nulla di ciò, pur 
sapendo quasi a memoria i restanti aspetti degni di considerazione”), critica 
che giunge all’apice nelle parole conclusive ὁ κωμικὸς φλυαρεῖ μέχρι τέλους, 
“il comico dice sciocchezze fino alla fine”.

Infine, l’Etymologicum Genuinum sotto la voce σφαδάιζειν, “recalcitrare”, 
riporta il primo e il terzo verso del frammento per esemplificarne l’accezione 
(sulla glossa cf. Alpers 1988, 176 e Theodoridis 1992, 113), con implicito 
riferimento alla concezione filosofica stoica, come si evince dall’avverbio 
ματαίως, “inutilmente”, in accompagnamento ad una citazione platonica 
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tratta dalla Repubblica (IX 579E, 4), la cui trasmissione è compromessa per 
la presenza del verbo troncato σφαδᾶι in luogo di σφαδαισμῶν (cf. Valente 
2009, 74-75). Ciò che potrebbe collegare σφαδάιζειν a δυσθανατεῖν è 
plausibilmente la comune accezione: il primo verbo “struggle in death” 
(LSJ), il secondo “struggle against death” (LSJ). Tale passo si differenzia 
dall’Etymologicum Magnum (Gaisford 1848, p. 737.15), che a proposito 
della voce σφαδάιζειν menziona esclusivamente il nome di Euripide senza 
la citazione esplicita del passo (ὡς Εὐριπίδης καὶ Πλάτων, “come Euripide 
e Platone”). Si può quindi affermare che il contesto filosofico in cui il 
frammento è stato inserito a titolo esemplificativo, di cui resta traccia in 
tutte le testimonianze, ne abbia garantito la trasmissione fino a noi.

Testo   La consitutio textus non presenta problemi filologici rilevanti33, ad 
eccezione dell’explicit (v. 5) in cui la tradizione manoscritta attesta il genitivo 
κακῶν in dipendenza dal participio perfetto κατηρτυκώς. Il genitivo traman-
dato è problematico e privo di paralleli; non riceve sostegno, come potreb-
be sembrare, da Aesch. Eum. vv. 473-474 ἄλλως τε καὶ σὺ μὲν κατηρτυκὼς 
†ὅμως† / ἱκέτης προσῆλθες καθαρὸς ἀβλαβὴς δόμοις, “specialmente dato che 
tu ora domato dalle sventure sei venuto in questo tempio come supplice puro 
e innocente”, laddove Blass 1907, 126 a sanare la corruzione adduce qua-
le esempio il nostro frammento così come stampato da Nauck κατηρτυκὼς 
κακῶν (su questa linea si pone la recente proposta di De Poli 2010, 304 δόμων 
a sanare il locus desperatus in Eum. 473), in luogo del quale invece Burges 
1822, ad 236 proponeva di correggere κακῶι e Dindorf 1896, ad 473 νόμωι. 
Valckenaer34 emenda il testo ripristinando il regolare dativo d’agente κακοῖς 
in accordo alla traduzione latina ciceroniana subactus miseriis letteralmente 
“domato dalle sventure”, congettura accolta da Diggle e Jouan-van Looy, in 
accordo a Soph. Ant. 477-478 σμικρῶι χαλινῶι δ’ οἶδα τοὺς θυμουμένους 
/ ἵππους καταρτυθέντας, “ho visto i cavalli infuriati / domati da un piccolo 
giogo”. La corruzione può, a mio avviso, essere stata causata dalla presenza 
nel frammento citato da Galeno prima del nostro – il F 964, 4 – della lezione 
κακῶν, “di sventure”, trasmessa dalla Consolatio ad Apollonium pseudo-plu-
tarchea (25 p. 114 D) e recepita da Kannicht 2004, 963 in luogo della lezione 
κακάς trasmessa dal manoscritto Hamiltonensis 270 (H) di Galeno, accolta da 
De Lacy. La congettura di Valckenaer, oltre a normalizzare la forma, ripristi-

33	 Non necessaria al v. 2 la congettura ἐναυστόλησα διὰ πόνων di Blaydes 1894, 346 che è meno efficace 
in quanto l’azione del ‘navigare nella sofferenza’ non è qui puntuale, ma durativa.
34	 Come attesta Matthiae 1829, 17: «cui Valcken. in marg. ed. Barn. adscripsit: L. κακοῖς».
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na perfettamente il senso. Il resto della critica mantiene la lezione tradita35, 
pur segnalandone la difficoltà36, adducendo come giustificazione dell’insolita 
presenza del genitivo l’ampliamento del significato di κατηρτυκέναι a “essere 
abbastanza esperto di” “essere avvezzo”37, con inevitabile perdita dell’anti-
tesi “da poco aggiogato” / “domato”, e riportando – in assenza di occorrenze 
simili – a titolo esemplificativo Hes. Op. 649 ναυτιλίης σεσοφισμένος e Eur. 
Ba. 491 κοὐκ ἀγύμναστος λόγων. Sebbene infatti non si possa escludere che 
Cicerone intendesse il termine greco nel suo significato più comune, sorpren-
de che tale ampliamento dell’accezione del termine κατηρτυκέναι alla sfera 
dell’esperienza, che avrebbe indubbiamente giocato a vantaggio della dottrina 
stoica del προενδημεῖν, non trovi riscontro nella sua traduzione.

Al v. 3 Nauck 1856 in apparato propone σφαδάιζειν ‹μ’› integrando il sog-
getto dell’infinitiva, congettura accolta favorevolmente da Blaydes 1894, 170 
ma non necessaria in virtù dell’identità di soggetto.

Interpretazione   A segnare una svolta nell’attribuzione del F 818c sono 
stati la scoperta del manoscritto Ambrosianus C 222, contenente il com-
mento di Giovanni Tzetze alle Rane di Aristofane, e il ritrovamento del P. 
Oxy. XXVII 2455, contenente due hypotheseis distinte del Frisso I e del 
Frisso II e i rispettivi versi incipitari (vd. § Introduzione, 11-12). Prima 
della pubblicazione del commento di Tzetze (Keil 1848, 616-617 e Nauck 
1867, 250-251) erano state avanzate due proposte di attribuzione: il Teseo 
da Barnes, probabilmente sulla base della menzione del nome di Teseo in 
riferimento al F 964 premesso da Galeno al F 818c; e l’Eolo da Matthiae, 
vista la presenza del perfetto di καταρτύω sia nel F 818c, 3 κατηρτυκώς 
sia nel F 41 κατηρτυκέναι attribuito all’Eolo dalla voce κ 108 del compen-
dio dell’Antiatticista Κατηρτυκέν‹αι›· ἐλέγοντο οἱ μηκέτι βόλον ἔχοντες 
ἵπποι. Εὐριπίδης Αἰόλωι (Valente 2015, 205), “κατηρτυκέν‹αι› si diceva 
dei cavalli che non hanno più il giogo. All’Eolo di Euripide”; mentre la 
proposta di Barnes resta isolata (Musgrave e Boissonade non assegnano il 
F 818c a una specifica tragedia), la proposta di Matthiae è accolta da tutti 
gli editori fino a Nauck 1856, che per primo attribuisce il frammento ge-

35	 Ad eccezione di Dindorf 18301, Hartung 1843, Bothe 1844, Wagner 1846 e Dindorf 18512 che accol-
gono la congettura πόνων proposta da Matthiae, che introduce un’inopportuna ripetizione (v. 2).
36	 Come già evidenziato da van Looy 1964, 141: «Een moeilijkheid blijft de genitier κακῶν bij 
κατηρτυκώς».
37	 Cf. Kannicht 2004, 860: «κατηρτυκέναι igitur ‘satis peritum (expertum) esse’», accezione però non 
attestata (cf. LSJ s.v. καταρτύω «c. gen., ἀμβλύς εἰμι καὶ κατηρτυκὼς κακῶν tamed, broken in spirit by 
them, E. Fr. 821.5 [= 818c.5]».
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nericamente al Frisso, assegnandogli nella prima edizione il numero 818 e 
nella seconda il numero 821. Con la pubblicazione di P. Oxy. XXVII 2455 
(Turner 1962a), in cui il F 818c è trasmesso come appartenente al primo 
Frisso (A), la critica ha recepito l’esistenza di due tragedie omonime at-
tribuendo unanimemente il nostro frammento al Frisso I; tale attribuzione 
è infatti da ritenersi più affidabile della tzetziana (Frisso II), vista la data-
zione più antica del testimone papiraceo, la provenienza da una tradizione 
erudita e la presenza in esso di un maggior numero di informazioni; inoltre 
non si può escludere che Tzetze si riferisse alle due tragedie invertendone 
l’ordine (vd. § Introduzione, 12). In ogni caso l’unico punto fermo è che 
in entrambe le testimonianze si menziona tale frammento come ἀρχή, ele-
mento che ne consente la sicura collocazione a incipit del prologo di una 
delle due tragedie omonime.

Per quanto riguarda l’identificazione della persona loquens, sebbene non si 
abbiano testimonianze a riguardo, è il frammento stesso a offrirci alcuni indizi 
tramite un gioco di antitesi: la voluta contrapposizione tra ἦμαρ πρῶτον, “il 
primo giorno”, e μακράν, “a lungo”, suggerisce il perdurare nel tempo della 
condizione di dolore in cui il personaggio si trova, analogamente a Sileno in 
Cyc. 1-2 μυρίους ἔχω πόνους / νῦν χὥτ’ ἐν ἥβηι τοὐμὸν εὐσθένει δέμας, “ho 
sopportato innumerevoli sofferenze ora e quando il mio corpo in giovinezza 
era forte”; il termine κατηρτυκώς, “domato”, in opposizione a νεόζυγα, “da 
poco aggiogato”, ne sottolinea la rassegnazione. Con ogni probabilità nei per-
duti versi successivi si esplicitavano le ragioni di tale sofferenza. A definire il 
genere maschile del personaggio è il participio singolare κακουμένωι: infatti 
non sembra questo un caso di maschile generalizzante (cf. Aesch. Ag. 562 
τιθέντες, su cui Fraenkel 19622, ad 562, e Eur. Hipp. 1105 κεύθων e 1107 
λεύσσων, su cui Barrett 1964, ad 1105-1107), cui talvolta si ricorre, al plurale 
o al singolare, ma sempre in riferimento a gruppi di donne e mai a una donna 
singola; a conferma del genere maschile si aggiunge il fatto che Cicerone at-
tribuisce il frammento a un generico ille. Quanto all’età del parlante, la simili-
tudine animale del/della πῶλος, “puledro/-a”, – termine usato in prevalenza in 
riferimento a personaggi femminili, ma che ricorre anche per personaggi ma-
schili di giovane età (cf. Battezzato 2018, ad 142 e vd. § Infra, 62) – sembra 
far pendere l’ago della bilancia per un giovane, sebbene la contrapposizione 
sia giocata sull’esperienza della sofferenza.

Se per Webster 1967, 131 l’incertezza è tale che si può solo affermare: «a 
man states that he is already broken in to misery and today’s misery is not the 
beginning (his identity is unknown)», la maggior parte della critica assegna il 
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passo ad Atamante38, sulla base dell’esperienza di vita, dell’estrema tolleranza 
e della sopportazione passiva del dolore. A mio giudizio, però, il personaggio 
di Atamante mal si accorda al prologo del Frisso I: in accordo alla ricostru-
zione della hypothesis da me proposta Atamante è infatti complice di Ino (vd. 
§ Hypothesis I, 41), e anche se così non fosse sarebbe in preda alle sventure 
a seguito del falso oracolo, ma – per quanto ci è dato sapere – non ne sarebbe 
ancora a conoscenza all’inizio della vicenda, quando, da ex marito, subirebbe 
(e nemmeno in prima persona) esclusivamente la gelosia della seconda moglie 
per i figli avuti dalla precedente unione: non ci sono elementi per supporre 
che l’inizio della vicenda tragica coincidesse con la notizia del falso oracolo 
(così van Looy 1964, 140), o di poco la anticipasse (come invece ipotizzato da 
Metastasio 2016-2017, 94 sulla base di un precoce ingresso sulla scena di un 
messaggero), e la sola eventuale gelosia di Ino (non vi è infatti la necessità di 
incrociare con Metastasio 2016-2017, 95 altri dati mitici circa la separazione 
da Nefele che comporterebbero forzature inopportune) non sembra comunque 
sufficiente a giustificare lo stato di dolore costante della persona loquens. Se 
per van Looy 1964, 140 la condizione di dolore di Atamante era legata alla co-
noscenza del falso oracolo, lo studioso sembra poi (Jouan-van Looy 2002, 360) 
ricredersi: «À ce moment, Athamas ignore encore le (faux) oracle», ma pur 
di mantenere invariata la persona loquens proposta attribuisce ad Atamante le 
sofferenze dovute «aux difficultés matrimoniales et à la jalousie d’Ino envers 
les enfants de Néphélé». A fronte di quella che pare francamente una forzatura, 
sembrerebbe piuttosto plausibile che a pronunciare i primi versi del prologo 
sia Frisso, l’unico personaggio maschile che nella vicenda tragica insieme 
alla sorella Elle, dopo aver già sofferto per la separazione dalla madre Nefele, 
subisce ormai da tempo costantemente vessazioni da parte della matrigna Ino 
– a meno di ipotizzare che sia proprio il servo (vd. § F 822a, 67), coinvolto suo 
malgrado da Atamante e Ino nel piano, a lamentare in questa prima versione 
l’impossibilità di opporvisi (contrariamente alla seconda versione in cui inter-
verrà in prima persona); in entrambi i casi si può ragionevolmente supporre 
che il personaggio προλογίζων esponesse qui l’antefatto, ossia plausibilmente 
la prima parte del piano fino alla ‘finta’ carestia, la cui messa in scena non 
sarebbe stata altrimenti di facile realizzazione, e che quindi l’inizio partisse in 
medias res con l’invio del servo a Delfi (vd. § Introduzione, 16).

38	 Cf. Schadewaldt 1928, 14 n. 1; Schmid-Stählin 1940, 598; Turner 1958, 14; Turner 1962a, 64; van 
Looy 1964, 140; Diggle 1998, 162; Jouan-van Looy 2002, 360; Kannicht 2004, 860; Collard-Cropp 2008, 
432-433; Musso 2009, 518-519.
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1   εἰ … ἂν: sebbene Webster 1967, 131 individui la presenza di punti di 
contatto tra questo prologo e il prologo degli Eraclidi, dell’Andromaca e della 
Stenebea, su cui basa la propria proposta di datazione (vd. § Introduzione, 
19-20), l’assenza di elementi che identifichino il personaggio e delineino il 
contesto della tragedia in questi versi incipitari rende questo prologo un caso 
del tutto isolato, tanto da aver indotto erroneamente Wilamowitz 1875, 158 a 
negare l’esistenza stessa di una seconda tragedia intitolata Frisso «ita enim ne 
potest quidem incipere ulla tragoedia» (non sorprende che ancora Dover 1993, 
ad 1225 affermi che i due prologhi «do not sound much like the opening of a 
Euripidean tragedy»). Rari, infatti, sono gli incipit euripidei a carattere di sen-
tenza privi di informazioni specifiche, come nei casi individuati da Webster, 
a cui è a mio avviso da aggiungersi l’Oreste; in questo caso l’iniziale frase 
ipotetica – unica occorrenza euripidea giuntaci di un’ipotetica pronunciata in 
apertura dal προλογίζων – altro non è che una scelta retorica a garantire la 
grande sofferenza provata, paragonabile all’iniziale «contrary-to-fact wish» 
(Mastronarde 2002, ad 1-8) della nutrice del prologo della Medea retorica-
mente funzionale a enfatizzare il rammarico per la situazione verificatasi.

2   μακρὰν: la forma avverbiale μακράν (˘ ˉ), “a lungo”, trasmessa da Tzetze 
è da accogliere in luogo della corrispondente forma ametrica μακρά (˘ ˘) tra-
smessa da Galeno.

διὰ πόνων ἐναυστόλουν: questa metafora marina è qui declinata a descrivere l’e-
sperienza personale della persona loquens. La condizione di dolore che si trovano 
ad affrontare i personaggi tragici è spesso associata metaforicamente all’acqua 
in Euripide: nell’Ippolito al v. 767 Fedra è definita dal coro ὑπέραντλος οὖσα 
συμφορᾶι, “sommersa dall’angoscia”, Teseo afferma κακῶν δ’, ὦ τάλας, πέλαγος 
εἰσορῶ, “vedo un mare di mali”, al v. 822 e ancora prosegue dicendo al v. 824 
μηδ’ ἐκπερᾶσαι κῦμα τῆσδε συμφορᾶς, “non potrò attraversare le onde di questa 
sventura”; nell’Andromaca al v. 349 la protagonista si dispera dicendo: κακῶν 
τοσούτων οὐχ ὁρᾶις ἐπιρροάς;, “non vedi le correnti di queste sventure?”, e Peleo 
ai vv. 748-749 ha pietà per Andromaca che si era trovata χείματος γὰρ ἀγρίου, 
“in mezzo ad una violenta tempesta”; nelle Supplici Adrasto al v. 824 si rivolge 
alle donne del coro con le parole ἴδετε κακῶν πέλαγος, “vedete un mare di di-
sgrazie” (cf. Aesch. Pers. 433 κακῶν δὴ πέλαγος); nelle Troiane Ecuba afferma 
ai vv. 103-104 μηδὲ προσίστη πρῶιραν βιότου / πρὸς κῦμα, “non indirizzare la 
prora della vita contro l’onda”; nello Ione al v. 927 il vecchio metaforicamente 
afferma κακῶν γὰρ ἄρτι κῦμ’ ὑπεξαντλῶν φρενί, “avendo appena assorbito con 
la mente un’onda di mali”; la metafora dell’onda di mali ricorre anche nell’O-
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reste ai vv. 342-344 δεινῶν / πόνων … λάβροις ὀλεθρίοι/σιν ἐν κύμασιν, “nelle 
mortali impetuose onde di sventure terribili”; nel Ciclope al v. 10 καὶ νῦν ἐκείνων 
μείζον’ ἐξαντλῶ πόνον, “e ora imbarco un guaio maggiore di quelli”; infine, la 
metafora dell’onda si ritrova anche nel F 230, 1-2 dell’Archelao οὐ γὰρ ὑπερθεῖν 
κύματος ἄκραν / δυνάμεσθ’, “non possiamo infatti oltrepassare la cresta dell’on-
da”. Tale verbo, che ricorre in relazione ai πόνοι anche in Cyc. 106-107 Σι. πόθεν 
Σικελίαν τήνδε ναυστολῶν πάρει; Οδ. ἐξ Ἰλίου γε κἀπὸ Τρωϊκῶν πόνων, “Si. da 
dove navigando hai raggiunto questa Sicilia? Od. da Ilio e dalle fatiche troiane”, 
è qui usato in chiave metaforica come in IT 599 ὁ ναυστολῶν γάρ εἰμ’ ἐγὼ τὰς 
συμφοράς, “sono io, infatti, colui che conduce per mare le sofferenze”. Il termine 
ἐναυστόλουν occupa la medesima sede metrica in Soph. Phil. 27939.

3   σφαδάιζειν: il verbo che indica il recalcitrare al morso proprio di un puledro si 
trova in tragedia anche in Soph. F 848, 1 σὺ δὲ σφαδάιζεις πῶλος ὣς εὐφορβίαι, 
“ma tu recalcitri come un puledro per l’eccessiva nutrizione”, Εur. F 1020 ὁ δ’ 
ἐσφάδαιζεν οὐκ ἔχων ἀπαλλαγάς, “ma recalcitrava non avendo vie di fuga”, e 
Aesch. Pers. 194 ἡ δ’ ἐσφάδαιζε, “mentre l’altra recalcitrava”; si confrontino 
in tragedia anche ἀσφάδαιστος, attestato in Aesch. Ag. 1293 e Soph. Aj. 833, e 
νεοσφάδαιστος, che ricorre esclusivamente in Soph. F 349. Per la corretta ortogra-
fia con iota si vedano Erodiano (GG 3.1 Καθολικὴ προσωιδία p. 535 rr. 12-14 καὶ 
τὰ ὑπὲρ δύο συλλαβὰς ἔχει συνεσταλμένον τὸ α, χωρὶς εἰ μὴ ἔχοι πρὸς τῶι α τὸ ι, 
διὰ τὸ ματάιζω, σφαδάιζω, GG 3.2 Περὶ ὀρθογραφίας p. 548 r. 29 ματάιζω πρὸς τὸ 
α τὸ ι γραφόμενον ἔχει ὡς τὸ σφαδάιζω, τεράιζω e GG 3.2 Περὶ μονήρους λέξεως 
p. 929. rr. 14-15 πρόσκειται μόνον τὸ α διὰ τὸ σφαδάιζω, τεράιζω, ματάιζω, πρὸς 
τὸ α τὸ ι γραφόμενον ἔχοντα), il Lexicon Messanense de iota ascripto (fol. 281r rr. 
2-3 νεοσφ[ά]δ[αιστο]ν σὺν τῶι ι, καθὰ καὶ τὸ σφαδάι[ζ]ω, su cui cf. Rabe 1892, 
406 e Rabe 1895, 148-149) e l’Etymologicum Magnum (p. 737.22-25 e in parti-
colare 30-32 εἰ ἄρα τὸ σφαδᾴζω καὶ ματάιζω καὶ χεράιζω φύσει μακρὸν ἔχει τὸ α, 
ὡς δῆλον ἐκ τῆς λοιπῆς κλίσεως τῆς μὴ ἐχούσης τὸ ζ, δῆλον ὅτι ἔχει ἐγκείμενον τὸ 
ι). In accordo alle testimonianze antiche LSJ riporta la voce σφαδάιζω, contraria-
mente a Chantraine 1977, s.v. σφαδάζω che nega l’ammissibilità di σφαδάιζειν, ri-
conducibile a σφαδασμός, e ritiene che la forma con iota sia nata per analogia con 
ματαίζω, che deriva da μάταιος (Finglass 2018, ad 889-891), e a Beekes 2010, s.v. 
σφαδάζω, che ritiene preferibile la forma senza iota «which may be hypercorrect», 
aggiungendo agli esempi addotti da Chantraine (σφοδρός, σφεδανός, σφενδόνη 

39	 Per la metafora della nave dello stato, di cui in Euripide si ha attestazione con il verbo ναυστολέω in 
Supp. 473-474 κυμάτων ἄτερ πόλιν / σὴν ναυστολήσεις, “guiderai per mare la tua città lontano dalle onde”, 
cf. Pot 1943 e Brock 2013, 53-67.
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e σφόνδυλος), anche σπάω e σπαδών. Tale verbo è lemma anche in Fozio (p. 
427, 852 σφαδάζειν: †φράσσειν†40· δυσθανατεῖν· ματαίως σπᾶσθαι· χαλεπαίνειν· 
μετ’ ὀργῆς στενάζειν), nel lessico Suda (IV p. 483, 1706 σφαδάζειν: θράσσειν, 
δυσθανατεῖν, ματαίως σπᾶσθαι, χαλεπαίνειν, μετ’ ὀργῆς στενάζειν. σφαδάζειν 
καὶ τὸ πηδᾶν, ἀπὸ τοῦ σπᾶσθαι. καὶ σφακελίζειν) e in Esichio (IV p. 112, 2829 
σφαδάζει: βράζει. δυσθανατεῖ. χαλεπῶς φέρει. διασπᾶται. ἀγανακτεῖ. δυσφορεῖ. 
ἀτακτεῖ. μετὰ χολῆς ὀργίζεται. καὶ μετὰ χόλου πολλοῦ, ἢ μετὰ σπασμοῦ πηδᾶι. 
μαίνεται. σπεύδει. διασέιει. θυμοῦται. ταράττεται ὑπὸ τραύματος ζέοντος).

3-4   ὡς νεόζυγα πῶλον: la presenza della similitudine del puledro da poco 
aggiogato per antitesi rafforza l’immagine di passiva rassegnazione al dolo-
re della persona loquens anticipata dalla metafora marina. Il termine πῶλος, 
“puledro”, si trova in Euripide nei lamenti a indicare metaforicamente in par-
ticolare figure femminili – Polissena nell’Ecuba al v. 142 e Andromaca nelle 
Troiane al v. 669 –, ma non esclusivamente: ricorre la medesima similitudine 
nella parodo dell’Eracle al v. 121 in cui il coro di vecchi tebani si paragona a 
uno ζυγηφόρον πῶλον, “puledro aggiogato”, e nel prologo dell’Oreste al v. 62 
Elettra ricorre alla medesima similitudine per il fratello πῶλος ὣς ὑπὸ ζυγοῦ, 
“come un puledro libero dal giogo’. Euripide usa il medesimo sintagma in 
una sezione lirica del Fetonte (F 781, 20-21) τῶι τε νεόζυγι σῶι / πώλωι, “e 
al tuo puledro da poco aggiogato”, in bocca al coro femminile in riferimento 
a un giovane sposo, così come anche in riferimento alla nubile Iole in Hipp. 
546 e nella medesima accezione in Hec. 142. Come sottolinea Kannicht, il 
passaggio richiama Aesch. PV 1009-1010 δακὼν δὲ στόμιον ὡς νεοζυγὴς / 
πῶλος βιάζηι καὶ πρὸς ἡνίας μάχηι, “imboccando il morso come un puledro 
da poco aggiogato viene domato e si ribella alle redini” (cf. Σ Aesch. PV 1009, 
1). L’aggettivo νεοζυγής ricorre anche in Eur. Med. 804.

4   χαλινὸν: il termine ricorre più volte a esprimere la metafora della vittima 
che si ribella alle redini della schiavitù; a titolo esemplificativo si veda Aesch. 
Ag. 1066 (cf. McHardy 2020, 26).

5   ἀμβλύς: l’aggettivo, ben attestato nel lessico prosastico, costituisce un 
hapax legomenon in Euripide. Nella medesima accezione si ritrova in Aesch. 
Eum. 238.

40	 Il contenuto delle cruces potrebbe forse adombrare una menzione del Frisso dal momento che l’Etymo-
logicum Genuinum, quasi del tutto coincidente, cita poi il prologo del Frisso I.
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F 822a (830 N.)

λάτρις πενέστης ἁμὸς ἀρχαίων δόμων

ἁμὸς A1C, Eust.: ἀμὸς PVL

un servo, un mio peneste dell’antica casa

Ath. Epit. VI 85 (Kaibel 1887, 86-87)
Θετταλῶν δὲ λεγόντων πενέστας τοὺς μὴ γόνωι δούλους, διὰ πολέμου δ’ ἡλωκό-
τας, Θεόπομπος  ὁ κωμικὸς ἀποχρησάμενος τῆι φωνῆι φησι· «δεσπότου πενέστου 
ῥυσὰ βουλευτήρια» (F 78 K.-A.). Φ ιλοκράτης  δ’ ἐν β´ Θετταλικῶν (FGrHist IV 
477) (εἰ γνήσια τὰ συγγράμματα) καλεῖσθαί φησι τοὺς πενέστας καὶ Θετταλικέτας. 
Ἀρχέμαχος  δ’ ἐν τῆι τρίτηι Εὐβοικῶν «Βοιωτῶν, φησίν, τῶν τὴν Ἀρναίαν κατοι-
κησάντων οἱ μὴ ἀπάραντες εἰς τὴν Βοιωτίαν, ἀλλ’ ἐμφιλοχωρήσαντες παρέδωκαν 
ἑαυτοὺς τοῖς Θεσσαλοῖς δουλεύειν καθ’ ὁμολογίας, ἐφ’ ᾧ οὔτε ἐξάξουσιν αὐτοὺς ἐκ 
τῆς χώρας οὔτε ἀποκτενοῦσιν, αὐτοὶ δὲ τὴν χώραν αὐτοῖς ἐργαζόμενοι τὰς συντά-
ξεις ἀποδώσουσιν· οὗτοι οὖν οἱ κατὰ τὰς ὁμολογίας καταμείναντες καὶ παραδόντες 
ἑαυτοὺς ἐκλήθησαν τότε μὲν μενέσται, νῦν δὲ πενέσται. καὶ πολλοὶ τῶν κυρίων ἑαυ-
τῶν εἰσιν εὐπορώτεροι» (FGrHist IV 314). καὶ Εὐρ ιπ ίδης  δὲ ἐν Φρίξωι λάτριας41 
αὐτοὺς ὀνομάζει διὰ τούτων· «λάτρις-δόμων» (Eur. F 822a).

mentre i Tessali chiamano ‘penesti’ gli schiavi non per nascita, ma coloro che sono 
stati resi prigionieri in guerra, il poeta comico Teopompo che usa impropriamente 
la parola dice: «i consiglieri rugosi di un padrone peneste» (F 78 K.-A.). E Filocrate 
nel secondo libro della Storia dei Tessali (FGrHist IV 477) (se i libri attribuitigli 
sono genuini) dice che i penesti sono chiamati anche ‘schiavi tessali’. Archemaco 
nel terzo libro della Storia dell’Eubea dice «tra i Beoti che fondarono Arne chi non 
ritornò in Beozia ma preferiva restare in quel luogo si consegnò ai Tessali per esserne 
schiavo secondo un accordo, in base a cui né li avrebbero portati via dal paese né 
li avrebbero uccisi, ma essi coltivando la terra per quelli avrebbero pagato i tributi; 
dunque questi secondo gli accordi restando lì e consegnando se stessi furono chiamati 
allora menesti, ma ora sono chiamati penesti. E molti di loro sono più ricchi dei loro 
padroni» (FGrHist IV 314). Ed Euripide nel Frisso li chiama servi con queste parole: 
«un servo-casa» (Eur. F 822a).

Eust. Il. XVI 865 (p. 1090, 50 van der Valk 1979, 943)

41	 Mette 1981-1982, 300 ritiene che qui λάτριας sia da emendare in λάτρις «scil. τοὺς πενέστας, wahr-
scheinlich die thessalischen».
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οἱ κλαρῶται καὶ οἱ ἀμφαμιῶται καὶ οἱ λάτρις οἱ καὶ μενέσται, ὕστερον δὲ πενέσται, ὡς 
Εὐριπίδης «λάτρις-δόμων» (Eur. F 822a), λέγουσι καὶ ὅτι Θετταλοὶ μὲν πενέστας φασὶ 
τοὺς μὴ γόνωι δούλους, πολέμωι δ’ ἡλωκότας, τοὺς δ’ αὐτοὺς καὶ Θετταλοικέτας.

i servi della gleba, i servi privati, i servi e i menesti, poi penesti, come Euripide «un 
servo-casa (Eur. F 822a)», dicono anche che i Tessali chiamano penesti gli schiavi 
non per nascita, ma coloro che sono stati resi prigionieri in guerra, e li chiamano anche 
‘schiavi tessali’.

Metro   Trimetro giambico: 
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ

Bibliografia   Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 374; 
Matthiae 1829, 301; Dindorf 18301, 119; Bothe 1844, 298; Hartung 1844, 144; 
Wagner 1846, 821; Dindorf 18512, 701; Nauck 1856, 495; Dindorf 18695, 355-
356; Nauck 1889, 630; Nauck 1902, 232; van Looy 1964, 147-148; Jouan-van 
Looy 2002, 365; Kannicht 2004, 869; Collard-Cropp 2008b, 448-449.

Contesto della citazione   Disquisendo sul termine πενέστης Ateneo (VI 
85) associa ai Tessali i penesti, definendoli schiavi di guerra e non per nasci-
ta e specificandone il corretto significato attraverso una rosa di occorrenze: 
l’uso a suo dire erroneo di Teopompo del termine ‘peneste’ in riferimen-
to al padrone nel fr. 78 Kassel-Austin 1989; la denominazione sinonimica 
di ‘schiavi tessali’ di Filocrate nel secondo libro della Storia dei Tessali 
(FGrHist IV 477); l’iniziale nome di ‘menesti’ dei ‘penesti’ beoti che per 
restare ad Arne, città della Tessaglia, si consegnarono ai Tessali e pagarono 
i tributi coltivando la terra per loro secondo quanto riferito da Archemaco 
nel terzo libro della Storia dell’Eubea (FGrHist IV 314); e infine l’identifi-
cazione euripidea dei penesti con i servi nel nostro F 822a. Tale definizione 
è sinteticamente ripresa nel commento al v. 865 del XVI libro dell’Iliade di 
Eustazio che annovera i penesti dopo i κλαρῶται e gli ἀμφαμιῶται (men-
zionati da Ateneo VI 84) e riporta a titolo esemplificativo il solo F 822a 
(sulla distinzione tra le diverse tipologie di schiavi si vedano Gianotti 1985 
e Guijarro Ruano-García Romero 2020).

Testo   L’unico punto oggetto di discussione del F 822a, così come trasmes-
soci, è lo spirito dell’aggettivo possessivo ΑΜΟΣ: i manoscritti Marcianus 
(A) e Parisinus (C) di Ateneo, così come Eustazio, trasmettono corretta-
mente la lezione ἁμός, di ascendenza dorica, mentre in altri codici di Ateneo 
(PVL) si ha il «Grammatikerspuk» (Björck 1950, 125) ἀμός accolto a te-
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sto da Barnes42, presente nella tradizione manoscritta (cf. Diggle: Alc. 396, 
Andr. 581, 1174 e 1187, IA 1454, Ph. 309), percepito quale equivalente 
poetico di ἐμός, «but the dist. is not observed» (LSJ s.v. ἁμός or ἀμός) e 
l’oscillazione tra le due forme in tragedia (su cui cf. Garvie 1986, ad 425-
428), attestata già in Omero (cf. Jacobsohn 1908, 506 e Chantraine 1958, 
187 e 272), si registra ancora oggi nelle scelte degli editori (lo stesso Diggle 
stampa ἀμόν esclusivamente in IA 1454).

Interpretazione   Che si tratti di un passo euripideo è confermato da Ateneo (e 
successivamente da Eusebio), che ascrive il F 822a genericamente al Frisso. 
La presenza nel segmento di testo preservatosi del termine πενέστης sugge-
risce plausibilmente l’attribuzione del frammento al Frisso I ambientato in 
Tessaglia (vd. § Introduzione, 17), come sostenuto da van Looy43: infatti, 
l’interpretazione in senso traslato di ‘servo’ di Schadewaldt sulla base del 
confronto con il v. 639 degli Eraclidi Ὕλλου πενέστης, “sono al servizio di 
Illo”44, è volta a conciliare la differente ambientazione di quello che allora 
era considerato l’incipit dell’unica tragedia intitolata Frisso, il F 819. Che in 
una tragedia il lessico possa essere influenzato dall’ambientazione è indub-
bio45 e pertanto si ritiene debole l’argomentazione addotta da Webster 1967, 
134, il quale volendo accogliere l’accezione non tecnica del termine penestes 
proposta da Schadewaldt sostiene che Euripide «would not have used this 
Thessalian term in a play with a Thessalian setting like Phrixos A».

La plausibile identificazione del πενέστης con il servo confidente di Ino 
presente nel F 822b46 (vd. § F 822b, 157) ha indotto parte della critica a un 

42	 La lezione ἁμός si trova in tutte le altre edizioni (in Boissonade 1826, 374 si riscontrano però due errori 
di accentazione: λατρίς e πενεστής).
43	 Cf. van Looy 1964, 148: «De vermelding van een πενέστης – Thessalische lijfeigene en boer wiens sta-
tuut het midden hield tussen de Spartaanse heloten en de Atheense theten – wijst naar Thessalie. Steunend 
op POX 2455 frg. 14 l. 224 vlg. „Ἀθάμας…βασιλεὺς δὲ Θετταλίας” dient dit frg. dus bij voorkeur aan 
Phrixus A geattribueerd, vermits in Phrixus B Athamas over Orchomenus regeert». L’attribuzione del fram-
mento al Frisso I è sostenuta anche da Mette 1981-1982, 300 e Jouan-van Looy 2002, 365; mentre Webster 
1967, 134 ascrive il frammento al Frisso II.
44	 Cf. Schadewaldt 1928, 11 a riguardo: «Einen Penesten kann ihn Euripides nur in übertragener 
Bedeutung genannt haben, denn daß das Stück auf thessalischem Boden spielte, daran ist schon nach dem 
Prolog (Fr. 819) nicht zu denken. Ist der Ausdruck nur ein gewähltes Synonymon zu λάτρις?». L’occorrenza 
del termine πενέστης in Eur. Heracl. 639 è già segnalata da Barnes 1694, 503.
45	 Cf. Wilkins 1993, ad 639 a riguardo: «The other example in tragedy (E. Phrixus fr. 830 λάτρις πενέστης 
ἁμός ἀρχαίων δόμων) may be influenced by the Thessalian setting».
46	 Tale identificazione menzionata esplicitamente da Kannicht in apparato, «Utique vero hic λάτρις 
πενέστης idem fuerit atque ille γέρων qui F 822b in agris Athamantis illam sementem ἄκαρπον fecisse 
confitetur, quare F 830N.2 huc traxi», è in realtà già presente in van Looy 1964, 148: «Maar hij is het tevens 
die op het ogenblik van het offer, de hele opzet aan Athamas bekent. Sporen van deze figuur vinden we naar 
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atteggiamento di maggior cautela: entrambi i frammenti 822a e 822b sono 
ritenuti di incerta attribuzione da Kannicht, cui si deve l’attuale numerazione 
(822a in luogo di 830 di Nauck 1889) a collegare i due frammenti; analoga-
mente Collard-Cropp collocano i due frammenti fra gli incertae sedis in virtù 
delle origini tessale di Atamante. Sulla condizione servile ritorna il F 831 
anch’esso considerato di incerta attribuzione in quanto non si può escludere 
che un δοῦλος comparisse in entrambe le trame tragiche.

La presenza del possessivo ἁμός circoscrive la persona loquens alla fami-
glia regale ed escludendo Ino, la cui origine beota implica una servitù perso-
nale non tessala, si hanno due sole possibilità: Atamante, come proposto da 
Wagner 1846, 821, seguito da van Looy, Mette 1981-1982, Jouan-van Looy 
e Collard-Cropp; o il messaggero che riferisce le parole di Atamante, come 
ipotizzato da Welcker 1839, 613, seguito da Bothe e Hartung. Sembra però 
da escludere la seconda ipotesi dal momento che è plausibile pensare che il 
λάτρις stesso svolga la funzione di messo (vd. oltre), ruolo a cui si allude 
probabilmente nella hypothesis ai rr. 14-15. Sebbene l’assenza di contesto 
renda impossibile determinare se le parole siano pronunciate dal sovrano al 
servo come apostrofe, alla stregua di IA 868, o in riferimento al servo riferen-
dosi al piano con Ino, prima della partenza alla volta di Delfi o al ritorno, la 
menzione delle ἀρχαίων δόμων lascia ragionevolmente pensare a un rapporto 
di fiducia e confidenza reciproca.

λάτρις: si noti che Euripide si serve più volte di questo sostantivo per rife-
rirsi a un messo al servizio della casa (Hel. 728, Supp. 639, Tr. 424 e 707). 
Sull’accezione del termine, qui positiva, di ‘personale salariato’ cf. Novo 
Taragna 1995, 922.

πενέστης: “peneste”, schiavo della Tessaglia a seguito di una guerra, su 
cui cf. Miltner 1937, ad Penesten, Busolt 1920, 284-285 e Papazoglu 1993, 
il cui statuto giuridico è assimilabile a quello dei teti ateniesi e degli iloti 
spartani. Per l’etimologia cf. Chantraine 1977 e Beekes 2010 s.v. πενέσται. 
L’accostamento a λάτρις induce a ritenere che Euripide non lo intenda come 
sinonimico. Il termine, qui in posizione appositiva, ricorre in Euripide an-
che in Heracl. 639 (cf. Wilkins 1993, ad 639) Ὕλλου πενέστης. Si noti 
che risulta per lo più circoscritto all’ambiente tessalico: così in Aristofane, 
Vesp. 1273-1274 (MacDowell 1971, ad 1273) τοῖς Πενέσταισι ξυνῆν τοῖς / 

alle waarschijnlijkheid terug in de pap. door Schadewaldt zo uitvoerig besproken», implicita in Webster 
1967, 133 che definisce il F 822a «description of the old man», e ribadita in Jouan-van Looy 2002, 365.
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Θετταλῶν, in Theopomp.Hist. 115 F 122a (= FGrHist II B, p. 564, 13) τῶν 
ἐκ Θετταλίας πενεστῶν, Poll. III 83.2 καὶ Θετταλῶν Πενέσται, Pl. Leg. VI 
776d 2 τὸ Θετταλῶν τ’ αὖ πενεστικὸν ἔθνος, Aris. Pol. II 1269a ἥ τε γὰρ 
Θετταλῶν Πενέσται, Harp. s.v. Πενέσται (Dindorf p. 244, 16-17) Πενέσται 
παρὰ Θετταλοῖς, Diog. Laert. II 9.2 Θετταλοὶ δὲ πενέστας, Str. XII 3.4.17 
Θετταλοῖς δὲ οἱ Πενέσται, EM s.v. πενέσται (Gaisford 1848, 660) οἱ δοῦλοι 
τῶν Θετταλῶν, Suid. s.v. Πενέσται (Adler IV 83, 962) οἱ παρὰ Θεσσαλῶν μὴ 
γόνωι δοῦλοι, e Phot. s.v. Πενέσται (Theodoridis 2013, 198 n. 573) οἱ τῶν 
Θετταλῶν δοῦλοι, solo per fare qualche esempio.

ἀρχαίων δόμων: l’attributo sembra qui da leggersi con Metastasio 2016-2017, 
272 per ipallage in riferimento al λάτρις, a sottolineare la fiducia riposta nei 
domestici, alla stregua di Med. 49 dove il pedagogo si rivolge alla nutrice con le 
parole παλαιὸν οἴκων κτῆμα δεσποίνης ἐμῆς, “antico bene della casa della mia 
padrona”, e di IA 868 οἶδά σ’ ὄντ’ ἐγὼ παλαιὸν δωμάτων ἐμῶν λάτριν, “io so 
che sei un antico servitore della mia casa”, parallelo notato da Webster 1967, 
134. Si noti che la presenza dell’aggettivo ἀρχαῖος in Euripide sembra presup-
porre una complicità con il servo confidente – è questo il caso della vecchia 
nutrice confidente di Fedra nell’Ippolito (cf. Hipp. 170 e 267) o del τροφεὺς 
γεραιός che il contadino ci dice salvare Oreste sul punto di essere ucciso per 
mano di Egisto in El. 14-15 – e ciò si attaglia anche ad Atamante che per realiz-
zare il piano insieme a Ino ha senz’altro bisogno di un complice fidato.
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F 822

fr. 1
‹ΑΘΑΜΑΣ?›

]ὦ̣ πρόσπολο̣[ι……] . [….]..[
‹ΦΡΙΞΟΣ?›

                   στυγνα̣[…]ρ̣.ν̣τ̣[.].[.]…
                   μελεα[…] . α̣

‹ΑΘΑΜΑΣ?›
δότε δ’ εἰς θαλά[μου]ς̣ ἐν̣ δ̣ε̣μ̣νίο̣[ις

‹ΦΡΙΞΟΣ?›
5	                    οἰ‹κ›τροτατα̣ . . [. .] . α̣ι̣ . τ̣εκ[

                   ἐπὶ γὰρ ἄ̣χ̣ε̣σ̣ιν ἄχεα τάδε[
                   κ̣ύματι δ’ ὡ̣ς ἔπι κῦμα κυλ̣[ίνδεται
                   εἰς ἐμὰ δώματα καὶ κ . .[
                   θεῶν τις οἰκ.[.]ς̣ [  ] [

‹ΧΟΡΟΣ›
10	                            κα̣ὶ μὴ‹ν› δ̣[. .]ι̣ον βαρ…[

                           τόδ’ ὁρ[…] . [. . ]ε̣ων κατ . [
                           κἀ{ι}γὼ . [ .. ]…λ̣υ̣πει̣τ̣ . [
                           δμῶε̣ς[ . ] . ψ̣ . . ο̣δ̣…[
                           μή̣τ̣’ †ε̣ι̣τατα† Ἰνώ̣…[

15	                            βασίλεια δεσ̣ . . ηδ[
                           ἄλοχος ‹σ›τε‹ί›χει· τί π . [
                           τί δὲ σημα̣ί̣ν̣ει και̣[νὸν
                           μήθ’ ὡδ̣…ε̣ι̣τ̣ω̣[

‹ΙΝΩ›
Ἀθάμας, ὅρα τάδ’, εἰ̣ τ̣ι̣σ̣[

20	 φ̣έρουσιν α̣ἵδε πρόσπολοι δ̣[
λιποῦσαν ο̣ἴκους τἄμ’ ἐμε . [
τ̣άδ’ οὖν π̣ατήρ μοι Κ[ά]δμ̣ο̣[ς
φερνὰς δέ̣δωκεν νῦν τε[
. . ] . . […]ε ̣ μόσ̣χ̣ο̣ν ξα̣[

25	 . . . . . . . . . . ] . ν̣ .[ . ] . [

Πγ (P. Oxy. XXXIV 2685, col. II)
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2 ]ρ̣.ν̣τ̣[ Rosso: ]τ̣ε̣ν̣τ̣[ Rea        3 α̣ Kannicht        4 θαλά[μου]ς̣ Metastasio: θαλά̣μ̣[ου]
ς̣ Rea          ἐν̣ Kannicht: εἰ̣ς̣ uel ἔτ̣ι̣ Rea       δ̣ε̣μ̣νίο̣[ις Rosso post δέμνιο[ Rea (cui 
tamen praeponit -α uel -ω)        5 οἰ‹κ›τροτατα̣ Rea       τ̣εκ[ Kannicht: εκ[ Rea       7 
κυλ̣[ίνδεται Rea       9 οἰκ.[.]ς̣ Kannicht        10 μὴ‹ν› δ̣[ Kannicht       11 κατα̣[ Kannicht        
12 κα{ι}γω Rea        λ̣υ̣πει̣τ̣ Rosso: α̣νπε… Rea, α̣ν πεμ̣ Kannicht       13 ψ̣ . . ο̣δ̣ Rosso: 
ρ. . . δ̣ Rea        14 μή̣τ̣’ †ε̣ι̣τατα† (fortasse ἐγνύτατα) Ἰνώ̣ Rosso: μή̣τ̣’ εἶτ ἆται (ἄται 
Kannicht) ν….[ Rea       15 δεσ̣ Rea       16 ‹σ›τε‹ί›χει Handley         17 σημα̣ί̣ν̣ει Rea       
και̣[νὸν West       18 ε̣ι̣τ̣ω̣[ Rea        19 ει̣τ̣ι̣ς̣ (uel εσ̣τ̣ι̣ς̣[) Rea       21 τἄμ’ ἐμε Rea: 
ταμαεμε Πγ      . [ Πγ: fortasse δ?, λ uel μ Kannicht       22 ταδ ex correctione κ̣αδ Rea

fr. 1
‹ATAMANTE?›

O ancell[e
‹FRISSO?›

        odios[i
        infelic[i

‹ATAMANTE?›
Date alle camere nuziali nei letti[

‹FRISSO?›
5	       molto miserevoli

       infatti a dolori questi dolori [
       come onda su onda rot[ola
       verso la mia casa e [
       uno degli dèi [

‹CORO›
10	           ecco [] disgrazia[

          guarda questo[
           e io [..]…..affligge[
           ancelle [
          nè      issim Ino[

15	           regina ….[
           sposa si avvicina; che cosa [?
           Quale nuo[va disgrazia] indica [
           né [

‹INO›
Atamante, guarda queste cose, se [

20	 queste ancelle portano [
avendo lasciato la mia casa mio[
queste cose dunque mio padre Cadm[o] mi



70

ha dato come doni nuziali e ora
giovenca

25	                                  

fr. 2
..].[
..]ς δεξι̣[
.].υν π̣[
..]ειδε̣[

30	 ψ̣υ̣χην̣[…]…[
τ̣αυτο̣[….]..[

‹ΑΘΑΜΑΣ?›
γύναι τ̣[..]πεις̣ δ̣[
π̣ό̣σ̣ιν.[.]..ρον[
φεύγειν π[ρ]ο̣δοῦσα̣ν οτε̣[

35	 γ˻υ˼νὴ γὰρ ἐ˻ν˼ κακ˻οῖσ˼ι καὶ ˻νόσοις πόσει˼
˻ἥδ˼ιστόν ἐ˻σ˼τι δώματ’ ἢ̣˻ν οἰκῆι καλῶς˼
ὀργήν τε ˻πρα˼ΰνου˻σα καὶ δυσθυμίας˼
ψυχὴν μ˻ε˼θιστᾶ˻σ’· ἡδὺ κἀπάται φίλων.˼
τούτων δ’ ἄκ̣οντα[

40	 τὸ κτῆμα κ[α]ὶ γὰρ α[
⟦τέρψιν παρά̣σχοι̣[                   ⟧
ἐγὼ δ’ ὁμ̣οίω̣ς̣ ὡς α[
ὅταν μὲν ..ι̣[
κα…θελ̣..[

45	 .[….]ιτ.[
        ].ο.[

Πγ (P. Oxy. XXXIV 2685, col. II)

28 π̣[ Rosso: θ Kannicht       29 ε̣[ Metastasio       31 ο̣[ Rosso        32 τ[..]πεις Π: 
τ[ρέ]πεις uel τ[ρέ]π’ εἰς Kannicht       δ[ Rosso        33 πό̣σ̣ιν Kannicht         ..ρον[ Π: 
παρόν[τα Kannicht       34 ε̣[ Kannicht         35 κακοῖσι καὶ νόσοις Stob. 15: νόσοισι 
καὶ κακοῖς Stob. 25       37-38 καὶ δυσθυμίας ψυχὴν μεθιστᾶσ’ (μεθιστᾶσα SM) Stob. 
15: om. Stob. 25       38 ἡδὺ Stob. 25: ἡδὺν Stob. 15       κἀπάται Matthiae: καὶ ἀπάται 
Stob. 25, καὶ ἀπαντᾶ (ἅπαντα A) Stob. 15, κἀπωιδαὶ Schmidt       φίλων MA: φίλῶν S      
post φίλων pon. punctum Rosso        43 ι̣[ Rosso

[35-38] Stob. Anth. IV 22.15 (Hense 1909, 496) cf. Anth. IV 22.25 (Hense 1909, 
509)



71FRISSO I: TESTO E COMMENTO

Εὐριπίδου Φρίξωι. «Γυνὴ-φίλων» (Eur. F 822, 35-38).

Nel Frisso di Euripide. «La donna-amici» (Eur. F 822, 35-38).

fr. 2
…
…
…
…

30	 anima[
quest[o
‹ATAMANTE›
donna[,
marito[
fuggire avendo tradito [

35	 una moglie infatti nelle sventure e nelle malattie per il marito
è la cosa più dolce se cura bene la casa
sia mitigandone il carattere sia liberan[done
l’animo dalla tristezza; dolci sono anche gli inganni degli amici.
Ma di questi controvoglia [

40	 il possesso; e infatti [
⟦procurerebbe piacere [
ma io ugualmente [
qualora   [

fr. 3
]εξοναρκε̣[

Π (P. Oxy. XXXIV 2685, col. II, r. 32 marg. dx)

fr. 4
]ν ὅτε̣[
]ι καὶ[
]ματ’ ἢ̣[
]κ̣[.]ι̣[

Π (P. Oxy. XXXIV 2685, col. II, rr. 34-37 vd. § supra)
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fr. 5
]..[
]ρ̣γεψ.[

Π (P. Oxy. XXXIV 2685, col. II, rr. 34-35)

fr. 6
]..[
].δεξε̣τ̣.[

Π (P. Oxy. XXXIV 2685, col. II, rr. 37-38)

fr. 7
]…[
]κευ̣[

Π (P. Oxy. XXXIV 2685, col. II, rr. 41-42)

fr. 8
].λα[

Π (P. Oxy. XXXIV 2685, col. II, r. 42)

fr. 9
].[

Π (P. Oxy. XXXIV 2685, col. II, r. 42)

Metro   vv. 1-9 lyr., vv. 10-18 an, vv. 19-46 3ia
fr. 1

] ˉ ˉ ˘ ˉ [			  lyr.
ˉ/˘47 [
˘ ˘ [
˘ ˘ ˉ ˘ ˘ [ ˉ ] ˉ ˉ ˘ [ˉ 

5	 ˉ ˘ ˘ [
˘ ˘ ˘ ˘ ˘ ˘ ˘ ˘ ˘ ˘ [
ˉ ˘ ˘ ˉ ˘ ˘ ˉ ˘ ˘ [ ˉ ˘ ˉH

ˉ ˘ ˘ ˉ ˘ ˘ ˉ [

47	 Adotto il simbolo ‘/’ a indicare la proposta di una scansione alternativa.
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˘ ˉ/ˉ ˘ ˉ [
10	 ˉ ˉ [ ] ˘ ˉ [			   an

˘ [   ] ˘ ˉ/ˉ [
ˉ ˉ [   ] ˉ ˉ [
ˉ [
ˉ †ˉ ˘ ˘† ˉ ˉ [

15	 ˘ ˘ ˉ ˘ [   ] ˉ [
˘ ˘ ˉ ˉ ˉ [
˘ ˘ ˉ ˉ ˉ ˉ [ ˉ
ˉ ˉ [   ] ˉ ˉ [
˘˘ ˉ ˘ ˘˘ ˉ [			   3ia

20	 ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ [
˘ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ [
˘ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ [
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ [
]  [   ] ˘ ˉ ˉ [

25	 ] [
fr. 2

] [
ˉ ] ˉ [
] ˉ [
] ˉ [

30	 ˉ ˉ [
ˉ [
˘ ˉ [   ] ˉ [
˘ [
ˉ ˉ ˘ ˉ ˘ ˘˘ [

35	 ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ [

40	 ˉ ˉ ˘ ˉ ˘ [
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ [
˘ ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ [
˘ ˉ [
] [

45	 ] [
] [
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Come messo in luce da Savignago 2008, 302, la mise en page «si articola su 
quattro differenti margini: i rr. 2-3 e 5-9 (lyrica), tra loro allineati, giacciono 
in eisthesis (ca. cinque spazi-lettera) rispetto ai rr. 1 e 4 (metro incerto). A 
un’ulteriore eisthesis (ca. tre spazi-lettera) sono soggetti i rr. 10-18 (anapesti); 
infine i rr. 19-23 (trimetri giambici) sono collocati lungo una verticale inter-
media tra l’incipit dei rr. 1-4 e quello dei rr. 2-3, 5-9». Che tali due livelli di 
eisthesis della sezione lirica possano «to mark change of speaker or change of 
metre»48 è un’ipotesi affascinante, benché dal punto di vista metrico sia diffi-
cile da dimostrare a causa della lacunosità dei versi iniziali e, come evidenzia 
Savignago 2008, 302, a causa della presenza al v. 4 di θαλά[μου]ς̣, proposta di 
supplemento accolta da tutta la critica49, che impedisce di ricondurre il verso 
alla scansione giambica che pare viceversa esibita dal v. 1, e conseguente-
mente di avere corrispondenza tra metro e marginatura, conferendo invece al 
colon un andamento anapestico.

Veniamo all’analisi metrica della sezione iniziale50. Al v. 1 pare più pro-
babile ravvisare un incipit giambico, anziché docmiaco, come viceversa sug-
geriva Dale apud Rea 1968, 13, secondo un’ipotesi – l’iniziale lacuna del v. 
1 avrebbe compromesso non solo la prima metà dell’omega, ma anche uno 
iota premesso a essa (ἰ]ώ)51 – paleograficamente difficile da sostenere visto 
lo spazio estremamente ridotto. La scansione metrica dei vv. 2-3 si presta 
sia a un andamento docmiaco, come ipotizzato da Dale apud Rea 1968, 13, 
sia a un andamento anapestico, come ipotizzato in alternativa da Kannicht 
2004, 86652. Il v. 4, il cui incipit è senz’altro anapestico, con l’integrazione 
ἐν̣ δ̣εμ̣νίο̣[ις (ˉ ˉ ˘ [ˉ) si configurerebbe come un cirenaico (an ia), per cui cf. 
Eur. El. 586 e 588, dove la sequenza giambo-anapestica ricorre frammista a 
docmi, come suggeritomi da Lorenza Savignago53. L’iniziale andamento del 
successivo v. 5 può essere giambico o dattilico, come già evidenzia Kannicht 
2004, 866 che rinvia rispettivamente a Or. 814, se si intende οἰκτρότατα quale 
aggettivo neutro plurale, aggiungo sia pure sostantivato (in tal caso non si può 

48	 Battezzato 2009, 9 n. 4.
49	 In luogo della quale è difficile congetturare un’integrazione alternativa (anche leggendo θ’ le succes-
sive lettere ἁλα[..]. restano prive di corrispondenza visto che la necessità di spirito aspro esclude termini 
plausibili quali ad esempio ἄλαστος), a meno di dover ipotizzare una corruzione nella trasmissione.
50	 Cf. Webster 1967, 124: «the metre is mixed anapaestic, dochmiac, dactylic with closest parallels in Or. 
1363-4, Hel. 383-5», sulla stessa linea di Dale apud Rea 1968, 13 e Mette 1981-1982, 302.
51	 Cf. Soph. Ant. 1320, parallelo già individuato da Savignago 2008, 303 n. 11.
52	 Cf. Kannicht 2004, 866: «στυγνᾱ[ (-α[ι) et μελεᾱ[ (-α[ι) pot. qu. στυγνᾰ[ et μελεᾰ[, i.e. 2ˉ ˉ […] | 3 ˘ ˘ ˉ  
… an?». Tale interpretazione comporterebbe un’alternanza di ritmo ‘incrociata’: il v. 1 giambico premesso 
a due versi anapestici, il v. 4 anapestico premesso a cinque versi di andamento giambico-dattilico-docmiaco.
53	 Cf. Gentili-Lomiento 2003, 118-119.
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escludere una scansione trocaica) o concordato con un sostantivo neutro o 
avverbio, e Andr. 141, se si intende οἰκτροτάτα quale nominativo femminile 
singolare con desinenza dorica. Sebbene l’interpretazione del v. 6, costituito 
esclusivamente da brevi, sia incerta (dubitativamente «ia vel tro vel do?» si 
chiede Kannicht 2004, 866, mentre Dale apud Rea 1968, 13 si domandava «2 
dochmiacs without metron diaeresis?54»), sembra plausibile ravvisarvi un an-
damento giambico55. I vv. 7-8 sono costituiti da dattili. L’incipit del v. 9 è un 
giambo (un trocheo se si ritiene presente sinizesi), forse una clausola giambica 
come intuito da Kannicht 2004, 86656.

Tra la sezione lirica e il successivo dialogo giambico si inseriscono ai vv. 
10-18 degli anapesti, come frequentemente avviene in tragedia57.

La disposizione metrica dei trimetri giambici (vv. 19-46), per quanto è 
conservato, è regolare. Al v. 19 si hanno anapesto in prima sede e tribrachi in 
seconda. Al v. 34 si hanno tribrachi in terza sede.

Bibliografia   Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 375; 
Matthiae 1829, 296; Dindorf 18301, 118; Bothe 1844, 297; Hartung 1844, 
147; Wagner 1846, 820; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 494; Dindorf 18695, 
355; Nauck 1889, 628-629; Nauck 1902, 231; van Looy 1964, 141-142 e 315; 
Rea 1968, 8-13; Jouan-van Looy 2002, 363-365; Kannicht 2004, 866-868; 
Collard-Cropp 2008b, 444-449; Savignago 2008, 301-304.

Descrizione del papiro e contesto della citazione   A trasmettere il F 822 
è il papiro P. Oxy. XXXIV 2685, che consiste di due frammenti, l’uno di 25 
righi e l’altro a seguire58 di 21, conservato presso la Sackler Library oxonien-
se e pubblicato per la prima volta da Rea nel 1968, a cui si aggiungono sette 
frustoli di dimensioni minime. Sicuramente non si tratta della prima colonna 
in quanto in corrispondenza dell’inizio del r. 6, così come a cavallo tra i rr. 

54	 Sulla base di tale interpretazione metrica Dale apud Rea 1968, 13 avanza una proposta di attribuzione: 
«This metre would be an indication of late date and would perhaps connect these fragments with the second 
Phrixus (2455 267-8), which had a prologue of the late narrative type (N2 819)».
55	 Cf. Med. 206 e Hipp. 1382, paralleli suggeritimi da Lorenza Savignago su cui tornerò a breve (vd. § 
oltre, 82 n. 71).
56	 Con Kannicht cf. West 1982, 129-130.
57	 Basti qui citare, oltre ai paralleli euripidei individuati da Webster 1967, 134 n. 31 «Or. 1012, Hyps. I, 
iv, 10; I.T. 456-66», Tr. 197-234.
58	 Cf. Rea 1968, 8: «The vertical fibres of the back indicate that fr. 2 came directly below fr. 1, probably 
at no great distance», dato confermato da Kannicht 2004, 866 «Ex fibris aversis sequitur ut fr. 2 suum locum 
sub ipso fr. 1 habuerit, parvo tantum vel nullo spatio relicto».
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41-42, è visibile «the end of one line from a column to the left»59. Il papiro è 
scritto in una «maiuscola rotonda di marcato aspetto corsiveggiante»60 lieve-
mente inclinata a destra, databile su base paleografica tra il primo secolo e la 
prima metà del secondo.

Prima del ritrovamento del papiro erano noti esclusivamente i vv. 35-38 
trasmessi da Stobeo nella sezione dell’Anthologion dal titolo Ὅτι κάλλιστον 
ὁ γάμος (IV 22), nell’excerptum 15, il cui contenuto si ripete in modo meno 
preciso poco oltre all’interno della citazione di un passo tratto dal Περὶ γάμου 
di Antipatro. Dei 27 excerpta della citata sezione stobeana sei sono tratti da 
Euripide: F 543, F 545, Or. vv. 1204-1205, F 1055, F 137 e F 822. La riflessio-
ne gnomica, che nelle sentenze euripidee citate si sviluppa attorno all’impor-
tanza della scelta di una ‘buona’ moglie, è marcata in chiave maschile attra-
verso il ricorso ad un’aggettivazione sempre presente, più o meno articolata, 
che ne descrive le auspicabili caratteristiche: garanzia di un buon matrimonio 
è una ἄλοχος κεδνή (F 543, 5), che ἡ σώφρων γυνή sia δούλη del marito (F 
545, 1), che abbia un animo maschile (Or. v. 1204), che sia una γυνὴ ἐσθλή (F 
1055, 1-2), un γενναῖον λέχος (F 137), a patto che curi bene la casa ὀργήν τε 
˻πρα˼ΰνου˻σα καὶ δυσθυμίας˼ / ψυχὴν μ˻ε˼θιστᾶ, “sia [miti]gandone il carat-
tere sia li[ber]andone / l’animo dalla tristezza” (F 822, 37-38).

Testo   (fr. 1) Il testo61 del primo frammento, trasmessoci esclusivamente da 
P. Oxy. XXXIV 2685, è fortemente compromesso.

Al r. 2 la lettera che segue la prima lacuna potrebbe essere rho, viste le 
tracce di un tratto che sembra estendersi al di sotto del rigo, seppur interrotto, 
piuttosto che tau secondo la lettura, anche se dubitativa, di Rea 1968, 11 ]
τ̣ε̣ν̣τ̣[, laddove anche la epsilon non risulta decifrabile.

Al r. 3, dopo la lacuna, leggo con Kannicht α̣, sebbene dell’occhiello non 
resti che una flebile traccia.

Al r. 4 dopo θαλά[ nella «lineola ad dextram ascendens» in cui Kannicht 
2004, 866, sulla scia di Rea 1968, 11, identifica my, leggo con Metastasio 
2016-2017, 197 ancora parte del precedente alpha, mentre il tratto supersti-
te della prima lettera dopo la lacuna è effettivamente considerabile con Rea 
compatibile con sigma; incerta è la lettura delle successive lettere, i cui tratti 
sembrano a mio avviso maggiormente compatibili con la lettura ΕΝ, proposta 
da Kannicht 2004, 866 in apparato, piuttosto che con la lettura di Rea 1968, 11 

59	 Rea 1968, 8.
60	 Carrara 2009, 350.
61	 Le proposte di lettura qui presentate si basano sull’esame da me condotto sulla riproduzione del papiro.
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εἰ̣ς̣ o ἔτ̣ι̣, mentre le tracce della lettera finale della sequenza δ̣εμ̣νι.[ mi sembra-
no più compatibili con ο̣, lettera compresa, seppur dubbiosamente (probabil-
mente a causa dell’apparente sovrapposizione del tratto superiore con quella 
che sembra essere una fibra sfilacciata del papiro), nel ventaglio di possibilità 
avanzate da Rea 1968, 10 «α̣, but ω̣ possible, ο̣ unlikely», o con δ̣, proposta in 
apparato da Kannicht 2004, 866, piuttosto che con α̣, il cui occhiello è solita-
mente di minor respiro, e dunque propongo il sintagma ἐν̣ δ̣εμ̣νίο̣[ις frequente 
in Euripide (vd. § oltre).

Al r. 5 si deve a Rea 1968, 10 la facile correzione dell’errore di omissione 
οἰ‹κ›τροτατα, così come la lettura α̣ι̣ .. εκ[., forse migliorabile con Kannicht 
2004, 866 in α̣ι̣ .. τ̣εκ[ vista la traccia di un tratto che precede epsilon.

Al r. 9 della lettera successiva a οἰκ è visibile solo la legatura a causa di una 
lacuna materiale di estensione pari a circa due lettere, al termine della quale in 
alto a destra si scorgono le tracce plausibilmente di sigma, come già proposto 
dubitativamente da Kannicht 2004, 866 «vestigium horiz. (]E, ]C?)».

Nella sequenza iniziale del r. 10 κα̣ιμηδ̣, di alpha rimane solo il tratto di-
scendente verso destra, ma la lettura κα̣ι pare nondimeno sicura; più proble-
matica l’ultima lettera, nei cui vestigi si riconosce delta (sono visibili il tratto 
ascendente a sinistra e il tratto inferiore), che però confligge con l’atteso καὶ 
μήν a introdurre un nuovo personaggio (così Webster apud Rea 1968, 13)62. 
Rea 1968, 13, comunque conclude: «But the reading is certain in spite of the 
damage and we are not forced to emend here». Di altro avviso Kannicht 2004, 
867, che individua analoga corruzione nei seguenti passi euripidei: «Ba. 808 
καὶ μὴν P2: καὶ μὴ P; El. 976 καὶ μή γ’ Tricl.: καὶ μήν γ’ L; F 10963 καὶ μὴ‹ν› 
δ̣[?». Sulla scorta dell’ultimo parallelo indicato da Kannicht pare plausibile 
ipotizzare che si tratti di un’omissione scribale64, non la prima (vd. § supra, v. 
5), piuttosto che di un errore di trascrizione come invece inizialmente inteso 
da Rea 1968, 13, la cui correzione è accolta a testo da Collard-Cropp 2008b, 
444 ed è ritenuta inevitabile da Taplin 1977, 73 n. 4. Incerta è la lettura di 
ciò che segue, δ̣[. .]ι̣ον: la prima lettera dopo la lacuna mi sembra essere iota 
vista l’estensione del tratto verso l’alto al di sopra delle altre lettere, e non ny, 
il cui modulo solitamente non supera quello delle altre lettere; pertanto, tra le 

62	 Cf. Rea 1968, 13: «This usage occurs in Euripides at least 9 times with anapaests, as these lines may 
be (Androm. 494, 545, 1166, Hipp. 1342, IA 1619, Or. 348, 1012, Suppl. 980, Tro. 230), and about 19 
times in other metres, mostly iambic trimeters (see Italie, s.v. μήν for references)». Cf. § infra, 86-87.
63	 Kannicht 2004, 867 rinvia al F 109 dell’Alope senza menzionare il testo οὐ μὴ σύ γ’ B: οὐ σύ γ’ A (ibid. 
231).
64	 Si nota uno spazio maggiore del consueto tra eta e delta.
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due proposte avanzate da Kannicht 2004, 867, δ̣[όλ]ι̣ον, “ingannevole”65, mi 
sembra paleograficamente da preferirsi a δ̣[ει]ν̣όν, “terribile”. La lettura della 
restante parte del verso è problematica: l’iniziale beta presenta l’occhiello in-
feriore semichiuso e di modulo più ampio rispetto al superiore (e non chiuso 
e di modulo pari come in beta al v. 15); αρ in legatura trova conferma nel 
precedente γάρ al v. 6; di difficile identificazione è senza dubbio la lettera suc-
cessiva in cui Rea 1968, 11 ritiene possibile ravvisarvi il tratto dell’omicron, il 
cui tratteggio risulterebbe però inusualmente aperto, mentre mi sembra più ve-
rosimile che sia il tratto inferiore di una lettera forse in legatura con hypsilon 
(cf. r. 8 κυλ[), sopra cui però si ha una linea obliqua ondulata, forse tagliato a 
metà da un tratto sbiadito; seguono tracce parziali e sbiadite in cui Rea 1968, 
11 individua σ̣τ̣ε̣[, lettura plausibile (cf. in particolare σ̣) ma tutt’altro che si-
cura, come afferma Kannicht 2004, 867 in apparato.

Dell’ultima lettera del r. 11 è visibile esclusivamente il tratto inferiore si-
nistro compatibile con l’occhiello di alpha così come proposto da Kannicht 
2004, 867 in apparato κατα̣[.

Al r. 12 Rea 1968, 13, dopo aver escluso altre possibilità (κ’ αἰγω .[, καὶ 
γω .[, e καἰ γ’ ω .[) espunge iota metri causa, a ottenere κἀ{ι}γώ, sostenuto, 
a giudizio di Kannicht 2004, 867, dal v. 19 del F 752h dell’Ipsipile dove è 
similmente trasmesso καιμε in luogo dell’atteso κἀμέ.

Estremamente problematica è la lettura della porzione destra del r. 12: Rea 
1968, 11, seguito dai successivi editori, ritiene che a precedere pi vi possa 
essere ny, il cui tratto sinistro però negli altri casi non è inclinato, e in luogo 
del quale mi sembra vi siano le tracce di un hypsilon, della cui verticale resta 
esclusivamente l’estremità al di sotto del rigo, graficamente unita in alto a 
sinistra alla lettera precedente nella quale mi sembra si debba ravvisare lam-
bda, più che alpha, visti i due tratti perfettamente speculari che convergono 
al centro nella parte superiore, il cui tratto inferiore destro si congiunge in 
legatura al superiore sinistro del successivo hypsilon; la lettera successiva a 
epsilon, my secondo Kannicht 2004, 867, è di difficilissima lettura: potrebbe 
essere tau, forse preceduta da uno iota di modulo inferiore in alto a sinistra e 
seguita da un occhiello.

Incerta è la lettura della lettera quasi del tutto evanida che segue omega al 
r. 13, compatibile per spazio a epsilon più che ad alpha (Rea 1968, 11), così 
come delle lettere che seguono la lacuna nelle quali mi sembra di ravvisare 
uno psi, più che un rho (così Rea 1968, 10), il cui tratto verticale superiore è 

65	 Il termine ricorre introdotto similmente da καὶ μήν in Eur. Ion 985 καὶ μὴν ἔχω γε δόλια.
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interrotto da un’ulteriore lacuna, e oltre con Rea un delta66, preceduto forse, 
come già ipotizzato da Metastasio 2016-2017, 199, da un οmicron, che sem-
bra qui realizzato con occhiello aperto.

Di difficile interpretazione è il r. 14, che, in accordo alla trascrizione di Rea 
1968, 10, plausibilmente inizia con μήτ’ in correlazione con il successivo μήθ’ 
al r. 18. I tratti della lettera centrale non sono a mio avviso compatibili con epsi-
lon (così Kannicht 2004, 867); problematica è la successiva sequenza di lettere 
ε̣ι̣ταταιν, per le prime delle quali Rea 1968, 13 suggerisce εἶτ’, “inoltre”, “poi”, 
quale plausibile lettura, seguito dal nominativo plurale di ἄτη, “disgrazia”, men-
tre a me pare possibile ravvisare dopo ny le tracce di omega, di cui è maggior-
mente visibile la parte destra, e leggervi dunque Ἰνώ̣…[. Poiché anche la lettura 
di ε̣ι̣ è estremamente incerta, non è da escludere che la sequenza che termina con 
-τατα67 sia da ricondurre a un superlativo, forse ἐγγύτατα (si noti infatti che il 
puntino in alto a sinistra dello iota potrebbe essere ricondotto al tratto superiore 
di un hypsilon anziché ai resti della legatura con l’epsilon precedente).

Al r. 15 le tracce delle lettere comprese tra δε e ηδ sono così esigue da non 
permetterne la lettura, ad eccezione della prima incerta littera in cui, con il 
resto della critica, si riconosce il tratto rotondeggiante superiore sinistro di un 
sigma.

Si deve a E.W. Handley apud Rea 1968, 13 l’integrazione ‹σ›τε‹ί›χει al r. 
16: l’errore di omissione del sigma iniziale può facilmente essere stato causato 
dal sigma finale della parola precedente ἄλοχος; dopo pi il tratto orizzontale 
che secondo Kannicht 2004, 867 potrebbe essere di un tau è di colore differen-
te e sembra estendersi anche al di sotto delle lettere precedenti.

Incerta è la lettura di ciò che segue σημ al r. 17: lo spazio tra il my e quel-
lo che potrebbe essere il tratto verticale superiore dello iota sembra troppo 
esiguo per ospitare un alpha, come sostenuto da Rea 1968, 11, e ciò che re-
sta parrebbe più compatibile con eta (il tratto destro sembra scendere al di 
sotto del bilineo come nell’eta di σημ) o ει; viceversa, che il cospicuo spazio 
successivo sia occupato esclusivamente da ιν sembra altrettanto improbabile, 
sebbene i due tratti paralleli obliqui siano compatibili con un ny; si accoglie 
con il resto della critica la proposta di supplemento καινόν, “nuova”, di West 
1983, 78.

Al termine del r. 18 leggo con Rea 1968, 11 ε̣ι̣τ̣ω̣[, che potrebbe essere la 
desinenza di un imperativo presente, con dittongo in legatura come nei succi-
tati casi, contrariamente a quanto ritenuto recentemente da Metastasio 2016-

66	 Così anche Kannicht 2004, 867.
67	 Da preferirsi a -τάτα (= -τάτη) che comporterebbe una scansione meno compatibile con gli anapesti.
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2017, 200 che vi legge ειπ, nonostante il tratto orizzontale di pi non si estenda 
mai oltre il punto d’incontro con il tratto verticale.

Al r. 19, dopo ταδ, difficile è stabilire con quale lettera sia in legatura epsi-
lon visto che le lettere successive, presumibilmente τις, sono sbiadite e non si 
hanno termini di confronto: tra le due ipotesi prese in considerazione da Rea 
1968, 11, «ει̣τ̣ι̣ς̣?, εσ̣τ̣ι̣ς̣[?», sembra maggiormente plausibile la prima, nono-
stante la scarsa visibilità del tratto verticale discendente solitamente presente 
a realizzare iota nelle altre occorrenze di tale dittongo (cf. ει r. 29), che però 
potrebbe essere stato compromesso insieme alle lettere successive e di cui 
sembrano vedersi flebili tracce.

Il r. 21 termina con un tratto ascendente verso destra, come nota Kannicht 
2004, 867 che pensa a lambda o my, a mio avviso compatibile con delta, di 
cui mi sembra di scorgere ciò che resta del tratto orizzontale lungo la lacuna 
che si estende verso destra.

La lettera iniziale del r. 22, tau, è frutto di correzione scribale, verosimil-
mente su kappa (Rea 1968, 11), di cui sembrano scorgersi le estremità infe-
riori, mentre risulta del tutto assente in quanto evanido l’alpha in Κ[ά]δμ̣ο̣[ς.

Al r. 23, contrariamente a quanto recentemente sostenuto da Metastasio 
2016-2017, 201 leggo con il resto della critica il raddoppiamento del perfetto 
δέδωκεν, di cui sono visibili del delta il tratto orizzontale e il punto d’incontro 
tra i due tratti discendenti, mentre dell’epsilon il tratto orizzontale centrale che 
si estende isolatamente nella lacuna e il tratto arcuato inferiore. Dell’ultimo 
verso di questo primo frammento è decifrabile con sicurezza esclusivamente 
un ny, preceduto da un tratto con la medesima inclinazione che curva verso 
sinistra e seguito dalla parte superiore di un occhiello.

(fr. 2) Dei primi versi del secondo frammento restano ben poche lettere: 
del r. 26 esclusivamente un tratto obliquo ascendente verso destra, dove si 
unisce ad un tratto verticale, di cui resta una sottile traccia, che si estende ver-
so l’alto; dello iota alla fine del r. 27 si vede esclusivamente il tratto inferiore 
che segue l’andamento obliquo della precedente lettera; al r. 28 prima della 
hypsilon si ha traccia di un tratto superiore discendente verso sinistra, mentre 
dopo ny si hanno tracce che mi sembrano con Rea 1968, 12 compatibili con pi, 
più che con theta, come ipotizzato da Kannicht 2004, 867; al r. 29 dopo delta 
si ha un esile tratto curvo tagliato a metà compatibile con epsilon, come intu-
ito da Metastasio 2016-2017, 203; al r. 30 della lettera iniziale resta la parte 
inferiore, mentre del successivo hypsilon resta il tratto superiore destro e parte 
del tratto inferiore che presenta una curvatura verso destra così come al verso 
successivo; l’ultima lettera del r. 31 è, a mio avviso, omicron.
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Al r. 32 prima della lacuna si hanno le tracce di un tau, come indicato in 
apparato da Kannicht 2004, 868 che congettura τ[ρέ]πεις, “volgi”, o τ[ρέ]π’ 
εἰς, “volgi verso”, di un breve tratto a media altezza a sinistra e di un tratto 
verticale inferiore che sembra proseguire, sia pure sbiadito, verso l’alto a in-
crociare l’orizzontale; al termine leggo un delta.

Al r. 33 le tracce sono compatibili con la lettura πόσιν di Kannicht 2004, 
868 – dell’omicron si legge il tratto inferiore che curva a destra verso l’alto, 
mentre del sigma il tratto inferiore sinistro e l’estremità superiore destra –, 
dopo cui, prima della lacuna, si hanno le tracce evanide di un tratto verticale 
leggermente curvo alle estremità, che sembra delimitato nell’estremità supe-
riore dalla flebile traccia di un tratto orizzontale e sarebbe quindi compatibile 
con un tau o un pi, quest’ultima lettera in accordo all’ipotesi di integrazione 
proposta da Kannicht in apparato παρόν[τα, “presente”.

Al termine del r. 34 resta la parte inferiore di un epsilon.
La constitutio textus dei versi trasmessi anche da Stobeo non presenta par-

ticolari difficoltà, contrariamente all’inizio e alla fine del frammento, giunti a 
noi in uno stato estremamente lacunoso. Al r. 35 il testimone papiraceo con-
ferma la correttezza del sintagma ἐν κακοῖσι καὶ νόσοις (Anth. IV 15.17 Hense 
1909, 496), che si trova in ordine invertito ἐν νόσοισι καὶ κακοῖς nella seconda 
occorrenza stobeana di questi versi (Anth. IV 25.8 Hense 1909, 509) in cui la 
citazione è parziale – la menzione dell’opera di appartenenza e la porzione καὶ 
δυσθυμίας / ψυχὴν μεθιστᾶσ’ dei rr. 37-38 sono omessi. Al r. 38 si mantiene 
ἡδὺ κἀπάται, “dolci sono anche gli inganni”, così come trasmesso da Stobeo 
nell’ecloga 2568.

68	 Il testo differisce da quello trasmesso nell’ecloga 15 ἡδὺν καὶ ἅπαντα, aggettivi concordati in accusati-
vo in A che trasmette il neutro dell’aggettivo ἅπας, -ασα, -αν, “tutto quanto” (mentre SM trasmettono la vox 
nihili ἀπαντᾶ – anche supponendo che lo scriba intendesse ἀπαντᾶι, con omissione dello iota sottoscritto, il 
verbo ἀπαντάω qui non sembra avere ragione d’essere). Di diverso avviso Schmidt 1886, 493 che, adducen-
do quali paralleli tragici a sostegno Eur. Ph. 1260, Hipp. 478, F 1064 e Aesch. PV 173, sostiene «κἀπάται v. 
4 unmöglich sei», in luogo del quale propone κἀπωιδαί, “anche le parole di conforto”, emendamento che, 
a mio avviso, mal si adatta al contesto dal momento che non è il conforto l’anello di congiunzione moglie/
amici, ma il tradimento menzionato al r. 34 (vd. § oltre). La congettura di Schmidt, approvata da Nauck 
1889, 629 «ἡδὺ κἀπῳδαὶ bene coni. F. G. Schmidt Krit. Stud. 2 p. 493 sq.», non venne accolta favorevol-
mente da van Herwerden 1892, 438: «Ingeniose Schmidt, probante Nauckio, temptavit κἀπῳδαί, nec tamen 
mihi persuasit. Nam uxor quidem mariti iram demulcens eiusque aegritudines amovens utitur quasi incan-
tamentis, sed quid quaeso tum sibi vult additum καί? Incantari enim numquam non est res dulcis. Contra 
eadem vocula necessaria est, si tuemur volgatam scripturam, cuius hic sensus videtur: „Dulces etiam (piae) 
fraudes sunt, si amici iis utuntur ad iram nostram leniendam cett.”». Dello stesso parere di van Herwerden 
è Kannicht 2004, 868 che, pur non accogliendo la congettura di Schmidt a testo (in cui compare l’errore 
di stampa κἀπαταί), in apparato scrive «Fraudes saluti esse possunt ubi mera veritas offendit», così come 
Collard-Cropp che traducono «Friends’ deceptions too are pleasing», specificando in nota che «Text and 
sense insecure; Schmidt offered ‘Friends’ consolations…’», e Musso 2009, 523 che traduce «Dolce cosa 
sono anche le astuzie amorose». Ad accogliere la congettura di Schmidt sono van Looy 1964, 141-142 che 
con un’iniziale cautela pone il termine tra cruces, concordando con Schmidt sulla necessità di un aggettivo 
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Lo scriba ha cancellato con un tratto orizzontale continuo le parole del r. 
41 che risultano comunque leggibili.

Al termine del r. 43 mi pare si possa leggere uno iota con una certa sicurezza.

Interpretazione   Il frammento, i cui vv. 35-38 sono trasmessi da Stobeo 
come appartenenti genericamente al Frisso di Euripide, è, a mio avviso, da at-
tribuirsi al Frisso I69: la presenza al v. 34 del participio π[ρ]ο̣δοῦσα̣ν, “avendo 
tradito”, presuppone infatti che la persona loquens, ossia Atamante, non solo 
sia al corrente del piano di Ino, ma anche che non si opponga ad esso vista la 
successiva gnome ai vv. 35-38 (vd. § oltre). Nonostante la critica mantenga 
un atteggiamento cauto e inserisca il frammento tra quelli di incerta attribuzio-
ne, Übel 1974, 331 e Jouan-van Looy70, sulla base di quanto affermato da Dale 
apud Rea 1968, 1371, sembrano invece propendere per il Frisso II.

Sebbene siano assenti paragraphoi, più indizi concorrono alla ricostru-
zione della distribuzione delle battute, individuati già da Rea nell’editio prin-
ceps: la presenza dell’iniziale vocativo ὦ πρόσπολο[ι al v. 1 implica che chi le 
pronuncia appartenga alla casa reale; l’ingresso sulla scena di un personaggio 
femminile è preannunciato dai termini βασίλεια al v. 15 e ἄλοχος al v. 16; la 
restituzione dell’imperativo ὅρα al v. 19 presuppone che chi sta parlando si 
rivolga ad Atamante presente sulla scena; al v. 22 π̣ατήρ μοι Κ[ά]δμ̣ο̣[ς sugge-
risce che la persona loquens non possa essere altri che Ino; al v. 32 il vocativo 
γύναι indica che chi sta parlando si sta rivolgendo a una donna. Sulla base di 
ciò la critica è per lo più concorde nel ritenere che la sezione lirica iniziale sia 
cantata da Atamante72, che i vv. 10-18 siano pronunciati dal coro ad annuncia-

che specifichi ἀπάτη, e afferma che «Bij gebrek aan een meer overtuigende conjectuur aanvaarden we deze 
van Schmidt die ter staving verscheidene parallellen aanhaalt», e Jouan-van Looy 2002, 365 che stampano 
la congettura a testo. Si noti che il termine ἐπωιδή in Euripide è attestato tre volte nel significato di ‘incan-
tesimo’, ‘formula magica’ e non di ‘conforto’.
69	 Dello stesso avviso è Musso 2009, 521 n. 6: «Il P. Oxy. 2685 del I/II secolo d.C. ci conserva frammenti 
di versi probabilmente del Frisso A».
70	 Nel solco di van Looy 1964, 315: «Si nous penchons pour le Phrixus B, c’est parce que cette tragédie 
est postérieure à l’autre et a eu une renommée beaucoup plus grande», aggiungendo quale ulteriore de-
bole argomentazione che il F 822, 35-38 potrebbe far parte di un dialogo a tre interlocutori, così come il 
F 823 che colloca nel medesimo episodio. Posizione recentemente condivisa da Metastasio 2016-2017, 
222 e n. 77.
71	 La studiosa sulla base dell’analisi metrica del v. 6 afferma: «would be an indication of late date», seb-
bene un’analoga sequenza di brevia (in cola generalmente interpretati come giambici) ricorra ad esempio 
nella Medea (431 a.C.) al v. 206 λιγυρὰ δ’ ἄχεα μογερὰ βοᾶι e nell’Ippolito (428 a.C.) al v. 1382 ἔμολέ τ’ 
ἐπ’ ἐμέ.
72	 Cf. Rea 1968, 9: «Athamas or the chorus addresses them and laments the wave of disasters that has 
fallen on the palace (1-9)». I vv. 1-9 sarebbero cantati da Atamante secondo Webster 1967, 134, Mette 
1981-1982, 302, Jouan-van Looy 2002, 363 n. 47, che però non specificano il numero di versi, e a testo da 
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re l’imminente arrivo in scena della regina73, che i vv. 19 e ss. siano rivolti ad 
Atamante da Ino, e che i vv. 32 e ss. siano la replica di Atamante a Ino74. Se 
dunque la distribuzione delle battute dal v. 10 in poi è deducibile con un certo 
margine di sicurezza, fatta eccezione per i vv. 26-31 di estensione così ridotta 
da impedirne l’attribuzione, lo stesso non si può dire per l’iniziale sezione liri-
ca che alla luce del contributo di Savignago 2008, 304 merita una nuova ana-
lisi. La studiosa avanza l’ipotesi75 che si tratti di un amebeo che, come usual-
mente avviene nel caso di amebei di trasmissione papiracea, presenti i vv. 1 
e 4 en ekthesei, che potrebbero essere pronunciati da Atamante, e i vv. 2-3 e 
5-9 en eisthesei, che potrebbero essere pronunciati dal coro. Che tale sezione 
possa costituire la fine di un amebeo è, a mio avviso, una felice intuizione: 
con l’alternarsi di due voci, infatti, si eviterebbe la dissonante compresenza 
di lamenti e ordini alle ancelle; il carattere lirico-epirrematico concorrerebbe 
a comunicare il differente atteggiarsi dei due interlocutori – l’uno più freddo 
e distaccato, proiettato all’esecuzione del sacrificio, le cui esortazioni alle an-
celle suscitano la reazione patetica dell’altro; il metro è conforme all’amebeo 
euripideo, così come la successiva presenza della sequenza anapestica comu-
nemente adottata in contesti funebri76.

Quanto poi all’identificazione dell’identità del secondo personaggio, a mio 
avviso, non sono trascurabili due elementi: al v. 7 ricorre la metafora marina 
del dolore κ̣ύματι δ’ ὡ̣ς ἔπι κῦμα κυλ̣[ίνδεται, “come onda su onda rotola”, 

Collard-Cropp 2008b, 444 («ΑΘΑΜΑΣ?»). Kannicht 2004, 866 in apparato annota: «1 vel 2-9 vss. lyrici 
maiore ex parte ab Athamante ut videtur cantati (1. 4-9)».
73	 Cf. Rea 1968, 9: «In 10-18 the chorus seems to announce that the queen herself is coming». Dello 
stesso avviso Mette 1981-1982, 302, Kannicht 2004, 866 in apparato «tales an ap. Eur. semper Chori vel 
Coryphaei sunt», Collard-Cropp 2008b, 444 e Savignago 2008, 303, mentre Jouan-van Looy 2002, 363 n. 
47 sembrano non escludere che a cantare i vv. 10-14 possa essere Atamante («si c’est Athamas qui chante 
les mérites de sa femme [v. 10-14]»), presupponendo che sia ignaro dell’inganno.
74	 Prima del rinvenimento del papiro, Bothe 1844, 297 attribuiva la gnome al coro: «Etiam Chorus si-
mulatam Inonis pietatem laudat his verbis». Una volta reperito il papiro, Webster 1967, 134 attribuisce la 
sentenza a Ino e i versi ad essa premessi ad Atamante. La convincente proposta di attribuzione della gnome 
ad Atamante si deve a Übel 1974, 332 (che però ritiene che il re sia ignaro dell’inganno di Ino, nonostante 
la presenza del participio π[ρ]ο̣δοῦσα̣ν al v. 34, e ascrive seppur dubitativamente il frammento al Frisso II), 
seguito da Kannicht 2004, 868 «ΑΘΑΜΑΣ?», Collard-Cropp 2008b, 446 «ΑΘΑΜΑΣ», Carrara 2009, 350 
e Musso 2009, 523.
75	 Ipotesi, come specifica la stessa Savignago, già adombrata da Webster 1967, 134, che pur attribuendo 
l’intera sezione lirica ad Atamante, afferma: «the nine lines are either a monody or the end of the antistrophe 
or epode of a kommos».
76	 Cf. Taplin 1977, 73: «we have in surviving tragedy thirty or so anapaestic announcements, recited by 
the chorus or coryphaeus […]. Thus, anapaests tend to be used to announce funereal processions (e.g. Seven 
871; S. Ant. 1257; E. Hik 794, Tro 1118, Phoen 1480); the entry of those condemned to death (e.g. S. Ant 
801; E. Andr 494, Her 442, IT 456, Or 1013); and grand or pompous entries (e.g. S. Ant 155; E. Or 348, 
Phrixos POxy 2685 fr. i ll. 10ff.)».
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già incontrata in F 818c, 277, καὶ μὴ μακρὰν δὴ διὰ πόνων ἐναυστόλουν, “e 
non navigassi tanto a lungo nelle sofferenze”, similmente pronunciato da un 
personaggio avvezzo al dolore, forse identificabile con Frisso (vd. § F 818c, 
58-59), che potrebbe leggersi quale sottile fil rouge fra i due frammenti; al v. 8 
il possessivo ἐμά premesso a δώματα implica che chi sta parlando faccia parte 
della famiglia reale78. Tali osservazioni mi inducono a escludere il coro quale 
secondo interlocutore (come più frequentemente invece avviene – basti qui ci-
tare i vv. 1500 e ss. dell’Ifigenia in Aulide) e a ipotizzare con cautela che possa 
essere Frisso. Si potrebbe dunque trattare della parte conclusiva dell’ultimo 
scambio dialogico tra padre e figlio prima del sacrificio, i cui preparativi sono 
ormai in atto; agli ordini impartiti alle ancelle da Atamante si frapporrebbero i 
lamenti di Frisso, che cadrebbero nel vuoto privi di risposta, dal momento che 
l’attenzione si sposta poi sull’ingresso di Ino che apparentemente comparteci-
pa esemplarmente al dolore di Atamante, sottraendo plausibilmente dalla sua 
dote (φερνάς al v. 23) offerte funebri per il figliastro79.

1 ]ὦ̣ πρόσπολο̣[ι: si tratta di ancelle, come si deduce dal successivo v. 20 
α̣ἵδε πρόσπολοι, chiamate al v. 13 con il sinonimo δμῶες dal coro stesso (e 
dunque non coincidente con il coro, come invece sostenuto da Musso 2009, 
521 n. 7), da intendersi con Rea 1968, 9 quale personale muto di scena, che 
trova numerosi paralleli nel teatro superstite euripideo (Alc. 607 e 1111, Ba. 
1217 similmente al vocativo, HF 332 e 724 al vocativo, Hipp. 808 al vocati-
vo, IA 802, IT 638 e 1205 in entrambe le occorrenze al vocativo, Med. 951 e 
1314 al vocativo, Or. 629 e Tr. 896 e 1047). Entreranno in scena di lì a poco 
recando offerte funebri così come le ancelle cui si allude in Or. 106 αἰσχρόν 
γε μέντοι προσπόλους φέρειν τάδε, “sarebbe certamente una cosa turpe che 
delle ancelle portassero queste offerte”, – affermazione che induce a pensare 
che la mancata partecipazione in prima persona al rituale delle offerte da parte 
della regina fosse un indizio della caratterizzazione negativa del personaggio. 
Si noti con Kannicht 2004, 866 che ad aprire il v. 82 del F 223 dell’Antiope è 
il medesimo ὦ̣ πρόσπ[ολοι.

77	 Parallelo già segnalato da Jouan-van Looy 2002, 363 n. 47, che pure non ne traggono alcuna 
suggestione.
78	 Come nota già Metastasio 2016-2017, 217, che la adduce quale argomentazione per escludere la propo-
sta di Savignago, e non la sola identificazione del coro quale secondo interlocutore, riportata da Savignago 
già come ipotetica al solo scopo esemplificativo.
79	 Come già Webster 1967, 134: «Ino seems to say that she is using her dowry to give offerings for the 
funeral of Phrixos (fr. I, 19f.)».
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2-3 στυγνα̣[: aggettivo solitamente legato alla percezione visiva di ciò che ri-
corda il defunto a chi resta, che dunque ben si attaglia alla prima fase di rifiuto 
nell’elaborazione del lutto (sulla crisi del cordoglio cf. De Martino 1975, 42-
48), che ricorre similmente in Eur. Alc. 861 ἰώ, // στυγναὶ πρόσοδοι, στυγναὶ 
δ’ ὄψεις / χήρων μελάθρων, “ahi, odiosi accessi, odiose immagini della mia 
dimora vuota”.

4 δότε δ’ εἰς θαλάμ̣[ου]ς̣ ἐν̣ δ̣ε̣μ̣νίο̣[ις: sebbene solitamente il verbo δίδωμι 
nell’accezione di ‘dare/affidare a’ sia seguito dal dativo, qui ricorre con εἰς 
così come in Euripide in riferimento a persone in Hel. 1425 ἢν σὴν εἰς ἔμ’ 
εὔνοιαν διδῶις, “se mi dai il tuo affetto”, Ph. 1757 χάριν ἀχάριτον ἐς θεοὺς 
διδοῦσα, “rivolgendo agli dèi una gratitudine sgradita”, Hipp. 986-987 ἐγὼ δ’ 
ἄκομψος εἰς ὄχλον δοῦναι λόγον, / ἐς ἥλικας δὲ κὠλίγους σοφώτερος, “non 
sono capace di rivolgere un discorso alla folla, ma sono più abile a pochi co-
etanei”, e Andr. 1280 (ritenuto spurio) δοῦναί τ’ ἐς ἐσθλούς, “e darla in sposa 
a uomini nobili”. In Euripide è altresì attestato più frequentemente con εἰς 
in relazione a parti del corpo nell’accezione di ‘affidare’ ‘consegnare’ nelle 
mani o nelle braccia di qualcuno: in HF 1362 δούς τ’ ἐς ἀγκάλας, “e conse-
gnandoli alle sue braccia”, in Tr. 295-296 dove ricorre il più comune costrutto 
con il dativo ὡς στρατηλάτηι / ἐς χεῖρα δούς νιν, “consegnandola nella mani 
al capo dell’esercito”, 1142-1143 σὰς δ’ ἐς ὠλένας / δοῦναι, “di consegnarlo 
alle tue braccia”, e 1285-1286 Ὀδυσσέως δὲ χρὴ / ἐς χεῖρα δοῦναι τήνδε, 
“bisogna che la consegni nelle mani di Odisseo”, e in Ba. 25 θύρσον τε δοὺς 
ἐς χεῖρα, “e consegnando il tirso nelle loro mani”. La medesima costruzione 
si ritrova inoltre in perifrasi in Andr. 1007-1008 ἐχθρῶν γὰρ ἀνδρῶν μοῖραν 
εἰς ἀναστροφὴν / δαίμων δίδωσι, “la divinità conduce allo sconvolgimento il 
destino degli uomini invisi”, e IT 673 ἐς τὸ κοινὸν δούς, “mettendolo in co-
mune”. L’impiego di due termini sinonimici non è inusuale nel lessico tragico 
delle ‘mura domestiche’ (basti qui citare con Kannicht 2004, 866 Alc. 175 
κἄπειτα θάλαμον ἐσπεσοῦσα καὶ λέχος, “e poi gettandosi nel talamo e sul let-
to”) e può spiegarsi intendendo il primo quale stanza e il secondo quale letto. 
Il sintagma ἐν δεμνίοις ricorre in Euripide anche in Or. 35 (a cui potrebbe ag-
giungersi 88 accogliendo la congettura di Musgrave δ’ ἐν) e 258 e in Rh. 418.

6 ἐπὶ γὰρ ἄ̣χ̣ε̣σ̣ιν ἄχεα: efficace poliptoto, qui teso a enfatizzare l’entità del 
dolore provato dalla persona loquens, cui Euripide ricorre più volte in versi 
lirici (cf. IT 197 †ἄχεα ἄχεσιν† e Hel. 366 †ἄχεά τ’ ἄχεσι†) tanto da com-
parire in Aristofane Ra. 1353 ἄχε’ ἄχεα plausibilmente a parodia dello stile 
euripideo.
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7 κ̣ύματι δ’ ὡ̣ς ἔπι κῦμα κυλ̣ [ίνδεται: la metafora marina, già presente nel 
prologo del Frisso I (vd. § F 818c, 2), è qui intensificata e adattata allo stile 
elevato dei versi lirici grazie a una nuova occorrenza di poliptoto, κ̣ύματι … 
ἔπι κῦμα, e alla iunctura epica κῦμα κυλ̣[ίνδεται che da Omero (Il. XI 307, 
XIV 16-18 e Od. I 162, V 296, IX 147, XIV 315) giungerà fino ad Apollonio 
Rodio (II 732 e IV 152).

9 θεῶν τις: il sintagma ricorre similmente in apertura al v. 298 dell’Alcesti 
θεῶν τις ἐξέπραξεν ὥσθ’ οὕτως ἔχειν, “qualcuno degli dèi volle che andasse 
così”.

10 καὶ μὴν: numerose sono le attestazioni di καὶ μήν, già individuate da Rea 
1968, 1380, in sezioni anapestiche a introdurre l’ingresso di un personaggio: 
nell’Andromaca il coro al v. 494 dice καὶ μὴν ἐσορῶ τόδε σύγκρατον, “ma 
ecco che vedo davanti alla casa” (scil. la protagonista insieme al fanciullo), 
poco oltre, al termine del dialogo lirico (v. 545), preannuncia l’arrivo di Peleo 
con le parole καὶ μὴν δέδορκα τόνδε Πηλέα πέλας, “ma ecco che vedo avvici-
narsi Peleo”, e al v. 1166, a precedere il dialogo lirico, in relazione allo sposta-
mento del cadavere di Neottolemo, καὶ μὴν ὅδ’ ἄναξ ἤδη φοράδην, “ma ecco 
che il signore portato di peso ormai”; nell’Ippolito al v. 1342 il coro prima del 
dialogo lirico preannuncia l’arrivo di Ippolito con le parole καὶ μὴν ὁ τάλας 
ὅδε δὴ στείχει, “ma ecco che giunge l’infelice”; nell’Ifigenia in Aulide al v. 
1619 una corifea annuncia l’ingresso in scena di Agamennone con le parole 
καὶ μὴν Ἀγαμέμνων ἄναξ στείχει, “ma ecco che giunge il re Agamennone”; 
nell’Oreste il coro al v. 348, al termine dello stasimo, preannuncia l’ingres-
so di Menelao con le parole καὶ μὴν βασιλεὺς ὅδε δὴ στείχει, “ma ecco che 
giunge il re”, e al v. 1012, al termine della monodia di Elettra, preannuncia 
l’arrivo di Oreste con καὶ μὴν ὅδε σὸς σύγγονος ἕρπει, “ma ecco che arriva tuo 
fratello”; nelle Troiane al v. 230 il coro, al termine del kommos, preannuncia 
l’ingresso di Taltibio con le parole καὶ μὴν Δαναῶν ὅδ’ ἀπὸ στρατιᾶς, “ma 
ecco che dall’esercito dei Danai”; infine, nelle Supplici (v. 980) il coro, sebbe-
ne non annunci l’arrivo di un personaggio, alla vista della tomba di Capaneo 
apre l’epodo dicendo καὶ μὴν θαλάμας τάσδ’ ἐσορῶ δή, “ma ecco che vedo la 
camera mortuaria”. Da questo rapido excursus appare chiaro che a pronuncia-
re i versi introdotti da καὶ μήν in sezioni anapestiche (frequentissimo ne è il 
medesimo impiego anche in contesti lirici e recitati: a scopo esemplificativo si 
vedano IA 236 e Tr. 1009) è sempre il coro, ricorrendo a verbi legati alla vista 

80	 Cf. § supra, 58 n. 231.
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e all’uso di dimostrativi in funzione deittica, che probabilmente ricorrono an-
che nel nostro frammento (cf. v. 11, τόδ’ ὁρ).

13 δμῶες: il termine, da intendersi qui quale sinonimo di πρόσπολος, pur 
essendo al maschile (cf. con Metastasio 2016-2017, 243 Tr. 295 ed El. 960), 
designa nuovamente le ancelle, già apostrofate al v. 1, ora plausibilmente so-
praggiunte sulla scena con la regina, a recare le offerte funebri. Tale forma 
δμῶες è attestata in tragedia ventuno volte, di cui ben venti in Euripide (Med. 
1139; Heracl. 1050; Hipp. 1084, 1184, 1358; Andr. 426, 715, 812; Hec. 1282; 
Tr. 295; El. 394, 631, 799, 814, 844, 851, 960; Hel. 1170, 1391; IA 1340).

14 Ἰνώ̣: qui, come altrove (Eur. Or. 349 e Supp. 981) il nome proprio del per-
sonaggio di cui il coro preannuncia l’arrivo è menzionato nei versi successivi, 
plausibilmente richiamato al v. 16 con il termine ἄλοχος, “sposa”.

20 φ̣έρουσιν α̣ἵδε πρόσπολοι: che il φέρειν sia una delle azioni richieste ai 
personaggi muti di condizione servile in contesti funebri è confermato dalle 
parole che Admeto rivolge al coro in Alc. 607-608 νέκυν μὲν ἤδη πάντ’ ἔχοντα 
πρόσπολοι / φέρουσιν ἄρδην πρὸς τάφον, “ormai i servi portano a spalla alla 
tomba il cadavere che ha tutti gli ornamenti”, riferendosi al personale muto 
che si sta occupando del corpo privo di vita di Alcesti, dalle parole succitate 
di Elettra in Or. 106 αἰσχρόν γε μέντοι προσπόλους φέρειν τάδε, “sarebbe cer-
tamente una cosa turpe che delle ancelle portassero queste offerte”, dalle pa-
role che Cadmo rivolge ai πρόσπολοι in Ba. 1216-1217 ἕπεσθέ μοι φέροντες 
ἄθλιον βάρος / Πενθέως, “seguitemi portando il misero peso di Penteo”, e 
dalle disposizioni impartite agli δμῶες da Teoclimeno in Hel. 1391 δμῶες, 
φέροντες ἐνάλια κτερίσματα, “portando le offerte funebri da gettare in mare”.

21 λιποῦσαν ο̣ἴκους: il medesimo sintagma apre il v. 954 delle Troiane pro-
nunciato da Elena.

23 φερνὰς δέ̣δωκεν: Ino ha plausibilmente attinto dalla sua stessa dote le of-
ferte funebri per i figliastri, come già intuito da Webster 1967, 134. I due ter-
mini ricorrono similmente associati in Ph. 1587 γάμων φερνὰς διδούς, “dando 
i doni nuziali”.

24 μόσ̣χ̣ο̣ν: tra le offerte funebri vi sarebbe anche “una giovenca”, sebbene 
non si possa escludere che si tratti di una metafora. Il termine, attestato in 
tragedia esclusivamente in Euripide, ricorre più volte in contesto di sacrificio 
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(Heracl. 489, Hec. 206 e 526, Ion 1132, El. 813 e 822, IT 162 e 359, e IA 1113, 
riferimenti già individuati da Metastasio 2016-2017, 252).

34 φεύγειν π[ρ]ο̣δοῦσα̣ν: l’assenza di una negazione premessa al participio 
presuppone il riconoscimento dell’avvenuto tradimento, messo in atto da Ino 
come si deduce dal genere femminile, da parte della persona loquens, ossia 
Atamante, che non solo ne è quindi inequivocabilmente a conoscenza, ma vi 
ha anche preso parte volente o nolente (vd. § oltre 39 ἄκοντα[).

35-38 γ˻υ˼νὴ … μ˻ε˼θιστᾶ˻σ’: il topos della moglie quale sostegno nelle 
sventure, attorno a cui si sviluppa tale gnome, amara in bocca ad Atamante che 
ha anteposto Ino ai suoi stessi figli, ricorre similmente in Euripide in F 545a, 
3-4 dell’Edipo ἡδὺ δ’, ἢν κακὸν πάθηι τι, συσκυθρωπάζειν πόσει / ἄλοχον 
ἐν κοινῶι τε λύπης ἡδονῆς τ’ ἔχειν μέρος, “è dolce che una sposa condivida 
la tristezza con lo sposo, se soffre una qualche sventura, e che prenda parte 
del dolore e del piacere”, in F 1055 οἰκοφθόρον γὰρ ἄνδρα κωλύει γυνή / 
ἐσθλὴ παραζευχθεῖσα καὶ σώιζει δόμους, “una buona moglie unita trattiene 
il marito che rovina la famiglia e salva la casa”, a cui possiamo aggiungere 
con van Looy 1964, 142 il F 164 (Collard-Cropp 2008) dell’Antigone ἄριστον 
ἀνδρὶ κτῆμα συμπαθὴς γυνή, “per un uomo la miglior ricchezza è una moglie 
compartecipe”. Tali gnomai si inseriscono all’interno di una riflessione più 
ampia sul matrimonio in cui, in ottica prettamente maschile, è la donna a de-
terminarne la riuscita se rispondente a una serie di caratteristiche, prima fra 
tutte l’onestà: cf. Andromeda, F 137, τῶν γὰρ πλούτων ὅδ’ ἄριστος / γενναῖον 
λέχος εὑρεῖν, “questa è la migliore tra le ricchezze, trovare una sposa one-
sta”; Andromaca, vv. 207-208, οὐ τὸ κάλλος, ὦ γύναι, / ἀλλ’ ἁρεταὶ τέρπουσι 
τοὺς ξυνευνέτας, “non la bellezza, o donna, ma le virtù rallegrano i mariti”; 
Edipo, F 543 2-4, ἴσην γὰρ ἀνδρὶ συμφορὰν εἶναι λέγω / τέκνων θ’ ἁμαρτεῖν 
καὶ πάτρας καὶ χρημάτων / ἀλόχου τε κεδνῆς, ὡς μόνων τῶν χρημάτων ἢ 
κρεῖσσόν ἐστιν ἀνδρί, σώφρον’ ἢν λάβηι, “dico che ugual disgrazia è perdere 
sia figli sia patria sia ricchezze sia una sposa eccellente, perché delle sole 
ricchezze o è meglio per un uomo, se sposa una saggia”; Antiope, F 212, τί 
δεῖ καλῆς / γυναικός, εἰ μὴ τὰς φρένας χρηστὰς ἔχοι;, “che bisogno c’è di 
una bella moglie, se non ha buoni sentimenti?”. Vero è anche il suo opposto: 
nell’Edipo in F 545 πᾶσα γὰρ δούλη πέφυκεν ἀνδρὸς ἡ σώφρων γυνή· / ἡ 
δὲ μὴ σώφρων ἀνοίαι τὸν ξυνόνθ’ ὑπερφρονεῖ, “una donna assennata è per 
natura del tutto sottomessa al marito; mentre una senza senno per pazzia di-
sprezza il compagno”; nella Melanippe prigioniera in F 494 dove, al termine 
di una articolata argomentazione a sostegno della tesi esposta al v. 3, αἱ δ’ εἰσ’ 
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ἀμείνους˼ ἀ˻ρσ˼ένων, “le donne sono migliori degli uomini”, ai vv. 27-29 si 
afferma τῆς μὲν κακῆς κάκι˻ο˼ν οὐδὲν γίγνεται / γυναικός, ἐσθλῆς δ’ οὐδὲν εἰς 
ὑπερβολήν / π˻έ˼φυκ’ ἄμεινον·, “nulla è peggiore di una donna disonesta, nul-
la è migliore in assoluto di una onesta”; in F 1059, 4 ἀλλ’ οὐδὲν οὕτω δεινὸν 
ὡς γυνὴ κακόν, “ma non c’è nulla così terribile come una donna disonesta”; 
nel F 657 del Protesilao ὅστις δὲ πάσας συντιθεὶς ψέγει λόγωι / γυναῖκας ἑξῆς, 
σκαιός ἐστι κοὐ σοφός· / πολλῶν γὰρ οὐσῶν τὴν μὲν εὑρήσεις κακήν, / τὴν δ’ 
ὥσπερ ἥδε λῆμ’ ἔχουσαν εὐγενές, “chiunque, mettendo per analogia insieme 
tutte le donne, le rimproveri, è stolto e non saggio; essendo molte potrai trova-
re la disonesta, ma come questa colei che ha animo nobile”. Non mancano poi 
sentenze che si inseriscono nel solco della misoginia, quali nell’Edipo il F 546 
πᾶσα γὰρ ἀνδρὸς κακίων ἄλοχος / κἂν ὁ κάκιστος / γήμηι τὴν εὐδοκιμοῦσαν, 
“ogni moglie è peggiore del marito / anche quando il peggiore sposa colei 
che ha una buona reputazione”, e nell’Ifigenia in Aulide il v. 1394 εἱς γ’ ἀνὴρ 
κρείσσων γυναικῶν μυρίων ὁρᾶν φάος, “un solo uomo certamente è più de-
gno di vedere la luce di infinite donne”.

35 ἐ˻ν˼ κακ˻οῖσ˼ι καὶ ˻νόσοις: il binomio ricorre in Euripide anche nell’Ippo-
lito al v. 176 ὦ κακὰ θνητῶν στυγεραί τε νόσοι, “o mali dei mortali e odiose 
malattie”, oltre che variamente declinato ai vv. 293-294 (e 729-730 seppur in 
due frasi contigue) della medesima tragedia.

39 ἄκοντα[: aggettivo che potrebbe leggersi quale spia di una (auto-)dere-
sponsabilizzazione di Atamante a sgravarsi la coscienza dalla colpa di aver 
tramato contro i suoi stessi figli per assecondare la nuova moglie.
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Hypothesis II

(a)
Ἀθά̣μας ἐν Ὀρχομε̣[νῶι βασι]λ̣εύ̣ω̣ν
Ἰ]ν̣οῖ τῆ‹ι› Κάδμ̣ο̣υ̣ σ̣υν̣[ῶικησεν] π̣αῖδ̣α̣ς
ἐκ Ν]ε̣φέλης προγ[ε]γεν[νηκὼς Ἕλλην τε
καὶ Φ]ρ̣ί̣ξον· οἷς μ[.]χ̣α̣ .[

5	 ….]ρϊ[.]σειτο
….]πολ[
..]τεινομ[
].αντες Ἀθ[αμα
          ]του[

10	          ]Φ̣ρι[ξ

Πβ (P. Oxy. XXVII 2455 fr. 17.2 col. XIX rr. 270-279 + fr. 1391)

1 Ὀρχομε̣[νῶι Turner       βασι]λ̣ε̣ύ̣ω̣ν Turner (sic Luppe 1993 post διῆ]γε τ̣ῆ̣ι{ν} 1984): 
δυνασ]τεύων Diggle       2 Ἰ]ν̣οῖ (uel Εἰ]νοῖ Luppe 1984) Austin: [.]νω̣ι̣ Πβ      σ̣υν̣[ώ-
ικησεν] Meccariello: θ̣υ̣γ̣α̣τ̣ρ̣[ι συνων] Turner, θυγατρ[ὶ συνῆν] Barrett apud Austin, 
σ̣υν̣[οικῶν δύο] Luppe 1984, σ̣υν̣[ώικει δύο] Luppe 1993      3 ἐκ Ν]ε̣φελης Turner      
προγ[ε]γεν[νηκὼς Parsons apud Lloyd-Jones: προσ̣ε̣γεν[νησεν Turner      Ἕλλην τε 
Turner      4 και Φ]ρ̣ιξον Turner      οἷς Luppe: . οις Turner, τ̣οῖς Austin        μ[.]χ̣α̣ .[ 
Rosso: μ[. .]ς . [ Turner, μ[ὲν] ο̣ὖ̣[ν Austin, μ[ ] . . . [ van Rossum-Steenbeek      5 [.] 
Kannicht: [. .] Turner       7 ]τει νομ[ Turner        8 Αθ[αμα Turner      10 Φρι[ξ Turner

(b)
                             ] τῶ‹ι› ἐπι̣βο̣[υλ]ευομέ̣ν̣[ωι·
ἡ δὲ τ̣ὸν Διόν[υσον] ἐπικαλε[σα]μ̣έν̣η{ι} τ̣[ὸν
θάνατον διώλ̣ισ{σ}θεν· ἐμμανεῖς γὰρ π[οι-
ήσ̣α̣ς̣ [ὁ] Δ[ι]όνυσος Φρίξον τε κ̣αὶ Ἕλλην̣ τ̣ὴ̣[ν

5	 ἀδελ̣φ[ὴ]ν προηγάγετο εἰς τὴν ἔρημ̣[.]ν
ὡ[ς] πα̣ρανάλωμ̣α τῶν Μαινάδων̣ πο̣ι-
ήσων̣· Νεφέλη{ι} [δ]ὲ καταπτᾶσα καὶ διαρ-
πάσασα τοὺς̣ ἑαυ[τῆ]ς κ̣ρ̣{ε}ι[ὸ]ν̣ ἔ̣δωκε̣[ν] αὐ-
τοῖς ὁδηγ̣ε̣[ῖν] ε̣ἰ̣[ς Κόλ]χ̣ο̣[υ]ς

Πβ (P. Oxy. XXVII 2455 fr. 17.3 col. XX rr. 280-288)

1	 Di questo ad oggi «unversöffentlichten Fragments 139» non si hanno se non le scarne indicazioni 
offerte da Luppe 1993, 13.
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1 ] Πβ: ἐβοήθησε coni. e.g. Turner, ἐβοήθει] van Looy      τῶ‹ι› (uel αὐ]τῶι Luppe) 
van Looy      επιβο̣[υλ]ευομε̣ν̣[ω· Turner       2 Διον[υσον] Turner      ἐπικαλε[σα]μ̣έ-
νη̣{ι} Luppe: επικαλε[σασ]α Turner       τ̣[ὸν Luppe: εναρ[γη Turner      3 διωλ̣ισσθεν 
Πβ      π[οι- Turner      4 [ο] Δ[ι]ονυσος Turner      [κ]αι Ελλη[ν τ]η̣ν̣ Turner: [κ]αὶ [τ]
ὴ̣ν̣ Barrett      5 α ̈δε[λ]φ[η]ν Turner              sub ἔρημ̣[.]ν Meccariello (ερη[μη]ν Turner 
uel ἔρη[μο]ν Luppe) Turner scriptum χω[ραν]      6 ὡ[ς] π̣α̣ρανάλω[μ]α Luppe: ω[σ]- 
π̣ε̣ρ̣ αναλωμ̣α Turner      ν̣ π̣ο̣ι̣- Luppe: [ν ποι-] Turner       7 Νεφέλη{ι} Lloyd-Jones: 
Νεφεληι Πβ      [δ]ὲ Kannicht: δ̣ε Turner       8 τοὺς̣ Diggle: του[ς] Turner      εαυ[τη]ς̣ 
Turner       κριὸν (-[ὸ]ν̣ Luppe) Austin: κ̣ρ̣ει[.]ν̣ Πβ, κ̣ρ̣ειο̣ν̣ Turner      ε̣δωκε[ν] Turner      
9 ὁδηγ̣ε̣[ῖν] Luppe: ο ̈δηγη̣σ̣[αι] Turner      ε̣ἰ̣[ς Κόλ]χ̣ο̣[υ]ς Kannicht: ε]ἰ̣[ς Κόλχ]ο̣[υ]- 
ς Luppe, κ̣[αλ]ω̣ς Turner

(a)
Atamante che regnava su Orcomeno
convisse con Ino figlia di Cadmo, avendo
precedentemente avuto da Nefele Elle
e Frisso, ai quali …

5	 …
…
…
… Atamante …
…

10	 … Frisso

(b)
………………. a colui che era vittima di macchinazioni;
ma quella avendo invocato Dioniso
sfuggì alla morte; infatti avendo Dioniso
resi pazzi Frisso e la sorella

5	 Elle li condusse in un luogo isolato
per renderli nuove vittime delle
Menadi; ma Nefele abbassatasi in volo e 
avendo rapito i propri figli diede loro
un montone per condurli verso i Colchi

Bibliografia: Turner 1958, 13-14, Turner 1962a, 45-46; Lloyd-Jones 1963, 
442; van Looy 1964, 168-171; Webster 1967, 131-133; Austin 1968, 102-103; 
Luppe 1984, 31-36; Luppe 1993, 13; van Rossum-Steenbeek 1998, 224-225; 
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Diggle 1998, 164-165; Kannicht 2004, 861-862; Luppe 2004, 218; Collard-
Cropp 2008b, 434-437; Meccariello 2014, 340-341; Magnani c.d.s.

Testo (a) Che l’ultima parola del primo rigo sia un participio sembra confermato 
dalle tracce in Πβ di -ευ̣ω̣ν, a cui è premessa una lettera incerta compatibile sia con 
la congettura di Diggle δυνασ]τεύων2, sia con la congettura proposta da Turner 
βασι]λ̣ε̣ύ̣ω̣ν3, a favore della quale concorre a detta di Luppe4 il frammento 139, a 
seguito del cui esame autoptico esclude di leggervi διῆ]γε τ̣ῆ̣ι{ν}, “viveva con”5.

Al r. 2 si accoglie la recente integrazione di Meccariello σ̣υν̣[ώικησεν] – 
verbo che ricorre più volte nelle hypotheseis6 – che «appare preferibile alla 
proposta di Luppe συν[ώικει, δύο], perché il numerale è superfluo in presen-
za dei nomi dei figli»7; similmente da escludere è anche l’iniziale lettura di 
Turner θ̣υ̣γ̣α̣τ̣ρ̣[ι συνων], “convivendo con la figlia (di Cadmo Ino)”, paleo-
graficamente incompatibile non solo con le tracce in Πβ ma anche, a detta di 
Luppe, con il F 1398 (Collard-Cropp 2008), sulla cui scia si colloca anche la 
proposta θυγατρ[ὶ συνῆν], “conviveva con la figlia (di Cadmo Ino)”, di Austin.

Al r. 3 è da preferirsi la lettura e integrazione di Parsons προγ[ε]γεν[νηκώς9 
alla forma προσ̣ε̣γεν[νησεν proposta da Turner 1958, 1310 che non corrisponde pa-
leograficamente alle tracce delle restanti lettere in cui si legge chiaramente gamma 
in quarta posizione, oltre a comportare l’accoglimento di una differente versione 
del mito; inoltre ricorre qui τε καί con i nomi invertiti rispetto all’ordine presente 
poco oltre Φρίξον τε κ̣αὶ Ἕλλην̣ (r. 4 b), dove la posposizione del personaggio 
femminile è giustificata dalla presenza dell’apposizione τ̣ὴ̣[ν ἀδελ̣φ[ή]ν.

Al r. 4 sembra a mio avviso da leggersi μ[.]χ̣α̣[ (contrariamente a τοῖς μ[ὲν] 
οὖ[ν proposto da Austin) che potrebbe presupporre il verbo μηχανάομαι, at-

2	 Tale verbo ricorre anche in hyp. Or. r. 22 δυναστεύειν.
3	 Cf. hyp. Med. (Pap. IFAO, inv. PSP 248) r. 6 τοῦ βασιλεύοντος e hyp. Ph. r. 1 βασιλείαν.
4	 Cf. Luppe 1993, 13: «Die Autopsie hat aber gezeigt, daß einerseits Turner in der ersten Text-Zeile mit 
βασι]λ̣εύ̣[ω]ν Recht hatte».
5	 Cf. Luppe 1984, 33.
6	 Cf. hyp. Med. rr. 37-38 Αἰγεῖ | συνοικήσουσα, hyp. Hipp. r. 4 ἡ συνοικοῦσα τὸν βίον, hyp. Pha. rr. 3-4 
τ̣[ὸν | κατὰ νόμους συ[νοι]κ̣οῦντα.
7	 Cf. Meccariello 2014, 341.
8	 Cf. Luppe 1993, 13: «in der zweiten Zeile tatsächlich nicht θ̣υ̣γ̣α̣τ̣ρ̣[ὶ gelesen werden kann, sondern sich 
meine Vermutung σ̣υν̣[, bzw. besser σ]υν̣[, bestätigt». Come sottolinea Luppe 1984, 33: «Der Artikel allein mit 
dem Genitiv des Vaters als Apposition zu einem Eigennamen findet sich auch sonst in den Hypotheseis ver-
schiedentlich, z. B. Hypoth. Ion Κρέουσαν τὴν Ἐρεχθέως, Hypoth. Herakles γήμας Μεγάραν τὴν Κρέοντος».
9	 Il verbo προγεννάω è privo di attestazioni, mentre προσγεννάω è attestato esclusivamente in Basil. 
Adv. Eun. 29 p. 604.2 προσγεγέννηται. Cf. hyp. Aeol. r. 23 γεγεννηκώς.
10	 Tale lettura è accolta da van Looy 1964, 170, e più recentemente da Metastasio 2016-2017, 44-45.
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testato oltre che nella hypothesis del Frisso I (a) r. 6 (vd. § Hypothesis I, 36) 
anche in hyp. Aeol. rr. 30-31 μ[ηχα]νησάμενος, o un termine affine (cf. hyp. 
Hel. r. 15 μηχανορραφήσαντες).

(b) Dopo una lacuna di circa 14 righi Πβ trasmette τῶ‹ι› ἐπι̣βο̣[υλ]-
ευομέ̣ν̣[ωι· quale fine di proposizione, a cui Turner suppone fosse premesso 
ἐβοήθησε, “aiutò” (stampato al presente da van Looy ἐβοήθει, “aiuta”, vista 
la reggenza al dativo), o un verbo affine.

Al r. 2 si legge con Luppe ἐπικαλε[σα]μ̣ένη̣{ι} (con iota intrusivo), preferi-
bile anche per significato a επικαλε[σασ]α, “avendo chiamato”, di Turner, che 
di seguito leggeva εναρ[γη], “manifesto”, omettendo di conseguenza l’oppor-
tuno articolo, come sottolineato da Luppe 1984, 34.

Al rigo successivo Πβ trasmette διωλ̣ισσθεν11, con doppio sigma intrusivo 
(cf. hyp. Tem. Ἀγασσθένει come già evidenziato da Luppe 1984, 34 n. 1), usa-
to transitivamente (cf. Ar. Nu. 434 τοὺς χρήστας διολισθεῖν).

Al r. 4 Barrett apud Austin 1968, 102, per evitare lo iato espunge quale 
glossa intrusiva Ἕλλην̣, vista la presenza del successivo ἀδελ̣φ[ή]ν, sebbene 
ve ne sia attestazione nelle fonti12 e ricorra similmente in altre hypotheseis13.

A integrazione di ἔρημ̣[.]ν (r. 5) sono ammissibili sia il supplemento pro-
posto da Turner, ερη[μη]ν (cf. Ael. NA 7.48.9 τὴν ἐρήμην), sia quello di 
Luppe ἔρη[μο]ν (cf. Hdt. IV 18 τὴν ἔρημον), si legge χω[ραν]14 che può 
intendersi quale glossa esplicativa o quale aggiunta al testo ἐρήμην (cf. Hdt. 
IV 12.1 τὴν χώρην ἐρήμην e V 9.3 ἔρημος χώρη) – solitamente le parti del 
testo aggiunte sono le sole desinenze e si trovano al di sopra del rigo di scrit-
tura, come nota Luppe 1984, 35 secondo il quale «mit ἡ ἐρήμη χώρα würde 
dagegen wohl eher eine bestimmte, näher bezeichnete Gegend zu verstehen 
sein, was hier weniger paßte».

Al r. 6 la lettura ὡ[ς] π̣α̣ρανάλω[μ]α, “nuove vittime”, di Luppe ripristina 
l’uso di ὡς con il participio futuro consueto nelle hypotheseis narrative15, seb-
bene il termine non sia attestato «prima del I a.C. (Phil. Jud. in Fl. 12 e Legat. 
ad Gaium 369), mentre il comunissimo ἀνάλωμα è già tragico (Aesch. Suppl. 
476, Eur. Suppl. 547 e 776)», come nota Meccariello 2014, 341.

11	 Cf. hyp. Hipp. r. 9 ὤλισθεν.
12	 Cf. Diod. Sic. IV 47 e Σ in Ap. Rhod. II 119 τὴν ἀδελφὴν Ἕλλην, [Plut.] De fluu. 14.4.5 Ἕλλην, τὴν 
ἀδελφήν, Apollod. I 80 θυγατέρα δὲ Ἕλλην.
13	 A titolo esemplificativo cf. hyp. Mel. S. r. 22 Μελανίππηι τῆι ˻θυγατρί.
14	 Il termine ricorre in hyp. Bell. r. 16 τ̣ὴ̣ν χώ[ραν e hyp. El. r. 9 ἡ̣ χώρα.
15	 Cf. ad esempio hyp. Sthen. rr. 23-24 ὡς … ἀπά|˼ξω˻ν.
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Al r. 9 si legge con Luppe ὁδηγ̣ε̣[ῖν]16, maggiormente compatibile sia pa-
leograficamente sia sintatticamente rispetto alla lettura di Turner ο̈δηγη̣σ̣[αι], 
“aver condotto”.

(a)

1 Ἀθάμας ἐν Ὀρχομεν[ῶι: Atamante è qui re di Orcomeno, e non della 
Tessaglia come nel Frisso I. A collocare il regno di Atamante a Orcomeno 
sono anche Apollonio Rodio (cf. II 1153 νεύμεθ’ ἐς Ὀρχομενὸν κτεάνων 
Ἀθάμαντος ἕκητι e III 266 τί δέ κεν πόλιν Ὀρχομενοῖο, ὅστις ὅδ’ Ὀρχομενός, 
κτεάνων Ἀθάμαντος ἕκητι), Pausania (cf. I 24.2 παρὰ Ὀρχομενίοις e I 44.7 
Ὀρχομενίοις), e lo scoliaste ad Ap. Rhod. Ι 763 Φρίξος Μινυήιος che in modo 
esplicito afferma: πολλοὶ γάρ φασιν ἐν Ὀρχομενῶι οἰκῆσαι τὸν Ἀθάμαντα, 
“molti, infatti, dicono che Atamante visse a Orcomeno” (vd. § Introduzione, 
4 n. 4).

2 Ἰ]ν̣οῖ τῆ‹ι› Κάδμ̣ο̣υ̣ σ̣υν̣[ώικησεν]: a definire il rapporto di Atamante con 
Ino, il cui nome è qui associato a quello del padre Cadmo come nella hypo-
thesis al Frisso I (r. 4 Ἰνὼ̣ τή[ν] Κάδμου), pare essere σ̣υν̣[ώικησεν], verbo 
più volte attestato nelle hypotheseis (cf. hyp. Med. r. 38 συνοικήσουσα, hyp. 
Hipp. r. 4 ἡ συνοικοῦσα, hyp. Pha. rr. 3-4 τ̣[ὸν … συ[νοι]κ̣οῦντα) che implica 
una convivenza.

3 ἐκ Ν]εφέλης προγ[ε]γεν[νηκὼς: in accordo alla versione tradizionale 
del mito Frisso ed Elle sono qui frutto della precedente unione con Nefele. 
L’iniziale lettura di Turner προσεγέννησεν, da escludersi per incompati-
bilità con le tracce, implicava l’accoglimento della differente versione del 
mito con Ino prima moglie di Atamante, così come attestato da Eust. Il. 
VII 86 ἣν δὴ Νεφέλην ὁ Ἀθάμας γυναῖκα δευτέραν ἐπεισηγάγετο, “la quale 
Nefele invero Atamante introdusse in casa come seconda moglie”, e più 
sinteticamente da Σ in Il. VII 86.3 (= Philosteph. Hist. fr. 37) e da Σ in Lyc. 
22 ἐπιγήμας Νεφέλην, “avendo sposato in seconde nozze Nefele” (vd. § 
Introduzione, 2 n. 5).

3-4 Ἕλλην δὲ καὶ Φ]ρ̣ί̣ξον: in accordo alla tendenza ad anteporre il nome 
femminile in coppie di personaggi (vd. § Hypothesis I, 39 n. 4), qui al nome di 
Frisso è premesso il nome di Elle, come in Σ in Il. VII 86.5 (= Philosteph. Hist. 

16	 Cf. hyp. Temen. r. 6 [ὁδηγ]όν (cf. Castellaneta 2023, 26).
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fr. 37.5) Ἕλλην τε καὶ Φρίξον, Zen. IV 38 Ἕλλην καὶ Φρίξον, Σ in Aesch. 
Pers. 70 Tricl. Ἕλλην καὶ Φρύξον, Σ in Aesch. Pers. 70Α τὴν Ἕλλην καὶ τὸν 
Φρύξον, Σ in Aesch. Pers. 70Β Ἕλλην καὶ Φρύξον (vd. § Introduzione, 
2 n. 2). Per i nomi propri in apposizione cf. hyp. Heracl. rr. 12-13 μία τῶν | 
Ἡρακλέους παίδων Μακαρία.

(b)

1 τῶι ἐπιβο[υλ]ευομένωι: “a colui che era vittima di macchinazioni” che plau-
sibilmente potrebbe essere Frisso – come sostenuto già da Turner 1958, 14 – 
data la diatesi del verbo che implica che subisca l’azione, attestato anche in altre 
hypotheseis (cf. hyp. Sthen. r. 34 ἐπιβουλευθ˻είς, hyp. Med. r. 29 ἐπεβούλευσε 
e hyp. Andr. r. 14 ἐπεβούλευσεν), e che similmente ricorre più volte nelle fonti 
mitografiche (Zen. IV 38 e Apollod. I 80 ἐπιβουλεύσασα, Georg. Sync. Ecl. 
chron. p. 189 1.8 ἐπιβουλεύουσαν, Eust. Il. VII 86 ἐπιβουλευθεῖσι, Σ in Pind. 
Pit. IV 288a ἐπιβουλευθῆναι, Σ in Pl. Menex. 243a ἐπιβουλεύουσα).

2-3 ἡ δὲ … διώλ̣ισ{σ}θεν: tale proposizione, il cui soggetto non può che 
essere Ino, implica in primo luogo che la figlia di Cadmo si sia macchiata 
di un reato – qui non è dato sapere quale, anche se è plausibile pensare che 
siano le note macchinazioni nei confronti di Frisso (ed Elle) che culminano 
nel tentato sacrificio – e in secondo luogo che questo sia stato svelato (da chi 
e in quali tempistiche non sappiamo), altrimenti non sarebbe stata in perico-
lo di vita (τ̣[ὸν θάνατον διώλ̣ισ{σ}θεν) e non avrebbe invocato Dioniso (τ̣ὸν 
Διόν[υσον] ἐπικαλε[σα]μ̣έν̣η{ι}), di cui è stata nutrice. Si può dunque plau-
sibilmente annoverare Dioniso tra i personaggi del dramma forse in veste di 
deus ex machina (vd. § Introduzione, 15).

3-4 ἐμμανεῖς γὰρ π[οιήσ̣α̣ς̣: lo strumento qui adottato da Dioniso è la pazzia, così 
come nelle Baccanti, nella cui hypothesis (r. 2) compare la medesima espressione 
ἐμμανεῖς γὰρ ἐποίησε. L’aggettivo ἐμμανής ricorre anche in hyp. Alex. r. 27 e hyp. 
Or. r. 3. Il verbo ποιέω si trova ripetuto in poliptoto ai rr. 6-7 ποιήσων.

5 προηγάγετο εἰς τὴν ἔρημ̣[.]ν: lo scopo di Dioniso è condurre Frisso e la 
sorella Elle in preda alla follia in un luogo isolato dove saranno π̣α̣ρανάλω[μ]- 
α τῶν Μαινάδων̣, “nuove vittime delle Menadi”. Similmente in Hyg. Fab. III 
Phrixus et Helle insania a Libero obiecta cum in silva errarent. Un riferimen-
to a un luogo isolato si ha anche nel F 828 ἐρημία.
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7 Νεφέλη{ι} [δ]ὲ καταπτᾶσα: è Nefele librandosi in volo a mettere in salvo 
i figli dando loro un montone per un viaggio sicuro: Euripide riprende tale 
elemento tradizionale del mito (vd. § Introduzione, 5) legandolo qui però ad 
una differente situazione di pericolo, causata da Dioniso, e non al sacrificio, 
così come in Hyg. Fab. III. 

8 κ̣ρ̣{ε}ι[ὸ]ν̣ ἔ̣δωκε̣[ν]: “diede loro un montone” – similmente in Eratosth. 
Cat. 19 ἐδόθη αὐτοῖς ὑπὸ Νεφέλης τῆς μητρός, Apollod. I 81 e Σ in Lyc. 
22 παρ’ Ἑρμοῦ λαβοῦσα χρυσόμαλλον κριὸν ἔδωκεν, secondo una versio-
ne razionalistica del mito in Σ in Pl. Menex. 243a λαμβάνει παρ’ Ἑρμοῦ 
κριόπρωρον πλοῖον ὑπόχρυσον, Hyg. Fab. III Nebula mater eo dicitur venis-
se et arietem inauratum adduxisse, Lact. Plac. In Stat. Theb. II 281 et arietem 
uellere aureo insignitum exhibuisse, in quo praedictos filios suos iussit ascen-
dere, Σ in German. Arat. Basil. XX Nebula eum his dedit aureo uellere (vd. 
§ Introduzione, 5 n. 23). Si può ragionevolmente ipotizzare che a questo 
punto si inserisse la porzione eziologica del mito con la caduta di Elle e la 
conseguente origine dell’Ellesponto. Si ha un riferimento al montone anche in 
hyp. Peliad. r. 8 κρ[ιόν. 

9 ε]ἰ̣[ς Κόλχ]ο̣[υ]ς: sebbene la lettura sia quasi totalmente frutto di rico-
struzione (cf. Luppe 1984, 36 che per l’espressione rinvia a hyp. IT r. 1 εἰς 
Ταύρους e hyp. Andr. r. 17 εἰς Μολοσσούς), un riferimento alla meta del viag-
gio, la Colchide, è qui assai probabile sulla base del dettato mitico: cf. Zen. 
IV 38 Φρίξος δὲ εἰς τὴν Κολχικῆν διασώζεται γῆν, Σ in Ap. Rhod. II 1144 τὸν 
δὲ Φρίξον εἰς τὸν Πόντον πορευθέντα καταχθῆναι μὲν πρὸς τὴν Κολχίδα, Σ 
in Arat. 348.10 ὁ Φρίξος ἄχρι τῆς Κολχίδος, Eust. Il. VII 86 τὸν μὲν Φρίξον 
περιεσώσατο εἰς τὴν Κολχίδα γῆν, Hyg. Fab. III Phrixum autem Colchos de-
tulit, Hyg. Astr. II 20 Phrixum Colchos peruenisse, Serv. Verg. Ecl. IV 34.14 
qui Phrixum et Hellen Colchos pertulerat, Lact. Plac. In Stat. Theb. II 281 in 
Colchos ad regem Aeetam transire e V 475 mare ingressi patriam Colchos 
petebant […] Phrixus deuenit ad Colchos, Σ in Stat. Ach. I 28 Phrixus tran-
siens peruenit ad Colchos e I 65 Phrixus ad Colchos delatus, Myth. Vat. I 
23 in Colchos ad regem Oetam transire[t] […] Phrixus ad Colchos delatus, 
Breuis exp. Verg. Georg. I 221 Phrixus Colchos ad regem Aeetam peruenit, Σ 
in German. Arat. Basil. XX Phrixum et Hellen Colchos [portam] pertulit […] 
Phrixum autem perlatum Colchos (vd. § Introduzione, 6 n. 32).



99FRISSO II: TESTO E COMMENTO

T 1b

Hyg. Fab. II-III (Marshall 1993, 15-16)

[2] INO. (1) Ino Cadmi et Harmoniae filia, cum Phrixum et Hellen ex Nebula 
natos interficere uoluisset, iniit consilium cum totius generis matronis et co-
niurauit ut fruges in sementem quas daret torrerent, ne nascerentur; ita ut, 
cum sterilitas et penuria frugum esset, ciuitas tota partim fame, partim morbo 
interiret. (2) De ea re Delphos mittit Athamas satellitem, cui Ino praecepit 
ut falsum responsum ita referret, si Phrixum immolasset Ioui, pestilentiae 
fore finem. Quod cum Athamas se facturum abnuisset, Phrixus ultro ac libens 
pollicetur se unum ciuitatem aerumna liberaturum. (3) Itaque cum ad aram 
cum infulis esset adductus, satelles misericordia adulescentis Inus Athamanti 
consilium patefecit; rex facinore cognito, uxorem suam Ino et filium eius 
Melicerten Phrixo dedidit necandos. (4) Quos cum ad supplicium duceret, 
Liber pater ei caliginem iniecit et Ino suam nutricem eripuit. […]
[3] (1) Phrixus et Helle insania a Libero obiecta cum in silua errarent, 
Nebula mater eo dicitur uenisse et arietem inauratum adduxisse, Neptuni et 
Theophanes filium, eumque natos suos ascendere iussit et Colchos ad regem 
Aeolum Solis filium transire ibique arietem Marti immolare.

[2] INO. (1) Ino, figlia di Cadmo e Armonia, dopo aver deciso di uccidere 
i figli di Nefele Frisso ed Elle, mise in atto un piano insieme alle donne di 
tutto il popolo e cospirò di tostare il raccolto destinato alla semina, di modo 
che non germogliasse; e così, essendoci carestia e mancanza di cereali, l’in-
tera popolazione moriva in parte di fame, in parte di malattia. (2) Atamante 
inviò a Delfi, per consultare l’oracolo, un uomo del suo seguito, a cui Ino 
ordinò di riferire un falso responso: se avesse sacrificato Frisso a Giove, la 
pestilenza avrebbe avuto fine. E giacché Atamante si rifiutò di farlo, Frisso 
promise spontaneamente e di buon grado che lui da solo avrebbe liberato la 
popolazione dalla calamità. (3) Così quand’egli fu condotto sull’altare orna-
to con bende sacre, l’uomo del seguito di Atamante per pietà nei confronti 
del giovane rivelò il piano di Ino ad Atamante; il re, scoperto il misfatto, 
consegnò a Frisso la moglie Ino e suo figlio Melicerte perché li uccidesse. 
(4) Quando li condusse all’esecuzione, il padre Dioniso gettò su di lui una 
nebbia e rapì la sua nutrice Ino. […]
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[3] Mentre Frisso ed Elle in preda alla follia per mano di Libero vagavano nel 
bosco, si dice che la madre Nefele giungesse lì e portasse un ariete d’oro, fi-
glio di Nettuno e Teofane, e ordinò ai figli di montarlo e di recarsi in Colchide 
presso il re Eolo figlio del Sole e lì di sacrificare l’ariete a Marte.
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F 819

‹ΙΝΩ?›
Σιδώνιόν ποτ’ ἄστυ Κάδμος ἐκλιπών,
Ἀγήνορος παῖς, ἦλθε Θηβαίαν χθόνα
Φοῖνιξ πεφυκώς, ἐκ δ’ ἀμείβεται γένος
Ἑλληνικόν, Διρκαῖον οἰκήσας πέδον.

5	 ᾗ δ’ ἦλθ’ ἀνάγκηι πεδία Φοινίκης λιπών,
λέγοιμ’ ἄν. ἦσαν τρεῖς Ἀγήνορος κόροι·
Κίλιξ, ἀφ’ οὗ καὶ Κιλικία κικλήσκεται,
Φοῖνίξ ‹θ’›, ὅθενπερ τοὔνομ’ ἡ χώρα φέρει,
καὶ Κάδμος

Πβ (P. Oxy. XXVII 2455 fr. 17 col. XIΧ r. 268)

1 Σιδώνιόν Ar., Σ RVEBarbΘ, Tz., Plu. 607B, Luc.: Σειδωνιον Πβ, σιδυώνιον Plu. 
837E α     ποτ’ Turner: το̣τ’ Π       ἐκλιπών Turner: ε̈γ̣λ̣ιπω Πβ      2 ἦλθε Θηβαίαν χθόνα 
Tz.: ἵκετ’ εἰς Θήβης πέδον Σ Tricl. ad Ar. Ra. 1225, ἦλθεν Barnes     3 ἀμείβεται Tz.: 
ὁρίζεται Plu. 607B     γένος Plu., Tz.: χθονός Valckenaer     5 ἦλθ’ Keil: ἦλθεν Tz.     6 
τρεῖς Tz.: γὰρ Σ MTAB     κόροι Tz.: κοῦροι Σ TA, παῖδες Σ B (de Σ M non constat)      
7 οὗ καὶ Σ MT: οὗ ἡ Σ A, οὗ Σ B, οὗπερ Hartung, οὗ δὴ Schneidewin       κικλήσκεται 
Σ MTA: κικλίσκεται Σ B     8 Φοῖνίξ ‹θ’› Valckenaer      ὅθενπερ Σ MB: ὅθεν παρὰ Σ 
TA     9 καὶ Κάδμος Schneidewin: καὶ Θάσος Σ MTAB, Θάσος τε Bothe

‹INO?›
Avendo lasciato un tempo la città di Sidone, Cadmo,
figlio di Agenore, giunse alla terra di Tebe,
lui fenicio per nascita, e mutò la sua stirpe
in greca, dopo essersi stabilito nella pianura di Dirce.

5	 Posso spiegare volentieri la necessità per cui venne,
dopo aver lasciato le pianure della Fenicia. Tre furono i figli di 
Agenore:
Cilice, da cui prende il nome appunto la Cilicia,
‹e› Fenice, da cui la regione riceve il nome,
e Cadmo

[1-6] Tz. ad Ar. Ra. 1225 (Koster 1962, 1047-1049)

͞



102

«Σ ιδών ιόν  ποτ ’  ἄστυ» (Eur. F 819, 1): δευτέρου Φρίξου τοῦτό τινες ἀρχὴν εἶναι 
λέγουσι· ψεύδονται δέ. τοῦ γὰρ πρώτου Φρίξου τοῦτο ἔστιν ἀρχή· δευτέρου δὲ Φρίξου 
ἀρχή· | «εἰ μὲν-ἐναυστόλουν» (Eur. F 818c, 1-2). | κἂν οὐδὲν τούτων τῶν ψυχρῶς ἐνθαδὶ 
τηθειμένων ἐγίνωσκον, τίς ἡ λύμη; κἀγώ, εἰ μὴ τυχαίως προεσχεδίασα ταῦτα, οὐδὲν ἂν 
ἐγίνωσκον τούτων, καίτοι σχεδὸν τὰ λοιπὰ τῶν λόγου ἀξίων εἰδὼς ἐπὶ στόματος. | τέως 
τοῦτο ἀρχὴ τοῦ πρώτου Φρίξου ἐστί· «σιδώνιόν-κόροι» (Eur. F 819, 1-6). πρώτου μὲν 
Φρίξου τοῦτο ἀρχή· τοῦ δὲ δευτέρου Φρίξου ἀρχὴ αὕτη· «εἰ μὲν-ἐναυστόλουν» (Eur. 
F 818c, 1-2) καὶ τί δεῖ μακρηγορεῖν πολλάκις; τῆιδε ὁ κωμικὸς φλυαρεῖ μέχρι τέλους.

«un tempo la città di Sidone» (Eur. F 819, 1): alcuni dicono che questo sia l’inizio 
del secondo Frisso; ma mentono. Infatti, questo è l’inizio del primo Frisso; mentre 
l’inizio del secondo Frisso è: | «se-navigassi» (Eur. F 818c, 1-2). | Anche se loro non si 
fossero resi conto di nessuno di questi versi collocati erroneamente qui, quale sarebbe 
stato il disonore? Pure io, se non mi fosse capitato di occuparmene prima, finanche 
superficialmente, non avrei conosciuto nessuno di questi versi, pur conoscendo a mente 
quasi tutti i restanti versi degni di considerazione. | L’inizio del primo Frisso, fino a 
questo punto, è: «avendo lasciato-figli» (Eur. F 819, 1-6). Questo, dunque, è l’inizio del 
primo Frisso; mentre questo è l’inizio del secondo Frisso: «se-navigassi» (Eur. F 818c, 
1-2). E perché bisogna dilungarsi ripetutamente? Qui il comico scherza fino alla fine.

[1-2] Ar. Ra. 1225-1226 (Wilson 2007, 190)
Ευ. «Σιδώνιόν-παῖς» (Eur. F 819, 1-2) – / Αι. ληκύθιον ἀπώλεσεν.

Eu. «avendo lasciato-figlio» (Eur. F 819, 1-2) – / Esch. perse il suo fiaschetto d’olio.

[1] P. Oxy. XXVII 2455 fr. 17.2 col. XIX rr. 267-268
Φρίξος δ[ε]ύ̣[τ]ε̣[ρ]ος, οὗ ἀρχή{ι}· | «Σε̣ι̣δ̣ώνιον-ἐκλιπώ`ν´» (Eur. F 819, 1).

Il secondo Frisso il cui inizio è «Sidone-avendo lasciato» (Eur. F 819, 1).

[1] Σ RVEΘBarb ad Ar. Ra. 1225 (Chantry 1999, 140)
«Σ ιδών ιόν  ποτ ’  ἄστυ» VE (Eur. F 819, 1): τοῦ “δευτέρου Φρίξου” Εὐριπίδου ἡ ἀρχή 
ἐστιν RVEΘBarb(Ald).

«un tempo la città di Sidone» (Eur. F 819, 1): è lʼinizio del “secondo Frisso” di 
Euripide.

[1] Plu. Moralia 837 E, 17-25 (Mau 1971, 14)
ἐτελεύτα δʼ ἐπὶ Χαιρώνδου ἄρχοντος, ἀπαγγελθέντων τῶν περὶ Χαιρώνειαν ἐν τῆι 
Ἱπποκράτους παλαίστραι πυθόμενος, ἐξαγαγὼν αὑτὸν τοῦ βίου τέτταρσιν ἡμέραις διὰ 
τοῦ σιτίων ἀποσχέσθαι, προειπὼν τρεῖς ἀρχὰς δραμάτων Εὐριπίδου·17 «Δαναὸς ὁ πεν- 

17	 Sebbene nell’edizione qui citata ci sia punto fermo, ho ritenuto opportuno inserire al suo posto il punto in alto.
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τήκοντα θυγατέρων πατήρ» (Eur. F 228) | «Πέλοψ ὁ Ταντάλειος εἰς Πῖσαν μολών» 
(Eur. IT 1) | «Σιδώνιόν-ἐκλιπών» (Eur. F 819, 1).

(Isocrate) morì sotto lʼarcontato di Cheronda, dopo essere venuto a conoscenza nella 
palestra di Ippocrate della notizia della battaglia di Cheronea, togliendosi la vita per 
essersi astenuto quattro giorni dal cibo, dopo aver pronunciato tre incipit di drammi 
di Euripide: «Danao padre di cinquanta figlie» (Eur. F 228) | «Pelope figlio di Tantalo 
che giunse a Pisa» (Eur. IT 1) | «Sidone-avendo lasciato» (Eur. F 819, 1).

[1] [Luc.] Macr. 23, 17-22 (Macleod 1972, 80)
Ἰσοκράτης ἓξ καὶ ἐνενήκοντα ἔτη γεγονὼς τὸν πανηγυρικὸν ἔγραφε λόγον, περὶ ἔτη 
δὲ ἑνὸς ἀποδέοντα ἑκατὸν γεγονὼς ὡς ἤισθετο Ἀθηναίους ὑπὸ Φιλίππου ἐν τῆι περὶ 
Χαιρώνειαν μάχηι νενικημένους, ποτνιώμενος τὸν Εὐριπίδειον στίχον προηνέγκατο 
εἰς ἑαυτὸν ἀναφέρων,| «Σιδώνιόν-ἐκλιπών» (Eur. F 819, 1)· | καὶ ἐπειπὼν ὡς δουλεύ-
σει ἡ Ἑλλάς, ἐξέλιπε τὸν βίον.

Isocrate scrisse il Panegirico a novantasei anni, e all’età di novantanove anni quando 
venne a sapere che gli Ateniesi erano stati sconfitti da Filippo nella battaglia di 
Cheronea, gemendo pronunciò il verso euripideo alludendo a se stesso, | «Sidone-
avendo lasciato» (Eur. F 819, 1); | e dopo aver aggiunto che la Grecia sarebbe divenuta 
schiava, abbandonò la vita.

[3] Plut. Mor. 607 B, 27-28; 1-6 (Paton-Pohlenz-Sieveking 1972, 531)
τί οὖν οὐ καὶ σὺ λοιδορούμενος φυγὰς ἀποκρίνηι ‘καὶ γὰρ ὁ τοῦ Ἡρακλέους τοῦ 
καλλινίκου πατὴρ φυγὰς ἦν, καὶ ὁ τοῦ Διονύσου πάππος, ὡς ἐξεπέμφθη τὴν Εὐρώπην 
ἀνευρεῖν, οὐδ’ αὐτὸς ἐπανῆλθε «Φοῖνιξ πεφυκώς, ἐκ δ’ ὁρίζεται γένος» (Eur. F 819, 
3) εἰς τὰς Θήβας παραγενόμενος «εὔιον ὀρσιγύναικα Διόνυσον μαινομέναις ἀνθέο-
ντα τιμαῖς» (fr. adesp. 131 PMG);’.

perché dunque, se vieni insultato come in quanto esule, non rispondi pure tu ‘anche il 
padre di Eracle vittorioso era esule, e così pure il nonno di Dioniso, quando fu inviato 
a cercare Europa, e non fece più ritorno, pur «pur essendo Fenicio per nascita, rende 
esule la sua stirpe» (Eur. F 819, 3) quand’egli giunse a Tebe, «Evio, che scatena le 
donne, Dioniso che fiorisce di culti furenti» (fr. adesp. 131 PMG)?.

[6-9] Σ MTAB Eur. Ph. 6, 8-11 ad ʽΦοίνισσαν ἐναλίαν χθόναʼ (Schwartz 1887, 248)
ἄλλως: τὴν Τύρον· νησιάζεται γάρ. ἡ Φοινίκη· προληπτικὸς δὲ ὁ λόγος· οὐδέπω γὰρ 
ἐκαλεῖτο Φοινίκη. ἐν γοῦν τῶι Φρίξωι φησίν· «ἦσαν-Θάσος» (Eur. F 819, 6-9).

alternativamente: Tiro: infatti è peninsulare. La Fenicia: il discorso precorre i tempi; 
infatti non si chiamava ancora Fenicia. Per esempio, nel Frisso si dice: «furono-Taso» 
(Eur. F 819, 6-9).
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Metro   Trimetri giambici: 
ˉ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
˘ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˘
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ | ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ

5	 ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˘˘ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
˘ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
˘ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˘˘ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘

È presente ai vv. 5 e 7 dattilo in terza sede.

Bibliografia   Barnes 1694, 503 e 522; Musgrave 1778, 581; Boissonade 1826, 
373-374; Matthiae 1829, 294-295; Dindorf 18301, 118; Bothe 1844, 296-297; 
Hartung 1844, 143-144; Wagner 1846, 819-820; Dindorf 18512, 700; Nauck 
1856, 493; Dindorf 18695, 355; Nauck 1889, 627-628; Nauck 1902, 229-230; 
Snell 1964, 12-13; van Looy 1964, 133-139; Diggle 1998, 165; Jouan-van 
Looy 2002, 361; Kannicht 2004, 863-864; Collard-Cropp 2008b, 438-439.

Contesto della citazione   A garantire la notorietà dell’incipit è Aristofane che 
cita il primo verso del F 819 ai vv. 1225-1226 delle Rane all’interno della nota 
lekythion-scene (cf. Gerö-Johnsson 2002): in risposta alle parole di Euripide al 
v. 1197 ἐγὼ δὲ τοὺς προλόγους καλοὺς ποιῶ, “io scrivo bei prologhi”, Eschilo 
con tono chiaramente provocatorio afferma ai successivi vv. 1199-1200 ἀλλὰ 
σὺν τοῖσιν θεοῖς / ἀπὸ ληκυθίου σου τοὺς προλόγους διαφθερῶ, “ma con l’a-
iuto degli dèi / con un fiaschetto d’olio demolirò i prologhi tuoi”, per poi 
completare ogni incipit, menzionato come tale da Euripide (F 846, F 752, F 
661, F 819, IT 1-2, F 516, e completato da Dioniso F 481), con la celebre frase 
ληκύθιον ἀπώλεσεν, “perse il suo fiaschetto d’olio”, in una comica antilabe. 
In «this battle of the “prologues”» (Griffith 2013, 129) l’espressione ληκύθιον 
ἀπώλεσεν ha destato un’ampia discussione (cf. Henderson 1972, 133-138 e 
Sommerstein 1996, ad 1198-1247), sia in relazione al termine lekýthion (cf. 
da un lato chi come Whitman 1969, 110-111 vi legge un’allusione fallica atta 
a demascolinizzare Euripide, dall’altro chi come Taillardat 1965, 297-298 vi 
legge un riferimento enfatico al linguaggio retorico) e alla sua presenza o 
meno sulla scena, sia più recentemente per quanto riguarda il termine apóle-
sen (cf. Sansone 2016, 322 che intende il verbo legato al furto). Eschilo ai 
vv. 1202-1203 adduce come spiegazione dell’impiego del termine ληκύθιον 
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la tendenza euripidea a “far rientrare di tutto” ἐν τοῖς ἰαμβείοισι, “nei versi”: 
l’arma eschilea è l’inserimento dopo la cesura pentemimere del colon clau-
solare ληκύθιον ἀπώλεσεν, dimetro trocaico catalettico da cui deriva l’antica 
denominazione di lecizio attestata in Efestione (Consbruch 1906, 18.6-10), 
efficace espediente comico che sortisce il duplice effetto di denunciarne la 
monotonia metrica, nonché il carattere stereotipato attraverso la ripetizione 
meccanica che è «il miglior procedimento per rendere comicamente evidente 
l’equivalenza indistinta dei prologhi euripidei» (Grilli 1996, 171), e di deri-
derne l’inadeguatezza contenutistica attribuendo un’azione del quotidiano a 
personaggi tragici (cf. Harriott 1962, 4: «his methods are simplification and 
repetition, and he produces a comic Euripides, a familiar butt of ridicule»). 
Tali critiche resteranno nel tempo, come dimostra l’accusa rivolta a Euripide 
nello scolio al v. 36 delle Troiane di trattare con il teatro nei prologhi ψυχρῶς 
‘in modo superficiale’, ‘sbiadito’, ‘insipido’. Non è casuale che Aristofane 
scelga di mettere in bocca a Euripide proprio queste archai che – tralascian-
do il F 661 della Stenebea, di natura gnomica, declamato per diversificare 
ma ugualmente demolito da Eschilo – contengono nel primo verso un nome 
proprio di persona di natura umana o divina (Egitto, Dioniso, Cadmo, Pelope, 
Eneo e Zeus) che in cinque casi su sei coincide proprio con la prima parola 
della tragedia. Il comune denominatore alla base del criterio citazionale adot-
tato da Aristofane è dunque la presenza sistematica di un nome proprio: cita 
qui infatti i primi versi, per quanto ci è dato sapere, di tutte le tragedie euripi-
dee aventi un nome proprio nel verso di apertura.

Commentando il v. 1225 delle Rane di Aristofane Tzetze cita i primi sei 
versi del frammento come appartenenti al Frisso I – e non al Frisso II come 
trasmesso in P. Oxy. XXVII 2455 – all’interno dell’eccentrica polemica rela-
tiva all’attribuzione delle archai delle due tragedie omonime a suo giudizio 
erroneamente invertite dai precedenti commentatori, che ψεύδονται, “mento-
no” (sull’intento didattico delle critiche di Tzetze cf. van den Berg 2020, 285). 
Al di là dell’attendibilità dell’affermazione, su cui si sono già spese sufficienti 
parole (vd. § F 818c, 54-55), l’intellettuale bizantino è comunque portavoce di 
una plausibile confusione dovuta all’omonimia tra le due tragedie: la specifi-
cazione ‘primo’ (A) e ‘secondo’ (B), infatti, si presta ad una duplice lettura, in 
riferimento all’ordine cronologico di messa in scena (il carattere genealogico 
del prologo è tipico delle tragedie tarde euripidee vd. § Introduzione, 20-21) 
o all’ordine di successione degli eventi della trama tragica (ciò presupporreb-
be un differente sviluppo drammatico dei due drammi vd. § Introduzione, 
12 n. 80), che può aver indotto in errore i commentatori a distanza di secoli 
quando il criterio adottato non era ormai più noto.



106

Oggetto dello scolio antico al v. 1225 delle Rane di Aristofane (Σ 
RVEΘBarb) è nuovamente l’attribuzione del verso di esordio in questo caso 
al Frisso II in accordo alla testimonianza papiracea. Lo scoliaste si premura 
di ricondurre alla corrispondente tragedia euripidea ciascuno dei versi citati 
da Aristofane nella lekythion-scene (Σ ad v. 1206, v. 1211, v. 1219, v. 1225, 
v. 1233, v. 1238, v. 1244), di cui riporta in quattro occorrenze l’emistichio 
mancante (Σ ad v. 1213 e v. 1233 con effettiva corrispondenza, mentre ad 
v. 1225 e v. 1238 probabilmente senza). Che l’attribuzione dei versi alle 
relative tragedie sia fonte di discussione trova qui conferma: lo scoliaste al 
v. 1206 registra la divergenza di opinione di chi, non rinvenendo tale verso 
nella produzione euripidea, ritiene il F 846 ψευδῶς, “falsamente”, attribuito 
all’Archelao (cf. Collard-Cropp 2008b, 477), come il grammatico alessandri-
no Aristarco che giunge a ipotizzare si tratti di una variante d’autore (οὐ γάρ 
ἐστι, φησὶν Ἀρίσταρχος, τοῦ Ἀρχελάου, εἰ μὴ αὐτὸς μετέθηκεν ὕστερον, ὁ 
δὲ Ἀριστοφάνης τὸ ἐξ ἀρχῆς κείμενον εἶπε, “non è infatti, dice Aristarco, 
dell’Archelao, a meno che egli stesso [scil. Euripide] non lo abbia rielaborato 
dopo, e Aristofane abbia citato quello inizialmente stabilito”).

Il primo verso del F 819 compare anche tra i versi incipitari che lo pseudo 
Plutarco nelle Vitae decem oratorum (Moralia 837 E, 17-25) riferisce abbia 
pronunciato Isocrate prima di togliersi la vita, preceduto dal F 228 dell’Arche-
lao e dal primo verso dell’Ifigenia in Tauride: tale selezione di versi – in cui 
si nota la presenza del F 228 quale incipit dell’Archelao (cf. Collard-Cropp-
Gibert 2004, 350-351) in luogo del discusso F 846 – è plausibilmente tratta 
dalla lekythion-scene di Aristofane, autore che lo storico cita all’inizio della 
vita di Isocrate in riferimento all’attività di corego del padre Erchia deriso nel-
le commedie di Aristofane e Strattide εἰς τοὺς αὐλούς, “per via degli auli”, e 
rifunzionalizzata a enfatizzare la drammaticità della scelta del retore di morire 
all’età di 99 anni ὑπομείνας τετράκις ἰδεῖν τὴν Ἑλλάδα καταδουλουμένην, 
“non riuscendo a sopportare di vedere per la quarta volta la Grecia ridotta 
in catene”. La citazione di questi tre versi è funzionale alla menzione dell’e-
giziano fondatore di Argo Danao, del frigio Pelope da cui prese il nome il 
Peloponneso, e del fenicio fondatore di Tebe Cadmo: secondo gli Scholia ve-
tera in Isocratem I 135 questi tre personaggi mitici sono citati a indicare i tre 
invasori stranieri in Grecia (ὥσπερ ἐκεῖνοι βάρβαροι ὄντες ἐλθόντες εἰς τὴν 
Ἑλλάδα κατέσχον αὐτῆς, “come quelli che essendo barbari una volta giunti in 
Grecia la conquistarono”) prima di Filippo di Macedonia che con la battaglia 
di Cheronea (338 a.C.) sarebbe diventato il quarto δεσπότης τῆς Ἑλλάδος, 
“padrone della Grecia”, spiegazione ripresa da Blass 1874, 89-91 (cf. anche 
Fowler 1969, 377). La dotta ripresa plutarchea in chiave aneddotica di questi 
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personaggi non è casuale dal momento che è Isocrate stesso a menzionarli in 
tali termini nell’Encomio di Elena (68) Δαναὸς μὲν ἐξ Αἰγύπτου φυγὼν Ἄργος 
κατέσχεν, Κάδμος δὲ Σιδώνιος Θηβῶν ἐβασίλευσεν […], Πελοποννήσου δὲ 
συμπάσης ὁ Ταντάλου Πέλοψ ἐκράτησεν, “Danao fuggito dall’Egitto con-
quistò Argo, Cadmo di Sidone regnò su Tebe […], Pelope figlio di Tantalo 
governò tutto il Peloponneso”.

In riferimento allo stesso aneddoto nei Macrobioi (23, 17-22) pseudo-lu-
cianei (sulla cui autenticità e datazione si vedano Bertolotto 1886 e Hirschfeld 
1889, 159-160), si trova come unico verso incipitario citato il F 819 (cf. 
Brind’Amour 1967, 59-60). Dunque, in questa raccolta di biografie di uomini 
longevi, il paragone – qui reso esplicito dalle parole εἰς ἑαυτὸν ἀναφέρων, 
“alludendo a se stesso” – si riduce significativamente al solo personaggio di 
Cadmo ‘doppiamente’ esule: è plausibile supporre però che qui si trovino ac-
comunati nella vecchiaia, l’uno condannato per la seconda volta ad abbando-
nare la propria terra dopo il piano di distruzione di Dioniso (cf. Eur. Ba. 1333-
1338 e Apollod. III 5.39), l’altro ad abbandonare la propria vita a seguito della 
notizia della sconfitta nella battaglia di Cheronea ἐπειπὼν ὡς δουλεύσει ἡ 
Ἑλλάς, “dopo aver aggiunto che la Grecia sarebbe divenuta schiava”.

La caratterizzazione di Cadmo come φυγάς, “esule” (cf. D’Ippolito 2010, 
139-140), è confermata dalla seconda citazione plutarchea del F 819: lo stori-
co (Moralia 607 B) nella convincente apologia dell’esule invita il suo amico 
di Sardi di identità non nota (su Menemaco dei Praecepta gerendae reipu-
blicae cf. Lelli-Pisani 2017, 2705 e Vamvouri Ruffy 2017, 237), che si trova 
in questa condizione, a depurare il termine ‘esule’ dalla connotazione offen-
siva che gli attribuiscono gli stolti, riportando nell’ampio ventaglio di exem-
pla mitici (Teseo, Eumolpo, Melanto, Eracle e Dioniso) anche Cadmo Φοῖνιξ 
πεφυκώς, “fenicio per nascita”, parole corrispondenti alla parte iniziale del v. 
3 del nostro frammento. L’assenza dell’esplicita attribuzione a Euripide non 
sembra ascrivibile tanto alla brevità della citazione, quanto piuttosto a una vo-
luta omissione per evitare contraddizioni interne, dal momento che poco pri-
ma (Moralia 606 A) ha affermato che Euripide δυνατῶς τῆς φυγῆς κατηγορεῖν 
δοκοῦντος, “sembra muovere con forza accuse contro l’esilio”.

Infine, la trasmissione degli ultimi tre versi del F 819 si deve allo scolio al 
v. 6 delle Fenicie (Σ MTAB Eur. Ph. 6, 8-11) a conferma della tardiva intro-
duzione del nome ‘Fenicia’, che appunto ivi non compare contrariamente al 
nome Cilicia.

Testo   Il frammento non presenta particolari problemi testuali, sebbene le 
fonti ne trasmettano versioni leggermente difformi.
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Al v. 1 il papiro e un ramo (α) della tradizione manoscritta plutarchea (su 
cui cf. Einarson-De Lacy 1951, 93) riportano ortografie scorrette del nome 
(rispettivamente Σειδωνιον18 e σιδυώνιον). Inoltre, il papiro trasmette la va-
riante τοτ’ in luogo di ποτ’ di Turner, lezione confermata da Luppe a seguito 
dell’esame autoptico dell’inedito fr. 139 (cf. Luppe, 1993, 13), e l’ortografia 
errata εγ̣λιπώ`ν´ in luogo di ἐκλιπών.

Al v. 2 Tzetze trasmette ἦλθε Θηβαίαν χθόνα, “giunse alla terra di Tebe”, 
mentre successivamente Triclinio integra lo scolio antico (Σ RVEBarbΘ ad 
Ar. Ra. 1225) con le parole τὸ λοιπὸν δὲ τοῦ στίχου «ἵκετ’ εἰς Θήβης πέδον» 
(cf. Dübner 1877, 307), “e il resto del verso «arrivò alla pianura di Tebe»”, 
simili nel contenuto e metricamente equivalenti. Allo scolio tricliniano, in un 
primo momento erroneamente attribuito a Musuro dalla critica19, è da preferir-
si per ragioni di natura stilistica la lezione di Tzetze: infatti, il sintagma agget-
tivale Θηβαίαν χθόνα è conforme all’usus scribendi dell’autore20, in accordo 
al sintagma aggettivale Σιδώνιόν ἄστυ al v. 1, simmetrie che inoltre giocano 
un ruolo chiave in questo prologo di carattere genealogico, così come la ripe-
tizione del verbo ἦλθε al v. 2 e al v. 5 ἦλθ’.

Al v. 3 le fonti divergono nella trasmissione del verbo in tmesi: Tzetze ri-
porta ἀμείβεται, “muta”, mentre in Plutarco si ha ὁρίζεται, probabilmente una 
variante antica da intendersi nel senso di ‘cambiare’21, contrariamente a quanto 
sostenuto da Bernardakis 1891, 57222. Il termine euripideo ἐξαμείβεται è fun-
zionale a sottolineare il passaggio di Cadmo dalla stirpe fenicia a quella greca 
(ma questo non sarebbe stato adatto alla sintassi della frase di Plutarco): il ter-
mine γένος, “stirpe”, è qui da intendersi nell’accezione non di ‘origine’ ma di 
‘discendenza’ che muta in base al luogo in cui ci si stabilizza, contrariamente 
all’origine che pur spostandosi resta invariata (vd. § oltre 3 ἐκ δ’ ἀμείβεται). 

18	 A riguardo cf. van Looy 1964, 134: «voor de schrijfwijze Σειδώνιον van de POX 2455 cfr. Σειδῶν 
Cagnat IGR III 1906, 1012; Σειδώ[νιος] op vazen van Artas (CIG IV 8479)».
19	 Cf. Nauck 1856, 493: «Musuri esse videntur». È Koster 1962, 1049 a correggere l’attribuzione: «non 
Musuri est, ut putavit Nauck, sed Thomae Mag. a Tricl. correcti (ἵκετ’ ἐς Θήβας πέδον F; ἵκετ’ εἰς Θήβης 
πέδον Ps et Vat. 1294)» (dello scolio, infatti, non fa menzione Koster 1957). Gli editori stampano a testo 
la lezione tricliniana (ad eccezione di Barnes che stampa il metricamente erroneo ἦλθεν) fino a Nauck che 
nell’edizione del 1856 introduce la lezione di Tzetze.
20	 Cf. Diggle 1994a, 443 a proposito di Eur. Ba. 1: «The evidence indicates that Euripides prefers the 
adjective Θηβαία (and Καδμεία) with the noun χθών, and that he prefers the genitive Θηβαίων (and 
Καδμείων) with the nouns πόλις and ἄστυ, which more clearly imply a community of people».
21	 Cf. LSJ s.v. ἐξορίζω qui probabilmente corrispondente al significato «II. c. acc. loci only, ἄλλην ἀπ’ 
ἄλλης ἐ. πόλιν pass from one to another, Eur. Heracl. 16».
22	 Cf. Bernardakis 1891, 572: «ἐκ δ’ ὁρίζεται ex ἐκ δ’ ἀμείβεται (vid. Nauck p. 627) consulto effecit 
Plutarchus, ut ad γένος apposite subiungeret: εὔιον ὀρσιγύναικα κἑ. cf. Paus. 3, 24, 3». 

¨
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Al posto di γένος Valckenaer23, considerando il verso isolatamente (solo grazie 
alla lettura di Tzetze se ne conoscerà la posizione), congettura χθονός sulla base 
del confronto con Eur. Ph. 6 ἐκλιπὼν Φοίνισσαν ἐναλίαν χθόνα, “abbandonan-
do la terra fenicia affacciata sul mare”. La congettura rende il testo più semplice 
e scorrevole ma meno adatto al contesto: il fatto che sia stato ricompensato dalla 
terra di un esercito greco mal si inserisce nell’elencazione della genealogia che 
caratterizza l’inizio del prologo in cui il termine γένος ha un ruolo chiave.

Al v. 5 si deve a Keil 1848, 617 l’opportuna correzione metri causa in ἦλθ’ 
della lezione ἦλθεν trasmessa uniformemente dai codici della tradizione ma-
noscritta di Tzetze (vd. anche Koster 1962, 1049 – «debebat ἦλθ’»).

Al v. 6 Tzetze riporta correttamente τρεῖς, lezione confermata dai versi suc-
cessivi in cui compaiono effettivamente i tre nomi dei figli di Agenore, Cilice, 
Fenice e Cadmo, mentre i codd. MTAB (Σ MTAB) trasmettono la lezione γάρ 
metricamente scorretta, la cui abbreviazione ͞γ è causa del fraintendimento del 
numerale γˊ24. Inoltre, sebbene le fonti non siano concordi nel termine usato 
da Euripide a indicare i figli maschi di Agenore, la correttezza metrica della 
lezione κόροι di Tzetze nonché la somiglianza con la lezione κοῦροι di Σ TA, 
sia pure metricamente scorretta, inducono ragionevolmente a credere che il te-
sto euripideo avesse κόροι. La lezione παῖδες riportata dal solo manoscritto B, 
da escludersi anch’essa per motivi metrici, è stata probabilmente influenzata 
dal sintagma Ἀγήνορος παῖς al v. 2.

I vv. 7-9 sono trasmessi esclusivamente da Σ MTAB ad Eur. Ph. 6, 8-11. 
I manoscritti degli scoli presentano tre differenze testuali. In primo luogo, al 
v. 7 il manoscritto A reca l’improbabile lezione οὗ ἡ – comune è l’errore di 
trasmissione Η in luogo di ΚΑΙ (cf. Diggle 1994a, 198) – con iato, accolta 
esclusivamente da Barnes, il manoscritto B trasmette la sola negazione οὗ, 
mentre i manoscritti MT riportano concordemente la congiunzione καί; poco 
probabile risulta invece la congettura stampata a testo da Hartung οὗπερ, data 
la presenza di ὅθενπερ al v. 8; più plausibile, ma non necessario, può con-
siderarsi l’emendamento δή di Schneidewin25 sulla base di ἡ, offerto da A, 
congettura (ri)proposta da Cobet26 sulla scorta di Eur. F 915, 2 γαστήρ, ἀφʼ 

23	 Cf. Valckenaer 1802, 7 (596a): «sed ultimam senarii vocem γένος in χθονός libenter mutaverim». Tale 
congettura, citata in apparato da Matthiae e Wagner, è accolta a testo esclusivamente da Hartung. 
24	 Cf. Schneidewin 1848, 534: «Den sechsten vers, wo die scholien zu den Phönissen ἦσαν γὰρ Ἀγήνορος 
κοῦροι bieten, haben die herausgeber falsch ergänzt, wie sie nicht anders konnten, da sie übersahen, dass 
γάρ aus γˊ verderbt ist».
25	 Cf. Schneidewin 1848, 534: «Im siebenten verse habe ich ἀφʼ οὗ δή statt καὶ geschrieben, da der cod. 
August. ἡ bietet».
26	 Cobet 1878, 229: «absurda est copula καί in καὶ Κιλικία: in aliis est ἀφʼ οὗ ἡ Κιλικία. Verum videtur: 
ἀφʼ οὗ ΔΗ Κιλικία κικλήσκεται. compara fragmentum Euripidis 907. γαστὴρ ἀφʼ ἧς ΔΗ πάντα γίγνεται 
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ἧς δὴ πάντα γίγνεται κακά, “ventre, da cui vengono tutte le miserie”, e, con 
maggior somiglianza, di Aesch. F 402 x - ἀφʼ οὗ δὴ Ῥήγιον κικλήσκεται, “da 
cui prende il nome Reggio”. In realtà l’uso di καί avverbiale (‘appunto’) dopo 
un relativo è molto comune (in Euripide cf. Ph. 155, 263, [1419], Supp. 219, 
El. 984 e, in generale, sull’uso di καί avverbiale cf. Diggle 1994a, 184): qui 
καί non enfatizza Κιλικία così come in Eur. Hec. 13 «καί does not emphasise 
the following με, but indicates that the relative clause ‘contains an addition to 
the information contained in the main clause’ (Denniston 294-5)» (Battezzato 
2018, ad 13). In secondo luogo, al v. 7 il manoscritto B trasmette κικλίσκεται 
in luogo della corretta forma κικλήσκεται, semplice errore di itacismo. In ter-
zo luogo, al v. 8 i manoscritti MB offrono la corretta lezione ὅθενπερ, mentre 
i manoscritti TA riportano ὅθεν παρά con una tmesi inaccettabile in tragedia 
per la posizione del preverbo (cf. Diggle apud Mastronarde 1994, ad 1317 
e Battezzato 2018, ad [504]), che comporta inoltre l’insolita soluzione del 
primo elemento libero del secondo metro del trimetro ed è da escludersi per il 
significato del verbo inappropriato al contesto.

Al v. 8 gli editori generalmente accolgono l’integrazione Φοῖνίξ ‹θ’›, pro-
posta da Valckenaer 1802, 7, necessaria sintatticamente a introdurre in elenco 
il secondo nominativo27; a incidere sulla perdita di θ’ in MTAB può aver inci-
so il fatto che già il v. 3 inizi con il termine Φοῖνίξ oppure la presenza di una 
semplificazione del nesso ΧΘ.

Al v. 9 i manoscritti MTAB concordemente trasmettono la forma καὶ 
Θάσος, non problematica dal punto di vista metrico28, ma problematica per il 
contenuto, in quanto la presenza del nome di Taso comporta un’incongruenza 
nel numero di figli di Agenore, tre secondo quanto affermato al v. 5, Cilice 
Fenice e il già menzionato Cadmo, a cui Taso si aggiungerebbe come quarto, 
motivazione che ha indotto Schneidewin a emendare opportunamente il testo 
in καὶ Κάδμος29. Il numero dei figli al v. 6 sembra correttamente trasmesso da 

κακά. et quod est prorsus simile fragmentum Aeschyli 393. ἀφʼ οὗ ΔΗ Ῥήγιον κικλήσκεται».
27	 Congettura accolta dalla critica a partire da Schneidewin 1848, 534: «Im achten habe ich mit Valckenaer 
das unentbehrliche θ’ eingesetzt».
28	 Motivazione che ha indotto Bothe 1844, 297 a proporre in apparato: «malim facilioribus numeris 
Θασός τε». Cf. Schneidewin 1848, 534: «Endlich lassen die herausgeber mit den scholien den letzten vers 
mit καὶ Θάσος anfangen. Das ist, ganz abgesehen von der metrischen härte, nicht möglich».
29	 Cf. Schneidewin 1848, 534-535: «Euripides bezeichnet gleich im anfange den Kadmos als sohn des 
Agenor: er spricht hinterdrein | von drei söhnen des Agenor: folglich kann er nicht drei neben Kadmos 
genannt haben. Deher war καὶ Κάδμος zu setzen. Thasos hat sich aus den scholien zu v. 5 eingedrängt, wo 
Agenor jene vier sühne hat: über Thasos vgl. Paus. V, 25, 7». La lezione manoscritta è mantenuta a testo 
dagli editori moderni ad eccezione di van Looy, Diggle e Jouan-van Looy.
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Tzetze e certo non può essere cambiato in ‘quattro’30. Chi difende il testo nota 
che altre fonti, alcune molto antiche, nominano Taso come figlio di Agenore, 
senza però spiegare come si può conciliare il numero dei figli (a meno di sup-
porre che il frammento continuasse, come mi suggerisce Luigi Battezzato, “e 
poi nacque un quarto figlio, Taso”)31. Si può invece facilmente ipotizzare che 
l’assenza nei codd. MTAB (Σ MTAB) dei precedenti versi in cui si menziona 
Cadmo abbia comportato l’inserimento del nominativo sbagliato, e che l’erro-
re, presente in tutti i manoscritti, sia stato introdotto dallo scoliaste stesso (così 
van Looy)32, sulla base delle proprie conoscenze sulla genealogia di Agenore33 
e non del contesto del passo, come sembra suggerire anche il differente ordine 
di menzione nelle fonti (vd. § 9 καὶ Κάδμος, 115).

Interpretazione   L’incipit del prologo del Frisso II di carattere genealogico 
risponde alla funzione drammatica di inquadrare la vicenda tragica in Beozia 
(vd. § Introduzione, 17-18) nel contesto dell’antica famiglia del fondatore 
della città Cadmo, inviato dal padre Agenore alla ricerca della sorella Europa 
(vd. § F 820) insieme ai fratelli Cilice e Fenice che divennero capostipiti epo-
nimi di nuovi popoli. Proprio la vicenda di Europa trattavano probabilmente 
i successivi versi non trasmessici dalla tradizione, vista l’anticipazione ai vv. 
5-6 dell’intento di spiegare la motivazione che condusse Cadmo in Grecia.

Se la collocazione all’interno della tragedia è certa, non si può dire lo stes-
so per l’identificazione della persona loquens: la figlia di Cadmo34 Ino secon-
do la maggior parte della critica a partire da Welcker35, o una divinità – come 

30	 Cf. Wilamowitz 1891, 213 n. 2: «Wer will, mag die Zahl ändern; sonst hat der unbekannte Mann sich 
verrechnet», che suscita il commento di van Looy 1964, 136 n. 5 «Hoe men het getal kan wijzigen zonder 
tegen het metrum te zondigen, zien we niet in».
31	 Non è convincente la spiegazione di Edwards 1979, 29 n. 35 a riguardo: «possibly the sense is incom-
plete and Euripides was going on to explain that Kilix, Phoinix and Thasos were sons by another wife or 
something similar».
32	 Dello stesso avviso van Looy 1964, 136, «uit het feit dat alle handschriften voor de schol. Phoen. v. 5 
eensgezind Θάσος schrijven als naam voor de derde zoon van Agenor, moet blijken dat de vergissing Thasus/
Cadmus opklimt tot de scholiast zelf of hoger. Deze citeert enkel vv. 6-9 en heeft blijkbaar het begin der gene-
alogie niet voor ogen, anders had hij geconstateerd dat I. ofwel het getal τρεῖς vals was, 2. Of één der namen, 
in casu deze van Thasus», che, definendo la congettura di Schneidewin l’unica possibile, conclude (ib. 137): 
«Steunend op de latere traditie die hem de keuze liet tussen verscheidene namen voegt hij καὶ Θάσος toe».
33	 Cf. Σ MTAB ad Ph. 217 Ἀγήνορος δὲ παῖδες Κάδμος Θάσος Κηφεὺς Κίλιξ Φοῖνιξ Εὐρώπη Φινεύς.
34	 Tale legame di parentela è menzionato nella hypothesis al r. 2 (vd. § Hypothesis II, 96). Già Omero 
nell’Odissea (V 333) la definisce Κάδμου θυγάτηρ, “figlia di Cadmo”.
35	 Cf. Welcker 1839, 611. Della stessa opinione Hartung 1844, 143 che introduce i primi due versi del 
frammento con le parole «Prologum ab Inone actum esse fragmenta ostendunt, quibus de patre et cognatis 
eius exponitur», Wagner 1846, 819, Gomme 1913, 68, Schmid-Stählin 1940, 597, Turner 1958, 14, Turner 
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proposto per la prima volta da Webster36 –, a giudizio di Mastronarde37 iden-
tificabile con Nefele, o, secondo Metastasio 2016-2017, 133, con Elle, il cui 
ruolo sarebbe però relegato a personaggio muto (vd. § Introduzione, 15). La 
seconda ipotesi pare però da escludersi, come messo opportunamente in luce 
da van Looy 1964, 138 n. 2: infatti, sulla base del confronto con i prologhi 
euripidei pronunciati da dèi emerge che le divinità palesano fin dai primi versi 
la propria identità (ai vv. 1-2 Afrodite nell’Ippolito coronato, Dioniso nelle 
Baccanti, Poseidone nelle Troiane, ai vv. 2-4 Apollo nell’Alcesti, e al v. 3 
Ermes nello Ione), contrariamente a quanto avverrebbe nei primi otto versi 
del Frisso II, né usano esporre genealogie non proprie (Dioniso nelle Baccanti 
ai vv. 1-3 ed Ermes nello Ione ai vv. 1-4), se non sinteticamente e a prologo 
ben avviato (Ermes nello Ione ai vv. 63-64). A favore della prima ipotesi, 
oltre all’argomentazione genealogica addotta più o meno esplicitamente dalla 
critica, concorre a mio avviso anche il confronto con gli altri prologhi euripi-
dei di gusto genealogico pronunciati da personaggi femminili: Giocasta nelle 
Fenicie, Ifigenia nell’Ifigenia in Tauride e Melanippe nella Melanippe sapien-
te F 481, 11-12 (vd. § oltre 6 λέγοιμ’ ἄν). A far pendere l’ago della bilancia 
a favore di Ino è anche l’attenzione geografica che similmente ha Clitemestra 
in Aesch. Ag. 264-280, personaggio di carattere forte che riveste un ruolo 
analogo a quello a cui aspirerebbe Ino (vd. § Introduzione, 19). È inoltre 
plausibile pensare che la menzione di Cadmo al v. 9 fosse funzionale alla 
presentazione di Ino quale figlia di Cadmo, apposizione presente nella hypo-
thesis al r. 5: infatti, nei succitati prologhi femminili di confronto, al termine 
dell’elencazione più o meno lunga dei dati genealogici della stirpe paterna, la 
persona loquens si presenta in qualità di figlia, premettendo al proprio il nome 
del padre (Ph. 10-12, IT 4-5, Mel. S. 6 e 13), le cui origini e gesta vogliono es-
sere garanzia di prestigio, e conseguentemente di credito agli occhi degli altri 
personaggi – in accordo al principio individuato da Klinkenberg 1881, 100 per 
cui «semper fere persona προλογίζουσα, ut quam celerrime a spectatoribus 
cognoscatur, plerumque in exordio, certe inter prima narrationis verba nomen 
suum expresse dicit».

1962a, 64, van Looy 1964, 138, 176 e 319, così come più recentemente Jouan-van Looy 2002, 361 e 
Collard-Cropp 2008b, 439 che si spingono a integrare la persona loquens a testo ‹ΙΝΩ?›.
36	 Cf. Webster 1967, 132 che però ritiene più probabile si tratti di Ino: «The genealogy may have been gi-
ven by a god but perhaps Ino is a more likely speaker, as Iphigeneia in I.T. and Melanippe in the Melanippe 
Sophe».
37	 Cf. Mastronarde 1990, 289 a riguardo: «Phrixos B (cf. hyp. ad finem: Nephele?)». Non prende posizio-
ne Diggle 1998, 165 («incertum quis loquatur»), così come Kannicht 2004, 863.
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1 Σιδώνιόν ποτ’ ἄστυ: qui la città natale di Agenore e dei suoi figli è Sidone 
(cf. Eur. Ba. 171 e 1025; Ath. XIV 77, 8; Hellanic. 1a, 4 F 51, 4 FGrHist; Isoc. 
68; Luc. DMar. IV 2, 8; Nonn. Dion. IX 99; Σ in Isoc. I 141; Σ in Luc. XLIV 
4, 1 e 6; Hippol. LXXVI 2; Georg. Sync. p. 54, 16), mentre altrove Tiro (Eur. 
Ph. 638-639 e F 752g, 21; Hdt. II 49, 17; Opp. C. IV 290; Nonn. Dion. XL 
300; Cosmas V 54, 11; Σ in Aesch. Sept. 486a.3, 486b.1, 486c.5, 486.6; Σ in 
Eur. Ph. 6, 5). 

ἐκλιπών: il termine si trova ripetuto con variatio nella stessa sede metrica al 
successivo v. 5.

2 Ἀγήνορος παῖς, ἦλθε Θηβαίαν χθόνα: il verso su Cadmo richiama lessical-
mente l’incipit delle Baccanti, pronunciato da Dioniso, ἥκω Διὸς παῖς τήνδε 
Θηβαίαν χθόνα, “Io [Dioniso] figlio di Zeus giungo a questa terra tebana”: non 
si può escludere che il v. 1 delle Baccanti costituisse un voluto richiamo al 
Frisso II, a suggellare il passaggio dal vecchio signore di Tebe Cadmo, ormai 
appartenente al passato e menzionato da altri (ἦλθε), a Dioniso che rappresen-
ta il presente in prima persona (ἥκω) e si trova sulla scena (deittico τήνδε); 
entrambi provengono dall’esterno, ma Dioniso vanta un’origine divina (Ba. 1 
Διὸς παῖς), neppure lontanamente paragonabile all’origine di Cadmo (F 819, 
2 Ἀγήνορος παῖς), nonostante lo sforzo della persona loquens di amplificarne 
il prestigio attraverso la menzione dei fratelli capostipiti eponimi a riscattarne 
l’origine straniera. Per un esaustivo elenco di fonti su Cadmo figlio di Agenore 
si veda van Looy 1964, 134-135; basti qui menzionare lo Σ in Apoll. Rh. III 
1186 che ascrive tale genealogia a Ferecide (per il rapporto di Euripide con 
questo autore vd. Dolcetti 2018). In Euripide il nome di Agenore ricorre sempre 
in riferimento ai suoi figli (cf. oltre al F 819, 2 anche Ph. 281 e [291], Ba. 171).

3 Φοῖνιξ πεφυκώς: in apertura Φοῖνιξ, “fenicio”, ripetuto al v. 8 in anafora e 
con gioco etimologico “Fenice”, è in voluta contrapposizione con Ἑλληνικόν 
che apre il v. 4 a enfatizzare il passaggio di γένος. Come ha notato van Looy 
1964, 135, costituisce «een eigenaardige prolepsis vermits pas zijn broeder 
Phoenix (v. 8) zijn naam aan dit land geeft»: il commento dello scoliaste è va-
lido anche qui. Il participio perfetto πεφυκώς in Euripide ricorre nella mede-
sima sede metrica in Andr. 631, El. 338, Ion 292, Ph. 908, Or. 5 e similmente 
a indicare le radici geografiche in Hel. 440 e in Soph. Phil. 1244 e OC 1294.

ἐκ δ’ ἀμείβεται γένος: “mutò la sua stirpe” che sembra qui presupporre il ruolo 
di capostipite assunto da Cadmo in terra tebana, la cui discendenza nasce in terra 
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greca; si tratta di un’espressione difficile in quanto il termine euripideo in tmesi 
ἐξαμείβεται non corrisponde al significato consueto di semplice passaggio ge-
ografico (LSJ s.v. ἐξαμείβω: «Med., exchange place with, i.e. take the place of, 
ἔργου δ’ ἔργον ἐξημείβετο one labour came hard upon another, E. Hel. 1533».), 
ma per estensione è qui inteso in senso genealogico in riferimento al γένος, come 
conseguenza di questo cambio di luogo; a favore di tale accezione concorre la 
presenza iniziale del sintagma Φοῖνιξ πεφυκώς in luogo del genitivo di scambio 
γένους Φοίνικος che ci si sarebbe aspettati a esprimere il mutamento premesso a 
γένος Ἑλληνικόν (cf. Eur. Med. 1266-1267 su cui Diggle 1994a, 293), conferen-
do così movimento all’enunciato. Sulla fondazione di Tebe a opera di Cadmo si 
vedano Hellanic. 4 F 51 FGrHist, Apollod. III 4, Paus. IX 5.2, Diod. Sic. XIX 
53.3-5, Σ in Eur. Ph. 638 e Hyg. Fab. CCLXXV 4.

4 Διρκαῖον … πέδον: si ha qui una definizione anacronistica, come evi-
denziato da van Looy 1964, 135, in quanto la pianura intorno a Tebe è stata 
così chiamata solo successivamente ad Anfione e Zeto (cf. il F 223, 109-116 
dell’Antiope euripidea), a cui sembra qui alludere Euripide in un intreccio di 
tradizioni mitiche.

5 ᾗ δ’ ἦλθ’ ἀνάγκηι: alla base del ‘mutamento di stirpe’ vi è il rapimento 
da parte di Zeus della sorella Europa (vd. § F 820), la cui ricerca per Cadmo 
e i suoi fratelli corrisponde alla necessità qui menzionata, dal momento che 
ἀφανοῦς δὲ Εὐρώπης γενομένης ὁ πατὲρ αὐτῆς Ἀγήνωρ ἐπὶ ζήτησιν ἐξέπεμψε 
τοὺς παῖδας, εἰπὼν μὴ πρότερον ἀναστρέφειν πρὶν ἂν ἐξεύρωσιν Εὐρώπην, 
“una volta scomparsa Europa suo padre Agenore mandò in sua ricerca i figli, 
dicendo loro di non tornare prima di aver trovato Europa” (Apollod. III 1.1). 

6 λέγοιμ’ ἄν: “posso spiegare volentieri”, espressione di cortesia direttamente 
rivolta allo spettatore che conferisce vividezza alla narrazione; per la prima 
volta la persona loquens interviene in prima persona per introdurre ciò che 
esporrà nei versi successivi secondo una tecnica argomentativa adottata in 
altri prologhi euripidei pronunciati da personaggi femminili: alla medesima 
formula ricorre Elena nella tragedia omonima al v. 23, dopo aver delineato la 
genealogia di Teoclimeno, a premessa del racconto delle proprie sventure; con 
una formulazione simile Ifigenia al v. 43 dell’Ifigenia in Tauride interrom-
pe il racconto dell’antefatto per narrare le visioni avute in sogno; ricorrendo 
a una perifrasi di egual significato Melanippe ai vv. 11-12 del F 481 della 
Melanippe sapiente manifesta l’esigenza di procedere nella narrazione con 
ordine; Elettra nell’Oreste al v. 27 ricorre a un inciso simile per giustificare 
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una propria voluta omissione; similmente Giocasta si interroga sul livello di 
dettaglio della propria narrazione al v. 43 delle Fenicie (sulla politeness appli-
cata ai dialoghi drammatici delle tragedie superstiti si veda Martin-Iurescia-
Hof-Sorrentino 2020 e più specificamente per le tragedie superstiti euripidee 
Piedrabuena 2022). L’impiego di tale espediente letterario, che potrebbe esse-
re spia dell’affettata ‘cortesia’ di Ino – unitamente alla funzione narrativa as-
solta dal prologo –, conferma l’inadeguatezza dell’etichetta di arido «mytho-
graphisch bericht in jambische trimeters» data al prologo da van Looy 1964, 
138 (sul prologo vd. § supra, 105).

7 Κίλιξ … Κιλικία κικλήσκεται: il verso dedicato al figlio di Agenore eroe 
eponimo della Cilicia è caratterizzato da forte allitterazione.

9 καὶ Κάδμος: sulla discussa genealogia di Cadmo si vedano Latte 1919, 
1461-1466 ed Edwards 1979, 17-29, e più sinteticamente Mastronarde 1994, 
ad 217 e Olivieri 2011, 20-21. L’erroneo inserimento negli scolii alle Fenicie 
del nome di Θάσος in luogo di Cadmo è probabilmente ascrivibile a una va-
riante della tradizione seguita dallo scoliaste, secondo cui Ἀγήνορος δὲ παῖδες 
Κάδμος Θάσος Κηφεύς Κίλιξ Φοῖνιξ Εὐρώπη Φινεύς, “i figli di Agenore 
sono Cadmo, Taso, Cefeo, Cilice, Fenice, Europa e Fineo” (Σ MTAB in Eur. 
Ph. ad 217), che potrebbe risalire già a Erodoto VI 47.1 (cf. Kannicht 2004, 
864) e che successivamente trova riscontro in Pausania (V 25.12 Θάσωι τῶι 
Ἀγήνορος). Il differente ordine di menzione dei figli di Agenore nella scolia-
stica potrebbe a mio avviso essere un ulteriore indizio a sfavore di Taso che 
viene qui citato in seconda posizione subito dopo Cadmo e prima di Cilice e 
Fenice, che invece rispettano l’ordine così come l’iniziale Cadmo.
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F 820

(a)	Ζεὺς μεταβληθεὶς εἰς ταῦρον τὴν Εὐρώπην ἥρπασεν, ἐξ ἧς ἔσχεν υἱὸν 
τὸν Μίνω

(b)	(Taurum) διὰ τὸ Εὐρώπην ἀγαγεῖν ἀπὸ Φοινίκης εἰς Κρήτην ἀσφαλῶς 
διὰ τοῦ πελάγους

1 εἰς ‹τόν› Barnes     2 ἀπὸ Eratosth. Cat. Fragmenta Vaticana: ἐκ Eratosth. Cat.     
ἀσφαλῶς deest in Eratosth. Cat.

(a)	Zeus trasformatosi in toro rapì Europa, da cui ebbe il figlio Minosse
(b)	(Toro) per l’aver condotto Europa dalla Fenicia a Creta ‹in modo 

sicuro› attraverso il mare

[a] Ioann. Malal., Chron. II 7, 51-53 (Thurn 2000, 23)
ἐξ ἧς ἔσχεν υἱὸν τὸν Μίνω, καθὼς καὶ Εὐριπίδης ὁ σοφώτατος ποιητικῶς συνεγρά-
ψατο, ὅς φησι «Ζεὺς μεταβληθεὶς εἰς Ταῦρον τὴν Εὐρώπην ἥρπασεν» (Eur. F 820).

dalla quale ebbe il figlio Minosse, come scrisse poeticamente anche il sapientissimo 
Euripide, che dice «Zeus trasformatosi in Toro rapì Europa» (Eur. F 820).

[b] [Eratosth.] Cat. 14 (Olivieri 1897, 18)
Ταύρου. Οὗτος λέγεται ἐν τοῖς ἄστροις τεθῆναι διὰ τὸ Εὐρώπην ἀγαγεῖν ἐκ Φοινίκης 
εἰς Κρήτην διὰ τοῦ πελάγους, ὡς Εὐριπίδης φησὶν ἐν τῶι Φρίξωι·

Del Toro. Questo si dice che venne posto tra gli astri per l’aver condotto Europa dalla 
Fenicia a Creta attraverso il mare, come dice Euripide nel Frisso.

[b] [Eratosth.] Cat. Fragmenta Vaticana XIV (25) Περὶ τοῦ Ταύρου (Rehm 1899, 4)
Περ ὶ  τοῦ  Ταύρου . Οὗτος λέγεται ἐν τοῖς ἄστροις τεθῆναι διὰ τὸ Εὐρώπην ἀγαγεῖν 
ἀπὸ Φοινίκης εἰς Κρήτην ἀσφαλῶς διὰ τοῦ πελάγους, ὡς Εὐριπίδης φησὶν ἐν Φρίξωι·

Riguardo al Toro. Questo si dice che venne posto tra gli astri per l’aver condotto 
Europa dalla Fenicia a Creta in modo sicuro attraverso il mare, come dice Euripide 
nel Frisso.

[b] Hyg., Astr. II 21 (Viré 1992, 63)
T a u r u s. Hic dicitur inter astra esse constitutus, quod Europam incolumem 
transvexerit Cretam, ut Euripides dicit.
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Toro. Questo si dice che è stato posto tra gli astri, perché trasportò incolume Europa 
a Creta, come dice Euripide.

[b] Σ Arat. Lat. 211.8-13 (Maass 1898, 211)
Hic dicitur inter astra poni, pro eo quod Europem adduxerit a Phoenice in Cretem 
[certum est] per medio aequore, sicut Euripedes ait in Frixo.

Si dice che questo sia posto tra gli astri, per il fatto che condusse Europa dalla Fenicia 
a Creta [è certo] attraverso il mare, come dice Euripide nel Frisso.

[b] Σ G in German. Aratea 135.18-20 (Breysig 1867, 135)
Porro taurum inter astra quidam putant positum propter Iouem, quod in bouem sit 
fabulose conuersus. alii uero pro eo quod Europam adduxerit a Foenice per medium 
aequor in Creten.

Inoltre alcuni ritengono che il toro sia stato posto tra gli astri a causa di Giove, dal 
momento che si trasformò secondo la leggenda in bue. Altri invece per il fatto che 
condusse Europa dalla Fenicia a Creta attraverso il mare.

Bibliografia   Barnes 1694, 503; Matthiae 1829, 295; Dindorf 18301, 118; Bothe 
1844, 297; Hartung 1844, 143; Wagner 1846, 820; Dindorf 18512, 700; Nauck 
1856, 493-494; Dindorf 18695, 355; Nauck 1889, 628; Nauck 1902, 230; Jouan-
van Looy 2002, 362; Kannicht 2004, 864; Collard-Cropp 2008b, 440-441.

Contesto della citazione   La menzione del rapimento di Europa dalla Fenicia 
a Creta attuato da Zeus è attribuita al Frisso di Euripide dalla mitografia antica 
in riferimento al catasterismo del toro: i testi greci e latini legati ai Catasterismi 
di Eratostene (cf. Santoni 2010) offrono concordemente questo dato. Nei 
Fragmenta Vaticana (su cui cf. Pàmias 2013, 77-79) si trova la specificazione 
ἀσφαλῶς, “in modo sicuro”, che ha un’eco nell’incolumem del De astronomia 
di Igino (su cui Bartalucci 1989) in cui ricorre la destinazione, non il luogo 
di partenza, e si attribuisce la citazione genericamente a Euripide, senza spe-
cificarne la tragedia di appartenenza. Negli Scholia a Germanico, sulla cui 
tradizione manoscritta si veda Lott 1983, la motivazione del catasterismo non 
è univoca: vi è chi ritiene sia dovuta alla sorprendente trasformazione in bue, 
e chi al rapimento – in nessuno dei due casi si accenna a Euripide o al Frisso. 
A riportare la trasformazione di Zeus in toro è anche Malala e quindi Tzetze 
in relazione alla nascita di Minosse, a seguito del rapimento di Europa, come 
episodio ripreso poeticamente da Euripide che si chiude con il riferimento alla 
spartizione delle terre di Agenore tra i figli e così similmente nel prologo del 
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Frisso II (cf. D’Alfonso 2006, 55): lo storico di Antiochia ripercorre poi le 
vicende mitiche legate ad Agenore, nello specifico la fondazione della città 
cretese di Gortina, l’invio di Cadmo in cerca di Europa, l’assegnazione della 
Fenicia a Fenice, di cui tratterà nello specifico nel paragrafo successivo, e 
della Cilicia a Cilice, regni che – sottolinea – prendono il nome dal fondatore 
così come la Siria da Siro.

Testo   Non è possibile determinare con certezza se, e in quale misura, le 
citazioni indirette riportino le parole del frammento euripideo, o non ne sia-
no piuttosto una parafrasi. Il primo a estrapolare dai testimoni i due righi (a) 
e (b) è Nauck 1856, 493 (fino ad allora, ad eccezione di Barnes 1694, 503 
che, offrendo l’elenco dei testimoni, include ovviamente anche il frammento 
[b], i successivi editori stampano esclusivamente il frammento [a]) che riporta 
in ordine cronologico Eratosth. Cat. XIV, Hyg. Astr. II 21 e Ioann. Malal. 
Chron. II 7. Discostandomi da Kannicht 2004, 864, che mantiene l’ordine cro-
nologico dei testimoni, inverto qui (a) e (b), a rispecchiare la loro plausibile 
successione nel dramma: sarebbe infatti anacronistico citare la trasfigurazione 
di Zeus in toro dopo la menzione del rapimento, a meno di supporre che i due 
frammenti appartengano a sezioni differenti del dramma e siano dunque da 
disgiungere (vd. § oltre).

Interpretazione   Che in una delle due tragedie euripidee intitolate Frisso vi 
fosse un riferimento al rapimento di Europa sembra chiaro dalla tradizione 
mitografica che cita sinteticamente l’episodio; già Bentley 1691, 43 attribui-
sce tale riferimento al Frisso piuttosto che ai Cretesi (come invece Cantarella 
1964, 46 e Carrara 1977, 20 n. 5). Euripide menziona Europa anche nei Cretesi 
in F 472, 1, quale madre di Minosse, e nell’Ipsipile in F 752g, 19-23, in cui si 
menziona lo spostamento per mare di Europa da Tiro alla “sacra Creta nutrice 
di Zeus”. È plausibile pensare che il prologo genealogico del Frisso II, di cui 
ci sono rimasti i primi nove versi (vd. § F 819, 111), proseguisse con un riferi-
mento esplicito alla figlia di Agenore, Europa, sottratta alla Fenicia e condotta 
a Creta da Zeus dalle sembianze di toro, alla ricerca della quale furono man-
dati dal padre i fratelli Cilice e Fenice, e il padre di Ino, Cadmo (della stessa 
opinione van Looy 1964, 136, seguito da Webster 1967, 135, Mette 1981-
1982, 301, Jouan-van Looy 2002, 362, Kannicht 2004, 864 e Collard-Cropp 
2008b, 440). Se da un lato la menzione della genealogia conferisce prestigio 
alla stirpe di Ino, dall’altro ne sottolinea l’origine non greca, quasi a prende-
re le distanze da un personaggio il cui comportamento sarà inevitabilmente 
oggetto di condanna agli occhi degli spettatori. Se al frammento (b) la sede 
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prologica del Frisso II sembra dunque la più congeniale, lo stesso non si può 
dire con la medesima sicurezza per il frammento (a): con Gomme 1913, 68-
69 n. 114 non ci si stupirebbe di trovare tale riferimento in una sezione lirica, 
ad esempio – aggiungo – verso la conclusione del Frisso II con allusione alla 
trasfigurazione di Ino in Leucotea (cf. Hyg. Fab. II 5 at Ino cum Melicerte filio 
suo in mare se praecipitauit; quam Liber Leucotheam uoluit appellari, nos 
Matrem Matutam dicimus).

(a) μεταβληθεὶς εἰς ταῦρον: da intendersi “trasformatosi in toro”; per l’e-
spressione si veda anche Eur. Ba. 54 μορφήν τ’ ἐμὴν μετέβαλον εἰς ἀνδρὸς 
φύσιν, “e ho mutato la mia forma in natura d’uomo”. Che questo dettaglio 
fosse esplicitamente menzionato da Euripide sembra un dato assodato, ma non 
vi è certezza che fosse contenuto nel Frisso, visto che Malala non specifica la 
tragedia di appartenenza (negli Scholia G a Germanico non viene nemmeno 
menzionato Euripide); d’altra parte l’appartenenza al Frisso non sarebbe im-
plausibile, dal momento che nella tragedia non poteva mancare un riferimento 
al rapimento di Europa, in relazione al quale anche altre fonti citano la trasfor-
mazione animalesca (cf. Σ in Batr. 79, 2 ὁ Ζεὺς ὁμοιωθεὶς ταύρωι ἔλαβε τὴν 
Εὐρώπην, “Zeus, assunte le sembianze di toro, prese Europa”; Σ ad Eur. Ph. 2, 
19 ἁρπασθείσης Εὐρώπης ὑπὸ Διὸς γενομένου ταύρου καὶ μετακομισθείσης 
ἀπὸ Φοινίκης διὰ θαλάττης εἰς Κρήτην, “rapita Europa da Zeus divenuto toro 
e trasportata dalla Fenicia a Creta per mare” e 638, 45 Εὐρώπης ἁρπασθείσης 
ὑπὸ Διὸς ταύρου γεγονότος καὶ ἀπαχθείσης εἰς Δικταῖον ἄντρον τῆς Κρήτης, 
“rapita Europa da Zeus che era divenuto toro e condotta all’antro Ditteo di 
Creta”). Infine, si noti che «Euripides ipse illum catasterismum non novisse 
vel non commemorasse videtur», come sostiene Kannicht che rinvia alla voce 
‘Tauros’ in Gundel 1934, 56-58.

(b) ἀπὸ Φοινίκης εἰς Κρήτην: il preciso dettaglio geografico è in linea con 
il taglio genealogico del prologo del Frisso II, in cui anche i luoghi assumo-
no un ruolo di rilievo – i figli di Agenore hanno lasciato la Fenicia alla volta 
della Grecia, dove si sono distinti per valore e hanno fondato nuove città. Per 
tale dato si veda Hdt. IV 45.5 in riferimento a Europa di Tiro ἀπικομένη … 
ἐκ Φοινίκης ἐς Κρήτην, “giunta … dalla Fenicia a Creta”, e in riferimento a 
Europa stessa si vedano, oltre al citato F 752g euripideo, Diod. Sic. IV 60.2.5 
Εὐρώπην ἁρπάσας ἐκ Φοινίκης καὶ διακομίσας εἰς Κρήτην, “rapita Europa 
dalla Fenicia e trasportata a Creta”, Clem.Al. Strom. I 21.103.4 ἥ τε ‹τῆς 
Εὐρώπης› εἰς Κρήτην ἐκ Φοινίκης ἀνακομιδή, “e il trasporto ‹di Europa› a 
Creta dalla Fenicia” (cf. Tat. Orat. ad Graecos 39.3.2 ed Eus. PE X 11.22.1), 
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Σ vetera in Aratum 167.10-11 τοῦτον οὖν οἳ μὲν τὸν τὴν Εὐρώπην διαγαγόντα 
ἐκ Φοινίκης εἰς Κρήτην διὰ πελάγους κατηστερίσθαι φασίν, “questo, dunque, 
alcuni dicono: che colui che ha condotto Europa dalla Fenicia a Creta attraver-
so il mare è stato collocato tra gli astri”.
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F 820b

ὦ θνητὰ παραφρονήματ’ ἀν|θρώπων, ˻μάτην˼
οἵ φασιν εἶναι τὴν | τύχην ἀλ˻λ˼’ οὐ θεούς·
ὡς οὐδὲν | ἴστε, κ̣ε̣ἰ λέγειν δοκεῖτέ τι·|
εἰ μὲν γὰρ ἡ τύχη ’στίν, οὐδὲν | δεῖ θεῶν,

5	 εἰ δ’ οἱ θεοὶ σ˻θένουσ˼ιν, | οὐδὲν ἡ τύ̣χ̣η̣

Πδ (PSI XV 1476 fr. 2 col. II rr. 5-12)

1 παραφρονήματ’ Lyd.: πε̣ρ φρονηματ- Πδ       ἀνθρώπων Lyd.: αν|θρωποις Πδ       μά-
την Lyd.      2 ἀλλ’ οὐ Lyd.: -αλ[.]ο̣υ̣{ς}- Πδ, κ̣α̣[ὶ τοὺ]ς Diano       3 om. Lyd.       ἴστε 
Bartoletti: ειστε Πδ       τι Bartoletti: -τει Πδ       4 -μενγα̣ρη̣τυχη- Πδ: γὰρ τύχη Lyd. 
(unde γὰρ τύχη μὲν Wünsch)       ’στίν Bartoletti: -εστι Πδ, ἐστί Lyd., ἔστιν Wünsch       
-θεων Πδ (coni. Wilamowitz): θεοῦ Lyd.       σθένουσιν Lyd.: ⟦σ…ιν⟧ Πδ

O insensatezze mortali degli uomini, che falsamente
dicono che esiste la sorte ma non gli dèi:
come non sapete nulla, anche se credete di avere ragione!
Se infatti c’è la buona sorte, non c’è alcun bisogno degli dèi,

5	 se invece gli dèi hanno potere, la sorte è nulla.

[1-5] Gnomol. Florent. PSI XV 1476 fr. ΙΙ col. II rr. 5-12
Εὐριπίδου ἐγ δευτέρου ‹Φρίξου›· «ὦ θνητὰ-τύχη» (Eur. F 820b).

Del secondo Frisso di Euripide: «O mortali-sorte» (Eur. F 820b).

[1-2; 4-5] Lyd. Mens. Δ 5 (Bandy 2013, 128 = IV 7 Wünsch 1898.72,15)
οὐδὲ γὰρ ἀσφαλὲς οὐδὲ κεκριμένον ἐστὶν ἐπὶ τῆς Τύχης, ὡς Εὐρυπίδης ἐν Ὑψιπύληι 
‹φησίν›, «ὦ θνητὰ-θεούς» (Eur. F 820b, 1-2). «εἰ γὰρ-τύχη» (Eur. F 820b, 4-5). 
εἰκαῖον γάρ τι καὶ ἀνιούσιον τὸ τῆς Τύχης ὄνομα.

Nulla, infatti, è sicuro per la sorte, come ‹dice› Euripide nell’Ipsipile, «O mortali-dèi» 
(Eur. F 820b, 1-2). «se infatti-sorte» (Eur. F 820b, 4-5). Casuale, infatti, in qualche 
modo e senza sostanza è il nome della sorte.

[5] Floril. Monac. 108 (Meineke 1857, 275) = Scholia in Lucianum XX 11, 5-6 (Rabe 
1906, 56)
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εἰ μὲν θεοὶ σθένουσιν, οὐκ ἔστιν τύχη, | εἰ δ’ οὐ σθένουσιν, οὐδέν ἐστιν ἡ τύχη (~ Eur. 
F 820b, 5).

Se gli dèi hanno potere, non esiste la sorte, | se invece non hanno potere, la sorte è 
nulla (~ Eur. F 820b, 5).

Metro   Trimetri giambici:
ˉ ˉ ˘ ˘˘ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˘
ˉ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ

5	 ˉ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ

Al v. 1, in cui si ha cesura eftemimere, si ha soluzione del secondo elemento 
lungo e tribraco in seconda sede; la presenza di una pausa sintattica dopo il 
primo longum in tempo forte del terzo metron, a produrre enjambement inu-
suale ma non isolato38, ricorre similmente con μάτην in F 391, 2.

Bibliografia   von Arnim 1913, 65; Bond 1963, 136-137; Bartoletti 1966, 
12; Austin 1968, 86; Cockle 1987, 178; Jouan-van Looy 2002, 363; Kannicht 
2004, 865; Bastianini 2008, 62-63; Collard-Cropp 2008b, 442-443.

Contesto   I cinque versi di cui consta il F 820b si trovano sul verso del pa-
piro fiorentino PSI XV 1474, databile al II-III sec. d.C.39 – più precisamente 
Bastianini 2008, 52 riconduce alla seconda metà del II sec. d.C. la scrittura 
del recto, una semionciale, «diritta, con frequenti legature e stilizzazioni di 
tipo cancelleresco», di chiara lettura nonostante la colorazione molto scura del 
papiro dovuta all’impiego di una sostanza oleosa, come evidenzia Bastianini 
2002, 271, che riscontra la medesima colorazione su tutti i frammenti appar-
tenenti allo stesso lotto di acquisto (per una minuziosa descrizione del papiro 
si vedano Bartoletti 1966, 5-6, Perusino 1978, 155, Manfredi 2004, 265-269 
e Bastianini 2008, 51-55). Sul recto si hanno una serie di conti a carattere 
amministrativo del I sec. d.C., plausibilmente provenienti da rotoli distinti 
qui riuniti allo scopo di riutilizzare il verso (Bastianini 2005, 228). Più indizi 
concorrono a identificare il papiro quale copia economica di uso privato scritta 

38	 Come rilevato da Kannicht 2004, 865 che rinvia a Hel. 1014, occorrenza euripidea a cui si possono 
aggiungere – oltre al caso sopracitato – Med. 948, Heracl. 933, Hipp. 900; Andr. 50, 965; Hec. 293; Supp. 
39; HF 593, 975; IT 693, 951, 989; Ba. 35.
39	 Cf. Perusino 1978, 155.
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non da un abile scrivano: i frequenti errori di trascrizione, le omissioni e le 
storpiature dei nomi degli autori e dei titoli delle opere. Tale papiro fiorenti-
no ci trasmette sei frammenti (A-F) di una raccolta gnomologica ordinata in 
sezioni tematiche (ἀρετή, πλοῦτος, τύχη in cui compare il nostro frammento, 
λόγος) e contenente 20 excerpta in successione antinomica αἶνος / ψόγος in 
prevalenza teatrali, tratti da Euripide (Le Cretesi F 462; F 928a; Ph. 85-87, 
Frisso II F 820b, Bellerofonte F 286a, Ph. 499-500; Ph. 515-517, Andromeda 
F 140 e F 928b) e da Menandro (F *67; F 89; F 126), ma anche da Sofocle (F 
795), Eschilo (F 331a), Filemone (F 56; F 94), Antifane (F 257) e Moschione 
(F 12), trascritti καταλογάδην – vi compare un solo brano in prosa di un certo 
Potamone – e talvolta, ma non sempre, con l’inizio in ἔκθεσις. Il nostro fram-
mento, l’ottavo secondo la numerazione di Bartoletti, è da ascrivere alla sezio-
ne περὶ τύχης, di cui fanno parte anche il precedente excerptum F 56 K.-A. de 
Il pancratiasta di Filemone e il successivo excerptum mutilo del Bellerofonte 
euripideo, il F 286a, dove «predomina il motivo dell’instabilità della Fortuna 
e del turbamento da essa prodotto nella vita umana» (Bartoletti 1966, 8).

Un contributo alla trasmissione del F 820b si ha anche dalla tradizione 
indiretta: Giovanni Lido, massimo esponente di antiquaria del suo tempo (cf. 
Maas 1992, 53-66 e Dmitriev 2010), nel quarto libro del De mensibus, sezione 
concepita quale rassegna delle feste romane suddivise per mesi (Bandy 2013, 
20), a proposito del mese di gennaio in una digressione sulla fortuna, a cui 
Traiano dedicò un tempio, cita il F 820b, omettendo il v. 3, dopo aver citato 
il fr. 88 Bekker 1491B16 dello Pseudo Aristotele sull’impossibilità di coesi-
stenza di virtù e fortuna (εἰ ἔστιν ἀρετή, οὐκ ἔστιν τύχη, “se esiste la virtù, 
la fortuna non esiste”) e il F 765c (= F 942 Nauck) sulla mutevolezza della 
τύχη dell’Ipsipile euripidea (οὐδὲ γὰρ ἀσφαλὲς οὐδὲ κεκριμένον ἐστὶν ἐπὶ τῆς 
τύχης, “niente è sicuro né deciso nel caso della fortuna”), a cui erroneamente 
era stato inizialmente attribuito il nostro frammento (su cui torneremo a bre-
ve). Sull’impossibilità di coesistenza di fortuna e divinità ritorna più tardi il 
Florilegium Monacense (cf. Overwien 2001, 112) che parafrasa l’ultimo ver-
so del F 820b, così come lo scolio a Luciano XX 11, 5-6.

Testo   Il frammento papiraceo è stato edito per la prima volta da Bartoletti 
in occasione dell’XI Congresso Internazionale di Papirologia del 196540, pri-
ma del quale il testo era noto solo parzialmente (vv. 1-2; 4-5). Ai numerosi 
errori di copiatura dello scriba del papiro fiorentino PSI XV 1474 ovvia nella 
maggior parte dei casi la tradizione indiretta (si deve a Wünsch 1898 l’inte-

40	 Bartoletti 1965, 5-6 e 12.
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grazione in Lido dei vv. 1-2 grazie agli excerpta del cod. Escorialense S): al 
v. 1 Lido trasmette παραφρονήματ’, hapax legomenon qui opportuno per me-
trica e senso, in luogo del papiraceo πε̣ρ41 φρονήματ’, il genitivo ἀνθρώπων 
in luogo del dativo ἀνθρώποις trasmesso dal papiro, e l’avverbio μάτην erro-
neamente omesso nel papiro (la scrittura dei versi καταλογάδην esponeva la 
copiatura a maggiori errori, anche per quanto riguarda l’estensione dei versi); 
al v. 2 è verosimilmente la scriptio continua a indurre in errore il copista del 
papiro che concorda ἄλλους a θεούς, non comprendendo la corretta separazio-
ne delle parole restituitaci da Lido ἀλλ’ οὐ, necessaria per senso e sintassi, in 
luogo della quale von Arnim 1913, 65 stampa καὶ τούς, “sia gli” (similmente 
Diano 1965, 185 n. 1, ritenendo ἀλλ’ οὐ una corruzione non troppo antica, leg-
ge κ̣α̣[ὶ τοῦ]ς che a esclusione del v. 3 eviterebbe a suo dire la contraddizione 
con quanto segue).

È invece merito della tradizione diretta se ci è giunto il v. 3, omesso da 
Lido ma della cui autenticità non c’è motivo di dubitare42: il verso, non esente 
da errori di facile correzione (ειστε in luogo di ἴστε e τει in luogo di τι), si 
apre con le parole ὡς οὐδὲν ἴστε che richiamano il v. 62 della Medea ὡς οὐδὲν 
οἶδε (in apertura di verso ὡς οὐδέν in Euripide si trova anche in F 566, 1; F 
824, 1; F 1080, 4; Supp. 262; HF 62). Similmente, al v. 4 si deve al papiro la 
corretta trasmissione dell’articolo premesso a τύχη – omesso erroneamente 
da Lido –, senza necessità di modificare l’ordine delle parole (Wünsch 1898, 
72, per mantenere invariato il numero di sillabe e contestualmente evitare lo 
iato, posticipa μέν dopo τύχη); inoltre, che θεοῦ sia un adattamento cristiano 
(non il solo nella tradizione del Frisso I e II: cf. § F 835, 2), come già intuito 
dal Wilamowitz apud Grenfell-Hunt 1908, 83, trova conferma nella lezione 
papiracea θεῶν.

Infine, al v. 5, si deve a Lido σ˻θένουσ˼ιν, solo parzialmente leggibile sul 
papiro in quanto il termine, plausibilmente comunque corrotto43, è stato can-
cellato dallo scriba con spessi tratti orizzontali.

41	 In accordo a Bastianini 2008, 63 sembra più plausibile πε̣ρ, e non π̣α̣ρ-, come invece trascritto da 
Bartoletti 1966, 12, che vi faceva seguire un piccolo spazio (non si può escludere che sia stato lasciato 
in corrispondenza dell’alpha mancante, lettera che poteva risultare di difficile lettura, così come la pre-
cedente che nel papiro risulta erroneamente trascritta quale epsilon – non sono infatti peraltro attestati 
nell’Euripide superstite composti con prefissi apocopati ad eccezione di Ph. 1140 παραφέροντι, su cui 
Mastronarde 1994, 470).
42	 Cf. Di Benedetto 1965, 390: «Poiché il Frisso è l’unica tragedia perduta di Euripide, il cui titolo si 
trovi sicuramente attestato con l’aggiunta di δεύτερος […] è metodico avanzare l’ipotesi che il frammento 
appartenga al Frisso secondo, e integrare ‹Φρίξου› dopo δευτέρου». Dello stesso parere già Bartoletti 1966, 
5 che afferma: «verso che ha tutti i crismi dell’autenticità e sta benissimo qui dove si trova».
43	 Lo spazio corrispondente presuppone un numero inferiore di lettere – ⟦σθεσιν⟧ stando alla recente 
trascrizione di Bastianini 2008, 62 che, seppur con cautela, sembra condivisibile.
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Interpretazione   Che il F 820b appartenga al Frisso II44 si ricava dall’indi-
cazione a esso premessa al frammento dallo scriba del papiro, ἐγ δευτέρου, 
che presuppone l’opportuna integrazione ‹Φρίξου› proposta da Di Benedetto 
1965, 39045, il quale ha brillantemente dimostrato che tale attribuzione non 
è in contrasto con la tradizione indiretta: infatti, le parole ὡς Εὐρυπίδης ἐν 
Ὑψιπύληι premesse al nostro frammento da Giovanni Lido sono da riferirsi 
a ciò che precede, ossia la parafrasi del F 765c (F 942 Nauck) dell’Ipsipile, 
e non a ciò che segue, secondo l’usus scribendi dell’autore e in accordo alla 
tendenza riscontrabile nei repertori gnomologici che in genere si avvalgono 
di un criterio alfabetico di citazione delle opere di uno stesso autore. L’errata 
interpretazione del passo di Lido, che ha comportato l’attribuzione del nostro 
frammento all’Ipsipile a partire da Wilamowitz apud Grenfell-Hunt 1908, 
83, seguito da von Arnim 1913, 65, da Bond 1963, 136 e successivamente 
da Cockle 1987, 178, seppur più cautamente, ha gravato sulle opinioni della 
critica che ancora oggi stenta a recepire l’assenza di contraddizione tra tra-
dizione manoscritta e papiracea46. Controcorrente è Austin 1968, 86 che in-
clude il frammento nella propria edizione del Frisso, seguito da Übel 1971, 
183, Mette 1981-1982, 302, Jouan-van Looy 2002, 363, Kannicht 2004, 865, 
Collard-Cropp 2008b, 442 e Musso 2009, 520.

All’identificazione della persona loquens, non trasmessaci dalla tradi-
zione, concorrono a mio parere più elementi: l’iniziale apostrofe ὦ θνητὰ 
παραφρονήματ’ ἀνθρώπων è volta alla dimensione umana; l’avverbio μάτην 
al v. 1 critica l’infondatezza delle credenze umane circa le divinità; le voci 
verbali alla seconda persona plurale ἴστε e δοκεῖτέ al v. 3 sembrano presup-
porre l’esclusione del soggetto dalla riflessione; i conclusivi vv. 4-5 sono da 
leggersi in risposta a quanto affermato al v. 2, ossia dimostrare che esistono gli 
dèi. Tali indizi inducono a pensare che a pronunciare la sentenza possa essere 
una divinità – della stessa opinione anche Kannicht 2004, 865: «verba dei esse 
videntur» –, Dioniso come sostenuto da Petersen 1913, 595, seguito da Bond 
1963, 137, circa i vv. 4-5 attribuiti all’Ipsipile, e da Jouan-van Looy 2002, 363, 
o Nefele; non si può comunque escludere, sebbene si ritenga meno probabile, 
che possa trattarsi di un mortale (Ino, Frisso o Elle), il cui destino segnato 

44	 L’attribuzione al Frisso II è accolta da Jouan-van Looy 2002, 363; Kannicht 2004, 865; Bastianini 
2008, 62-63; Collard-Cropp 2008b, 442-443 e Luppe 2008, 260.
45	 Dello stesso parere Bartoletti 1966, 6, che esclude possa tradursi letteralmente “per la seconda volta” e 
trattarsi di un rinvio interno nell’antologia.
46	 In Jouan-van Looy 2002, 363 n. 46 si legge ancora: «Les vers 1-2 et 4-5 sont cités par Lydus qui les at-
tribue à Hypsipyle». Cf. anche Avezzù 2003, 228 che ascrive il F 820b ancora all’Ipsipile, su cui Battezzato 
2005, 31, e ancora recentemente Parkyn 2018, 271. Isolatamente Scatena 1934, 20 n. 20 non include questo 
frammento tra quelli appartenenti all’Ipsipile.



126

sia stato risparmiato dall’intervento di una divinità. È plausibilmente proprio 
in riferimento all’intervento di una divinità che rovescia la sorte di uno dei 
personaggi che tale battuta viene pronunciata: Dioniso, allevato da Ino, salva 
la donna consegnata a Frisso da Atamante insieme al figlio Melicerte perché 
li uccida, o Nefele, che salva i figli Frisso ed Elle, i quali al termine della tra-
gedia, stando alla hypothesis (vd. § Hypothesis, (b) rr. 3-4), si troverebbero 
nuovamente in pericolo a causa di Dioniso. Dato che il frammento si inserisce 
per contenuto all’interno della ricerca euripidea di «einer neuen Religiosität 
des aufgeklärten Irrationalismus» (citando Kannicht 1969, ad Hel. 1137-43), 
sicuramente più efficace e provocatorio è affidare ad una divinità – e ancor più 
a Dioniso – l’argomentazione a difesa non solo dell’esistenza degli dèi, ma 
anche del proprio potere in opposizione alla crisi della funzione soccorritrice 
degli dèi tradizionali che si riscontra in altre tragedie.

Quanto poi alla collocazione del frammento all’interno della tragedia, sono 
state avanzate dalla critica due ipotesi: Jouan-van Looy 2002, 363, riprenden-
do nuovamente Bond 1963, 137 che vi ravvisava un tono di commiato, ascri-
vono questi versi all’esodo; recentemente Kannicht 2004, 865 non ha escluso 
possa invece trattarsi del prologo. Occorre, a mio avviso, sottolineare che l’in-
negabile tono di congedo del frammento si presta non obbligatoriamente all’e-
sodo della tragedia, quanto piuttosto all’uscita di scena della persona loquens 
– Poseidone fa similmente riferimento alla stoltezza umana quando lascia la 
scena al v. 95 del prologo delle Troiane (μῶρος δὲ θνητῶν ὅστις…, “stolto 
è tra i mortali chi…”). Nell’esodo, infatti, le forze in gioco sono entrambe 
di natura divina, Dioniso da un lato e Nefele dall’altro, mentre nell’episodio 
centrale della tragedia è la sorte a far sì che il piano di Ino venga svelato, ed è 
una divinità, Dioniso, a far sì che Ino sia risparmiata: il dilemma antitetico tra 
l’onnipotenza delle divinità e l’ineluttabilità della sorte trova qui realizzazio-
ne, non solo inserendosi opportunamente nel centrale dibattito tra Atamante 
e Frisso sul sacrificio, ma, se lo si colloca nel prologo – a conclusione della 
rhesis prologica plausibilmente pronunciata da Ino (cf. § F 819 e in particola-
re 111-112) –, svelandone anche velatamente l’esito, espediente drammatico 
spesso attribuito da Euripide alle divinità che pronunciano prologhi – basti 
qui citare a titolo esemplificativo Poseidone stesso nel prologo delle Troiane, 
Apollo nel prologo dell’Alcesti, Afrodite nella rhesis prologica dell’Ippolito.

Che in tali versi si possa ravvisare l’eco del dibattito tra Atamante, che 
egoisticamente mette in dubbio l’esistenza degli dèi (e che dunque non po-
trebbe pronunciare tali versi come invece sostenuto da Metastasio 2016-2017, 
187), e Frisso che in opposizione incarna l’ideale cittadino disposto a sacrifi-
carsi per salvare i propri concittadini, è fuori di dubbio.
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1 ὦ θνητὰ παραφρονήματ’ ἀνθρώπων: il riferimento alla stoltezza umana, 
qui rafforzato dalla presenza dell’aggettivo θνητά, “mortali”, riferito a un so-
stantivo neutro plurale di senso astratto (cf. F 400 ὦ θνητὰ πράγματ’), non è 
il solo in Euripide: oltre al caso sopracitato, Tr. 95, si trova similmente anche 
in Hipp. 916 ὦ πόλλ’ ἁμαρτάνοντες ἄνθρωποι μάτην con egual avverbio. Lo 
hapax legomenon παραφρονήματα, “insensatezze” (per il cui significato cf. 
LSJ s.v. παραφρονέω), una «singolarità lessicale» per dirla con Peretti 1953, 
126 (cf. anche Prato 1972, 88), è attestato successivamente solo in ambito te-
ologico (cf. Nilo di Ancira, Epistulae I 117, 4; Giovanni Carpazio, Capita ad 
monachos in India 1847, 3; Synodicon orthodoxiae 360; Vita Sancti Auxentii 
22, 6).

1-2 μάτην | οἵ: nell’accezione di ‘falsamente’ ‘vanamente’, così come anche 
in Ion 275, nel medesimo contesto in Hec. 489 e in F 391, 2 messo in risalto 
dall’enjambement come nel nostro frammento. L’avverbio è premesso al rela-
tivo come anche altrove (cf. IA 1118 πάντως ἃ μέλλει).

2 φασιν εἶναι … θεούς: apertura e chiusura del verso richiamano il v. 2 del 
succitato F 286 del Bellerofonte.

3 λέγειν … τι·: nel significato di “avere ragione” anche in Pl. Crat. 404a e 
Xen. Mem. II 1, 12 (cf. LSJ s.v. λέγω III 6).

4-5 εἰ μὲν γὰρ ἡ τύχη …. οὐδὲν ἡ τύχη: la persona loquens si serve di questo 
efficace dilemma conclusivo, con incisiva doppia ripresa del termine οὐδέν (v. 
3) dopo la cesura, plausibile indizio di datazione (vd. § Introduzione, 20 con 
rinvio a Denniston 1939, ad 1017, che individua una fioritura di dilemmi simi-
li nell’Ifigenia in Aulide e in altre tragedie euripidee successive al 423 a.C., e 
a Bond 1963, 136 che rimanda al F 168 adespotum di egual struttura antitetica 
e chiastica), per confutare la tesi di «coloro che sostengono l’esistenza della 
τύχη contro quella degli dei» (Di Benedetto 1965, 389). Così come οὐδὲν δεῖ 
φίλων al v. 1338 dell’Eracle (tragedia in cui si ha la medesima accezione del 
rapporto divinità/τύχη, come evidenzia Yunis 1988, 145 n. 12 in riferimento 
a HF 509-510) non nega l’esistenza degli amici, similmente l’efficace espres-
sione οὐδὲν δεῖ θεῶν non nega l’esistenza degli dèi (confermata dalla protasi 
successiva εἰ δ’ οἱ θεοὶ σ˻θένουσ˼ιν), quanto invece la percezione della loro 
presenza e partecipazione alla vita umana. Al v. 4 τύχη è vox media da leg-
gersi a mio avviso nell’accezione positiva – infatti se la sorte ci è favorevole 
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non avvertiamo la necessità di rivolgerci agli dèi perché non abbiamo bisogno 
di aiuto, mentre il potere degli dèi neutralizza completamente la sorte. Sulla 
relazione tra divinità e τύχη più volte e variamente ritornano i personaggi eu-
ripidei: chi pronuncia il F 901 esprime incertezza circa l’intervento delle due 
entità sull’agire umano, domandandosi al v. 2 εἴτε τύχα ‹τις› εἴτε δαίμων τὰ 
βρότεια κραίνει, “se una qualche sorte o divinità ordina gli eventi umani”; la 
persona loquens del F 974 presuppone un rapporto impari tra le due forze τῶν 
ἄγαν γὰρ ἅπτεται / θεός, τὰ μικρὰ δ’ εἰς τύχην ἀφεὶς ἐᾶι, “infatti il dio coglie 
l’eccesso, / ma tralascia le piccole cose lasciandole alla sorte”; Taltibio in 
Hec. 488-491 (su cui Battezzato 2018, ad 488-91) si chiede se a Zeus importi 
qualcosa di ciò che accade agli uomini oppure τύχην δὲ πάντα τἀν βροτοῖς 
ἐπισκοπεῖν; “è la sorte invece che si occupa di tutto ciò che succede ai morta-
li?”; Odisseo provocatoriamente in Cyc. 606-607 (su cui O’Sullivan-Collard 
2013, ad 606-7) giunge ad affermare ἢ τὴν τύχην μὲν δαίμον’ ἡγεῖσθαι χρεών, 
/ τὰ δαιμόνων δὲ τῆς τύχης ἐλάσσονα, “oppure dovremo credere che la sorte 
sia una divinità, / e che gli dèi siano inferiori alla sorte”. Su divinità/τύχη in 
Euripide si vedano: Busch 1937; Diano 1968, che in tale rapporto rintraccia 
una matrice anassagorea; Di Benedetto 1971, 283-289; Conacher 1998; Pucci 
2016; Rodighiero 2017, 98-99 e in particolare n. 14. Per un’analisi esaustiva 
di tale rapporto proprio in riferimento al F 820b si veda. Rodighiero c.d.s.
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F 820a (827 N)

‹ΑΘΑΜΑΣ›
χρήιζων ἀνοῖξαι μὲν σιροὺς οὐκ ἠξίουν

χρήιζων Et.Gen. A: χρήζων Et.Gen. B, καὶ μὴν Et.M. V (om. cett. codd.), καὶ νῶιν 
Valckenaer, χἠμῶν Bothe, κοινωνὸς Hartung       ἀνοῖξαι Et.Gen. et Et.M.: οἶξαι 
Hartung      μὲν Et.Gen. et Et.M.: τοὺς Schadewaldt       σιροὺς Et.Gen. A et Et.M.: 
⟦πυ⟧`σι´ρους Et.Gen. B       ἠξίουν Et.Gen. B: ἠξίου Et.Gen. A, Et.M.

‹ATAMANTE›
Pur desiderando aprire i granai non lo ritenevo giusto

Et.Gen. AB s.v. σιρός (ms. Vat. gr. 1818 f. 263r rr. 19-21)47

τὸ ἐπιτήδειον ἀγγεῖον εἰς ἀπόθεσιν τυροῦ κα(ὶ) τ(ῶν) ἄλλων ὀσπρί(ων)· εὑρίσκεται δὲ 
καὶ βραχὺ καὶ μακρόν. Εὐριπ(ίδης) Φρίξω δευτέρω «χρήιζ(ων)-ἠξίου» (Eur. F 820a).

Il serbatoio adatto alla conservazione di formaggio e degli altri legumi. Si trova sia 
con sillaba breve sia con sillaba lunga. Euripide nel secondo Frisso «pur desiderando-
giusto» (Eur. F 820a).

EM σιροί (Gaisford 1848, 714, 16-23) (~ Hdn. GG III 2, 580 Lentz 1868, 580)
Tὸ ἐπιτήδειον ἀγγεῖον εἰς ἀπόθεσιν πυρῶν καὶ τῶν ἄλλων ὀσπρίων. Ἀμμώνιος δὲ 
ἱστορεῖ, ὡς οἱ Ἀττικοὶ ὀξύνοντες τὸ ὄνομα τὸ ι βραχύνουσι· καὶ ἡ τριβὴ τῆς ἀνα-
γνώσεως ἐκτείνει αὐτὸ, εὑρίσκεται δὲ καὶ βραχὺ48, ὡς Εὐριπίδης Φρίξωι, | «Ἀνοῖξαι-
ἠξίου» (Eur. F 820a). | Εἴρηται δὲ οἱονεὶ σιτηρός τις ὤν· καὶ ἐν συγκοπῆι, σιρὸς, ὁ εἰς 
τὰ σιτία ὢν ἐπιτήδειος. Εἰσὶ δὲ καὶ ὀρύγματα τινὰ ΣΙΡΟΊ.

Il serbatoio adatto alla conservazione di cereali e degli altri legumi. Ammonio osserva 
che gli autori attici accentando con acuto il nome abbreviano lo iota; e che la pratica 
della lettura lo allunga, ma si trova anche breve, come Euripide nel Frisso: «aprire-
giusto» (Eur. F 820a). È detto come se fosse un qualche sitērós (“del grano”); e nella 
forma con sincope, sirós (“granaio”), quello che è adatto al grano. I siroí (“granai”) 
sono anche delle fosse.

47	 La trascrizione è mia.
48	 Si riproduce l’accentazione adottata da Gaisford.
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Metro   Trimetri giambici: 
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ

Il verso è un regolare trimetro giambico con cesura pentemimere prima di 
pospositiva (μέν), posizione attestata anche per γάρ (cf. Diggle 1981a, 9 che 
afferma «The position of γὰρ immediately after the penthemimeral caesura 
is not objectionable» e rinvia a Descroix 1931, 286) che ricorre ad esempio 
nell’Alessandro al F 49, 1, come evidenziato già da Kannicht 2004, 864-865.

Bibliografia   Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 581; Boissonade 1826, 
374; Matthiae 1829, 295-296; Dindorf 18301, 118; Bothe 1844, 298; Hartung 
1844, 145; Wagner 1846, 820; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 495; Dindorf 
18695, 355; Nauck 1889, 629-630; Nauck 1902, 232; van Looy 1964, 145-
146; Jouan-van Looy 2002, 362; Kannicht 2004, 864-865; Collard-Cropp 
2008b, 440-441.

Contesto della citazione   La trasmissione del F 820a si deve agli Etymologica 
bizantini (vd. § Introduzione, 22). In particolare, è l’Etymologicum 
Genuinum, fonte primaria delle altre compilazioni (cf. Reitzenstein 1897, 
1-2), a citare il verso euripideo sotto la voce σιρός a titolo esemplificativo in 
riferimento alla quantità breve della prima sillaba del termine. Si ha l’omissio-
ne del nome di Euripide nel Laurentianus Sancti Marci 304 (B), manoscritto 
in cui si riscontra una versione maggiormente compendiata a discapito spesso 
della menzione di fonti e citazioni. La glossa, presente anche nell’Etymolo-
gicum Gudianum (Sturz 1818, 501.38-9) τὸ ἐπιτήδειον ἀγγεῖον εἰς ἀπόθεσιν 
τυρῶν καὶ ἄλλων ὀσπρίων· καὶ ὁ λάκκος, “il serbatoio adatto alla conserva-
zione di formaggi e degli altri legumi; anche la fossa”, le cui ultime parole 
riprendono la sintetica voce della Suda (Adler 1935, 365 s.v. Σ 479 σιρός), 
confluisce nell’Etymologicum magnum, che riprende la glossa ampliandola 
in modo originale, come spesso accade, attingendo ad altre fonti (cf. Rance 
2007, 203 e n. 21), dichiaratamente al grammatico Ammonio di Alessandria e 
presumibilmente al Περὶ ὀρθογραφίας di Erodiano, che ne è ritenuta la fonte 
(cf. Lentz 1868, 580). In entrambi gli etimologici la voce si trova preceduta da 
σίρις e seguita da σισύρα, con doppio lemma σίσυρνα σισύρα nell’Etymologi-
cum Genuinum, mentre nell’Etymologicum Magnum σισύρνα segue σισύρα. 

Testo   Data la mancanza del contesto non è facile ricostruire il testo laddove 
le fonti non sono concordi. In particolare, incerti sono l’inizio e la fine del 
frammento. In primo luogo, l’Etymologicum Genuinum AB trasmette χρήιζων, 
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“pur desiderando”, lezione accolta dalla gran parte degli editori a partire da 
Dindorf 18695, ad eccezione di Cobet 1878, 229, Nauck 1889 e van Looy49 che 
stampano a testo la lezione del codice Voss. gr. Q 20 (V) dell’Etymologycum 
Magnum καὶ μήν, in luogo della quale gli editori precedenti a Gaisford 1848, 
714 leggono καὶ μῶν «ex Etymologico MS. Leidensi» (Gaisford 1848, 714) e 
cercano di correggere variamente (καὶ νῶιν “e a noi” Valckenaer50, χἠμῶν “e 
di noi” Bothe51); mentre Hartung52 propone κοινωνός, “complice”, ma questo 
lo costringe a modificare ἀνοῖξαι in οἶξαι, per non violare la metrica). In se-
condo luogo, il codice B dell’Etymologicum Genuinum preserva ἠξίουν, “ri-
tenevo giusto”, lezione posta a testo dagli editori che accolgono il participio 
χρήιζων; ἠξίου, “riteneva giusto”, trasmesso dal codice A dell’Etymologicum 
Genuinum e dall’Etymologycum Magnum, essendo una terza persona, non 
pare invece in armonia con la prima persona di χρήιζων, e forse non a caso 
nell’Etymologicum Magnum il participio χρήιζων non è presente, sostituito 
da καὶ μήν. Le due diverse persone verbali sono viceversa compresenti nel 
testo dell’Etymologicum Genuinum in cui dovrebbe intendersi: “desiderando 
io aprire i granai, egli non lo riteneva giusto”.

Entrambe le lezioni incipitarie presentano delle apparenti criticità: l’ac-
coglimento dell’iniziale χρήιζων comporta lo slittamento in terza posizione 
di μέν (sull’uso della particella cf. Denniston 19542, 383), ma ammissibile 
dal momento che il participio χρήιζων e il verbo all’infinito costituiscono 
un sintagma unitario, così come in Soph. OT 933 (sembra arduo, infatti, che 
χρήιζων53 appartenesse al verso precedente e fosse da leggere in enjambement, 
secondo la proposta di Schadewaldt 1928, 11, che sostituisce conseguente-
mente alla particella μέν l’articolo τούς e propone l’inserimento di una virgola 
tra participio e infinito – tanto più che il verso sarebbe stato plausibilmente 
tagliato in altro modo dalle fonti che lo citano); sebbene sia frequente καὶ μήν 

49	 Si noti che van Looy 1964, 145, pur stampando a testo καὶ μήν, cita e discute anche il verso così come 
trasmesso dal codice B secondo l’edizione di Miller 1868, 266, affermando di preferirla (van looy 1964, 
316, dove però sono presenti due refusi: ‘Etymologicum Magnum’ in luogo di ‘Etymologicum Genuinum’ 
e ‘ἐν Φρίξωι’ in luogo di ‘Φρίξωι’).
50	 Cf. Valckenaer 1767, 217: «In ista versus sede Καὶ μῶν non convenit: corrigo: Καὶ νῷν ἀνοῖξαι μὲν 
σιροὺς οὐκ ἠξίου. Et nobis quidem aperire granaria recusabat: Καὶ νῷν sic inchoat in Eurip. Oreste ver-
sum 1128». La congettura di Valckenaer è ripresa da Musgrave, Boissonade e Matthiae; mentre Barnes, 
Wagner (che ritiene «sine causa» la correzione di Valckenaer) e Dindorf 18512 omettono la prima parte del 
verso sulla scorta dei restanti codici dell’Etymologycum Magnum.
51	 Cf. Bothe 1844, 298: «Correximus versum ex Ms. Leidensi apud Valck. p. 217., ubi legitur Καὶ μῶν 
(pro Καὶ ἡμῶν) ἀν.: nam vulgo libri: Φρίξῳ. ἀνοῖξαι etc. Valck. et Matth.: Καὶ νῷν ἀν.».
52	 Cf. Hartung 1844, 145 in nota al verso emendato: «Vulgo καὶ μῶν ἀνοῖξαι. Valck. καὶ νῷν ἀνοῖξαι. 
Sunt autem σιροὶ τὸ ἐπιτήδειον ἀγγεῖον εἰς ἀπόθεσιν πυρῶν καὶ τῶν ἄλλων ὀσπρίων».
53	 Attestato anche in Soph. Trach. 710 e El. [1008].
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a inizio di verso e/o di battuta54, si hanno soltanto tre occorrenze euripidee di 
καὶ μὴν…μέν, tra i quali si frappone in due casi un participio (Hec. 317 con 
pronome personale e 1224) e in uno il pronome ὅσοι (F 201, 1 dell’Antiope), 
mai un verbo all’infinito che risulta così insolitamente isolato.

L’ultima parola offre una plausibile chiave di lettura del frammento: con 
la prima persona ἠξίουν, che implica l’accoglimento della lectio difficilior 
χρήιζων, infatti, il verso potrebbe rappresentare la spiegazione di un compor-
tamento che altri potevano ritenere biasimevole, in linea con la trama della 
tragedia.

Interpretazione   Il verso conservato in F 820a è ricondotto al Frisso euri-
pideo dagli Etymologica, e più precisamente al Frisso II dall’Etymologicum 
Genuinum AB, attribuzione recepita dalla critica solo recentemente grazie a 
Kannicht 2004, 864 (precedentemente solo Webster 1967, 133 attribuisce 
sua sponte, senza aver consultato l’Etymologicum Genuinum, il frammento al 
Frisso II collocandolo dopo il F 822b) – ritardo che può essere imputato alle 
notevoli discrepanze testuali tra i due etimologici.

Il frammento si riferisce in modo esplicito, così come i frammenti 822b e 
828, alla carestia causata con l’inganno (§ vd. Introduzione, 3-4). Il verbo 
all’imperfetto ἠξίουν suggerisce che si tratta di una riflessione a posteriori 
sulle possibili azioni che la persona loquens avrebbe potuto compiere e sulle 
ragioni per cui non le ha compiute: la battuta costituisce un’alternativa scar-
tata dal personaggio che antepone la giustizia (ἠξίουν) al proprio interesse 
(χρήιζων). La persona loquens sembra ripetere a ritroso il percorso mentale 
che lo ha indotto a scegliere di agire come ha agito: a innescare tale processo 
non può che essere un rimorso interiore e/o il biasimo dei presenti. L’apertura 
dei granai può costituire l’alternativa all’oracolo, ossia al sacrificio di Frisso: 
in essi erano infatti custodite le riserve cittadine di grano che avrebbero posto 
fine alla carestia senza spargimento di sangue. Il solo a poter disporre di tali 
riserve è il re della città: Atamante. La critica è divisa a riguardo sulla base 
della differente paradosis: chi accoglie la prima persona ritiene probabile che 
il verso sia pronunciato da Atamante (van Looy, Juan-van Looy e Collard-
Cropp), nome associato al frammento, insieme a quello di Ino, per la prima 

54	 Oltre ai casi citati καὶ μήν si trova in posizione incipitaria nei seguenti passi euripidei: F 62a, 1; F 360, 
32; Cyc. 141, 151, 176, 541; Alc. 105, 369, 385, 507, 611, 653, 713, 1006, 1099; Med. 1375; Heracl. 118, 
130; Hipp. 589, 862, 899, 1151, 1342; Andr. 81, 494, 545, 672, 820, 879, 1166; Hec. 216, 665, 824; Supp. 
393, 442, 697, 925, 980, 1009, 1031; El. 339, 648, 661, 670, 909, 966, 1119; Tr. 72, 230, 1207; IT 236, 515, 
1050, 1181; Ion 985, 1257; Hel. 308, 554, 1053, 1071, 1079; Ph. 443, 700, 721; Or. 109, 348, 456, 1012, 
1116, 1260, 1503; Ba. 808, 918, 957; IA 20, 1619; Rh. 85, 179, 184, 493, 575, 627.
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volta da Wagner, che pure pone a testo la terza persona; quanti accolgono, o 
non escludono, la terza persona pensano che a pronunciare il verso possa es-
sere il coro (Hartung e van Looy) o il servo (van Looy); infine, Collard-Cropp 
sembrano introdurre la possibilità di una seconda persona, pur non attestata, 
che porterebbe a leggere la battuta come un’accusa rivolta probabilmente da 
Ino ad Atamante come parte del suo piano55.

Quanto al contesto, il solo dato certo è che il verso può essere pronunciato 
esclusivamente a seguito del falso oracolo56: se l’apertura dei granai si inten-
de come alternativa all’oracolo stesso, la battuta si colloca al sopraggiungere 
del responso, cui Atamante si oppone (cf. Hyg. Fab. II quod cum Athamas se 
facturum abnuisset, “quando Atamante si rifiutò di farlo”) – come sostenuto 
dai precedenti editori; se invece si intende come alternativa al sacrificio, il 
verso può anche essere pronunciato quando Frisso viene condotto sull’altare 
sacrificale in una richiesta di aiuto divino (cf. Hyg. Fab. II et pater Iouem 
comprecari uellet, “e suo padre era sul punto di invocare l’aiuto di Zeus”) o in 
uno scambio di battute con i presenti a propria discolpa.

χρήιζων… ἠξίουν: accettando i due verbi in apertura e in chiusura di verso, 
si dà rilievo a una specifica intenzione compositiva che oppone l’idea di desi-
derio a quella di dovere e conferisce circolarità al verso.

ἀνοῖξαι μὲν σιροὺς: l’espressione ricorre anche in Galeno nel De alimento-
rum facultatibus libri III VI 620, 13 τοὺς σιροὺς ἀνοίξαντες, “avendo aperto 
i granai”. Il verbo ἀνοίγω in tale accezione (solitamente in riferimento alle 
porte) in tragedia compare anche in Aesch. Ag. 604. Il termine σιρός è atte-
stato anche nel F 276 dell’Inaco sofocleo σιροὶ κριθῶν, “serbatoi di granelli 
di grano” (cf. Pearson 1917, 204), e nel fr. 42 di Anassandride κέρχνων τε 
σιρόν, “e un serbatoio di semi di miglio” (cf. Kassel-Austin 1991, 262), in 
cui la quantità della sillaba σι- è breve così come nel nostro F 820a. Quanto 
poi a che cosa sia tecnicamente un σιρός, il lessico Suda (Adler 1935, 365 

55	 Cf. Collard-Cropp 2008b, 441 n. 1: «Probably Athamas, who instead sought advice from Delphi. The 
alternative reading with ‘you’ for ‘I’ gives the words to someone accusing him, perhaps Ino, as part of her 
plot against Phrixus». Tuttavia, i due editori non introducono tale congettura in apparato.
56	 Non risulta persuasiva la recente proposta di Metastasio 2016-2017, 154-155 di collocare tale verso 
nel prologo intendendo il verbo alla terza persona plurale “nonostante io non volessi aprire i siri, quelle 
non lo ritenevano giusto”: in primo luogo, Ino (e non la nutrice), che anche a dire della studiosa sarebbe 
il personaggio προλογίζων, non avrebbe alcun motivo di svelare qui il cuore del suo piano risultando così 
odiosa; in secondo luogo, le donne del luogo sono plausibilmente accessorie nel Frisso II in cui è il servo il 
complice di Ino; in terzo luogo, il passaggio repentino a una terza persona plurale non sarebbe in armonia 
con il resto della frase (per lo stesso motivo tutti gli editori rifiutano la lezione ἠξίου su cui vd. § supra) – se 
il soggetto cambiasse, infatti, sarebbe verosimilmente esplicitato.
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s.v. Σ 479 σιρός) lo ritiene sinonimo di λάκκος, “fossa”, di forma conica sca-
vata nei pressi del terreno trebbiato con la funzione di deposito del cereale in 
essa contenuto e ricoperta di paglia a protezione (cf. Bent 1966, 454-455), e 
similmente Fozio (Theodoridis 2013, 359 s.v. Σ 236 σιρός) ed Esichio (Latte-
Hansen 2005, 295 s.v. Σ 724 σιρός) lo assimilano a ὄρυγμα, accezione che 
trova conferma in Varrone (cf. Rust. I 57.2 quidam granaria habent sub terris 
speluncas, quas uocant siros, ut in Cappadocia ac Thracia) e in Columella 
(cf. I 6.15 qui si nullus adsit, possis etiam defossa frumenta seruare, sicut 
transmarinis quibusdam prouinciis, ubi puteorum in modum, quos appellant 
siros, exhausta humus editos a se fructus recipit). Sul grano e i granai nell’an-
tica Grecia si vedano Jardé 1925, Jasny 1944, Fantasia 2016 e Mussa 2017; 
per una descrizione di un granaio con riferimento esplicito al F 820a si veda 
in particolare Noack 1927, 194.
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F 832

‹ΑΘΑΜΑΣ›
εἰ δ’ εὐσεβὴς ὢν τοῖσι δυσσεβεστάτοις 
ἐκ ταὔτ’ ἔπρασσον, πῶς τάδ’ ἂ‹ν› καλῶς ἔχοι;
ἢ Ζεὺς ὁ λῶιστος μηδὲν ἔνδικον φρονεῖ;

1 τοῖσι s: τοῖς q      δυσσεβεστάτοις qs: εὐσεβεστάτοις ms. Stephanus       2 ἐκ Rosso: 
εἰς s, ἐς q       ταὔτ’ Musgrave: ταὐτὸ qs, ταῦτ’ Grotius, ταὐτ’ van Looy       2 ἔπρασ-
σον Matthiae: ἔπραττον qs, ἔπραττεν Grotius et Maran, ἔπρασσε Bothe      τάδ’ ἂ‹ν› 
Sylburg: τάδ’ ἃ q, τάδε s       ἔχοι s: ἔχει q       3 del. Wilamowitz          ἢ Nauck: εἰ q

‹ATAMANTE›
se pur essendo pio compissi le medesime azioni
dei più empi, come potrebbe andar bene questo?
o l’eccellente Zeus non ha in mente nulla di giusto?

[Iustin.] De monarchia V 8 (Marcovich 1990, 99)
‹καὶ› ἐν Φρίξωι ὁ τραγικός· «εἰ δ’-φρονεῖ;» (Eur. F 832).

‹e› il poeta tragico nel Frisso: «se-ha in mente?» (Eur. F 832).

Metro   Trimetri giambici:
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ

Bibliografia   Grotius 1626, 415; Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; 
Boissonade 1826, 374; Matthiae 1829, 299; Dindorf 18301, 118; Bothe 1844, 
298; Hartung 1844, 144-145; Wagner 1846, 821; Dindorf 18512, 701; Nauck 
1856, 495-496; Dindorf 18695, 356; Nauck 1889, 630-631; Nauck 1902, 232-
233; van Looy 1964, 149-150; Jouan-van Looy 2002, 369; Kannicht 2004, 
873; Collard-Cropp 2008b, 454-455.

Contesto della citazione   A trasmettere il F 832 è lo pseudo Giustino nel 
breve trattato De monarchia, databile tra il 260 e il 303 d.C. (cf. Marcovich 
1990, 4), miniera di citazioni poetiche greche qui rifunzionalizzate in chiave 
cristiana in aperta polemica con il politeismo pagano (cf. Simonetti 2011, 5). 
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Nel quinto capitolo, dopo una serie di citazioni menandree (fr. 1; 13 e 64), si 
ha nell’ottavo paragrafo, intitolato Περὶ δὲ τῶν δοκούντων παρά τισι μετέχειν 
τοῦ ἁγίου καὶ τελείου ὀνόματος, ὅπερ παραδόσει ματαίαι τινὲς ἀπηνέγκαντο 
ὡς θεοί, una sezione che consta di quattro citazioni euripidee: il nostro F 832, 
seguito da F 794 e F 480 e dai vv. 886-887 delle Troiane. Ad accomunare tali 
passi è la menzione di una singola indecifrabile divinità, di cui lo pseudo-Giu-
stino evidentemente si avvale al fine di richiamare in chiave cristiana l’unicità 
di Dio: Ζεὺς ὁ λῶιστος, “l’eccellente Zeus”, nel F 832; ὁ πλεῖστον ἐν ναοῖς 
ἔχων / χρυσόν, “colui che ha moltissimo oro nei templi”, la cui venerazione 
è proporzionale allo sfarzo dei templi, con un’equiparazione a carattere apo-
logetico propria di una teologia della corruzione nel F 794 del Filottete (cf. 
Müller 2000, 408-410); Ζεύς, ὅστις εἶ Ζεύς, “Zeus, chiunque sia Zeus”, invo-
cato con radicale scetticismo nel F 480 della Melanippe sapiente (cf. Auffret 
1987, 172), formulazione che ricorre anche al v. 1263 dell’Eracle Ζεὺς δ’, 
ὅστις ὁ Ζεύς, “Zeus a sua volta, chiunque sia Zeus”; e l’imperscrutabile Ζεύς, 
εἴτ’ ἀνάγκη φύσεος εἴτε νοῦς βροτῶν, “Zeus, sia necessità di natura sia men-
te di uomini”, al v. 886 delle Troiane nell’invocazione di Ecuba a Zeus (cf. 
Di Benedetto-Cerbo 1998, 219 n. 245), dove al precedente v. 885 ricorre la 
formulazione precauzionale ὅστις ποτ’ εἶ σύ, “chiunque tu sia”, che richiama 
l’iniziale v. 160 dell’inno corale a Zeus dell’Agamennone di Eschilo Ζεύς 
ὅστις ποτ’ ἐστίν (su cui cf. Medda 2017, ad 160-161).

Testo   Le divergenze tra le lezioni manoscritte della sola fonte che ci tra-
smette il frammento non ostacolano la constitutio textus che però presenta 
comunque alcune difficoltà.

Αl v. 1 si accoglie τοῖσι di s, in luogo dell’ametrico τοῖς di q.
Più problematico è invece il v. 2. In primo luogo, l’iniziale preposizio-

ne trasmessa in modo divergente dai manoscritti, εἰς in s (con ripresa fonica 
dell’iniziale εἰ al v. 1) o ἐς in q57, è inusuale e di dubbio significato con il verbo 
πράσσω58: ciò ha indotto gli editori, a partire da Grotius, a dare all’espressione 
l’interpretazione di “avere la stessa sorte”59, trovandone un parallelo in Soph. F 

57	 Gli editori del ‘Frisso’ accolgono a testo la lezione di s εἰς, ad eccezione di Boissonade 1826, 374 che 
stampa la lezione di q ἐς, così come Marcovich 1990, 99 nell’edizione dello pseudo Giustino.
58	 L’uso del verbo πράσσω con εἰς τινα (persone e non cose) è attestato esclusivamente nel senso di “trat-
tare”, “negoziare”: cf. LSJ s.v. πράσσω III a 6 «treat, negotiate, manage, act, οἱ πράσσοντες αὐτῷ ib. 110, 
cf. 5.76; π. πρός τινα Id. [= Th.] 2.5, 4.73, etc.; ἐς (v.l. πρὸς) τοὺς βαρβάρους, ἐς τοὺς Εἵλωτας, Id. 1. 131, 
132».
59	 Tale interpretazione si trova non solo in Grotius 1626, 414, che traduce «impio Sors aequa sequitur», 
ma anche in Musgrave 1778, 582, che traduce «eādem sorte … uterer», in Wagner 1846, 821 «eandem 
sortem paterer», in van Looy 1964, 149 «hetzelfde lot moest ondergaan», Jouan-van Looy «subis le même 
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612 (555) Radt εἰς ὀρθὸν φρονεῖν60, al pari del quale si può qui citare Ph. 1642 
ἀλλ’ εἰς ἅπαντα δυστυχὴς ἔφυς, o più cautamente considerare l’espressione 
εἰς ταὔτ’ avverbiale con il significato di “allo stesso modo”61. Considerare la 
preposizione εἰς in tmesi non risolve il problema testuale poiché il significato 
di εἰσπράσσω, “riscuotere”, non si adatta al contesto e perché questo verbo 
non si trova mai in tmesi in Euripide. Il significato atteso di ‘compiere’ sareb-
be invece garantito da ἐκπράσσω62. Ritengo perciò che il testo possa essere 
restituito in questo modo: ἐκ ταὔτ’ ἔπρασσον, “compissi le medesime azioni”. 
In secondo luogo, la forma elìsa ταὔτ’, “le stesse cose”, proposta da Musgrave 
1778, 582 al posto della lezione ταὐτό riportata per esteso nei manoscritti 
qs è da preferirsi al dimostrativo ταῦτ’ proposto da Grotius 1626, 415 vista 
la presenza del termine di paragone τοῖσι δυσσεβεστάτοις63. In terzo luogo, 
in accordo a Matthiae 1829, 299, ἔπρασσον è da preferire alla forma attica 
ἔπραττον trasmessa dai manoscritti, tratto com’è noto evitato in tragedia64. 
Bothe (dopo la proposta di Grotius ἔπραττεν) suggerisce ἔπρασσε, linguisti-

sort» e in Kannicht 2004, 873, che in apparato riporta «ἐς ταὔτ’ ἔπρασσον ‘eadem sorte uterer’ (Musgrave): 
‘idem assequerer’ Gomperz 306 sq. coll. S. F 612 εἰς ὀρθὸν φρονεῖν». Gomperz 1912, 306 attribuisce 
invece valore avverbiale all’espressione ἐς ταὔτ’ “allo stesso modo” sulla base del confronto con Soph. F 
612 (555) Radt.
60	 In particolare, è Gomperz 1912, 306-307 a individuarne il parallelo: «Eurip. frg. 832 ist es vielleicht 
nicht überflüssig, das ungewöhnliche εἰς ταὔτ’ ἔπρασσον durch eine Parallele zugleich zu beleuchten 
und der Änderungslust gegenüber zu stützen. Eine solche bietet Sophocl. frg. 555, d. h. die von einem 
Grammatiker angeführte Phrase εἰς ὀρθὸν φρονεῖν. Man kann sich die letztere Wendung vielleicht so ver-
ständlich machen, daß man das ὀρθόν als das Ziel des φρονεῖν ansieht und an unserer Stelle als das Endziel 
des πράσσειν, das ja niemals in zwei Fällen ein völlig identisches ist, die Summe des aus dem individuel-
len Lebensschicksale resultierenden Glücks oder Unglücks ansieht. Dann will der Sprechende mit den 
Worten εἰ δ’ εὐσεβὴς ὢν τοῖσι δυσσεβεστάτοις | εἰς ταὔτ’ ἔπρασσον, πῶς τάδ’ ἂν καλῶς ἔχοι; ungefähr 
dieses sagen: was nützt mir meine Frömmigkeit, wenn ich mit den Unfrömmsten schließlich an das gleiche 
Lebensziel gelange?».
61	 È questa l’interpretazione di Collard-Cropp 2008b, 455 che traducono «the gods were acting the same».
62	 Il verbo ἐκπράσσω è attestato in Euripide nell’accezione di “compiere”, “eseguire” in Ba. 1161. Si noti 
l’uso frequente della tmesi in Euripide «not simply for metrical convenience (Bergson 1959: 34) but also 
as an echo of the earlier literary tradition, especially epic» (Battezzato 2018, ad 1172). Cf. anche Barrett 
1964, ad 256-257: «preverb and verb, originally separate words (as commonly in epic), have in 5th-cent. 
vernacular Attic fused into one; but tragedy still occasionally treats them as separable (both in lyric and in 
dialogue, though more freely in lyric), above all by an enclitic or semi-enclitic at the beginning of a clause». 
Per un’analisi specifica della tmesi in Euripide si veda Schilling 1892. Si deve aggiungere questa occorren-
za alle attestazioni del preverbo ἐκ in Euripide individuate da Schilling 1892: Alc. 160 ἐκ δ’ ἑλοῦσα, Hipp. 
342 e 934 ἔκ τοι πέπληγμαι, che ricorre anche in HF 1105 in cui si ha anche in 53 ἐκ γὰρ ἐσφραγισμένοι, 
Hec. 1172 ἐκ δὲ πηδήσας, Ion 1194 ἐκ δ’ ἐπίμπλαμεν e 1204 ἐκ δ’ ἔκλαγξ’, Ph. 876 ἐκ δ’ ἔπνευσ’, e Or. 219 
ἐκ δ’ ὄμορξον e 1047 ἔκ τοί μ’ ἔτηξας (ho escluso dal conteggio Andr. 1040 ἔκ τ’ ἔλειπον, poiché ritengo 
che sia da accogliere la congettura di Burges δ’ ἐξέλειπον). Nello specifico per la preposizione ἐκ in tmesi 
in Euripide, dalla cui analisi emerge che Euripide «mit Sophokles gemeinsam ἐκ nur im Trimeter auf diese 
Weise verwendet» (Schilling 1892, 32), cf. anche Diggle 1994a, 61.
63	 Van Looy 1964, 149 stampa ταὐτ’ senza accento.
64	 Cf. Kaczko 2008, 251.
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camente corretto e ammissibile quanto a significato; non ci sono però motivi 
cogenti per rigettare la prima persona singolare trasmessa dai manoscritti. In 
quarto luogo, si deve a Sylburg l’opportuno emendamento τάδ’ ἄ‹ν›. La le-
zione trasmessa da q τάδ’ ἅ e quella τάδε di s sono metricamente e sintattica-
mente inaccettabili: l’omissione di ny in fine di parola è facilmente spiegabi-
le65. Infine, il corretto ripristino della particella ἄ‹ν› comporta l’accoglimento 
dell’ottativo ἔχοι trasmesso da s, da preferirsi all’indicativo ἔχει presente in q.

Meno problematico è il v. 3 che non c’è motivo di ritenere spurio, contra-
riamente a quanto sostenuto da Wilamowitz66: la menzione di Zeus, in quanto 
divinità garante della giustizia, è opportuna nel contesto. I due versi preceden-
ti presuppongono l’entrata in gioco di Zeus, definito con l’ironico superlativo 
λῶιστος ‘eccellente’67, attributo onnicomprensivo qui però neutralizzato dal-
la domanda che, pur essendo retorica, insinua il dubbio di una mancanza di 
equità; l’autenticità del verso non è confermata solo a livello contenutistico 
ma anche a livello stilistico e lessicale68; il verso richiede esclusivamente un 
emendamento iniziale, come opportunamente rilevato da Nauck che scrive 
ἤ69. La lezione manoscritta εἰ, “se”, è probabilmente dovuta a un errore foneti-
co o (in una fonte precedente a Giustino che riportava i versi con a capo) a una 
falsa analogia rispetto ai versi precedenti (che così come trasmessi iniziano 
con analoga sillaba); la lezione presuppone una seconda protasi, che rende 
la sintassi e il contenuto opachi. Una frase che neghi del tutto il senso di giu-
stizia di Zeus è possibile, ma dovrebbe essere sintatticamente separata dalla 
frase precedente; è anche teoricamente possibile che la frase continuasse in un 
verso successivo, omesso da Giustino. D’altra parte, Giustino (o la sua fonte) 
evidentemente riteneva che il testo così come citato fosse concluso, ed è da 
questo dato che dobbiamo partire per la ricostruzione del frammento.

65	 La congettura di Sylburg è unanimemente accolta dagli editori a partire da Grotius, così come l’ottativo 
ἔχοι. van Looy riporta erroneamente il cognome Sylberg e la lezione di q τά δ’ ἅ.
66	 A riguardo Wilamowitz 1895, 54 argomenta: «der vers Phrixos 832, 3 ἢ Ζεὺς ὁ λῷστος μηδὲν ἔνδικον 
φρονεῖ ist eine fälschung von jüdische oder christliche fälschung, wie denn das bruchstück in einer schrift 
steht (Iustin de monarchia), die selbst eine fälschungen strotzt». Dello stesso parere sembra Gomperz 1912, 
307 che riporta esclusivamente i primi due versi del frammento. 
67	 Sull’uso del vocativo λῶιστε in Platone e Plutarco si veda Dickey 1996, 143.
68	 Si noti il voluto contrasto con il precedente superlativo δυσσεβεστάτοις al v. 1. L’aggettivo λῶιστος 
ricorre anche in Eur. F 440 e F 879 in cui si trova anche il verbo φρονέω.
69	 La congettura è stata accolta unanimemente dagli editori successivi, con la sola eccezione di Nauck 
1902 in cui la disgiuntiva sorprendentemente non solo non si trova a testo ma neppure in apparato.
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Interpretazione   Una sintetica didascalia premessa alla citazione attribuisce 
a Euripide, chiamato dallo pseudo Giustino ὁ τραγικός, il F 832 ascrivendolo 
senza ulteriori specificazioni al Frisso.

È il presunto scetticismo della battuta, che ha indotto Wilamowitz 1895, 
54 ad espungere il v. 3, la chiave di lettura del frammento: la persona loquens 
mette polemicamente in dubbio la giustizia di Zeus che conduce anche chi è 
εὐσεβής a macchiarsi delle stesse colpe dei δυσσεβέστατοι70.

A pronunciare tale battuta può essere esclusivamente Atamante – come 
proposto da Welcker71 –, a cui l’oracolo impone il sacrificio dei figli: infatti, il 
verbo ἔπρασσον presuppone che chi parla compia in prima persona un’azione 
degna degli uomini più empi e non la subisca, motivo per cui è da escludere 
Frisso, che inoltre – contrariamente a quanto sostenuto da van Looy72 – per 
quanto ci è dato sapere non si oppone in nessuna delle due tragedie all’oraco-
lo. Dietro all’attribuzione a Frisso sembra che si possa leggere un tentativo di 
giustificazione dello scetticismo nei confronti degli oracoli, ridimensionato da 
van Looy a una critica momentanea scaturita dal dolore emotivo del ricevere 
la notizia dell’oracolo che lo riguarda73, sulla scia di Schmid74.

Nelle domande retoriche sembra dunque implicito un rifiuto: il re, dolo-
rosamente combattuto, si oppone all’oracolo in quanto non comprende come 
possano coincidere empietà e giustizia nel disegno divino75. Che la decisione 
di sacrificare il figlio sia sofferta è ipotizzabile per entrambe le trame tragiche, 
ma un atteggiamento di esplicito rifiuto dell’oracolo da parte di Atamante si 
ha solo nel Frisso II, dove, stando a quanto riferisce Igino in Fab. II 2 quod 
cum Athamas se facturum abnuisset, “dal momento che Atamante si rifiutò 
di farlo”, sarà Frisso a sacrificarsi per liberare i concittadini dalla carestia che 

70	 Cf. Mette 1981-1982, 305 a riguardo: «Klage über das Schicksal eines εὐσεβής, das dasselbe sei wie 
das der δυσσεβέστατοι».
71	 Cf. Welcker 1839, 614 che introduce il frammento con le parole: «Der König erwägt, daß Oerechtigfeit 
sehn müsse». Dello stesso avviso Hartung 1844, 144 che afferma: «Prodit rex, de oraculi responso certior 
factus, negatque se sua manu pro salute populi liberos suos interfecturum». A favore di Atamante si schie-
rano anche Wagner e Collard-Cropp.
72	 Senza addurre spiegazioni van Looy 1964, 149 attribuisce la battuta a Frisso (così come Webster 1967, 
136), confermando tale posizione in Jouan-van Looy 2002, 369 n. 62 in cui motiva la propria scelta con le 
parole: «Nous attribuons ce fragment à Phrixos qui se révolte contre le sacrifice imposé par l’oracle».
73	 «Kon Phrixus op dit moment anders spreken?» chiede retoricamente van Looy 1964, 149.
74	 Cf. Schmid 1940, 718: «Gegen Menschenopfe r  die vom Orakel zum Heil von Familie, Staat oder 
Volk gefordert werden, macht der Dichter keine Einwendung, wiewohl er die seelische Pein schildert, die 
den Angehörigen der Opfer durch solche Forderung bereitet wird», che van Looy 1964, 149 cita espli-
citamente in nota alla domanda retorica menzionata nel confutare Nestle 1901, 131, che interpretava il 
frammento come un’accusa euripidea nei confronti degli dèi.
75	 Come sottolinea Mette 1981-1982, 305 senza attribuire la battuta ad alcun personaggio.
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affligge la città. Si può plausibilmente ipotizzare con Webster76 che il fram-
mento sia da inserire nel contesto del confronto tra padre e figlio che porterà 
Frisso a svelare ad Atamante la propria decisione di offrirsi volontariamente in 
sacrificio. Sembra, infatti, meno plausibile collocare il frammento in un punto 
successivo alla scoperta dell’inganno di Ino, come sostenuto da Wagner77, il 
cui intento è probabilmente ancora una volta di attenuare lo scetticismo del 
frammento.

1 εὐσεβὴς…δυσσεβεστάτοις: il verso si apre e si chiude efficacemente con i 
due termini in opposizione – con un voluto squilibrio a favore dell’aggettivo 
negativo, un dativo di paragone posto al grado superlativo – che si trovereb-
bero paradossalmente a coincidere se fosse Atamante a sacrificare il figlio. 
In Euripide i due aggettivi ricorrono in antitesi anche in Hel. 1029 οὔποτε 
κεκλήσηι δυσσεβὴς ἀντ’ εὐσεβοῦς, “mai più sarai chiamato empio invece che 
pio”, e Or. 627-628 μηδὲ δυσσεβεῖς / ἕληι, παρώσας εὐσεβεστέρους φίλους, 
“e non scegliere come amici gli empi, respingendo quanti sono più pii”. Nel F 
825, 2 ricorre l’avverbio δυσσεβῶς.

2 ἐκ ταὔτ’ ἔπρασσον: “compissi le medesime azioni”. Il verbo ἐκπράσσω, 
qui in tmesi, è attestato altre tredici volte in Euripide (Alc. 298; Med. 1305; 
Hec. 515; El. 1191; HF 1079 e 1383; IT 559; Hel. 20; Or. 416; Ba. 1161; IA 
393 e 512).

πῶς τάδ’ ἂ‹ν› καλῶς ἔχοι;: “come potrebbe andare bene questo?”. Atamante 
si serve di una domanda retorica per giustificare il proprio rifiuto a compiere 
il sacrificio: l’argomentazione addotta, di carattere morale, presuppone una 
critica implicita al responso dell’oracolo. L’espressione ἂν καλῶς ἔχοι ricorre 
in Euripide anche in IT 1195.

76	 Secondo Webster 1967, 136 però a parlare è Frisso che si macchierebbe di empietà se si rifiutasse di 
sacrificarsi e il frammento è da attribuire al Frisso ΙΙ: «Phrixos learns the situation, whether from Ino or 
from Athamas himself, and heroically confronts Athamas with his decision (fr. 829; 832-3; 834N2 may 
belong here)». Al contrario, van Looy 1964, 149 attribuisce il frammento al Frisso Ι, argomentando (ib., 
316): «Puisque nous croyons que dans le Phrixus A il n’est pas question d’un sacrifice librement consenti 
par Phrixus, nous attribuons le fragment 832 à cette tragédie»; attribuzione riproposta in Jouan-van Looy 
2002, 369 n. 62 «(Phrixos a´?)». Il resto della critica con cautela include il frammento tra quelli di dubbia 
attribuzione (Frisso Ι o Frisso ΙΙ).
77	 Cf. Wagner 1846, 821 a riguardo: «Manifesto haec Athamas cognito Inonis facinore locutus est». Sulla 
stessa scia si pone Metastasio 2016-2017, 407 che colloca la battuta nel momento dell’agone non escluden-
do che a pronunciarla possano essere anche il servo discolpandosi o Ino mentendo, ipotesi che appaiono 
però meno convincenti: che il portavoce di uno dei temi centrali del dramma, l’opposizione pietà / empietà, 
fosse il vecchio servo sembra infatti improbabile, tanto quanto ipotizzare che Giustino volgesse in chiave 
cristiana una chiara menzogna.



141FRISSO II: TESTO E COMMENTO

3 ἢ Ζεὺς ὁ λῶιστος μηδὲν ἔνδικον φρονεῖ;: “o l’eccellente Zeus non ha in 
mente nulla di giusto?”. Con questa interrogativa retorica volutamente para-
dossale la persona loquens – presumibilmente Atamante – sembra intendere 
che è impossibile che Zeus non abbia in mente la giustizia dal momento che 
non potrebbe essere un bene se chi è pio compisse le medesime azioni degli 
empi. L’emendamento ἤ iniziale, che contrappone l’azione precedentemente 
ipotizzata alla giustizia di Zeus, ha senso a mio avviso solo se si vuole attribu-
ire alla frase questo significato. Oggetto della critica è l’oracolo, che infatti è 
falso frutto della macchinazione di Ino: se volesse screditare Zeus la sentenza 
non sarebbe posta come domanda, tantomeno retorica – la battuta non è quindi 
espressione di uno scetticismo radicale, l’attributo λῶιστος non è ironico e la 
fede di Atamante ne esce indenne. Si può ragionevolmente pensare che pro-
prio alla giustizia di Zeus si appoggia Atamante per il suo rifiuto. La tendenza 
a depurare dalle espressioni di scetticismo le tragedie euripidee ha indotto 
parte della critica a espungere il verso (Wilamowitz 1895, 54) o a mitigarne 
la valenza (Wagner, Schmid, van Looy, Jouan-van Looy), a discapito della 
comprensione dell’intero dramma in cui l’apparentemente scomoda posizio-
ne di Atamante gioca invece un ruolo centrale (vd. § Introduzione, 17). In 
Euripide il superlativo λῶιστος ricorre in Andr. 691, Cyc. 186, Heracl. 169, 
HF 196, Hipp. 901 e Med. 127, 572 e 935.
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F 822b

‹ΠΡΕΣΒΥΣ›
σὺ δ’ οὖν] ἔ̣λεγχ’, εἰ τ̣[ο]ῦ̣τ’ ἐν ἡδονῆι τί σο̣ι.

‹ΑΘΑΜΑΣ›
σὲ δ’ ἐνν]έπ̣ειν χρὴ π[ά]ντα τἀληθῆ, γέρον.

‹ΠΡΕΣΒΥΣ›
λέξω] π̣αρούσης ταὐ̣τὰ κἀπούσης, ἄναξ,
ἐκ τῆσ]δε χειρὸς σπέρμα δέξασθαι τόδε

5	 σπείρε]ι̣ν τ’ ἀρούρας· ὤφελον δ̣ὲ μὴ λαβεῖν.
‹ΙΝΩ›

ἀπώμο]σ̣’ – ὅρκου τ’ ἐκτὸς οὐ ψευδῆ λέγω –
μὴ τῆς γ’] ἐ̣μῆς τόνδ’†ὠλένης χερὸς† λαβεῖν.

‹ΑΘΑΜΑΣ›
x ˉ ˘ ]ˉ.ι σπε̣ύδου̣[σα] δύστηνος φόνον
x ˉ ] π̣ολί̣τ̣αις ἢ [τέ]κνοισι τοῖς ἐμοῖς;

10	 x ˉ ˘ ˉ x ].ν σπ[έρ]μ̣α τίς δίδωσί σοι;
‹ΠΡΕΣΒΥΣ›

ὑμνεῖς] τ̣ὸ̣ν̣ α̣ὐτὸν̣ μ̣ῦθον· ἐκ τίνος̣ δ’ ἐγώ
x] ωλλ̣υ̣[ˉ x ˉ].δε δοῦλος ὢν̣ σέθεν;
φράσεις] τ̣άχ’, ἢν τοῦδ’ ἀνδρὸς ἄρσενος τύχηις,
τὼ παῖδ’] ἀποκτε{ι}νοῦσ’· ἐγὼ δ’ ἔτ’ ἐν σκότωι

15	 κρύπτω] τὰ πλείω, πόλλ’ ἔχων εἰπεῖν ἔπη.
‹ΙΝΩ›

οὐκ εἰσακ]ούεις̣ ἄ̣λ̣οχος οἷ’ ὑβρίζεται;
‹ΠΡΕΣΒΥΣ›

x ˉ ˘ ˉ ] β̣λ̣έ̣π̣ω̣ γε τ̣οῦδ’ ἐς ὄμματα
x ˉ ˘ ].εικη π̣ρ̣ο̣σ̣μένω{ι}ν ψευδῆ λέγω

Πε (PSI XV 1474 fr. 1, col. I)78

1 σὺ δ’ οὖν] Vogliano: νῦν οὖν σφ’ Vitelli, σὺ δ’ (uel ἀλλ’) ἐξ- Diggle       τ̣[ο]ῦ̣τo 
Vitelli       ἡδονῆι τί Πε: ἡδονῆι ‹’σ›τί Wilamowitz et Maas, ἡδονῆι. τί Vogliano       2 
σὲ δ’ ἐνν]έπειγ Vitelli: οὔ μ’ (uel σοί γ’) ἐνν]έπειγ Vogliano, ὡς (uel ἀλλ’) ἐνν]έπειγ 
Wilamowitz, ἐξενν]έπειν (έπειν Pickard Cambridge: επ̣ειγ Πε) Beazley             π[ά]-
ντα Vitelli       3 λέξω Wilamowitz: ἀλόχου] Vitelli, ταύτης] uel λέγω Vogliano, 

78	 Seguono scarni resti di una seconda colonna, su cui cf. § infra, 145.
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φράσω] Maas, φάσκω] Collard       ταὐ̣τὰ (uel ταῦ̣τα) Vitelli: ταυ̣τα Πε       4 ἐκ τῆσ]- 
δε Vogliano: ]δε Πε       5 σπείρε]ι̣ν Vitelli: ]ι̣ν Πε, τηρε]ῖν uel σώιζε]ιν Maas, βαλε]- 
ῖν Wilamowitz, φθίσ]ιν von Blumenthal       ἀρούρα‹ι›ς Wilamowitz       post ἀρού-
ρας pon. ; Vogliano       6 ἀπώμο]σ̣α Schadewaldt       7 μὴ τῆς γ’] Schadewaldt: 
φήμ’ ἐξ] Vogliano, μὴ ταῦτ’] Page, μὴ τοῦτ’] von Blumenthal, μὴ ’κ τῆς] Napolitano       
τόνδ’ ὠλένης von Blumenthal: τονδε ωλενηγ̣ Πε, τόνδε ὠλένηι Wilamowitz, τόνδε 
ὠλένα‹ι›ς Schadewaldt, τὸν δοῦλον ἐκ Page       χερὸς λαβεῖν Πε: χρέος λαβεῖν von 
Blumenthal, {χερὸς} λαβεῖν ‹πάρα› Dodds, θέρος λαβεῖν Radt       8 ].ι Πε: ἥκεις ἀ]ε̣ὶ 
uel πάλιν γύν]α̣ι Vogliano, ἀρνῆι γύν]α̣ι Schadewaldt, x - λέγ]ηι Kannicht, ἆρ’ οὐ λέγ]- 
ηι Metastasio       σπε̣ύδου̣[σα] Vitelli       9 ] Πε: ἢ τοῖς] Vogliano, ἤ τοι] Wilamowitz, 
χθονὸς] Kannicht, δεινὸν] uel τῆς γῆς] Collard       [τέ]κνοισι Vitelli       post ἐμοῖς 
pon. ; Schadewaldt       10 ].ν Πε: γύναι; τόδε ὀλοὸ]ν Vogliano, αὖθις σὺ λέξο]ν Maas, 
γέρον, τόδ’ ἐχθρὸ]ν Schadewaldt, σιγᾶις; σὺ λέξο]ν Page       σπ[έρ]μ̣α Vitelli       11 
ὑμνεῖς (uel ὑμνεῖ) Rosso: ] Πε, δὸς τοῖσδε] Vogliano, κινεῖς] Schadewaldt, κλύεις 
Wilamowitz, κυκλεῖς uel κρίνεις uel στρέφεις Kannicht, αἰτεῖς Metastasio       post 
μῦθον pon. ; Page         12 ]ωλλ̣υ̣[….].δε Πε: οὔτις, οὐ]δὲ Vogliano, λόγου δι]ώλ-
λ̣[υν τούσ]δε Wilamowitz, σπείρ]ω λα̣[βὼν ἢ τῆσ]δε Schadewaldt et Körte (ἢ τῆσ]δε)       
δοῦλος Vogliano: δουλως Πε       13 φράσεις (post φράσει] Vogliano) Rosso: ] Πε, 
γύναι,] Schadewaldt, εἴσηι] uel δείξεις] uel φήσεις] Kannicht, πείσηι] Collard       ἢν 
Schadewaldt: αν Πε     τυχηις Πε: τύχοις Vogliano      14 τὼ παῖδ]ε Schadewaldt: ].ε 
Πε, τὼ παῖδ’] Pickard-Cambridge, ὡς δή μ]ε uel παῦσαί μ]ε Vogliano, τὸν παῖδ’] Page       
ἀποκτε{ι}νοῦσ’ Rosso: ἀποκτείνουσ’ Πε       15 κρύπτω] (uel κεύθω]) Schadewaldt: 
]. Πε, κρύψω Vogliano       16 οὐκ (uel τάδ’) εἰσακ]ούε̣ις̣ Kannicht: ]ουε̣ις̣ Πε, ἀκ]- 
ούε̣ιν̣ Vitelli, θέλεις ἀκ]ούε̣ιν̣ Vogliano, σὺ δ’ εἰσακ]ούε̣ις̣ Schadewaldt, ἆρ’ εἰσακ]- 
ούε̣ις̣ Diggle      17 ] Πε: ψευδῆ λέγεις,] Vogliano, καὶ μὴν ἐγὼ] Schadewaldt       18 ]. 
ει̣κη Πε: καὶ πάντα ἀ]ει̣κῆ Vogliano, κοὐ πήματα] εἰ̣κῆ Schadewaldt       π̣ρ̣ο̣σ̣μένω{ι}- 
ν Vitelli       λέγω‹ν› Vogliano

‹VECCHIO›
Ma tu] domanda [pure], se ciò ti fa in qualche modo piacere.

‹ATAMANTE›
È necessario che [tu dica] tutta la verità, vecchio.

‹VECCHIO›
Dirò] le stesse cose che lei sia presente o assente, mio signore,

5	 che dalla sua] mano ho ricevuto questa semenza
e che ci seminavo] i campi arati; oh se non l’avessi presa!

‹INO›
Giuro] – e al di là del giuramento non dico menzogne – 
che] quest’uomo [non] l’ha presa †dalla mano del mio braccio†.

‹ATAMANTE›
x ˉ ˘ ] ˉ di ordire sciagurata l’uccisione
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x ˉ ] a discapito dei concittadini e dei miei figli?
10	 x ˉ ˘ ˉ x ] chi ti ha dato la semenza?
‹VECCHIO›

Ripeti] la stessa solfa; ma perché io
x ] ˉ ˘[ ˉ x ˉ ] essendo tuo schiavo?
confesserai] subito, se trovi tuo marito, che è qui, virile,
di avere intenzione di uccidere [i due figli]; ma io ancora nell’oscurità

15	 nascondo] la maggior parte delle informazioni, pur avendo molte 
parole da dire.

‹INO›
Non senti] tua moglie in che modo viene oltraggiata?

‹VECCHIO›
x ˉ ˘ ˉ ] guardo almeno negli occhi di questo
x ˉ ˘ ] indugiando dico menzogne

Metro   Trimetri giambici: 
˘ ˉ ] ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
˘ ˉ ] ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ] ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ | ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ 
ˉ ˉ ] ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˘

5	 ˉ ˉ ] ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
˘ ˉ ˘ ] ˉ ˉ ˉ ˘ | ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ] ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
x ˉ ˘ ] ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
x ˉ ] ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ

10	 x ˉ ˘ ˉ x ] |79 ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ] ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
x] ˉ ˘ [ˉ x | ˉ ] ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
˘ ˉ ] ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ] ˘ ˉ ˘ ˉ | ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ

15	 ˉ ˉ ] ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ] ˉ ˉ ˘˘ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
x ˉ ˘ ˉ ] ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˘
x ˉ ˘ ] ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ

79	 In questo verso è possibile anche eftemimere, cesura da preferirsi se in lacuna c’era un aggettivo che 
costituiva un sintagma unitario con σπ[έρ]μα.
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La disposizione metrica del testo preservato non presenta particolari pro-
blemi. Al v. 1 la cesura non è in corrispondenza di pausa sintattica. Al v. 
14 si ha cesura con elisione dopo il sesto elemento (cf. Diggle 1994a, 82-
83, 473 e n. 151, e Martinelli 1995, 99-100). Al v. 16 si ha un dattilo in ter-
za sede – la presenza di una sola soluzione in un numero cospicuo di versi 
concorre, così come in altri drammi, secondo Cropp-Fick 1985, 89 a una 
datazione alta vicina all’Andromaca, all’Ecuba, alle Supplici e all’Elena, 
sebbene non se ne possa avere certezza dato che i versi sono trasmessi ace-
fali. Vitelli 1919, 47 colloca cronologicamente questi ‘trimetri tragici’ in 
un’epoca «anteriore al tempo donde comincia una maggior licenza metrica 
nel dramma Euripideo: diciamo, dunque, anteriore al 420 av. Cr.» (vd. § 
Introduzione, 20-21).

Bibliografia   Vitelli 1919, 48-49; Vogliano 1926, 208-211; Schadewaldt 1928, 
1-4; Körte 1932, 49-50; Pickard Cambridge 1933, 97-98; von Blumenthal 
1942, 70; Page 1942, 170-174; van Looy 1964, 156-158; Diggle 1998, 163; 
Jouan-van Looy 2002, 366-367; Kannicht 2004, 869-871; Collard-Cropp 
2008b, 448-451; Maltomini 2008, 47-48.

Descrizione del papiro   A trasmettere questo frammento di 18 versi, 
mutili della parte iniziale, è la prima colonna del papiro PSI XV 1474 (ca. 
12,8 x 14 cm)80, di incerta provenienza81, conservato presso la Biblioteca 
Medicea Laurenziana82 e pubblicato per la prima volta da Vitelli nel 1919. 
Della prima colonna restano 18 versi acefali, e perciò privi di segni mar-
ginali, mentre della sola parte iniziale della seconda colonna permangono 
flebili tracce di paragraphoi e di quattro lettere iniziali (ε in linea con il v. 
11 e tratti di incerta lettura in linea con i vv. 3, 8, 12). Il margine superiore 
è di ca. 1 cm, l’inferiore di ca. 2,4 cm e l’intercolunnio mediamente di ca. 
1 cm; il uerso è bianco.

Il papiro è scritto in una maiuscola libraria chiara e distesa, «caratterizzata 
da asse verticale, assenza di chiaroscuro, lieve contrasto modulare tra lettere 
strette (ε, θ, ο, σ) e lettere larghe, forme generalmente arrotondate ma non 

80	 La ridotta dimensione dell’altezza ha indotto Vogliano 1926, 207 a parlare di «una specie dunque di 
edizione in miniatura».
81	 Come nota Vitelli 1919, 47: «Nulla sappiamo della provenienza del papiro, che fu acquistato in Egitto 
nel 1916 da G. Gentilli».
82	 Colgo l’occasione per ringraziare la dott.ssa Antonucci per la gentile disponibilità e il prof. Pintaudi 
per la generosa accoglienza presso la Biblioteca Medicea Laurenziana, dove ho avuto l’opportunità di 
visionare il papiro in data 10.10.2020.
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prive di qualche angolosità di tracciato»83. È generalmente adottata la scriptio 
plena ad eccezione di τ’ al v. 6, τοῦδ’ al v. 13 e δ’ ἔτ’ al v. 1484.

All’iniziale datazione del papiro al II-III sec. d.C. proposta da Vitelli 
1919, 4785, confermata dai successivi editori, sembra ormai da preferirsi una 
datazione più alta: Carlini 1992, 22, seguito da Crisci 1998, 89, infatti, sulla 
base della forma di alcune lettere86 e dell’altezza di soli 16 cm del uolumen, 
ritiene plausibile retrodatare il papiro al termine dell’età tolemaica ossia al 
pieno I sec. a.C., mentre dal confronto con alcuni papiri – P. Lond. II 354, P. 
Oxy. XII 1453 e P. Oxy. II 246 – Gabriella Messeri propone una datazione 
a cavallo tra I sec. a.C. e I sec. d.C. A retrodatare ulteriormente il papiro al 
II-I sec. a.C. è Maltomini 2008, 47 sulla base della forma di xi e omicron che 
lo accomuna a P. Dion. 2587.

83	 Crisci 1998, 88, cui si deve un’attenta e precisa descrizione del tratteggio delle singole lettere (ib., 
87-88): «α col secondo tratto ora obliquo (talvolta eseguito in un movimento unico con l’elemento obli-
quo discendente, in un tracciato occhiellato), ora pressoché orizzontale; β con pance disuguali, quella 
superiore stretta, quella inferiore larga e tendenzialmente triangolare; η col tratto di destra leggermente 
concavo; μ con i tratti obliqui risolti in un movimento unico; ο in genere ovale, ma talvolta piccolo, 
rotondo e sollevato sul rigo; ξ in tre tratti paralleli, quello mediano leggermente più corto; π con gli 
elementi esterni leggermente concavi; υ col tratto di sinistra piuttosto divaricato; ω con le anse un po’ 
angolose. Rompono il bilinearismo della scrittura ι, ρ, e υ in basso, φ e ψ in alto e in basso; piccoli apici 
ornamentali sono talora apposti all’estremità dei tratti».
84	 Maltomini 2008, 47, in luogo del v. 13, cita erroneamente il v. 2 dove non vi è alcuna parola elìsa. 
Per completezza si riportano i casi di introduzione dell’elisione e della crasi a testo in presenza di scriptio 
plena: al v. 1 -χ’ (Vitelli) e -τ’ (Pickard Cambridge), al v. 3 κἀπ- (Pickard Cambridge), al v. 5 τ’ (Vogliano), 
al v. 6 ]σ’ (Pickard Cambridge), al v. 7 -δ’ (Pickard Cambridge), al v. 11 δ’ (Pickard Cambridge), al v. 13 
-χ’ (Pickard Cambridge), al v. 14 -δ’] e -σ’ (Pickard Cambridge), al v. 15 -λ’ (Pickard Cambridge), al v. 16 
οἶ’ (von Blumenthal), e al v. 17 -δ’ (Pickard Cambridge).
85	 Sul papiro Schadewaldt 1928, 10: «Die reizvolle Buchausgabe des zweiten bis dritten nachchri-
stlichen Jahrhunderts, aus der das Papyrusfragment stammt, muß einen der großen Tragiker enthalten 
haben», argomentazione ritenuta debole da von Blumenthal 1942, 70, il quale sulla base della datazio-
ne al II-III sec. del papiro ritiene che possa trattarsi solo di un classico e, dopo aver escluso Eschilo, 
sostiene che «der Stil weist eher auf Euripides als auf S.» (della stessa opinione anche Schmid 1940, 
598). Similmente, Page 1951, 171 nega che la fattura del papiro possa essere un indizio di attribuzione 
(della stessa opinione anche Keyszner) e pubblica il frammento come anonimo, specificando che «the 
fragment may be the work of either of these two poets, or of an unknown poet of the 5th (or even 4th) 
century».
86	 Cf. Carlini 1992, 22 a riguardo: «ξ in tre tratti, τ con il segmento di sinistra della sbarra orizzontale 
più lungo, o di modulo ridotto che rompe il bilinearismo per il resto rispettato, η ν μ con una sorta di 
uncino che si proietta verso la lettera successiva, residuo di una pratica di una più alta età tolemaica». 
Della stessa opinione Crisci 1998, 89 secondo cui «l’andamento curvilineo dei tratti verticali di η e π, 
l’ο talora piccolo e rialzato sul rigo, ξ in tre tratti paralleli, la barra del τ più sviluppata a sinistra che 
a destra, la forma di υ – farebbero pensare ad un’epoca più antica, forse la fine del I secolo a.C.», così 
come il confronto con P. Berol. 13045 (BKT VII, 13-31) e P. Oxy. XII 1453. Diggle 1998, 163 riporta 
entrambe le proposte di datazione, contrariamente a Kannicht 2004, 869 che accoglie esclusivamente 
quella di Vitelli.
87	 Papiro la cui datazione è certa: 22 dicembre 104 a.C.
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Testo   «Solo la collaborazione di parecchi studiosi porta a far dire ad un testo 
quello che realmente deve dire»: con queste parole nel 1926 Vogliano (p. 207) 
ha avviato il fertile dialogo grazie a cui oggi siamo in grado di delineare il 
contenuto del frammento.

Al v. 1 la convincente integrazione σὺ δ’ οὖν, “ma tu … pure”, restituita 
da Vogliano 1926, 211 «tenendo presente il passo di Euripide ricordato dal 
Vitelli Iph. T., 494», accolta a testo unanimemente dagli editori successivi 
– su cui certamente ha influito l’affermazione di Schadewaldt 1928, 2: «Die 
naheliegende Ergänzung darf als sicher gelten» che rinvia a Soph. Aj. 114 –, e 
attestata in Sofocle anche in El. 891 σὺ δ’ οὖν λέγ’, εἴ σοι τῶι λόγωι τις ἡδονή, 
“tu dunque parla, se ti fa in qualche modo piacere parlare” (vd. § oltre), trova 
conferma in Euripide dove ricorre nella medesima sede metrica, in Med. 306 
σὺ δ’ οὖν φοβῆι με, “tu dunque hai paura di me”, a precedere similmente un 
imperativo in Andr. 258 σὺ δ’ οὖν κάταιθε, “ma tu dammi pure fuoco”, in HF 
726 σὺ δ’ οὖν ἴθ’, “tu va’ pure”, e nello spurio Reso al v. 868 σὺ δ’ οὖν νόμιζε 
ταῦτ’, “ma tu credi pure queste cose”; sembra dunque da preferirsi alla prece-
dente integrazione di Vitelli νῦν οὖν σφ’, “ora dunque a lui/lei”, espressione 
viceversa priva di paralleli. Merita attenzione anche la proposta altrettanto 
buona che Diggle presenta in apparato: riprendendo l’iniziale supplemento 
σύ δ’ di Vogliano (cui affianca anche il possibile ἀλλ’), Diggle introduce la 
preposizione ἐξ- a ottenere il verbo composto ἐξελέγχω, attestato più volte 
in Euripide (Hipp. 930 e 944; El. 36; Hel. 885; Ion 367 e IA 335), qui da 
intendersi nell’accezione di ‘smentire’. Si deve a Vitelli l’opportuna integra-
zione τ̣[ο]ῦ̣τo, lettera compromessa dalla lacuna materiale che qui si estende 
dal margine superiore verso il basso. Non c’è motivo di mettere in dubbio 
l’avverbiale τι, la cui insolita posizione aveva indotto da un lato Wilamowitz 
e Maas a integrare ‹’σ›τί, come riporta Vogliano 1927, 79, sulla base del pa-
rallelo con IT 494 «dove [Maas] legge: ὅδ’· εἴ ‹’σ›τί δή σοι, osservando che 
tanto il Pierson quanto il Porson hanno contestato il τι perché di troppo» – si 
noti che tale forma con aferesi in Euripide è attestata esclusivamente dopo 
l’avverbio interrogativo ποῦ (IT 523; Ph. 158) –, dall’altro Vogliano 1926, 
210, per il quale il frammento è di incerta attribuzione, a inserire punto fermo 
dopo ἡδονῆι, prima dell’ultimo giambo, posizione che ne escluderebbe l’attri-
buzione a Euripide88.

Anche il v. 2 necessita dell’integrazione delle prime due sillabe: gli stu-
diosi hanno concordemente accettato l’integrazione ἐνν]έπειν di Vitelli. Egli 

88	 Cf. Wilamowitz 1895, ad 280: «[Eur.] denn er vermeidet es vor dem letzten iambus stark zu 
interpungiren».
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a inizio verso integrava σὲ δ’ ἐνν- a completare l’infinitiva retta da χρή. Si 
deve a Pickard Cambridge 1933, 97 la correzione dell’errore fonetico di as-
similazione -επ̣ειγ (seguito da χ-) in -επειν. Il verbo ἐν(ν)έπω è frequente in 
Euripide (30 occorrenze) che si serve della forma a seconda delle esigenze 
metriche: la forma ἐνν-, qui necessaria per salvaguardare il longum, è attestata 
in Alc. 1154, Hipp. 271 (all’infinito), Supp. 610, El. 783, 790, 804 e 1151, HF 
270 e 964, Or. 1462, Ba. 626; da escludere il composto ἐξεννέπειν proposto 
da Beazley, in quanto privo di attestazioni, sebbene in Euripide il preverbo 
ἐκ-/ἐξ- sia piuttosto frequente. Quanto all’incipit del verso, l’integrazione del 
soggetto dell’infinitiva di Vitelli resta da preferirsi alle proposte successive: 
Vogliano 1926, 210, che considera i vv. 1-2 pronunciati dallo stesso interlo-
cutore, stampa a testo οὔ μ’, che pare tuttavia da escludere a causa dell’im-
propria negazione, e σοί γ’ che non si direbbe adeguato all’interlocutore – 
non è Atamante a dover dire la verità circa il piano di Ino, bensì il vecchio a 
rivelarla ad Atamante; Wilamowitz e Beazley propongono rispettivamente la 
congiunzione ὡς e ἀλλ’ e considerano la proposizione infinitiva impersonale 
con soggetto generico sottinteso89 a implicare indirettamente il vecchio, con 
attenuazione della forma in modo meno imperioso di quanto ci si aspetta da un 
re. Nella parte finale del verso si deve a Vitelli l’integrazione π[ά]ντα, lettera 
coinvolta nella lacuna materiale che si estende anche al verso precedente.

Per supplire al v. 3 le prime due sillabe mancanti gli editori optano per due 
distinte soluzioni: da un lato chi integra il verbo principale (Vogliano λέγω, 
Wilamowitz λέξω, Maas φράσω e Collard φάσκω), dall’altro chi il sogget-
to del genitivo assoluto (Vitelli il sostantivo ἀλόχου e Vogliano il pronome 
ταύτης). Si può ragionevolmente supporre che il soggetto del genitivo assolu-
to sia sottinteso90 e che dunque da integrare sia il verbo principale, vista anche 
l’impossibilità di un suo inserimento nei successivi due versi. Che si tratti di 
un uerbum dicendi è suggerito, oltre che dal contesto, anche dal già citato 
parallelo sofocleo Ηλ. σὺ δ’ οὖν λέγ’, εἴ σοι τῶι λόγωι τις ἡδονή. / Χρ. καὶ 
δὴ λέγω σοι πᾶν ὅσον κατειδόμην (El. 891-892) in cui, alla battuta di Elettra, 
analogamente introdotta da σὺ δ’ οὖν, il coro replica con καὶ δὴ λέγω σοι, e 
da Eur. IT 530 Ορ. ἔλεγχ’, ἐπειδὴ τοῦδ’ ἐρᾶις· λέξω δ’ ἐγώ, il cui esordio pre-
senta strette somiglianze con il primo verso del nostro frammento e la chiusa 

89	 Cf. Smyth 1920, 440 § 1980: «An indefinite or general subject of the infinitive (τινά, τινάς, ἀνθρώπους) 
is commonly omitted». Page 1951, 170 accetta ἐξεννέπειν sottintendendo il soggetto dell’infinitiva “tu” al 
vocativo.
90	 Sull’ellissi del soggetto del genitivo assoluto cf. Michel Bujis in EAGLL 2013, 9: «this occurs if the 
noun can be easily recovered from the context».
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un verbum dicendi al futuro91. Per tali motivi si accoglie l’integrazione di 
Wilamowitz (apud Schadewaldt 1928, 1) λέξω sebbene non si possa escludere 
la proposta di Maas φράσω, che, pur ricorrendo in Euripide più di frequente a 
fine verso, analogamente compare in prima sede in Ba. 669. Plausibile è la sola 
forma ταὐ̣τά, accolta da tutti gli editori, che rafforza l’opposizione π̣αρούσης 
/ κἀπούσης, che trova riscontro anche in Hel. 1393 ταὐτὰ γὰρ παροῦσά τε, “è 
la stessa cosa che tu sia presente (o meno)”.

L’integrazione di Vogliano delle prime due sillabe del v. 4 ἐκ τῆσ]δε, ac-
colta unanimemente dalla critica, sembra la sola possibile vista la necessità 
di introdurre il genitivo di provenienza χειρός con ἐκ e la presenza di ]δε da 
ritenersi quindi parte conclusiva di una parola e non particella autonoma.

Anche le prime due sillabe del v. 5 sono compromesse dalla lacuna del 
margine sinistro. Se, come pare dai resti di quanto precede, la terza lettera 
conservata, tau, va ricondotta alla pospositiva enclitica, è plausibile integrare 
in lacuna un secondo verbo dipendente da λέξω in correlazione con il prece-
dente δέξασθαι, il cui complemento oggetto sarebbe ἀρούρας. In tale dire-
zione si sono indirizzate le scelte della maggior parte degli studiosi92, fin da 
Vitelli che ha convincentemente proposto σπείρε]ιν che similmente compare 
in Eschilo al v. 754 dei Sette contro Tebe σπείρας ἄρουραν e nel F 158, 1 del-
la Niobe σπείρω δ’ ἄρουραν, infinito presente per un’azione che implica una 
durata, adatto al contesto e del tutto ammissibile93 in sequenza con l’infinito 
aoristo δέξασθαι per un’azione puntuale con oggetto diretto espresso da pro-
nome dimostrativo; similmente Maas proponeva gli infiniti τηρε]ῖν e σώιζε]- 
ιν, che però già Schadewaldt riteneva meno adatti al contesto; infine l’ipotesi 
di Wilamowitz βαλε]ῖν, che mal si coniuga con ἀρούρας, comportava la cor-
rezione ἀρούρα‹ι›ς, forse sulla base del confronto con Eur. El. 79 εἰς ἀρούρας 
ἐσβαλὼν σπερῶ γύας.

Che sia il verbo legato alla formula di giuramento a essere rimasto com-
promesso nell’iniziale lacuna che interessa le prime tre sillabe del v. 6 è fa-
cilmente deducibile dall’inciso che segue, motivo che ha indotto la critica 
ad accogliere favorevolmente l’integrazione di Schadewaldt ἀπώμο]σ̣’ che si 
accorda perfettamente al contesto ed è attestata nella medesima sede metrica 

91	 Al contrario Collard-Cropp 2008b, 448-449, a favore di «a present tense», stampano φάσκω.
92	 Ad eccezione di von Blumenthal che integra il sostantivo φθίσ]ιν sulla base del confronto con Pind. 
Pae. IX 14 καρποῦ φθίσιν, “il venir meno del grano”.
93	 Dello stesso parere Kannicht (1969, ad 169 e 2004, 870) che rinvia a Kühner-Gerth 1904 I, 137 in 
quanto l’infinito presente è usato in relazione alla constatazione di fatti. Sul fenomeno del mutamento 
aspettuale cf. Kühner-Gerth 1904 I, 192-193, e più recentemente Napoli 2006, in particolare 56-64.
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anche in Eur. Cyc. 266 e in Soph. Phil. 1289, seppur con differente costruzio-
ne – qui con accusativo anziché nominativo.

Più complessa è la ricostruzione del v. 7. Sulla base dell’integrazione del 
verso precedente si può facilmente supporre con Schadewaldt che l’esordio 
del verso introduca il contenuto del giuramento: il suo supplemento μή co-
stituisce una miglioria rispetto alla precedente proposta di Vogliano φήμ’ ed 
è accolto da tutti i successivi editori. Quanto alla seconda sillaba gli editori 
sono divisi: da un lato l’iniziale proposta di Vogliano di inserire la particella 
preposizionale ἐξ a formare il complemento di provenienza – un’espressione 
simile si riscontra in Ion 1029 χειρὸς ἐξ ἐμῆς λαβών, “prendendo dalla mia 
mano” –  recentemente ripresa da Napolitano apud Metastasio 2017, 158 che 
propone di correggere la facile omissione di preposizione con prodelisione μὴ 
’κ τῆς mantenendo la lezione τόνδε ὠλένης offerta dal papiro, e dunque am-
mettendo la presenza dei due termini sinonimici, plausibilmente riconducibile 
a una possibile sovrabbondanza espressiva euripidea; dall’altro chi preferisce 
la sola integrazione dell’articolo avanzata da Schadewaldt τῆς γ’ e accolta da 
Kannicht; dall’altro vi è poi chi ritiene che sia da integrare nella proposizio-
ne infinitiva il complemento oggetto – da preferirsi il singolare τοῦτ’ di von 
Blumenthal al plurale ταῦτ’ di Page dal momento che si riferisce a σπέρμα 
menzionato al v. 4 – che però potrebbe essere sottinteso o rimasto coinvolto 
nella successiva corruzione del verso. Compromessa pare infatti la constitu-
tio textus del verso per l’associazione del termine χείρ con ὠλένη (trasmesso 
ωλενηγ̣)94, letta dalla maggior parte degli editori come ridondante e frutto di 
una plausibile corruzione testuale. Numerosi sono stati i tentativi di sanare la 
porzione testuale corrotta, il più convincente dei quali si deve a Dodds 1944, 
ad 1125-1127 che espunge χερός quale glossa esplicativa di ὠλένης, il cui 
inserimento a testo avrebbe comportato l’eliminazione per ragioni metriche 
a fine verso di ‹πάρα›, che lo studioso propone di ripristinare (a discapito 
dell’epistrofe λαβεῖν), intendendo il termine sinonimo di χείρ e rinviando a 
Wilamowitz 1926, ad 1337 e 1895, ad 1381, e a IT 966. Page invece ipotiz-
za che la corruzione abbia coinvolto anche il precedente τονδε e corregge in 
τὸν δοῦλον ἐκ χερός, congettura paleograficamente e sintatticamente accet-
tabile che esplicita il soggetto dell’infinitiva e integra l’opportuna preposi-
zione nel complemento di provenienza. Il resto della critica – ad eccezione 
di Diggle che comprende tra cruces entrambi i termini – preferisce ritenere 
che sia χερός, e non ὠλένης, da correggere: von Blumenthal corregge χερός 

94	 Dall’esame autoptico sembra più plausibile un gamma e non un sigma lunato; dello stesso avviso anche 
Maltomini 2008, 48.
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in χρέος considerandolo analogo per significato a χρῆμα sulla base del pur 
non vicino parallelo con Callimaco (Call. Dian. 100 σκαιρούρας ἐλάφους, 
μέγα τι χρέος), proposta economica dal punto di vista paleografico ma debole 
dal punto di vista del significato – troppo ampio e generico per il contesto 
di interrogatorio in cui si colloca; infine, Radt in luogo di χερός congettura 
θέρος, “raccolto”, che però non tiene conto del fatto che non sia propriamente 
il raccolto ma la semenza l’oggetto in discussione. Non manca, d’altra parte, 
chi mantiene entrambi i termini: correggendo ὠλένης in dativo – Wilamowitz 
in ὠλένηι e Schadewaldt in ὠλένα‹ι›ς sulla base del confronto con Ba. 1125 
λαβοῦσα δ’ ὠλέναισ’ ἀριστερὰν χέρα e Ion 1337 ὁρᾶις τόδ’ ἄγγος χερὸς ὑπ’ 
ἀγκάλαις ἐμαῖς;, “vedi questa cesta tra le mie braccia?”, o senza alcuna modi-
fica come nel caso di Kannicht che in apparato però segnala «suspectum», rin-
viando anche a Ph. 1374-1375 δὸς ἔγχος ἡμῖν καλλίνικον ἐκ χερὸς / ἐς στέρν’ 
ἀδελφοῦ τῆσδ’ ἀπ’ ὠλένης βαλεῖν, “concedimi di conficcare dalla mano nel 
petto di mio fratello con questo braccio la lancia vittoriosa”, ridondanza intesa 
da Mastronarde 1994, 534 quale glossa intrusiva.

L’ampiezza della lacuna rende difficile ricostruire con sicurezza l’inizio 
del v. 8, di cui è visibile con sicurezza esclusivamente iota preceduto dalle 
tracce di una lettera compatibile con eta95: a restituire le prime due sillabe 
sono state avanzate diverse proposte – πάλιν (o ἥκεις) o il vocativo γύν]α̣ι (o 
ἀ]εί) da Vogliano, ἀρνῆι γύν]α̣ι da Schadewaldt (seguito da von Blumenthal, 
Page, van Looy e Jouan-van Looy), λέγ]η̣ι, “dici”, da Kannicht che ritiene la 
proposta di Schadewaldt incompatibile per estensione, e più recentemente ἆρ’ 
οὐ da Metastasio 2016-2017, 320 che conseguentemente al verso successivo 
riprende da Schadewaldt l’inserimento del punto interrogativo dopo ἐμοῖς. Si 
deve a Vitelli l’opportuna integrazione σπε̣ύδου̣[σα].

L’incerta ricostruzione del v. 8 incide inevitabilmente anche sul v. 9 in-
teressato dalla lacuna delle prime due sillabe. I supplementi finora proposti 
sono i seguenti: da un lato la congiunzione disgiuntiva, Vogliano con ἢ τοῖς 
e Wilamowitz con ἤ τοι, dall’altro il genitivo di specificazione di πολίταις (la 
cui prima corretta lettura si deve a Vogliano), Kannicht con χθονός e con τῆς 
γῆς Collard che in alternativa propone δεινόν come attributo di φόνον. Sempre 
a Vitelli si deve l’opportuna integrazione [τέ]κνοισι.

Similmente al v. 10 il coinvolgimento nella lacuna iniziale di ben cinque sil-
labe rende estremamente difficile – oserei dire un azzardo – ricostruire il verso, 

95	 In accordo a Kannicht 2004, 870, da escludersi sono sia la lettera alpha, in quanto il tratto destro non 
è sufficientemente obliquo, sia la lettera epsilon, che mal si adatta al tratto destro, proposte da Vogliano. 
Meno probabile ma non incompatibile la lettera ny proposta da Vitelli, il cui tratto centrale per quanto 
visibile ha una lieve inclinazione.
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anche alla luce del fatto che della prima lettera restano tracce troppo esigue che 
non ne permettono l’identificazione (si rileva inchiostro nella parte inferiore 
del rigo su una fibra sporgente, mentre nella parte superiore si hanno due tratti 
distinti, a meno di supporre che il tratto di congiungimento sia sbiadito come 
accade in altri luoghi del papiro). Coloro che propongono un’integrazione fanno 
precedere alla lettera ny la lettera omicron: Vogliano congettura τόδε ὀλοό]- 
ν; Maas propone αὖθις σὺ λέξο]ν; Schadewaldt integra γέρον, τόδ’ ἐχθρό]ν, 
(Metastasio 2016-2017, 321 individua quali loci similes Ph. 141, IA 890 ed El. 
598-599) proponendo un cambio di destinatario dell’allocuzione marcato così 
da un iniziale vocativo, qui come anche al v. 8, con accoglimento dell’integra-
zione di Vitelli γύν]αι; mentre Page, riprendendo la proposta di Maas αὖθις σὺ 
λέξο]ν, stampa σιγᾶις; σὺ λέξο]ν; Metastasio riprendendo Schadewaldt e Page 
γέρον, σὺ λέξο]ν. Che a introdurre la domanda sia l’imperativo di un uerbum 
dicendi sembra l’ipotesi più convincente, così come la presenza del vocativo 
γέρον. L’integrazione σπ[έρ]μ̣α si deve a Vitelli.

Quanto alla ricostruzione delle prime due sillabe del v. 11 la maggior parte 
delle proposte avanzate dalla critica opta per un verbo alla seconda perso-
na singolare – κινεῖς Schadewaldt (cf. Eur. El. 302) che implica una rilut-
tanza a parlare, κλύεις Wilamowitz, κυκλεῖς o κρίνεις o στρέφεις Kannicht, 
αἰτεῖς Metastasio – ad eccezione di Vogliano che propone contra metrum δὸς 
τοῖσδε. Propongo il verbo ὑμνέω nell’accezione di «tell over and over again, 
harp upon, repeat» (LSJ s.v. ὑμνέω) a integrazione del verso sulla base del 
confronto con F 661, 12 della Stenebea ὑμνεῖ τὸν αὐτὸν μῦθον, “ripete la 
stessa solfa”. A mio avviso non si può escludere una terza persona singolare, 
exempli gratia ὑμνεῖ, che, nella distorsione della comunicazione che caratte-
rizza il dialogo (vd. § oltre), renderebbe il verso un commento alle parole di 
Ino, a cui il vecchio all’inizio non si rivolge direttamente.

Anche l’inizio del v. 12 è fortemente compromesso: alla lacuna inizia-
le quantificabile con una sillaba per motivi metrici – presuppongo infatti un 
esordio con liberum bisillabico – segue ωλλυ̣ e un’ulteriore lacuna di tre sil-
labe, dopo la quale resta una traccia della lettera a essa adiacente – un breve 
tratto superiore, la cui inclinazione rende improbabile l’identificazione con 
iota proposta recentemente da Kannicht, a cui sembra da preferirsi hypsilon 
o ny. Nonostante i diversi tentativi di sanare la lacuna iniziale, la critica resta 
divisa sulla constitutio textus del verso: da un lato c’è chi in ωλλυ̣ ritiene sia 
da ravvisare il verbo ὄλλυμι, come ipotizzato da Vogliano 1926, 211, seguito 
da Wilamowitz che integra (presupponendo che a colmare la seconda lacuna 
occorra un’integrazione di due elementi) ἐκ τίνος δ’ ἐγώ / λόγου δι]ώλλ[υν 
τούσ]δε, “per quale motivo li avrei uccisi”, da cui Collard-Cropp estraggono 
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e stampano a testo ….δι]ώλλ̣[υν similmente; dall’altro chi legge ωλα, come 
Schadewaldt che propone σπείρ]ω λα̣[βών, “da chi avrei potuto prendere i 
semi”, e a completare accoglie, sia pure solo in apparato, la congettura ἢ τῆσ]-
δε di Körte. Che il senso sia che il vecchio non avrebbe potuto ricevere se non 
da Ino la semenza essendone schiavo sembra evidente, nonostante le difficoltà 
di ricostruzione. Si deve a Vogliano la necessaria correzione δοῦλος della 
lezione papiracea δουλως.

Anche le prime due sillabe del v. 13 sono coinvolte nella lacuna che 
interessa l’intero frammento, a supplire la quale sono state avanzate dagli 
editori numerose integrazioni, per lo più coincidenti con verba dicendi. Ad 
eccezione di Schadewaldt che, dopo aver valutato possibilità quali γνώσηι 
o ἐρεῖς, opta per il vocativo γύναι, ritenuto auspicabile da van Looy 1964, 
161 per lo scambio di battuta, gli altri editori propongono una forma ver-
bale alla seconda persona singolare96: Kannicht suggerisce di integrare 
εἴσηι] o δείξεις] o φήσεις; mentre Collard πείσηι. A queste proposte si può 
aggiungere, sulla scia di Vogliano, φράσεις nel senso di ‘parlare aperta-
mente’, ‘ammettere’, ‘confessare’ (cf. Med. 63). Per mantenere la lezione 
tradita τύχηις è necessario con Kannicht 2004, 870 e Collard-Cropp 2008b, 
450 accogliere la correzione ἤν97 di Schadewaldt 1928, 4, leggendo la frase 
come protasi di un periodo ipotetico di secondo tipo (“qualora tu trovassi 
tuo marito, che è qui, virile”), la cui apodosi perduta avrebbe un’estensio-
ne limitata e terminerebbe con l’avverbio τάχα, “subito”; mentre Vogliano 
1926, 210 afferma che «bisognerebbe anche leggere τύχοις e legare il τάχα 
col τύχοις» (“presto troverai tuo marito, che è qui, virile”), intendendo 
dunque ἀποκτείνουσα con funzione attributiva98, participio in cui Jouan-
van Looy 2002, 367 individuano la protasi di un periodo ipotetico di terzo 
tipo («Si tu les tuais, peut-être que tu pourrais rencontrer bien vite dans cet 
homme un vrai homme»). Che ἀποκτείνουσα avesse funzione predicativa 
e fosse retto da un verbum dicendi è stato recentemente preso in conside-
razione da Metastasio 2016-2017, 327, che ha però scartato tale ipotesi, 
non solo per il cambio di battuta, ma anche in quanto «questo aprirebbe un 
altro problema: Ino non ha effettivamente ucciso Frisso ed Elle, bensì ha 
solo tentato di farlo»; in realtà, a mio avviso, tale problema è facilmente 
risolvibile emendando ἀποκτείνουσα in ἀποκτενοῦσ’, participio futuro in 

96	 Escludendo Vogliano che propone φράσει.
97	 La particella ἤν con il congiuntivo eventuale di τυγχάνω ricorre in Euripide anche in Ph. 765 e 955 e 
IA 375.
98	 Così intende van Looy 1964, 158: «Gij vrouw – dadelijk zult gij in deze man een man ontmoeten – gij 
die beide kinderen wilde doden!».
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accordo perfettamente al senso “confesserai subito, se trovi tuo marito, 
che è qui, virile, di avere intenzione di uccidere [i due figli]” – pertanto si 
ritiene da accogliere la correzione ἤν con la lezione tradita τύχηις dato che 
τάχα sembra essere parte dell’apodosi.

Al v. 14 per colmare la lacuna iniziale di due sillabe tra la rosa di ipotesi 
avanzate dalla critica (Vogliano suggerisce le integrazioni ὡς δή μ]ε e παῦσαί 
μ]ε, entrambe paleograficamente compatibili) si accoglie con Schadewaldt τὼ 
παῖδ]ε, complemento oggetto al duale del participio femminile riferito a Ino, 
da preferirsi al singolare τὸν παῖδ’] proposto da Pickard-Cambridge, non solo 
per la chiara presenza dell’epsilon (le tracce della lettera adiacente a epsilon 
sono compatibili con delta, my o alpha), ma anche in quanto inclusivo di 
ambedue i figli Frisso ed Elle (che si proponga in sacrificio uno dei due non 
esclude che l’intento di Ino fosse di ucciderli entrambi).

Al v. 15 si accoglie la congettura κρύπτω proposta da Schadewaldt99, verbo 
attestato in Euripide insieme al sostantivo σκότος in più occorrenze (F 1132, 
39, Hipp. 192 e Hel. 62), leggermente più probabile, forse (se si accoglie 
φράζω al v. 13, con κρύπτω si ha la medesima successione di verbi attestata in 
Med. 63-65), dell’alternativa κεύθω avanzata da Schadewaldt, attestata esclu-
sivamente in Ph. 1214.

Al v. 16 Vitelli 1919 propone a colmare parzialmente l’iniziale lacuna 
l’integrazione di ἀκ]ούε̣ιν̣, sulla base della quale Schadewaldt, oltre a resti-
tuire la corretta lettura della desinenza (-ε̣ις̣ e non l’infinito -ε̣ιν̣ di Vitelli poi 
ripreso da Vogliano, che premette al verbo semplice θέλεις), congettura feli-
cemente εἰσακ]ούε̣ις̣. A introdurre la domanda varie integrazioni sono state 
recentemente avanzate: Schadewaldt ha proposto l’iniziale σύ δ’, che però 
in Euripide non è mai attestato premesso al verbo ἀκούω e ai suoi composti, 
così come ἆρ’ suggerito da Diggle; mentre Kannicht avanza τάδ’ sulla base 
del confronto con Med. 1405, o la negazione οὐκ sulla base del confronto 
con Or. 273. Quest’ultima ipotesi potrebbe essere a mio avviso convincente: 
tale domanda retorica, infatti, costituisce una variatio della più frequente 
οὐκ ὁρᾶις (sulla cui funzione pragmatica cf. Napoli c.d.s.), in riferimento 
all’udito e non alla vista, ed è similmente attestata, oltre che in Or. 273, 
anche in Soph. F 314, 204.

Quanto alla lacuna iniziale del v. 17, l’estensione di quattro sillabe uni-
tamente all’incertezza nella ricostruzione del verso successivo rendono dif-
ficile accogliere le integrazioni avanzate inizialmente dalla critica, ψευδῆ 
λέγεις di Vogliano, sintagma più volte attestato in Euripide, ma spesso a 

99	 A migliorare κρύψω di Vogliano.
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fine verso (cf. Cyc. 271, IA 957, 1006 e 1145, F 578, 9, F 773, 9, F 1035, 1, 
F 1036, 1), e καὶ μὴν ἐγώ di Schadewaldt, che ricorre similmente proprio 
in apertura di verso (Alc. 369, Med. 1375, El. 670, Ph. 700, Or. 1260), così 
come il proporne di nuove.

Di difficile integrazione, infine, è anche la lacuna delle prime tre sillabe 
dell’ultimo verso, a fronte di cui gli editori prudentemente si astengono da 
avanzare o accogliere congetture – si hanno solo καὶ πάντα ἀ]ει̣κῆ di Vogliano 
e κοὐ πήματα] εἰ̣κῆ di Schadewaldt. Si deve a Vitelli l’opportuna espunzione 
di iota nel participio π̣ρ̣ο̣σ̣μένω{ι}ν, la cui presenza impedisce di accogliere 
l’integrazione λέγω‹ν› proposta da Vogliano.

Interpretazione   Questi ‘trimetri tragici’, per dirla con Vitelli100, sono tra-
smessi dalla tradizione papiracea senza sufficienti elementi interni per un’at-
tribuzione sicura. È il focus sulla semenza quale oggetto dell’interrogatorio 
a suggerire che il frammento sia da attribuire a Euripide e, più specifica-
mente, a una delle due tragedie che ha dedicato al mito di Frisso in cui è 
centrale l’inganno del grano (vd. § Introduzione, 3-4)101, come già intuito 
da Schadewaldt102.

Che il F 822b sia da attribuire specificamente al Frisso II si ricava, a 
mio avviso, dai vv. 8-9, la cui attribuzione ad Atamante non lascia adito a 
dubbi: la persona loquens fino a questo momento è all’oscuro delle trame di 
Ino, contrariamente al Frisso I dove ne è presumibilmente complice. Sulla 
base dell’affinità con la testimonianza di Igino, in cui similmente un satel-
les rivela la verità ad Atamante (vd. § T1b, 99), van Looy 1964, per primo 
inizialmente, attribuisce il frammento al Frisso II di Euripide103, seguito da 
Webster che afferma «the double agreement with Hyginus and with 827N2 

100	 Vitelli 1919, 47.
101	 Contrariamente agli altri possibili miti inizialmente ipotizzati dalla critica: la saga di Medea indivi-
duata da Diels apud Vogliano 1926, 212 che riconduce il frammento a Le Colchidi di Sofocle, e il mito di 
Demetra-Trittolemo, oggetto del Trittolemo di Sofocle, a cui guardano Robert apud Vogliano 1926, 213 e 
Vogliano stesso e a cui – a detta di Körte 1932, 49 – già Vitelli aveva pensato. Da escludere anche l’Ata-
mante e il Frisso di Sofocle, a cui pensa si possa attribuire il frammento Wilamowitz apud Vogliano 1927, 
79, per la stessa ragione visto il differente trattamento del mito.
102	 Cf. Schadewaldt apud Vogliano 1926, 211 n. 1 («Alla leggenda di Frisso ha pensato il mio giovane 
amico dr. W. Schadewaldt») e Schadewaldt 1928, 1 che attribuisce il frammento al ‘Frisso’ euripideo: 
«Ich meinte in ihnen, entgegen den Ansichten von G. Vitelli, H. Diels und C. Robert, eine Szene eines 
Phrixosdramas, möglicherweise des euripideischen Phrixos zu erkennen, und glaube diese Auffassung 
auch jetzt noch wahrscheinlich machen zu können, nachdem Vogliano in seiner kürzlich erschienenen 
Behandlung des Fragments die Zuweisung unentschieden gelassen hat». Dello stesso avviso Maas apud 
Vogliano 1927, 79, che riconduce il frammento all’Ino o genericamente al Frisso di Euripide.
103	 Cf. van Looy 1964, 163. Sebbene nello studio del 1964 lo studioso attribuisca esplicitamente il 
frammento al Frisso II, in Jouan-van Looy 2002, 366 si legge «Depuis l’étude bien documentée de W. 
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[i.e. 820a] makes it fairly certain that this papyrus also comes from Phrixos 
B»104, Mette 1981-1982, 302, Carlini che attribuisce a Schadewaldt «il con-
tributo critico più valido per l’attribuzione al Frisso II di Euripide»105, seb-
bene in Schadewaldt non vi possa ancora essere la distinzione tra Frisso 
I e Frisso II (vd. § Introduzione, 11 n. 74), e recentemente Metastasio 
2017, 152. Di opposta opinione Diggle 1998, 163 che attribuisce la scena al 
Frisso I, seguito da Maltomini106. Genericamente a uno dei due Frisso euri-
pidei107 ascrivono il frammento Crisci 1998, 88, Jouan-van Looy 2002, 366, 
pur affermando «et plus spécialement au Phrixos a´», Kannicht 2004, 869, 
Collard-Cropp 2008b, 449 e Luppe 2008, 260.

L’attribuzione al Frisso II, per la cui ricostruzione si guarda alla testimo-
nianza di Igino, offre una soluzione al problema già sollevato da Vogliano 
1926, 216 circa l’identificazione del personaggio che si occupa della semina: 
infatti, secondo la versione del mito narrata da Apollodoro (I 9, 1) Ino ἔπεισε 
τὰς γυναῖκας τὸν πυρὸν φρύγειν· λαμβάνουσαι δὲ κρύφα τῶν ἀνδρῶν τοῦτο 
ἔπρασσον, “persuase le donne a tostare il grano; prendendolo facevano ciò di 
nascosto dai mariti”, versione che sembra trovare conferma in Igino (fab. II 1) 
iniit consilium cum totius generis matronis et coniurauit ut fruges in semen-
tem quas daret torrerent, ne nascerentur, “mise in atto un piano insieme alle 
donne di tutto il popolo e cospirò di tostare il raccolto destinato alla semina, 
di modo che non germogliasse”, in cui però – a mio avviso – l’assenza di un 
riferimento esplicito al ruolo attivo delle donne lascia spazio alla presenza di 
un complice (i.e. l’interlocutore del frammento), a cui è stata consegnata la 
semenza da Ino, senza che vi sia contraddizione108. Detto ciò, si può ragione-
volmente supporre che nel Frisso II le donne del luogo rivestissero un ruolo 

Schadewaldt on accepte en général l’attribution de ce pap. de Florence à Euripide, et plus spécialement au 
Phrixos a´».
104	 Webster 1967, 133.
105	 Carlini 1992, 22.
106	 Cf. Maltomini 2008, 47: «a partire da Schadewaldt si riconosce nel testo del papiro una scena del 
Frisso I di Euripide», sebbene tale affermazione potrebbe essere frutto di un errore di stampa (Frisso I in 
luogo di II) visto l’improprio riferimento a Schadewaldt.
107	 Si noti che inizialmente permane nella critica un’oscillazione tra il Frisso sofocleo, la cui trama è come 
oggi sappiamo differente (vd. § Introduzione, 9), ed euripideo: Pickard Cambridge 1933, 97 ritiene cau-
tamente che il frammento possa appartenere sia al Frisso sofocleo sia al Frisso euripideo (o a nessuno dei 
due), e, in virtù dell’impiego di tre interlocutori, ne ipotizza una datazione di poco antecedente il 420 a.C.
108	 Un problema ritenuto di non grande rilievo da Körte 1932, 50 che, supponendo un ampio coinvolgi-
mento e, conseguentemente, una collettiva collaborazione alla realizzazione del piano di Ino, a riguardo 
afferma: «Voglianos Einwurf (a. a. O. 216), bei Apollodor I 80 berede Ino die Weiber, das Korn zu rösten, 
hier werde das (geröstete) Saatkorn von der Königin selbst ausgegeben, wiegt nicht schwer, die ursprüngli-
che Version ist gewiß ein gemeinsames Handeln aller Frauen auf Anstiften der Königin, aber die Tragödie 
braucht e ine  Schuldige und e inen  Zeugen».
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accessorio o fossero del tutto assenti109 (vd. § Introduzione, 17) e che in 
questo dramma ad occuparsi della semina del grano fosse il γέρων del nostro 
frammento. Pertanto, sembra probabile con Schadewaldt110 che il γέρων coin-
cida con il satelles iginiano e sia da identificare quale unico complice della 
regina nella tostatura del grano e nell’inganno del falso oracolo.

Il frammento all’interno della trama tragica è plausibilmente da collocar-
si a fermare l’imminente sacrificio volontario di Frisso111. Lo scambio dia-
logico serrato sembra preludere ad un agone112, similmente a quanto acca-
de all’inizio dell’agone tra Peleo e Menelao nell’Andromaca (vv. 577-589), 
tra Agamennone e Polimestore nell’Ecuba (vv. 1109-1131), e tra Tindaro e 
Menelao nell’Oreste (vv. 470-490)113. A differenza degli agoni menzionati, 
però, qui si hanno tre interlocutori distinti, identificati fin da Wilamowitz apud 
Vogliano 1927, 79 in un re, un anziano e una donna114.

La distribuzione delle battute non può che essere congetturale dal momen-
to che i versi sono trasmessi acefali e, dunque, privi di paragraphoi (è inoltre 
verosimile che nel passo non vi fossero antilabai dal momento che nel papiro 
non ricorrono né trimetri messi in pagina su due righi né specifici segnali 
interni ai versi)115. La critica ha accolto favorevolmente la scansione delle 
battute proposta da Schadewaldt116, la cui unica incertezza riguardava il primo 

109	 Dello stesso avviso anche Metastasio 2017, 216. L’assenza di riferimenti alle donne può dipendere 
dallo stato frammentario della hypothesis.
110	 Cf. Schadewaldt 1928, 12, che si chiede: «Erforderte es die Einfachheit der Entwicklung der 
Enthüllungszene, daß Euripides der Fürstin einen einzelnen Mitwisser gab?». Non è trascurabile il fatto che 
lo studioso ritenga il frammento collegabile all’intervento di un deus ex machina.
111	 A collocare tale dialogo prima del sacrificio volontario di Frisso menzionato da Igino è già Schadewaldt 
1928, 12.
112	 Sugli agoni in Euripide cf. Lloyd 1992.
113	 Per un’analisi dei punti di contatto tra il nostro frammento e gli agoni euripidei cf. Metastasio 2016-
2017, 290-293.
114	 Cf. già Vogliano 1926, 209, che riconosce «tre personaggi in questa scena, un re, persona anziana, una 
donna ed un uomo, che potrebbero anche essere marito e moglie, se la ἄλοχος menzionata al v. 16 potesse 
non essere la moglie del re». Senza seguito l’iniziale idea di Vitelli 1919, 48 che a pronunciare i primi tre 
versi fosse il coro (cf. Schadewaldt 1928, 4: «Keine Spur der Beteiligung des Chors»). Sulla base della 
presenza di un dialogo a tre voci Schadewaldt 1928, 14 pospone la tragedia «in die Zeit des Übergangs von 
der Epoche der Medea zu den letzten Jahren des Dichters zu gehören».
115	 In accordo all’indiscussa assenza di sticomitia su cui già Vogliano 1926, 208: «È perciò ovvio credere 
che come nella colonna seguente i personaggi parlano per due, per quattro versi e più ancora, altrettanto av-
venga nell’altra. A questo ero arrivato indipendentemente, solo cercando di completare le singole sentenze 
e di dare una successione fra domande e risposte. Riterrei superflua questa osservazione se non sapessi che 
qualcuno pensa di introdurre nella nostra colonna la sticomitia».
116	 Valendosi parzialmente di quanto già analizzato da Vogliano 1926, 210 che attribuisce i vv. 1-6, 16 e 
18 all’uomo, i vv. 7, 11-13 alla donna, e i rimanenti vv. 8-10, 14-15 e 17 al re. Su tale distribuzione ritorna 
l’anno successivo (Vogliano 1927, 79) accogliendo l’ipotesi di Wilamowitz di attribuire a tre personaggi 
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verso117, a suo dire pronunciabile sia dal vecchio, per cui propende (e io con 
lui: vd. § oltre v. 1), sia da Ino, ipotesi che a partire da Page118 prevale.

1 ἔ̣λεγχ’ … ἐν ἡδονῆι τί σο̣ι: un locus similis in cui ricorre anche nella me-
desima accezione e posizione ἔλεγχ’, verbo attestato in ben 20 occorrenze 
euripidee (e solo in quattro sofoclee), individuato da Kannicht 2004, 869, è IT 
530 ἔλεγχ’, ἐπειδὴ τοῦδ’ ἐρᾶις, “domanda, se lo desideri tanto”; per l’espres-
sione cf. anche Eur. IT 494 εἴ τι δή σοι τοῦτ’ ἐν ἡδονῆι μαθεῖν, “se proprio 
ci tieni a saperlo”, ricordato da Vitelli 1919, 48, e Soph. El. 891 σὺ δ’ οὖν 
λέγ’, εἴ σοι τῶι λόγωι τις ἡδονή, “tu dunque parla, se ti fa in qualche modo 
piacere parlare”. La lieve ironia implicita nella condizionale, in cui ἐν ἡδονῆι 
τί σο̣ι suona come velato falso convenevole, secondo van Looy 1964, 159 
concorre a favore dell’attribuzione della battuta a Ino più che al vecchio servo, 
ipotesi invece lasciata apparentemente aperta da Schadewaldt 1928, 1119. In 
realtà, nel teatro euripideo i servi non sono estranei all’ironia e/o al biasimo 
nei confronti dei padroni: basti qui citare le battute rivolte dal servo a Iolao 
ai vv. 733-739 degli Eraclidi, e in particolare il v. 733 σύ τοι βραδύνεις, οὐκ 
ἐγώ, δοκῶν τι δρᾶν, “tu ti dilunghi, non io, pensando di fare qualcosa”, in cui 
σύ e τί ricorrono nella stessa sede metrica del v. 1 σὺ δ’ οὖν] ἔ̣λεγχ’, εἰ τ̣[ο]
ῦ̣τ’ ἐν ἡδονῆι τί σο̣ι. Si noti con Platnauer 1938, 103 l’uso predicativo del 
sintagma ἐν ἡδονῆι similmente a ἐν ἀσφαλεῖ in IT 762, Hipp. 785 e Hec. 981 
(quest’ultimo parallelo individuato da Barrett 1964, ad 785), ἐν αἰσχύνηι in 
Ph. 1276 (cf. Mastronarde 1994, ad 1276), ἐν εὐμαρεῖ in IA 969 e in Hel. 1227 
(quest’ultimo individuato da Barrett), ἐν εὐσεβεῖ in Hel. 1277, ἐν δὲ κιβδήλωι 
in El. 550 (individuato da Barrett), ἐν σιωπῆι in Ion 1397 e ἐν ἁβρότητι in IA 
1343 (entrambi individuati da Mastronarde).

2 χρὴ π[ά]ντα τἀληθῆ: in questa ammonizione a dire la verità il verbo χρή 
implica obbligo e conseguentemente suggerisce l’attribuzione ad Atamante. 
Si noti che le medesime parole πάντα· τἀληθῆ, seppur con differente punteg-
giatura, ricoprono la medesima sede metrica in Hel. 325.

differenti i primi tre versi: «Si ha così il vantaggio di ripartire fra due personaggi i vv. 2 e 3, che facevano 
difficoltà pronunciati da uno solo».
117	 Cf. Schadewaldt 1928, 5 n. 1: «Aber ob die Frau oder der Alte, vermag ich nicht sicher zu entscheiden».
118	 Cf. Page 1951, 170 n. a: «This line is spoken by Ino, not by the Old Man who would not say to the king 
“Ask away, if it’s any pleasure to you”».
119	 Cf. Schadewaldt 1928, 5 n. 1, che afferma: «Aber ob die Frau oder der Alte, vermag ich nicht sicher zu 
entscheiden. Ich habe den Vers dem Alten gegeben, weil die nächste Frage des Fürsten sich an ihn richtet. 
Aber Gegenstand des Verhörs sind die Ränke der Frau. Möglich, daß mit 1 ein Dialog zwischen der erst 
kürzlich hinzugetretenen Frau mit dem Fürsten endet».
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γέρον: vocativo molto frequente in Euripide (contrariamente a Sofocle in cui 
compare solo sette volte ed a Eschilo in cui è attestato solo quattro), che ci 
offre un indizio sull’età avanzata dell’interlocutore, e sul rapporto familiare 
che chi parla ha con esso.

3 π̣αρούσης ταὐ̣τὰ κἀπούσης: il soggetto sottinteso del genitivo assoluto è 
presumibilmente αὐτῆς. I due participi ricorrono parimenti in opposizione in 
Euripide anche in El. 245 ἀπὼν ἐκεῖνος, οὐ παρών, Hel. 861 ἀποῦσα γάρ σε 
καὶ παροῦσ’, e Hipp. 184 τὸ παρόν, τὸ δ’ ἀπόν. L’espressione polare di grande 
efficacia retorica è qui volta ad assicurare ad Atamante collaborazione, senza 
che ciò implichi necessariamente un allontanamento di Ino dalla scena (simil-
mente all’espressione in HF 1106 ἐγγὺς ἢ πρόσω, “vicino o lontano”, su cui 
cf. Wilamowitz 1895, 231 e più recentemente Finglass 20102, 189).

4 ἐκ τῆσ]δε χειρὸς σπέρμα δέξασθαι τόδε: ἐκ τῆσ]δε χειρός da intendersi 
“dalla mano di costei” con dimostrativo pronominale in anastrofe tra pre-
posizione e sostantivo con funzione deittica: così Metastasio 2017, 156 che 
ravvisa un uso analogo di οὗτος in Ar. Eq. 1082 (e di ἐκεῖνος in Callimaco ai 
vv. 75-76 del fr. 213 Massimilla della Chioma di Berenice); infatti se fosse 
aggettivale dovrebbe necessariamente riferirsi alla mano di chi parla, come 
nella sola altra occorrenza del sintagma al v. 811 dell’Edipo Re di Sofocle e 
negli altri casi euripidei in cui ἥδε ricorre concordato a χείρ, χειρός (Alc. 665 
τῆιδ’ ἐμῆι…χερί, Andr. 997 πρὸς τῆσδε χειρός, Ba. 941-942 χερὶ /…τῆιδε, 
Cyc. 668 τῆσδ’…χέρας, Heracl. 63 e 106 τῆιδε…χερί, Med. 1378 τῆιδ’…
χερί, Rh. 62 τῆιδε…χερί), come ritenuto da Maas apud Schadewaldt 1928, 3 
n. 1 che per questo motivo individuava in ἀρούρας il soggetto dell’infinitiva 
proponendo di integrare τηρε]ῖν o σώιζε]ιν a ottenere “dirò che i campi arati 
ricevettero dalla mia mano questa semenza e la custodirono / misero in sal-
vo”, costruzione sintattica possibile ma ritenuta inverosimile per contenuto 
già da Schadewaldt visto il desiderio espresso a conclusione del v. 5. Non 
si esclude la presenza di un gesto di accompagnamento a indicare la mano 
di Ino. Il verbo δέχομαι in Euripide si trova nella medesima sede metrica 
all’infinito aoristo anche in Med. 973 ἐς χεῖρ’ ἐκείνην δῶρα δέξασθαι τάδε, 
“che quella riceva nelle sue mani questi doni”, e in Alc. 375 χειρὸς ἐξ ἐμῆς 
δέχου e in risposta al successivo v. 376 δέχομαι…ἐκ φίλης χερός, e in El. 
887-888 ἐξ ἐμῆς χερὸς / δέχου.

ὤφελον δ̣ὲ μὴ λαβεῖν: a esprimere sincero pentimento è qui usata la formula 
di desiderio irrealizzabile con negazione adottata in esclamazioni frequente-
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mente in Euripide (Alc. 880-881, Andr. 1190, Cyc. 186-187, HF 651, Hipp. 
1412, IA 1291 e 1319-1322, Ion 286, IT 518, Med. 1, Ph. 804).

6 ἀπώμο]σ̣’ – ὅρκου τ’ ἐκτὸς οὐ ψευδῆ λέγω: da intendersi “giuro] – e 
al di là del giuramento non dico menzogne”. La matrigna Ino nega l’accusa 
macchiandosi così di spergiuro, emblematico indizio della distorta comunica-
zione con il marito Atamante120. Per un’analisi dei giuramenti in Euripide cf. 
Fletcher 2003 e Sommerstein-Torrance 2014 e si consulti il database svilup-
pato da Alan Sommerstein, Andrew Bayliss e Isabelle Torrance, raggiungibile 
al link https://www.nottingham.ac.uk/greatdatabase/brzoaths/public_html/da-
tabase.php. Il F 822b è l’unica delle sette occasioni euripidee in cui le donne 
prestano giuramento agli uomini (Ion 1478-1487, 1528-1531 e IA 739 il giu-
ramento è sicuramente mantenuto; in Hel. 835-839 e Ph. 1677 dove è il con-
testo che determina l’impossibilità di mantenere il giuramento) in presenza di 
spergiuro. L’iniziale aoristo ἀπώμοσ̣’ conferisce immediatezza e vivacità alla 
battuta (cf. Lloyd 1999, 25).

8-9 σπε̣ύδου̣[σα]… ἐμοῖς;: Atamante rivolge a Ino questi primi due versi del-
la battuta, come si evince dal participio femminile σπε̣ύδου̣[σα], da intendere 
plausibilmente con Schadewaldt 1928, 2 quale domanda che potrebbe essere 
stata introdotta da “ammetti/neghi di”. L’aggettivo δύστηνος ha qui signifi-
cato causativo “portatrice di sciagura”, accezione che si ritrova in Euripide 
in Hipp. 163 e Supp. 362. Il primo ‘capo d’accusa’ è l’aver inscenato una ca-
restia le cui conseguenze avrebbero portato a un φόνος collettivo: Atamante, 
all’oscuro del resto del piano (che sarà svelato al re solo al v. 13), non può 
ancora sospettare che il bersaglio effettivo siano i suoi stessi figli e che la 
collettività sia stata solo un bersaglio apparente. I successivi dativi π̣ολί̣τ̣αις 
ἢ [τέ]κνοισι τοῖς ἐμοῖς si intendono con il resto della critica di svantaggio, a 
sottolineare che le conseguenze delle nefande azioni di Ino si riversano sia 
sui concittadini sia su Frisso ed Elle – si noti che il plurale [τέ]κνοισι implica 
il coinvolgimento nella situazione di pericolo di entrambi i figli di Atamante 
(vd. § Introduzione, 17) –, e si intende ἤ con valore inclusivo. Ciò costi-
tuisce un’ulteriore conferma del fatto che oggetto dell’interrogatorio sembra 
dunque essere la carestia e non ancora il falso oracolo, il cui bersaglio con 
l’autosacrificio muta nel solo Frisso, a meno di supporre che anche in relazio-
ne al falso oracolo si riferisse a entrambi e che il nobile intento di Frisso non 
fosse solo per salvare i concittadini dalla carestia, ma anche per risparmiare la 

120	 Su cui si veda Rosso 2020, 11.
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vita alla sorella Elle. Non si esclude che al termine di questa prima domanda 
vi fosse una pausa di silenzio a marcare l’assenza di risposta da parte di Ino 
che avrebbe indotto Atamante a cambiare interlocutore.

10 σπ[έρ]μ̣α τίς δίδωσί σοι;: Atamante rivolge plausibilmente questa se-
conda domanda al vecchio. Che un personaggio si rivolga a due interlocutori 
differenti nella medesima battuta non è inusuale: basti qui citare il v. 858 
dell’Ifigenia in Aulide in cui il vecchio chiede ad Achille e a Clitemestra di 
fermarsi, o in forma più estesa i vv. 526-536 dell’Oreste in cui Tindareo si 
rivolge prima a Oreste, porgendogli anche una domanda, per poi rivolgersi a 
Menelao. La perdita della parte iniziale di questo verso può aver compromes-
so il vocativo che solitamente è presente nei cambi di interlocuzione all’inter-
no della stessa battuta.

11 ὑμνεῖ] τ̣ὸ̣ν̣ α̣ὐτὸν̣ μ̣ῦθον: l’accusato risponde in modo indignato all’insistente 
domanda di Atamante, che con ogni probabilità gli era già stata posta (plausibil-
mente non alla presenza di Ino), come si deduce dalla precisazione data dal geni-
tivo assoluto al v. 4, secondo quanto accade quando le accuse sono ingiuste, al di 
là dello status sociale (a titolo esemplificativo cf. la nutrice in risposta a Fedra in 
Hipp. 695-699 e 704, e la risposta di Andromaca a Ermione in Andr. 186-191).

12 δοῦλος ὢν̣ σέθεν: tale domanda priva di risposta, come già evidenzia 
van Looy 1964, 161, non può che essere rivolta ad Atamante dal momento 
che Ino, in quanto donna, non può avere suoi schiavi. Sottolineare la pro-
pria condizione di servo è qui probabilmente funzionale a chiarire che non 
avrebbe avuto alcun interesse a mettere a repentaglio la vita dei concittadini 
e dei figli del re.

13 τοῦδ’ ἀνδρὸς ἄρσενος: ἄρσενος, da intendersi con Page come predicativo, 
è plausibilmente da riferirsi ad Atamante, qui presente come enfatizzato dal 
τοῦδ’, e potrebbe collegarsi al v. 1 del F 829 ἀνδρὸς δ’, ὃς εἶναί φησ’ ἀνήρ, 
come supposto da Collard-Cropp 2008b, 451 – ciò che il vecchio non ha an-
cora rivelato, e che qui con un brusco cambio di interlocuzione rivela, è che il 
bersaglio del piano di Ino non erano i concittadini ma Frisso ed Elle, nel ten-
tativo di estorcere la confessione della matrigna che nuovamente in risposta 
rivolgerà la parola esclusivamente ad Atamante.

15 εἰπεῖν ἔπη: con questa figura etimologica frequente in tragedia (cf. Aesch. 
Pers. 714; Soph. Aj. 128; Eur. Heracl. 167 e 682, Hipp. 1162) la battuta 



162

dell’anziano si chiude sottolineando quanto ancora ha da dire, ma tiene ancora 
nascosto; lo svelamento della verità è lento e graduale.

16 οὐκ εἰσακ]ούεις̣ ἄ̣λ̣οχος οἷ’ ὑβρίζεται;: da intendersi “non senti] tua mo-
glie in che modo viene oltraggiata?”; tale domanda indignata, così come il 
ripetersi della stessa domanda nell’interrogatorio, confermano la mancata col-
laborazione di Ino che continua a negare falsamente ogni responsabilità (sulla 
comunicazione distorta tra i due personaggi cf. Rosso 2024, 9-11). Il verbo 
ὑβρίζω in diatesi passiva è attestato in Euripide in Ba. 1347, Cyc. 665, El. 331, 
Ion 810, Med. 255 e Ph. 1112.

17 ὄμματα: guardare negli occhi è un tratto tipico degli interrogatori tragi-
ci quale dimostrazione di sincerità, come già sottolinea Schadewaldt 1928, 
7, che riporta a titolo esemplificativo Soph. OT 1121, Soph. Trach. 402 ed 
Eur. Hec. 968 in cui «Hecuba cannot look Polymestor straight in the eyes» 
(Battezzato 2018, ad 968-75), paralleli a cui si possono aggiungere anche Eur. 
Hipp. 280, 416, 946-947, Hec. 972, e IA 320.

18 ψευδῆ λέγω: ricorrono emblematicamente le medesime parole pronun-
ciate da Ino al v. 6, qui senza litote; tale espressione è più volte attestata in 
Euripide a fine verso (cf. Cyc. 271, IA 957, F 578, 9, F 773, 9, F 1035, 1, F 
1036, 1). Il vecchio si difende dalle accuse, accusando egli stesso Ino di men-
tire. Come è chiaro fin da Vogliano 1926, 208: «la scena della prima colonna 
non ha alcuna risoluzione e l’azione deve continuare a svolgersi nella seguen-
te, suppergiù collo stesso tono».
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Frisso I uel II:  
testo e commento
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F 823

‹ΧΟΡΟΣ›
δίκαι’ ἔλεξε· χρὴ γὰρ εὐναίωι πόσει
γυναῖκα κοινῆι τὰς τύχας φέρειν ἀεί

2 κοινῆι SM: κυνῆ A

‹CORO›
ha detto parole giuste: infatti una moglie deve condividere
con il marito legittimo le disgrazie sempre

Stob. Anth. IV 23, 31 (Hense 1909, 580)
Εὐριπίδου Φρίξωι. «Δίκαι’-ἀεί» (Eur. F 823).

Nel Frisso di Euripide. «parole giuste-sempre» (Eur. F 823).

Metro   Trimetri giambici:
˘ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
˘ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ

Bibliografia   Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 375; 
Matthiae 1829, 296-297; Dindorf 18301, 118; Bothe 1844, 297; Hartung 1844, 
145; Wagner 1846, 820; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 494; Dindorf 18695, 
355; Nauck 1889, 629; Nauck 1902, 231; van Looy 1964, 142-143; Jouan-van 
Looy 2002, 366; Kannicht 2004, 871; Collard-Cropp 2008b, 452-453.

Contesto della citazione   È Stobeo a trasmetterci il F 823 nella sezione 
dell’Anthologion dedicata ai Precetti coniugali (γαμικὰ παραγγέλματα IV 23), 
composta da 65 excerpta, di cui 22 corrispondenti a citazioni euripidee tratte 
da tragedie differenti. L’antologista, la cui opera può considerarsi «as a part – 
perhaps even the culmination – of a long tradition of excerpting that goes back 
to the very beginnings of Greek and Latin literary culture» (Konstan 2011, 11), 
inserisce il nostro frammento a conclusione di un gruppo di excerpta tragici 
– 27-31 – ordinati κατὰ στοιχεῖον in base alla lettera iniziale del titolo della 
tragedia, probabilmente in origine esclusivamente euripidei, dal momento che 
il solo frammento sofocleo non ha riscontro nel manoscritto Vindobonensis 
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(S). Si nota qui un ampliamento della citazione ad includere anche le parole 
δίκαι’ ἔλεξε· che precedono la γνώμη, nel rispetto del taglio dei versi, che 
può leggersi quale indizio della consultazione da parte dell’excerptor delle 
opere intere e non di precedenti raccolte di γνῶμαι. Alla base di tale raggrup-
pamento non vi è un filo conduttore, ciascun passo tocca un aspetto specifico 
della tematica proposta dalla titulatio: l’influenza negativa della frequentazio-
ne di donne malvage al v. 930 dell’Andromaca (per il tema si vedano anche 
i successivi vv. 943-946 e Tr. 651-653), che corrisponde all’ultimo estratto 
della tragedia in ordine di comparsa in IV 23, «come se, ancora una volta, 
l’excerptor stesse leggendo progressivamente il testo, cercandovi le senten-
ze da destinare ai vari capitoli» (Piccione 1994a, 184); l’opportuna attitudine 
femminile al silenzio e alla concisione esemplificata con il F 61 del dramma 
sofocleo Acrisio, propria di mogli modello, come si evince se si confrontano 
le parole di Andromaca ai vv. 654-655 delle Troiane di Euripide1; la proble-
matica reputazione femminile dovuta alla diffusa misoginia, contenuta nei vv. 
395-400 dello Ione, considerazione derivata dalla richiesta di discrezione ri-
volta da Creusa a Ione (cf. Martin 2018, ad 398-400); l’auspicata disposizione 
favorevole della moglie nei confronti del marito racchiusa nei vv. 14-15 della 
Medea, sentenza che – come suggerito da Di Benedetto-Cerbo 1997, 106 n. 
10 – costituisce una reminiscenza omerica (Od. VI 182-184), il cui contenuto 
richiama il F 164 euripideo, come messo in luce già da Page 1938, ad 14-15.

Testo   La constitutio textus non presenta difficoltà. I manoscritti trasmettono 
concordemente il testo, ad eccezione del Parisinus (A) che al v. 2 riporta la le-
zione deteriore κυνῆ, “elmo”, in luogo della lezione κοινῆι, “insieme a”, cor-
rettamente trasmessa dai manoscritti Vindobonensis (S) e Escurialensis (M). 
La lezione κυνῆ, inappropriata al contesto (oltre che ametrica), è facilmente 
ascrivibile a una svista del copista: si può ragionevolmente ipotizzare che il 
dittongo -οι- si sia corrotto in -ου- e in un secondo tempo in -υ-. L’avverbio 
κοινῆι (cf. LSJ s.v. κοινῆι), che qui accentua l’idea di condivisione della buo-
na e della cattiva sorte tra coniugi, è attestato anche altrove in Euripide (cf. 
Ba. 807; El. 232 e 607; Hel. 829; Hipp. 731; Ion 1228; IA 747; IT 675; Or. 
1067 e 1074).

1	 La successiva gnome, tratta da una Ifigenia euripidea (la didascalia non specifica quale), non è conser-
vata dai manoscritti. Hense (1909, 579-580) individua a seguire una lacuna – vista la mancata corrispon-
denza con la successiva γνώμη tratta dallo Ione – a cui pertanto premette l’integrazione Εὐριπίδου Ἴωνος.
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Interpretazione: L’attribuzione del frammento al Frisso euripideo si 
deve ai manoscritti Escurialensis (M) e Parisinus (A), dal momento che il 
Vindobonensis (S) non riporta alcun lemma prima della sentenza come nel 
caso del F 822, 35-38. A conferma dell’attribuzione concorre anche la posi-
zione dell’excerptum che risponde così all’ordine κατὰ στοιχεῖον interno alla 
sezione.

Che il frammento sia pronunciato dal coro, come proposto per la prima 
volta da Hartung2, si desume, a mio avviso, dal confronto con il commento co-
rale ai vv. 1051-1052 dell’Elettra euripidea δίκαι’ ἔλεξας, ἡ δίκη δ’ αἰσχρῶς 
ἔχει. / γυναῖκα γὰρ χρὴ πάντα συγχωρεῖν πόσει, “hai detto parole giuste, ma 
la giustizia è vergognosa. / Infatti una moglie deve acconsentire in tutto al 
marito”3, i cui punti di contatto con il nostro frammento, se si eccettua la 
considerazione sulla giustizia, sono notevoli. Entrambi i passi rispondono alla 
medesima formulazione: l’approvazione di quanto detto da un altro personag-
gio δίκαι’ ἔλεξε / ἔλεξας (cf. anche IT 739 e la disapprovazione in Heracl. 
369, entrambi pronunciati dal coro) e a seguire una γνώμη sui doveri (χρή) 
di una moglie (γυναῖκα) nei confronti del marito (πόσει). L’individuazione 
di tale parallelo concorre a far dubitare delle precedenti ipotesi di identifica-
zione della persona loquens: l’attribuzione proposta da Bothe ad Atamante, 
personaggio regale cui mal si addice l’iniziale battuta di approvazione e che 
nel Frisso I è a conoscenza del piano di Ino in quanto complice (così come il 
servo, coinvolto nel piano in entrambi i drammi omonimi, e che per lo stesso 
motivo risulta da escludere); l’apertura di van Looy 1964, 143 a più possibilità 
quali un portavoce, una vecchia nutrice, o un membro del coro, successiva-
mente ridotto al solo «coryphée qui confirme les dires d’un autre personnage» 
in Jouan-van Looy 2002.

La γνώμη, che non può che riferirsi a Ino, il cui compito è sostenere il 
marito in tutte le circostanze, suggerisce che la battuta sia da inserire quando 
il rapporto simpatetico tra il coro e la matrigna non è ancora venuto meno, 
plausibilmente nel contesto del falso oracolo (vd. § Introduzione, 4), ossia 
prima dell’intervento di Nefele nel Frisso I, oppure prima del disvelamento 
del piano da parte del servo nel Frisso II. La presenza dell’aggettivo εὐναίωι 

2	 Cf. Hartung 1844, 145: «Et probat chorus fidem feminae […]. Sine dubio celare oraculum rex et, si ne-
cesse sit, potius suam, quam filii, vitam populo condonare constituit». Dello stesso avviso Wagner («Facile 
in his quisque Chori verba Inonis orationem comprobantis agnoscet»), Mette 1981-1982, 302, Kannicht 
2004, 871 e Collard-Cropp 2008b, 452.
3	 Cf. Denniston 1939, ad 1051: «The carefully balanced judgement is appropriate to the chorus». Su que-
sta gnome corale si veda anche Cropp 1988, ad 1052-1053, che commenta: «The Chorus-leader expresses 
an exaggeratedly conventional view which again stresses the weight of odds against Cl.», per poi rinviare 
a Eur. Tr. 645-656 per un modello esemplare di donna obbediente e saggia.
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è da leggersi quale richiamo alla legittimità dell’unione tra Atamante e Ino, 
a cui probabilmente doveva accennare il precedente scambio di battute. Non 
si può escludere che il F 822 sia parte di questo dialogo, come ipotizzato non 
solo da van Looy 1964, 143 ma anche da Webster 1967, 134 il quale giunge 
a ipotizzare che il F 823 sia pronunciato in risposta ai vv. 35-38 del F 8224, 
attinenti per tematica (vd. § F 822). Si ritiene però più probabile che la battuta 
sia scaturita a seguito di parole pronunciate da Ino, piuttosto che da Atamante, 
visto che la precisazione εὐναίωι ben si addice all’abile argomentazione di 
una matrigna, il cui intento ultimo è delegittimare la precedente unione anche 
insinuando false accuse (vd. § F 824, 171-172). 

Tali elementi non sono sufficienti a stabilire se il F 823 appartenga al 
Frisso I o al Frisso II: pare infatti verosimile che in entrambe le tragedie la 
matrigna Ino si finga una moglie dedita al marito per attuare il proprio piano, 
contrariamente a quanto ritenuto da Webster 1967, 136 che attribuisce la bat-
tuta al Frisso II. Una propensione per questa ipotesi è manifestata, sia pure 
dubitativamente, già da van Looy 1964, 314, che tuttavia la avvalora con due 
argomenti discutibili, ossia la maggior diffusione del Frisso II (ma si tratta 
evidentemente di un’argomentazione generica, in sé applicabile a qualsiasi 
frammento), e la considerazione che il dialogo a tre presente nel F 822 (il cui 
collegamento con il nostro frammento resta però del tutto ipotetico) sarebbe 
indice di una datazione tardiva. In entrambi i drammi omonimi l’introduzione 
di tale battuta di tono sentenzioso produce ironia tragica, maggiore se la si 
ascrive al Frisso I data la presunta complicità con il marito.

1-2 χρὴ … ἀεί: il topos, introdotto dalla formula χρὴ γάρ frequente nelle 
gnomai di Euripide (cf. El. 1052, Andr. 213, Supp. 223 e HF 311), ma privo 
di ulteriori attestazioni euripidee, si colloca tra le sentenze a carattere gene-
rale sul comportamento virtuoso di una moglie, tra i cui doveri vi è anche la 
condivisione di circostanze sfavorevoli, quali le fatiche (El. 73), i tradimenti 
coniugali (Andr. 223-225), la mancanza di figli (Ion 608) o il destino di mor-
te (Alc. 154-5; Hel. 838). Si può leggere in questa sentenza un’embrionale 
formulazione in chiave maschile della futura espressione ‘nella buona e nella 
cattiva sorte’, una sorta di garanzia legata ai vincoli coniugali, dal momento 
che al di fuori del matrimonio, nei legami di amicizia e ospitalità, vale il noto 
luogo comune menzionato ai vv. 606-607 dell’Elettra euripidea εὕρημα γάρ 

4	 Cf. Webster 1967, 134: «She answers at length on the virtues of a wife in helping her husband (10-13 
= 822N2) and the chorus apparently support her (823N2)». Sulla stessa linea si collocano Jouan-van Looy 
2002. Tale ipotesi però non tiene conto, a mio avviso, della cospicua distanza, indicativamente di almeno 
una decina di versi, dalla risposta.
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τοι χρῆμα γίγνεται τόδε, / κοινῆι μετασχεῖν τἀγαθοῦ καὶ τοῦ κακοῦ, “questa 
scoperta sarebbe infatti davvero un tesoro, / riuscire a condividere insieme il 
bene e il male”, cui si allude anche in Ph. 402-403 e HF 57-59 (per le altre 
occorrenze della gnome cf. Cropp 1988, ad 606-607).

1 εὐναίωι πόσει: un uso simile si ha in chiave femminile nel F 383 eschileo 
Ἥρα τελεία, Ζηνὸς εὐναία δάμαρ, “Era pronuba, legittima sposa di Zeus”; so-
litamente l’aggettivo in tale accezione si riferisce a nozze legittime (cf. Aesch. 
Supp. 332 e Eur. Andr. 1245).

2 τὰς τύχας φέρειν: qui la vox media τύχη è da intendersi nell’accezione nega-
tiva di ‘disgrazia’, così come nelle altre espressioni euripidee in cui ricorre in 
dipendenza dal verbo φέρω ‘sopportare’ (il termine è di accezione negativa in 
F 37, 1-2, come suggerito dalle prime parole del frammento μοχθεῖν ἀνάγκη, 
“è inevitabile soffrire”, in HF 1321 come deducibile dal paragone con gli dèi, 
e in Or. [1024] come evidente dalle parole del precedente v. 1023 οἰκτρὰ μὲν 
τάδ’, “questa sorte è miserevole”), alla stregua del F 98 dell’Alcmena in cui in 
luogo della vox media si trova il termine συμφοράς.
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F 824

‹ΙΝΩ›
ὡς οὐδὲν ὑγιές φασι μητρυιὰς φρονεῖν
νόθοισι παισίν, ὧν φυλάξομαι ψόγον

1 οὐδὲν ὑγιές S: ὑγιὲς οὐδὲν MA       μητρυιὰς MA: μητρυὰς S       2 ὧν SMA: ὃν 
Nauck

‹INO›
dicono che le matrigne non hanno alcuna buona intenzione
nei confronti dei figli illegittimi: dal loro biasimo mi guarderò

Stob. Anth. IV 22, 197 (Hense 1909, 567)
Εὐριπίδου Φρίξωι. «Ὡς οὐδὲν-ψόγον» (Eur. F 824).

Nel Frisso di Euripide. «Che niente-biasimo» (Eur. F 824).

Metro   Trimetri giambici:
ˉ ˉ ˘ ˘˘ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
˘ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ

Al v. 1 si hanno tribrachi in seconda sede, dopo cui ricorre cesura pentemime-
re, così come al v. 2.

Bibliografia   Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 375; 
Matthiae 1829, 296; Dindorf 18301, 118; Bothe 1844, 297; Hartung 1844, 145; 
Wagner 1846, 820; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 494-495; Dindorf 18695, 
355; Nauck 1889, 629; Nauck 1902, 231; van Looy 1964, 143-144; Jouan-van 
Looy 2002, 366; Kannicht 2004, 871; Collard-Cropp 2008b, 452-453.

Contesto della citazione   Stobeo inserisce il F 824 all’interno della sezione 
dedicata allo ψόγος γυναικῶν, “biasimo delle donne”, in IV 22, in un gruppo 
di sentenze euripidee – 194-198 – ordinate κατὰ στοιχεῖον (sebbene l’ordine 
alfabetico delle sentenze euripidee dell’intera sezione sia alterato «dall’intro-
missione di excerpta – nrr. 187. 189. 191 – non pertinenti», Piccione 1994a, 
199). Ad accomunare queste sentenze euripidee è la tematica misogina, da 
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cui resta escluso il F 824: precedono il frammento del Frisso i vv. 408-409 
della Medea, eccezionalmente in bocca a una donna che si appropria di uno 
stereotipo misogino (Mastronarde 2002, ad loc.), pronunciati dalla protago-
nista a conclusione del secondo monologo determinante nel processo deci-
sionale, defemminilizzante e autoestraniante, in cui «e l’autoattribuzione del 
male e l’autoesclusione del bene ha qualcosa di provocatorio» funzionale allo 
«sbocco mostruoso della vicenda» (Di Benedetto-Cerbo 1997, 143 n. 103); a 
seguire il frammento del Frisso sono i vv. 568-570 della Medea, qui inseriti 
secondo il procedimento della citazione progressiva di excerpta tratti dalla 
stessa tragedia (cf. Piccione 1994a, 181-184), nei quali Giasone rinfaccia al 
genere femminile – e implicitamente a Medea – l’eccesso di gelosia causato 
da una sopravvalutazione del legame sessuale (Mastronarde 2002, ad 569), 
benché nel caso di Medea si tratti di un’accusa infondata dal momento che 
«for Medea views the ‘bed’ as a symbol of the ties of marriage and women’s 
wider domestic authority (cf. 265-6), not merely as a place of sexual fulfil-
ment» (Allan 2002, 61); i vv. 605-606 dell’Oreste, pronunciati dal coro, sono 
espressione del comune topos sull’ingerenza femminile nella vita degli uo-
mini, che costituisce il solo punto di contatto tra Tindareo e Oreste (Willink 
1986, ad 605-606), e che trova un parallelo ai vv. 616-622 dell’Ippolito citati 
poco prima da Stobeo in IV 22, 189; i vv. 198-201 delle Fenicie, con iniziale 
colloquialismo (cf. Stevens 1976, 21), ascrivono in modo sprezzante l’amore 
per lo ψόγος al genere femminile, che trae piacere da discorsi insani.

Testo   La constitutio textus del frammento non presenta particolari difficoltà, 
sebbene la tradizione manoscritta non sia concorde nella trasmissione dell’e-
spressione colloquiale del v. 1, che Collard 2018, 65 ha recentemente integra-
to tra le occorrenze di «ὑγιὲς οὐδέν/μηδέν ‘nothing good, nothing of value or 
use» sotto la voce ‘Understatement: irony’ individuata da Stevens 1976, 25-
26. Il manoscritto Vindobonensis (S) trasmette la lezione οὐδὲν ὑγιές, mentre 
i manoscritti Escurialensis (M) e Parisinus (A) ὑγιὲς οὐδέν con inversione 
dell’ordine delle parole. Entrambe le lezioni sono metricamente accettabili: la 
prima presenta la comune soluzione del secondo elemento lungo, la seconda 
del primo. Gli editori moderni, ad eccezione di Nauck (1856; 1902) e di 
Dindorf 18695, accolgono a testo οὐδὲν ὑγιές (S). A far pendere l’ago della 
bilancia a favore della lezione di S οὐδὲν ὑγιές, in assenza di una consue-
tudine d’ordine di nome e aggettivo qualificativo nel linguaggio tragico (cf. 
Dik 2007, 91), è a mio avviso il fatto che nelle occorrenze tragiche in cui tale 
sintagma ricorre in dipendenza da φρονεῖν (τινι) si trova in tale ordine (cf. 
Eur. F 493, 5 οὐδὲν δοκοῦσιν ὑγιὲς ἀνδράσιν φρονεῖν; Andr. 448-449 ἑλικτὰ 
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κοὐδὲν ὑγιὲς ἀλλὰ πᾶν πέριξ / φρονοῦντες; Soph. Phil. 1006 μηδὲν ὑγιὲς … 
φρονῶν). Sono i manoscritti MA a trasmetterci la corretta lezione μητρυιάς 
‘matrigne’, erroneamente trasmessa da S μητρυάς con accidentale caduta del-
lo iota. A causa della frammentarietà del testo l’innegabile ambiguità di ὧν, 
interpretabile in riferimento a μητρυιάς ‘dal biasimo delle matrigne’, ipotesi 
meno probabile, o a νόθοισι παισίν ‘dal biasimo dei figli non propri’ o ancora 
– come suggerito da Kannicht – ‘dal biasimo di coloro che dicono tali cose’, 
ha spinto Nauck 1856 a proporre in apparato la correzione ὅν a specificare τὸν 
ψόγον ‘da questo biasimo’. È opportuno accettare la natura frammentaria del 
testo e non apportare modifiche al solo fine di sciogliere l’ambiguità.

Interpretazione   Che si tratti di un passo appartenente a uno dei due Frisso 
euripidei si ricava da Stobeo che non opera una distinzione tra le due tragedie. 
La gnome non può che riferirsi a Ino, definita μητρυιά nella hypothesis del 
Frisso I, ruolo che svolge plausibilmente in entrambe le tragedie.

A circoscrivere l’identità della persona loquens, non trasmessaci dalla 
tradizione manoscritta, non è il contenuto del topos, che si presta a essere 
pronunciato dalla maggior parte dei personaggi, sia pure mossi da diverse mo-
tivazioni, ma le parole successive ὧν φυλάξομαι ψόγον, “dal biasimo di quelli 
mi guarderò”, che possono essere pronunciate esclusivamente da Ino, l’unico 
personaggio che deve guardarsi in prima persona da tale diceria – di indubbia 
efficacia drammatica è il fatto che sia Ino a pronunciare il noto topos che la 
riguarda, scelta di spiccata originalità di Euripide che ne esplora le sfumatu-
re in bocca a personaggi differenti, una matrigna in questo caso, una madre 
nell’Alcesti ai vv. 309-310 e una madre biologica che si crede una matrigna 
nello Ione al v. 1025. Di diverso avviso è Bothe secondo cui a pronunciare 
la battuta sarebbe Atamante rivolgendosi a Ino5, al contrario di Hartung che 
per primo attribuisce la battuta alla matrigna, seguito da van Looy, Jouan-van 
Looy, Kannicht e Collard-Cropp; mentre per Mette 1981-1982, 304 l’attribu-
zione a Ino è dubbia. Sorprende a mio avviso che van Looy 1964, 143, 316, 
pur ritenendo che sia Ino a pronunciare la battuta, attribuisca con sicurezza il 
frammento al Frisso II (così come suppone Webster 1967, 136 e recentemente 
Metastasio 2016-2017, 341), sulla base della presenza del termine νόθοισι, 
trascurando il fatto che possa essere parte del sottile gioco della matrigna che 

5	 Tale ipotesi è possibile se si attribuisce il frammento al Frisso I in cui Atamante si lascia effettivamente 
condizionare dalle dicerie e diviene presumibilmente complice di Ino (e in tal caso ὧν sarebbe interpreta-
bile in riferimento a μητρυιάς), ma risulta a mio avviso improbabile per la presenza del termine νόθος che 
implica un’accezione negativa che un padre non pronuncerebbe in riferimento ai propri figli che peraltro in 
questo dramma sono senza dubbio legittimi.
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mente volutamente nell’intento di delegittimare Frisso ed Elle dal diritto al 
trono che spetta loro in quanto πρόγονοι; più prudentemente in Jouan-van 
Looy il frammento è registrato tra quelli di dubbia attribuzione.

Se dunque si assegna la battuta a Ino, la gnome assume la veste di autoam-
monimento che «può riferirsi sia al biasimo dei figliastri Frisso ed Elle – come 
suggerito da van Looy –, a vantaggio di cui concorre la posizione del relativo 
ὧν in diretto contatto con νόθοισι παισίν, sia – come proposto da Kannicht – al 
biasimo di coloro che sostengono e diffondono tale sentenza» (Rosso 2020, 
7), qui riportata come esempio della maldicenza comune da cui una matrigna 
deve guardarsi. Se si riferisce il biasimo ai figliastri la battuta si presta a una 
duplice lettura a seconda dell’interlocutore: insinuare falsamente il dubbio in 
chi ascolta che Frisso ed Elle possano nuocerle in qualche modo senza motivo, 
se l’interlocutore non ne conosce i propositi, e potrebbe quindi essere il coro o 
Atamante; esprimere la preoccupazione che Frisso ed Elle possano ostacolarla 
nella realizzazione del proprio piano, se l’interlocutore ne conosce i propositi, 
e sarebbe dunque Atamante, e il frammento sarebbe da inserire nel Frisso I, o 
il servo, e il frammento sarebbe dunque da riferirsi al Frisso II. Similmente la 
battuta si offre a una duplice interpretazione anche nel caso in cui lo ψόγος si 
riferisca genericamente alla gente responsabile della diffusione della diceria: 
fingersi immune dalle dicerie della gente ed essere falsamente ben disposta 
nei confronti di Frisso ed Elle, se l’interlocutore è all’oscuro dei suoi piani, e 
potrebbe quindi essere Atamante nel Frisso II, oppure il coro, Frisso o Elle; 
essere preparata a guardarsi da eventuali facili accuse della gente che le punte-
rebbe il dito contro sulla base del noto topos, se l’interlocutore è suo complice, 
e dunque Atamante nel Frisso I o il servo nel Frisso II.

Sebbene non si possa determinare con certezza a quale delle due tragedie 
omonime il frammento appartenga, così come in quale sezione all’interno del-
la trama tragica sia da collocare6, si può ragionevolmente supporre che venisse 
pronunciato prima del tentato sacrificio di Frisso ed Elle quando il piano di 
Ino è ancora in corso di realizzazione.

1-2 ὡς … παισίν: il topos della matrigna crudele qui presente, ampiamen-
te diffuso nella letteratura antica, in Euripide ricorre sotto forma di gnome 
anche nel F 4 dell’Egeo in riferimento a Medea che svolge il ruolo di matri-

6	 Webster 1967, 136 colloca il frammento nel contesto del falso oracolo riferito su ordine di Ino dal 
vecchio ad Atamante; Jouan-van Looy 2002, 366 n. 52 ritengono che siano le parole con cui Ino si difende 
dalle accuse mossele per la sua condotta nei confronti di Frisso ed Elle; più recentemente Metastasio 2016-
2017, 348 giunge ad azzardare che «il frammento si collochi all’apertura del discorso di Ino, il secondo 
dell’agone».
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gna del figlio di Egeo, πέφυκε γάρ πως παισὶ πολέμιον γυνή / τοῖς πρόσθεν 
ἡ ζυγεῖσα δευτέρα πατρί, “una donna è per natura in qualche modo ostile 
nei confronti dei figli / di un precedente matrimonio quando si unisce al 
padre come seconda moglie”, nello Ione al v. 1025 pronunciato da Creusa, 
ὀρθῶς· φθονεῖν γάρ φασι μητρυιὰς τέκνοις, “è vero; dicono che le matrigne 
odino i figliastri”, implicitamente al v. 1270 μολεῖν Ἀθηνῶν χὐπὸ μητρυιὰν 
πεσεῖν, “di giungere ad Atene e cadere in balìa di una matrigna”, e al v. 
1329 pronunciato dalla Pizia, προγόνοις δάμαρτες δυσμενεῖς ἀεί ποτε, “le 
mogli sono sempre ostili ai figli di precedenti unioni”, seguito al v. 1330 
dall’emblematica risposta di Ione ἡμεῖς δὲ μητρυιαῖς γε πάσχοντες κακῶς, 
“e noi (siamo ostili) alle matrigne quando ci trattano male”, e nell’Alcesti 
ai vv. 309-310 ἐχθρὰ γὰρ ἡ ’πιοῦσα μητρυιὰ τέκνοις / τοῖς πρόσθ’, ἐχίδνης 
οὐδὲν ἠπιωτέρα, “la matrigna è sempre nemica ai figli / di primo letto, non 
è in nulla più benevola di una vipera”, con la metafora animale ripresa suc-
cessivamente da Stazio in Silv. V 2, 80. Ino è esplicitamente definita ma-
trigna anche in Pind. Pyth. IV 162 ἔκ τε ματρυιᾶς ἀθέων βελέων, “e dalle 
empie armi della sua matrigna”, e Ov. Fast. III 853 sceleratae fraude nouer-
cae, “per inganno della matrigna malvagia”. Sulla ‘matrigna ostile’ Ino nel 
Frisso I e II si veda Rosso 2020, mentre sulla flebilis Ino si vedano Zielinski 
1929 e Ozbek 2019; fondamentale sulla figura della matrigna nell’antichità 
resta Watson 1995 che distingue tra ‘murderous stepmothers’, su cui si veda 
anche McHardy 2005 (in particolare per il personaggio di Ino 131-135), e 
‘amorous stepmothers’, su cui si veda anche Yohannan 1968; per un quadro 
d’insieme cf. Hackworth Peterson-Salzman Mitchell 2012 che analizza il 
confronto tra maternità biologica e acquisita nell’antichità.

1 οὐδὲν ὑγιές: sintagma che ricorre più volte in Euripide in chiave negativa 
in riferimento alle donne (Andr. 952, Ba. 262, Ph. 201 μηδὲν ὑγιές, Mel. D. F 
493, 5), tanto da indurre Aristofane a servirsene quale etichetta misogina delle 
donne euripidee in Thesm. 394 τὰς οὐδὲν ὑγιές, e oltre al v. 636. L’aggettivo 
ὑγιής, -ές, attinto dal linguaggio medico (LSJ s.v. ὑγιής), ricorre nelle tragedie 
euripidee tarde, come nota Stevens 1945, 99 n. 2, e potrebbe dunque leggersi 
quale indizio di una datazione tardiva (vd. § Introduzione, 21).

φασι: la presenza di φασι, come nel caso di Eur. Ion 1025, esplicita il carattere 
di sentenza della battuta che viene così qui percepita ancor più dissonante in 
bocca a una matrigna: i personaggi euripidei non rivestono ruoli stereotipati, 
ma ne indagano consapevolmente la natura.
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2 νόθοισι: l’accezione dell’aggettivo è ‘non proprio’, ‘illegittimo’ (cf. Beekes 
2010, s.v. νόθος «procreated out of wedlock by a known father, illegitima-
te, bastard»), come nelle altre occorrenze euripidee (in sentenze a carattere 
gnomico in F 141, 1, F 168, F 377, 2 e Hipp. 962; in battute proprie dell’a-
zione drammatica in Hipp. 309 e 1083, Andr. 224, 636, 638 e 928, Ion 545, 
1105 e 1473), e non come sinonimo di πρόγονοι. Sull’accezione del termine 
in Euripide cf. Barrett 1964, ad Hipp. 1082-1083, Patterson 1990, 65-67 e 
Odgen 1996, 17. Dunque, dietro l’uso di tale termine potrebbe celarsi il (pre)
giudizio di concubina, privo di fondatezza, su Nefele di Ino, che mente spu-
doratamente nell’intento di delegittimare Frisso ed Elle dal diritto al trono che 
spetterebbe loro in quanto πρόγονοι.

φυλάξομαι: il verbo in chiave di monito si trova anche nell’Andromeda al F 
141, 3 ὅ σε φυλάξασθαι χρεών, “è questo da cui ti devi guardare”, proprio in 
relazione all’acquisizione di νόθοι che versano in cattive condizioni per legge.

ψόγον: termine emblematico, che ricorre anche nel F 494, 1 della Melanippe 
prigioniera μάτην ἄρ’ ἐς γυναῖκας ἐξ˼ ἀνδρῶν ψ˻όγος, “invano il biasimo da 
parte degli uomini nei confronti delle donne”, tragedia in cui la matrigna Siris 
adotta i figli di Melanippe, Eolo e Beoto, osteggiandoli.
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F 825

κρείσσων δὲ βαιὸς ὄλβος ἀβλαβὴς βροτοῖς
ἢ δῶμα πλούτωι δυσσεβῶς ὠγκωμένον

1 κρείσσων SMA: κρεῖσσον Nauck 1889       δὲ βαιὸς Scaliger: δὲ βίος SMA, βέβαιος 
Schott       2 ὠγκωμένον SA: ὀγκωμένον M

è preferibile una modesta prosperità non dannosa per i mortali
piuttosto che una casa empiamente gonfia di ricchezza

Stob. Anth. IV 31, 94 (Hense 1912, 768)
Εὐριπίδου (SM: τοῦ αὐτοῦ A) Φρίξωι. «Κρείσσων-ὠγκωμένον» (Eur. F 825).

Nel Frisso di Euripide. «È preferibile-rigonfiata» (Eur. F 825).

Metro   Trimetri giambici:
ˉ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ

Bibliografia   Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 375; 
Matthiae 1829, 299; Dindorf 18301, 118; Bothe 1844, 300; Hartung 1844, 
145; Wagner 1846, 822; Dindorf 18512, 701; Nauck 1856, 495; Dindorf 
18695, 355; Nauck 1889, 629; Nauck 1902, 231; van Looy 1964, 144; Jouan-
van Looy 2002, 368; Kannicht 2004, 872; Collard-Cropp 2008b, 452-453.

Contesto della citazione   Il capitolo 31 Περὶ πλούτου del IV libro dell’An-
thologion di Stobeo si apre con un gruppo di γνῶμαι euripidee tra cui in se-
conda posizione il F 825. Il criterio di raggruppamento alfabetico vige solo 
per le prime tre sentenze per poi divenire lessicografico, e si sviluppa intorno 
a tre nuclei tematici: il preferire una vita modesta all’opulenza (F 504, F 825 e 
F 459), la cupidigia associata a una cattiva compagnia (F 341), il carattere ef-
fimero di una ricchezza acquisita ingiustamente (F 362, 11-13 e El. 943-944).
La prima γνώμη (F 504, su cui Auffret 1987, 198-199), tratta dalla Melanippe 
sapiente o più probabilmente dalla Melanippe imprigionata (cf. Collard-
Cropp 2008a, 607), è un monito – rivolto probabilmente dalla protagonista a 
uno dei figli – formulato sull’opposizione βίος ὁ μικρός / ὄγκος, similmente 
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al F 825. Nella terza sentenza, tratta dal Cresfonte (F 459), a giudizio di 
Musso 1974, 43, «c’è il senso della tragedia»: se si ritiene – come la mag-
gior parte della critica (cf. Harder 1985, 121) – che il commento si riferisca 
al destino di Polifonte, vittima del figliastro Cresfonte durante il rituale di 
un sacrificio, non sfuggono i punti di contatto con Frisso, vittima mancata 
della matrigna Ino durante il rituale di un sacrificio, parallelismo che può 
forse aver influito sull’ordine delle gnomai per associazione tematica. Le 
successive tre gnomai euripidee si collocano insieme al F 825 – per dirla 
con Karamanou 2006, 215 – tra gli «aphorisms of wealth as inhibiting the 
development of co-operative excellences» frequenti in Euripide (Andr. 639-
641; El. 253, 427-431; HF 774-776; F 54; F 55; F 61b, 9-10; F 163; F 354; 
F 419; F 641; F 776; e F 1029). Il F 341, tratto dal Ditti, è una massima sulla 
condotta di vita che si auspica non guidata dalla ricchezza (“causa di molti 
mali per gli uomini” nel F 632 del Plistene) e dalle cattive compagnie. Se 
ne ha un parallelismo nell’Elettra, ai vv. 367-390 (Karamanou 2006, 213), 
e nel F 7 dell’Egeo. Con i vv. 11-12 del F 362 dell’Eretteo, pronunciato 
probabilmente da Eretteo stesso (cf. Kannicht 2004, 402), il focus si sposta 
sulla precarietà della ricchezza ingiustamente acquisita (cf. anche F 354 e 
Hel. 903-904), che deve essere rifiutata secondo tale gnome, concetto pre-
sente anche nell’Ino (F 417, 1-2) e in Solone (fr. 13, 7-13)7, e che si inserisce 
all’interno dell’«esaltazione della classe media (formulata con più chiarezza 
in Eur. Suppl. 238-245)» (Sonnino 2010, 304). Sebbene si abbia solo il lem-
ma della citazione successiva si può ragionevolmente ipotizzare – in accor-
do con Hense 1912, 769 – che, data la perfetta corrispondenza tematica, vi 
si riportassero i vv. 555-557 delle Fenicie (in difesa dell’autenticità dei quali 
cf. Mastronarde 1994, ad 555-[8]). A chiudere questa iniziale sezione euri-
pidea sono i vv. 943-944 dell’Elettra, gnome di cui si serve Elettra nell’in-
vettiva sul cadavere di Egisto a sostegno della propria argomentazione (cf. 
Cropp 1988, ad 940-4), con personificazione dell’ὄλβος che rievoca il volo 
degli uccelli, come notato da Denniston 1939, ad loc. che rinvia a F 420, 4; 
F 518, 2 e HF 591-592.

Testo   Ai fini della constitutio textus si pone la necessità di sanare il testo 
del v. 1, trasmesso dai codici κρείσσων δὲ βίος ὄλβος ἀβλαβὴς βροτοῖς. È 
l’edizione inedita di Dirk Canter che presenta i due tentativi di emendamento 
avanzati fino a questo momento: l’uno proposto dallo Scaligero (1540-1609) 
«who annotated them with marginal corrections and conjectures» (Collard 

7	 Paralleli già individuati da Collard-Cropp 2008a, 381.
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1995, 244); l’altro dall’amico Andrea Schott, a cui Dirk Canter nel 1611 affi-
dò la raccolta che venne preparata per la stampa, ma mai pubblicata (Kannicht 
2004, 9). Fin dall’edizione di Barnes viene accolta unanimemente a testo la 
congettura dello Scaligero – attribuzione confermata da Grotius 1626, 550, 
«certa haec Scaligeri emendatio» – che corregge βίος, “vita”, in βαιός, “mo-
desta”, contrapponendo con una riuscita antitesi la ricchezza non dannosa per 
i mortali al lusso eccessivo che sconfina nell’empietà, sebbene ciò comporti 
l’introduzione di un termine privo di attestazione in Euripide (il termine è però 
attestato in Soph. Aj. 160 e OT 750 in cui «βαιός ‘small, scanty’ is transferred 
from Laius’ company to Laius himself», Finglass 2018, ad 750-1). L’altro 
tentativo di risanamento, proposto da Andrea Schott vede la correzione di δὲ 
βίος in βέβαιος, “sicura”, congettura ben radicata paleograficamente ma debo-
le in quanto l’aggettivo si trova generalmente associato alla ricchezza solo per 
opposizione – basti qui citare il v. 941 dell’Elettra ἡ γὰρ φύσις βέβαιος, οὐ τὰ 
χρήματα, “il carattere è sicuro, non la ricchezza” (cf. Denniston 1939, ad 943-
4 «ἀβέβαιος, οὐ βέβαιος is regularly used to express the precariousness of ri-
ches: cf. 941 above, HF. 511-12, Alex. fr. 281, Men. fr. 128.1», affermazione 
che trova conferma anche nel F 354, 2-3 dell’Eretteo οὔτε γὰρ πλοῦτός ποτε / 
βέβαιος ἄδικος, “né infatti è mai sicura / una ricchezza acquisita ingiustamen-
te”, e in Ph. [558] ὁ δ’ ὄλβος οὐ βέβαιος ἀλλ’ ἐφήμερος, “la prosperità non è 
sicura, ma effimera”, su cui cf. Mastronarde 1994, ad [558])8.

Non è necessario supporre con Nauck 1889 la correzione di κρείσσων nel 
neutro sostantivato κρεῖσσον (ἐστι), “è una cosa preferibile”.

Infine, al v. 2 sono i manoscritti Vindobonensis (S) e Parisinus (A) a tra-
smetterci ὠγκωμένον, mentre l’Escurialensis (M) reca la lezione deteriore 
ὀγκωμένον.

Interpretazione   Il carattere generico della sentenza rende difficile stabilire 
a quale dei due Frisso il frammento appartenga, data la mancata distinzione 
tra le due tragedie in Stobeo – non è infatti stata avanzata alcuna proposta da 
parte degli studiosi.

Altrettanto arduo è stabilire l’identità della persona loquens. La sola ipo-
tesi di attribuzione proposta da Bothe è il coro, che biasimerebbe Ino per aver 
voluto «regias Athamantis opes ad se et liberos suos transferre», da Hartung, 

8	 Questa seconda congettura è stata riportata alla luce solo recentemente da Collard 1995, 250, che 
però ne attribuisce erroneamente la paternità allo Scaligero, trascurando quanto affermato con certezza da 
Grotius nella sua «philologisch äußerst gediegenes Werk» (Kannicht 1997, 73) e confermato da Kannicht 
2004, 872 a seguito dall’esame autoptico dei manoscritti Bodleiani d’Orville 121 / 122 / 123, da lui effet-
tuato nello stesso anno di Collard.
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«exprobrans regi» (ripreso da van Looy 1964 e Jouan-van Looy 2002), e senza 
ulteriori specificazioni da Wagner.

Chiunque sia la persona loquens, il luogo comune è, a mio avviso, da in-
tendersi in riferimento a Ino: infatti, l’introduzione del secondo termine di 
paragone presuppone il cambiamento da una prosperità modesta a una casa 
πλούτωι ὠγκωμένον, “gonfia di ricchezza”, passaggio tanto inadatto a un re 
a cui non mancano i beni materiali quanto invece adatto a una matrigna che 
giunge ad agire δυσσεβῶς, “empiamente”, pur di delegittimare i figli prece-
denti del re per favorire i propri e vivere nell’agiatezza.

L’assenza di contesto non permette di determinare con quale intento e, 
conseguentemente, da chi sia pronunciata la sentenza: come monito potreb-
be essere pronunciata dal coro quando il rapporto simpatetico con Ino non è 
ancora venuto meno, oppure dal messaggero corrotto nel Frisso I o dal servo 
complice nel Frisso II nel mettere in guardia la matrigna sulle possibili con-
seguenze delle sue azioni; come rimprovero, una volta scoperto l’inganno nel 
Frisso II, dal coro, da Frisso, o da Atamante; come amara auto-valutazione da 
Ino stessa nel rendersi conto delle terribili conseguenze delle proprie azioni.

1-2 κρείσσων … ὠγκωμένον: per l’aggettivo κρείσσων, -ον in riferimento 
alla ricchezza si vedano il v. 1 del F 7 dell’Egeo, il v. 2 del F 518 del Meleagro, 
il v. 1 del F 1046, di incerta attribuzione, e il v. 965 della Medea. Quanto alle 
attestazioni del topos, oltre a quelle trasmesse in Stobeo insieme al F 825 in 
Anth. IV 31, 94 (in particolare il F 504 della Melanippe), specificamente sul 
binomio felicità e beni materiali occorre qui citare con Nestle 1901, 230 anche 
il F 198 dell’Antiope εἰ δ’ εὐτυχῶν˼ τις καὶ βίον κεκτημένο˻ς / μηδὲν δόμοι˼σι 
τῶν καλῶν θηράσετ˻αι, / ἐγὼ μὲν αὐ˼τὸν οὔποτ’ ὄλβιον καλῶ, / φύλακα δὲ 
μᾶλλον χρημάτων εὐδαί˼μονα, “se un uomo che ha buona sorte e che possiede 
i mezzi per vivere non va alla ricerca di nessuna delle cose belle per le sue 
case, io stesso non lo chiamerò mai beato ma piuttosto un custode fortunato di 
ricchezze”, il F 438 dell’Ippolito velato ὕβριν τε τίκτει πλοῦτος ἢ φειδὼ βίου, 
“e in vita la ricchezza piuttosto che la parsimonia genera hybris”, e il F 641 del 
Poliido πλουτεῖς, τὰ δ’ ἄλλα μὴ δόκει ξυνιέναι· / ἐν τῶι γὰρ ὄλβωι φαυλότης 
ἔνεστί τις, / πενία δὲ σοφίαν ἔλαχε διὰ τὸ συγγενές, “sei ricco, ma (tutto) il 
resto non credere di capirlo: nella ricchezza infatti c’è una certa meschinità, 
mentre la povertà ha intrinseca saggezza per la loro parentela” (cf. Carrara 
2014, 349).

1 ἀβλαβής: è la sola attestazione euripidea dell’aggettivo qui di valenza at-
tiva (cf. LSJ s.v. ἀβλαβής) seguito dal dativo di svantaggio βροτοῖς, secondo 
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l’interpretazione di van Looy 1964, che è invece attestato ben cinque volte in 
Eschilo con significato attivo (Pers. 555; Sept. 68; Ag. 1024; Eu. 285 e 474), 
mentre in Sofocle ricorre una sola volta con valore passivo (El. 650).

2 ὠγκωμένον: il participio, qui con dativo causativo, è da intendersi nell’ac-
cezione di “gonfia”, “rigonfiata”, con valenza negativa legata all’eccesso di 
ricchezza confermata dall’avverbio δυσσεβῶς, “empiamente”, che la precede; 
anche in altre due occorrenze – El. 381 e F 1034, 2 con avverbio – delle sette 
euripidee (Andr. 320, Hec. 623, Heracl. 195, Ion 388) il termine allude simil-
mente all’ostentazione e al vanto.
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F 826

δι’ ἐλπίδος ζῆ καὶ δι’ ἐλπίδων τρέφου

δι’ ἐλπίδων τρέφου Et.Gen.: δι’ ἐλπίδος τρέφου EM

nella speranza vivi e di speranze nútriti!

Et.Gen. AB ζῆ (ms. Vat. gr. 1818 f. 162v rr. 31-33)
τὸ προστακτι(κὸν) ‘ζῆ’ · ὡς παρ’ Εὐριπ(ίδηι) ἐν Ἰφιγενείαι τῆι ἐν Ταύρ(οις) «Ἀλλ’ ἕρπε 
καὶ ζῆ καὶ δόμο(υς) οἴκει[ς] · πατ(ρός)» (Eur. IT 699) ἐν Φρίξ(ωι) π(αρὰ) αὐτ(ῶι)· 
«Δι’ ἐλπίδο(ς)-τρέφου» (Eur. F 826).

l’imperativo zē (“vivi”), come in Euripide, nell’Ifigenia in Tauride, «Orsù, va’, vivi 
e abita la casa di mio padre» (Eur. IT 699), e nel Frisso dello stesso autore: «nella 
speranza-nútriti» (Eur. F 826).

EM ζῆθι (Gaisford 1848, 410, 41-45)
καὶ τὸ προστακτικὸν ζῆ, ὡς παρ’ Εὐριπίδηι ἐν Ἰφιγενείαι, «Ἀλλ’ ἕρπε καὶ ζῆ καὶ δό-
μους οἴκει πατρός» (Εur. IT 699). Καὶ ἐν Φρίξωι, «Δι’ ἐλπίδος-τρέφου» (Eur. F 826).

e l’imperativo zē (“vivi”), come in Euripide nell’Ifigenia, «Orsù, va’, vivi e abita la 
casa di mio padre» (Eur. IT 699). E nel Frisso, «Nella speranza-nútriti» (Eur. F 826).

Metro   Trimetro giambico:
˘ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ

Bibliografia   Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 581; Boissonade 1826, 374; 
Matthiae 1829, 301; Dindorf 18301, 119; Bothe 1844, 299; Hartung 1844, 146; 
Wagner 1846, 821; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 495; Dindorf 18695, 355; 
Nauck 1889, 629; Nauck 1902, 231-232; van Looy 1964, 144-145; Jouan-van 
Looy 2002, 368; Kannicht 2004, 872; Collard-Cropp 2008b, 452-453.

Contesto della citazione   È la presenza dell’imperativo ζῆ, “vivi”, a garantire 
la trasmissione del F 826, citato insieme al v. 699 dell’Ifigenia in Tauride a ti-
tolo esemplificativo nell’Etymologicum Genuinum sotto la voce ζῆ (preceduta 
dalle voci ζέω καὶ ζῆν e seguita da Ζῆθος), e nell’Etymologicum Magnum sot-
to la voce ζῆθι (tra ζῶ καὶ ζῆν e ζητῶ). La glossa di carattere grammaticale in 
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entrambi gli Etymologica bizantini (vd. § Introduzione, 22) prosegue senza 
exempla con la forma κατ’ ἐπέκτασιν, “per ampliamento”, ζῆθι seguita dalla 
menzione della forma σύζηθι, informazione presente sotto la medesima voce 
ζῆθι anche nell’Etymologicum Gudianum ῥῆμα προστακτικὸν, κατ’ ἔκτασιν 
ἐστιν ἡ θι συλλαβή, “verbo imperativo, la sillaba θι vi è apposta per amplia-
mento” (Sturz 1818, 230, 43-44; cf. anche ζῆθι in Etymologicum Parvum).

Testo   Il frammento, così come trasmessoci dalle fonti, non presenta parti-
colari problemi. Le fonti differiscono esclusivamente nella trasmissione della 
seconda occorrenza del sostantivo ἐλπίς dove in luogo della ripetizione del 
genitivo singolare ἐλπίδος riportato dall’Etymologicum Magnum, l’Etymolo-
gicum Genuinum trasmette il plurale ἐλπίδων. La ripetizione δι’ ἐλπίδος … 
δι’ ἐλπίδος ‘nella speranza … di speranza’ può discendere da un errore di 
assimilazione. La lezione ἐλπίδων, rimasta sconosciuta fino all’edizione di 
Kannicht che visiona i manoscritti dell’Etymologicum Genuinum, e da lui per 
primo accolta a testo, è da preferirsi9; essa crea una uariatio con poliptoto10 e 
produce un opportuno effetto generalizzante.

Interpretazione   Entrambi gli Etymologica bizantini affidano il verso ge-
nericamente al Frisso e solo nel Genuinum troviamo l’esplicita attribuzione 
a Euripide. In assenza di contesto risulta impossibile assegnare questo breve 
frammento con sicurezza a una delle due tragedie omonime.

Che la battuta sia pronunciata con tono sarcastico è il presupposto impli-
cito del commento «Denique absurdum esse dicit spe animum pascere, ubi 
nil iam sperandum sit» che Hartung premette al frammento, proposta favore-
volmente accolta dalla critica11, sebbene non si abbiano indizi certi a riguar-
do. Nel solco di questa interpretazione si devono inserire anche le ipotesi di 
persona loquens proposte: il coro secondo Hartung, seguito da Wagner12, cui 
van Looy 1964, 145 affianca Ino specificando che il verso deve essere messo 
in bocca a qualcuno che vuole muovere Atamante al sacrificio nel Frisso II, 
seguito da Jouan-van Looy e per il solo personaggio di Ino da Collard-Cropp. 

9	 Kannicht 2004, 872 rinvia a Hec. 351 ἐθρέφθην ἐλπίδων καλῶν ὕπο e Ba. 617 ἐλπίσιν δ’ ἐβόσκετο in 
cui similmente ricorre il plurale. La lezione è accolta anche da Collard-Cropp 2008b, 452-453.
10	 Si noti che, sebbene in Euripide siano numerosi i poliptoti nel medesimo verso, la mutazione solita-
mente riguarda il caso e non esclusivamente il numero come in questo frammento, paragonabile a titolo 
esemplificativo a Eur. Ph. 247 κοινὸν αἷμα, κοινὰ τέκεα, “comune è il sangue, comuni sono i figli”.
11	 Cf. van Looy 1964, 145 che dopo aver citato Hartung afferma: «O.i. is het vers sarcastisch bedoeld», 
Jouan-van Looy 2002, 368 n. 58 che sottolineano «le ton sarcastique» e Collard-Cropp 2008b, 453 che 
specifica «taunting».
12	 Cf. Wagner 1846, 821 a riguardo: «Possunt tamen etiam Chori verba esse».
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Van Looy legge “nútriti di speranza” a sottintendere plausibilmente “invece 
che di grano”, espressione quest’ultima che si presta tanto a una lettura sar-
castica della battuta, quanto a una sua interpretazione letterale. Tuttavia, a 
mio avviso, l’attribuzione a Ino non è dirimente nella scelta tra i due drammi 
omonimi: infatti, la battuta potrebbe essere stata pronunciata da Ino anche nel 
Frisso I, indirizzata ad Atamante a garantirsene la complicità.

La mancanza di elementi certi a favore del carattere disilluso del verso 
induce però a non escludere che sia da intendere in senso letterale, come so-
stenuto da Nestle13, e che quindi possa trattarsi di un reale incoraggiamento: in 
questo caso, la persona loquens potrebbe essere nel Frisso I Nefele scesa dal 
cielo a sostegno dei figli – non si può infatti escludere che il verso alluda alla 
proverbiale immagine della speranza come esclusivo nutrimento degli esu-
li, cristallizzata da Eschilo al v. 1668 dell’Agamennone οἶδ’ ἐγὼ φεύγοντας 
ἄνδρας ἐλπίδας σιτουμένους, “io so che gli esuli si nutrono solo di speranze” 
(cf. Fraenkel 19622, ad 1668), dal momento che Frisso vivrà in prima persona 
il destino dell’esule (vd. § Introduzione, 6-7) – oppure Frisso che si rivolge 
alla sorella rincuorandola in una situazione di pericolo in uno dei due drammi 
o al padre prima di sacrificarsi volontariamente nel Frisso II.

1 ζῆ: forma regolare dell’imperativo di ζάω, che ricorre in Euripide anche al 
v. 699 dell’Ifigenia in Tauride e in Sofocle nel F 167 della Danae ζῆ, πῖνε, 
φέρβου, “vivi, bevi, mangia” (cf. Pearson 1917, 116 e Radt 1999, 174), e al v. 
1169 dell’Antigone καὶ ζῆ τύραννον σχῆμ’ ἔχων, “e vivi nella magnificenza 
propria di un tiranno”, di cui è attestata anche la forma ζῆθι per analogia con 
i verbi in -μι (LSJ s.v. ζῶ: «ζῆθι as if from ζῆμι, cf. EM l.c.»). L’oscillazione 
delle due forme, oltre che negli Etymologica, è menzionata anche alla voce 
ζ 3 del compendio dell’Antiatticista ζῆ· ἀντὶ τοῦ ζῆθι Εὐριπίδης Ἰφιγενείαι 
(Valente 2015, 174), “zē: al posto di zēthi nell’Ifigenia di Euripide”; l’Antiat-
ticista, oltre al v. 699 dell’Ifigenia in Tauride, cita pure il F 167 di Sofocle, 
che ricorre parzialmente anche nel lessico Suda Ζῆ: ἀντὶ τοῦ ζῆθι. Εὐριπίδης 
(Adler 1967, ad Σ 48 ζῆ p. 504), “zē: al posto di zēthi. Di Euripide” (cf. Σ vet. 
ad Soph. Ant. 1169 e Eust. Il. III 622.15).

δι’ ἐλπίδων τρέφου: ‘di speranze nútriti’ espressione metaforica che ricorre 
in Euripide con l’impiego degli stessi termini nell’Ecuba al v. 351 ἐθρέφθην 

13	 Nestle 1901, 233 annovera il F 826 tra gli esempi addotti a dimostrazione della concezione della spe-
ranza euripidea, che deve essere opportunamente ridimensionata e controbilanciata (così come rilevato da 
van Looy 1964, 145), ma che non inficia la validità degli esempi proposti.
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ἐλπίδων καλῶν ὕπο, “sono stata cresciuta con belle speranze” (cf. Matthiessen 
2010, ad 351), con altri verbi sinonimici al v. 617 delle Baccanti in bocca a 
Dioniso, ἐλπίσιν δ’ ἐβόσκετο, “ma si nutriva di speranze (vane)” (cf. Dodds 
1944, ad 616-17), e al v. 396 delle Fenicie αἱ δ’ ἐλπίδες βόσκουσι φυγάδας, 
ὡς λόγος, “le speranze nutrono gli esuli, si dice”, espressione pronunciata 
da Giocasta che ricorre anche in Aesch. Ag. 1668 (cf. Mastronarde 1994, ad 
396); l’espressione ritorna inoltre in Sofocle in bocca al messaggero al v. 1246 
dell’Antigone ἐλπίσιν δὲ βόσκομαι, “ma nutro speranze”, e nel F 947 ἐλπὶς 
γὰρ ἡ βόσκουσα τοὺς πολλοὺς βροτῶν, “è infatti la speranza che nutre la 
maggior parte dei mortali”.
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F 828

αἱ γὰρ πόλεις εἴσ’ ἄνδρες, οὐκ ἐρημία

MA: om. S       αἱ γὰρ πόλεις εἴσ’ Gesner2: αἱ γὰρ πόλεις εἰσὶν MA, πόλεις γάρ εἰσιν 
(fort.) Nauck 1889       ἐρημία MA: οἰκήματα (fort.) Nauck 1889 

le città infatti sono gli uomini, non un luogo solitario

Stob. Anth. IV 1, 4 (Hense 1909, 2)
Εὐριπίδου Φρίξωι. «Αἱ γὰρ-ἐρημία» (Eur. F 828).

Nel Frisso di Euripide. «Le-solitario» (Eur. F 828).

Metro   Trimetro giambico:
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ

Regolare è la disposizione metrica con cesura eftemimere in coincidenza di 
pausa sintattica.

Bibliografia   Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 
375; Matthiae 1829, 299; Dindorf  18301, 118; Bothe 1844, 299-300; Hartung 
1844, 146; Wagner 1846, 821; Dindorf  18512, 700; Nauck 1856, 495; Dindorf 
18695, 355; Nauck 1889, 630; Nauck 1902, 232; van Looy 1964, 146; Mette 
1981-1982, 303; Jouan-van Looy 2002, 368; Kannicht 2004, 872; Collard-
Cropp 2008b, 454-455.

Contesto della citazione   A trasmettere la γνώμη è ancora una volta l’An-
thologion di Stobeo (vd. § Introduzione, 22), che riporta il trimetro nel 
primo capitolo del IV libro intitolato Περὶ πολιτείας. L’antologista di Stobi 
apre la sezione con quattro γνῶμαι euripidee e una sofoclea appartenenti a 
tragedie dal titolo iniziante per phi: i vv. [1015-1018] delle Fenicie14; il F 
775a e il F 774 del Fetonte; il F 828 del Frisso e il F 683 della Fedra so-
foclea. Sembra dunque qui ravvisabile il criterio di raggruppamento κατὰ 

14	 Tali versi sono considerati da espungere dalla maggior parte della critica per l’inappropriato collega-
mento con γάρ a seguito della formula conclusiva εἴρηται λόγος presente al v. 1012 (cf. Mastronarde 1994, 
ad 1013-1018).
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στοιχεῖον, ma non il particolare procedimento di citazione progressiva delle 
sentenze appartenenti alla stessa tragedia, rintracciabile invece nel caso di 
alcune tragedie integre quali la Medea e l’Andromaca (cf. Piccione 1994a, 
181-184), dal momento che nella ricostruzione di Diggle 1970, 60-62 i due 
frammenti 775a e 774 corrispondono rispettivamente ai vv. 160-162 e 124-
126 del Fetonte euripideo, segnale della perdita dell’unità del passo. Il cri-
terio lessicografico dettato dalla titulatio di capitolo è in essi riconducibile 
all’ampio e difficile binomio città/cittadini attorno a cui si sviluppa la rifles-
sione gnomica: dall’identificazione della città con i cittadini si passa a una 
critica dell’accentramento del potere nelle mani di uno solo. In particolare, 
il primo excerptum tratto dalle Fenicie è qui inserito a paradigma dell’im-
portanza del bene collettivo per la prosperità della πόλις: l’appello disin-
cantato di Meneceo, che accettando eroicamente il sacrificio per la salvezza 
della città incarna l’ultimo spiraglio di fiducia nei confronti di un’ideologia 
ormai tramutatasi in utopia, cade nel vuoto dal momento che «famiglia e 
città non costituiscono più i due poli di un insieme armonico, e la sofferenza 
privata non si subordina più al bene collettivo in un mondo in cui i valori 
si sono confusi» (cf. Medda 2006, 51-52). Negli excerpta tratti dal Fetonte, 
pronunciati plausibilmente da Merope, la prospettiva si sposta sul potere: 
nel F 775a è detto folle chi consegna autorità a cittadini recalcitranti al pari 
di un padre che lascia i propri beni a figli privi di senno (cf. Diggle 1970, 
130); mentre nel F 774 la città si ritiene al sicuro solo se nelle mani di più 
di un individuo, così come una nave necessita di tre ancore, immagine che 
diviene proverbiale (cf. Diggle 1970, ad 124-125). Infine, il F 683 Radt (= 
622 Nauck) torna sulla sicurezza della città: la sentenza, pronunciata o da 
Teseo a condanna del figlio Ippolito (cf. Welcker 1839, 400) o da Ippolito 
a respingere l’offerta del regno del padre (cf. Casanova 2007, 12), afferma 
che un governante ciarliero e malvagio che calpesta giustizia e saggezza è 
incompatibile con una città sicura.

Testo   A trasmetterci questo frammento sono esclusivamente l’Escurialen-
sis (M) e il Parisinus (A): l’assenza del F 828 nel Vindobonensis (S) può 
concorrere a favore della tesi sostenuta da Piccione 1994a, 214 secondo cui 
l’aspetto ‘a mosaico’ attribuito da Hense al florilegio originario stobeano altro 
non sia che il frutto del disegno organizzativo del copista del subarchetipo 
da cui si dipartono i più ricchi MA. Nel caso specifico, l’inserimento del F 
828 tra due excerpta aderenti al medesimo nucleo tematico, ossia la sicurezza 
della città, sembra qui un’aggiunta che risponde al criterio alfabetico più che 
contenutistico, in base al quale sarebbe viceversa attesa una collocazione del 
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frammento subito dopo il passo delle Fenicie, vista la comune identificazione 
della città e del suo benessere con i cittadini e le loro azioni e il comune ruolo 
di Frisso e di Meneceo. Al contrario degli excerpta esaminati che presen-
tano molteplici lezioni deteriori non ascrivibili a manipolazioni intenzionali 
di Stobeo per ragioni di contestualizzazione florilegistica (accusa mossagli 
spesso cf. Bernhardt 1862 e Hense 1872, e in difesa Piccione 1994b), nel F 
828 l’unico termine da sanare ai fini della constitutio textus è la lezione mano-
scritta εἰσίν (MA), in luogo di cui si stampa l’opportuna congettura di Conrad 
Gesner εἴσ’ unanimemente accolta dagli editori moderni per ragioni metriche. 
L’attestazione del medesimo topos nel fr. 112 Voigt di Alceo al v. 10 ἄνδρες 
γὰρ πόλι̣⌋ο̣ς πύργος ἀρεύι⌊οι, “infatti gli uomini dediti ad Ares sono la rocca 
della città”, ha spinto Nauck 1889, 630, seguito da Mette 1981-1982, 303, a 
forzare il parallelismo suggerendo, sia pure dubitativamente, pesanti e non 
necessarie modifiche: in luogo del testo tràdito propone πόλεις γάρ εἰσιν con 
inversione dell’ordine dei termini ed espunzione dell’articolo e in luogo di 
ἐρημία, attestato ben 21 volte in Euripide, propone οἰκήματα, termine privo 
di attestazioni euripidee, rinviando ad Appiano15. Una duplice motivazione 
rende inappropriata a mio parere tale congettura16: in primo luogo, il termine 
ἐρημία costituisce una variante sinonimica dell’espressione ἔρημος ἀνδρῶν 
presente nella formulazione sofoclea del topos ai vv. 56-57 dell’Edipo Re; 
in secondo luogo, la gnome corrispondente al F 828 è priva di implicazioni 
militari, al contrario dell’altra attestazione euripidea del topos ai vv. 115-116 
del Ciclope, su cui torneremo a breve.

Interpretazione   L’attribuzione generica al Frisso non stupisce, dal momen-
to che, come si è già sottolineato più volte, in Stobeo non vi è tra le due tra-
gedie omonime una distinzione della quale potrebbe trovarsi un indizio nella 
tradizione manoscritta del florilegio: l’omissione di questo frammento nel 
manoscritto più antico S potrebbe leggersi, a mio avviso, quale segnale di un 
arricchimento successivo attestato nei manoscritti MA, alla cui base vi sono 
senz’altro fonti differenti – tarde raccolte di excerpta il cui modus operandi 
spesso comporta ‘salti’ di lemmi o citazioni talvolta colmati attingendo ad 

15	 App. B Civ. II 8.50: καὶ Ἀθηναῖοι τὴν πόλιν ἐξέλιπον, ὦ ἄνδρες, ὑπὲρ ἐλευθερίας τοῖς ἐπιοῦσι 
πολεμοῦντες, οὐ τὰ οἰκήματα πόλιν, ἀλλὰ τοὺς ἄνδρας εἶναι νομίζοντες. Inoltre, Nauck 1889, 630 adduce 
a sostegno della propria ipotesi anche «Bergk Lyr. vol. 3 p. 157» corrispondente a PLG III 157.
16	 Ad eccezione di Mette 1981-1982, 303, la critica è concorde nel respingere tale congettura nauckiana: 
esplicitamente di questa opinione van Looy 1964, 146 n. 2, Longo 1974-1975, 73 n. 14, Kannicht 2004, 
872.
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altri manoscritti17 –, tra le quali potrebbero esserci state γνῶμαι appartenen-
ti all’altro Frisso, a cui il nucleo originario stobeano non attingeva. Questo 
spiegherebbe da un lato perché Stobeo non si premuri di distinguere tra le due 
tragedie, dall’altro la collocazione della γνώμη 828 inserita κατὰ στοιχεῖον ma 
non nella posizione più adatta, consentendo anche una coerente suddivisione 
dei frammenti in due gruppi, sebbene resti incerto a quale delle due tragedie 
omonime corrisponda ciascun gruppo. Dall’analisi del topos, il F 828 sem-
bra da leggersi nel contesto della ἀκαρπία (vd. § Introduzione, 3) a cui si 
fa riferimento esplicito nella hypothesis del Frisso I, come ipotizzato già da 
Hartung 1844 (seguito da Schadewaldt 1928, 11 e più recentemente da van 
Looy 1964), vista la possibile analogia con l’occorrenza sofoclea del topos 
inserita nel contesto dell’iniziale peste e carestia di Tebe (cf. Rosso 2019, 
481): senza grano non ci sono gli uomini, senza gli uomini non c’è la città, 
senza la città non c’è il re. Meno probabile si ritiene dunque la possibilità che 
il frammento si riferisca all’isolamento di Frisso ed Elle per mano di Dioniso 
nell’intento di far subire loro la medesima sorte di Penteo in un luogo parago-
nabile al Citerone, al cospetto delle sole menadi, vista la presenza del termine 
ἔρημ[.]ν in tale accezione nella hypothesis del Frisso II.

Di difficile decifrazione è anche la persona loquens: se si ritiene la battuta 
un ammonimento rivolto ad Atamante affinché compia il volere del falso ora-
colo, è plausibile pensare che sia Ino a pronunciarla – come sostenuto a partire 
da Wagner 1846 dalla maggior parte degli editori – dando così sfoggio di una 
capacità oratoria tale da saper anche ricorrere a topoi quando necessario, a 
enfatizzare provocatoriamente le conseguenze della carestia e indurre in tal 
modo il marito a compiere il sacrificio, e dunque il frammento apparterrebbe 
al Frisso II; oppure il verso potrebbe essere pronunciato dal coro – come ipo-
tizzato da Webster 1967, 135 che ascrive il frammento al Frisso II sulla scia 
di van Looy – che ha tutto l’interesse a porre fine alla pestilenza e ha un ampio 
ventaglio di sentenze a disposizione; se la si ritiene invece una giustificazione 
di fronte ai presenti, e in particolare ai figli, essa potrebbe essere pronuncia-
ta da Atamante stesso una volta presa la decisione di compiere il sacrificio 
nel Frisso I; infine, non stupirebbe, e anzi sarebbe di grande effetto, se fosse 
Frisso stesso a ricorrere a tale topos poco prima del sacrificio, ancor più se 
volontario a seguito del rifiuto di Atamante nel Frisso II, nell’accettazione 
del proprio destino per il bene della città, al pari di Meneceo nelle Fenicie. Se 

17	 Ciò si verifica anche nel caso di Giovanni Lido (cf. Di Benedetto 1965, 390) che trasmette il F 820b 
(vd. § F 820b, 125).
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dunque resta dubbia l’identità di chi pronunci la sentenza, con una certa sicu-
rezza la si può collocare tra la notizia del falso oracolo e il sacrificio.

πόλεις … ἐρημία: la definizione di πόλις è data per opposizione. Il topos è 
attestato, oltre che nel F 828, nei seguenti passi: nel fr. 112 Voigt di Alceo al v. 
10 succitato; nei Persiani di Eschilo al v. 349 ἀνδρῶν γὰρ ὄντων ἕρκoς ἐστὶν 
ἀσφαλές, “finché infatti ci sono gli uomini, il muro di difesa è saldo”; nell’E-
dipo Re di Sofocle ai vv. 56-57 ὡς οὐδέν ἐστιν οὔτε πύργος οὔτε ναῦς / ἐρῆμος 
ἀνδρῶν μὴ ξυνοικούντων ἔσω, “dal momento che non sono di alcun valore 
né la rocca né la nave priva di uomini che vi risiedano”; in Tucidide VII 77, 
7 ἄνδρες γὰρ πόλις, καὶ οὐ τείχη οὐδὲ νῆες ἀνδρῶν κεναί, “gli uomini infatti 
sono la città, e non le mura né le navi prive di uomini”, e infine nel Ciclope di 
Euripide ai vv. 115-116 τείχη δὲ ποῦ ʼστι καὶ πόλεως πυργώματα; / οὐκ ἔστʼ· 
ἔρημοι πρῶνες ἀνθρώπων, ξένε, “ma dove sono le mura e le torri della città? 
non ce ne sono; solo montagne senza uomini, straniero”, attestazione del topos 
recentemente individuata (Rosso 2019, 478), nella quale la domanda implica 
la tradizionale visione della città, la cui esistenza dipende storicamente dalla 
presenza di mura di difesa, mentre la risposta introduce la nuova visione di 
città di V secolo, la cui esistenza dipende invece dalla presenza dei cittadini; 
a riguardo si vedano anche Forster Smith 1907, 299-302, Longo 1974, 1975, 
1974-1975, Croally 1994, 168, Lardinois 1997, 216, Millett 1998, 205, Corti 
2014, 49-50 e Rosso 2019, 473-477.

οὐκ ἐρημία: il termine ἐρημία, di origine prosastica (Breitenbach 1934, 12), 
è qui da intendersi come ‘luogo caratterizzato dall’assenza di uomini’, acce-
zione presente al v. 1017 dell’Ecuba κἀρσένων ἐρημία, “senza uomini” (cf. 
Battezzato 2018, ad 1017), e al v. 875 delle Baccanti βροτῶν ἐρημίαις, “senza 
mortali” (cf. Dodds 1944, ad 873-6). All’opposizione πόλις / ἐρημία si presta 
anche il significato di ‘desolazione’ che ricorre in Euripide nelle Troiane al 
v. 26 (definita κακή per la città), al v. 97 come conseguenza della distruzione 
della città e al v. 564 in riferimento ai macabri resti di persone uccise.
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F 829

ἀνδρὸς δ’, ὃς εἶναί φησ’ ἀνήρ, οὐκ ἄξιον
δειλὸν κεκλῆσθαι καὶ νοσεῖν αἰσχρὰν νόσον

1 ἀνδρὸς δ’, ὃς εἶναί φήσ’ ἀνήρ, οὐκ ἄξιον Nauck 1889: ἀνὴρ δ’ ὃς εἶναι φής (SM: φῆς 
A), ἀνδρὸς (SA: ἀνδρὸς δ’ M) οὐκ ἄξιον Stob., ἀνὴρ δ’ ὃς εἶναι φησίν, οὐκ ἀνάξιον 
Dobree, ἀνὴρ δ’ ὃς εἶναι φὴς18, ἀναξι’ ἀνδρὸς ἦν Bothe, ἀνὴρ δ’ ὃς εἶναι φησίν, ἄνδρ’ 
οὐκ ἄξιον Nauck 1856, ἀνὴρ δ’ ὃς εἶναι φής, ἄνερ, σ’ οὐκ ἄξιον van Herwerden, ἀνὴρ 
δ’ ὃς εἶναι φησί, τόνδ’ οὐκ ἄξιον Hense, ἀνὴρ ὅδ’ εἶναί φησιν· ἀνδρὸς ἄξιον Gomperz     
2 δειλὸν Macarius, Gesner: δειλῶ SM, δειλῶ(ν) A       αἰσχρὰν SA: αἰσχρὸν M

per un uomo, che dice di essere uomo, è indegno
essere chiamato codardo e soffrire un’afflizione disonorevole

Stob. Anth. III 8, 7 (Hense 1894, 341)
Τοῦ αὐτοῦ Φρίξωι. «Ἀνὴρ-νόσον» (Eur. F 829).

Nel Frisso dello stesso poeta (scil. Eur.). «Per un uomo-afflizione» (Eur. F 829).

Metro   Trimetri giambici:
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ

Bibliografia   Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 375; 
Matthiae 1829, 300; Dindorf 18301, 118; Bothe 1844, 299; Hartung 1844, 145-
146; Wagner 1846, 820-821; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 495; Dindorf 
18695, 355; Nauck 1889, 630; Nauck 1902, 232; van Looy 1964, 146-147; Jouan-
van Looy 2002, 368; Kannicht 2004, 872-873; Collard-Cropp 2008b, 454-455.

Contesto della citazione   L’antologista di Stobi inserisce il F 829 nella se-
zione iniziale dell’ottavo capitolo del terzo libro dal titolo Περὶ δειλίας, “Sulla 
viltà”, preceduto da tre excerpta euripidei (F 288; F 519 e IT 484-5), due so-
foclei (F 61 e F 724) e uno omerico (Il. XII 244-247).

La tematica della viltà si trova in chiave militare nel F 519 del Meleagro, 
γνώμη sull’irrilevanza dei codardi in battaglia, che, anche se presenti, sono 

18	 Si mantiene l’accentazione di Bothe qui e nella discussione del testo (vd. § oltre).
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come assenti (cf. Collard-Cropp 2008a, 620-621), nel passo iliadico in cui 
Ettore, in modo «retoricamente molto efficace» (Battezzato 2019, 103), ac-
cusa di viltà Polidamante, per il quale ingiustificata è la paura di morire dal 
momento che è privo di un cuore da guerriero (cf. Hainsworth 1993, ad 247-
50), e similmente nella battuta pronunciata nel F 724, 3 dei Frigi probabil-
mente da Priamo (cf. Radt 1999, 493-494) sull’esclusione di Ares da coloro 
che, φεύγοντες ἄτας, “rifuggendo sciagure”, sono da annoverare tra i κακοί. 
Il binomio viltà-inganno è alla base della polemica sentenza nel F 288 del 
Bellerofonte in cui gli inganni e le macchinazioni si identificano con i χρείας 
ἀνάνδρου φάρμαχ’, “rimedi di vile bisogno”, ai quali sono ricorsi Preto e 
Iobate contro il protagonista (cf. Kannicht 2004, 357), e delle parole pronun-
ciate da Oreste nell’Ifigenia in Tauride sulla viltà del carnefice che stoltamente 
dissimula il proprio gesto attraverso un atteggiamento compassionevole, tanto 
fuori luogo quanto i lamenti della vittima (cf. Kyriakou 2006, ad 484-87a). 
Ancora di diversa natura è il F 61 dell’Acrisio in cui ricorre il noto aforisma 
sofocleo ‘chi ha paura non fa che sentire rumori’ (cf. Radt 1999, 137).

Testo   Le difficoltà nella constitutio textus di questo frammento riguardano 
il v. 1, che, così come trasmesso dai codici, ἀνὴρ δ’ ὃς εἶναι φής, ἀνδρὸς 
οὐκ ἄξιον, “l’uomo che dici di essere, non (è) degno di un uomo”, pur acco-
gliendo l’integrazione ἀνδρός ‹δ’› di M19, è metricamente inaccettabile e com-
promesso nel significato e nella sintassi a tal punto da indurre Hense 1894, 
341 a porre una crux desperationis dopo φής. Tali difficoltà hanno spinto gli 
studiosi a intervenire in due punti del verso al fine di ripristinare un senso 
compiuto, ἀνὴρ δ’ ὅς e φής, ἀνδρός (la ripetizione delle medesime lettere 
è probabilmente responsabile dell’erronea trasmissione). Diversi tentativi di 
risanamento sono stati fatti nel corso dei secoli con modifiche testuali più 
o meno pesanti e convincenti. L’ipotesi più persuasiva, accolta a testo da 
Kannicht e Collard-Cropp, è la duplice congettura di Nauck 1889 che inver-
tendo l’ordine di ἀνδρός e ἀνήρ e correggendo φής in φήσ’ ottiene felicemente 
ἀνδρὸς δ’ ὃς εἶναι φήσ’ ἀνήρ, οὐκ ἄξιον, “per un uomo che dice di essere un 
uomo è indegno”20. Ad accomunare i numerosi tentativi di risanamento del 
testo21 è la generale propensione a modificare la lezione manoscritta φής in 

19	 Mette 1981-1982, 303 non accoglie la lezione di M ἀνδρός δ’ e sana il verso solo parzialmente dal 
punto di vista metrico ponendo ἀνδρῶν in luogo di ἀνδρός, con improbabile cambio di numero da singolare 
a plurale: «in v. 1 ἀνδρῶν zu schreiben für ἀνδρὸς SA, ἀνδρὸς δ’ Md».
20	 Cf. Nauck 1889, 630 in apparato: «nunc ἀνδρὸς δ’ ὃς εἶναι φήσ’ ἀνήρ, οὐκ ἄξιον praetulerim».
21	 Si tralascia la congettura ἀνέρα δέ σ’ … ἀνέρος di Valckenaer 1767, 216 improbabile, ritenuta invece 
ottima da Musgrave, riguardo a cui Matthiae 1829, 300 afferma: «Notanda autem forma ἀνέρός, quae alibi 
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terza singolare in accordo al pronome relativo ὅς: Dobree 1833, 127 propone 
φησίν, οὐκ ἀνάξιον, con espunzione del termine ἀνδρός, ottenendo ἀνὴρ δ’ 
ὃς εἶναι φησίν, οὐκ ἀνάξιον, “l’uomo che dice di essere, non è indegno di”, 
con litote finale che ne capovolge il significato in positivo; similmente da 
escludere l’ametrica proposta ἀνὴρ δ’ ὃς εἶναι φής, οὐκ ἄξιον σέθεν (Düntzer 
1850, 190)22; Nauck 1856, 495 in prima battuta corregge φησ’ ἀνδρός in 
φησίν ἄνδρ’ ottenendo così ἀνὴρ δ’ ὃς εἶναι φησίν, ἄνδρ’ οὐκ ἄξιον, “l’uomo 
che dice di essere, per un uomo è indegno”; Hense 1868, 42 congettura φησί, 
τόνδ’ e ottiene così ἀνὴρ δ’ ὃς εἶναι φησί, τόνδ’ οὐκ ἄξιον, “l’uomo che dice di 
essere, non è costui degno di”; infine, Gomperz 1912, 192 modifica l’iniziale 
ἀνὴρ δ’ ὃς in ἀνὴρ ὅδ’ in modo da avere ἀνὴρ ὅδ’ εἶναί φησιν· ἀνδρὸς ἄξιον, 
“un uomo dice di essere costui: è degno di un uomo”; Mette 1981-1982, 303 
in apparato propone di emendare ἄνδρός in ἀνδρῶν e mantenere così la lezio-
ne manoscritta δειλῶν (vd. § oltre). Mantengono invece la seconda persona 
Bothe 1844, 299 che stampa ἀνὴρ δ’ ὃς εἶναι φὴς, ἀνάξι’ ἀνδρὸς ἦν, “l’uomo 
che dici di essere, per un uomo era indegno di”, e van Herwerden 1862, 63 che 
congettura φής, ἄνερ, σ’ con introduzione del vocativo ottenendo ἀνὴρ δ’ ὃς 
εἶναι φής, ἄνερ, σ’ οὐκ ἄξιον e traduce conseguentemente il verso «qui virum 
te esse ais, mi vir, te nolo ignavum vocari cet.».

Al v. 2 la tradizione manoscritta trasmette il genitivo plurale δειλῶ(ν), ina-
datto per senso e per numero, che opportunamente è stato corretto da Gesner, 
riprendendo Macarius, in δειλόν; inoltre, sono i manoscritti SA a trasmettere 
la lezione αἰσχράν correttamente concordata al femminile νόσον, laddove M 
riporta l’erroneo αἰσχρόν.

Interpretazione   L’attribuzione del F 829 specificamente a una delle due 
tragedie omonime può essere solo frutto di congettura, dal momento che si 
ha come unica fonte di trasmissione Stobeo che, come negli altri casi, ascrive 
genericamente il frammento al Frisso euripideo.

Che la battuta sia rivolta a un uomo è evidente dall’esplicito riferimento 
alla virilità al v. 1 ἀνδρὸς δ’, ὃς εἶναί φησ’ ἀνήρ; inoltre, la contrapposizione 
virilità/codardia circoscrive a due sole possibilità il contesto della sentenza: 
il sacrificio, come sostenuto dalla maggior parte della critica, o la rivelazione 
dell’inganno di Ino, come recentemente proposto da Collard-Cropp.

apud Tragicos non legitur pro ἀνδρός», definita «forma Tragicis inusitata» da Bothe, che invece propone 
φὴς, ἀναξι’ ἀνδρός.
22	 Nauck 1856, 50 correttamente ritiene la proposta di Düntzer inaccettabile: «tum propter audaciam tum 
propter spondeum quarto loco illatum».
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Se si inserisce la battuta nel contesto del sacrificio, il destinatario può es-
sere: Frisso che argomenta la propria sofferta scelta di sacrificarsi volontaria-
mente nel Frisso II, o che viene incitato da Atamante o dal coro ad accettare 
il proprio destino nel Frisso I23; oppure Atamante che abilmente argomenta la 
propria scelta di sacrificare il figlio in modo che appaia sofferta nel Frisso I, o 
che commenta l’amara decisione del figlio di sacrificarsi nel Frisso II, o anco-
ra che viene incitato da Ino24 o dal coro a sacrificare il proprio figlio nel Frisso 
I o II25. Con efficacia retorica la persona loquens si appella ad un giudizio di 
valore in quella che, più che un’accusa26, suona come la giustificazione di un 
gesto tanto nobile quanto necessario, e conseguentemente atto a preservare 
intatta la reputazione del personaggio cui si riferisce, che non può che essere 
Atamante, il quale preserva simulando la propria reputazione nel Frisso I, op-
pure Frisso, il quale eroicamente si sacrifica nel Frisso II, come già sostenuto 
da Webster27, attribuzione che conferirebbe maggiore incisività alla sentenza 
pronunciata presumibilmente prima di apprestarsi al sacrificio, nell’intento di 
convincere il padre della propria eroica decisione – il rifiuto a compiere il sa-
crificio di Atamante, infatti, mal si adatta a una simile affermazione, soprattut-
to considerando che il suo intento è indurre il figlio a non compiere tale gesto.

Se invece si ascrive la battuta al contesto della rivelazione dell’inganno 
di Ino nel Frisso II, il destinatario può essere Atamante, la cui reputazione è 
uscita compromessa dalla disonorevole νόσος arrecatagli da Ino, o il vecchio 
servo che deve trovare il coraggio di parlare, e dunque la persona loquens sa-
rebbe identificabile con il vecchio, come sostenuto da Collard-Cropp28, o con 
il coro che si sente tradito dalla slealtà di Ino, nell’intento di indurre Atamante 
a comportarsi da uomo punendo la moglie. Accogliendo questa ipotesi, così 

23	 Ipotesi non esclusa da van Looy 1964, 147 che non accogliendo la congettura di Nauck afferma: «De 
woorden kunnen anderzijds gericht zijn tot Phrixus zelf, ih de veronderstelling dat deze zich niet vrijwillig 
aanbood voor het offer, wat zeer waarschijnlijk is voor Phrixus A».
24	 Cf. Wagner 1846, 820 a riguardo: «Verba Inonis esse videntur vehementer ab Athamante contendentis 
ut Phrixum pro patria immolari patiatur». Che la persona loquens sia Ino che rimprovera Atamante è soste-
nuto anche da Jouan-van Looy 2002, 368.
25	 Come sostenuto già da Schmitt 1921, 69 e poi da van Looy 1964, 147 a riguardo: «Ook dit fragment 
dient waarschijnlijk ingeschakeld in het onderhoud van de volksgezant met Athamas, hoewel het ook, maar 
minder waarschijnlijk, door Ino tot haar man kan gezegd zijn om hem aan te sporen tot het offer».
26	 Il tono è tale solo non emendando il testo. Cf. Hartung 1844, 145 a riguardo: «Ignaviae accusat, quod 
quominus filium immolandum concedat recusat». Della stessa opinione Jouan-van Looy 2002, 368 che 
non accolgono la congettura di Nauck: «Malgré le texte défectueux, ce reproche adressé à Athamas, doit 
probablement être mis dans la bouche d’Ino, dont le ton a changé».
27	 Cf. Webster 1967, 136 che inserisce il F 829 nella ricostruzione della trama del Frisso ΙΙ: «heroically 
confronts Athamas with his decision (fr. 829; 832-3; 834N2 may belong here)».
28	 Cf. Collard-Cropp 2008b, 455 che rinviando con Kannicht 2004, 873 ai vv. 13-14 del F 822b ipotizza-
no: «the Old Man wanted Athamas to prove himself a ‘real man’ by punishing Ino».
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come nel caso di un’attribuzione ad Atamante nel Frisso I, la sentenza è ricon-
ducibile al binomio viltà-inganno cui rispondono gli altri excerpta euripidei 
che la precedono in Stobeo.

1 ἀνδρὸς δ’, ὃς εἶναί φησ’ ἀνήρ: l’efficace perifrasi con poliptoto, priva di 
paralleli, a indicare l’ἀνδρεία (in luogo del sintagma aggettivale che ricor-
re invece in Euripide al v. 918 dell’Oreste ἀνδρεῖος δ’ ἀνήρ) è emblematica 
nella sentenza in cui la reputazione gioca un ruolo chiave (cf. φησ’, “dice”, 
κεκλῆσθαι, “essere chiamato” e αἰσχράν, “disonorevole”). Il medesimo polip-
toto ἀνήρ / ἀνδρός in Euripide si trova anche in Andr. 673.

1-2 οὐκ ἄξιον / δειλὸν: l’enjambement conferisce coesione alla gnome e al 
contempo enfatizza la contrapposizione tra virilità e viltà (per una classifi-
cazione degli enjambement in tragedia si veda Battezzato 2008, 111-113). 
Similmente οὐκ ἄξιον ricorre nella medesima sede metrica in Euripide anche 
in Alc. 628.

2 δειλὸν κεκλῆσθαι: “essere chiamato codardo”. Lo stato frammentario della 
tragedia non permette di sapere se l’affermazione rifletta una semplice preoc-
cupazione sulla base dell’opinione comune, oppure se il personaggio in que-
stione abbia ricevuto accuse dirette. L’aggettivo δειλός, -ή, -όν in Euripide 
compare 17 volte (con allusione alla viltà maschile, oltre a F 829, 2, anche in 
HF 316; IT 115; Or. 777 e 783; Ph. 597 e 1004 in riferimento al sacrificio vo-
lontario di Meneceo; Supp. 319; F 3; F 235; F 240, 3; F 519, 1; F 816, 4; F 854, 
2; con allusione alla viltà femminile in Andr. 757 e 765, Hel. 949), ma solo in 
questa occorrenza con il verbo καλούμαι che sposta il focus sulla reputazione.

νοσεῖν αἰσχρὰν νόσον: tale figura etimologica è consueta in Euripide (cf. Alc. 
1047; Hipp. 477; Andr. 220-221; Ion 320 e Or. 34). La cattiva reputazione 
conduce a una νόσος definita αἰσχράν (per l’aggettivazione euripidea del ter-
mine cf. Or. 10 αἰσχίστην νόσον e Hipp. 405 τὴν νόσον τε δυσκλεᾶ), che può 
essere conseguenza sia del rifiuto del sacrificio sia dell’inganno di Ino – si 
tratta dunque di un’afflizione mentale e non fisica.
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F 831

‹ΘΕΡΑΠΩΝ›
πολλοῖσι δούλοις τοὔνομ’ αἰσχρόν, ἡ δὲ φρὴν
τῶν οὐχὶ δούλων ἐστ’ ἐλευθερωτέρα

2 ἐστ’ Musgrave: ἔστ’ SMA

‹SERVO›
per molti schiavi il nome è disonorevole, ma la loro mente
è più libera di quella dei non-schiavi

Stob. Anth. IV 19, 39 (Hense 1909, 429)
Εὐριπίδου Φρίξωι. «Πολλοῖσι-ἐλευθερωτέρα» (Eur. F 831).

Nel Frisso di Euripide. «Per molti-più libera» (Eur. F 831).

Metro   Trimetri giambici:
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ

Bibliografia   Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 375; 
Matthiae 1829, 301; Dindorf 18301, 119; Bothe 1844, 301; Hartung 1844, 
144; Wagner 1846, 821; Dindorf 18512, 701; Nauck 1856, 495; Dindorf 18695, 
356; Nauck 1889, 630; Nauck 1902, 232; van Looy 1964, 148-149; Jouan-van 
Looy 2002, 369; Kannicht 2004, 873; Collard-Cropp 2008b, 454-455.

Contesto della citazione   Nel diciannovesimo capitolo del quarto libro 
dell’Anthologion dal titolo Περὶ δεσποτῶν καὶ δούλων, “Su padroni e schia-
vi”, Stobeo trasmette il F 831 a conclusione di un gruppo di sentenze – 27-
39 – in cui gli excerpta euripidei seguono l’ordine alfabetico (Alcm. F 93; 
Hec. 332-333; Ion 854-855; Med. 54-55; Mel. F 511; Phr. F 831). Da tali 
γνῶμαι euripidee scaturisce un ritratto sfaccettato di coloro che prestano ser-
vizio presso un padrone: compiacere sempre in tutto i propri padroni è la cosa 
migliore per i δοῦλοι secondo il F 93 dell’Alcmena; la condizione di δοῦλος 
implica sempre dolore, frutto di ingiustizia e violenza, come amaramente ri-
corda il coro ai vv. 332-333 dell’Ecuba (cf. Battezzato 2018, ad 332-3); nel 
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solco dell’egualitarismo si collocano i vv. 854-856 dello Ione, in cui a detta 
del vecchio servo il solo aspetto disonorevole per i δοῦλοι è il nome – così 
come nel F 831 – dal momento che in tutto il resto, se il servo è onesto, in 
nulla è inferiore agli uomini liberi (cf. Martin 2018, ad [854-6]), concezione 
sviluppata senza mettere in discussione il principio giuridico di fedeltà del 
δοῦλος nei confronti del padrone «in una direzione che tende all’annullamen-
to della distanza, su un piano morale, tra il libero e lo schiavo» (Di Benedetto 
1971, 214); la sentita compartecipazione alle disgrazie dei propri padroni è 
insita nei δοῦλοι di animo buono secondo le parole pronunciate dalla nutrice 
ai vv. 54-55 della Medea (cf. Mastronarde 2002, ad 54); il nome non incide 
sulla nobiltà d’animo in alcun modo anche secondo il F 511, probabilmente 
da attribuirsi alla Melanippe prigioniera (Collard-Cropp 2008a, 611), tanto 
da affermare al v. 2 che πολλοὶ δ’ ἀμείνους εἰσὶ τῶν ἐλευθέρων, “molti sono 
migliori dei liberi”.

Testo   La constitutio textus non presenta difficoltà. Al v. 2 si deve a Musgrave 
l’introduzione della corretta forma enclitica ἐστ’ in luogo della lezione mano-
scritta (SMA) ἔστ’.

Interpretazione   Tra i frammenti che Stobeo ascrive genericamente al Frisso 
euripideo troviamo anche il F 831, la cui attribuzione a una delle due tragedie 
omonime è di difficile decifrazione data la natura prettamente gnomica della 
sentenza29. Che la gnome si riferisca al personaggio al servizio di Atamante im-
plicato nel ‘falso oracolo’ (vd. Introduzione, 4) è indubbio, ma non risolutivo: 
infatti, il servo ha probabilmente un ruolo in entrambe le trame tragiche.

Quanto all’identità della persona loquens, emblematico è il riferimento alla 
φρήν, il cui uso senza ulteriori specificazioni – il genitivo seguente è dovuto 
alla comparatio compendiaria – implica l’autorefenzialità dell’enunciato30: 
potrebbe dunque essere plausibile pensare che la gnome sia pronunciata dal 
servo stesso – come già sostenuto da Welcker 1839, 614, seguito da Wagner, e 
più recentemente da van Looy sulla base della differente argomentazione che 
nella maggior parte dei casi sono i personaggi di condizione servile a pronun-
ciare battute in propria difesa31.

29	 Il F 831 è concordemente inserito dalla critica tra i frammenti di incerta attribuzione (Frisso Ι o ΙΙ).
30	 Cf. exempli gratia Eur. Med. 266; Hipp. 317 e 612; Hec. 85; El. 334; IT 655.
31	 Come appare evidente anche solo dal confronto con i passi citati da Stobeo: è il servo la persona lo-
quens in Hel. 726-733, il vecchio in Ion 850-853, e la nutrice in Med. 54-55. A riguardo van Looy 1964, 
149 afferma: «Vermits dergelijke uitlatingen bijna steeds in de mond van slaven zelf gelegd worden is het 
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La maggiore libertà cui allude il frammento – dove si va oltre l’egualita-
rismo a sostenere che gli schiavi sono più liberi dei liberi – potrebbe leggersi 
in riferimento alla decisione del servo di rivelare l’inganno di Ino per salvare 
Frisso, così come proposto da van Looy 1964, 177, e conseguentemente sug-
gerire l’appartenenza al Frisso II – ipotesi suggestiva ma non comprovabile. 
Il servo, dunque, è il solo a poter dire ciò che gli altri non possono non sol-
tanto perché è l’unico messo a parte dell’inganno di Ino in quanto complice 
nel Frisso II, ma anche perché è consapevole – stando a quanto si afferma nel 
frammento – di non risponderne personalmente dal momento che la condizio-
ne servile è in realtà per certi aspetti più libera di quella degli uomini liberi.

1 πολλοῖσι … αἰσχρόν: in bocca al servo l’inferiorità dei δοῦλοι si riduce 
inizialmente a una questione puramente nominale (sulla scissione sofisti-
ca ὄνομα / φύσις cf. Decharme 1893, 169) in difesa dell’egualitarismo mo-
rale, argomentazione su cui Euripide torna più volte (cf. Pohlenz 1955, 51 
e Synodinou 1977, 94): specificamente in Mel. F 511 δοῦλον γὰρ ἐσθλὸν 
τοὔνομ’ οὐ διαφθερεῖ, “il nome, infatti, non comprometterà il servo nobile”, 
e Hel. [730-731] τοὔνομ’ οὐκ ἔχων ἐλεύθερον, / τὸν νοῦν δέ, “non avendo 
libero il nome, ma l’animo” (cf. Kannicht 1969, ad 726-33)32, e Ion 854-855 
ἕν γάρ τι τοῖς δούλοισιν αἰσχύνην φέρει, / τοὔνομα, “infatti una cosa sola 
reca vergogna agli schiavi, il nome” (cf. Daitz 1971, 224). Canfora 2011, 157 
sottolinea come «Euripide, quando vuol sostenere che non esistono differenze 
di natura, ricorre appunto all’esempio dello schiavo (che da questo punto di 
vista è sullo stesso piano del barbaro)» per poi citare il F 831. Per un elen-
co esaustivo di passi euripidei analoghi con relativa bibliografia si vedano 
Karamanou 2006, 211 e Karamanou 2017, 279. Sul tema del ‘servo nobile’ 
si vedano anche il F 61b dell’Alessandro (cf. Di Giuseppe 2012, 108-109) e 
il F 495, 41-43 della Melanippe prigioniera (cf. Collard-Cropp 2008a, 603). 
Si noti il poliptoto δούλοις / δούλων enfatizzato dalla collocazione dei due 
termini nella medesima sede metrica dei vv. 1-2.

1-2 ἡ δὲ φρὴν … ἐλευθερωτέρα: sembra leggersi qui un intento provocatorio 
che colloca la gnome all’interno dell’ampio dibattito sulla libertà accordata 
ad Atene agli schiavi, non da tutti apprezzata in quanto giudicata eccessiva 
– argomentazione alla base della sezione De servis dell’Athenaion politeia 

niet gewaagd te veronderstellen dat ook deze gnome door de slaaf zelf werd uitgesproken op het ogenblik 
dat hij de snode opzet van Ino aan Athamas verraadt». Dello stesso parere anche Synodinou 1977, 94.
32	 A cui già rinvia Barnes 1694, 503.
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del ‘Vecchio Oligarca’ (cf. Ath. pol. I 10-13). Che Euripide si spinga oltre 
l’annullamento della distanza morale libero/servo non costituisce un caso iso-
lato, come evidenzia Di Benedetto 1971, 214 in riferimento ai vv. [728-733] 
dell’Elena (citati da Stobeo in apertura della medesima sezione, su cui cf. 
Kannicht 1969, ad 726-33), in cui si trova la medesima affermazione «è pos-
sibile infatti essere schiavi e nello stesso tempo essere dotati di un intelletto 
sano», del quale si ha un plausibile parallelo nel F 940 di Sofocle εἰ σῶμα 
δοῦλον, ἀλλ’ ὁ νοῦς ἐλεύθερος, “se il corpo è schiavo, mentre la mente è libe-
ra”. Di Benedetto 1971, 213 sottolinea che i loci similes di tale topos si trova-
no in tragedie tarde (vd. § Introduzione, 21). In assenza di contesto si può 
solo supporre con Di Benedetto 1971, 214 che in prossimità della gnome vi 
fosse una dichiarazione di fedeltà al padrone – nel nostro caso plausibilmente 
ad Atamante – a bilanciare l’affermazione.

2 τῶν οὐχὶ δούλων ἐλευθερωτέρα: è qui attestato un caso di comparatio 
compendiaria (cf. Kühner 18478, 510), come notato fin da Matthiae che spiega 
«dictum esse videtur pro τῆς τῶν οὐχὶ δούλων φρενός», che conferisce imme-
diatezza alla battuta.
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F 833

‹ΦΡΙΞΟΣ›
τίς δ’ οἶδεν εἰ ζῆν τοῦθ’ ὃ κέκληται θανεῖν,
τὸ ζῆν δὲ θνήισκειν ἐστί; πλὴν ὅμως βροτῶν
νοσοῦσιν οἱ βλέποντες, οἱ δ’ ὀλωλότες
οὐδὲν νοσοῦσιν οὐδὲ κέκτηνται κακά

1-4 om. M       2 ἐστί A: ἐστιν S, ἔστ’ van Herwerden (et Nestle)       πλὴν ὅμως (ὁμως 
S: ὁμῶς A) Trinc.: ἐπεὶ μόνοι van Herwerden, δῆλον ὡς Hense, idem uel δῆλα δ’ ὡς 
Vitelli, τλημόνως Munro (noluit Vitelli) uel τλημόνων Rosso, πλὴν νόμωι Blass, ἦ 
μὴν ὅλως Nestle, πλὴν ὅπως Tucker, πλημμελῶς van Leeuwen       3-4 sep. Blass       3 
νοσοῦσιν Trinc.: νοσοῦσι δ’ S, νοσοῦσι θ’ A       4 οὐδὲν S: οὐδὲ A

‹FRISSO›
chi sa se è vivere questo che viene chiamato morire,
e il vivere è morire? Per altro allo stesso modo tra i mortali
coloro che sono vivi soffrono, mentre i morti
non provano alcuna sofferenza né hanno sventure

Stob. Anth. IV 52, 38 (Hense 1912, 1083-1084)
Εὐριπίδου (S: τοῦ αὐτοῦ A) Φρίξωι (om. M). «Τίς δ’-κακά» (Eur. F 833).

Nel Frisso di Euripide. «Chi-sventure» (Eur. F 833).

Metro   Trimetri giambici:
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˘

Al v. 1 le consonanti κλ- non fanno parte della stessa sillaba33.

33	 Denniston-Page 1957, 121 includono tale caso tra i «fourteen examples in Tragedy of the lengthening 
of the syllabic augment before mute+liquid or nasal consonants (A. Suppl. 624, Pers. 395, Agam. 536, E. 
Hkld. 646, H. 150, Hel. 1188, Or. 12, 128, Anonymous in Gk. Lit. Papyri, no. 33, v. 19; add κε–κλησθαι S. 
El. 366, fr. 86 P., E. fr. 833, Adesp. fr. 181)». Diggle 1994a, 15 aggiunge ai casi citati da Denniston-Page 
ἐπληροῦτο in Eur. Andr. 1097. Si aggiunga anche ἐκλύετ’ in Eur. Supp. 366, riguardo a cui Collard 1975, 
202 specifica «long only in lyric, Ba. 573 glyconic, Md. 135 dactylic».
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Bibliografia   Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 375-
376; Matthiae 1829, 300-301; Dindorf 18301, 118; Bothe 1844, 299; Hartung 
1844, 146; Wagner 1846, 821; Dindorf 18512, 700; Nauck 1856, 496; Dindorf 
18695, 356; Nauck 1889, 631; Nauck 1902, 233; van Looy 1964, 150-151; 
Jouan-van Looy 2002, 369; Kannicht 2004, 873-874; Collard-Cropp 2008b, 
456-457.

Contesto della citazione   Stobeo trasmette il F 833 nella pars altera del 
LII capitolo del quarto libro dell’Anthologion dedicato all’ἔπαινος θανάτου, 
“elogio della morte”, composta da trentacinque excerpta, di cui solo sette cor-
rispondenti a citazioni euripidee (Tr. 635-636; F 176, 1-2; Heracl. 592-596; 
F 792a; F 908, 1; F 833). L’antologista di Stobi inserisce il frammento 833, 
l’ultimo euripideo di questa sezione a carattere prevalentemente filosofico, tra 
un frammento tragico, il F 908 attribuito a Euripide, e uno filosofico, il F 34 
di Anassagora. È ravvisabile in questa selezione di γνῶμαι euripidee un co-
mune filo conduttore: l’auspicato completo annullamento dopo la morte. Tale 
condizione nella riflessione euripidea conduce in primo luogo al paragone tra 
il non nascere e il morire: la sentenza τὸ μὴ γενέσθαι τῶι θανεῖν ἴσον λέγω, 
“il non nascere è uguale al morire – dico” (Tr. 636), è in grado di infondere 
τέρψιν, “piacere”, che «si spiega con la funzione consolatoria che Andromaca 
vuole dare alle sue parole, in modo da lenire il dolore di Ecuba per la morte 
di Polissena» (Di Benedetto-Cerbo 1998, 193 n. 176), in quanto chi è morto 
non soffre alcun male (vv. 637-638), in analogia a quanto affermato nel F 833; 
il tema del ‘better not to be born’ – come sottolinea Collard-Cropp 2008b, 
505 – ricorre nella gnome posta in apertura del F 908, che richiama il F 449 
del Cresfonte euripideo e i vv. 1224-1237 dell’Edipo a Colono di Sofocle. In 
secondo luogo, la morte come rimedio dei mali trova riscontro nei primi due 
versi del F 176 dell’Antigone euripidea in cui essa coincide con il νεικέων 
τέλος (v. 1), “la fine dei litigi”, nelle parole τὸ γὰρ θανεῖν / κακῶν μέγιστον 
φάρμακον νομίζεται, “la morte è infatti ritenuta il rimedio migliore dei mali”, 
pronunciate da Macaria ai vv. 595-596 degli Eraclidi a conclusione di un’a-
mara riflessione sulla speranza che la morte coincida con il nulla e sia dunque 
priva di dolori; sulla stessa linea si colloca anche il F 792a del Filottete, pro-
nunciato a detta di Stobeo stesso dal coro (cf. Müller 2000, 350).

Testo   Discussa è la constitutio textus di questo frammento così come tra-
smesso da Stobeo (SA): a essere oggetto del vivace dibattito è la presenza 
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di πλὴν ὅμως al v. 2, nonostante il testo tradito sembri plausibile34, se inteso 
nell’accezione di “per altro allo stesso modo”, a introdurre la precisazione che 
a soffrire sono i vivi e non i morti in seguito all’iniziale domanda se la morte 
non sia vita e la vita non sia morte.

«Vocabula πλὴν ὅμως sententiam turbant» nota per primo van Herwerden 
1862, 63, ritenendo che si introduca così un’inopportuna obiezione rispetto 
a quanto affermato nella domanda iniziale35, e propone l’emendamento ἐπεὶ 
μόνοι, “dal momento che soli”36 (inserendo allo stesso tempo la forma elisa 
ἔστ’ in luogo di ἐστί per ovvi motivi metrici), congettura però che, seppur 
accentua la consequenzialità tra le due sentenze grazie all’introduzione di 
ἐπεί, comporta anche un’inadeguata restrizione con l’inserimento di μόνοι, 
oltre a essere paleograficamente debole37. A proporre quello che ancora oggi 
alla critica sembra essere l’emendamento preferibile è Hense che dieci anni 
dopo congettura δῆλον ὡς, “è evidente che”38, opportuna e paleografica-
mente ammissibile introduzione del luogo comune qui espresso39. Dichiara 
di essere giunto alla stessa congettura indipendentemente Vitelli40, il quale, 
dopo aver proposto δῆλα δ’ ὡς, “è chiaro però che”41, si chiede «O sarebbe 

34	 Si noti che il testo tradito è ritenuto non corrotto da tutti gli editori fino a Nauck compreso.
35	 Nello specifico van Herwerden 1862, 63 afferma: «Dixerat autem Euripides, quod bene tenendum, 
vitam esse θνήσκειν i. e. perpetuum, ut ita dicam, moriendi dolorem, non θανεῖν s. τεθνηκέναι i. e. ipsam 
mortem. Minime igitur hanc thesin ipse impugnare potuit dicendo: τοὺς βλέποντας νοσεῖν i. e. aegrotare 
vivos, quandoquidem id ipsum argumentum facit pro iis, quae posuit; non contra».
36	 Tale congettura sembra, a mio avviso, richiamare Eur. F 454, 1 οὐκ ἐμοὶ μόνηι βροτῶν, “non a me sola 
tra i mortali”.
37	 Hense 1872, 38 definisce la congettura di van Herwerden «tamquam extorta et fracta» e dello stesso 
avviso è Vitelli 1880, 32 n. 1 che afferma: «con la qual congettura io non intendo neppure come sarebbe 
salvo il senso».
38	 A favore di tale congettura, che si trova sempre citata in tutte le edizioni a essa successive in apparato 
(anche nella recente edizione di Collard-Cropp 2008b, 456 dove compare quale unico emendamento), si 
pronuncia van Looy 1964, 151: «Personlijk zijn we dan ook veeleer geneigd de conjectuur van O. Hense of 
G. Vitelli, δῆλον ὡς te aanvaarden die paleografisch voldoet».
39	 A sostegno di tale congettura concorre anche la ricorrenza di tale espressione in Euripide: F 472e, 5; F 
472e, 42; Hipp. 627; El. 660. Page 1942, 60 rinvia a F 62d, 25 ]ι̣δε χειρὶ δεὶ θανεῖν.
40	 Vitelli 1880, 32-33 afferma in nota: «Nel correggere queste pagine mi sono del resto avvisto che δῆλον 
ὡς era stato già proposto da | O. Hense (Acta soc. phil. Lips., 2 p. 38). Avrei potuto sopprimere quindi la 
mia osservazione; ma non m’è parso gran danno lasciarla»; a conferma Hense 1912, 1083 che in apparato 
specifica: «δῆλον ὡς conieci Act. soc. phil. Lips. II (a. 1872) p. 38, in eandem coniecturam incidit Vitelli 
App. cr. sulla El. di Eur. (a. 1880) p. 32 δῆλά γ’ ὡς vel δῆλον ὡς proponens». Si noti che Hense riporta la 
congettura di Vitelli δῆλά γ’ ὡς erroneamente per δῆλά δ’ ὡς, e il medesimo errore ricorre in van Looy che 
plausibilmente riprende quanto affermato da Hense senza aver letto il contributo di Vitelli.
41	 A sostegno della propria congettura Vitelli 1880, 32 riporta il passo euripideo δῆλα μέν, φίλοι, δῆλά 
γ’, ἀλλ’ ὅμως / θεοῖσιν εὐχώμεσθα corrispondente ad Alc. 218-219 nell’edizione di Krüger, che oggi non 
trova più corrispondenza (cf. Diggle 1984, 46 δεινὰ μέν, φίλοι, δεινά γ’, ἀλλ’ ὅμως / θεοῖσιν εὐξόμεσθα). 
La forma δῆλα si trova in Euripide in Andr. 834 e Supp. 560.



201FRISSO I VEL II: TESTO E COMMENTO

possibile l’asindeto δῆλον ὡς βροτῶν? Così si spiegherebbe anche più facil-
mente la corruzione di ΔΗΛΟΝΩΣ in (π)ΛΗΝΟΜΩΣ». Munro 1882, 249 
ritiene invece che la frase richieda un avverbio per sostenere il parallelismo 
e propone la brillante congettura τλημόνως ‘miseramente’ (τΛΗΜΟΝΩΣ 
corrottosi in πΛΗΝΟΜΩΣ)42, adducendo quale possibile parallelo Eur. Tr. 
40 τέθνηκε τλημόνως Πολυξένη, “è morta miseramente Polissena”43; l’inse-
rimento dell’avverbio in prima posizione favorisce il parallelismo tra vivi e 
morti, estendendo così la condizione di miseria a tutti i mortali; per tale ra-
gione è plausibile anche supporre, a mio avviso, τλημόνων βροτῶν, “tra i 
miseri mortali”, vista la cospicua presenza del corrispondente aggettivo in 
Euripide44 e sulla base del confronto con il frammento tragico anonimo 625, 
11 τλημόνων βροτῶ[ν.

Blass 1901, 311 invece considera le due gnomai (vv. 1-2 e 3-4) tra loro 
inconciliabili45: a suo giudizio, infatti, i vv. 1-2 di natura mistica mal si accor-
derebbero con i vv. 3-4 che riportano invece un’opinione popolare a favore 
del non esistere; dunque, a detta di Blass bisogna considerare i vv. 3-4 quale 
frammento autonomo; a suo parere l’emendamento ai «verba vitiosa» πλὴν 
ὅμως46, o per meglio dire al solo ὅμως, è piuttosto facile e consiste in πλὴν 
νόμωι βροτῶν, “eccetto che secondo la legge dei mortali”, ipotesi avvalorata 
paleograficamente da un caso analogo di corruzione di νόμωι in ὅμως indi-
viduato dal filologo in Empedocle D54 (B9) νόμωι δʼ ἐπίφημι καὶ αὐτός47; si 
può però osservare, in riferimento alle note di Blass che l’espressione propo-
sta – anche se trova paralleli in Euripide (Supp. 378 νόμους βροτῶν; Med. 812 

42	 Si noti però che Vitelli 1880, 33 cita già tale congettura in nota: «Del resto, se non m’inganno, qualcu-
no deve aver proposto τλημόνως (ΤΛΗΜΟΝΩΣ) per ΠΛΗΝΟΜΩΣ», emendamento citato successivamen-
te solo da Kannicht 2004, 874 in apparato.
43	 A esso si possono aggiungere altre due occorrenze euripidee di tale avverbio in Supp. 947 e IA 1165.
44	 Numerose sono le attestazioni dell’aggettivo in Euripide: F 46, 3; F 115, 3; F 140, 1; F 816, 6; Cyc. 
405; Alc. 144, 1068; Med. 115, 1067-8, 1204, [1233], 1306; Heracl. 448, 570; Hipp. 242, 337, 1066, 1177, 
1236, 1389, 1394, 1460; Andr. 348, 497, 1070, 1168; Hec. 47, 562, 721, 763, 775, 1085; Supp. 119, 292; 
El. 233, 404, 505, 850; HF 550, 986, 1013; Tr. [1233]; IT 378, 548, 1420; Ion 252, 307, 960, 1378; Hel. 91, 
109, 401, 647, 876, 1223, 1543; Ph. 378, 1352, 1596; Or. 35, [74], 293, 845, 852, 947, 1028, 1334, 1613; 
Ba. 1058, 1102, 1117, 1323, 1350, 1354, 1361; IA 1132, 1253, 1535.
45	 Nello specifico Blass 1901, 312: «Was haben die beiden letzten Verse mit den beiden ersten zu thun?».
46	 Definizione data in apparato da Nauck 1889 e confermata nell’edizione del 1902, dove si legge «verba 
corrupta», e non «verba vitiosa» come riportato erroneamente da Kannicht 2004, 874.
47	 A riguardo Blass 1901, 312: «Nicht ganz verschieden und mit ähnlicher Corruptel bei Empedokles 345 
f. (43 f. Stein): εὖτε δʼ ἀποκριθέωσι, τὸ δʼ αὖ δυσδαίμονα πότμον ᾗ θέμις ‹οὐ› (Wyttenbach) καλέουσι, 
νόμῳ (überliefert z. Th. καλέουσιν, ὅμως) δʼ ἐπίφημι καὶ αὐτός. Bei Empedokles ist über das falsche ὅμως 
und das richtige νόμῳ durch Plutarchs eigene Worte, der zweimal mit Erläuterung citirt, nicht der mindeste 
Zweifel».
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νόμοις βροτῶν)48 – mal si adatta al contesto del frammento, il cui oggetto non 
sono le usanze umane49 ma delle considerazioni oggettive su aspetti legati alla 
natura; quanto all’ipotesi che i due frammenti fossero originariamente autono-
mi, dato il differente presupposto delle due sentenze – nel primo caso (vv. 1-2) 
la vita dopo la morte, nel secondo caso (vv. 3-4) l’esistenza come semplici 
‘ombre’ o il completo annullamento –, non sembra, a mio parere, obbligatorio 
dal momento che le due affermazioni possono anche non essere considerate 
così contraddittorie: se vivere è morire allora il fatto che chi è vivo soffra ne è 
una dimostrazione, non una contraddizione.

Nello stesso anno di Blass, Nestle 1901, 450 propone ἦ μὴν ὅλως, “certa-
mente in generale”, con elisione del precedente ἐστί in ἔστ’, congettura che, 
seppur paleograficamente sostenibile e adatta a introdurre una sentenza di ca-
rattere generale, risulta ridondante e vede l’inserimento dell’avverbio ὅλως 
non attestato altrove in Euripide50. Tucker 1901, 351 invece suggerisce di 
mutare una sola lettera della lezione manoscritta a ottenere «πλὴν ὅπως, i.e. 
‘except (for the knowledge) that…’», congettura plausibile a livello logico 
intendendo la domanda posta ai vv. 1-2 come una riflessione sulla coincidenza 
di vita e morte, e non come scambio tra ciò che chiamiamo vita e ciò che chia-
miamo morte, ma non a livello idiomatico dato che l’espressione non corri-
sponde al significato di ‘ad eccezione del fatto che’ solitamente resa con πλὴν 
ὅτι51. Van Leeuwen 1912, 62, giudicando πλὴν ὅμως estraneo al contesto e la 
contrapposizione tra la sofferenza dei vivi e la pace dei morti articolata ina-
deguatamente, propone l’emendamento πλημμελῶς definito impropriamente 
«adverbium vere Euripideum»52 e tradotto «sic temere», il cui significato è 
dunque ‘erroneamente’, ‘in maniera sconsiderata’ – avverbio che si adatta al 
contesto, ma che non trova altrove riscontro in Euripide53.

48	 Blass può essere giunto a proporre tale emendamento, a mio avviso, anche sulla base del confronto con 
F 141, 3 νόμωι νοσοῦσιν.
49	 Come nota Mastronarde 2002, ad 812-13: «‘The laws of mankind’ is a concept whose content varies 
with the context and speaker, but refers especially to major cultural sanctions related to incest, kin-murder, 
treatment of suppliants, burial of the dead, and the like».
50	 L’espressione ἦ μήν, invece, si trova in Euripide Alc. 692, Med. 1032 e IA 475.
51	 Cf. LSJ s.v. πλήν: «π. ὅτι except that…». Van Looy 1964, 151 invece estende la motivazione per cui 
respinge la lezione πλὴν ὅμως («Πλὴν leidt een beperking in, terwijt vv. 3-4 in feite een illustratie en een 
verklaring – op populaire basis – van vv. 1-2 geven») anche alla congettura di Tucker.
52	 Non vi sono però occorrenze in Euripide (e neppure negli altri tragici Eschilo e Sofocle) di questo 
avverbio, come van Leeuwen 1912, 62 stesso afferma: «nam licet ipsum adverbium non iam apud eum 
inveniatur, adiectivo saepius est usus».
53	 Dello stesso avviso van Looy 1964, 151 n. 3: «De conjectuur van Van Leeuwen πλημμελῶς biedt 
weinig zin».
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Gomperz 1912, 307 è il solo a difendere la lezione manoscritta πλὴν ὅμως 
nel significato di “solo in ogni caso” sostenendo che sia un modo insolito54 di 
rendere ὅμως δὲ μόνοι οἱ ζῶντες νοσοῦσιν, “ma in ogni caso soli i vivi soffro-
no”, sulla base di una presunta somiglianza con un’espressione tedesca, dove 
a suo giudizio πλήν tramuta la limitazione della domanda retorica precedente 
in un’asserzione implicita e ὅμως accentua la contraddizione tra vita e morte.

La presenza della medesima forma verbale νοσοῦσιν al v. 4 ha proba-
bilmente comportato al v. 3 la corrotta trasmissione di νοσοῦσι δ’ in S con 
inopportuna ripetizione della particella δ’ già presente poco prima in οἱ δ’ 
ὀλωλότες e della lezione νοσοῦσι θ’ in A con errata introduzione della non 
necessaria correlazione τε; l’opportuna correzione in νοσοῦσιν si deve all’e-
dizione Trincavelliana. Infine, al v. 4 la lezione οὐδέν (ˉ ˉ) trasmessa dal 
manoscritto S è da preferire per esigenze metriche a οὐδέ di A (ˉ ˘) erronea-
mente correlato al successivo οὐδέ, seppur ragionevole per senso (“né soffro-
no né hanno sventure”).

Interpretazione   L’esclusiva trasmissione del frammento a opera di Stobeo 
comporta la generica attribuzione al Frisso di Euripide. Il lemma dell’ecloga 
è riportato solo dai manoscritti Vindobonensis (S) e Parisinus (A).

Quanto alla persona loquens due sono gli elementi che, a mio avviso, con-
corrono alla sua identificazione: la riflessione comparativa tra la vita e la mor-
te, da collocarsi in relazione al sacrificio, e il connesso tema della sofferenza a 
cui il personaggio che pronuncia l’incipit della tragedia (F 818c) è ormai av-
vezzo. Il frammento, più che una valutazione a posteriori, sembra essere una 
considerazione autoconsolatoria, parte di un discorso più ampio che precede 
il momento del sacrificio, sia esso volontario (come sostenuto dalla critica a 
partire da Schmitt 1921, 70 che rinvia alle parole pronunciate da Macaria in 
Heracl. 593-596) o, a mio avviso, imposto. Visto il ruolo accessorio di Elle 
(vd. § Introduzione, 14-15), l’unico personaggio che può aver pronunciato 
tale battuta è Frisso. A sostegno di tale attribuzione gioca anche lo scolio al 
v. 1082 delle Rane di Aristofane che confonde il nostro frammento con il F 
638 del Poliido τίς δ’ οἶδεν εἰ τὸ ζῆν μέν ἐστι κατθανεῖν, / τὸ κατθανεῖν δὲ 
ζῆν κάτω νομίζεται;, “chi sa se il vivere è morire / e se il morire è considerato 

54	 Gomperz 1912, 307 conclude la propria difesa della lezione manoscritta affermando: «Die Verbindung 
der beiden Partikeln mag immerhin ungewöhnlich, vielleicht unerhört sein: ich denke nicht, daß dies einen 
ausreichenden Verdachtsgrund bildet, wenn eben diese Verbindung eine der Gliederung des hier darge-
legten Gedankens vollständig entsprechende ist». Tale osservazione ha indotto van Looy 1964, 151, che 
considera l’interpretazione di Gomperz „nur freilich” una dichiarazione molto forte, ad affermare in nota  
(n. 1): «Zeer overtuigd blijkt de auteur niet te zijn».
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vivere nell’aldilà?”55, simile per contenuto, che a suo dire apparterrebbe al 
Frisso di Euripide e sarebbe pronunciato da Frisso stesso (ἀλλ’ ὁ λέγων ἐστὶ 
Φρίξος, “ma colui che parla è Frisso”) e non παρὰ γυναικός, “da una donna”. 
Sebbene lo scoliaste abbia citato il frammento sbagliato, non si può escludere 
che la persona loquens fosse invece riportata correttamente. Degno di rilievo 
è il fatto che la critica abbia finora ripreso come sole possibili alternative le 
due menzionate dallo scoliaste: da un lato vi è chi con Matthiae ipotizza che 
«haec a muliere pronuntiata esse», come Ferguson 1913, 165 n. 1 il quale 
attribuisce a Ino questi versi pronunciati in conforto di Atamante, sostenendo 
che Aristofane al v. 1082 delle Rane φασκούσας οὐ ζῆν τὸ ζῆν, “e dicono che 
il vivere non è vivere”, alludesse proprio al nostro frammento – e non, come a 
ragione sostiene Carrara 2014, 331 n. 62, al F 638 che il commediografo cita 
più avanti al v. 1477 –, dall’altro chi sostiene con Welcker 1839, 613 che que-
sti versi siano stati pronunciati da Frisso, come Hartung 1844, 146 e Wagner 
1846, 821; propendono contestualmente per un’attribuzione al Frisso II van 
Looy come conforto per Atamante, Webster 1967, 134 come proposta di auto-
sacrificio, e similmente Collard-Cropp 2008b, 457 che, pur inserendo il fram-
mento tra quelli del Frisso I o II, in apparato si espongono in tale direzione.

Sebbene l’assenza di contesto non permetta di stabilire con sicurezza a qua-
le delle due tragedie omonime il frammento appartenga, l’esplicito riferimen-
to alla sofferenza (rimarcato ai vv. 2-3 dall’anafora νοσοῦσιν … νοσοῦσιν) 
sembra, a mio avviso, un implicito richiamo all’incipit del Frisso I che potreb-
be proprio essere pronunciato da Frisso.

1 τίς δ’ οἶδεν εἰ: il ricorrere identico di tale incipit ad aprire il F 638 di analogo 
contenuto può aver provocato la confusione tra i due frammenti dello scoliaste 
di Aristofane. La domanda, retoricamente destinata a restare senza risposta, 
presuppone l’uguaglianza tra vita e morte, così come il F 638. Considerazioni 
su un confronto impari tra vita e morte sono frequenti in Euripide, come già 
si evince dai passi individuati da Stobeo: si vedano il F 361, 1-2 ἐγὼ δὲ τοὺς̣ 
˻ καλῶς τεθνηκότας / ζῆν ˻φημι ˼μᾶλλον˻…, “ma io dico che vivono bene i 
morti piuttosto…” (cf. Crit. F 596 οὐκ οὖν τὸ μὴ ζῆν κρεῖσσόν ἐστ’ ἢ ζῆν 
κακῶς;, “dunque non è meglio non vivere piuttosto che vivere male?”), il v. 
1509 dell’Oreste πανταχοῦ ζῆν ἡδὺ μᾶλλον ἢ θανεῖν τοῖς σώφροσιν, “ovun-
que vivere è più dolce che morire per i saggi”, e il v. 1252 dell’Ifigenia in 
Aulide κακῶς ζῆν κρεῖσσον ἢ καλῶς θανεῖν, “vivere male è meglio che morire 

55	 Sull’attribuzione del F 638 si veda Carrara 2014, 276-277.
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bene”, a cui si aggiunga il v. 637 delle Troiane τοῦ ζῆν δὲ λυπρῶς κρεῖσσόν 
ἐστι κατθανεῖν, “è meglio morire piuttosto che vivere dolorosamente”.

2 τὸ ζῆν δὲ θνήισκειν: l’intero frammento si sviluppa su un fine gioco di 
antitesi tra vivere e morire – tema plausibilmente caro a Euripide, dato che 
non solo è oggetto del citato F 638, ma anche probabile bersaglio della critica 
aristofanea in Ra. 1082 – che affonda le radici nelle correnti filosofiche del 
tempo (eraclitea su cui cf. Rohde 1925, 253-254, orfico-pitagorica su cui cf. 
Bergk 1884, 475-576, e sofistica su cui cf. Welcker 1839, 613, come emerge 
dall’esaustiva analisi di Carrara 2014, 326-327).

3 οἱ βλέποντες, οἱ δ’ ὀλωλότες: i participi sostantivati sono in antitesi. Si noti 
l’uso del verbo βλέπω quale sinonimo di ζάω che più volte in tale accezione 
ricorre in tragedia (a titolo esemplificativo in Euripide si ha in Alc. 142, Hec. 
311, Hel. 583 e 1011, IA 1612, ΙΤ 718, Tr. 632).

4 κέκτηνται κακά: locuzione allitterante che in Euripide ricorre così cristalliz-
zata nella medesima sede metrica tre volte (Hel. 272 κέκτηται κακά, Hipp. 397 
κέκτηται κακά e Med. 1047 κτᾶσθαι κακά).
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F 834

‹ΧΟΡΟΣ›
καὶ γὰρ πέφυκε τοῦτ’ ἐν ἀνθρώπου φύσει·
ἢν καὶ δίκηι θνήισκηι τις, οὐχ ἧσσον ποθεῖ
πᾶς τις δακρύειν τοὺς προσήκοντας φίλους

1 ἀνθρώπου SMApc: ἀνθρώποις Aac (teste Hense): ἀνθρώπων Hartung       2 καὶ 
SMA: γὰρ Musgrave       3 τοὺς προσήκοντας φίλους SMA: τῶν προσηκόντων φίλων 
Wecklein

‹CORO›
e infatti questo è insito nella natura dell’uomo:
anche se uno muore giustamente, non di meno ciascuno
desidera piangere le persone care con cui hanno un rapporto di parentela

Stob. Anth. IV 54, 11 (Hense 1912, 1115)
Εὐριπίδου Φρίξου (S: φρίξωι MA). «Καὶ-φίλους» (Eur. F 834).

Del Frisso (S: Nel Frisso) di Euripide. «E-parentela» (Eur. F 834).

Metro   Trimetri giambici: 
ˉ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ | ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ

Bibliografia   Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 582; Boissonade 1826, 
376; Matthiae 1829, 299; Dindorf 18301, 118; Bothe 1844, 298-299; Hartung 
1844, 147; Wagner 1846, 822; Dindorf 18512, 701; Nauck 1856, 496; Dindorf 
18695, 356; Nauck 1889, 631; Nauck 1902, 233; van Looy 1964, 152; Jouan-
van Looy 2002, 370; Kannicht 2004, 874; Collard-Cropp 2008b, 456-457.

Contesto della citazione   Tra gli excerpta che compongono il cinquantaquat-
tresimo capitolo del IV libro dal titolo Περὶ πένθους, “Sul lutto”, l’antologista 
di Stobi inserisce il F 834, l’undicesimo per posizione e il quarto e ultimo di 
attribuzione euripidea oltre a Tr. 608-609, F 263 e F 573.

A legare i passi euripidei citati da Stobeo è il topos del piacere derivante 
dal pianto e dal lamento funebre, che affonda le radici in Omero Il. XXIV 
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507-514 e che in Euripide trova riscontro anche nel F 118 dell’Andromeda: il 
nostro frammento è l’unico tra essi in cui in luogo di un riferimento esplicito 
all’ἡδονή si menziona il desiderio (v. 2 ποθεῖ, “desidera”). La dolcezza delle 
lacrime ai vv. 608-609 delle Troiane è enfatizzata dal coro che, manifestando 
con questa gnome l’avvenuta elaborazione del lutto, «associa la nozione di 
pianto a quella della poesia (μοῦσα, con un richiamo, anche verbale, ai vv. 
120-21) in quanto essa si sostanzi di dolori» (Di Benedetto-Cerbo 1998, 190 
n. 165). Similmente, nel F 263 dell’Archelao è di nuovo il coro, con ogni 
probabilità56, ad affermare che “c’è qualcosa di dolce” nelle lacrime che ac-
compagnano il lamento funebre per un amico. E ancora sono i lamenti e le 
lacrime, secondo il F 573 dell’Enomao, ad alleggerire la mente e ad alleviare 
l’eccessiva sofferenza del cuore, un piacere anche nelle sventure.

Testo   La tradizione manoscritta (SMA) trasmette in modo sostanzialmente 
uniforme il frammento, la cui constitutio textus non presenta problemi. Al v. 
1 Hartung propone a testo il plurale generalizzante ἀνθρώπων ‘degli uomini’ 
in luogo della lezione manoscritta ἀνθρώπου al singolare, per rafforzare il 
carattere sentenzioso dell’affermazione57; si tratta di una correzione non ne-
cessaria: il medesimo sintagma al singolare ἐν ἀνθρώπου φύσει in Euripide 
ricorre anche al v. 2 del F 170 dell’Antigone. Al v. 2 Musgrave stampa a testo 
γάρ in luogo della lezione tràdita καί, eliminando erroneamente l’opportuna 
sfumatura concessiva ‘anche se’58. Al v. 3 Wecklein 1921, 11 ritiene frutto di 
corruzione l’accusativo τοὺς προσήκοντας φίλους da emendare a suo giudizio 
nel corrispondente genitivo τῶν προσηκόντων φίλων, “non meno delle perso-
ne care con cui hanno un rapporto di parentela”, adducendo quale discutibile 
causa della presunta corruttela un fattore ‘psicologico’ dovuto alla relazione 
tra le parole e all’influenza dell’ambiente59.

Interpretazione   Il F 834 è trasmesso esclusivamente da Stobeo che, come 
negli altri casi, non opera una distinzione tra le due tragedie omonime dal 
titolo Frisso.

56	 Cf. Collard-Cropp-Gibert 2004, 362 n. 263: «Most editors give them to the Chorus to sing, but a few 
think of Cisseus’ daughter» e Collard-Cropp 2008a, 255 n. 1 «Metre (dactylic) and phrasing suggest these 
lines belong to the Chorus, perhaps expressing some regret at Cisseus’ death».
57	 Si noti che nel manoscritto A la terminazione -ου è frutto di correzione probabilmente su una preceden-
te lezione di difficile decifrazione, da cui potrebbe forse discendere la proposta di Hartung.
58	 Matthiae 1829, 299 ne conferma l’attribuzione e l’inadeguatezza: «ἢν καί edd. quod in ἤν γάρ mutavit 
Musgr. eodem errore ductus, quem notavi ad fr. VIII [i.e. F 835]».
59	 Nello specifico Wecklein 1921, 11 cita come altro caso di cambiamento delle desinenze anche il F 728, 
3, dove similmente corregge κακούς in κακῶν.
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La sentenza presuppone un rapporto di parentela tra chi piange e chi è sul 
punto di morire. Tale indizio ha diviso la critica: da un lato chi con Welcker 
1839, 61460 vi legge il contesto della sorte di Ino e attribuisce dunque il fram-
mento al Frisso II61, dall’altro chi con Bothe 1844, 29962 il contesto del sacri-
ficio presente in entrambi i drammi omonimi.

Il riferimento al ‘morire giustamente’ suggerisce, a mio avviso, che la gnome 
sia pronunciata in relazione al sacrificio di Frisso (ed Elle); dalla presenza del 
termine δίκηι si deduce che chi pronuncia la battuta approva la morte del per-
sonaggio – sembra dunque da escludere la circostanza relativa al destino di Ino 
in quanto presuppone che la matrigna ritenga giusta la punizione subìta ossia 
sopravvivere al figlio – e trova naturale il desiderio di piangere i propri cari: poi-
ché ad avere un rapporto di parentela con Frisso (ed Elle) è il solo Atamante63, 
è verosimile che il pianto cui il frammento si riferisce sia il suo64. Ciò sembra 
presupporre che il sacrificio stia per compiersi e che Frisso (ed Elle) non sia 
sulla scena (e non possa quindi identificarsi con la persona loquens)65.

A pronunciare la sentenza potrebbe, così come sostenuto da buona parte 
della critica66, essere il coro che, ritenendo vero il falso oracolo, giudica giusto 
il sacrificio e partecipa al dolore di Atamante, più o meno reale e manifesto a 
seconda del dramma di appartenenza, sottolineando il desiderio insito nell’uo-
mo di elaborare il lutto con il pianto. Non si può escludere che la gnome sia 
pronunciata da Ino, come sostenuto in seconda battuta da van Looy 1964, 
seppur sembri un’ipotesi meno plausibile: l’inganno ormai dal suo punto di 
vista è compiuto e non ha motivo di continuare a mentire agli altri perso-
naggi – troppo freddo e impersonale risulterebbe quale tentativo di conforto 
di Atamante per il sacrificio di Frisso in bocca a un personaggio dedito alla 

60	 Hartung 1844, 147; Wagner 1846, 822; van Looy 1964, 152; Jouan-van Looy 2002, 370; Collard-
Cropp 2008b, 457 e Metastasio 2016-2017, 425.
61	 Tragedia in cui Atamante avrebbe dato Ino e Melicerte al figlio Frisso perché li uccidesse e Ino sarebbe 
stata salvata da Dioniso (vd. § Introduzione, 17).
62	 Van Looy 1964, 152 in seconda battuta, e Webster 1967, 136.
63	 Nefele compare sulla scena esclusivamente come dea ex machina.
64	 Conseguentemente si ritiene da escludere anche Atamante come persona loquens, contrariamente a 
quanto sostenuto da Bothe 1844, 299 a riguardo: «Etiam ipse Ath. abominatur tam immane scelus, cum 
Phrixus ultro se offert morti pro salute patriae, haec inter alia dicens».
65	 Webster 1967, 136 ipotizza invece di collocare il frammento appena prima dell’uscita di scena di 
Frisso per prepararsi al sacrificio, insieme ai FF 829, 832 e 833.
66	 Welcker 1839, 614, Hartung 1844, 147, e Wagner 1846, 822 ritengono che la sentenza sia pronun-
ciata dal coro; van Looy 1964, 152 attribuisce la battuta al coro, a un servo o a una balia (quest’ultima 
esclusa da Jouan-van Looy 2002, 370): «De woorden καὶ δίκῃ θνῄσκῃ τις wijzen blijkbaar naar Ino en 
wel op het ogenblik van haar bestraffing», seguito da Collard-Cropp 2008b, 457 che propendono in par-
ticolare per un servo.
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menzogna nel Frisso II, non così però nel Frisso I in cui la complicità tra Ino 
e Atamante altera gli equilibri.

La mancanza di contesto e la presenza in entrambe le tragedie del sacrificio 
rendono difficile determinare a quale delle due tragedie omonime il frammen-
to appartenga67: in entrambe agli occhi del coro il sacrificio è giusto per il bene 
della città, così come in entrambe si suppone che Atamante debba accettare 
l’inevitabilità del lutto imminente, nel Frisso I con maggior rassegnazione e 
responsabilità, mentre nel Frisso II solo dopo essersi strenuamente opposto 
– forse il termine δίκηι si adatta a un contesto di rassegnazione più che di 
opposizione, ma se, come pare, a pronunciarlo non è Atamante, risulta arduo 
esprimersi con sicurezza a riguardo.

1 πέφυκε … φύσει: figura etimologica che ricorre in tragedia anche in Eur. 
Ba. 896 φύσει τε πεφυκός e Soph. Phil. 79 φύσει σε μὴ πεφυκότα, paralleli 
individuati da Kannicht 2004, 874.

2 δίκηι θνήισκηι: “muore giustamente”. Il termine δίκηι sembra qui da inten-
dersi causativo di ‘per una giusta causa’ (ossia presumibilmente la salvezza 
della città messa in pericolo dalla presunta carestia), così come in Eur. El. 
1265 μὴ θανεῖν δίκηι.

2-3 ποθεῖ…δακρύειν: il desiderio di piangere le persone care defunte è pro-
prio dell’elaborazione del lutto dall’antichità ad oggi (cf. De Martino 1975, 
178-213 e Alexiou 1974); in particolare in Euripide tale topos ricorre, oltre 
che nei passi individuati da Stobeo (Tr. 608-609, F 263 e F 573), anche nel 
succitato F 118, 3-4 dell’Andromeda με σὺν / φίλαις γόου πόθον λαβεῖν, “che 
insieme alle mie care compagne mi prenda il desiderio di pianto”, parallelo 
identificato da Jouan-van Looy 2002, 370. A essi si aggiunga il v. 1221 del-
la Medea [ποθεινὴ δακρύοισι συμφορά], di indubbia vicinanza lessicale, per 
quanto palesemente corrotto. Si può quindi ragionevolmente supporre che tale 
battuta a carattere gnomico si trovasse a conclusione di una scena dialogica di 
forte pathos tra padre e figlio, contrassegnata da lacrime e lamenti, a precedere 
il momento del sacrificio.

67	 Solo Webster 1967, 136 propone con sicurezza di inserirlo nel Frisso II; gli altri editori non si 
espongono.
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F 835

ὅστις δὲ θνητῶν οἴεται τοὐφ’ ἡμέραν 
κακόν τι πράσσων τοὺς θεοὺς λεληθέναι,
δοκεῖ πονηρά, καὶ δοκῶν ἁλίσκεται
ὅταν σχολὴν ἄγουσα τυγχάνηι Δίκη

1 ὅστις S.E., Stob., [Iustin.]: εἴ τις Clem. Al. (et Eus.)      θνητῶν S.E., Stob. FP2, 
Clem. Al. (et Eus.) et [Iustin.]: βροτῶν Stob. P1     τοὐφ’ ἡμέραν Stob., [Iustin.]: καθ’ 
ἡμέραν S.E. 274, τοὐφήμερον S.E. 287, τὸ ὑφ’ ἡμέραν Clem. Al., τοὐφημέραν (τὸ 
ὑφημέραν O) Eus., τἀφ’ ἡμέραν Barnes      2 τοὺς θεοὺς S.E., Stob., Clem. Al. (et 
Stob.): τὸν θεὸν [Iustin.]      λεληθέναι S.E., Stob., Clem. Al. (et Eus.), [Iustin.] s: λε-
λυθέναι [Iustin.] q     3 v. 3 pos. post v. 4 Boissonade      δοκεῖ πονηρά Stob., Clem. Al. 
(et Eus.): δοκεῖ τις ἀνὴρ S.E. 287 G ubi corr. Bekker: δοκεῖ πονηρὸς [Iustin.]     καὶ 
δοκῶν S.E., Clem. Al. (et Eus.) et [Iustin.]: κἀδικῶν Stob. F: κἀδίκων Stob. P     4 
ὅταν S.E., Stob., Clem. Al. (et Eus.) et [Iustin.]: ὅτε δ’ ἂν Barnes, χὥταν Nauck 1856      
τυγχάνηι Clem. Al. (et Eus.), [Iustin.]: τυγχάνει S.E. 274, Stob. F: τυγχάνοι Stob. P

chiunque tra i mortali creda facendo giorno dopo giorno
qualcosa di male di sfuggire agli dèi,
fa supposizioni prive di valore, e viene colto a convincersene
ogni qualvolta la Giustizia indugi

Sext. Emp. Math. 1.274 (Mutschmann-Mau 1961, 69)
καὶ μὴν οὐ ταῦτα μόνον τοῖς ποιηταῖς δεξιῶς εἰρῆσθαι φαίνεται ἀλλὰ καὶ τὰ περὶ θεῶν, 
οἷόν ἐστι καὶ τὸ παρὰ τῶι Εὐριπίδηι λεχθὲν ἐν Φρίξωι· «ὅστις-Δίκη» (Eur. F 835).

inoltre, è evidente che non soltanto queste cose sono state felicemente espresse dai 
poeti, ma anche le nozioni sugli dèi, come anche quella espressa da Euripide nel 
Frisso: «chiunque-Giustizia» (Eur. F 835).

Sext. Emp. Math. 1.287 (Mutschmann-Mau 1961, 73)
καὶ μὴν ὅσον ἐπὶ τῶι ὑπʼ Εὐριπίδου λεχθέντι περὶ θεῶν, τὴν αὐτὴν καὶ οἱ ἰδιῶται 
δόξαν ἔχουσιν. ἴσον γάρ ἐστι τῶι «ὅστις-Δίκη» (Eur. F 835), καὶ τὸ οὕτω παρὰ τοῖς 
πολλοῖς λεγόμενον· «ὀψὲ θεῶν ἀλέουσι μύλοι, ἀλέουσι δὲ λεπτά» (Plut. Mor. 549 D)· 
μόνωι δὲ διενήνοχε τῶι μέτρωι.

inoltre, in aggiunta a ciò che è stato detto da Euripide riguardo agli dèi, anche la gente 
comune ha la stessa opinione. Infatti, è uguale a «chiunque-Giustizia» (Eur. F 835), 
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anche ciò che viene detto così dai più «lentamente i mulini degli dèi macinano, ma 
macinano finemente» (Plut. Mor. 549 D); si differenziano soltanto nel metro.

Stob. Anth. I 3,15a (Wachsmuth 1884, 54-55)
Εὐριπίδου68 Φρίξωι. «Ὅστις-Δίκη» (Eur. F 835). Τιμωρίαν ἔτισεν ὧν ἔρξεν κακῶν (F 
adesp. 490).

Euripide nel Frisso. «Chiunque-Giustizia» (Eur. F 835). Pagò pena per i mali che fece 
(F adesp. 490).

Clem. Al. Strom. V 14.121.1-2 (Stählin 1906, 407-408) unde Eus. PE XIII 13.47 
(Mras 1956, 218-9)
Δίφιλος πάλιν ὁ κωμικὸς τοιαῦτά τινα περὶ τῆς κρίσεως διαλέγεται· «οἴει σὺ τοὺς 
θανόντας, ὦ Νικήρατε, / τρυφῆς ἁπάσης μεταλαβόντας ἐν βίωι, / πεφευγέναι τὸ θεῖον 
ὡς λεληθότας; / ἔστιν Δίκης ὀφθαλμός, ὃς τὰ πάντα ὁρᾶι. // καὶ γὰρ καθ’ Ἅιδην δύο 
τρίβους νομίζομεν· / μίαν δικαίων, ἑτέραν δὲ ἀσεβῶν εἶναι ὁδόν». καὶ· «εἰ τοὺς δύω 
καλύψει ἡ γῆ (φησί) τῶι παντὶ χρόνωι, / ἅρπαζε ἀπελθών, κλέπτε, ἀποστέρει, κύκα· / 
μηδὲν πλανηθῆις· ἔστι καὶ ἐν Ἅιδου κρίσις· / ἥνπερ ποιήσει [ὁ] θεὸς ὁ πάντων δεσπό-
της, / οὗ τὸ ὄνομα φοβερὸν [ἐστιν] οὐδ’ ἂν ὀνομάσαιμι ἐγώ· / ὃς τοῖς ἁμαρτάνουσι 
πρὸς μῆκος βίον / δίδωσιν» (Diph. fr. 136). «ὅστις-Δίκη» (Eur. F 835). «Ὁρᾶτε ὅσοι 
δοκεῖτε οὐκ εἶναι θεόν. / ἔστι‹ν› γάρ, ἔστιν· εἰ δέ τις πράττει καλῶς, / κακὸς πεφυκώς, 
τὸν χρόνον κερδαινέτω· / χρόνωι γὰρ οὗτος ὕστερον δώσει δίκην» (Eur. F 1131 N.). 
συνάιδει δὲ τούτοις ἡ τραγωιδία διὰ τῶνδε· «ἔσται γάρ, ἔσται κεῖνος αἰῶνος χρόνος, 
/ ὅταν πυρὸς γέμοντα θησαυρὸν σχάσηι / χρυσωπὸς αἰθήρ, ἡ δὲ βοσκηθεῖσα φλὸξ / 
ἅπαντα τἀπίγεια καὶ μετάρσια / φλέξει μανεῖσα» (Soph. F 1128 P. = adesp. 620).

il comico Difilo di nuovo fa una tale considerazione riguardo al giudizio finale: «tu 
pensi, o Nicerato, che i morti / che hanno preso parte a ogni genere di dissolutezza 
in vita, / possano sfuggire alla divinità come se passassero inosservati? / C’è l’occhio 
della Giustizia, che vede ogni cosa. / E infatti crediamo che presso l’Ade ci sono due 
strade: / una sola è dei giusti, mentre l’altra è la strada degli empi». E «se la terra (si 
dice) nasconderà le due in eterno, / rapisci e vattene, ruba, priva, scompiglia; / non 
andare errando per nulla; c’è anche nell’Ade un giudizio; / lo farà un [il] dio signore di 
tutte le cose, / il cui nome spaventoso [è] io non potrei pronunciarlo; / lui che concede 
a coloro che sbagliano una vita commisurata» (Diph. fr. 136). «Se uno-Giustizia» 
(Eur. F 835).  «Vedete tutti voi che pensate che non esista una divinità. / Esiste infatti, 
esiste; se qualcuno prospera, / malvagio per natura, guadagni pure tempo; / infatti a 
tempo debito costui sarà punito» (Eur. F 1131 N.). E con ciò concorda la tragedia, con 

68	 Ci si discosta qui con Kannicht 2004, 874 dall’edizione di Wachsmuth 1884, 54-55, che – seguito da 
Nauck 1889, van Looy 1964, Jouan-van Looy 2002 – accoglie la lezione di F Εὐριπίδης in luogo della 
preferibile lezione di P Εὐριπίδου, sia perché il lemma in F è marginale mentre in P è a testo sia perché il 
nome del tragediografo ricorre sempre al genitivo negli altri casi (F 823, F 824, F 825, F 828, F 831, F 833, 
F 834; anche nel F 829 compare al genitivo τοῦ αὐτοῦ).
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queste parole: «ci sarà infatti, ci sarà quel tempo eterno, / nel momento in cui l’etere 
aureo schiuda / il tesoro pieno di fuoco, e la fiamma che è stata alimentata / illuminerà 
divampando furiosa / tutte le cose terrestri e celesti» (Soph. F 1128 = adesp. 620). 

[Justin.] De monarchia III 1-3 (Marcovich 1990, 90-92)
Καὶ περὶ τοῦδε, ὅτι μόνος δυνατός ἐστι καὶ τῶν ἐν τῶι βίωι συντελουμένων πράξεων 
καὶ τῆς περὶ τὸ θεῖον ἀγνωσίας κρίσιν ἐνστήσασθαι, οἰκείους μάρτυρας παραστῆσαι 
ἔχω· καὶ πρῶτόν γε Σοφοκλέα, καὶ περὶ τούτου λέγοντα· «Ἔσται γάρ, ἔσται κεῖνος 
αἰώνων χρόνος, / ὅταν πυρὸς γέμοντα θησαυρὸν σχάσηι / χρυσωπὸς αἰθήρ· ἡ δὲ βο-
σκηθεῖσα φλὸξ / ἅπαντα τἀπίγεια καὶ μετάρσια / φλέξει μανεῖσα … / Ὅταν δ’ ‹ἄρ’› 
ἐκλίπηι τὸ πᾶν, / φροῦδος μὲν ἔσται κυμάτων ἅπας βυθός, / γῆ δ’ ἑδράνων ἔρημος, 
οὐδ’ ἀ‹ὴ›ρ ἔτι / πτερωτὰ φῦλα βαστάσει πυρουμένη· / κἄπειτα σώσει πάνθ’ ἃ προ-
σ‹θ’› ἀπώλεσεν» (Soph. F 1128 = adesp. 620).  Ἀλλὰ καὶ Φιλήμων πάλιν·  «Οἴει σὺ 
τοὺς θανόντας, ὦ Νικόστρατε, / τρυφῆς ἁπάσης μεταλαβόντας ἐν βίωι / κατὰ γῆν κα-
λύψειν, ὥσ‹τ’› ἀπὸ τοῦ πάντ’ εἰς χρόνον / πεφευγέναι τὸ θεῖον ὡς λεληθότας; / Ἔστιν 
Δίκης ὀφθαλμός, ὃς τὰ πάνθ’ ὁρᾶι. / Καὶ γὰρ καθ’ Ἅιδην δύο τρίβους νομίζομεν· / 
μίαν δικαίων χἀτέραν τῶν ἀσεβῶν / εἶναί γ’ ὅρον69 … / Εἰ γὰρ ὁ δίκαιος κἀσεβὴς 
ἕξουσιν ἕν, / ἅρπαζ’ ἀπελθών, κλέπτ’, ἀποστέρει, κύκα. / Μηδὲν πλανηθῆις· ἔστι κἀν 
Ἅιδου κρίσις, / ἥνπερ ποιήσει θεὸς ὁ πάντων δεσπότης, / οὗ τοὔνομα φοβερὸν οὐδ’ ἂν 
ὀνομάσαιμ’ ἐγώ· / ‹ὃς τοῖς ἁμαρτάνουσιν› ἄφθονον βίου / μῆκος δίδωσι πρὸς κρίσιν 
…» (Diph. fr. 136) καὶ Εὐριπίδης· «Ὅστις-Δίκη» (Eur. F 835). «Ὁρᾶθʼ ὅσοι νομίζετ’ 
οὐκ εἶναι θεόν, / δὶς ἐξαμαρτάνοντες οὐκ εὐγνωμόνως; / Ἔστιν γάρ, ἔστιν. Εἰ δέ τις 
πράσσει καλῶς, / κακὸς πεφυκώς, τὸν χρόνον κερδαινέτω· / χρόνωι γὰρ οὗτος ὕστε-
ρον δώσει δίκην» (Eur. F 1131 N.).

e riguardo a questo, cioè il fatto che lui solo è capace di giudicare sia le azioni 
compiute nella vita sia la sconsideratezza nei confronti della divinità, posso presentare 
testimoni adatti; e per primo certamente Sofocle, che parla proprio riguardo a questo: 
«Ci sarà infatti, ci sarà quel tempo eterno, / nel momento in cui l’etere aureo schiuda 
il tesoro / pieno di fuoco, e la fiamma che è stata alimentata / illuminerà divampando 
furiosa / tutte le cose terrestri e celesti …/ E qualora ‹poi› ogni cosa venga meno, / 
tutto l’abisso dei flutti sarà scomparso, / e la terra sarà priva dei suoi fondamenti, 
e l’aria, / piena di fiamme, non solleverà più le stirpi alate; / e poi salverà tutte le 
cose che prima aveva distrutto (Soph. F 1128 = adesp. 620). Ma anche nuovamente 
Filemone: «tu pensi, o Nicostrato, che i morti / che hanno preso parte a ogni genere di 
dissolutezza in vita, / li nasconderà la terra, cosicché da quel momento per l’eternità 
/ possano sfuggire alla divinità come se passassero inosservati? / C’è l’occhio della 
Giustizia, che vede ogni cosa. / E infatti crediamo che presso l’Ade ci sono due strade: 
/ (sappiamo che) una è il confine dei giusti, mentre l’altra degli empi… / Se infatti il 

69	 Il testo è chiaramente erroneo – qui si è inteso il termine nell’accezione di ‘confine’, un segno che 
determina dove ci sono i giusti e dove gli empi.
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giusto e l’empio avranno la stessa sorte / rapisci e vattene, ruba, priva, scompiglia; / 
non andare errando per nulla; c’è anche nell’Ade un giudizio; / lo farà il dio signore di 
tutte le cose, / il cui nome è spaventoso, io non potrei pronunciarlo; / ‹lui che› concede 
‹a coloro che sbagliano› / una generosa lunghezza della vita in vista del giudizio…» 
(Diph. fr. 136) ed Euripide: «Chiunque-Giustizia» (Eur. F 835). «Vedete tutti voi che 
pensate che non esista una divinità, / come siete doppiamente in errore nel giudizio. 
/ Esiste infatti, esiste. Se qualcuno malvagio per natura / prospera, goda del tempo di 
prosperità; / infatti a tempo debito costui sarà punito» (Eur. F 1131 N.).

Metro   Trimetri giambici: 
ˉ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˉ ˉ ˘ ˉ
˘ ˉ ˘ ˉ ˉ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
˘ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ
˘ ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ ˘ | ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ

Bibliografia   Barnes 1694, 503; Musgrave 1778, 581-582; Boissonade 1826, 
374; Matthiae 1829, 297-298; Dindorf 18301, 118; Bothe 1844, 300; Hartung 
1844, 146-147; Wagner 1846, 821-822; Dindorf 18512, 701; Nauck 1856, 
496-497; Dindorf 18695, 356; Nauck 1889, 631-632; Nauck 1902, 233-234; 
van Looy 1964, 152-154; Jouan-van Looy 2002, 370; Kannicht 2004, 874-
875; Collard-Cropp 2008b, 456-457.

Contesto   I quattro trimetri giambici di cui consta il F 835 sono trasmessi 
da Sesto Empirico nel primo libro dei suoi scritti, raccolti sotto il titolo Πρὸς 
μαθηματικούς, nel tredicesimo capitolo dedicato alla poesia che fornisce mol-
ti aiuti alla saggezza e alla felicità (cf. anche I 277 su cui Chadwick 2006, XIX 
2), tra i detti gnomici poetici in cui la filosofia migliore e formatrice di carat-
teri affonderebbe le proprie radici (I 271). Il filosofo scettico ricorre qui a più 
gnomai euripidee su diverse tematiche: alla nostra gnome in riferimento alle 
divinità, citata in I 274 e poco oltre ripetuta in I 287, premette l’iniziale sen-
tenza del F 734 dei Temenidi quale esortazione alla virtù che non perisce con 
la morte di chi la possiede, il F 20 dell’Eolo quale avvertimento a rifuggire la 
cupidigia dal momento che della ricchezza – divinità non degna di ammira-
zione – si può impossessare anche un uomo vile, e i primi tre versi del F 892 
appartenenti a una tragedia euripidea non identificata quale raccomandazione 
all’autosufficienza che consiste per i mortali nel naturale nutrimento offerto 
dal grano di Demetra e dall’acqua.

L’antologista di Stobi trasmette il F 835 nel terzo capitolo del primo 
libro del suo florilegio dedicato a Περὶ δίκης παρὰ τοῦ θεοῦ τεταγμένης 
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ἐποπτεύειν τὰ ἐπὶ γῆς γιγνόμενα ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων, τιμωροῦ οὔσης τῶν 
ἁμαρτανόντων, “Sulla giustizia stabilita dalla divinità per sovrintendere 
alle cose che accadono sulla terra per mano degli uomini, essendo punitrice 
degli errori”, e composta da 56 excerpta, in prevalenza tratti da tragedie, di 
cui tredici euripidei. In particolare, in questa rosa di γνῶμαι euripidee il F 
835 e il frammento adespoto 490, che lo segue immediatamente, si trovano 
inseriti tra il F 506, attribuito genericamente alla Melanippe da Stobeo, e 
i vv. 953-956 dell’Elettra, gnomai legate dal comune tema dell’apparen-
te mancanza di intervento della Giustizia. In particolare, il F 506, che la 
critica ascrive tra i frammenti dubbi appartenenti alla Melanippe saggia o 
alla Melanippe prigioniera (Collard-Cropp 2008a, 609), nega in modo pro-
vocatorio il ruolo di Zeus di garante della Giustizia la quale, pur mancando 
un intermediario tra cielo e terra, ἐνταῦθά ποὔστιν ἐγγύς, “è da qualche 
parte qui vicino”. Similmente, ai vv. 953-956 dell’Elettra, la protagoni-
sta riprende la nota massima di Solone (fr. 13.29-32 West) sulla felicità 
attraverso la metafora della gara a enfatizzare la falsa illusione di chi si 
macchia di colpe come Egisto, di cui ha il cadavere di fronte, di poter 
sconfiggere la Giustizia prima di aver raggiunto il traguardo della vita (cf. 
Cropp 1988, ad 953-6).

Il F 835 viene anche citato in contesto cristiano in due occasioni: dall’a-
pologeta Clemente Alessandrino (ripreso da Eusebio nella sua Praeparatio 
Evangelica) nel quinto libro degli Stromata (su cui cf. Havrda 2010), un’o-
pera sul rapporto tra la filosofia pagana e la dottrina cristiana, all’interno 
di una sezione dedicata alla presenza e alla vicinanza di Dio, in cui a brevi 
passi, tratti dalle Sacre Scritture (Ps. IV 5; Is. LXV 24), intervalla excerpta 
riletti in chiave cristiana; nel terzo libro sulle testimonianze di un giudizio 
futuro del breve trattato De monarchia attribuito erroneamente all’apolo-
gista Giustino (su cui Marcovich 1990), che «consta quasi interamente di 
una numerosa serie di citazioni di poeti greci addotte per dimostrare l’uni-
cità di Dio e polemizzare col politeismo pagano» (Simonetti 2011, 5). In 
entrambi questi autori, come spesso accade (cf. Pouderon 2009), il F 835 si 
trova nella medesima sequenza di citazioni, seppur con varianti di trasmis-
sione – nello specifico tra il fr. 136 del poeta comico Difilo (Kassel-Austin 
1986, 122-123; sull’erronea attribuzione a Difilo del nostro frammento 
cf. Stählin 1906, 407-408 e Kannicht 2004, 874) e il frammento euripideo 
1131 Nauck.

Testo   A seguire il F 835 in Stobeo senza l’interruzione di alcuna didascalia 
è il frammento adespoto 490, così come in Clemente Alessandrino e nello 
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pseudo-Giustino è il F 1131 Nauck, considerato da Kannicht-Snell 1981 ade-
spoto (F 624) mentre da Collard-Cropp 2008b, 510-511 euripideo (F 912b). 
La continuità di trasmissione dovuta all’assenza di didascalie70, unitamente 
alla comunanza tematica (naturale nelle raccolte di sentenze anche quando 
tratte da opere e/o autori differenti) ha indotto parte della critica a conside-
rare i successivi due frammenti come prosecuzione del F 835, fin da Grotius 
1626, 415 e Barnes 1694, 503 che stampano il F 490 adespoto quale quinto 
verso e a seguire il F 1131 Nauck. A destare sospetto nella critica è il man-
cato collegamento logico-sintattico tra i frammenti, aspetto che ha indotto gli 
editori a espungere i versi successivi e/o a intervenire variamente sul testo: 
Musgrave 1778, 581, anche se è il primo a espungere il F 490 adespoto, con-
gettura τιμωρίαι ‹τ’›71, ritenendo che a completare il F 835 sia il solo F 1131 
Nauck; Valckenaer 1806, 1-3 giunge ad affermare che i cinque versi non gli 
paiono di Euripide, rintracciandovi tratti cristiani; Boissonade 1826, 374 in-
verte l’ordine dei vv. 3-4 del F 835 per rafforzare il collegamento tra i due 
frammenti; e più recentemente Riedweg 1990, epurando il testo del F 1131 
Nauck dagli elementi cristiani, considera possibile che sia il F 490 adespoto 
sia il F 1131 Nauck siano euripidei e non di dubbia attribuzione, ma prosecu-
zione del F 83572. Il mancato collegamento con il F 490 adespoto e il passag-
gio alla seconda persona plurale nel F 1131 Nauck, oltre alla non trascurabile 
dubbia autenticità di entrambi, inducono, a mio avviso, a escludere che siano 
parte del F 835.

Le testimonianze indirette che trasmettono il frammento permettono di ri-
costruire il testo – così stampato da tutti i più recenti editori – con una certa 
attendibilità, pur differendo in alcuni punti.

Al v. 1, sebbene le fonti discordino nella trasmissione del primo termine del 
frammento, a mio avviso più fattori concorrono a far pendere l’ago della bilan-

70	 Si noti che anche il F 835 in Clemente Alessandrino è privo di didascalia; mentre lo pseudo Giustino 
menziona Euripide: «but his remark Καὶ Εὐριπίδης appears in our manuscripts in the wrong place, i.e. two 
lines before the fragment of Euripides» (Riedweg 1990, 126), corruzione meccanica non insolita corretta 
da Marcovich.
71	 Congettura accolta anche da Bothe 1844, 300, che mantiene a testo il solo F 490 adespoto (così come 
Wagner 1846, 821 e Dindorf 18695, 356). Musgrave 1778, 582, a riguardo, afferma: «Is ergo cum in uno 
Stobæo legatur, idque in fine tantum fragmenti, cum omissus sit ab iis qui prolixius locum citant, denique 
cum asyndeton faciat, magna suspicio oritur ad alium locum pertinere. Retineri tamen potest adjecta post 
τιμωρίαι, quæ Stobæi lectio est, copula; nisi mecum legere malis τιμωρίαι τ’. Nescio enim an quisquam 
Græce dixerit, τιμωρίαν τίσει». Il medesimo tentativo è stato fatto anche da Nauck 1856, 497 e ripreso da 
Dindorf 18695, 356 che in apparato riporta: «τ’ Musgravius: aut hoc probandum aut v. 4 χὤταν corrigen-
dum». Nauck 1889, invece, riporta tale verso come frammento adespoto 490 e lo esclude dalla sua edizione 
di F 835, in accordo con Wecklein 1874, 356 sulla base della presenza del verso esclusivamente in Stobeo.
72	 Cf. Riedweg 1990, 133 a riguardo: «It therefore seems to me quite possible that both fragments indeed 
belonged to the same tragedy, as the arrangement in De monarchia suggests». 
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cia a favore della lezione ὅστις trasmessa da Sesto Empirico, Stobeo e pseudo 
Giustino: il frequente impiego di questo pronome nelle γνῶμαι73 euripidee (e 
non solo), dove in particolare l’espressione ʻchiunque tra i mortaliʼ a carattere 
generalizzante ricorre anche in F 575, 1 e in Tr. 120374; il comune uso euripi-
deo di ὅστις δέ a inizio verso75; se si accogliesse la lezione εἴ τις tramandata 
da Clemente Alessandrino76, si avrebbe un’inappropriata posposizione della 
particella δέ77. Infine, bisogna ricordare che Clemente Alessandrino commette 
molteplici errori nella trasmissione del successivo frammento euripideo (Eur. 
F 1131 N.)78. A seguire ὅστις δέ è senza dubbio θνητῶν79, genitivo spesso 
attestato in stretta unione con il pronome ὅστις in Euripide80.

73	 Cf. LSJ s.v. ὅστις: «hence freq. in maxims or sentiments».
74	 Cf. F 575, 1-2 ὅστις δὲ θνητῶν βούλεται δυσώνυμον / εἰς γῆρας ἐλθεῖν e Tr. 1203-1204 θνητῶν δὲ 
μῶρος ὅστις εὖ πράσσειν δοκῶν / βέβαια χαίρει.
75	 In Euripide la presenza di ὅστις δέ a inizio verso si ha in: F 86, 6; F 175, 14; F 193, 1; F 285, 11; F 297, 
2; F 575, 1; F 657, 1; F 835, 1; F 852, 1; F 852, 3; F 1063, 9; F 1070, 1; F 1079, 3; El. 50 e [1097]; HF 1425; 
Hel. 1410; Or. 1606; con elisione ὅστις δ’ in F 360, 11; F 500, 1; F 812, 7; F 965, 1.
76	 Come fa solo Barnes 1694, 503. A riguardo Riedweg 1990, 127 afferma: «If we examine Clement’s 
reliability as a source in connection with fr. 835, we find further that he is the only one who writes εἴ τις at 
the beginning, whereas Sextus Empiricus, Ps.-Justin and Stobaeus unanimously transmit ὅστις. The latter 
seems to be the preferable reading for Euripides [n. 25 cf. the parallels quoted in n. 13 (there is no εἴ τις…
θνητῶν at the beginning of a trimeter in Euripides)]». 
77	 Non si hanno attestazioni dell’espressione εἴ τις δέ in tragedia (è attestata invece altrove, come ad 
esempio in Senofonte HG VII 1, 36, 5 e An. III 2, 39, 5), mentre εἰ δέ τις è attestata in Aesch. Supp. 960; 
Soph. Aj. 455 e 1175, OT 883; Eur. F 463, 3 e F 1131, 3 Nauck. Infatti, si può notare che la particella δέ 
nelle proposizioni condizionali introdotte da εἰ in presenza di pronome si colloca sempre regolarmente in 
seconda posizione (εἰ + δέ + pronome): εἰ δέ τι Eur. Alc. 463 e 744, Eur. IA 498 (cf. anche Soph. OT εἰ δ’ 
αὖ τις ἄλλον); εἰ δ’ ἐγώ Soph. Ant. 728, Εur. F 266, 3, Andr. 462, ΙΑ 388, HF 436; εἰ δ’ ἐμοῦ OC 639 (cf. 
apparato), Eur. Med. 1319 e εἰ δ’ ἐμέ Hel. 975; εἰ δέ σοι Soph. El. 550 e Phil. 886, Eur. Hec. 859, IT 516, 
Ion 841, Or. 310, Ε. ΙΑ 993; εἰ δ’ αὐτός Soph. OT 591 e Trach. 451; εἰ δ’ αὐτόν Eur. Ba. 239 e εἰ δ’ ἡμᾶς 
Alc. 704. Sulla posizione della particella δέ cf. Denniston 19542, 185: «δέ is normally placed second in 
sentence or clause», principio generale che ammette cinque casi di posposizioni (preposizione + sostantivo 
senza articolo/pronome a inizio frase; articolo + sostantivo/aggettivo; preposizione + articolo + sostantivo; 
due articoli + sostantivo; con negazione in ultima posizione), e una maggior libertà in poesia (cf. ib. 187 
«The above limits are rarely overstepped in prose. […] Poets go much further in the postponement of δέ, 
more, probably, as a matter of metrical convenience than from a reluctance to separate words closely united 
in sense»), e come unico caso di posposizione poetica in proposizione condizionale lo studioso individua 
Soph. Phil. 618 εἰ μὴ θέλοι δ’, dove però la posposizione è giustificata dalla presenza della negazione e non 
può essere addotta come esempio a sostegno della lezione εἴ τις δέ. Sull’uso della particella δέ cf. anche 
Bonifazi-Drummen-de Kreij 2016, vol. III.2 § 2.2.1.
78	 Per una dettagliata analisi degli errori di trasmissione di Clemente in Eur. F 1131 Nauck cf. Riedweg 
1990, 124-128.
79	 La variante βροτῶν attestata in P1 è ametrica.
80	 Tale genitivo partitivo, alla stregua dei pronomi personali (cf. Soph. OT 61 ὑμῶν ὅστις e 224 ὅστις ποθ’ 
ὑμῶν; OC 289 ὑμῶν ὅστις; Eur. F 222, 2 ἡμῶν ὅστις), si trova in Euripide quasi sempre accostato al pronome 
ὅστις (Alc. 783 θνητῶν ὅστις; Heracl. 977 θνητῶν ὅστις; Hec. 864 θνητῶν ὅστις), ad eccezione di Tr. 1203. 
Le occorrenze di βροτῶν in funzione di genitivo partitivo riferito a ὅστις in tragedia sono le seguenti: Soph. 
OT 427-428 σοῦ γὰρ οὐκ ἔστιν βροτῶν / κάκιον ὅστις ἐκτριβήσεταί ποτε, “non esiste nessuno tra i mortali 
che sarà annientato più crudelmente di te”; Soph. F 589, 3 ὅστις γὰρ ἐν κακοῖσι θυμωθεὶς βροτῶν, “chi tra i 
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Inoltre, sempre al v. 1, sebbene la lezione καθ’ ἡμέραν trasmessa da Sesto 
Empirico in 274 abbia molte attestazioni in tragedia81 e spesso nell’accezione 
qui opportuna di ‘giorno dopo giorno’82, si deve preferire la lezione τοὐφ’ 
ἡμέραν vista la comune trasmissione di Stobeo, Sesto Empirico (τοὐφήμερον 
287), Clemente Alessandrino (τὸ ὑφ’ ἡμέραν) ed Eusebio (τοὐφημέραν e τὸ 
ὑφημέραν), pur con lievi divergenze grafiche, attestata in tragedia in Eur. Cyc. 
33683 e in F adesp. 284, 2 (Nauck 1889, 893)84, e accolta da Nauck 1856 in 
poi a testo85.

I punti in cui le fonti differiscono ai vv. 2-3 sono di scarso rilievo: l’adat-
tamento cristiano dello pseudo Giustino di τοὺς θεούς in τὸν θεόν86; l’isolata 
lezione λελυθέναι, “essere liberato”, del manoscritto q di Pseudo Giustino, 
dovuta a un errore fonetico, in luogo della corretta lezione λεληθέναι; la lezio-
ne di Sesto Empirico τις ἀνήρ, ametrica e sintatticamente superflua, e il pre-

mortali nelle sventure adiratosi”; Eur. F 86, 6 ὅστις δὲ δούλωι φω̣˻τὶ πιστεύει βροτῶν, “chiunque tra i mortali 
riponga fiducia in uno schiavo”; Εur. F 150, 1 οὐκ ἔστιν ὅστις εὐτυχὴς ἔφυ βροτῶν, “non esiste nessuno tra i 
mortali che sia nato fortunato”; Eur. F 505, 1 ὅστις εὖ φέρει βροτῶν, “chi tra i mortali sopporta di buon grado”; 
Eur. F 671, 2 ὅστις εὖ φρονεῖ βροτῶν, “chi tra i mortali ragiona bene”; Eur. F 757, 90 ἔφυ μὲν οὐδεὶς ὅ̣˻στις οὐ 
πονεῖ βροτῶν, “non è nato nessuno tra i mortali che non soffra”; Eur. HF 1227 ὅστις εὐγενὴς βροτῶν, “chi tra i 
mortali per natura è nobile”; Eur. F 965, 1 ὅστις δ’ ἀνάγκηι συγκεχώρηκεν βροτῶν, “chi tra i mortali ha ceduto 
alla necessità”; Eur. Hel. 926 Ἑλένην γὰρ οὐδεὶς ὅστις οὐ στυγεῖ βροτῶν, “non esiste nessuno dei mortali che 
non odia Elena”; Eur. F 334, 1-2 βροτῶν, | ὅστις, “chi tra gli uomini”; Eur. Ion 440 ὅστις ἂν βροτῶν, “chi dei 
mortali”. Solo negli ultimi due casi i due termini sono accostati, pur però separati dalla pausa ritmica di fine 
verso in F 334 e dalla particella ipotetica ἄν nello Ione.
81	 Cf. Aesch. Pers. 841; Ch. 818; Soph. Ant. 55 e 171; Aj. 801; El. 999; OC 3 e 1364; F 314, 276; F 356, 
3; Eur. F 135, 1; F 286, 9; F 714, 2; 773, 13; F 773, 57;  Alc. 788; Med. 1020; Hec. 317; El. 235; El. 603; 
Ion 1517; Ba. 282.
82	 Cf. LSJ s.v. ἡμέρα: «καθ’ ἡμέραν by day, A. Ch. 818 (lyr.); καθ’ ἡ. τὴν νῦν to-day, S. OC 3, Aj. 801; 
but καθ’ ἡ. commonly means day by day, IG I2.84.40, etc.».
83	 Come segnalato in LSJ s.v. ἡμέρα e in apparato da Kannicht.
84	 Tale espressione è attestata, oltre che nei casi individuati in tragedia e nelle fonti che ci trasmettono 
i passi citati (Stobeo e ps. Giustino per il frammento del Frisso e Diog. Laert. in Vitae philosophorum VI 
38.6 per il frammento adespoto), soltanto nel frammento comico adespoto 1207, 2 (Kock 1888, 606-607).
85	 Prima dell’edizione di Nauck gli editori accolgono la più comune espressione καθ’ ἡμέραν, ad eccezio-
ne di Barnes che stampa l’improbabile congettura τἀφ’ ἡμέραν. La lezione τοὐφ’ ἡμέραν è unanimemente 
accolta dal 1856 in poi. Cf. anche Riedweg 1990, 125 n. 11: «The manuscripts of Sextus give in this passage 
the reading καθ’, but τοὐφ’ in 1.287 (cf. n. 9) which is supported by Ps.-Justin, Clement (and Eusebius) and 
Stobaeus».
86	  Tale adattamento non costituisce un caso isolato: lo stesso pseudo Giustino, similmente a Clemente 
Alessandrino, nei versi euripidei che trasmette di seguito al F 835 (F 1131, 1 Nauck) muta θεούς in θεόν. 
Cf. Riedweg 1990, 127 afferma: «Be that as it may, the wavering between the singular θεόν and the plural 
θεούς here should encourage us to consider the possibility that something similar may have happened in 
TrGF 2.624. Both our witnesses, Clement and Ps.-Justin, transmit the singular in this case. It is therefore 
undoubtedly the correct reading for Ps.-Justin’s treatise. But since the fundamental question of whether 
god(s) exist(s) or not arises in the first half of the fragment, the author of a treatise About the monarchy of 
God is likely enough to have substituted θεόν for an original θεούς in his pagan source». Van Looy 1964, 
153 a riguardo: «interessant is echter wel de christelijke adaptatie τὸν θεόν voor τοὺς θεούς bij Justinus».
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dicativo del soggetto πονηρός trasmesso da pseudo Giustino, inopportuno per 
significato (infatti, se δοκεῖ πονηρός si intende “sembra malvagio”, si attenua 
in modo inopportuno il giudizio su chiunque creda che sia possibile compiere 
malvagità all’oscuro dagli dèi, mentre nel caso si intenda “pensa da malvagio” 
si ribadisce un giudizio morale negativo estendibile a tutti coloro che com-
piono malvagità e non solo a coloro che credono di non essere visti), al posto 
dell’opportuna lezione πονηρά che permette di porre l’accento effettivamente 
su coloro che si illudono di sfuggire alla vista degli dèi, facendo “supposizioni 
prive di valore”87.

La tradizione manoscritta di Stobeo è in disaccordo con le altre fonti nella 
trasmissione delle parole successive del verso: infatti, in luogo della concorde 
lezione καὶ δοκῶν presenta le due differenti lezioni κἀδικῶν (F) e κἀδίκων 
(P). Tutte e tre le lezioni sono ammissibili metricamente, ma solo le lezioni 
con il participio sono accettabili sintatticamente. Il verbo ἁλίσκομαι nel signi-
ficato di ‘essere scoperto’ regge il participio predicativo; è vero che nel sen-
so di ‘essere condannato’ regge il genitivo, ma deve essere collegato con un 
termine che indica il crimine; qui ‘essere condannato per il crimine di azioni 
ingiuste’ è forzato. Con κἀδικῶν88 il senso sarebbe ‘è scoperto a commettere 
azioni ingiuste’, ma in realtà le azioni ingiuste sono state commesse in prece-
denza e la convinzione di sbagliare mal si accorda con il personaggio senza 
scrupoli qui delineato. Da accogliere a testo è dunque la lezione καὶ δοκῶν, 
non solo perché supportata dalla maggior parte delle fonti e per la sua forma 
raffinata da un punto di vista stilistico visto il poliptoto δοκεῖ … δοκῶν, ma 
soprattutto per il senso. Si può ragionevolmente ipotizzare che a influenzare 
lʼerrore di trasmissione di Stobeo δικ/δοκ possa essere stata la presenza di 
δίκη al verso successivo.

Infine, al v. 4 non tutte le fonti riportano la lezione τυγχάνηι correttamen-
te al congiuntivo in presenza di ὅταν89, dimostrando unʼincertezza sul modo 
verbale richiesto: in luogo del congiuntivo Sesto Empirico e il manoscritto 

87	 Cf. LSJ s.v. πονηρός: «in moral sense, worthless, knavish, φήμη, βίος, ζόη, A. Ch. 1045, Frr. 90, 401 etc.».
88	 La lezione κἀδικῶν è accolta esclusivamente da Bothe 1844, 300; tutti gli altri editori stampano 
καὶ δοκῶν. In proposito Wagner 1846, 822: «Vs. 3 Bothius acute quidem, sed sine idonea causa scripsit 
κἀδικῶν pro καὶ δοκῶν»; della stessa opinione è van Looy 1964, 153 «De tekst van Stob. v. 3 κἀδικῶν 
berust op foutieve interpretatie en de lezing van Sextus Emp. καὶ δοκῶν is ongetwijfeld te verklezen», a cui 
recentemente rinvia Riedweg 1990, 125 n. 12 che afferma: «But καὶ δοκῶν is generally attested and can be 
regarded as ‘lectio difficilior’».
89	 Barnes 1694, 503 congettura ὅτε δ’ ἄν, mentre Nauck 1856, 497 come precedentemente segnalato (§ 
n. 215 n. 73) χὤταν, per collegarlo al verso successivo che riteneva parte del frammento.
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F di Stobeo hanno l’indicativo τυγχάνει, mentre il manoscritto P lʼottativo 
τυγχάνοι90.

Interpretazione   L’attribuzione del F 835 a Euripide non è mai stata messa in 
dubbio vista la menzione esplicita del tragediografo nelle fonti (ad eccezione 
di Clemente Alessandrino), due delle quali (Sesto Empirico e Stobeo) ascri-
vono il frammento al Frisso senza ulteriore specificazione.

Che la sentenza si riferisca a Ino che mettendo in atto le proprie macchi-
nazioni ha ingenuamente creduto di poter sfuggire alla giustizia divina sem-
bra chiaro91, sebbene non si possa escludere che l’oggetto di tale sentenza sia 
Atamante complice di Ino nel Frisso I; lo stesso non vale per l’identificazione 
della persona loquens. Sicuramente chi pronuncia la sentenza ha piena fiducia 
nella giustizia divina: potrebbe essere il coro a cui si addice il carattere senten-
zioso della battuta, oppure Frisso, personaggio che ancor più, se si attribuisce 
il frammento al Frisso II, incarna questo aspetto, offrendosi volontariamente 
in sacrificio per il bene della città (vd. § Introduzione, 7 e 17). A vantaggio 
dell’attribuzione al Frisso II, verso cui propende la critica92, e conseguen-
temente della battuta a Frisso, concorre anche l’attinenza tematica con il F 
820b e il F 83293, oltre che il contesto di aperto dibattito sulla giustizia divina 
che, per quanto ci è dato sapere, sembra maggiormente sviluppato nel Frisso 
II e che, stando alla testimonianza di Igino, culmina nella consegna di Ino e 
Melicerte a Frisso perché li uccida (vd. § T1, 49). Tale considerazione all’in-
terno della trama tragica può collocarsi solo una volta svelato e condannato 
l’inganno di Ino94. 

90	 A esclusione di Musgrave 1778, 581 che stampa τυγχάνει, tutti gli altri editori riportano la forma ver-
bale al congiuntivo.
91	 Come già nota Wagner 1846, 821-822: «De Inone hos vss. pronuntiatos esse facile intelli | gitur, sed a 
quo non itidem». Della stessa opinione anche van Looy 1964, 153.
92	 Van Looy 1964, 154 e 316 ritiene probabile l’attribuzione del F 835 al Frisso II sulla base della data-
zione ritenuta tarda della tragedia in accordo alla datazione delle altre tragedie euripidee in cui compare il 
tema della ‘sera numinis vindicta’ (cf. Nestle 1901, 147-152 e Schmid 1940, 598 n. 1) – nello specifico cita 
Heracl. 941; HF 740; El. 585, 771, 954-955, e 1169; Hel. 645; Ion 1614-5 e 1621; Or. 420; Ba. 882-4, F 
223, F 255, F 800 e F 979, a cui Collard-Cropp 2008, 561 aggiungono F 38a e F 222. Della stessa opinione 
anche Webster 1967, 136 che colloca il frammento al termine della tragedia e a riguardo afferma: «Ino is 
handed over to Phrixos for punishment (fr. 835N2)». Similmente, Rodighiero c.d.s. propende per il Frisso 
II sostenendo che «costituisca proprio la seconda porzione di quel processo argomentativo» ravvisabile nel 
F 820b, di cui potrebbe essere a suo giudizio la prosecuzione più o meno vicina. Di diverso avviso, invece, 
Riedweg 1990, 136 che propende per un’attribuzione al Frisso I, leggendo nel F 820b «a reworking of our 
passage in the second play».
93	 Somiglianza già notata da Wecklein 1874, 355 che afferma: «Aehnlich verhält es sich mit fr. 832».
94	 Su cui cf. Kannicht 2004, 875: «verba de Inone facinoris convicta» e Collard-Cropp 2008b, 457: «Here 
Ino’s plot has presumably been discovered and is about to be punished».
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2 τοὺς θεοὺς λεληθέναι: il tema chiave dell’onniscienza della divinità, cui 
nulla sfugge, in riferimento alla giustizia, ricorre più volte in Euripide: nell’I-
figenia in Tauride al v. 995 la protagonista si chiede con timore τὴν θεὸν δ’ 
ὅπως λάθω, “in che modo sfuggirò agli occhi della dea [sc. Artemide]”, alla 
vista del basamento vuoto della statua e, similmente, al v. 1233 rivolge un ta-
cito pensiero alla dea e τοῖς τὰ πλείον’ εἰδόσιν θεοῖς, “agli dèi che di tante cose 
siete a conoscenza”; onnisciente è Giustizia nell’invocazione divina di Elettra 
nella tragedia omonima al v. 771 ὦ θεοί, Δίκη τε πάνθ’ ὁρῶσ’, ἦλθές ποτε, “O 
dèi, Giustizia che vedi ogni cosa, sei giunta alla fine”, così come Zeus nell’in-
vocazione di Oreste ai vv. 1177-1178 Ζεῦ πανδερκέτα / βροτῶν, “o Zeus che 
tutto vedi / dei mortali”; ugualmente nel F 255 dell’Archelao ai vv. 3-4 si dice 
che la Giustizia οὐχ ὁρωμένη δ’ ὁρᾶι, / ὃν χρὴ κολάζειν τ’ οἶδεν, “anche se 
non vista vede, / e sa chi deve punire”; similmente nel F 555 dell’Edipo si af-
ferma che ἀλλ’ ἡ Δίκη γὰρ καὶ κατὰ σκότον βλέπει, “invero la Giustizia vede 
infatti anche nelle tenebre”; anche nel F 1007c, attribuibile secondo van Looy 
1967, 176 al Frisso II95, si dice τοὺς μείζονα βλ[έ]ποντας ἀ[ν]θρώπων θεούς, 
“gli dèi, la cui visione è più grande di quella degli uomini”; che nulla sfugga 
alla giustizia divina è esplicito desiderio anche di Medea che nella tragedia 
omonima al v. 332 afferma Ζεῦ, μὴ λάθοι σε τῶνδ’ ὃς αἴτιος κακῶν, “o Zeus, 
che non ti sfugga chi è colpevole di questi mali” (cf. HF 841-842). 

4 ὅταν σχολὴν ἄγουσα τυγχάνηι Δίκη: si ritrova qui il tema del differimento 
della punizione divina (cf. F 577 dell’Enomao euripideo), già soloniano (cf. 
fr. 4, 15-16 West ἣ σιγῶσα σύνοιδε τὰ γιγνόμενα πρό τ’ ἐόντα, / τῶι δὲ χρόνωι 
πάντως ἦλθ’ ἀποτεισομέμη, “ella [sc. Giustizia] sa ciò che è stato e ciò che 
sarà, e con il tempo giungerà a portare completa vendetta”), corrisponden-
te all’etichetta ‘sera numinis vindicta’ plutarchea come evidenzia van Looy 
1964, 153. La dilazione dell’agire divino in termini di giustizia in Euripide è 
più volte menzionata: nell’Elettra, oltre al sopracitato v. 771, ai vv. 953-956 
pronunciati dalla protagonista, citati da Stobeo, ὧδέ τις κακοῦργος ὢν / μή 
μοι τὸ πρῶτον βῆμ’ ἐὰν δράμηι καλῶς / νικᾶν δοκείτω τὴν Δίκην, πρὶν ἂν 
πέρας / γραμμῆς ἵκηται καὶ τέλος κάμψηι βίου, “così uno che è un delinquente 
/ qualora abbia percorso con successo il primo tratto di gara / non pensi di 
aver sconfitto la Giustizia, prima di essere giunto / alla linea di arrivo e di aver 
raggiunto il traguardo della vita”, e al v. 1169 pronunciato dal coro νέμει τοι 
δίκαν θεός, ὅταν τύχηι, “una divinità distribuisce giustizia, quando è il mo-
mento”; nello Ione al v. 1615, sul differimento dell’azione divina, χρόνια μὲν 

95	 Di diverso parere Yunis 1988, 39 che attribuisce il frammento a Crizia.
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τὰ τῶν θεῶν πως, ἐς τέλος δ’ οὐκ ἀσθενῆ, “gli interventi divini possono an-
che tardare, ma alla fine non sono inefficaci”; nell’Antiope ai vv. 86-87 del F 
223, pronunciati probabilmente dal coro, Δίκ˻α τοι Δί˼κα χρόνιος ἀλλ’ ὅμως / 
ἐπιπεσοῦσ’ ἔλαθεν ἔλαβεν, ὅταν ἴ̣[δ]η̣ι̣ / ˻τιν’˼ ἀσεβῆ βροτῶν, “la Giustizia, vi 
dico, la Giustizia è lenta, ma comunque, qualora veda un uomo empio, gettata-
si su di lui di nascosto lo prende”, tragedia in cui non a caso Giustizia è defini-
ta figlia di Crono e non di Zeus (cf. F 222); nel Filottete al F 800 φεῦ· / μηδέν 
ποτ’ εἴην ἄλλο πλὴν θεοῖς φίλος / ὡς πᾶν τελοῦσι, κἂν βραδύνωσιν, χρόνωι, 
“Ahimé! Possa non essere mai altro che caro agli dèi, perché con il tempo, 
anche se agiscono lentamente, compiono tutto”; nel F 979, 3-4 ἀλλὰ σῖγα 
καὶ βραδεῖ ποδὶ / στείχουσα μάρψει τοὺς κακούς, ὅταν τύχηι, “ma (Giustizia) 
verrà silenziosamente e a passo lento / a catturare i malvagi, qualora accada” 
(sull’incedere silenzioso di Zeus che guida gli uomini secondo Giustizia cf. 
Tr. 887-888). Specificamente sulla giustizia (in rapporto al tempo e non solo) 
nelle tragedie superstiti di Euripide si veda de Romilly 1968, 114-118, Lloyd-
Jones 1971, 144-155 e Longo 1995. Euripide ricorre alla medesima espressio-
ne anche in Med. 1238 σχολὴν ἄγουσαν.
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F 836

πώγωνα πυρός 

barba di fuoco

Phot. 478 (Porson 1823, 412)
Πώγωνα πυρός: τὴν ἀναφορὰν τοῦ πυρός· Εὐριπίδης Φρίξωι.

barba del fuoco: l’elevarsi del fuoco: nel Frisso di Euripide.

Poll. II 88 (Bethe 1900, 111)
ἐν δὲ τῆι τραγωιδίαι ‘πώγων πυρός’ ἡ εἰς ὀξὺ ἀναδρομὴ τῆς φλογός.

nella tragedia con barba del fuoco si intende il salire a punta della fiamma.

Hsch. πώγων (Allan-Hansen 2005, 221 π 4488)
πώγων· γένειον. ἄλλοι τὴν ἀναφορὰν τῆς φλογός. 

barba: barba. Altri (dicono) l’elevarsi della fiamma.

Metro   Metro incerto: 
ˉ ˉ ˘ ˘ Ū

L’esiguità del frammento non permette di stabilirne con certezza il me-
tro; potrebbe trattarsi di un metro di un trimetro giambico con soluzione 
del secondo elemento lungo, ma non si può escludere l’appartenenza a un 
passo lirico.

Bibliografia   Matthiae 1829, 301; Dindorf 18301, 119; Bothe 1844, 301; 
Hartung 1844, 146; Wagner 1846, 822; Dindorf 18512, 701; Nauck 1856, 
497; Dindorf 18695, 356; Nauck 1889, 632; Nauck 1902, 234; van Looy 
1964, 154-155; Jouan-van Looy 2002, 371; Kannicht 2004, 875.

Contesto   Le due parole di cui consta plausibilmente il F 836 sono citate a ti-
tolo esemplificativo esclusivamente dalla tarda lessicografia. L’ottantottesimo 
capitolo del II libro dell’Onomasticon del grammatico Giulio Polluce96 è de-

96	 Sulla struttura dell’opera cf. Tosi 2007, mentre sul metodo di lavoro si veda Conti Bizzarro 2004.
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dicato ai vocaboli legati alla peluria sul viso: oltre al termine πώγων, su 
cui si sofferma maggiormente indicando anche l’uso del termine in rife-
rimento al fuoco, riporta i vocaboli χνοῦς, “peluria”, ἴουλος, “barba in-
cipiente”, γένειον nell’accezione di “barba”. Similmente l’alessandrino 
Esichio97 cita il termine πώγων quale sinonimo di γένειον e in riferimento 
all’elevarsi della fiamma, particolare che aveva indotto già Alberti, nella 
sua edizione settecentesca del lessico, al rinvio alla voce sinonimica 4508 
πωπολία· ἡ ἀναφορὰ τοῦ πυρός, “popolia: l’elevarsi del fuoco”. Infine, 
il patriarca di Costantinopoli Fozio inserisce nel suo Lexicon98 il termine 
πώγων tra le voci πυτίνη, “damigiana”, e πωληταί, “poleti”, che in Esichio 
corrispondono rispettivamente a 4486 e 4495, accostando a esso la spiega-
zione della voce 4508 di Esichio.

Testo   Non sono presenti varianti. Data l’esiguità del frammento e l’assenza 
di contesto, non è possibile trarre inferenze sulla constitutio textus. Si può 
solo notare che in Fozio, unica fonte che ne cita la provenienza, la voce è 
all’accusativo laddove presso Esichio il lemma pare essere stato ‘normaliz-
zato’ al nominativo.

Interpretazione   Ad attribuire il brevissimo frammento al Frisso di 
Euripide, senza distinzione tra I e II, è solo Fozio. Nonostante l’esiguità 
del frammento, si può facilmente dedurre che si riferisca alla fiamma che 
arde sull’altare del sacrificio di Frisso (ed Elle), così come già intuito da 
Hartung99.

πώγωνα: “barba” qui in senso metaforico. Il termine ricorre, oltre che per in-
tegrazione nel F 314, 367 degli Ichneutai di Sofocle (cf. Radt 1999, 299), in 
una forma non troppo dissimile anche al v. 306 nell’Agamennone di Eschilo 
φλογὸς μέγαν πώγωνα, “una grande barba di fiamma” (cf. Fraenkel 19622, ad 

97	 Sulla recente edizione dei lemmi esichiani Π-Σ a opera di Hansen cf. Valente 2007.
98	 Su cui cf. Alpers 1988.
99	 Cf. Hartung 1844, 146 a riguardo: «quod de igne altarium dictum esse videtur». Dello stesso avviso 
van Looy 1964, 155 e Jouan-van Looy 2002, 371. Più debole l’ipotesi presentata da Metastasio 2016-2017, 
447 secondo cui la iunctura potrebbe riferirsi alla tostatura dei semi.
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306-8)100 – come rilevato già da Nauck 1856, 497101 – in bocca a Clitemestra nel 
vivido racconto dei segnali luminosi che da Troia arrivano ad Argo grazie alle 
vedette. Visto che il sacrificio è presente in entrambe le tragedie omonime, non 
è possibile distinguere a quale delle due il frammento appartenga, così come 
impossibile è stabilire l’identità della persona loquens.

100	 Su cui cf. Σ Tricl. 306b-c e 307a πώγωνα λέγει τὴν εἰς ὀξὺ λήγουσαν ἀκμὴν τοῦ πυρός. καὶ ὁ πώγων 
γὰρ εἰς ὀξὺ λήγει, “dice barba l’estremità della fiamma che termina a punta. E infatti la barba termina a 
punta”. La metafora non è isolata, come evidenzia Kannicht 2004, 875 che rinvia ad Aesch. Pr. 1044 πυρὸς 
ἀμφήκης βόστρυχος, “il riccio di fuoco a doppio taglio”, in riferimento al fulmine.
101	 Sebbene Polluce non specifichi a quale tragedia si riferisca, le parole πώγων πυρός si discostano dall’e-
spressione eschilea in cui in luogo di πυρός si ha φλογός (termine che ricorre invece nella spiegazione data 
da Polluce ed Esichio) e sembrano un indizio del fatto che la tragedia di appartenenza sia il Frisso.
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F 837

ἰλλάδας γονάς 

[γονάς] van Looy

figli riuniti insieme

Hsch. ἰλλάδας γονάς (Latte-Cunningham 2020, 458 ι 571) ~ Paus.Gr. ι 6 ἰλλάδας 
γονάς102

ἰλλάδας γονάς· ἀγελαίας. καὶ τὰς συντρόφους. Εὐριπίδης Φρίξωι (Eur. F 837) καὶ 
Σοφοκλῆς Ἀκρισίωι (Soph. F 70).

figli riuniti insieme: gregari, anche cresciuti insieme. Nel Frisso di Euripide (Eur. F 
837) e nell’Acrisio di Sofocle (Soph. F 70).

Metro   Metro incerto: 
ˉ ˘ ˉ ˘ ˉ

Vista l’esiguità del frammento non è possibile determinarne il metro.

Bibliografia   Nauck 1856, 497; Dindorf 18695, 356; Nauck 1889, 632; Nauck 
1902, 234; van Looy 1964, 155; Jouan-van Looy 2002, 371; Kannicht 2004, 875.

Contesto   A trasmetterci questo esiguo frammento è esclusivamente il lessi-
cografo Esichio tra le voci ἴλκα, “untume”, e il sostantivo ἰλλάδας, “corde”, 
che nel F 837 ha invece funzione di aggettivo. L’interpretazione di Esichio, 
inizialmente oscura (cf. Pearson 1917, 44 e Kannicht 2004, 875 che riporta 
il termine tra cruces), parrebbe ora essere chiarita dalla congettura di Latte 
συντρόφους, “cresciuti insieme” in luogo della problematica lezione mano-
scritta συστροφάς, “collegati insieme” (cf. Radt 1999, 139).

Testo   Vista l’esiguità del frammento non è possibile tentarne alcuna rico-
struzione. Il secondo termine è espunto da van Looy 1964, 155 (e similmente 

102	 Mi discosto dal testo di Pausania Atticista edito da Erbse 1950, 187 ἰλλάδας γονάς (Soph. F 70; Eur. F 
837)· ἀγελαίας κατὰ τὰς συστροφάς·, “figli riuniti insieme: gregari come collegati insieme”, che richiede il 
medesimo emendamento operato da Latte su Esichio συντρόφους, “cresciuti insieme”.
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Jouan-van Looy 2002, 371), e tuttavia conservato nella traduzione ‘ineenge-
strengelde kinderen’.

Interpretazione   Secondo Esichio il F 837 è attestato sia nel Frisso euripi-
deo, di cui non specifica se I o II, sia nell’Acrisio sofocleo (Soph. F 70). In 
assenza di contesto, la porzione testuale può riferirsi ai figli di Nefele, Frisso 
ed Elle, riuniti insieme o al momento del sacrificio nel Frisso I o in preda alla 
pazzia suscitata in essi da Dioniso nel Frisso II, come sostenuto da Jouan-van 
Looy 2002, 371103, o semplicemente menzionati insieme nel Frisso I o II, 
oppure ai figli di Ino, Learco e Melicerte, non necessariamente presenti sulla 
scena, ma anche solo citati insieme. L’esiguità del frammento non permette di 
stabilire a quale dei due drammi omonimi sia da attribuire, dove sia da collo-
care, così come impossibile è l’identificazione della persona loquens.

ἰλλάδας: si tratta dell’unica attestazione di ἰλλάς in tragedia, sebbene – stando 
a Esichio – ricorrerebbe identico anche nel F 70 dell’Acrisio sofocleo. Il so-
stantivo, già omerico (Hom. Il. XIII 572 ἰλλάσιν), è attestato successivamente 
solo nel De auspiciis (XI 560) di Massimo e nel Lexicon Platonicum di Timeo 
sofista104.

103	 Cf. Jouan-van Looy 2002, 371 a riguardo: «Si l’image se réfère aux deux enfants, il s’agit de Phrixos et 
Hellé «entrelacés» avant le sacrifice; ou bien le mot provient du récit du serviteur qui a retrouvé les enfants, 
frappés de folie par Dionysos (Phrixos β)´».
104	 Come aggettivo di nuovo riferito a ἀγελαίας, sulla scia di Esichio, ricorre successivamente in 
Theognost. Can. 89 (cf. Cramer 1835, 15).
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F 837a

ἀρνεώς 

montone

Phot. ἀρνεώς (Theodoridis 1982, 262 α 2848)
ἀρνεώς (Eur. F 837a)· ὁ ἀρνειός ἐν Φρίξῳ.

montone (Eur. F 837a): l’agnello nel Frisso.

Metro   Metro incerto

Vista l’esiguità del frammento non è possibile determinarne il metro.

Bibliografia   Kannicht 2004, 875.

Contesto   La trasmissione della singola parola che costituisce il F 837a si 
deve esclusivamente a Fozio.

Testo   Non è possibile fare considerazioni di natura testuale vista l’esiguità 
del frammento. Il termine, derivante da ἀρνηϜός105, è attestato altrove esclusi-
vamente in riferimento a un animale che doveva essere offerto in sacrificio a 
Eretteo nel fr. a dell’iscrizione attica IG II2 1357, al rigo 5, con accento ritratto 
ἄρνεος, databile tra il 400 e il 350 a.C.106.

Interpretazione   La singola parola di cui consta il F 837a è attribuita da 
Fozio genericamente al Frisso, senza indicazione del nome dell’autore. Tale 
assenza, secondo Kannicht107, potrebbe essere dovuta alla tendenza di Fozio (e 

105	 Cf. LSJ s.v. ἀρνεώς e Beekes 2010, 135 s.v. ἀρνειός.
106	 Cf. Threatte 1996, ad IG II/III2 1357a.
107	 Cf. Kannicht 2004, 875 a riguardo: «Euripidis potius quam Sophoclis (F **723a?) vel Achaei (20 F 
**38a?), cum fabula(e) Euripidea(e) etiam inter seriores longe notissima(e) era(n)t: ad nomina clariorum 
ab Hesychio et Photio non numquam omissa vid. in F 314». Di diverso avviso Tsantsanoglou 1984, 60 che 
non si espone a riguardo.
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di Esichio) a omettere i nomi degli autori in presenza di opere note108. Se così 
fosse, vista la notorietà del Frisso II euripideo, plausibilmente maggiore di 
quella del Frisso I euripideo e del Frisso sofocleo, di cui ci è rimasto davvero 
poco (vd. § Introduzione, 9), potrebbe suggerirne l’appartenenza al Frisso 
II (e viceversa al Frisso I del F 836). Che il montone venisse menzionato nel 
Frisso I è un dato certo, visto il ruolo chiave nella vicenda (il termine prosasti-
co κριόν è attestato in Apollod. I 80; non si può comunque escludere che esso 
venisse citato anche nel Frisso II in riferimento al successivo sacrificio del 
montone compiuto in Colchide, dato che il termine κ̣ρ̣{ε}ι[ό]ν̣ pare attestato 
nella hypothesis del Frisso II (b) r. 8 (vd. § Introduzione, 7 e cf. Hyg. Fab. 
III 1). Resta comunque impossibile determinare a quale dei due drammi omo-
nimi il frammento appartenga, così come non si può escludere che il montone 
venisse menzionato in entrambi i ‘Frisso’ euripidei.

108	 Cf. Latte 1968, 671-672: «Die Auslassung von Autornamen ist in Glossen ganz gewöhnlich».
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F 838

Σ Ap. Rhod. ad II 382-385a (Wendel 1935, 159-160)
ἡ δὲ νῆσος καλεῖται Ἀρητιάς … ὅτι δὲ ἡ νῆσος αὕτη ὄρνιθας ἔχει τοξευούσας τοῖς 
πτεροῖς ὡς βέλεσιν, ἱστορεῖ καὶ Εὐριπίδης ἐν Φρίξωι.

l’isola si chiama Aretiade … perché quest’isola ha uccelli che scagliano le penne 
come se fossero frecce, lo racconta anche Euripide nel Frisso.

Metro e testo   Non è possibile identificare il testo poetico.

Bibliografia   Hartung 1844, 147-148; Nauck 1856, 497; Dindorf 18695, 356; 
Nauck 1889, 632; Nauck 1902, 234; van Looy 1964, 155-156; Jouan-van 
Looy 2002, 371; Kannicht 2004, 876.

Contesto   Lo scoliaste offre maggiori informazioni sull’isola citata al v. 382 
del secondo libro delle Argonautiche di Apollonio Rodio, identificandola con 
Aretiade (cf. Hirschfeld 1895, 681), isola del Ponto su cui vivono gli uccelli 
stinfalidi ἀπὸ Στυμφάλου τῆς Ἀρκαδίας πόλεως ὑπὸ Ἡρακλέους διωχθεῖσαι, 
“scacciati da Stinfalo, città dell’Arcadia, da Eracle” (cf. Robert 1921, 452). 
La particolare caratteristica di questi uccelli dotati di penne usate come frecce 
ricorre anche nell’Etymologicum Genuinum αὕτη δὲ ἡ νῆσος ὄρνιθας ἔχει 
τοξευούσας τοῖς πτεροῖς ὡς βέλεσιν, “quest’isola ha uccelli che scagliano le 
penne come se fossero frecce” (cf. ΕΜ Λισσή Gaisford 1848, 567, 14), pur sen-
za la menzione del nome dell’isola né del Frisso, così come nell’Etymologicum 
Genuinum AB λ 122 Alpers.

Interpretazione   L’attribuzione generica al Frisso non permette di stabilire con 
certezza in quale delle due tragedie omonime si trovasse il riferimento agli uccelli 
di Aretiade, isola su cui gli Argonauti trovarono i figli di Frisso (cf. Σ in Ap. Rhod. 
ad II 388; 1090), anche nota con il nome di Ἄρειος νῆσος o Ἀρειόνησος. Si può 
però ragionevolmente supporre con van Looy 1964, 155 e Webster 1967, 135 (e 
più recentemente Kannicht 2004, 876), sulla base della menzione della Colchide 
nella testimonianza di Igino e nella hypothesis II, che il Frisso II avesse come epi-
logo il viaggio di Frisso in Colchide (vd. § Introduzione, 6): tale frammento si 
collocherebbe nell’epilogo del Frisso II e costituirebbe quindi un chiaro collega-
mento con la vicenda degli Argonauti. Dunque, per ciò che ci è dato sapere, non si 
può escludere che anche solo il nome della suddetta isola comparisse nel Frisso I.
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Indice generale1

1	 Si riportano in corsivo i rinvii alle pagine dell’introduzione, dell’appendice, e del metro, contesto, testo 
e interpretazione di ciascun frammento dei ‘Frisso’ e delle relative hypotheseis, mentre in tondo i rinvii al 
numero di versi del commento puntuale a ciascun frammento delle due tragedie omonime e delle relative 
hypotheseis. Non si riportano gli autori presenti nell’indice dei passi. Non si riportano le voci ‘Frisso’ e 
‘Ino’, il cui numero di attestazioni è notevolmente elevato.
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gelosia: 3 n. 11; 10; 16; 42; 59; 170

genitivo: 39; 56-57; di scambio F 
819, 3; 124; assoluto 148 e n. 90, F 
822b, 3 e 11; di provenienza 149; di 
specificazione 151; 181; 191; 195; 
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lamento: 62; 82 n. 72; 83-84; 190; 
207; 209

Learco: 3 e n. 8; 7; 9-10; 14; 40; 47; 
226

lectio difficilior: 132; 218 n. 88

Leopardi, Giacomo: 29
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F 822, 4
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litote: 162; 191
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Marino, Giovan Battista: 29
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metafora: F 818c, 2 e n. 39, 3-4 e 4; 
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Comparatio numerorum

Kannicht Mette Jouan-van Looy
F 818c 1153 1
F 822a 1154 7
F 822 1160 6
F 819 1156 2
F 820 1157 3

F 820b 1159 5
F 820a 1158 4
F 832 1172 16

F 822b 1162 10
F 823 1161 8
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F 825 1169 11
F 826 1163 12
F 828 1166 13
F 829 1165 14
F 831 1167 15
F 833 1170a 17
F 834 1171 18
F 835 1164 19
F 836 1174 20
F 837 1175 21
F 837a 1176 -
F 838 1173 22
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Testo1

Rosso 2024 Kannicht 2004
Hyp. I (a) r. 2 Θετταλῶν Θετταλίας

r. 2 ἔ[τε]κ̣ε ἔ[χων] δὲ
rr. 3-4 [ἐ]π̣έ̣[γη]μ̣εν [σ]υ̣ν̣[ώικησ]εν
r. 4 Ἰνὼ̣ Ἰνο̣ῖ
r. 4 τὴ̣[ν] τῆ[ι]
r. 4 παῖδ[ας παῖδα̣[ς
r. 5 .]ὐ̣[ .]ο[
r. 5 κα]τὰ κα]τὰ δὲ
r. 6         βουλη.] ἐπιβουλὴν]
r. 7 φο̣[βουμεν- φο̣[βουμένη
r. 8 .[…………….]ηι· .[…………….]ηι·
r. 11 οὔσης τῆς δὲ
r. 12 ⟦αγει̣.⟧ [ ⟦αγε̣.[
r. 13 [ [ σφαγείη Διί· τὸν γὰρ
r. 14                              ἄγγε-

Hyp. I (b) r. 3 ] . . ] . α̣
Hyp. I (c) r. 2 ]ι̣ το[ ].το[

r. 6 ἐπιστήσ̣αν̣[τι] ἐπιστήσ̣αν̣[τι]
F 818c v. 5 κακοῖς κακῶν

1	 Non si registrano le differenze di punteggiatura e della presenza o meno di puntino sottoscritto.

Tabula comparationis
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F 822 (fr. 1) v. 2 ]ρ̣.ντ[ ]..ντ[
v. 4 ἐν̣ δ̣ε̣μ̣νίο̣[ις εἰ̣ς̣ δ̣έ̣μ̣νια̣ [
v. 5 .τ̣εκ[ ..εκ[
v. 9 οἰκ.[.]ς̣ οἰκ.[.].
v. 10 μὴ‹ν› δ̣[ μηδ̣[
v. 10 βαρ…[ βαρο̣…[
v. 11 τόδ’ ὁρ[ τοδορ[
v. 12 λ̣υ̣πει̣τ̣.[ α̣ν πεμ̣..[
v. 13 .ψ̣..ο̣δ̣ .ρ̣…δ̣
v. 14 μή̣τ̣’ †ε̣ι̣τατα† Ἰνώ̣…[ μη̣τ̣ε̣ιταταιν….[
v. 23 φερνὰς φέρνας
v. 25 ].ν̣.[ ]…[

F 822 (fr. 2) v. 28 π̣[ .[
v. 29 ε̣[ .[
v. 31 τ̣αυτο̣[ ταυτ.[
v. 38 κἀπάται κἀπαταὶ
v. 43 ι̣[ .[

F 822 (fr. 5) v. 2 ]ρ̣ ].
F 822 (fr. 5) v. 2 υ̣[ ι[
Hyp. II (a) r. 2 σ̣υν̣[ῶικησεν] σ̣υν̣[ώικει, δύο]

r. 4 μ[.]χ̣α̣.[ μ ….[
Hyp. II (b) r. 5 ἔρημ̣[.]ν ἔρημ̣[ο]ν
F 819 v. 8 ὅθενπερ ὅθεν περ

v. 9 Κάδμος Θάσος
F 820 (b) διὰ τὸ Εὐρώπην Εὐρώπην
F 832 v. 2 ἐκ ταὔτ’ εἰς ταὔτ’
F 822b v. 7 †ὠλένης χερὸς† ὠλένης̣ χερὸς

v. 9 x -] χθονὸς]
v. 11 ὑμνεῖς] ]
v. 12 x] ωλλ̣υ̣[- x -].δε ]ωλλ̣[…..]ι̣δε
v. 13 φράσεις] ]
v. 14 ἀποκτε{ι}νοῦσ’ ἀποκτείνουσ’
v. 16 οὐκ …

F 833 v. 2 πλὴν †πλὴν
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Persona loquens

Rosso 2024 Kannicht 2004
F 822 (fr. 1, 1) ‹ΑΘΑΜΑΣ?› -
F 822 (fr. 1, 2-3) ‹ΦΡΙΞΟΣ?› -
F 822 (fr. 1, 4) ‹ΑΘΑΜΑΣ?› -
F 822 (fr. 1, 5-9) ‹ΦΡΙΞΟΣ?› -
F 822 (fr. 1, 10-9) ‹ΧΟΡΟΣ› -
F 820a ‹ΑΘΑΜΑΣ› -
F 832 ‹ΑΘΑΜΑΣ› -
F 822b, 1 ‹ΠΡΕΣΒΥΣ› ΙΝ.
F 823 ‹ΧΟΡΟΣ› -
F 831 ‹ΘΕΡΑΠΩΝ› -
F 834 ‹ΧΟΡΟΣ› -

Tragedia di appartenenza

Rosso 2024 Kannicht 2004
F 822a Frisso I Frisso I uel II
F 822 Frisso I Frisso I uel II
F 832 Frisso II Frisso I uel II
F 822b Frisso II Frisso I uel II

Testimonia

Rosso 2024 Kannicht 2004
T 2a Hdt. VII 197.1 -
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Ordine

Rosso 2024 Kannicht 2004
Frisso I F 818c F 818c

F 822a -
F 822 -

Frisso II F 819 F 819
F 820 F 820
F 820b F 820a
F 820a F 820b
F 832 -
F 822b
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P. Oxy. XXVII 2455
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PSI XV 1474
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P. Oxy. XXXIV 2685
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PSI XV 1476

Cratere a calice pestano a figure rosse di Asteas del IV sec. a.C. (LIMC 26)



312

Affresco Pompei (LIMC 9)

Affresco di età imperiale VI Insula Occidentalis (LIMC 28)
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Frisso ed Elle 
nella Casa di Leda 
(Pompei)

Cratere apulo 
CFST A 159
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