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Apollo Apotropaios: il dio che respinge e colpisce lontano: da I/io a Delion

ABSTRACT

The start point of this contribution was the observation of the almost perfect syncrony between the
appearance of Apollo as Apotrapaios in Athenian context (in literary and epigraphic sources) and
the disastrous defeat suffered by the Athenians in a battle in which a hieron of Apollo in boeotian
territory, that of Delion, was the theater. The further I proceeded with the analysis of Thucydides
(Book 4, 76-101), the clearer the idea became that Apollo’s role was considered crucial in the
conclusion of events, by both the Bocotians and the Athenians: the god acted as a protector of
the Boeotians and hostile, enemy and destroyer of the Athenians. The attitude of Apollo of Delion
recalls the Homeric one, the ¢xnf)og, the god who has his seat on the mountain tops, the god who
shoots arrows from afar and come down quickly at a request for help from a person he protects.
His intervention is caused by a near, imminent danger (so is in Aristophanes examples) such as the
assault of an enemy, or a natural disaster (plague or famine as in the examples from Cyrene). He is
not the god who once and for all, drew the boundaries for the Athenians and became, since then,
the guarantor of the «inviolabilitd dei confini ¢ la tutela dei passaggi» as is in the title of an article
by Di Nicuolo 2011, pp. 25-49. The Athenians, back from Delion try to get the god Apotropaios on
their side, with the offering of sacrifices and the dedication of altars.

KEYWORDS

Apollo Apotropaios, Apollo, Ilias, Delium, battle of, Apollo Apotropaios Athens, apotropaios,
Aristophanes.

11



PAOLA LOMBARDI

In un articolo, pubblicato nel 2011 nell’Annuario della Scuola Archeologica Italiana
di Atene, C. Di Nicuolo ha in un certo senso definito gia nel titolo, la sua interpretazione
di questo aspetto della personalita apollinea. 1l titolo recita infatti: Apollo Apotropaios:
Uinviolabilita dei confini e la tutela dei passaggi. La trattazione ¢ ampia, dettagliata e mette
a disposizione degli studiosi tutte le fonti letterarie ed epigrafiche che menzionano questo
epiteto in relazione ad Apollo. Lo studioso chiarisce anche che solamente altre due divini-
td, Zeus e Atena ricevono questo attributo?, ma che, come ¢ evidente, il numero di quelle
relative ad Apollo ¢ decisamente superiore e, all’interno delle testimonianze per questa
divinita, le pitt numerose e, soprattutto, le pitt antiche, sono quelle dell’Attica, sia dal punto
di vista epigrafico che letterario, datandosi all’'ultimo quarto del V secolo sia i riferimenti
nelle commedie di Aristofane, che I'iscrizione /G I?, 255 (T 1), nella quale, secondo I’in-
tegrazione di Lambert®, aviemmo la prima menzione di Apollo Apotropaios. Dopo questa
prima attestazione, la distribuzione cronologica delle testimonianze epigrafiche non ha un
andamento regolare: le successive, ancora ateniesi, sono della prima meta del IV secolo: (T
2,del 375-350a.C. dalla Tetrapoli di Maratonae T 3, del 375-350 a.C. dal demo di Erchia),
¢ le ultime due, una (T 4, da Atene, senza ulteriore precisazione topografica) datata al I se-
colo d.C,, secondo la piu recente edizione e una di datazione incerta, ma comunque non
anteriore all’etd ellenistica (T 5 dal Pireo). Al di fuori dell’Attica I'epiteto compare non
prima della seconda meta del IV secolo (T 6 da Camiro e T 7 da Cirene), poi nel II secolo
a.C., di nuovo in Cirenaica (T 8-9), quindi a Callatis (T 10-11), ad Hyllarima in Caria (T
12) e ad Eritre (T 13). Un ultimo documento, molto frammentario, di etd imperiale, viene
infine da Marsiglia (T 14). Di Nicuolo, dando particolare rilievo ai luoghi di provenienza
dei documenti ateniesi (la Tetrapoli di Maratona, il demo di Erchia, il Pireo, e soprattutto
la penisola di Kynosoura che chiude la baia di Maratona a sud/est, cui si riferirebbe I'iscri-
zione pitt antica [/G %, 255]) e alla loro topografia, considera che gli altari e i santuari del
dio sarebbero in aree che hanno i/ carattere della liminarita e che definiscono i confini na-

turali della Regione. Cosi come 'altare del Pireo consacrato ad Apollo, che in funzione apo-

' DiNicuoLro 2011, pp. 25-49.

?  Le attestazioni relative alle altre divinitd fanno la comparsa nel IV secolo a.C., con Zeus ad Amorgo

(IG X11,7 88) e Atena a Rodi-Lindo (NSupplEpigrRodio, p. 169, 20a); nella prima meta del III secolo a.C., in
un documento di Eritre, relativo a vendita di sacerdozi, sono presenti sia Zeus che Atena (IEry 201, 4, 35-36
e b, 8-9); nello stesso secolo Zeus Apotropaios ¢ presente nell’Asclepieo di Epidauro (/G IV2,1 290); ancora
ambedue le divinitd sono destinatarie di sacrifici a Rodi-Lindo, nel I secolo a.C. (NSupplEpigrRodio, p. 169,
20b); altre testimonianze di Zeus Apotropaios, non precisamente datate, ma non anteriori al II/I secolo a.C.
vengono dalla Focide-Elatea, da Naucrati e da Mileto (rispettivamente /G IX,1 134 (integrato); Delta I, p. 761
30; Milet V1,3 1250). Tre soli documenti riguardano I’etd imperiale: due per Zeus dall’Asclepieo di Pergamo
(lvP 111 161A e 161B/150) una per Atena, da Roma (/GUR195).

> LAMBERT 2000b, p. 72.
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tropaica si pone come baluardo a difesa della lingua di terra protesa nel mare che rappresenta il
confine ultimo del territorio®. Quanto alla genesi dell’epiclesi in Attica, Di Nicuolo osserva
che i santuari del culto apollineo dell’Attica, sia come Pythios che come Delios, potrebbero
essere punti del percorso che, in base alla tradizione attica, il dio avrebbe seguito nel suo
viaggio dal luogo della nascita, Delo, fino al raggiungimento della sua sede ufhiciale per i
Greci, e cioe Delft’: i luoghi toccati dal dio avrebbero in un certo senso definito le strade e
legittimato il possesso della regione, e avrebbero fatto del dio il garante, il custode di essa,
il protettore dei confini e delle mura® la ‘versione’ ateniese del viaggio di Apollo sarebbe
da ricondurre alla politica dei Pisistratidi e al loro interesse a stringere un forte legame con
Delft’, per cui negli eventi risalenti a quella fase storica sarebbe da individuare la prima ma-
nifestazione dell Apotropaios ateniese che, in quanto tale, giunto a Delfi, abbatte il mostro
che possedeva I'oracolo, prende possesso di quello divenendo Pyzhios®. Ma, al di la di con-
siderazioni pilt strettamente connesse con le caratteristiche funzionali dell’epiteto (che si
chiariranno pili avanti), una prima difficolt si presenta nel far risalire la funzione dell’ 4po-
tropaios alla fine del VI secolo a.C.: perché nessuna attestazione dell’epiteto si ha per oltre
un secolo? E, soprattutto, perché poi, invece, proprio all’inizio dell’ultimo quarto del V
secolo, si concentrano tutte le testimonianze letterarie nonché la pil‘l antica testimonianza
epigrafica ateniese? Quello che si cerchera di dimostrare in questa sede ¢ il collegamento tra
la comparsa di questo epiteto e un evento ben preciso, di grande peso e drammaticita per
Atene, praticamente coevo di tali testimonianze: la rovinosa sconfitta inflitta da parte dei
Beoti nella battaglia presso il santuario di Apollo, a Delion, nel 424 a.C.

La semplice coincidenza cronologica tra i due eventi non ¢ perd di per sé sufficiente
a dimostrare un rapporto di causa-effetto. Tale rapporto, a mio parere, risulta evidente
invece se si coglie appieno il valore ‘cultuale’ dell’epiteto Aporropaios, cosa possibile se,
all'interno della complessa personalita apollinea, si mette in luce I'elemento maggior-
mente connotativo, quello che ne caratterizza il comportamento nel momento in cui il

dio entra a far parte del pantheon greco, all’interno del quale non tutte le caratteristiche

4 DiNicuoro 2011, p. 31.

> Sullimportanza del Delion e del Pythion pertinenti all’area della Tetrapoli di Maratona, nelle

processioni sacre verso Delfi e verso Delo, vedi pitt avanti. Il riferimento all’attraversamento dell’Attica, da parte
di Apollo, con deviazione da Tanagra, rispetto al percorso presente in b. Hom. 3, ¢ presente in un frammento
di Pindaro, riportato da Schol. ad A. Eum. 11: yap\lbuevog Abvyeaiog xertary8ijval ¢dnow adtdv éxeloe Amdlwve
xbxelev Ty Tapamopmiy adT@ etvar. 6 8¢ [ivdapog éx Tavdypag tig Bowwtiag: Pr. Fir 286 (Schroeder ed.).

¢ DiNicuoLro 2011, pp. 43-44.

7 L’altare dedicato da Pisistrato il Giovane (/G I> 948) nel Pythion ai margini meridionali della Po/is,
presso I'Ilisso, ne sarebbe la prova.

8 DiNicuoro 2011, p. 44.
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vengono allo stesso modo accolte e valorizzate, nel processo di ‘specializzazione funzio-
nale’ che assegna ad ogni divinitd un ruolo ben definito. Tali caratteri originari riemergo-
no talvolta invece negli epiteti, in quanto questi ultimi rispondono ad esigenze diverse.
Una cosa ¢ il carattere, le caratteristiche, I’aspetto di una divinita e altra cosa ¢ la crea-
zione e la diffusione di un epiteto. Il primo elemento ¢ in un certo senso la casella nella
quale i Greci hanno collocato i loro dei e che noi conosciamo soprattutto da Esiodo nella
Teogonia, come momento di ‘definizione’ del pantheon. Gli epiteti hanno invece una
genesi nel tempo e nei luoghi e rispondono ad esigenze ¢ a situazioni molto specifiche.
Gli epiteti omerici rispecchiano il carattere ‘originario’ o, diciamo, ‘i caratteri’ originari
delle divinita che, come si ¢ detto, non sempre vengono recepiti nella loro interezza nel
pantheon dei Greci, che ne escludono alcuni ed esaltano altri, nel processo di definizione
del ‘canone’ cui la religione greca si ispira.

Il presente contributo ha quindi il seguente schema:

1. Carattere di Apollo nell’Iliade, modalita dell’azione esplicata dal dio e individua-
zione di caratteristiche associabili al titolo di Apotropaios.

2. Individuazione di un contesto simile nella tradizione letteraria sulla battaglia di
Delion: Tucidide e il coinvolgimento di Apollo nelle modalita della sconfitta ateniese.

3. Considerazioni sulla cronologia delle testimonianze letterarie ed epigrafiche atenie-

si relative, che risultano coerenti con una datazione post data della battaglia.

Apollo nell’lliade

Come ¢ noto, Apollo protegge i Troiani, ¢ nemico dei Greci’ e di questo sono consa-
pevoli gli Achei: Achille lo afferma espressamente: péhe tovg (i Teucri) ye ¢rkel éxdepyog
AnéRwv (I.16, v. 94). Due gruppi di versi, poi, sono fondamentali ¢ complementari per
comprendere appieno la personalita del dio, per la sua ‘presentazione ufficiale’: in 17. 1.35-
54, Crise invoca il dio, figlio di Leto, anax dall’arco d’argento, dio che protegge Crisa e
Cilla ed ¢ signore di Tenedo, lo Sminteo; I'émblema del dio ¢ I'arco ¢ come dpyvpdroog
Crise ne chiede I'intervento contro i Danai, che devono essere puniti «con i dardi di quel-

lo» goto Bédeoo. I dardi, lanciati dall’arco, sono lo strumento di Apollo per aiutare i suoi

> InI[. 20, vv. 38-40, si elencano le divinita che parteggiano per i Troiani & 8¢ Tpaeag: sono divinita che

entrano relativamente tardi nel pantheon greco, di origine orientale o microasiatica: Apyg xopvBaiohog, avtep
ety Doifog drepaerdung 8 Aptepts loxéoupa, Antw Te ZavBog te dprhoupedng T Adpodity «Ares, e con lui
Febo con la chioma intonsa (cio¢ giovane, imberbe), Artemide saettatrice, la loro madre Leto, il flume Xanthos
(cioé lo Scamandro) e Afrodite amante del sorriso>.
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e punirne i nemici'. Il posteriore Inno omerico (h. Hom. 3, vv.131-132, Cassola 1975)
aggiunge un elemento che diventera invece connotativo del dio nella religione greca, of-
fuscando gli aspetti omerici. Il dio stesso si presenta: «siano miei privilegi la cetra e I’arco
ricurvo e rivelerod agli uomini il volere immutato di Zeus» (traduzione Cassola 1975): pre-
rogativa del dio sono quindi oltre I’arco, la cetra e quindi il canto e il vaticinio.

Chearco e frecce sono le armi predilette del dio omerico e quelle che meglio definiscono
la sua azione risulta evidente dagli epiteti pili ricorrenti, quasi tutti presenti gia nel I libro
dell’Tliade: &xnPorog'; ExatnPodlog 125 exarnPerétyc, tutti composti con il prefisso *éxo- e
il termine Bélog/Bodog (Balw), dardo, freccia: il prefisso ¢ stato interpretato da alcuni, deri-
vato da éxd¢ «dalontano» e, daaltri, da éxdv «a piacimento» . In realtd, comunque si sia
prodotta linguisticamente la formazione iniziale, gia in ZZ. 5, v. 54 si nominano le éxnfolict
del dio, nell’indiscusso significato di «tiri da lontano». Lo strumento con cui il dio lancia
le frecce ¢ ‘insigne’, nel lessico degli dei: KhvtéTogog lo definiscono Atena (ZZ. 4, v. 101) e
Zeus (11. 15, vv. 55-60). I passi citati indicano che le sue frecce hanno la funzione di colpire

e allontanare i nemici dei Teucri, ma per i suoi protetti possono anche portare benefici®.

1 L’arco ¢l'attributo costantemente presente nelle sue raffigurazioni pitt antiche in quanto ¢ lo strumento

attraverso il quale il dio svolge la sua funzione primaria, che ¢ quella, come vedremo, aporropaica: in proposito
vedi CAssoLa 1975, p. 81.

"I 1, v. 14: Crise si presenta ai nemici tenendo in mano le bende di Apollo che lungi saetta oéupara

Eywy &v xepoly éxnPolov AmdMwvogs IL 1, v. 21: Crise ripete, «ascoltate, venerando cosi il figlio di Zeus
&xnBdrov>; cosi lo definisce anche Calcante (ZZ 1, v. 96) e con questo epiteto lo invoca il Licio Glauco, quando
viene ferito (Z. 16, vv.511-513).

12

Il 1, v. 370: Achille ripete alla madre la storia di Crise che definisce «sacerdote dell” éxornféov
Apollo». Poi definisce cattivi dardi quelli del dio (xaxdv féhog ZZ. 1, v. 382). Diomede viene fermato dall’urlo
del dio, quando sta per colpire Enea, ¢ si spaventa «temendo I'ira dell’éxatnfélov>: IL 5, v. 440; éxatnBélog
lo definisce lo stesso Zeus (Z/. 15, v. 231); Enea riconosce il dio écatyBélog, anche se & comparso a lui sotto
false spoglic (ZZ. 17, v. 333). Si segnala qui, come pura suggestione tutta da approfondire, la strana coincidenza
di feste definite ‘Exatnddpie menzionate nell’iscrizione di etd imperiale da Delion con elenco di feste del
ginnasio di Tanagra, citata, appresso, in “Appendice”(CHARAMI 2011, p. 866, 1. 20); KNOEPFLER 2011, p. 871,
intervenendo a questo proposito, propone che la divinitd éxatnddpog «porteuse an loin>» possa essere Hermes il
cui culto a Tanagra si presenta sotto molteplici aspetti, tra cui principalmente quello di xptodépog nel cui rituale
ricordato da PAUS. 9.22.1, era contemplata una prova di corsa da parte di un efebo, tutto intorno alle mura, con
un ariete sulle spalle. Si puo pensare, in alternativa, ad un rituale connesso con I'aspetto dell” éxatnférog?

3 I 1,v.75: Calcante a cui Apollo ha donato I’arte divinatoria, spiega ad Achille il motivo «dell’ira del

signore Apollo che sacetta lontano» pijvty Amdlwvog éxateberétoo dvaxtog.

" Cfr. CHANTRAINE 1968, s.v. txnféhog e éxornfodog.

5 In 1l 24, vv. 755-760 Ecuba fa riferimento alle frecce di Apollo come dolci, che danno la dolce morte:

il corpo di Ettore ¢ tanto bello «simile a colui che Apollo arco d’argento, giungendo con le sue dolci frecce,
abbia ucciso» 1@ fkehog 8v T dpyvpérobog AmeMwv olg dyavoiat Békeoay émorybuevog katémedvey.
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Ma come interviene Apollo? Quali sono le sedi da lui preferite che gli consentono di ser-
virsi del suo «occhio vigile», di non avere dhaooxomin «sorveglianza cieca» e di intervenire
prontamente'? I luoghi prediletti dal dio, come annuncia egli stesso nell’Inno a lui dedica-
to!” sono tutte le cime, le vette dei monti e i fiumi che scendono dai monti. A Ilio, la sua sede
¢ la rocca, ‘Pergamo sacra’ dove ¢ il suo tempio, ITepydpe eiv iepfi, 861 of vég ye Térvrro (1L
4,v. 446); da li il dio scruta da lontano il campo di battaglia e adirato perché vede i Troiani
indietreggiare, grida per incitarli'®. E li nel grande &8vtov del tempio, Leto e Artemide accol-
gono Enea, che il dio ha salvato dalla mischia, stanco e ferito e gli rendono forza e gloria'’; e
li il dio siede: Qg eimer adTdg uiv deleto Iepyauw dxpy (2. 5, v. 460); in quel tempio Ettore
promette di appendere le armi di Achille, se Apollo gli avesse dato la vittoria nel duello (ZZ. 7,
vv. 81-83). E sempre sulla rocca, Enea va a cercare il dio anche quando giunge a Cuma, come
ricorda VERG. Aen. 6. vv. 9-11:..Arces quibus altus Apollo presidet. Luogo prediletto dal dio
sono pure le alture dell’Ida: ¢ li che riceve da Zeus I'egida (... de aiyida, IZ. 15, v. 229), stru-
mento dal potere di terrorizzare e bloccare gli Achei; e subito Apollo, con I'egida in mano,
«vola giti dai monti dell’Ida simile a nibbiox: 7] 6% kot ISatwy dpéwv tprxt ouews (12 15, v.
237); con lo scuotimento dell’egida, accompagnato dall’urlo indirizzato verso i Danai, che
fissa negli occhi, il dio colpisce con incantamento il cuore di quelli che dimenticano la loro
forza®. Insieme agli altri dei, Apollo ha dimora anche sull’Olimpo e da li ascolta la preghiera
del suo sacerdote, Crise, che ne invoca I’aiuto per punire Agamennone, che lo ha offeso ¢ i
Danai «e avendolo ascoltato, Febo Apollo, irato, scende dalle cime, avendo sulle spalle 'arco
¢ la faretra con le frecce ...c fermandosi lontano dalle navi, da li colpisce con le frecce, prima
i muli e i cani e poi gli uomini, per nove giorni*'.

Quindi Apollo scruta con occhio vigile dall’alto e interviene, sia lanciando i suoi dardi
da lontano, sia servendosi di altri ‘strumenti, come lo scuotimento dell’egida che paralizza

e l'urlo che spaventa: cosi fa contro Diomede, che stava per uccidere Enea (IZ. 5, v. 440) ¢

e J110,vv.515-517: 008’ haoxomuy ely’ dpyvpbrobog AmdXhwy i 18’ Abnvainy pete Tvdtog vidv Emovony..
il suo sguardo attento nota subito il confabulare di Atena con Diomede ¢ allora «corre gili» xatedvoeto per

bloccarlo.

7 h. Hom. 3 (CAssoLa 1975), vv. 144-145 maoou 8¢ oxomal te ¢pihou kel mpiveg dxpot / 0YmAav dpéwy,
motayuol 8 dAade mpopéoves.

18

11, 4,vv. 507-508: veptonoe 8" Amewv/ TTepyduov txxatidwy, Tpoeoo 6f kéxhet diioas.

¥ LS, vv. 447-448: firor tdv At Te kel ApTepg loygoupa/ v peyady a8Vt dictovd Te kbSavov Te.

20 115, vv. 320-322:..émel kot évame 186y Aavady Tayvrwlwy/ otls, ¢l & adTds duoe udAa péya, Tolol Ot

Buudy /&y oiBeoory EBelEe, haBovTo 3t Bodpidog &hiciig.

2L 1, vv. 4345 e vv. 48-53 QO Edat edydpevog, Tob & Exdve DotBog Amdiwv,/ By 8t kot Ovlumoto
Kopivwy Ywbuevos kip,/ T8 Guotety Exwv dudnpedén e dapttpny/....ELeT Emert’ dmdvevde veav, pete 8 idv Enxe-/
detvi 0% Kharyyl) Yéver dpyvpeoto Buoio-/ olpiiag utv Tp@Tov Emwyeto kel kKdvag 4pyods,/ adTip érert’ abtoiot bédog
gxetevkcts édreig/ Ball’- aiel Ot Tupal vexdwy xalovto Bapetal./ Evvijuap utv dve otpotdy gyeto ke Beoio/.
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cosi abbiamo visto che paralizza le forze degli Achei: il possesso di uno strumento magico
e I’associazione con I’elemento terrificante dell’urlo sono la chiara concretizzazione della
sua funzione apotropaica. Altri episodi rivelano le sue doti ‘magiche’: fa cadere dalle mani
di Diomede la frusta facendogli perdere il controllo dei cavalli (ZZ. 23, v. 384); a Patroclo fa
cadere dalla testa I'elmo (ZZ 16, v. 793), gli fa spezzare la lancia (ZZ 16, v. 801), gli fa cadere
lo scudo e gli slaccia la corazza (1. 16, vv. 803-804) cosi che Ettore lo uccida. Il dio quindi
¢ in continuo movimento e agisce ‘da lontano’ ma non mancano situazioni in cui egli in-
terviene anche da vicino, per infondere coraggio in uno dei suoi protetti (Enea ed Ettore in
particolare): in quel caso perd lo fa sotto mentite spoglie (7. 16,v.715; 17, v.323 ¢ v. 583;
20, v. 81) o nascondendosi dentro una coltre di nebbia (ZZ 15, v. 308; 16, v. 790; 21, 549),
o avvolgendo il suo protetto entro una nube (/. 20, v. 444; 21, v. 597).

Il fatto che la sua azione in aiuto dei suoi protetti sia messa in atto ‘in movimento,
risulta in modo netto dalle parole stesse con le quali il dio spiega a Ettore il modo in cui si
esplichera il suo intervento: egli, Febo Apollo spada d’oro, gia da tempo protegge lui ¢ il
suo proliethron; ma a questo punto ¢ necessario che Ettore inciti i suoi a spingere i cavalli
verso le navi; «io — prosegue il dio — camminando davanti a te spianero la strada ai cavalli
e fard volgere indietro gli Achei»?. %indi il dio sta dentro la citta, nel suo punto pit
alto e si muove quando ¢ necessario, nei modi che abbiamo visto, anche andando perso-
nalmente incontro al nemico, alla testa dell’esercito che protegge. In questo caso saranno
i suoi poteri terrifici, I'urlo, I'egida, il dominio delle forze della natura, piti che le frecce,
a compiere I’azione di distruzione e allontanamento del nemico. Il dio che predilige le
cime dei monti, i fiumi che dai monti si riversano al mare, dei fiumi si serve, scatena la loro
potenza per mettere in atto i suoi disegni distruttivi: al termine della guerra, pur ormai
persa per Ilio, il dio si accanisce contro il muro e il fossato che gli Achei avevano costruito
a protezione delle navi: «gettandogli contro la violenza dei fiumi che dalle cime dell’Ida
scendono al mare... Le bocche tutte insieme devia Febo Apollo, per nove giorni, scagliando
tutta ’acqua contro il muro»*.

Tornando a questo punto all’inizio di questo intervento e riprendendo dal contribu-
to che lo ha stimolato, mi sembra che intendere la funzione apotropaica di Apollo come

espressione di un’azione protettiva-preventiva delle strade, delle mura e dei confini dell’At-

21 15, vv. 260-261 abtap éye mpomdpotbe kb trmolat kéAevBov maoey hewaviw, Tpéyw & fipwag Axouovg

notare la presenza di 'rpémo che ritroviamo in &worpéﬂ:w, &worpc’mmog.

B L 12, vv. 18-19 motauav pévog elonyoydvres, /8ooot dm Idaiwy dpéwv dhade Tpoptovat/ ¢ vv. 24-25 T@v

ThvTwy dudce otopat Erpate Doifog Amdlwv/ évvijuap 8 & Telyog tet pdov. Si noti che il numero 9 ricorre, sia
in Omero che nell’Inno 3, in relazione ad Apollo: per nove giorni lancia le frecce nel campo acheo (ZZ 10, vv.
43-53); qui per nove giorni scaglia la violenza dei fiumi; e la madre Leto, per I'inimicizia di Hera per nove giorni
e nove notti patisce le doglie prima di partorire (. Hom. 3, vv. 91-92); invece, nel culto pubblico, in Grecia, non
¢ 9 il numero a lui sacro, mail 7.
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tica, vuol dire limitare fortemente la poliedricitd e mobilita di questa funzione. Il dio in-
terviene con tutti i suoi strumenti, le sue armi, I’arco e le frecce soprattutto, i suoi poteri
magici deterrenti ¢ il dominio delle forze della natura, quando qualcuno, individuo o co-
munitd, suscita la sua ira*, o quando tale intervento viene richiesto da qualcuno, individuo
o comunita, che egli protegge, perché un evento particolarmente spaventoso lo minac-
cia. Questo riemergere di caratteristiche di Apollo in un certo senso anomale rispetto al
suo ruolo nel ‘canone’ della religione greca pubblica, in particolare I'aspetto apotropai-
co, sembra svilupparsi non prima dell’eta classica, ed avere una diffusione particolare nel
culto privato, in quanto suscitato da un evento pauroso, da una situazione di angoscia,

di abbattimento morale®.

Contestualizzazione dell epiteto nella storia ateniese

Proprio il passo omerico, che descrive I'azione distruttrice del dio contro il zeichos dei
Danai, mi ha suggerito un confronto con un’altra distruzione, avvenuta con I'aiuto del dio,
contro gli Ateniesi: un momento e un episodio di grande peso per Atene, che si colloca
cronologicamente proprio negli anni in cui compaiono, nelle fonti locali, le prime menzio-
ni dell Apotropaios. Tucidide, nel quarto libro della Guerra del Peloponneso, nell’ambito
della narrazione della spedizione di Hippocrates in Beozia, all’inizio dell’inverno del 424,
che avrebbe dovuto coordinarsi con moti interni ad alcune citta, volti a trasformare le co-
stituzioni in senso democratico, riserva un ampio spazio agli eventi culminanti in quella
che, per consuetudine, viene definita la battaglia di Delion*, che ha come teatro il territorio
intorno a un santuario di Apollo, la cui pitt antica attestazione ¢ quella di Erodoto (HDT.
6.118)%, che ne parla come gia esistente all’epoca delle guerre persiane. Secondo i piani
elaborati dagli strateghi Hippocrates e Demosthenes, tovg 6¢ ABnvaiovg €det Anhiov xatohafety

% Non va dimenticato che ¢ un dio soggetto all’ira, che non pud essere placato con ecatombi, o sacrifici

di agnelli o di capre, ma soltanto ponendo rimedio alla colpa commessa ¢ all’offesa indirizzata a lui, perché
compiuta contro una persona a lui cara; cosi spiega Calcante ad Achille che chiede «perché s’adird cosi Febo
Apollo» (II. 1, v. 64: 8 11 tda00v gywoato DoiBog AmdMwv) e la ragione dei nove giorni di frecce scagliate nel
loro campo: IZ. 1, vv. 64-100.

»  Cfr. NILSSON 1955, p. 544.

% Si usa questa definizione per convenzione (cfr. in proposito HORNBLOWER 1996, p. 303 ¢ note

introduttive ai cap. 89-101), in quanto il luogo della battaglia ¢ stato identificato, in base all’accurata descrizione
di Tucidide, con un’area a circa dieci stadi a sud-ovest della localit di Dilesi che si ritiene corrisponda all’antica
Delion, che ¢ invece sulla costa. Per i dati essenziali sulla topografia della zona, vedi Appendice.

¥ Per questa e le altre Fonti e la bibliografia sul santuario, vedi Appendice.
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& &v 7] Tavaypaia mpds EbPoway tetpapuévoy Amélwvog tepdv (TH. 4.76.4)%. Hippocrates
giunge, in ritardo rispetto ai piani, &ml & AfAtov... kol kebiowg TOV oTpatdv Afhiov drelyle
TolpOe TPOTY TO iepdy Tob AmdMwvoe™: prima scavano un fossato tutto intorno al santuario
e al tempio e con la terra dello scavo creano un muro, poi, per elevarlo, distruggono addirit-
tura il vigneto del santuario e gettano le viti sopra alla terra: ..&umelov xénTovreg THY TEpt T
lepdv éatfaov (TH. 4.90.1-2). Dopo aver quasi ultimata la fortificazione, il grosso dell’e-
sercito si allontana «per circa dieci stadi come se stesse dirigendosi verso casa>», mentre
Hippokrates resta a Delion per completare i lavori di fortificazione (TH. 4.90.4). Queste
azioni compiute contro il santuario segneranno la rovina degli Ateniesi: il generale dei
Beoti, Pagondas, tra le parole di incitamento e di esortazione ai suoi, aggiunge anche «ab-
biate fiducia nel dio che sard certamente dalla nostra parte, il dio il cui santuario (gli
Ateniesi) abitano avendolo fortificato in modo empio!» motedoavtag 8t ¢ B Tpdg Gy
toeaBou, 00 6 lepdy dvouwg Teryloavteg vépovtar (TH. 4.92. 7). Dopo la disastrosa battaglia,
in cui perde la vita lo stesso Hippokrates, alla richiesta degli Ateniesi di raccogliere i corpi
dei caduti per compiere i dovuti riti funebri, I’araldo, inviato dai Beoti, ripete, con maggio-
re specificazioni, il concetto espresso da Pagondas, riguardo le colpe di quelli, insistendo sul
fatto che gli Ateniesi hanno agito in modo non corretto, violando le leggi condivise da tutti
i Greci. Infatti ¢ norma che, quando si invadono le terre degli altri, ci si astiene dai luoghi
sacri. Invece gli Ateniesi non solo avevano fortificato Delion e vi rimanevano ma, per di pit,
«vi facevano tutte le cose che gli uomini fanno in un luogo profano e attingendo 'acqua se
ne servivano, quell’acqua che per loro era intoccabile, tranne che per servirsene in un bacile
per le cerimonie sacre™. Percio i Beot, per il bene del dio e di se stessi, invocando i daimones
che condividono gli stessi sacrifici e Apollo, intimavano agli Ateniesi di andare via dal san-
tuario portando via anche le loro cose» (TH. 4.97.4)". La risposta degli Ateniesi chiarisce
la motivazione di cio che stiamo cercando di dimostrare, cioe ’'adozione del culto di Apollo
come Apotropaios in seguito a questa sconfitta. All’araldo, infatti, rispondono che $8wp e
&v T7) avéyxy xwvijoat, fiv ovx adtol UPpet TpooBioBat (TH. 4.98.5 «I’acqua 'avevano usata

% «Gli Ateniesi avrebbero dovuto occupare Delion, nel territorio di Tanagra, un recinto sacro ad Apollo

volto verso I’Eubea».

¥ «Sistemato I'esercito, fortifico Delion, il santuario di Apollo, in questo modo>.

3 TH. 4.97.3: xai o dvBpwmot év BeBide Spoot mavta ylyveaBar avtéb, H8wp Te 8 Av dyavoTov odiot

MY Tpde & lepdt xepviBL xpioBou, dvaomacavtag v8peveaou Tra le norme che regolavano I'uso dell’acqua in
Grecia, erano particolarmente rigide quelle sulle acque presenti in aree santuariali il cui uso era riservato ai
rituali connessi con i sacrifici: in proposito, in generale, vedi GINOUVES 1962; COLE 1988, pp. 161-165; in
particolare sulla terminologia dei rituali legati all’acqua ¢ degli oggetti e strutture funzionali a tali scopi, vedi
KLINGBORG, VON EHRENHEIM, FREJMAN 2023, pp. 1-50.

31 o € 1 - - e ~ " ! N ! ' NN A
WJaTE UTIEP TE TOV Beod kol éqvTdY Botw‘roug, E’THKOC‘)\OUPLEVOUQ TOUG OUWYETOG 30LLPLOVOLQ Kal TOV A’T(O)\)\w,

Tpooyopebely adTolg ¢k ToD lepod AmdvTag dmodipeaBou Te odéTepa ATV,
poayop s P J p p
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costretti dalla necessita, non si sono quindi posti in una situazione di ybris» ); hanno com-
messo una colpa involontaria e — aggiungono — T&v dxovalwy duapTnuATLY KoTadUYNY
elvou Todg Bopods («rifugio per coloro che hanno commesso colpe involontarie sono gli
altari» (TH. 4; 98.6): dedicare altari ad Apollo, a quel dio che li ha respinti, che li ha fatti
indietreggiare, che ¢ stato_Apotropaios neiloro confronti, e invocarlo di divenire Apotropaios
aloro favore, questo ¢ quanto, a mio parere, ¢ avvenuto all’indomani della terribile disfatta
che, come si ricava da Tucidide, si svolge nel novembre del 424°* ¢, come vedremo, la com-
parsa dell’invocazione in AR. ¥/, vincitrice alle Lenee del 422, a mio parere, lo conferma.
Per valutare appieno il peso morale della sconfitta, vale la pena tornare su alcuni particolari
della narrazione di Tucidide che insiste sul modo in cui ¢ avvenuta la disfatta, su come gli
Ateniesi vengano presi dal terrore e si diano alla fuga, all’apparire improvviso di cavalieri
beoti sulla collina: é¢ poPov xaraotijvar...¢vyy kabeiotixer Tavtdg Tod GTpaTOd TGV
Abnvaiwy (TH. 96.5-6)%. Laloro fuga ¢ priva di coordinamento, con i Beoti che li inseguo-
no, uccidendoli: «gli uni fuggono verso Delion, (al santuario) e verso il mare, in parte verso
Oropos, in parte verso il monte Parnete» (TH. 96.7)*. 1l santuario resta ancora in mano
degli Ateniesi ma, sedici giorni dopo la battaglia®, i Beoti mettono in atto I’assalto alla
fortificazione che viene abbattuta, non tanto in seguito ad un combattimento, ma xoé
xpatoc®, con la forza e la violenza del fuoco lanciato con una sorta di catapulta contro il
muro, che provoca la fuga definitiva degli Ateniesi rimasti al suo interno, in preda al terro-
re; Tucidide insiste sul fatto che nessuno poté restare al suo interno (TH. 100.1-5)*. Con
il ritorno via mare dei pochi sfuggiti alla morte e alla cattura a Delion, si conclude la vicenda
amarissima per gli Ateniesi. Il bilancio delle loro perdite ¢ elevatissimo, circa 1000, il dop-
pio dei Beoti, ma I’effetto negativo della sconfitta ¢ accresciuto dalle implicazioni morali
che a tale sconfitta sono collegate; persino la morte dello stratego Hippokrates sembra un
segno dell’intervento divino: come ricorda Pausania, in occasione di grandi sconfitte, 6

Satpuwy fa morire per primo il comandante, «cosi come avvenne per gli Ateniesi a Hippokrates

32 Per l’evento ¢ per la data vedi GOMME 1973, pp. 558-572; KAGAN 1974, p. 293.

*  Non vanno dimenticati, per contro, atti di coraggio, quali quelli di Socrate, su cui PL. Smp. 221a; non

plausibile pero I'episodio narrato da STR. 9.2.7, e cio¢ che Socrate, prendendo sulle spalle Senofonte caduto da
cavallo, lo porto in salvo, data I’eta dello storico.
3 Kool pgv mpdg 16 Aidy Te kel T Bdhaooay dpuvoay, ol 88 &l tod Qpomod, dMhot 8¢ mpdg [TépvnBetd 8pog

35

Tot 8 Anhiov &Bd6uy kel Sexdry Nuépa MPOEvTog wetd Ty udyny... TH. 4.101.1.
% Comericorda D.S. 12.70.6.

¥ Nella violenza contro questo zeichos i Beoti sanno di avere dalla loro parte il dio, quello stesso che aveva

scagliato i suoi dardi portatori di peste contro I'accampamento degli Achei a Zfion (1. I, 35-54) e che, con la
violenza delle forze della natura, 'acqua in primis, distrugge il zeichos degli stessi costruito a difesa delle navi,
1. 12.17-31.
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figlio di Ariphron stratego a Delion»3*. I caduti di questa battaglia ebbero il proprio nome
iscritto su una stele nel demosion sema, come ricorda ancora Pausania®. Le stele con i nomi
dei caduti di Delion potrebbero essere inserite in un grande monumento funerario la cui
base, costituita di tre blocchi che recano iscritto un epigramma di otto versi, fu rinvenuta
ad Atene, all’incrocio tra Dipylou e Leokorion, nel 1929%. L'epigramma* — che fa riferi-
mento a eroici individui, a una tragica sconfitta causata da Ti¢ Jufév e ad un oracolo mal
interpretato — fu datato dai primi editori su basi paleografiche (7ho caudato ¢ sigma a quat-
tro tratti) agli anni tra il 450 ¢ il 440 a.C. ¢, di conseguenza, collegato alla battaglia di
Coronea del 447/6%. Alla base con I'epigramma sono stati successivamente associati fram-
menti di iscrizioni rinvenuti in vari punti di Atene, con liste di caduti, ricostruendo un te-
sto che ¢ quello di /G I° 1163 a-c + d-f. All’interno dell’ampio dibattito che ha suscitato la
pubblicazione dell’epigramma (testo certamente di interpretazione non lineare) sono state
anche avanzate proposte di riferimento a sconfitte diverse da quella di Coronea, che hanno
perd affrontato con grande disinvoltura il problema paleografico dell’epigramma®; tra
queste ¢ stata anche proposta, da Mattingly, la sconfitta di Delion, considerando non diri-
menti le caratteristiche paleografiche* che avevano portato a datare I'epigramma al decen-
nio 450-440 a.C.®. Recentemente sono stati poi associati al monumento funebre /G I?

3 PAUS. 3.6.1 xafi 01 Abnvalwy dnijyey Trmoxpatyy Te ToV Apldpovos aTpatyovvTe émt AnAie.

¥ Paus. 1.29.13 ¢radnoav 8¢ xal..of te &v Anhiy 1@ Taveypaiwy TeAevTonvTeg; insieme a costoro il

Periegeta ricorda un altro gruppo di caduti, quelli della battaglia navale all’Ellesponto del 411 o 409 a.C.,
quelli di Cheronea del 338 a.C., quelli della spedizione ad Anfipoli con Cleone nel 422, quelli con Leostene in
Tessaglia nel 322 a.C. e quelli che seguirono Cimone a Cipro nel 449 a.C.: per questi riferimenti cronologici
cfr. commento di MusTi, BEscHI 1990, p. 377.

0 KypaRIssIS, PEEK 1932, pp. 142-150 (IG I* 942).

41l testo ¢ riprodotto, in TsiRIGOTI DRAKOTOU 2000, p. 104, in diverse ricostruzioni, ma non in

quella di PEEK, né quella in KyPaRi1ss1s, PEEK 1932, né quella di PEEK 1955, n. 17.
#  Ipotesi approfondita da PEEK 1933 ¢ PEEK 1934.

# Cosl, per esempio, PAPAGIANNOPOULOS PALAIOS 1965, pp. 7-9 (in particolare) ha collegato
I'epigramma (attribuendolo ad Euripide), alla rovinosa spedizione in Sicilia del 412 per i riferimenti plutarchei
al presagi negativi ricevuti in quella circostanza dall’oracolo pitico.

#  BRADEEN 1969, pp. 151-154 in particolare, osteggia comunque ['ipotesi dii MATTINGLY 1963, non
per la paleografia, ma insistendo sulla mancanza di spazio, nel monumento, per contenere i nomi di tutti i
caduti di Delion.

®  MATTINGLY 1963, pp. 261-262 ¢ MATTINGLY 1966, pp. 176-177. Lo studioso ha affrontato
il problema della datazione dell’epigramma all’interno dei suoi studi volti all’analisi di iscrizioni attiche,
comunemente datate intorno alla metd del V secolo, che egli colloca invece intorno agli anni venti dello stesso.
Nella sua ricostruzione del testo, Mattingly ritiene che I’eroe ricordato nell’epigramma, che avrebbe agito
contro gli Ateniesi sarebbe da identificare con Amfiarao il cui santuario di Oropos era nei pressi del luogo della
battaglia e che, secondo HDT. 8.134, i Tebani consideravano loro protettore.
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1163 a-c + d-f., altri frammenti di liste di caduti, rinvenuti nell’area del demosion sema*,

suscitando altro dibattito”. Seppure I'ipotesi di attribuire ai caduti a Delion questo com-
plesso epigramma e questo imponente monumento funebre sia allettante — anche se inin-
fluente nei confronti della mia ipotesi ricostruttiva del culto — trovo ancora poco convin-
cente sia la ricostruzione del monumento, di cui oltre le tre basi con I’epigramma resta
quasi nulla, sia soprattutto I'inquadramento cronologico dell’epigramma stesso, per cui

ritengo pill corretto astenermi dal giudizio in merito.

Va a questo punto esaminata, invece, la cronologia delle fonti letterarie e della piti antica

attestazione epigrafica, per confermare la loro coerenza con la data della battaglia.

Contestualizzazione delle fonti letterarie ed epigrafiche ateniesi
Le fonti letterarie

La prima osservazione da fare ¢ il fatto che I'aggettivo dmotpématog non ¢ presente nel lessico
greco prima dell’ultimo quarto del V secolo a.C. Il verbo dmotpénw invece si trova gia in Omero,
soprattutto nella locuzione énteoow dmotpéyew, sia nel senso di allontanare con le parole (L.
20.109 e 256) sia nel senso di dissuadere (II. 12.249); in un solo caso si fa riferimento a far tornare
indietro un esercito, ma non nel senso di allontanare con la forza, respingere, in quanto ¢ nei con-
fronti dell’esercito da lei protetto che la dea Atena esercita Iazione di farlo tornare indietro
gmétpame hadv Abvpn (I 11.758). In Esiodo ¢ presente nella forma con verbo — tpénw — ¢ la
preposizione — & — separati, nel significato di deviare (HES. Sc., 456 s. md 8¢ yhawxaymig ABYpm
Eyyeog Spuny Etporre: la dea Atena devia il colpo dellalancia di Ares, in difesa di Eracle); in Pindaro
poi (V. 4.69, Tudelpwv 0 mpdg {ddov 0b Tepatov. dmbtpere abtig Edpdyma motl yépaov Evren vads)
il verbo ¢ usato nel senso di tornare indietro in modo spontaneo: il marinaio non si avventura
oltre il limite di Gadara; in Erodoto compare il significato di allontanare con la forza, tenere
lontano ogni minaccia che si presenti (HDT. 1.207:..0¢dhue €5v olw T 0@ xortdr Svvoyuy
érmotpéerv; HDT. 8.29...0modexdpedo o dmdvre éml Ty yopny dmotpever)®. In Tucidide, da un
lato ritorna il significato di Pindaro, cio¢ tornare indietro (TH. 6.8.4 mopeNdivv dmotpéyou

 TSIRIGOTI-DRAKOTOU 2000, A, pp. 87-112 (ma vedi, per giuste osservazioni riguardo la forzatura

dei dati scientifici nell’accostamento dei vari testi, SEG 52, 60).
# Per un’accurata ricostruzione di circa un secolo di studi e, soprattutto, per 'attenzione rivolta alla
ricostruzione del monumento funerario in quanto tale, nel suo complesso, vedi ARRINGTON 2012, pp. 61-75.

% Ma ¢ presente anche il concetto che ¢ impossibile, per la natura umana, respingere, allontanare cid che

deve accadere HDT. 3.65.3: obx &vijv dpat 16 péMov yivesBou dmotpémery.

22



APOLLO APOTROPAIOS: IL DIO CHE RESPINGE E COLPISCE LONTANO: DA ILIO A DELION

&povheto; TH. 6.24, 1 Todg Abnvatov...4motpéVew), dall’altro il valore omerico di dissuadere, di-
stogliere da (TH. 3.39.1 mepdpevos dmotpémery Oudg). Nella tragedia, per la prima volta nelle
Supplici eschilee (del 466 a.C.), ¢ un male morale quello dal quale si cercal’allontanamento e per
questo ¢ necessario un intervento divino: le Danaidsi chiedono alla Madre Terra di allontanare
I'urlo che spaventa: ua I pé T'a, Body / doPepdv ambrpeme (A. Supp. vv. 890-891). Per quanto ri-
guarda I'aggettivo dmotpématog, come si diceva, le prime attestazioni sono nella commedia, in
Aristofane, in cui I'epiteto compare cinque volte: in £g. 1307 (rappresentati alle Lenee del 424);
in 77160 (rappresentate alle Lenee del 422 a.C., dove risultd secondo); in Av. 61 (rappresentati
alle Dionisie del 414 a.C. dove ottenne il secondo posto) e due volte in P/ 359 e 854 (a noi per-
venuto nella versione rappresentata alle Dionisie del 388 a.C.). In realta nella prima attestazione
I'esclamazione compare senza il nome di Apollo, che invece ¢ presente in tutte e quattro le altre
menzioni. Nel passo in questione si fa riferimento a una sorta di dialogo tra le triremi ancorate al
Pireo, preoccupate perché circolava la notizia che Iperbolo volesse 100 di loro per una spedizione
contro Cartagine: Eg. 1307 & mapBévor..daoty aiteioBur v’ iudv éxordv g Kapyndovor...
YrépBolov; la cosa sembrava a tutte terribile ed una di loro #tig &v3pév dowov otk EAAvBel «che
mai si era accostata ad un uomo>, cio¢ una trireme ‘vergine’ grida a gran voce Amotpéme’ ob 87t
&uod Y’ dipket Tote... «Oh, Apotropaia! Giammai quello comandera su di me»! In base al fatto
che nelle successive commedie all'epiteto ¢ aggiunto il nome di Apollo, tutti ritengono che anche
qui si faccia riferimento allo stesso dio. Non ci sono pero riferimenti di un legame particolare tra
Apollo e le navi®. La divinita pitt importante del Pireo, quella che riveste il ruolo di Sozér ¢ Zeus™,
per cui ¢ a questa divinita che si potrebbe fare riferimento. Ma, in effetti, ritengo che nella com-
media stessa ci siano elementi per ipotizzare che in questo caso i si riferisca ad Atena: anzitutto
I’insistenza sullo stato di epBévor delle triremi, ribadito dall’aggiunta che colei che esprime I'in-
vocazione «non aveva mai avvicinato un uomo; inoltre, gia ai vv. 1184-86 si fa riferimento
espressamente al fatto che la dea ¢ la loro protettrice «¢ chiarissimo che protegge la nostra flot-
ta»: (1] Bedg) Emoomel yop Tepidavadg TO vawtikdy. Inoltre sia Atena che Zeus sono le altre due
divinita per le quali ¢ attestato I'epiteto di apotropaici®’. In AR. V. 160, invece, per la prima volta,
il nome di Apollo ¢ associato all’epiteto: Amolhov Amotpémaue Tob pavtevpatos («Oh Apollo

¥ Va tenuto presente che le triremi ancorate al Pireo, cui fa riferimento Aristofane, sono navi da guerra.

Apollo Delios ha invece un santuario al Falero, cui sarebbe riferita /G I> 130, del 432 a.C. (ma contra Schlaifer
su cui nota seguente) e che ¢ presente nei rendiconti dei Tesorieri degli aleri dei, dell’anno 429/8 (IG I 383, 1.
153-154). Sul culto di Apollo Delio in Attica vedi MATTHAIOU 2003, pp. 85-93.

¢ Sono numerose le iscrizioni ateniesi che menzionano questa divinitd a partire dalla meta del IV

secolo a.C. (IG II* 380; IG II* 1669; IG 1%, 1 416; IG 112, 1 445), non sempre con la precisazione che si faccia
riferimento al culto del Pireo. Secondo I’integrazione di SCHLAIFER 1940, p. 234 ¢ nt. 4, invece, gid in /G I?
130, del 432 a.C. si farebbe riferimento al santuario di Zeus al Pirco ¢ non a quello di Apollo Delios al Falero.
Sicura ¢ invece la precisazione che si parli di Awdg 100 Zwtipog ToD éu [etpouet in IG 112 783, del 204/3.

51

Vedj, sopra, nt. 2.
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(sii) apotropaios dell’oracolo!!>): Bdelycleon ironizza sull'oracolo che Philocleon dice di aver ri-
cevuto da Apollo Pizio. In Ar. Av. 61: Amolhov Amotpémoue tod yaouwiuatog: («Oh Apollo (sii)
apotropaios della voragine!!»): Euelpides esclama, alla vista di un uccello con il grande becco
spalancato! In AR. P/ 359: Amolov Amotpémoue pét Al &yé uév ob, Chremylos, accusato di aver
rubato, invoca Apollo e giura su Zeus di non essere stato lui; in 854, infine, Karion esprime com-
miserazione per le disgrazie del Sicofante: AmoXov Amotpémoue ki B0l $pidor. Come ¢ evidente la
formula qui inserita in un contesto comico ¢ paradossale, per chiedere al dio la protezione da
‘pseudo-mali’ fa riferimento a quella stessa invocazione che doveva aver cominciato a circolare ad
Atene nell’intervallo tra la rappresentazione di Equites ¢ questa di Vespae®; nello stesso periodo,
infatti, I'epiteto, seppure nella forma aggettivale dmétporog, pure riferito ad Apollo, compare
nella tragedia, in Euripide (E. HE vv. 819-820, rappresentato tra il 423 ¢ il 420 a.C.): Qv
oudey /dmbrpomog yévord pot mypdtey. Oltre Aristofane ed Euripide, solamente in Demostene, a
distanza di circa settant’anni, troviamo la terza ed ultima menzione (in una fonte letteraria) di
Apollo Apotropaios: nell orazione contro Meidias, si trovano inseriti alcuni oracoli di Zeus di
Dodona cui, secondo I'oratore, oltre che a quelli di Apollo Pizio, gli Ateniesi fanno riferimento
per i loro zomoi di culto (D. 21- Katé: Mediov, 51-53); nei paragrafi 51-52 sono presenti le indi-
cazione di Zeus relative allo svolgimento delle Dionisie®, le indicazioni per i sacrifici per la salute
del popolo ateniese da fare a Zeus Hypatos, ad Eracle e ad Apollo Prostaterios, e quelli per la
buona sorte del popolo ateniese ad Apollo Agyieus, a Leto e Artemis; al paragrafo 53, poi, viene
riportato il terzo oracolo che recita®: 6 o0 Awdg anpdvet év Awdwvy, Atovioe Snuoteld lepd Tehety
Kol kpartiipe. kepaaan kol yopodg iotavor, Amélwvt Amotpomely Bobv Bloe, kol oTedovndopey
&\evBipoug xal Sovhovg, kel Edvlewy iy udpory. Al Kryole Botv hevkdy: «(loracolo) di Zeus a
Dodona fornisce le indicazioni: compiere riti sacri a Dioniso con culto pubblico, mescolare
(vino) nel cratere e istituire choroi. Ad Apollo Apotropaios sacrificare un bue e incoronare liberi e
schiavi e godere di un giorno di riposo. A Zeus Kzesios (sacrificare) un bue bianco». Le caratteri-
stiche del culto indicate dall’oracolo per I Apotropaios in realtd non sembrano trovare conferme
nei documenti epigrafici che contengono indicazioni sulle vittime da sacrificare a questo dio®,

dove la stessa ¢ indicata sempre in una capra del valore di 12 dracme; il sacrificio di un bue per

52 D’altra parte ¢ tipico di Aristofane sfruttare sempre gli spunti derivanti dalla realtd del momento!

53 Demostene proprio in occasione delle Dionisie del 348 a.C., di cui aveva assunto la coregia, aveva

subito la violenza fisica di Meidias.

% Una variante al testo qui adottato, che antepone la frase kol oredavndopetv ehevbépovg xat Sovhovg,

el EMvdey piay fuépay ad Andlwvt Arotporaiw Botv 8boat ¢ nella, per altro ottima, edizione a cura di MAc
DowELL 1990, che accoglie la correzione di Weil rispetto al testo presente nei codici migliori (che ¢ quello
qui citato e quello accettato anche da PARKE 1967, pp. 84-85). La motivazione di MAc DOWELL 1990, p. 275
sarebbe il fatto che le caratteristiche del rituale qui descritto sarebbero fuori luogo per Apollo, cosa in realta in
parte smentita da testimonianze epigrafiche, come si chiarisce qui appresso.

55

Vedi T 2 ¢ T 3, rispettivamente il Calendario sacro della Tetrapoli e quello di Erchia ¢ T 8 da Cirene.
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Apollo ¢ perd menzionato in un’epigrafe datata al 129/8, che contiene le regole riguardanti la
celebrazione delle Thargelie, le feste piti importanti per Apollo ad Atene, che si svolgevano il 6 e
7 di Thargelione ¢, oltre il sacrificio del bue, ¢ presente anche I'altra peculiarita dell’astensione dal
lavoro contemplata nel testo dell’oracolo®. Cio che non corrisponde invece con il testo dell’ora-
colo” ¢ che nell’iscrizione il dio presenta gli epiteti di Pyzhios, Patroos ¢ Alexikakos in luogo di
Apotropaios. La distanza cronologica tra il contenuto dell’oracolo e quello dell’iscrizione relativa
alle Thargelie, di oltre due secoli, potrebbe forse consentire di ipotizzare che ci sia stata una sosti-
tuzione dell’epiteto Apotropaios con Alexikakos®®. 1l rituale delle Thargelie, in cui pure erano im-
plicazioni molto complesse e specifiche con tradizioni mitiche ateniesi, comprendeva comun-
que una cerimonia di ‘cacciata del pharmakos che ¢ strettamente pertinente alla funzione
apotropaica”. A parte Aristofane, Euripide e Demostene, nessun altro autore, attico ¢ non, ricor-
da Apollo Apotropaios: per lo piti genericamente si menzionano 8eot &rotpomeior, oppure sempli-

cemente of &rotponatol®’. Apotropaio, infine, non sono soltanto divinita, ma anche sacrifici e ri-

56

SEG 21, 469: 11. 25-26, &[mre)]toou tég Te Buaiag xal o mopi Tég év TAL Oapyn/Mav top[Tit; 1. 50,
Spolwg 88 xal [avieaBan amd Tév Epywv Todg olcétag] kel Tovg Snpoatovg; Il 54-55, kel tar te A[mdNwv TéL A]
Aebuwdient, kel Tét Motpinet / Bodv, kol édt AmdRhavt té [Tubicn <Bodv>..

57 Comunque, 'oracolo riportato al paragrafo 53, ¢ considerato autentico da PARKE 1984-1985, nt. 12,

che lo considera tra I’altro pilt o meno contemporaneo all’orazione (p. 139), osservando che negli stessi anni la
consultazione dell’oracolo pitico era resa difficile dall’occupazione dello stesso da parte dei Focesi.

58 La cosa non ¢ assolutamente anomala: in T 4, il dio ¢ Ayvedc e Amotpématog, mentre in /G I1* 4850 il

dio & Ayvetg e Adekixaxog; ad Eritre, per esempio, nella prima meta del III secolo a.C. I’epiteto Amotpdmatog era
prerogativa di Zeus e Atena (/Ery 201), mentre nella prima meta del secolo successivo I'epiteto passa ad Apollo
(T 13=IEry 207).

»  Cost si esprime PROPERZIO 1989, p. 299, che individua proprio nel persistere, a Marsiglia, di

una tradizione ionica delle Thargelic ancora in etd romana, la spiegazione della presenza dell Aporropaios
nell’epigrafe qui indicata come T 14.

€ Cosi Senofonte, parlando degli auspici sempre negativi per Agesilao, dice che questi mutano soltanto

BbovTeg Kol Tolg amotpomaiols kel Toig cwtijpot (X. HG. 3.3.4); cosi anche, per Platone, il consiglio per chi viene
preso dall’istinto di rubare oggetti sacri ¢ quello di recarsi come supplice nei santuari degli dei apotropaioi: 101
&m Becyy dmotpomaiwy tepa ikétyg (PL. Lg: 9.854b). Diodoro Siculo racconta che Alessandro Magno, tormentato
da cupi presagi, cerca di allontanarli sacrificando agli déi apotropaici: Beoig émotpomalow Bdoug (D.S. 17.116.4).
Toig amotpomaiotg Bvei ¢ il consiglio di Plutarco per ottenere la buona salute (PLu. Moz 159F). Solo in pochi
casi, in autori di etd imperiale, si assegna I’epiteto a Zeus e ad Eracle: in Luciano (Luc. Alex. 4) sono presenti le
acclamazioni...&heicoxe Hpdxherg kel Zetg Amotpdmane kol Adorovpot cwtijpes. Da Filostrato, invece, veniamo
a sapere che nel teatro di Efeso era presente una statua di Eracle Apotropaios collocata nel luogo in cui un
demone maligno, manifestatosi prima sotto le spoglie di un mendicante cieco e poi come un cane molosso delle
dimensioni di un grande leone, era poi stato ucciso dai cittadini con il lancio di pietre:...&m & Béattpov od 0
10D Amotpomnalov iBputat...td uév 67 Tod Amotpomaiov édog, 0Tt 8¢ Hparijg, iputat Tepl 0 ywplov v @ T daopua
86N (PHILOSTR. VA4 4.10).

25



PAOLA LOMBARDI

tuali’. Quindi, ricapitolando, I'aggettivo apotropaios compare per la prima volta nelle commedie
di Aristofane, in un caso (alle Lenee, cio¢ mese di Gamelione del 425/4, in Eg.), senza I’accosta-
mento al nome di una divinitd e poi, invece, quattro volte, a partire dalle Lenee del 422, nella
formula di invocazione AmoMov Amotpémaue. Bisogna considerare che ¢ questa la prima circo-
stanza possibile, per Aristofane, di fare riferimento a qualcosa collegato a un evento dell’inverno
424: non abbiamo notizia di partecipazione alle Lenee del 423 e, quanto alle Dionisie del 423
(dove presentd le Nuvole ma fu sconfitto), come ¢ noto, il commediografo riservava riferimenti
ad eventi interni agli agoni lenaici, quando il pubblico era solo quello Ateniese®. Nei Lessici
tardi I'aggettivo viene spiegato talvolta con una tautologia: &nétpomov, & Tig &v dmotpamorro
(HscH. s.0.); talvolta con I'aggiunta di sinonimi: of Movteg tétg dpdi- dmotpomalol, dmomopmeio,
Moo, dvéor (PoLL. 5.131).

Le fonti epigrafiche

Come osservato da Di Nicuolo®, sono cinque le iscrizioni ateniesi che testimoniano un
culto per Apollo Apotropaios, ma distanti nel tempo tradiloro (T 1,430-420 a.C.; T 2, 375-350
a.C; T 3,375-3502.C.; T 4, I'secolo d.C.2; T'5, etd incerta). Cio che a mio avviso ¢ interessante
¢ che la piti antica si puo considerare coeva alla prima testimonianza aristofanéa. La menzione
del dio ¢ nell’integrazione [Amé)Aovt / Amo]tpomaior di Lambert® alle II. 10-11 di /G I? 255, che
modifica quella ivi presente [Ad] Tpomaiot dovuta a Wilhelm®. Questo calendario sacro (T 1),

¢ Plutarco riferisce che sono tali quelli che si compiono ai trivi, ad Ecate Chthonia, con valore apotropaico

¢ purificatore, i soli sacrifici in cui ¢ ammesso il cane che costituisce il pasto per la dea: X6ovig 6% Setmvov Exdry
meumduevog el TpLddovg dotpomaiwy kel kebapaiwy émtxel wotpay (PLU. Quaest. Rom., 290D); nella citt di Soli
la sacerdotessa di Atena ha il nome di dmexkavotple «colei che accende il fuoco» in quanto compie sacrifici
e cerimonie apotropaici: v Tiig Abyvéag igpetoy ...871 Toteital Tvag Buotag kal tepovpylag dmotpomaiovg (PLU.
Quaest. Gr. 292A). A questi rituali fa espresso riferimento anche Pausania, come uso comune dei Greci per
allontanare i mali: narra il Periegeta che a Sicione c’era un altare che era I'unica cosa rimasta di un santuario
di Atena costruito da Epopeo e bruciato dai fulmini di Zeus. Di fronte all’altare ¢ la tomba di Epopeo ¢
«vicino, ci sono gli déi Apotropaioi: presso queste immagini i Greci compiono quei riti che ritengono validi
per I'allontanamento dei mali»: xal ToD Tddov mnalov eioty Amotpomaliol feol mopi TovTolg Sp@aty oo EXNwveg
& dmotpomiy kak@v voulfovow (Paus. 2.11.1).

¢ Nella stessa commedia, infatti, ¢’¢ un’altra allusione a un evento del 424/3: in ¥ 718 si legge «i

demagoghi offrono I’Eubea», frase che lo scolio spiega con il riferimento alla spedizione contro I’Eubea
nell’anno di Isarchos, 424/3: in proposito vedi KNOEPFLER 1996, p. 297 e nt. 55.
¢ DiNicuoro 2011, p. 29.

¢ LAMBERT 2000b, pp. 71-80 (72 per I’integrazione di T 1), con aggiornamenti bibliografici, riferimenti
fotografici e ulteriore commento in AIO 505.

©  WILHELM 1902, pp. 135-142.
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dalla datazione basata sull’aspetto paleografico, che oscilla tra gli anni trenta e gli anni venti del
V secolo a.C.%, seppure rinvenuto a Calcide, (riadoperato in un muro di confine di due proprie-
td) ¢ stato quasi subito ritenuto di origine attica® ¢, secondo Lambert 2000b, sarebbe pertinente
all’area della Tetrapoli — forse proprio a Maratona — per la menzione di alcuni culti, come quello
di Xouthos, padre di Ione, suo fondatore. Alle II. 10-11, dopo la menzione delle feste Posidee,
feste invernali per Poseidone, si fa riferimento ad un sacrificio v Kuvo[oovpau -], localitd che,
secondo Lambert, non sarebbe la Kynosoura dell’isola di Salamina, come aveva ipotizzato
Wilhelm 1902 (e che giustificava il riferimento a Zeus Tropaios), mail promontorio di Kynosoura,
stretta striscia di terra di circa 2 km che chiude la baia di Maratona ad est: il confronto con un
posteriore calendario sacro di sicura pertinenza della Tetrapoli (/G II* 1358 = T 2) in cui ¢ nuo-
vamente menzionata Kynosoura, rafforza 'ipotesi di Lambert. Il promontorio, il cui nome ¢
confermato da una voce di Esichio®®, non ha restituito tracce di luoghi di culto su di esso, ma ¢
attestata comunque la percezione che gli Ateniesi lo consideravano un punto con funzione di-
fensiva e forse, anche, il primo lembo di terra attica, per chi vi accedeva da est, che si protendeva
nel mare, quasi ad accorciare la distanza del rientro®. Un altare, forse il primo, dedicato dagli
Ateniesi ad Apollo che li aveva 7espinti’ a Delion, troverebbe, su questo alto lembo di terra, una
sua collocazione ottimale; notare che nel calendario sacro il sacrificio ¢ nel mese invernale di
Posideone. E vero che i due calendari (T 1 e T 2), come ha notato giustamente Lambert, riguar-
dano sacrifici di pertinenza della Tetrapoli e non dell'zsty, ma cio non turba: i demi di Maratona,
Oinoe, Trikorynthos e Probalinthos, come ¢ noto, costituivano la pitt importante e antica associa-

zione cultuale attica e, come tale, compivano in modo autonomo, rituali compiuti anche dalla

& MATTINGLY 1990, pp. 110-119 riprende in questo articolo un tema a lui caro, quello della cronologia

diunaserie diepigrafi ateniesi dalla datazione incerta, ma collocata tradizionalmente intornoal 430 a.C. — tracui
questa epigrafe — spostando i documenti all’inizio dell’ultimo ventennio del secolo, in base all’identificazione
di una comune mano di stone cutter. Senza intervenire nella globalitd delle modifiche di datazioni proposte
da Mattingly, ritengo che, per quanto riguarda questa iscrizione, le cui lettere vengono definite in IG I? 255
«litterae Atticac maturae>, alcuni confronti paleografici particolarmente stringenti, come /G I’ 1184 per
caduti dell’anno 424/3 (per foto cfr. riferimenti in AIO/AIUK 4.6, n. 80), 0 IG I* 71 del 425/4 (per apografo
e riferimenti cfr. AIO 959) confermano questo abbassamento cronologico che ¢ adottato anche nella scheda di
Lambert in AIO 505.

¢ ‘Tranne per il primo editore che ne difese con convinzione I'origine locale: PAPABASILEIOU 1902, pp.
29-40 (con ottima riproduzione fotografica).

@ HSCH. s.v....8xpe Tob Mapalavog mpde thy EbBowav tetpappéva.

¥ Mc CREDIE 1966, pp. 113-114: in seguito ad attenta perlustrazione del promontorio, fornisce una

descrizione dettagliata dei resti di tratti di muri di fortificazione che creano doppie barriere trasversali sul
promontorio, con intento difensivo. Le mura non sono databili autonomamente, ma per mezzo dei frammenti
ceramici rinvenuti, che secondo Mc Credie potrebbero mettere in relazione tali fortificazioni con un episodio
della guerra Cremonidea, degli anni 268-261 a.C.
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polis, in particolare nei riguardi del culto di Apollo. Filocoro™, nel testo relativo alla storia della
Tetrapoli, ricorda che quella, in occasione dell’invio della Pyshais ateniese a Delfy, predisponeva
cerimonie nel Pythion di Oinoe, per ricavare gli auspici necessari all’avvio di una processione
autonoma, e tali sacrifici compiva ogni giorno all’alba per tutta la durata della processione stessa.
La stessa cosa compivano in parallelo in occasione della processione ateniese a Delo nel Delion
della Tetrapoli che era a Maratona: da li partiva la loro personale processione verso Delo e li
compivano sacrifici quotidiani per tutto il tempo della durata di quella. Tornando al calendario
di IV secolo (T 2) — anch’esso oggetto di un’approfondita analisi da parte di Lambert™ — nelle
II. 13-18 della colonna I, come si ¢ detto, aviemmo la menzione di tre luoghi della Tetrapoli nei
quali si troverebbero scritte le norme cui attenersi per i sacrifici: tra questi appunto Kynosoura,
ove le norme per i sacrifici sarebbero scritte probabilmente su un bormzos: segue poi il vero e pro-
prio calendario in cui i mesi sono raggruppati per trimestri, secondo le stagioni: nel I trimestre,
in un giorno iniziale del mese Ecatombeone (c. I, II. 24-26), si deve sacrificare una capra del va-
lore di 12 dracme ad un dio Apotrapaios, che Lambert, correttamente io credo, identifica con
Apollo: mpwtve/t[ pyvov- Exa]topfouavog/[ - - - - - iota)uwvov/ [AméRwvt Ar]otpomaint alf
Ar+. Pure il sacrificio di una capra dello stesso valore ¢ quello prescritto per Apollo Apotropaios
in un terzo calendario sacro (T 3), pilt 0 meno coevo, espressione del demo di Erchia™, ma che
sembra coinvolgere, forse economicamente — ma non solo — due ‘gruppi’ diversi dal dezzos. In
due colonne diverse, probabilmente relative ad anni alterni, secondo 'interpretazione di Daux”,
ripresa da Lambert, ¢ scritto (cc. T e I, 1. 32-37) che, nel centro cittadino, nel giorno 8 del mese
Gamelione si sacrifica una capra da 12 dracme AnéM vt/ Amotponaiwt Epxiéat; perod nella prima
colonna il sacrificio ¢ mpd[g] TTewoviéwy, mentre nella terza ¢ Iv[Ba]iotaic Tepaddo(ipog). Se il
significato di quest’ultima espressione ¢ chiaro «a carico dei Pythaistai», non altrettanto ¢ la
frase mpd[¢] IMouavitwy: Tpdg+ genitivo ha di norma un significato di derivazione, provenienza
(nel caso dei venti, mpog véTov...), 0 anche «dal lato di, dalla parte di»: e.g mpds adds (Hom. IZ.
10.428); idptafau mpds Tob EXnamévrov (HDT. 8.120). Alcuni editori del calendario in questio-
ne hanno ipotizzato quindi un significato di questo tipo: «dal lato dei Peaniei»; ma perché
usare il demotico e non piti correttamente il nome del demo, mpdg Ieuotvierg ? senza calcolare, tra
I’altro, I'imprecisione dovuta al fatto che, come ¢ noto, erano due i demi di questo nome”™. Mi
sembra invece che altre interpretazioni siano possibili: nell'unione con verbi come avere, riceve-
re, mpdg acquista il valore «dalle mani di, da parte di» (HDT. 7.209; 8.111), oppure ancora, in

7 PHILocH. (FGH328,F75,insch. Soph. Oed. Col1047-1048); cfr.anche DEUBNER 1932, pp. 203-204.
7t LAMBERT 2000a, pp. 45-69.

7> DAUX 1963, pp. 603-634 ¢ DAUX 1964, pp. 676-677; con aggiunte in SEG 21, 541 ¢ SEG 22, 131.

7 DAUX 1963, p. 612.

7 Tlouavie inferiore e superiore, tmévepBey e xafimepbev.
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contesti di suppliche o giuramenti, il valore di «davanti a, alla presenza di» (Hom. Od. 11.67).
Nel nostro testo si potrebbe intendere quindi, sia «ad Apollo Apotropaios, ad Erchia, una capra,
ricevuta dai Peaniei»; o, ancora «ad Apollo Apotropaios, ad Erchia, alla presenza dei Peaniei,
una capra>. In ambedue i casi la frase esprimerebbe un coinvolgimento preciso degli abitanti di
ambedue i demi, nei confronti di questa divinita: cosi come ¢ espresso, in modo pili chiaro, per
i Pythaistai, su cui pesa il dovere della fornitura della capra in un altro anno”. Le ultime due
iscrizioni ateniesi sono molto posteriori: T 4 (/G II/111°4, 2 953), probabilmente un altare data-
to, nella piti recente edizione, al I secolo d.C., seppure dubitativamente, il cui luogo esatto di
rinvenimento ¢ ignoto, ma comunque da Atene’ non ¢ molto indicativo, in quanto rientra nella
serie di dediche che potremmo definire ‘multiple; in cui si associano pit epiteti, diffuse in etd
romana: menziona infatti varie funzioni protettive del dio come Prostaterios, Apotropaios e
Agyeus; ¢ significativo comunque che conferma che i tre epiteti non sono la stessa cosa. Quanto,
infine, all’altare dal Pireo, T 5 (IG II/11I’4, 2 959) potrebbe essere di maggiore interesse se si
potesse stabilire che fosse collocato sin dall’origine nel luogo in cui ¢ stato ritrovato. Il luogo,
noto sin dall’antichita come Znpéyyiov/ Znpéryyeiov”, ¢ tutto un susseguirsi di cunicoli, grotte,
gallerie e si trova nella parte meridionale dell’insenatura; le gallerie, che scendono sempre di pitt
verso il mare, terminano con una serie di gradini bagnati dalle onde. Dragatsis vi effettu i primi
ritrovamenti, tra cui un Aoros, con la scritta HEPOIO / HOPOZX (ora IG I? 1079, databile nella
seconda metd del Vsecoloa.C.) nel 188178 ¢, in anni successivi, individuo i resti di un’ampia aula
circolare attrezzata con sedili e vasche per i frequentatori, cio¢ un Bezhavelov la cui esistenza ¢
attestata nelle fonti letterarie, come abbiamo visto, almeno dall’epoca di Lisia. Nella parte del
balaneion pit vicina ai gradini che, lungo tortuose gallerie, scendono nell’acqua, erano anche
due mosaici di eta romana, uno con un auriga con quattro cavalli e due delfini, e un altro con la
raffigurazione di Scilla. Accanto a quest’ultimo Dragatsis disse di aver rinvenuto l’altare in cui
uete oAb peydhng Svayohing avrebbe individuato la scritta [Amo]Mwv[og] Alr]ot[pomaiov], di

7> Va notato, tra I’altro, ma la cosa non sorprende, che ’Associazione dei Pythaistai, per quanto risulta

da questo documento, aveva la responsabilitd di quasi tutti i sacrifici per Apollo, ad Erchia: oltre al nostro
Apotropaios, era a loro spese il sacrificio ad Apollo Pizio il 4 di Thargelione (c. I, 46-52) e ad Apollo Lykeios il 7
di Gamelione, (c. V; 11, 32-39).

7¢ Tl testo ¢ noto da un apografo di Cockerell inserito in WALPOLE 1820, p. 574, n. 38.

77 Il nome dipende dalla natura del luogo che consiste in una serie di cavita, di grotte che si susseguono

(da afparyyeg cokddeig Témor secondo HSCH. 5. ariparyyeg, in base a PL. Phd.110 B). E noto come Behaveiov gia
a Lisia (cosi pure in HSCH. s.v. Znpdyyetov): in Souidae Lex.(Bekker ed.), s.v. Znpayyiov: ywplev tot [Mepaiig;
Harp. (Dindorf ed.), s.o. Znpdyyrov: Avolag &v 1@ xat’ Avdpotimvog ywplov Tt Tob TTeipaudg obTwg éxakeiro.
wvnuovevel 8 adtod kol Apiatoddvng év Tewpyols. Ulteriori informazioni in Iseo che, a proposito dell’eredita
di Philoktemon cita la vendita del balaneion per 3000 dracme (Is. Philoke., 33): 16 8 &v Znpayyle Bataveiov
TpLoy Moy AptoTordyw.

78 DRAGATSIS 1922, p.20 (SEG 1,26) per una prima comunicazione; invece, per uno studio complessivo,

vedi DRAGATSIS 1925-1926, pp. 1-8.
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cui non viene proposta una datazione ma che, dall’apografo pubblicato sembra non anteriore al
IT secolo a.C. Lo studioso, in base ai soggetti musivi, specialmente quello di Scilla e all’attesta-
zione dell’heroon, propone diverse identificazioni con ‘eroi’ legati al mare ma temuti dai navigan-
ti, come, per esempio, Glaucos di Anthedon. Se si potesse appurare la pertinenza dell’altare al
luogo del percorso con gradini che finiscono nel mare, una sua funzione apotropaica, rivolta
contro pericoli che possano emergere dal mare, mostri marini, avrebbe una sua piti che motivata
ragione d’essere. Ma proprio questa suggestione chiarisce che I'epiteto, nel tempo, ha perduto,
ad Atene come in altre localitd, la sua specificita ‘politica; ¢ associato nel culto con altre divinita
dall’aspetto ‘protettore’ (T4, T6, T 9, T 10, T 11, T 12) el suo ruolo risulta essere quello di un
‘protettore contro ogni possibile male” senza riferimento ad un pericolo particolare, come osser-
va Graf a proposito del culto di Eritre nel IT secolo a.C.”. Forse l'esempio di Cirene (T 7), in cui
il culto ¢ prescritto da un oracolo pitico, e rivolto alla protezione nel caso di una pestilenza, pud
suggerire che proprio la ‘normalizzazione’ operata dall’oracolo delfico, sui culti delle poless, pud

essere alla base di questa trasformazione.

Conclusioni

A questo punto, ritengo di aver presentato elementi sufficienti a dimostrare la credi-
bilita dell’ipotesi da cui ¢ partita questa indagine®, cioe che esiste un rapporto di causa
— effetto tra la pesante sconfitta subita dagli Ateniesi da parte dei Beoti nella battaglia di
Delion del novembre 424 a.C. (che ha come teatro, ricordiamo, proprio il santuario del
dio che gli Ateniesi usano come accampamento fortificato) e la comparsa della figura di
Apollo Apotropaios nelle Vespae di Aristofane (rappresentate nel febbraio 422) ¢ in un ca-
lendario sacro forse di Maratona, che si puo datare paleograficamente pure verso gli anni
venti del V secolo a.C. La stretta connessione tra i due eventi non si limita ad un fatto di
pura contemporaneitd, ma piuttosto all’attitudine che viene attribuita al dio da parte dei
due attori della vicenda, gli Ateniesi e i Beoti (che ricaviamo dalla narrazione di Tucidide):
lungi dal rappresentare I’equilibrato dio di Delfi, Apollo ha piuttosto le caratteristiche pre-
senti nell’epica omerica, nell’Iliade in particolare, ¢ tali aspetti ha il dio in Beozia, nell’eta

arcaica®': ¢ un dio che si adira, un dio che usa le frecce che scaglia da lontano, un dio che

7 GRAF 1985, p. 173.

8 Sollecitata dalla lettura di D1 Nicuoro 2011 che presenta un’interpretazione di questo aspetto di

Apollo che mi sembra troppo lontana dalla concretezza che il valore semantico dell’epiteto lascia supporre:
vedi, supra, in riferimento a ntt. 4 ¢ 6 in particolare.

8 E quanto attesta, in modo netto, una famosa dedica arcaicissima (fine VIII-inizio VII secolo a.C.),

dalla Beozia, incisa sulle gambe di una statuetta in bronzo che rappresenta il dio (il cosiddetto Apollo di
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protegge un popolo, i Beoti® e che spaventa invece, attraverso I'uso delle forze della natura,
del fuoco, gli ultimi Ateniesi dentro la fortificazione del santuario; ¢ un dio — mi si consen-
ta il termine - ‘dai superpoteri. Un confronto con I'uso del verbo émotpémw, in effetti, mo-
stra che Iaggettivo amotpématog (che non sembra avere attestazioni prima di Aristofane)
viene accresciuto, nell’uso cultuale, di una valenza pit caratterizzata in tal senso. Se gli
Ateniesi, di ritorno da Delion, consapevoli di aver commesso colpe nei confronti del dio-
seppure costretti dalla necessita — vogliono cercare di capovolgere la situazione e, quindi
avere il dio dalla loro parte, ¢ appunto all’ Apotropaios, colui ‘che li ha respinti’ che devono
offrire sacrifici, dedicare altari. Questo aspetto del culto di Apollo sembra possedere, al suo
sorgere ¢ ancora nel IV secolo, in Attica, una specificita in tal senso, che le fonti epigrafi-
che ci testimoniano — forse non per casualitd — in particolare per I'area della Tetrapoli di
Maratona. Diverso, con minore relazione con accadimenti che coinvolgono il demos in
modo concreto e sempre pitt invocato in funzione di una protezione da pericoli indistinti,

di provenienza ignota e angosciante, sembra essere Apollo Apotropaios, nelle attestazioni

dal II secolo a.C. in poi, sia ad Atene (T 4-5) che in altre aree greche (T 6-14).

Appendice
Fonti relative all’individuazione della localita di Delion

STR. 9.2.7 definisce A¥hiov come Taverypaiwy mohiyviov; cosi pure ST. BYZ. s.0.: mohiyviov
Bowwriog ¢v 7] Tovéypa: ¢ ormai certa la sua localizzazione nel luogo dell’attuale Dilesi, loca-
litd costiera della Beozia, a nord di Oropo: per un’ampia e approfondita analisi dei dati topo-
grafici, anche in relazione all’esatta localizzazione del luogo della battaglia, vedi PRITCHETT
1969 e PRITCHETT 1979%. L'elemento di maggiore peso per tale identificazione ¢ I'indi-
cazione unanime della vicinanza al mare, sia per quanto riguarda la localitd, che per quan-
to riguarda il santuario. Era émt faldooy Xedxidog xatavtiov (secondo HDT. 6.118.2); v
1) Tavarypate mpdg Ebfowy tetpappivoy Améwvog iepdv (TH. 4.76.4); era vicino Oropo ¢
i confini della Beozia, Tolto & T6 ywpiov kelton ptv mAnaiov tijg Qpumiag, kol @V dpwv T7jg
Bowtlag (D.S. 12, 69, 2; vedi anche D.S. 12.70.4; 12.70.6). Crea qualche problema solamente

Mantiflos, dal nome del dedicante) in posizione frontale, con le mani atteggiate al tiro della freccia e che il
devoto chiama éxafbhog &pyvpdtobog: vedi GuaRDUCCI 1967, pp. 145-146.

8 D.S. 12.70.6 individua proprio nell’atteggiamento degli Ateniesi nei confronti dei Beoti, le ragioni

della cupdopa.

83

PRITCHETT 1969, pp. 24-36, con pianta n. 4 (area di Dilesi) e pianta n. 5 (per il campo di battaglia);
PRITCHETT 1979, pp. 295-297.
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Strabone che indica in 30 stadi (circa 5 km) la distanza con Aulis, mentre Dilesi si trova a circa
12 km da quella localita. Le fonti antiche non fanno distinzione tra la localita e il santuario di
Apollo e sono ambigue nelle citazioni, in quanto definiscono il luogo talvolta semplicemente
come AWhov pur riferendosi al santuario: (HDT. 6.118 e cosi TH. 4.76.4), mentre altre volte,
riferendosi allo stesso santuario, lo indicano, pilt correttamente, come 76 Afjhov (ancora TH.
4.76.4); Paus. 9.20.1 parla di xahodpevoy Aoy, facendo riferimento al santuario, mentre,
in riferimento alla vittoria tebana, dice che ¢ avvenuta émt Anhiy Taveypaiwv (PAUS. 9.6.3).
Il luogo ¢ indicato da tutte le fonti come pertinente alla cittd di Tanagra, tranne Erodoto che
lo considera di pertinenza dei Tebani: Avjhov 10 Onfaiwv (HDT. 6.118). Anche due passi di
Diodoro, relativi sia all’istituzione degli agoni, sia all’utilizzo del bottino della battaglia, sem-
brano mostrare una preminenza di Tebe I documenti epigrafici relativi agli agoni Delia, che
sono pero di etd pitt tarda (vedi appresso), sembrano confermare la dipendenza da Tanagra, sia
per il II secolo a.C. che per il IIT secolo d.C., anche se la festa, per la sua organizzazione di eta

ellenistica ¢ palesemente una festa pan-beotica (vedi appresso).

Fonti sul santuario di Apollo e sugli agoni Delia

La fonte* pili antica ¢ HDT. 6.118 il quale ricorda che Dati nella via del ritorno in patria
dopo la sconfittaa Maratona, in mare, all’altezza di Mykonos, ebbe una visione nel sonno (&yw).
Appena sveglio, ispeziono le navi e su una nave fenicia trovd un dyahpa dorato di Apollo. Si
diresse quindi all’isola di Delo e consegno la statua, dicendo perd di riportarla ¢ A%hiov
76 OnPaiwv. Erodoto a questo punto aggiunge la sua informazione: 16 8" 2o éml Bahéoo
Xetkkidog kertarvtiov. TH. 4.76.4 invece lo attribuisce a Tanagra: 6 év 17 Taverypaie wpdg EbBotey
TeTpoyupévoy Amdlwvog iepdv. STR. 9.2.7 lo considera una filiale di quello cicladico: Afhiov
6 {epdv ToD Amdlwvos ¢k Ahov ddidpuuévoy Taverypaiwy moyviov; Pausania parla di Delion
Toverypaioov in 9.6.3 e in 9.20.1 lo definisce émt Baddoon kehotpevov Aoy e ne riferisce in-
vece la fondazione mitica, secondo la tradizione dei Tanagrei: oskistés sarebbe stato un certo
Poimandyos discendente da Apollo e da Aithousa, figlia di Poseidone. ST. BYz. s.v., ripetendo
la definizione straboniana di wohiyviov, specifica che si trova nel territorio di Tanagra e che con
lo stesso nome si indica, oltre la localita, anche il santuario di Apollo: moAiyviov Bowwriag év 17
Tavdrypa kol iepov AméMwvog; inoltre ne fornisce anche I'etnico, Anhiets. Quanto alla sua origi-
ne, sulla base di Strabone, ¢ ritenuto da alcuni uno dei Deliz sorti come succursali del santuario
cicladico, all’indomani della vittoria a Maratona, ma Erodoto, come si ¢ visto, sembra consi-

derarlo gia esistente all’epoca, il che potrebbe accordarsi con la notizia riportata da Pausania.

8 Una sintesi delle fonti in SCHACHTER 1981, pp. 44-47.
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Quanto alla localizzazione del santuario, un’iscrizione di cui restano poche lettere di 0,06 m di
altezza e databile paleograficamente non prima della meta del IV secolo a.C., fu individuata agli
inizi del secolo scorso, murata nella parete di una cappella a meta strada tra il villaggio di Dilesi
¢ la citta di Tanagra: Burrows™ vi lesse - - Jv Améwvi t[dv vady, in cui ritenne di individuare
Iiscrizione di dedica del tempio, ma tale ipotesi non fu supportata da alcun rinvenimento arche-
ologico ¢ il problema della esatta localizzazione del santuario resta irrisolta.

In relazione al santuario, le fonti classiche parlano anche di agoni, Afiat: uno scolio all’O-
limpica 7 di Pindaro®, menziona Ao &t A insieme alle pitt importanti feste beotiche;
queste feste, secondo Diodoro, sarebbero state istituite dai Tebani proprio con le ricchezze del
bottino della battaglia del 424 a.C.: Ty Te v Anioy Toviyvpty &md ToUTWY TV XPYUATWY
¢veoTHoovTo Tolev’; questa indicazione, insieme a quella che con il bottino i Tebani abbel-
lirono con statue di bronzo e con le armi dei vinti la loro citta®, sembrerebbero evidenziare
una supremazia di Tebe sul santuario, cui gia Erodoto aveva fatto riferimento, mentre, come si
¢ detto, Tucidide, Strabone, Pausania, Stefano Bizantino lo considerano sempre sotto la giu-
risdizione di Tanagra. Un decreto onorario di Tanagra, per un giudice inviato dai Megaresi,
databile al I secolo a.C., menziona I’agone celebrato 1@ AméXwv ¢ A (IG VI, 20, 11.
10-11); altre epigrafi ricordano gli agoni con il loro nome specifico: su una base di statua
iscritta, datata ad eta ellenistica, per un atleta di Messene, vengono ricordate trentaquattro
vittorie nella lotta e nel pancrazio, tra cui quelle nei A¥we & év Toavdrypa®; molto importanti
sono poi altre due iscrizioni relative ai Delia: la prima, datata verso la fine del II secolo a.C.*",
contiene il rendiconto delle spese sostenute da un agonoteta, per l'organizzazione dei Delia,
agoni pan-beotici, ma nei quali Tanagra rivestiva una posizione di rilievo”’. Un altro impor-
tante documento, del IIT secolo d.C.”?, contiene una lista efebica con elenco di agoni di gran-
de interesse, che si svolgevano nel ginnasio di Tanagra, o a cui prendevano parte gli efebi di
Tanagra: tra questi sono citati i Delia che, in eta imperiale avanzata, mostrano di avere ancora

grande rilevanza, in quanto avevano a disposizione tre agonoteti’.

% BURROWS 1904-1905, pp. 153-172, con fig. 1, p. 153.
8 P1. Schol. in Olympionicas (Drachmann ed.), ad 154a.
8 D.S. 12.70.5.

8 D.S.12.70.5.

¥ Solo citazione e foto non leggibile in THEMELIS 1993, p. 34 ¢ fig. 42.

% BRELAZ, ANDREIOMENOU, DUCREY 2007, pp. 235-308.

’l  BRELAZ, ANDREIOMENOU, DUCREY 2007, pp. 279-280 in particolare.

> CHARAMI 2011, pp. 853-867, con commento aggiunto di KNOEPFLER 2011, pp. 867-871.

% Vedi ll. 15-16 del testo, CHARAMI 2011, p. 866. Molto interessante ¢ anche la menzione di feste

chiamate Exatnéép a ll. 20-21: in proposito vedi osservazioni supra, a nt.12.
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Testimonianze epigrafiche

T 1 - Stele opistografa di cui sono conservate 20 linee di scrittura stoichedica, nella
parte adversa (qui riportata) e 25 nella parte aversa. Rinvenuta a Calcide (Eubea). Databile
tra 430 ¢ 420 a.C. (cfr. LAMBERT in AIQ, 505 [http://atticinscriptions.com]: /G I%, 255,
con integrazione di LAMBERT 2000b, p. 72, alle 1. 10-11.

5 [....7 . JovEpot[t----------a-n Khv]-
[&v otoplvivan, Tpa[meloy - - - - - - - - - - - - ]
. hirr)oMTor To - <o ]

VeV oTopvuva, Tpam(efay - - - - - - - - - - - - - ]
G UV ApVOL GVATYED] - - - - - e e - - ]
[ooetdvL TTophi[- - - < - - <= - == - oo - - ]

T 2 - Stele opistografa, scritta su due colonne di 55 linee ciascuna, nella faccia adversa;
scritta su unica colonna per 61 linee, 28 delle quali abrase, nella parte aversa. Rinvenuta a
Kukunari (area della Tetrapoli di Maratona). Databile probabilmente al 375-350 a.C. (cfr.
Lambert): /G II* 1358, ma nella parte qui trascritta (le Il. 13-26 della prima colonna della
parte adversa) si riporta il testo di LAMBERT 2000a, pp. 45-46

Faccia A, c. I 1I. 13-26

[...maxe715 ] Tade ToD TAY &V
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e>12_ ¢lvieutod ExaoTov

<613 Jo g dog yéyparTat
. JTov TOV év Taic

15

c.7-14

<714 Joo év Kvvoogovpat

511 map)a T Hpoxheiov

max. . 8-15". '] Ter”PT,qg

LB m]ape 0 Edevotviov
1 -~
Tpwvo v Mo]vviévog

<815 Jvov v olc Ark

| max.c. 8-16 ] WP(J’JTY]Q
Tpuvo v Ex]atoufaidvog
S ioTa]uévou

AméNwi? v ArtJotpomatwt alf Ark

(
(
(
(
(
(
20 [
[
(
[
(
25 [
(

T 3 - Grande stele contenente cinque colonne di scrittura distinte con lettere dell’al-
fabeto da A a E. Le colonne contengono tra 60 e 66 linee di scrittura ciascuna. Rinvenuta
nella localita di Spaza, nell’area alle pendici orientali dell’ Imetto (antica Erchia). Databile
al 375-350 a.C. DAux 1963, pp. 603-634 con aggiunte in DAUX 1964, pp. 676-677; SEG

21, 541; SEG 22, 131; LAMBERT 2000b, pp. 75-80. Si riportano, con il testo di DAuX, le
1.31-36 dellac. Aelell. 31-37 dellac. T.

c. A1l 31-36

(Tupnhiovog)
&ydomt lotau-
¢vou, AmoXwv-
t Amotpomain-
t, Epydiat, mpo-

35 [¢] TTauoviéwv,
alf Ak

c. 1. 32-37
[T]apnhcvog &-
Yoo ioTay-
¢(vo), AToNwvt A-

TOTpOTEUWL,
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Epyo(v), aif
ITv[6a]ioTaic
mepaddo(ipnog) AFF

T 4 - Epigrafe nota solamente da apografo di Cockerell riprodotto in WALPOLE 1820,
p. 574, n. 38; CIG 1 464. Databile in base al contenuto al I secolo d.C. IG II/III° 4, 2 953.

Ayadij toymt

AmdNwvt

Ipoararepinw[t A]Totpomaiwt
Ayvet

T 5 - Altare di poros rinvenuto alla fine del 1880 da Dragatsis, nella zona meridionale
dell’insenatura del Pireo, nell’area dell’antico Znpdyyetov, oggi perduto. Datazione incerta,
non anteriore al ITI/II secolo a.C. DRAGATSIS 1925-1926, pp. 6-7; IG II/1II* 4,2 959.

[Amd]Rw[vog]
Alr]ot[pomaiou]

Iscrizioni relative ad Apollo Apotropaios da zone al di fuori dell’Attica.

T 6 - Camiro. Altare facente parte della serie di altari doppi, rinvenuti sull’acropoli di

Camiro (Rodi). Databile al IV/III secolo a.C. 77z. Camir. 119.

AméNwvog Amotpomaiov
‘Exdirag TTpomulalog

T 7 - Cirene. Stele opistografa (largh. 0,40; H. 1,33; sp. 0,38) contenente 83 linee di
scrittura sul lato A e 58 sul lato B. Nota come Lex cathartica. Riadoperata come gradino
nei Bagni Bizantini. Databile al 325-300 a.C. Ed. pr. FERRI 1927, pp. 91-145; SEG 9,72 ¢
SEG 49, 2360; cfr. DoB1as LALOU 2000, pp. 297-309 (SEG 50, 1638); IGrCyr 0167007

c AL 1-7
[A]méRawv Expnloe]-
[£¢ &]et xoBoppoig kel dyvioug ko[l de-

Kot | xpetpévos Téy Aefoay oik[ev]-
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[Al] ko éml Téry yav 7] &mi Tép oA Emeint vooo[g 7 A-
Ry o _ - [
S udle # Bavatog, Bvev Eumpoabe Tap Toray [évavt-
tov] T@ Amotpotain, T@L AméIhwvL TdL Amotp[bm-

wt] yluepov épubpov.

T 8 - Cirene. Stele di marmo frammentaria, iscritta su due colonne (A e B), di cui si
leggono solo in parte 20 e 15 linee di scrittura. Rinvenuta da Oliverio nel 1937, quasi
certamente nell’agord, ad est del Pritaneo. Databile alla seconda meta del II secolo a.C.
PUGLIESE CARRATELLI 1960, pp. 294-297 (dai Zaccuini inediti di Oliverio); LSCG
Suppl., 196, n. 116; IGCyr 100200* (con nuovo testo di Dobias-Lalou su cui vedi SEG 62,
1788): qui si riportano le prime quattro 4 linee della c. A, di questo testo.

c Al 1-5
(1o o]
[Alvépoig a[iE]

AmoMwvt An[o]-
tpomaton alf [0¢]
5 &N yipopos

T 9 - Altarino di marmo (0,165 largh.; 0,12 H.; 0,11 sp.) con modanatura superiore ed
inferiore. Da Cirene, dall’area sacra meridionale, al di fuori delle mura. Databile alla secon-
da meta del I secolo a.C. MARENGO 2011, pp. 249-252 con foto a p. 238; SEG 61, 1554;
Dosias-LaLou 2013, pp. 190-191; IGrCyr 114900

Aopbddthog Aopodiin
AmoNwv {0} Ai
Abnvar

Amotpomaiolg

T 10 - Callatis. Frammento di stele opistografa, fratta da ogni lato (H. max. 0,19; largh. 0,31;
sp. 0,115). Luogo di rinvenimento sconosciuto. La faccia A si data al IV secolo a.C.; la faccia B (che
contiene il testo di un oracolo di Apollo Pizio), incisa su due colonne, si data invece al I secolo a.C.
e, secondo I'editore, ¢ incisa dallo stesso scriba dell’iscrizione seguente. AVRAM, LEFREVE 1995,
pp. 7-23; SEG 45, 911; IGLSM 111, 48. Qui si riportano le prime linee di scrittura della faccia B,
c. b (in cui AVRAM accoglie I'integrazione di GRAF 1985, p. 171, per Ané[Mawwt Anotpomaiet)
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Faccia B, b

1. 1-5
[-- Acrhomion?]
Yyreflo - - === -mmmmm e ]
A kel o[-~ - - - m e ]
Bovew el koh[Mepety - - - - - - - - - - - [ogeda]-

vt Acdakel, Amd[Mwvt Amotporaiet - - - - -

T 11 - Callatis. Lastra di marmo fratta da ogni lato (largh. max. 0,213; H. max. 0,24;
sp. 0,105. Rinvenuta nel porto di Mangoula. Databile al IT secolo a.C. (stesso lapicida della
faccia B dell’iscrizione precedente). P1pPIDI 1962, pp. 517-523; IGLSM 111, 49.

1. 8-11

6 Bedg [y pnoe hotoy ol duevoy elpey]
ABévon Yrepd[eblon, Au Yrepdebiot, Amdlw]-
[v]t Amotpomafioot - - - - --- - - - - [Toceda]-
[vt] Aodakel [Bdery kol kodhiepely - - - - - - - - ]

T 12 - Hyllarima (Caria). Stele (largh, 0,48; H. 0,81; sp. 0,18), spezzata in basso, con-
tenente sulla fronte testi disposti su due colonne. Sulla prima colonna un testo in cario di 6
linee, poi un’epigrafe in greco di 8 linee, di IV secolo a.C. illeggibile; sulla seconda colonna
due righe in cario, poi un’epigrafe in greco di 4 linee, di IV secolo a.C. (), infine 20 linee di
un’epigrafe in greco dei primi anni del II secolo a.C. (b) contenente i dati della vendita di un
sacerdozio di varie divinitd; sul lato destro della stele, infine un’altra epigrafe greca pure di II

secolo a.C. Rinvenuta nella campagna, nei pressi del villaggio di Mésevlé, luogo dell’antica

Y Mdpuie. LAUMONIER 1934, pp. 345-376,n. 39, ¢. B,11. 7-25; BE 1936, 384; BE 1944, 170a.
c.b, 1. 12-14
At Ochoivov, Hepaxheiovg, I'g
KaviBov, Awvg Kabapaiov,

Am6Nwvog Amotpomaiov
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T 13 - Eritre. Due frammenti di un calendario di sacrifici, rinvenuti I'uno ad Eritre
(frammento A) e I’altro a Smirne (frammento B). Databile trail 189 ¢ il 150 a.C. [Ery 207
e SEG 30, 1327; GRAF 1985, pp. 171-173 (cui si riferisce il testo qui riportato)

Framm. A, IL. 1-8

Tet[apTn

vacat AréMwvt At[o-]

[tpo]mduwr, Eppet < I >mmioon, y[ado-]
[6n]vav Sbo 1€’ TTooed@v[i]

Trmiat, Tekeiov k8" Hpa-

el Kedwixor, [Mooede-

vt Aodadelor, Améwvt Ap-

TEUOL Tolg €V T@L TUADVL,

TENElWV TeTTEpWY p’

T 14 - Massalia (Gallia Narbonensis) 1 secolo d.C., IG XIV 2464; PROPERZIO
1989, p. 297, 11 (SEG 39, 1083).

[-- -]y Mu[- - - - ]

[- - -] AmoA[hwvt A]-
[rotpo]maiw[t - - - -]
[-- - Jomou[- - - - - - ]
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