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Abstract

The start point of this contribution was the observation of the almost perfect syncrony between the 
appearance of Apollo as Apotropaios in Athenian context (in literary and epigraphic sources) and 
the disastrous defeat suffered by the Athenians in a battle in which a hieron of Apollo in boeotian 
territory, that of Delion, was the theater. The further I proceeded with the analysis of Thucydides 
(Book 4, 76-101), the clearer the idea became that Apollo’s role was considered crucial in the 
conclusion of events, by both the Boeotians and the Athenians: the god acted as a protector of 
the Boeotians and hostile, enemy and destroyer of the Athenians. The attitude of Apollo of Delion 
recalls the Homeric one, the ἐκηβόλος, the god who has his seat on the mountain tops, the god who 
shoots arrows from afar and come down quickly at a request for help from a person he protects. 
His intervention is caused by a near, imminent danger (so is in Aristophanes examples) such as the 
assault of an enemy, or a natural disaster (plague or famine as in the examples from Cyrene). He is 
not the god who once and for all, drew the boundaries for the Athenians and became, since then, 
the guarantor of the «inviolabilità dei confini e la tutela dei passaggi» as is in the title of an article 
by Di Nicuolo 2011, pp. 25-49. The Athenians, back from Delion try to get the god Apotropaios on 
their side, with the offering of sacrifices and the dedication of altars.
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In un articolo, pubblicato nel 2011 nell’Annuario della Scuola Archeologica Italiana 
di Atene, C. Di Nicuolo1 ha in un certo senso definito già nel titolo, la sua interpretazione 
di questo aspetto della personalità apollinea. Il titolo recita infatti: Apollo Apotropaios: 
l’inviolabilità dei confini e la tutela dei passaggi. La trattazione è ampia, dettagliata e mette 
a disposizione degli studiosi tutte le fonti letterarie ed epigrafiche che menzionano questo 
epiteto in relazione ad Apollo. Lo studioso chiarisce anche che solamente altre due divini-
tà, Zeus e Atena ricevono questo attributo2, ma che, come è evidente, il numero di quelle 
relative ad Apollo è decisamente superiore e, all’interno delle testimonianze per questa 
divinità, le più numerose e, soprattutto, le più antiche, sono quelle dell’Attica, sia dal punto 
di vista epigrafico che letterario, datandosi all’ultimo quarto del V secolo sia i riferimenti 
nelle commedie di Aristofane, che l’iscrizione IG I3, 255 (T 1), nella quale, secondo l’in-
tegrazione di Lambert3, avremmo la prima menzione di Apollo Apotropaios. Dopo questa 
prima attestazione, la distribuzione cronologica delle testimonianze epigrafiche non ha un 
andamento regolare: le successive, ancora ateniesi, sono della prima metà del IV secolo: (T 
2, del 375-350 a.C. dalla Tetrapoli di Maratona e T 3, del 375-350 a.C. dal demo di Erchia), 
e le ultime due, una (T 4, da Atene, senza ulteriore precisazione topografica) datata al I se-
colo d.C., secondo la più recente edizione e una di datazione incerta, ma comunque non 
anteriore all’età ellenistica (T 5 dal Pireo). Al di fuori dell’Attica l’epiteto compare non 
prima della seconda metà del IV secolo (T 6 da Camiro e T 7 da Cirene), poi nel II secolo 
a.C., di nuovo in Cirenaica (T 8-9), quindi a Callatis (T 10-11), ad Hyllarima in Caria (T 
12) e ad Eritre (T 13). Un ultimo documento, molto frammentario, di età imperiale, viene 
infine da Marsiglia (T 14). Di Nicuolo, dando particolare rilievo ai luoghi di provenienza 
dei documenti ateniesi (la Tetrapoli di Maratona, il demo di Erchia, il Pireo, e soprattutto 
la penisola di Kynosoura che chiude la baia di Maratona a sud/est, cui si riferirebbe l’iscri-
zione più antica [IG I3, 255]) e alla loro topografia, considera che gli altari e i santuari del 
dio sarebbero in aree che hanno il carattere della liminarità e che definiscono i confini na-
turali della Regione. Così come l’altare del Pireo consacrato ad Apollo, che in funzione apo-

1	 Di Nicuolo 2011, pp. 25-49.
2	 Le attestazioni relative alle altre divinità fanno la comparsa nel IV secolo a.C., con Zeus ad Amorgo 

(IG XII,7 88) e Atena a Rodi-Lindo (NSupplEpigrRodio, p. 169, 20a); nella prima metà del III secolo a.C., in 
un documento di Eritre, relativo a vendita di sacerdozi, sono presenti sia Zeus che Atena (IEry 201, a, 35-36 
e b, 8-9); nello stesso secolo Zeus Apotropaios è presente nell’Asclepieo di Epidauro (IG IV2,1 290); ancora 
ambedue le divinità sono destinatarie di sacrifici a Rodi-Lindo, nel II secolo a.C. (NSupplEpigrRodio, p. 169, 
20b); altre testimonianze di Zeus Apotropaios, non precisamente datate, ma non anteriori al II/I secolo a.C. 
vengono dalla Focide-Elatea, da Naucrati e da Mileto (rispettivamente IG IX,1 134 (integrato); Delta I, p. 761 
30; Milet VI,3 1250). Tre soli documenti riguardano l’età imperiale: due per Zeus dall’Asclepieo di Pergamo 
(IvP III 161A e 161B/150) una per Atena, da Roma (IGUR I 95).

3	 Lambert 2000b, p. 72.
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tropaica si pone come baluardo a difesa della lingua di terra protesa nel mare che rappresenta il 
confine ultimo del territorio4. Quanto alla genesi dell’epiclesi in Attica, Di Nicuolo osserva 
che i santuari del culto apollineo dell’Attica, sia come Pythios che come Delios, potrebbero 
essere punti del percorso che, in base alla tradizione attica, il dio avrebbe seguito nel suo 
viaggio dal luogo della nascita, Delo, fino al raggiungimento della sua sede ufficiale per i 
Greci, e cioè Delfi5: i luoghi toccati dal dio avrebbero in un certo senso definito le strade e 
legittimato il possesso della regione, e avrebbero fatto del dio il garante, il custode di essa, 
il protettore dei confini e delle mura6: la ‘versione’ ateniese del viaggio di Apollo sarebbe 
da ricondurre alla politica dei Pisistratidi e al loro interesse a stringere un forte legame con 
Delfi7, per cui negli eventi risalenti a quella fase storica sarebbe da individuare la prima ma-
nifestazione dell’Apotropaios ateniese che, in quanto tale, giunto a Delfi, abbatte il mostro 
che possedeva l’oracolo, prende possesso di quello divenendo Pythios8. Ma, al di là di con-
siderazioni più strettamente connesse con le caratteristiche funzionali dell’epiteto (che si 
chiariranno più avanti), una prima difficoltà si presenta nel far risalire la funzione dell’Apo-
tropaios alla fine del VI secolo a.C.: perché nessuna attestazione dell’epiteto si ha per oltre 
un secolo? E, soprattutto, perché poi, invece, proprio all’inizio dell’ultimo quarto del V 
secolo, si concentrano tutte le testimonianze letterarie nonché la più antica testimonianza 
epigrafica ateniese? Quello che si cercherà di dimostrare in questa sede è il collegamento tra 
la comparsa di questo epiteto e un evento ben preciso, di grande peso e drammaticità per 
Atene, praticamente coevo di tali testimonianze: la rovinosa sconfitta inflitta da parte dei 
Beoti nella battaglia presso il santuario di Apollo, a Delion, nel 424 a.C. 

La semplice coincidenza cronologica tra i due eventi non è però di per sé sufficiente 
a dimostrare un rapporto di causa-effetto. Tale rapporto, a mio parere, risulta evidente 
invece se si coglie appieno il valore ‘cultuale’ dell’epiteto Apotropaios, cosa possibile se, 
all’interno della complessa personalità apollinea, si mette in luce l’elemento maggior-
mente connotativo, quello che ne caratterizza il comportamento nel momento in cui il 
dio entra a far parte del pantheon greco, all’interno del quale non tutte le caratteristiche 

4	 Di Nicuolo 2011, p. 31.
5	 Sull’importanza del Delion e del Pythion pertinenti all’area della Tetrapoli di Maratona, nelle 

processioni sacre verso Delfi e verso Delo, vedi più avanti. Il riferimento all’attraversamento dell’Attica, da parte 
di Apollo, con deviazione da Tanagra, rispetto al percorso presente in h. Hom. 3, è presente in un frammento 
di Pindaro, riportato da Schol. ad A. Eum. 11: χαριζόμενος Ἀθηναίοις καταχθῆναί φησιν αὐτὸν ἐκεῖσε Ἀπόλλωνα 
κἀκεῖθεν τὴν παραπομπὴν αὐτῷ εἴναι. ὁ δὲ Πίνδαρος ἐκ Τανάγρας τῆς Βοιωτίας: Pi. Fr. 286 (Schroeder ed.).

6	 Di Nicuolo 2011, pp. 43-44.
7	 L’altare dedicato da Pisistrato il Giovane (IG I3 948) nel Pythion ai margini meridionali della Polis, 

presso l’Ilisso, ne sarebbe la prova.
8	 Di Nicuolo 2011, p. 44.
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vengono allo stesso modo accolte e valorizzate, nel processo di ‘specializzazione funzio-
nale’ che assegna ad ogni divinità un ruolo ben definito. Tali caratteri originari riemergo-
no talvolta invece negli epiteti, in quanto questi ultimi rispondono ad esigenze diverse. 
Una cosa è il carattere, le caratteristiche, l’aspetto di una divinità e altra cosa è la crea-
zione e la diffusione di un epiteto. Il primo elemento è in un certo senso la casella nella 
quale i Greci hanno collocato i loro dèi e che noi conosciamo soprattutto da Esiodo nella 
Teogonia, come momento di ‘definizione’ del pantheon. Gli epiteti hanno invece una 
genesi nel tempo e nei luoghi e rispondono ad esigenze e a situazioni molto specifiche. 
Gli epiteti omerici rispecchiano il carattere ‘originario’ o, diciamo, ‘i caratteri’ originari 
delle divinità che, come si è detto, non sempre vengono recepiti nella loro interezza nel 
pantheon dei Greci, che ne escludono alcuni ed esaltano altri, nel processo di definizione 
del ‘canone’ cui la religione greca si ispira.

Il presente contributo ha quindi il seguente schema:

1.	 Carattere di Apollo nell’Iliade, modalità dell’azione esplicata dal dio e individua-
zione di caratteristiche associabili al titolo di Apotropaios.

2.	 Individuazione di un contesto simile nella tradizione letteraria sulla battaglia di 
Delion: Tucidide e il coinvolgimento di Apollo nelle modalità della sconfitta ateniese.

3.	 Considerazioni sulla cronologia delle testimonianze letterarie ed epigrafiche atenie-
si relative, che risultano coerenti con una datazione post data della battaglia.

Apollo nell’Iliade

Come è noto, Apollo protegge i Troiani, è nemico dei Greci9 e di questo sono consa-
pevoli gli Achei: Achille lo afferma espressamente: μάλα τούς (i Teucri) γε φιλεῖ ἑκάεργος 
Ἀπόλλων (Il.16, v. 94). Due gruppi di versi, poi, sono fondamentali e complementari per 
comprendere appieno la personalità del dio, per la sua ‘presentazione ufficiale’: in Il. 1.35-
54, Crise invoca il dio, figlio di Leto, anax dall’arco d’argento, dio che protegge Crisa e 
Cilla ed è signore di Tenedo, lo Sminteo; l’èmblema del dio è l’arco e come ἀργυρότοξος 
Crise ne chiede l’intervento contro i Danai, che devono essere puniti «con i dardi di quel-
lo» σοῖσι βέλεσσιν. I dardi, lanciati dall’arco, sono lo strumento di Apollo per aiutare i suoi 

9	 In Il. 20, vv. 38-40, si elencano le divinità che parteggiano per i Troiani ἐς δὲ Τρῶας: sono divinità che 
entrano relativamente tardi nel pantheon greco, di origine orientale o microasiatica: Ἄρης κορυθαίολος, αὐτὰρ 
ἄμ’ αὐτῷ Φοῖβος ἀκερσεκόμης ἠδ’ Ἄρτεμις ἰοχέαιρα, Λητώ τε Ξάνθος τε φιλομμειδής τ’Ἀφροδίτη «Ares, e con lui 
Febo con la chioma intonsa (cioè giovane, imberbe), Artemide saettatrice, la loro madre Leto, il fiume Xanthos 
(cioè lo Scamandro) e Afrodite amante del sorriso».
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e punirne i nemici10. Il posteriore Inno omerico (h. Hom. 3, vv.131-132, Càssola 1975) 
aggiunge un elemento che diventerà invece connotativo del dio nella religione greca, of-
fuscando gli aspetti omerici. Il dio stesso si presenta: «siano miei privilegi la cetra e l’arco 
ricurvo e rivelerò agli uomini il volere immutato di Zeus» (traduzione Càssola 1975): pre-
rogativa del dio sono quindi oltre l’arco, la cetra e quindi il canto e il vaticinio. 

Che arco e frecce sono le armi predilette del dio omerico e quelle che meglio definiscono 
la sua azione risulta evidente dagli epiteti più ricorrenti, quasi tutti presenti già nel I libro 
dell’Iliade: ἑκηβόλος11; ἑκατηβόλος 12; ἑκατηβελέτης13, tutti composti con il prefisso *ἑκα- e 
il termine βέλος/βόλος (βάλλω), dardo, freccia: il prefisso è stato interpretato da alcuni, deri-
vato da ἑκάς «da lontano» e, da altri, da ἑκών «a piacimento»14. In realtà, comunque si sia 
prodotta linguisticamente la formazione iniziale, già in Il. 5, v. 54 si nominano le ἑκηβολίαι 
del dio, nell’indiscusso significato di «tiri da lontano». Lo strumento con cui il dio lancia 
le frecce è ‘insigne’, nel lessico degli dèi: κλυτότοξος lo definiscono Atena (Il. 4, v. 101) e 
Zeus (Il. 15, vv. 55-60). I passi citati indicano che le sue frecce hanno la funzione di colpire 
e allontanare i nemici dei Teucri, ma per i suoi protetti possono anche portare benefici15.

10	 L’arco è l’attributo costantemente presente nelle sue raffigurazioni più antiche in quanto è lo strumento 
attraverso il quale il dio svolge la sua funzione primaria, che è quella, come vedremo, apotropaica: in proposito 
vedi Càssola 1975, p. 81.

11	 Il. 1, v. 14: Crise si presenta ai nemici tenendo in mano le bende di Apollo che lungi saetta στέμματα 
ἔχων ἐν χερσὶν ἑκηβόλου Ἀπόλλωνος; Il. 1, v. 21: Crise ripete, «ascoltate, venerando così il figlio di Zeus 
ἑκηβόλον»; così lo definisce anche Calcante (Il. 1, v. 96) e con questo epiteto lo invoca il Licio Glauco, quando 
viene ferito (Il. 16, vv.511-513).

12	 Il. 1, v. 370: Achille ripete alla madre la storia di Crise che definisce «sacerdote dell’ ἑκατηβόλου 
Apollo». Poi definisce cattivi dardi quelli del dio (κακὸν βέλος Il. 1, v. 382). Diomede viene fermato dall’urlo 
del dio, quando sta per colpire Enea, e si spaventa «temendo l’ira dell’ἑκατηβόλου»: Il. 5, v. 440; ἑκατηβόλος 
lo definisce lo stesso Zeus (Il. 15, v. 231); Enea riconosce il dio ἑκατηβόλος, anche se è comparso a lui sotto 
false spoglie (Il. 17, v. 333). Si segnala qui, come pura suggestione tutta da approfondire, la strana coincidenza 
di feste definite Ἑκατηφόρια menzionate nell’iscrizione di età imperiale da Delion con elenco di feste del 
ginnasio di Tanagra, citata, appresso, in “Appendice”(Charami 2011, p. 866, l. 20); Knoepfler 2011, p. 871, 
intervenendo a questo proposito, propone che la divinità ἑκατηφόρος «porteuse au loin» possa essere Hermes il 
cui culto a Tanagra si presenta sotto molteplici aspetti, tra cui principalmente quello di κριοφόρος nel cui rituale 
ricordato da Paus. 9.22.1, era contemplata una prova di corsa da parte di un efebo, tutto intorno alle mura, con 
un ariete sulle spalle. Si può pensare, in alternativa, ad un rituale connesso con l’aspetto dell’ ἑκατηβόλος?

13	 Il. 1, v. 75: Calcante a cui Apollo ha donato l’arte divinatoria, spiega ad Achille il motivo «dell’ira del 
signore Apollo che saetta lontano» μῆνιν Ἀπόλλωνος ἑκατεβελέταο ἄνακτος.

14	 Cfr. Chantraine 1968, s.v. ἑκηβόλος e ἑκατηβόλος.
15	 In Il. 24, vv. 755-760 Ecuba fa riferimento alle frecce di Apollo come dolci, che danno la dolce morte: 

il corpo di Ettore è tanto bello «simile a colui che Apollo arco d’argento, giungendo con le sue dolci frecce, 
abbia ucciso» τῷ ἴκελος ὅν τ’ ἀργυρότοξος Ἀπόλλων οἷς ἀγανοῖσι βέλεσσιν ἐποιχόμενος κατέπεφνεν.
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Ma come interviene Apollo? Quali sono le sedi da lui preferite che gli consentono di ser-
virsi del suo «occhio vigile», di non avere ἀλαοσκοπίη «sorveglianza cieca» e di intervenire 
prontamente16? I luoghi prediletti dal dio, come annuncia egli stesso nell’Inno a lui dedica-
to17 sono tutte le cime, le vette dei monti e i fiumi che scendono dai monti. A Ilio, la sua sede 
è la rocca, ‘Pergamo sacra’ dove è il suo tempio, Περγάμῳ εἰν ἱερῇ, ὄθι οἱ νηός γε τέτυκτο (Il. 
4, v. 446); da lì il dio scruta da lontano il campo di battaglia e adirato perché vede i Troiani 
indietreggiare, grida per incitarli18. E lì nel grande ἄδυτον del tempio, Leto e Artemide accol-
gono Enea, che il dio ha salvato dalla mischia, stanco e ferito e gli rendono forza e gloria19; e 
lì il dio siede: Ὣς εἰπὼν αὐτὸς μὲν ἐφέζετο Περγάμῳ ἄκρῃ (Il. 5, v. 460); in quel tempio Ettore 
promette di appendere le armi di Achille, se Apollo gli avesse dato la vittoria nel duello (Il. 7, 
vv. 81-83). E sempre sulla rocca, Enea va a cercare il dio anche quando giunge a Cuma, come 
ricorda Verg. Aen. 6. vv. 9-11:...Arces quibus altus Apollo presidet. Luogo prediletto dal dio 
sono pure le alture dell’Ida: è lì che riceve da Zeus l’egida (...λάβε αἰγίδα, Il. 15, v. 229), stru-
mento dal potere di terrorizzare e bloccare gli Achei; e subito Apollo, con l’egida in mano, 
«vola giù dai monti dell’Ida simile a nibbio»: βῆ δὲ κατ’ Ἰδαίων ὀρέων ἴρηκι ἐοικώς (Il. 15, v. 
237); con lo scuotimento dell’egida, accompagnato dall’urlo indirizzato verso i Danai, che 
fissa negli occhi, il dio colpisce con incantamento il cuore di quelli che dimenticano la loro 
forza20. Insieme agli altri dèi, Apollo ha dimora anche sull’Olimpo e da lì ascolta la preghiera 
del suo sacerdote, Crise, che ne invoca l’aiuto per punire Agamennone, che lo ha offeso e i 
Danai «e avendolo ascoltato, Febo Apollo, irato, scende dalle cime, avendo sulle spalle l’arco 
e la faretra con le frecce»...e fermandosi lontano dalle navi, da lì colpisce con le frecce, prima 
i muli e i cani e poi gli uomini, per nove giorni21.

Quindi Apollo scruta con occhio vigile dall’alto e interviene, sia lanciando i suoi dardi 
da lontano, sia servendosi di altri ‘strumenti’, come lo scuotimento dell’egida che paralizza 
e l’urlo che spaventa: così fa contro Diomede, che stava per uccidere Enea (Il. 5, v. 440) e 

16	 Il. 10, vv. 515-517: Οὐδ ’ ἀλασκοπιὴν εἶχ’ ἀργυρότοξος Ἀπόλλων ὡς ἴδ’ Ἀθηναίην μετὰ Τυδέος υἱὸν ἕπουσαν.. 
il suo sguardo attento nota subito il confabulare di Atena con Diomede e allora «corre giù» κατεδύσετο per 
bloccarlo.

17	 h. Hom. 3 (Càssola 1975), vv. 144-145 πᾶσαι δὲ σκοπιαί τε φίλαι καὶ πρώνες ἄκροι / ὑψηλῶν ὀρέων, 
ποταμοί θ’ ἅλαδε προρέοντες.

18	 Il. 4, vv. 507-508: νεμέσησε δ’Ἀπόλλων/ Περγάμου ἐκκατιδών, Τρώεσσι δἑ κέκλετ’ ἀΰσας.
19	 Il. 5, vv. 447-448: ἤτοι τὸν Λητώ τε καὶ Ἄρτεμις ἰοχέαιρα/ ἐν μεγάλῳ ἀδύτῳ ἀκέοντό τε κύδαινόν τε.
20	 Il. 15, vv. 320-322:..ἐπεὶ κατ’ ἐνῶπα ἰδὼν Δαναῶν ταχυπώλων/ σεῖσ, ἐπὶ δ’ αὐτὸς ἅυσε μάλα μέγα, τοὶσι δὲ 

θυμὸν /ἐν στήθεσσιν ἔθελξε, λάθοντο δὲ θούριδος ἀλκῆς.
21	 Il. 1, vv. 43-45 e vv. 48-53 Ὣς ἔφατ’ εὐχόμενος, τοῦ δ’ ἔκλυε Φοῖβος Ἀπόλλων,/ βῆ δὲ κατ’ Οὐλύμποιο 

καρήνων χωόμενος κῆρ,/ τόξ’ ὤμοισιν ἔχων ἀμφηρεφέα τε φαρέτρην/....ἕζετ’ ἔπειτ’ ἀπάνευθε νεῶν, μετὰ δ ἰὸν ἕηκε·/ 
δεινὴ δὲ κλαγγὴ γένετ’ ἀργυρέοιο βιοῖο·/ οὐρῆας μὲν πρῶτον ἐπώχετο καὶ κύνας ἀργούς,/ αὐτὰρ ἔπειτ’ αὐτοῖσι βέλος 
ἐχεπευκὲς ἐφιεὶς/ βάλλ’· αἰεὶ δὲ πυραὶ νεκύων καίοντο θαμειαί./ Ἐννῆμαρ μὲν ἀνὰ στρατὸν ᾤχετο κῆλα θεοῖο/.
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così abbiamo visto che paralizza le forze degli Achei: il possesso di uno strumento magico 
e l’associazione con l’elemento terrificante dell’urlo sono la chiara concretizzazione della 
sua funzione apotropaica. Altri episodi rivelano le sue doti ‘magiche’: fa cadere dalle mani 
di Diomede la frusta facendogli perdere il controllo dei cavalli (Il. 23, v. 384); a Patroclo fa 
cadere dalla testa l’elmo (Il. 16, v. 793), gli fa spezzare la lancia (Il. 16, v. 801), gli fa cadere 
lo scudo e gli slaccia la corazza (Il. 16, vv. 803-804) così che Ettore lo uccida. Il dio quindi 
è in continuo movimento e agisce ‘da lontano’ ma non mancano situazioni in cui egli in-
terviene anche da vicino, per infondere coraggio in uno dei suoi protetti (Enea ed Ettore in 
particolare): in quel caso però lo fa sotto mentite spoglie (Il. 16, v. 715; 17, v. 323 e v. 583; 
20, v. 81) o nascondendosi dentro una coltre di nebbia (Il. 15, v. 308; 16, v. 790; 21, 549), 
o avvolgendo il suo protetto entro una nube (Il. 20, v. 444; 21, v. 597). 

Il fatto che la sua azione in aiuto dei suoi protetti sia messa in atto ‘in movimento’, 
risulta in modo netto dalle parole stesse con le quali il dio spiega a Ettore il modo in cui si 
esplicherà il suo intervento: egli, Febo Apollo spada d’oro, già da tempo protegge lui e il 
suo ptolìethron; ma a questo punto è necessario che Ettore inciti i suoi a spingere i cavalli 
verso le navi; «io – prosegue il dio – camminando davanti a te spianerò la strada ai cavalli 
e farò volgere indietro gli Achei»22. Quindi il dio sta dentro la città, nel suo punto più 
alto e si muove quando è necessario, nei modi che abbiamo visto, anche andando perso-
nalmente incontro al nemico, alla testa dell’esercito che protegge. In questo caso saranno 
i suoi poteri terrifici, l’urlo, l’egida, il dominio delle forze della natura, più che le frecce, 
a compiere l’azione di distruzione e allontanamento del nemico. Il dio che predilige le 
cime dei monti, i fiumi che dai monti si riversano al mare, dei fiumi si serve, scatena la loro 
potenza per mettere in atto i suoi disegni distruttivi: al termine della guerra, pur ormai 
persa per Ilio, il dio si accanisce contro il muro e il fossato che gli Achei avevano costruito 
a protezione delle navi: «gettandogli contro la violenza dei fiumi che dalle cime dell’Ida 
scendono al mare... Le bocche tutte insieme devia Febo Apollo, per nove giorni, scagliando 
tutta l’acqua contro il muro»23.

Tornando a questo punto all’inizio di questo intervento e riprendendo dal contribu-
to che lo ha stimolato, mi sembra che intendere la funzione apotropaica di Apollo come 
espressione di un’azione protettiva-preventiva delle strade, delle mura e dei confini dell’At-

22	 Il. 15, vv. 260-261 αὐτὰρ ἐγὼ προπάροιθε κιὼν ἵπποισι κέλευθον πᾶσαν λειανέω, τρέψω δ’ ἥρωας Ἀχαιούς 
notare la presenza di τρέπω che ritroviamo in ἀποτρέπω, ἀποτρόπαιος.

23	 Il. 12, vv. 18-19 ποταμῶν μένος εἰσαγαγόντες, /ὅσσοι ἀπ’ Ἰδαίων ὀρέων ἅλαδε προρέουσι/ e vv. 24-25 τῶν 
πάντων ὁμόσε στόματ’ ἔτραπε Φοῖβος Ἀπόλλων/ ἐννῆμαρ δ’ ἐς τεῖχος ἵει ῥόον. Si noti che il numero 9 ricorre, sia 
in Omero che nell’Inno 3, in relazione ad Apollo: per nove giorni lancia le frecce nel campo acheo (Il. 10, vv. 
43-53); qui per nove giorni scaglia la violenza dei fiumi; e la madre Leto, per l’inimicizia di Hera per nove giorni 
e nove notti patisce le doglie prima di partorire (h. Hom. 3, vv. 91-92); invece, nel culto pubblico, in Grecia, non 
è 9 il numero a lui sacro, ma il 7.



18

PAOLA LOMBARDI

tica, vuol dire limitare fortemente la poliedricità e mobilità di questa funzione. Il dio in-
terviene con tutti i suoi strumenti, le sue armi, l’arco e le frecce soprattutto, i suoi poteri 
magici deterrenti e il dominio delle forze della natura, quando qualcuno, individuo o co-
munità, suscita la sua ira24, o quando tale intervento viene richiesto da qualcuno, individuo 
o comunità, che egli protegge, perché un evento particolarmente spaventoso lo minac-
cia. Questo riemergere di caratteristiche di Apollo in un certo senso anomale rispetto al 
suo ruolo nel ‘canone’ della religione greca pubblica, in particolare l’aspetto apotropai-
co, sembra svilupparsi non prima dell’età classica, ed avere una diffusione particolare nel 
culto privato, in quanto suscitato da un evento pauroso, da una situazione di angoscia, 
di abbattimento morale25. 

Contestualizzazione dell’epiteto nella storia ateniese

Proprio il passo omerico, che descrive l’azione distruttrice del dio contro il teichos dei 
Danai, mi ha suggerito un confronto con un’altra distruzione, avvenuta con l’aiuto del dio, 
contro gli Ateniesi: un momento e un episodio di grande peso per Atene, che si colloca 
cronologicamente proprio negli anni in cui compaiono, nelle fonti locali, le prime menzio-
ni dell’Apotropaios. Tucidide, nel quarto libro della Guerra del Peloponneso, nell’ambito 
della narrazione della spedizione di Hippocrates in Beozia, all’inizio dell’inverno del 424, 
che avrebbe dovuto coordinarsi con moti interni ad alcune città, volti a trasformare le co-
stituzioni in senso democratico, riserva un ampio spazio agli eventi culminanti in quella 
che, per consuetudine, viene definita la battaglia di Delion26, che ha come teatro il territorio 
intorno a un santuario di Apollo, la cui più antica attestazione è quella di Erodoto (Hdt. 
6.118)27, che ne parla come già esistente all’epoca delle guerre persiane. Secondo i piani 
elaborati dagli strateghi Hippocrates e Demosthenes, τοὺς δὲ Ἀθηναίους ἔδει Δήλιον καταλαβεῖν 

24	 Non va dimenticato che è un dio soggetto all’ira, che non può essere placato con ecatombi, o sacrifici 
di agnelli o di capre, ma soltanto ponendo rimedio alla colpa commessa e all’offesa indirizzata a lui, perché 
compiuta contro una persona a lui cara; così spiega Calcante ad Achille che chiede «perché s’adirò così Febo 
Apollo» (Il. 1, v. 64: ὅ τι τόσσον ἐχώσατο Φοῖβος Ἀπόλλων) e la ragione dei nove giorni di frecce scagliate nel 
loro campo: Il. 1, vv. 64-100.

25	 Cfr. Nilsson 1955, p. 544.
26	 Si usa questa definizione per convenzione (cfr. in proposito Hornblower 1996, p. 303 e note 

introduttive ai cap. 89-101), in quanto il luogo della battaglia è stato identificato, in base all’accurata descrizione 
di Tucidide, con un’area a circa dieci stadi a sud-ovest della località di Dilesi che si ritiene corrisponda all’antica 
Delion, che è invece sulla costa. Per i dati essenziali sulla topografia della zona, vedi Appendice.

27	 Per questa e le altre Fonti e la bibliografia sul santuario, vedi Appendice.
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τὸ ἐν τῇ Ταναγραίᾳ πρὸς Εὔβοιαν τετραμμένον Ἀπόλλωνος ἱερὸν (Th. 4.76.4)28. Hippocrates 
giunge, in ritardo rispetto ai piani, ἐπὶ τὸ Δήλιον... καὶ καθίσας τὸν στρατὸν Δήλιον ἐτείχιζε 
τοιῷδε τρόπῳ τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀπόλλωνος29: prima scavano un fossato tutto intorno al santuario 
e al tempio e con la terra dello scavo creano un muro, poi, per elevarlo, distruggono addirit-
tura il vigneto del santuario e gettano le viti sopra alla terra: ..ἄμπελον κόπτοντες τὴν περὶ τὸ 
ἱερὸν ἐσέβαλλον (Τh. 4.90.1-2). Dopo aver quasi ultimata la fortificazione, il grosso dell’e-
sercito si allontana «per circa dieci stadi come se stesse dirigendosi verso casa», mentre 
Hippokrates resta a Delion per completare i lavori di fortificazione (Th. 4.90.4). Queste 
azioni compiute contro il santuario segneranno la rovina degli Ateniesi: il generale dei 
Beoti, Pagondas, tra le parole di incitamento e di esortazione ai suoi, aggiunge anche «ab-
biate fiducia nel dio che sarà certamente dalla nostra parte, il dio il cui santuario (gli 
Ateniesi) abitano avendolo fortificato in modo empio!» πιστεύσαντας δὲ τῷ θεῷ πρὸς ἡμῶν 
ἕσεσθαι, οὗ τὸ ἱερὸν ἀνόμως τειχίσαντες νέμονται (Th. 4.92. 7). Dopo la disastrosa battaglia, 
in cui perde la vita lo stesso Hippokrates, alla richiesta degli Ateniesi di raccogliere i corpi 
dei caduti per compiere i dovuti riti funebri, l’araldo, inviato dai Beoti, ripete, con maggio-
re specificazioni, il concetto espresso da Pagondas, riguardo le colpe di quelli, insistendo sul 
fatto che gli Ateniesi hanno agito in modo non corretto, violando le leggi condivise da tutti 
i Greci. Infatti è norma che, quando si invadono le terre degli altri, ci si astiene dai luoghi 
sacri. Invece gli Ateniesi non solo avevano fortificato Delion e vi rimanevano ma, per di più, 
«vi facevano tutte le cose che gli uomini fanno in un luogo profano e attingendo l’acqua se 
ne servivano, quell’acqua che per loro era intoccabile, tranne che per servirsene in un bacile 
per le cerimonie sacre30. Perciò i Beoti, per il bene del dio e di se stessi, invocando i daimones 
che condividono gli stessi sacrifici e Apollo, intimavano agli Ateniesi di andare via dal san-
tuario portando via anche le loro cose» (Th. 4.97.4)31. La risposta degli Ateniesi chiarisce 
la motivazione di ciò che stiamo cercando di dimostrare, cioè l’adozione del culto di Apollo 
come Apotropaios in seguito a questa sconfitta. All’araldo, infatti, rispondono che ὕδωρ τε 
ἐν τᾔ ἀνάγκῃ κινῆσαι, ἣν οὐκ αὐτοὶ ὕβρει προσθέσθαι (Th. 4.98.5 «l’acqua l’avevano usata 

28	 «Gli Ateniesi avrebbero dovuto occupare Delion, nel territorio di Tanagra, un recinto sacro ad Apollo 
volto verso l’Eubea».

29	 «Sistemato l’esercito, fortificò Delion, il santuario di Apollo, in questo modo».
30	 Th. 4.97.3: καὶ ὅσα ἄνθρωποι ἐν βεβήλῳ δρῶσι πάντα γίγνεσθαι αὐτόθι, ὕδωρ τε ὅ ἦν ἄψαυστον σφίσι 

πλὴν πρὸς τὰ ἱερὰ χέρνιβι χρῆσθαι, ἀνασπάσαντας ὑδρεύεσθαι· Tra le norme che regolavano l’uso dell’acqua in 
Grecia, erano particolarmente rigide quelle sulle acque presenti in aree santuariali il cui uso era riservato ai 
rituali connessi con i sacrifici: in proposito, in generale, vedi Ginouvès 1962; Cole 1988, pp. 161-165; in 
particolare sulla terminologia dei rituali legati all’acqua e degli oggetti e strutture funzionali a tali scopi, vedi 
Klingborg, von Ehrenheim, Frejman 2023, pp. 1-50. 

31	 ὥστε ὑπέρ τε τοῦ θεοῦ καὶ ἑαυτῶν Βοιωτούς, ἐπικαλουμένους τοὺς ὁμωχέτας δαίμονας καὶ τὸν Ἀπόλλω, 
προαγορεύειν αὐτοὺς ἐκ τοῦ ἱεροῦ ἀπιόντας ἀποφέρεσθαι τὰ σφέτερα αὐτῶν.
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costretti dalla necessità, non si sono quindi posti in una situazione di ybris»); hanno com-
messo una colpa involontaria e – aggiungono – τῶν ἀκουσίων ἁμαρτημάτων καταφυγὴν 
εἶναι τοὺς βωμοὺς («rifugio per coloro che hanno commesso colpe involontarie sono gli 
altari» (Th. 4; 98.6): dedicare altari ad Apollo, a quel dio che li ha respinti, che li ha fatti 
indietreggiare, che è stato Apotropaios nei loro confronti, e invocarlo di divenire Apotropaios 
a loro favore, questo è quanto, a mio parere, è avvenuto all’indomani della terribile disfatta 
che, come si ricava da Tucidide, si svolge nel novembre del 42432 e, come vedremo, la com-
parsa dell’invocazione in Ar. V., vincitrice alle Lenee del 422, a mio parere, lo conferma. 
Per valutare appieno il peso morale della sconfitta, vale la pena tornare su alcuni particolari 
della narrazione di Tucidide che insiste sul modo in cui è avvenuta la disfatta, su come gli 
Ateniesi vengano presi dal terrore e si diano alla fuga, all’apparire improvviso di cavalieri 
beoti sulla collina: ἐς φόβον καταστῆναι...φυγὴ καθειστήκει παντὸς τοῦ στρατοῦ τῶν 
Ἀθηναίων (Th. 96.5-6)33. La loro fuga è priva di coordinamento, con i Beoti che li inseguo-
no, uccidendoli: «gli uni fuggono verso Delion, (al santuario) e verso il mare, in parte verso 
Oropos, in parte verso il monte Parnete» (Th. 96.7)34. Il santuario resta ancora in mano 
degli Ateniesi ma, sedici giorni dopo la battaglia35, i Beoti mettono in atto l’assalto alla 
fortificazione che viene abbattuta, non tanto in seguito ad un combattimento, ma κατὰ 
κράτος36, con la forza e la violenza del fuoco lanciato con una sorta di catapulta contro il 
muro, che provoca la fuga definitiva degli Ateniesi rimasti al suo interno, in preda al terro-
re; Tucidide insiste sul fatto che nessuno poté restare al suo interno (Th. 100.1-5)37. Con 
il ritorno via mare dei pochi sfuggiti alla morte e alla cattura a Delion, si conclude la vicenda 
amarissima per gli Ateniesi. Il bilancio delle loro perdite è elevatissimo, circa 1000, il dop-
pio dei Beoti, ma l’effetto negativo della sconfitta è accresciuto dalle implicazioni morali 
che a tale sconfitta sono collegate; persino la morte dello stratego Hippokrates sembra un 
segno dell’intervento divino: come ricorda Pausania, in occasione di grandi sconfitte, ὁ 
δαίμων fa morire per primo il comandante, «così come avvenne per gli Ateniesi a Hippokrates 

32	 Per l’evento e per la data vedi Gomme 1973, pp. 558-572; Kagan 1974, p. 293.
33	 Non vanno dimenticati, per contro, atti di coraggio, quali quelli di Socrate, su cui Pl. Smp. 221a; non 

plausibile però l’episodio narrato da Str. 9.2.7, e cioè che Socrate, prendendo sulle spalle Senofonte caduto da 
cavallo, lo portò in salvo, data l’età dello storico.

34	 Καὶ οἱ μὲν πρὸς τὸ Δήλιόν τε καὶ τὴν θάλασσαν ὤρμησαν, οἱ δὲ ἐπὶ τοῦ Ὠροποῦ, ἄλλοι δὲ πρὸς Πάρνηθα τὸ ὄρος
35	 Τοῦ δὲ Δηλίου ἑβδόμῃ καὶ δεκάτῃ ἡμέρᾳ ληφθέντος μετὰ τὴν μάχην...Th. 4.101.1.
36	 Come ricorda D.S. 12.70.6.
37	 Nella violenza contro questo teichos i Beoti sanno di avere dalla loro parte il dio, quello stesso che aveva 

scagliato i suoi dardi portatori di peste contro l’accampamento degli Achei a Ilion ( Il. I, 35-54) e che, con la 
violenza delle forze della natura, l’acqua in primis, distrugge il teichos degli stessi costruito a difesa delle navi, 
Il. 12.17-31.
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figlio di Ariphron stratego a Delion»38. I caduti di questa battaglia ebbero il proprio nome 
iscritto su una stele nel demosion sema, come ricorda ancora Pausania39. Le stele con i nomi 
dei caduti di Delion potrebbero essere inserite in un grande monumento funerario la cui 
base, costituita di tre blocchi che recano iscritto un epigramma di otto versi, fu rinvenuta 
ad Atene, all’incrocio tra Dipylou e Leokoriou, nel 192940. L’epigramma41 – che fa riferi-
mento a eroici individui, a una tragica sconfitta causata da τις ἡμιθέν e ad un oracolo mal 
interpretato – fu datato dai primi editori su basi paleografiche (rho caudato e sigma a quat-
tro tratti) agli anni tra il 450 e il 440 a.C. e, di conseguenza, collegato alla battaglia di 
Coronea del 447/642. Alla base con l’epigramma sono stati successivamente associati fram-
menti di iscrizioni rinvenuti in vari punti di Atene, con liste di caduti, ricostruendo un te-
sto che è quello di IG I3 1163 a-c + d-f. All’interno dell’ampio dibattito che ha suscitato la 
pubblicazione dell’epigramma (testo certamente di interpretazione non lineare) sono state 
anche avanzate proposte di riferimento a sconfitte diverse da quella di Coronea, che hanno 
però affrontato con grande disinvoltura il problema paleografico dell’epigramma43; tra 
queste è stata anche proposta, da Mattingly, la sconfitta di Delion, considerando non diri-
menti le caratteristiche paleografiche44 che avevano portato a datare l’epigramma al decen-
nio 450-440 a.C.45. Recentemente sono stati poi associati al monumento funebre IG I3 

38	 Paus. 3.6.1 καθὰ δὴ Ἀθηναίων ἀπῆγεν Ἱπποκράτην τε τὸν Ἀρίφρονος στρατηγούντα ἐπὶ Δηλίῳ.
39	 Paus. 1.29.13 ἐτάφησαν δὲ καὶ...οἵ τε ἐν Δηλίῳ τῷ Ταναγραίων τελευτήσαντες; insieme a costoro il 

Periegeta ricorda un altro gruppo di caduti, quelli della battaglia navale all’Ellesponto del 411 o 409 a.C., 
quelli di Cheronea del 338 a.C., quelli della spedizione ad Anfipoli con Cleone nel 422, quelli con Leostene in 
Tessaglia nel 322 a.C. e quelli che seguirono Cimone a Cipro nel 449 a.C.: per questi riferimenti cronologici 
cfr. commento di Musti, Beschi 1990, p. 377.

40	 Kyparissis, Peek 1932, pp. 142-150 (IG I2 942).
41	 Il testo è riprodotto, in Tsirigoti Drakotou 2000, p. 104, in diverse ricostruzioni, ma non in 

quella di Peek, né quella in Kyparissis, Peek 1932, né quella di Peek 1955, n. 17.
42	 Ipotesi approfondita da Peek 1933 e Peek 1934.
43	 Così, per esempio, Papagiannopoulos Palaios 1965, pp. 7-9 (in particolare) ha collegato 

l’epigramma (attribuendolo ad Euripide), alla rovinosa spedizione in Sicilia del 412 per i riferimenti plutarchei 
ai presagi negativi ricevuti in quella circostanza dall’oracolo pitico.

44	 Bradeen 1969, pp. 151-154 in particolare, osteggia comunque l’ipotesi di Mattingly 1963, non 
per la paleografia, ma insistendo sulla mancanza di spazio, nel monumento, per contenere i nomi di tutti i 
caduti di Delion.

45	 Mattingly 1963, pp. 261-262 e Mattingly 1966, pp. 176-177. Lo studioso ha affrontato 
il problema della datazione dell’epigramma all’interno dei suoi studi volti all’analisi di iscrizioni attiche, 
comunemente datate intorno alla metà del V secolo, che egli colloca invece intorno agli anni venti dello stesso. 
Nella sua ricostruzione del testo, Mattingly ritiene che l’eroe ricordato nell’epigramma, che avrebbe agito 
contro gli Ateniesi sarebbe da identificare con Amfiarao il cui santuario di Oropos era nei pressi del luogo della 
battaglia e che, secondo Hdt. 8.134, i Tebani consideravano loro protettore.
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1163 a-c + d-f., altri frammenti di liste di caduti, rinvenuti nell’area del demosion sema46, 
suscitando altro dibattito47. Seppure l’ipotesi di attribuire ai caduti a Delion questo com-
plesso epigramma e questo imponente monumento funebre sia allettante – anche se inin-
fluente nei confronti della mia ipotesi ricostruttiva del culto – trovo ancora poco convin-
cente sia la ricostruzione del monumento, di cui oltre le tre basi con l’epigramma resta 
quasi nulla, sia soprattutto l’inquadramento cronologico dell’epigramma stesso, per cui 
ritengo più corretto astenermi dal giudizio in merito.

Va a questo punto esaminata, invece, la cronologia delle fonti letterarie e della più antica 
attestazione epigrafica, per confermare la loro coerenza con la data della battaglia.

Contestualizzazione delle fonti letterarie ed epigrafiche ateniesi

Le fonti letterarie

La prima osservazione da fare è il fatto che l’aggettivo ἀποτρόπαιος non è presente nel lessico 
greco prima dell’ultimo quarto del V secolo a.C. Il verbo ἀποτρέπω invece si trova già in Omero, 
soprattutto nella locuzione ἐπέεσσιν ἀποτρέψειν, sia nel senso di allontanare con le parole (Il. 
20.109 e 256) sia nel senso di dissuadere (Il. 12.249); in un solo caso si fa riferimento a far tornare 
indietro un esercito, ma non nel senso di allontanare con la forza, respingere, in quanto è nei con-
fronti dell’esercito da lei protetto che la dea Atena esercita l’azione di farlo tornare indietro 
ἀπέτραπε λαὸν Ἀθήνη (Il. 11.758). In Esiodo è presente nella forma con verbo – τρέπω – e la 
preposizione – ἀπὸ – separati, nel significato di deviare (Hes. Sc., 456 s. ἀπὸ δὲ γλαυκῶπις Ἀθήνη 
ἔγχεος ὁρμὴν ἔτραπε: la dea Atena devia il colpo della lancia di Ares, in difesa di Eracle); in Pindaro 
poi (N. 4.69, Γαδείρων τὸ πρὸς ζόφον οὐ περατόν. ἀπότρεπε αὖτις Εὐρώπαν ποτὶ χέρσον ἔντεα ναός) 
il verbo è usato nel senso di tornare indietro in modo spontaneo: il marinaio non si avventura 
oltre il limite di Gadara; in Erodoto compare il significato di allontanare con la forza, tenere 
lontano ogni minaccia che si presenti (Hdt. 1.207:...σφάλμα ἐὸν οἴκῳ τῷ σῷ κατὰ δύναμιν 
ἀποτρέψειν; Hdt. 8.29...ὑποδεκόμεθα τὰ ἐπιόντα ἐπὶ τὴν χώρην ἀποτρέψειν)48. In Tucidide, da un 
lato ritorna il significato di Pindaro, cioè tornare indietro (Th. 6.8.4 παρελθὼν ἀποτρέψαι 

46	 Tsirigoti-Drakotou 2000, A, pp. 87-112 (ma vedi, per giuste osservazioni riguardo la forzatura 
dei dati scientifici nell’accostamento dei vari testi, SEG 52, 60).

47	 Per un’accurata ricostruzione di circa un secolo di studi e, soprattutto, per l’attenzione rivolta alla 
ricostruzione del monumento funerario in quanto tale, nel suo complesso, vedi Arrington 2012, pp. 61-75.

48	 Ma è presente anche il concetto che è impossibile, per la natura umana, respingere, allontanare ciò che 
deve accadere Hdt. 3.65.3: οὐκ ἐνῆν ἄρα τὸ μέλλον γίνεσθαι ἀποτρέπειν.
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ἐβούλετο; Th. 6.24, 1 τοὺς Ἀθηναίους...ἀποτρέψειν), dall’altro il valore omerico di dissuadere, di-
stogliere da (Th. 3.39.1 πειρώμενος ἀποτρέπειν ὑμᾶς). Nella tragedia, per la prima volta nelle 
Supplici eschilee (del 466 a.C.), è un male morale quello dal quale si cerca l’allontanamento e per 
questo è necessario un intervento divino: le Danaidi chiedono alla Madre Terra di allontanare 
l’urlo che spaventa: μᾶ Γᾶ μᾶ Γᾶ, βοὰν / φοβερὸν ἀπότρεπε (A. Supp. vv. 890-891). Per quanto ri-
guarda l’aggettivo ἀποτρόπαιος, come si diceva, le prime attestazioni sono nella commedia, in 
Aristofane, in cui l’epiteto compare cinque volte: in Eq. 1307 (rappresentati alle Lenee del 424); 
in V. 160 (rappresentate alle Lenee del 422 a.C., dove risultò secondo); in Av. 61 (rappresentati 
alle Dionisie del 414 a.C. dove ottenne il secondo posto) e due volte in Pl. 359 e 854 (a noi per-
venuto nella versione rappresentata alle Dionisie del 388 a.C.). In realtà nella prima attestazione 
l’esclamazione compare senza il nome di Apollo, che invece è presente in tutte e quattro le altre 
menzioni. Nel passo in questione si fa riferimento a una sorta di dialogo tra le triremi ancorate al 
Pireo, preoccupate perché circolava la notizia che Iperbolo volesse 100 di loro per una spedizione 
contro Cartagine: Eq. 1307 ὦ παρθένοι...φασὶν αἰτεῖσθαι τιν’ἡμῶν ἑκατὸν εἰς Καρχηδόνα...
Ὑπέρβολον; la cosa sembrava a tutte terribile ed una di loro ἥτις ἀνδρῶν ἆσσον οὐκ ἐληλύθει «che 
mai si era accostata ad un uomo», cioè una trireme ‘vergine’ grida a gran voce Ἀποτρόπαι’οὐ δῆτ’ 
ἐμοῦ γ’ ἄρξει ποτε... «Oh, Apotropaia! Giammai quello comanderà su di me»! In base al fatto 
che nelle successive commedie all’epiteto è aggiunto il nome di Apollo, tutti ritengono che anche 
qui si faccia riferimento allo stesso dio. Non ci sono però riferimenti di un legame particolare tra 
Apollo e le navi49. La divinità più importante del Pireo, quella che riveste il ruolo di Sotèr è Zeus50, 
per cui è a questa divinità che si potrebbe fare riferimento. Ma, in effetti, ritengo che nella com-
media stessa ci siano elementi per ipotizzare che in questo caso ci si riferisca ad Atena: anzitutto 
l’insistenza sullo stato di παρθένοι delle triremi, ribadito dall’aggiunta che colei che esprime l’in-
vocazione «non aveva mai avvicinato un uomo»; inoltre, già ai vv. 1184-86 si fa riferimento 
espressamente al fatto che la dea è la loro protettrice «è chiarissimo che protegge la nostra flot-
ta»: (ἡ θεὸς) ἐπισκοπεῖ γὰρ περιφανῶς τὸ ναυτικόν. Inoltre sia Atena che Zeus sono le altre due 
divinità per le quali è attestato l’epiteto di apotropaici51. In Ar. V. 160, invece, per la prima volta, 
il nome di Apollo è associato all’epiteto: Ἄπολλον Ἀποτρόπαιε τοῦ μαντεύματος («Oh Apollo 

49	 Va tenuto presente che le triremi ancorate al Pireo, cui fa riferimento Aristofane, sono navi da guerra. 
Apollo Delios ha invece un santuario al Falero, cui sarebbe riferita IG I3 130, del 432 a.C. (ma contra Schlaifer 
su cui nota seguente) e che è presente nei rendiconti dei Tesorieri degli altri dèi, dell’anno 429/8 (IG I3 383, ll. 
153-154). Sul culto di Apollo Delio in Attica vedi Matthaiou 2003, pp. 85-93.

50	 Sono numerose le iscrizioni ateniesi che menzionano questa divinità a partire dalla metà del IV 
secolo a.C. (IG II3 380; IG II2 1669; IG II3, 1 416; IG II3, 1 445), non sempre con la precisazione che si faccia 
riferimento al culto del Pireo. Secondo l’integrazione di Schlaifer 1940, p. 234 e nt. 4, invece, già in IG I3 
130, del 432 a.C. si farebbe riferimento al santuario di Zeus al Pireo e non a quello di Apollo Delios al Falero. 
Sicura è invece la precisazione che si parli di Διὸς τοῦ Σωτῆρος τοῦ ἐμ Πειραιεῖ in IG II2 783, del 204/3. 

51	 Vedi, sopra, nt. 2.
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(sii) apotropaios dell’oracolo!!»): Bdelycleon ironizza sull’oracolo che Philocleon dice di aver ri-
cevuto da Apollo Pizio. In Ar. Av. 61: Ἄπολλον Ἀποτρόπαιε τοῦ χασμήματος: («Oh Apollo (sii) 
apotropaios della voragine!!»): Euelpides esclama, alla vista di un uccello con il grande becco 
spalancato! In Ar. Pl. 359: Ἄπολλον Ἀποτρόπαιε μὰ Δί’ ἐγὼ μὲν οὔ, Chremylos, accusato di aver 
rubato, invoca Apollo e giura su Zeus di non essere stato lui; in 854, infine, Karion esprime com-
miserazione per le disgrazie del Sicofante: Ἄπολλον Ἀποτρόπαιε καὶ θεοὶ φίλοι. Come è evidente la 
formula qui inserita in un contesto comico e paradossale, per chiedere al dio la protezione da 
‘pseudo-mali’ fa riferimento a quella stessa invocazione che doveva aver cominciato a circolare ad 
Atene nell’intervallo tra la rappresentazione di Equites e questa di Vespae52; nello stesso periodo, 
infatti, l’epiteto, seppure nella forma aggettivale ἀπότροπος, pure riferito ad Apollo, compare 
nella tragedia, in Euripide (E. HF. vv. 819-820, rappresentato tra il 423 e il 420 a.C.): Ὥναξ 
Παιὰν /ἀπότροπος γένοιό μοι πημάτων. Oltre Aristofane ed Euripide, solamente in Demostene, a 
distanza di circa settant’anni, troviamo la terza ed ultima menzione (in una fonte letteraria) di 
Apollo Apotropaios: nell’orazione contro Meidias, si trovano inseriti alcuni oracoli di Zeus di 
Dodona cui, secondo l’oratore, oltre che a quelli di Apollo Pizio, gli Ateniesi fanno riferimento 
per i loro nomoi di culto (D. 21- Κατὰ Μειδίου, 51-53); nei paragrafi 51-52 sono presenti le indi-
cazione di Zeus relative allo svolgimento delle Dionisie53, le indicazioni per i sacrifici per la salute 
del popolo ateniese da fare a Zeus Hypatos, ad Eracle e ad Apollo Prostaterios, e quelli per la 
buona sorte del popolo ateniese ad Apollo Agyieus, a Leto e Artemis; al paragrafo 53, poi, viene 
riportato il terzo oracolo che recita54: ὁ τοῦ Διὸς σημάνει ἐν Δωδώνῃ, Διονύσῳ δημοτελῆ ἱερὰ τελεῖν 
καὶ κρατῆρα κεράσαι καὶ χοροὺς ἱστάναι, Ἀπόλλωνι Ἀποτροπαίῳ βοῦν θῦσαι, καὶ στεφανηφορεῖν 
ἐλευθέρους καὶ δούλους, καὶ ἐλινύειν μίαν ἡμέραν. Διὶ Κτησίῳ βοῦν λευκόν: «(l’oracolo) di Zeus a 
Dodona fornisce le indicazioni: compiere riti sacri a Dioniso con culto pubblico, mescolare 
(vino) nel cratere e istituire choroi. Ad Apollo Apotropaios sacrificare un bue e incoronare liberi e 
schiavi e godere di un giorno di riposo. A Zeus Ktesios (sacrificare) un bue bianco». Le caratteri-
stiche del culto indicate dall’oracolo per l’Apotropaios in realtà non sembrano trovare conferme 
nei documenti epigrafici che contengono indicazioni sulle vittime da sacrificare a questo dio55, 
dove la stessa è indicata sempre in una capra del valore di 12 dracme; il sacrificio di un bue per 

52	 D’altra parte è tipico di Aristofane sfruttare sempre gli spunti derivanti dalla realtà del momento!
53	 Demostene proprio in occasione delle Dionisie del 348 a.C., di cui aveva assunto la coregia, aveva 

subito la violenza fisica di Meidias.
54	 Una variante al testo qui adottato, che antepone la frase καὶ στεφανηφορεῖν ἐλευθέρους καὶ δούλους, 

καὶ ἐλινύειν μίαν ἡμέραν ad Ἀπόλλωνι Ἀποτροπαίῳ βοῦν θῦσαι è nella, per altro ottima, edizione a cura di Mac 
Dowell 1990, che accoglie la correzione di Weil rispetto al testo presente nei codici migliori (che è quello 
qui citato e quello accettato anche da Parke 1967, pp. 84-85). La motivazione di Mac Dowell 1990, p. 275 
sarebbe il fatto che le caratteristiche del rituale qui descritto sarebbero fuori luogo per Apollo, cosa in realtà in 
parte smentita da testimonianze epigrafiche, come si chiarisce qui appresso.

55	 Vedi T 2 e T 3, rispettivamente il Calendario sacro della Tetrapoli e quello di Erchia e T 8 da Cirene.
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Apollo è però menzionato in un’epigrafe datata al 129/8, che contiene le regole riguardanti la 
celebrazione delle Thargelie, le feste più importanti per Apollo ad Atene, che si svolgevano il 6 e 
7 di Thargelione e, oltre il sacrificio del bue, è presente anche l’altra peculiarità dell’astensione dal 
lavoro contemplata nel testo dell’oracolo56. Ciò che non corrisponde invece con il testo dell’ora-
colo57 è che nell’iscrizione il dio presenta gli epiteti di Pythios, Patroos e Alexikakos in luogo di 
Apotropaios. La distanza cronologica tra il contenuto dell’oracolo e quello dell’iscrizione relativa 
alle Thargelie, di oltre due secoli, potrebbe forse consentire di ipotizzare che ci sia stata una sosti-
tuzione dell’epiteto Apotropaios con Alexikakos58. Il rituale delle Thargelie, in cui pure erano im-
plicazioni molto complesse e specifiche con tradizioni mitiche ateniesi, comprendeva comun-
que una cerimonia di ‘cacciata del pharmakòs’ che è strettamente pertinente alla funzione 
apotropaica59. A parte Aristofane, Euripide e Demostene, nessun altro autore, attico e non, ricor-
da Apollo Apotropaios: per lo più genericamente si menzionano θεοὶ ἀποτροπαίοι, oppure sempli-
cemente οἱ ἀποτροπαίοι60. Apotropaioi, infine, non sono soltanto divinità, ma anche sacrifici e ri-

56	 SEG 21, 469: ll. 25-26, ἐ[πιτελ]έσαι τάς τε θυσίας καὶ τὰς πομπὰς τὰς ἐν τῆι Θαργη/λίων ἑορ[τῆι]; l. 50, 
ὁμοίως δὲ καὶ [ἀνίεσθαι ἀπὸ τῶν ἔργων τοὺς οἰκέτας] καὶ τούς δημοσίους; ll. 54-55, καὶ τῶι τε Ἀ[πόλλωνι τῶι Ἀ]
λεξικάκωι, καὶ τῶι Πατρώιωι / βοῦν, καὶ τῶι Ἀπόλλωνι τῶι Πυθίῶι <βοῦν>...

57	 Comunque, l’oracolo riportato al paragrafo 53, è considerato autentico da Parke 1984-1985, nt. 12, 
che lo considera tra l’altro più o meno contemporaneo all’orazione (p. 139), osservando che negli stessi anni la 
consultazione dell’oracolo pitico era resa difficile dall’occupazione dello stesso da parte dei Focesi.

58	 La cosa non è assolutamente anomala: in T 4, il dio è Ἀγυεύς e Ἀποτρόπαιος, mentre in IG II2 4850 il 
dio è Ἀγυεύς e Ἀλεξίκακος; ad Eritre, per esempio, nella prima metà del III secolo a.C. l’epiteto Ἀποτρόπαιος era 
prerogativa di Zeus e Atena (IEry 201), mentre nella prima metà del secolo successivo l’epiteto passa ad Apollo 
(T 13=IEry 207).

59	 Così si esprime Properzio 1989, p. 299, che individua proprio nel persistere, a Marsiglia, di 
una tradizione ionica delle Thargelie ancora in età romana, la spiegazione della presenza dell’Apotropaios 
nell’epigrafe qui indicata come T 14.

60	 Così Senofonte, parlando degli auspici sempre negativi per Agesilao, dice che questi mutano soltanto 
θύοντες καὶ τοῖς ἀποτροπαίοις καὶ τοῖς σωτῆρσι (X. HG. 3.3.4); così anche, per Platone, il consiglio per chi viene 
preso dall’istinto di rubare oggetti sacri è quello di recarsi come supplice nei santuari degli dèi apotropaioi: ἴθι 
ἐπὶ θεῶν ἀποτροπαίων ἱερά ἱκέτης (Pl. Lg. 9.854b). Diodoro Siculo racconta che Alessandro Magno, tormentato 
da cupi presagi, cerca di allontanarli sacrificando agli dèi apotropaici: θεοῖς ἀποτροπαίοις θύσας (D.S. 17.116.4). 
Τοῖς ἀποτροπαίοις θύεις è il consiglio di Plutarco per ottenere la buona salute (Plu. Mor. 159F). Solo in pochi 
casi, in autori di età imperiale, si assegna l’epiteto a Zeus e ad Eracle: in Luciano (Luc. Alex. 4) sono presenti le 
acclamazioni...ἀλεξίκακε Ἡράκλεις καὶ Ζεῦς Ἀποτρόπαιε καὶ Διόσκουροι σωτῆρες. Da Filostrato, invece, veniamo 
a sapere che nel teatro di Efeso era presente una statua di Eracle Apotropaios collocata nel luogo in cui un 
demone maligno, manifestatosi prima sotto le spoglie di un mendicante cieco e poi come un cane molosso delle 
dimensioni di un grande leone, era poi stato ucciso dai cittadini con il lancio di pietre:...ἐπὶ τὸ θέατρον οὗ τὸ 
τοῦ Ἀποτροπαίου ἵδρυται...τὸ μὲν δὴ τοῦ Ἀποτροπαὶου ἕδος, ἔστι δὲ Ἡρακλῆς, ἵδρυται περὶ τὸ χωρίον ἐν ᾧ τὸ φάσμα 
ἐβλήθη (Philostr. VA 4.10).
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tuali61. Quindi, ricapitolando, l’aggettivo apotropaios compare per la prima volta nelle commedie 
di Aristofane, in un caso (alle Lenee, cioè mese di Gamelione del 425/4, in Eq.), senza l’accosta-
mento al nome di una divinità e poi, invece, quattro volte, a partire dalle Lenee del 422, nella 
formula di invocazione Ἄπολλον Ἀποτρόπαιε. Bisogna considerare che è questa la prima circo-
stanza possibile, per Aristofane, di fare riferimento a qualcosa collegato a un evento dell’inverno 
424: non abbiamo notizia di partecipazione alle Lenee del 423 e, quanto alle Dionisie del 423 
(dove presentò le Nuvole ma fu sconfitto), come è noto, il commediografo riservava riferimenti 
ad eventi interni agli agoni lenaici, quando il pubblico era solo quello Ateniese62. Nei Lessici 
tardi l’aggettivo viene spiegato talvolta con una tautologia: ἀπότροπον, ὅ τις ἂν ἀποτράποιτο 
(Hsch. s.v.); talvolta con l’aggiunta di sinonimi: οἱ λύοντες τὰς ἀράς· ἀποτροπαίοι, ἀποπομπαίοι, 
λύσιοι, φύξιοι (Poll. 5.131).

Le fonti epigrafiche

Come osservato da Di Nicuolo63, sono cinque le iscrizioni ateniesi che testimoniano un 
culto per Apollo Apotropaios, ma distanti nel tempo tra di loro (T 1, 430-420 a.C.; T 2, 375-350 
a.C.; T 3, 375-350 a.C.; T 4, I secolo d.C.?; T 5, età incerta). Ciò che a mio avviso è interessante 
è che la più antica si può considerare coeva alla prima testimonianza aristofanèa. La menzione 
del dio è nell’integrazione [Ἀπόλλōνι / Ἀπο]τροπαίοι di Lambert64 alle ll. 10-11 di IG I3 255, che 
modifica quella ivi presente [Διὶ] Τροπαίοι dovuta a Wilhelm65. Questo calendario sacro (T 1), 

61	 Plutarco riferisce che sono tali quelli che si compiono ai trivi, ad Ecate Chthonia, con valore apotropaico 
e purificatore, i soli sacrifici in cui è ammesso il cane che costituisce il pasto per la dea: Χθονίᾳ δὲ δεῖπνον Ἑκάτῃ 
πεμπόμενος εἱς τριόδους ἀποτροπαίων καὶ καθαρσίων ἐπέχει μοῖραν (Plu. Quaest. Rom., 290D); nella città di Soli 
la sacerdotessa di Atena ha il nome di ὑπεκκαύστρια «colei che accende il fuoco» in quanto compie sacrifici 
e cerimonie apotropaici: τὴν τῆς Ἀθηνᾶς ἱέρειαν ...ὄτι ποιεῖταί τινας θυσίας καὶ ἱερουργίας ἀποτροπαίους (Plu. 
Quaest. Gr. 292A). A questi rituali fa espresso riferimento anche Pausania, come uso comune dei Greci per 
allontanare i mali: narra il Periegeta che a Sicione c’era un altare che era l’unica cosa rimasta di un santuario 
di Atena costruito da Epopeo e bruciato dai fulmini di Zeus. Di fronte all’altare è la tomba di Epopeo e 
«vicino, ci sono gli dèi Apotropaioi: presso queste immagini i Greci compiono quei riti che ritengono validi 
per l’allontanamento dei mali»: καὶ τοῦ τάφου πλησίον εἰσὶν Ἀποτροπαίοι θεοὶ παρὰ τούτοις δρῶσιν ὅσα Ἔλληνες 
ἐς ἀποτροπὴν κακῶν νομίζουσιν (Paus. 2.11.1).

62	 Nella stessa commedia, infatti, c’è un’altra allusione a un evento del 424/3: in V. 718 si legge «i 
demagoghi offrono l’Eubea», frase che lo scolio spiega con il riferimento alla spedizione contro l’Eubea 
nell’anno di Isarchos, 424/3: in proposito vedi Knoepfler 1996, p. 297 e nt. 55.

63	 Di Nicuolo 2011, p. 29.
64	 Lambert 2000b, pp. 71-80 (72 per l’integrazione di T 1), con aggiornamenti bibliografici, riferimenti 

fotografici e ulteriore commento in AIO 505.
65	 Wilhelm 1902, pp. 135-142.
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dalla datazione basata sull’aspetto paleografico, che oscilla tra gli anni trenta e gli anni venti del 
V secolo a.C.66, seppure rinvenuto a Calcide, (riadoperato in un muro di confine di due proprie-
tà) è stato quasi subito ritenuto di origine attica67 e, secondo Lambert 2000b, sarebbe pertinente 
all’area della Tetrapoli – forse proprio a Maratona – per la menzione di alcuni culti, come quello 
di Xouthos, padre di Ione, suo fondatore. Alle ll. 10-11, dopo la menzione delle feste Posidee, 
feste invernali per Poseidone, si fa riferimento ad un sacrificio ἐν Κυνο[σούραι -], località che, 
secondo Lambert, non sarebbe la Kynosoura dell’isola di Salamina, come aveva ipotizzato 
Wilhelm 1902 (e che giustificava il riferimento a Zeus Tropaios), ma il promontorio di Kynosoura, 
stretta striscia di terra di circa 2 km che chiude la baia di Maratona ad est: il confronto con un 
posteriore calendario sacro di sicura pertinenza della Tetrapoli (IG II2 1358 = T 2) in cui è nuo-
vamente menzionata Kynosoura, rafforza l’ipotesi di Lambert. Il promontorio, il cui nome è 
confermato da una voce di Esichio68, non ha restituito tracce di luoghi di culto su di esso, ma è 
attestata comunque la percezione che gli Ateniesi lo consideravano un punto con funzione di-
fensiva e forse, anche, il primo lembo di terra attica, per chi vi accedeva da est, che si protendeva 
nel mare, quasi ad accorciare la distanza del rientro69. Un altare, forse il primo, dedicato dagli 
Ateniesi ad Apollo che li aveva ‘respinti’ a Delion, troverebbe, su questo alto lembo di terra, una 
sua collocazione ottimale; notare che nel calendario sacro il sacrificio è nel mese invernale di 
Posideone. È vero che i due calendari (T 1 e T 2), come ha notato giustamente Lambert, riguar-
dano sacrifici di pertinenza della Tetrapoli e non dell’asty, ma ciò non turba: i demi di Maratona, 
Oinoe, Trikorynthos e Probalinthos, come è noto, costituivano la più importante e antica associa-
zione cultuale attica e, come tale, compivano in modo autonomo, rituali compiuti anche dalla 

66	 Mattingly 1990, pp. 110-119 riprende in questo articolo un tema a lui caro, quello della cronologia 
di una serie di epigrafi ateniesi dalla datazione incerta, ma collocata tradizionalmente intorno al 430 a.C. – tra cui 
questa epigrafe – spostando i documenti all’inizio dell’ultimo ventennio del secolo, in base all’identificazione 
di una comune mano di stone cutter. Senza intervenire nella globalità delle modifiche di datazioni proposte 
da Mattingly, ritengo che, per quanto riguarda questa iscrizione, le cui lettere vengono definite in IG I3 255 
«litterae Atticae maturae», alcuni confronti paleografici particolarmente stringenti, come IG I3 1184 per 
caduti dell’anno 424/3 (per foto cfr. riferimenti in AIO/AIUK 4.6, n. 80), o IG I3 71 del 425/4 (per apografo 
e riferimenti cfr. AIO 959) confermano questo abbassamento cronologico che è adottato anche nella scheda di 
Lambert in AIO 505.

67	 Tranne per il primo editore che ne difese con convinzione l’origine locale: Papabasileiou 1902, pp. 
29-40 (con ottima riproduzione fotografica).

68	 Hsch. s.v....ἄκρα τοῦ Μαραθῶνος πρὸς τὴν Εὕβοιαν τετραμμένα.
69	 Mc Credie 1966, pp. 113-114: in seguito ad attenta perlustrazione del promontorio, fornisce una 

descrizione dettagliata dei resti di tratti di muri di fortificazione che creano doppie barriere trasversali sul 
promontorio, con intento difensivo. Le mura non sono databili autonomamente, ma per mezzo dei frammenti 
ceramici rinvenuti, che secondo Mc Credie potrebbero mettere in relazione tali fortificazioni con un episodio 
della guerra Cremonidea, degli anni 268-261 a.C.
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polis, in particolare nei riguardi del culto di Apollo. Filocoro70, nel testo relativo alla storia della 
Tetrapoli, ricorda che quella, in occasione dell’invio della Pythais ateniese a Delfi, predisponeva 
cerimonie nel Pythion di Oinoe, per ricavare gli auspici necessari all’avvio di una processione 
autonoma, e tali sacrifici compiva ogni giorno all’alba per tutta la durata della processione stessa. 
La stessa cosa compivano in parallelo in occasione della processione ateniese a Delo nel Delion 
della Tetrapoli che era a Maratona: da lì partiva la loro personale processione verso Delo e li 
compivano sacrifici quotidiani per tutto il tempo della durata di quella. Tornando al calendario 
di IV secolo (T 2) – anch’esso oggetto di un’approfondita analisi da parte di Lambert71 – nelle 
ll. 13-18 della colonna I, come si è detto, avremmo la menzione di tre luoghi della Tetrapoli nei 
quali si troverebbero scritte le norme cui attenersi per i sacrifici: tra questi appunto Kynosoura, 
ove le norme per i sacrifici sarebbero scritte probabilmente su un bomos: segue poi il vero e pro-
prio calendario in cui i mesi sono raggruppati per trimestri, secondo le stagioni: nel I trimestre, 
in un giorno iniziale del mese Ecatombeone (c. I, ll. 24-26), si deve sacrificare una capra del va-
lore di 12 dracme ad un dio Apotropaios, che Lambert, correttamente io credo, identifica con 
Apollo: πρώτης/τ[ριμήνου· Ἑκα]τομβαιῶνος/[ - - - - -ἱστα]μήνου/ [Ἀπόλλωνι Ἀπ]οτροπαίωι αἶξ 
Δ𐅂𐅂. Pure il sacrificio di una capra dello stesso valore è quello prescritto per Apollo Apotropaios 
in un terzo calendario sacro (T 3), più o meno coevo, espressione del demo di Erchia72, ma che 
sembra coinvolgere, forse economicamente – ma non solo – due ‘gruppi’ diversi dal demos. In 
due colonne diverse, probabilmente relative ad anni alterni, secondo l’interpretazione di Daux73, 
ripresa da Lambert, è scritto (cc. I e III, ll. 32-37) che, nel centro cittadino, nel giorno 8 del mese 
Gamelione si sacrifica una capra da 12 dracme Ἀπόλλωνι/ Ἀποτροπαίωι Ἐρχιᾶσι; però nella prima 
colonna il sacrificio è πρὸ[ς] Παιανιέων, mentre nella terza è Πυ[θα]ισταῖς παραδόσ(ιμος). Se il 
significato di quest’ultima espressione è chiaro «a carico dei Pythaistai», non altrettanto è la 
frase πρὸ[ς] Παιανιέων: πρὸς+ genitivo ha di norma un significato di derivazione, provenienza 
(nel caso dei venti, πρὸς νότου...), o anche «dal lato di, dalla parte di»: e.g. πρὸς ἁλός (Hom. Il. 
10.428); ἱδρῦσθαι πρὸς τοῦ Ἑλλησπόντου (Hdt. 8.120). Alcuni editori del calendario in questio-
ne hanno ipotizzato quindi un significato di questo tipo: «dal lato dei Peaniei»; ma perché 
usare il demotico e non più correttamente il nome del demo, πρὸς Παιανίας ? senza calcolare, tra 
l’altro, l’imprecisione dovuta al fatto che, come è noto, erano due i demi di questo nome74. Mi 
sembra invece che altre interpretazioni siano possibili: nell’unione con verbi come avere, riceve-
re, πρὸς acquista il valore «dalle mani di, da parte di» (Hdt. 7.209; 8.111), oppure ancora, in 

70	 Philoch. (FGH 328, F 75, in sch. Soph. Oed. Col 1047-1048); cfr. anche Deubner 1932, pp. 203-204.
71	 Lambert 2000a, pp. 45-69.
72	 Daux 1963, pp. 603-634 e Daux 1964, pp. 676-677; con aggiunte in SEG 21, 541 e SEG 22, 131.
73	 Daux 1963, p. 612.
74	 Παιανία inferiore e superiore, ὑπένερθεν e καθύπερθεν.
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contesti di suppliche o giuramenti, il valore di «davanti a, alla presenza di» (Hom. Od. 11.67). 
Nel nostro testo si potrebbe intendere quindi, sia «ad Apollo Apotropaios, ad Erchia, una capra, 
ricevuta dai Peaniei»; o, ancora «ad Apollo Apotropaios, ad Erchia, alla presenza dei Peaniei, 
una capra». In ambedue i casi la frase esprimerebbe un coinvolgimento preciso degli abitanti di 
ambedue i demi, nei confronti di questa divinità: così come è espresso, in modo più chiaro, per 
i Pythaistai, su cui pesa il dovere della fornitura della capra in un altro anno75. Le ultime due 
iscrizioni ateniesi sono molto posteriori: T 4 (IG II/III34, 2 953), probabilmente un altare data-
to, nella più recente edizione, al I secolo d.C., seppure dubitativamente, il cui luogo esatto di 
rinvenimento è ignoto, ma comunque da Atene76 non è molto indicativo, in quanto rientra nella 
serie di dediche che potremmo definire ‘multiple’, in cui si associano più epiteti, diffuse in età 
romana: menziona infatti varie funzioni protettive del dio come Prostaterios, Apotropaios e 
Agyeus; è significativo comunque che conferma che i tre epiteti non sono la stessa cosa. Quanto, 
infine, all’altare dal Pireo, T 5 (IG II/III34, 2 959) potrebbe essere di maggiore interesse se si 
potesse stabilire che fosse collocato sin dall’origine nel luogo in cui è stato ritrovato. Il luogo, 
noto sin dall’antichità come Σηράγγιον/ Σηράγγειον77, è tutto un susseguirsi di cunicoli, grotte, 
gallerie e si trova nella parte meridionale dell’insenatura; le gallerie, che scendono sempre di più 
verso il mare, terminano con una serie di gradini bagnati dalle onde. Dragatsis vi effettuò i primi 
ritrovamenti, tra cui un horos, con la scritta ΗΕΡΟΙΟ / ΗΟΡΟΣ (ora IG I3 1079, databile nella 
seconda metà del V secolo a.C.) nel 188178 e, in anni successivi, individuò i resti di un’ampia aula 
circolare attrezzata con sedili e vasche per i frequentatori, cioè un βαλανείον la cui esistenza è 
attestata nelle fonti letterarie, come abbiamo visto, almeno dall’epoca di Lisia. Nella parte del 
balaneion più vicina ai gradini che, lungo tortuose gallerie, scendono nell’acqua, erano anche 
due mosaici di età romana, uno con un auriga con quattro cavalli e due delfini, e un altro con la 
raffigurazione di Scilla. Accanto a quest’ultimo Dragatsis disse di aver rinvenuto l’altare in cui 
μετὰ πολὺ μεγάλης δυσχολίας avrebbe individuato la scritta [Ἀπό]λλων[ος] Ἀ[π]οτ[ροπαίου], di 

75	 Va notato, tra l’altro, ma la cosa non sorprende, che l’Associazione dei Pythaistai, per quanto risulta 
da questo documento, aveva la responsabilità di quasi tutti i sacrifici per Apollo, ad Erchia: oltre al nostro 
Apotropaios, era a loro spese il sacrificio ad Apollo Pizio il 4 di Thargelione (c. I, 46-52) e ad Apollo Lykeios il 7 
di Gamelione, (c. V, ll, 32-39).

76	 Il testo è noto da un apografo di Cockerell inserito in Walpole 1820, p. 574, n. 38.
77	 Il nome dipende dalla natura del luogo che consiste in una serie di cavità, di grotte che si susseguono 

(da σήραγγες κοιλώδεις τόποι secondo Hsch. s.v. σήραγγες, in base a Pl. Phd.110 B). È noto come βαλανεῖον già 
a Lisia (così pure in Hsch. s.v. Σηράγγειον): in Souidae Lex.(Bekker ed.), s.v. Σηράγγιον: χωρίων τοῦ Πειραιῶς; 
Harp. (Dindorf ed.), s.v. Σηράγγιον: Λυσίας ἐν τῷ κατ’Ἀνδροτίωνος· χωρίον τι τοῦ Πειραιῶς οὕτως ἐκαλεῖτο. 
μνημονεύει δ’ αὐτοῦ καὶ Ἀριστοφάνης ἐν Γεωργοῖς. Ulteriori informazioni in Iseo che, a proposito dell’eredità 
di Philoktemon cita la vendita del balaneion per 3000 dracme (Is. Philokt., 33): τὸ δ ἐν Σηραγγίῳ βαλανεῖον 
τρισχιλίων Ἀριστολόχῳ.

78	 Dragatsis 1922, p. 20 (SEG 1, 26) per una prima comunicazione; invece, per uno studio complessivo, 
vedi Dragatsis 1925-1926, pp. 1-8. 
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cui non viene proposta una datazione ma che, dall’apografo pubblicato sembra non anteriore al 
II secolo a.C. Lo studioso, in base ai soggetti musivi, specialmente quello di Scilla e all’attesta-
zione dell’heroon, propone diverse identificazioni con ‘eroi’ legati al mare ma temuti dai navigan-
ti, come, per esempio, Glaucos di Anthedon. Se si potesse appurare la pertinenza dell’altare al 
luogo del percorso con gradini che finiscono nel mare, una sua funzione apotropaica, rivolta 
contro pericoli che possano emergere dal mare, mostri marini, avrebbe una sua più che motivata 
ragione d’essere. Ma proprio questa suggestione chiarisce che l’epiteto, nel tempo, ha perduto, 
ad Atene come in altre località, la sua specificità ‘politica’, è associato nel culto con altre divinità 
dall’aspetto ‘protettore’ (T4, T6, T 9, T 10, T 11, T 12) e il suo ruolo risulta essere quello di un 
‘protettore contro ogni possibile male’ senza riferimento ad un pericolo particolare, come osser-
va Graf a proposito del culto di Eritre nel II secolo a.C.79. Forse l’esempio di Cirene (T 7), in cui 
il culto è prescritto da un oracolo pitico, e rivolto alla protezione nel caso di una pestilenza, può 
suggerire che proprio la ‘normalizzazione’ operata dall’oracolo delfico, sui culti delle poleis, può 
essere alla base di questa trasformazione.

Conclusioni

A questo punto, ritengo di aver presentato elementi sufficienti a dimostrare la credi-
bilità dell’ipotesi da cui è partita questa indagine80, cioè che esiste un rapporto di causa 
– effetto tra la pesante sconfitta subita dagli Ateniesi da parte dei Beoti nella battaglia di 
Delion del novembre 424 a.C. (che ha come teatro, ricordiamo, proprio il santuario del 
dio che gli Ateniesi usano come accampamento fortificato) e la comparsa della figura di 
Apollo Apotropaios nelle Vespae di Aristofane (rappresentate nel febbraio 422) e in un ca-
lendario sacro forse di Maratona, che si può datare paleograficamente pure verso gli anni 
venti del V secolo a.C. La stretta connessione tra i due eventi non si limita ad un fatto di 
pura contemporaneità, ma piuttosto all’attitudine che viene attribuita al dio da parte dei 
due attori della vicenda, gli Ateniesi e i Beoti (che ricaviamo dalla narrazione di Tucidide): 
lungi dal rappresentare l’equilibrato dio di Delfi, Apollo ha piuttosto le caratteristiche pre-
senti nell’epica omerica, nell’Iliade in particolare, e tali aspetti ha il dio in Beozia, nell’età 
arcaica81: è un dio che si adira, un dio che usa le frecce che scaglia da lontano, un dio che 

79	 Graf 1985, p. 173.
80	 Sollecitata dalla lettura di Di Nicuolo 2011 che presenta un’interpretazione di questo aspetto di 

Apollo che mi sembra troppo lontana dalla concretezza che il valore semantico dell’epiteto lascia supporre: 
vedi, supra, in riferimento a ntt. 4 e 6 in particolare.

81	 È quanto attesta, in modo netto, una famosa dedica arcaicissima (fine VIII–inizio VII secolo a.C.), 
dalla Beozia, incisa sulle gambe di una statuetta in bronzo che rappresenta il dio (il cosiddetto Apollo di 
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protegge un popolo, i Beoti82 e che spaventa invece, attraverso l’uso delle forze della natura, 
del fuoco, gli ultimi Ateniesi dentro la fortificazione del santuario; è un dio – mi si consen-
ta il termine – ‘dai superpoteri’. Un confronto con l’uso del verbo ἀποτρέπω, in effetti, mo-
stra che l’aggettivo ἀποτρόπαιος (che non sembra avere attestazioni prima di Aristofane) 
viene accresciuto, nell’uso cultuale, di una valenza più caratterizzata in tal senso. Se gli 
Ateniesi, di ritorno da Delion, consapevoli di aver commesso colpe nei confronti del dio- 
seppure costretti dalla necessità – vogliono cercare di capovolgere la situazione e, quindi 
avere il dio dalla loro parte, è appunto all’Apotropaios, colui ‘che li ha respinti’ che devono 
offrire sacrifici, dedicare altari. Questo aspetto del culto di Apollo sembra possedere, al suo 
sorgere e ancora nel IV secolo, in Attica, una specificità in tal senso, che le fonti epigrafi-
che ci testimoniano – forse non per casualità – in particolare per l’area della Tetrapoli di 
Maratona. Diverso, con minore relazione con accadimenti che coinvolgono il demos in 
modo concreto e sempre più invocato in funzione di una protezione da pericoli indistinti, 
di provenienza ignota e angosciante, sembra essere Apollo Apotropaios, nelle attestazioni 
dal II secolo a.C. in poi, sia ad Atene (T 4-5) che in altre aree greche (T 6-14). 

Appendice

Fonti relative all’individuazione della località di Delion

Str. 9.2.7 definisce Δήλιον come Ταναγραίων πολίχνιον; così pure St. Byz. s.v.: πολίχνιον 
Βοιωτίας έν τῇ Τανάγρᾳ: è ormai certa la sua localizzazione nel luogo dell’attuale Dilesi, loca-
lità costiera della Beozia, a nord di Oropo: per un’ampia e approfondita analisi dei dati topo-
grafici, anche in relazione all’esatta localizzazione del luogo della battaglia, vedi Pritchett 
1969 e Pritchett 197983. L’elemento di maggiore peso per tale identificazione è l’indi-
cazione unanime della vicinanza al mare, sia per quanto riguarda la località, che per quan-
to riguarda il santuario. Era ἐπὶ θαλάσσῃ Χαλκίδος καταντίον (secondo Ηdt. 6.118.2); ἐν 
τῇ Ταναγραίᾳ πρὸς Εὔβοιαν τετραμμένον Ἀπόλλωνος ἱερὸν (Th. 4.76.4); era vicino Oropo e 
i confini della Beozia, τοῦτο δὲ τὸ χωρίον κεῖται μὲν πλησίον τῆς Ὠρωπίας, καὶ τῶν ὃρων τῆς 
Βοιωτίας (D.S. 12, 69, 2; vedi anche D.S. 12.70.4; 12.70.6). Crea qualche problema solamente 

Mantiklos, dal nome del dedicante) in posizione frontale, con le mani atteggiate al tiro della freccia e che il 
devoto chiama ἑκαβόλος ἀργυρότοξος: vedi Guarducci 1967, pp. 145-146.

82	 D.S. 12.70.6 individua proprio nell’atteggiamento degli Ateniesi nei confronti dei Beoti, le ragioni 
della συμφορά.

83	 Pritchett 1969, pp. 24-36, con pianta n. 4 (area di Dilesi) e pianta n. 5 (per il campo di battaglia); 
Pritchett 1979, pp. 295-297.
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Strabone che indica in 30 stadi (circa 5 km) la distanza con Aulis, mentre Dilesi si trova a circa 
12 km da quella località. Le fonti antiche non fanno distinzione tra la località e il santuario di 
Apollo e sono ambigue nelle citazioni, in quanto definiscono il luogo talvolta semplicemente 
come Δήλιον pur riferendosi al santuario: (Hdt. 6.118 e così Th. 4.76.4), mentre altre volte, 
riferendosi allo stesso santuario, lo indicano, più correttamente, come τὸ Δήλιον (ancora Th. 
4.76.4); Paus. 9.20.1 parla di καλούμενον Δήλιον, facendo riferimento al santuario, mentre, 
in riferimento alla vittoria tebana, dice che è avvenuta ἐπὶ Δηλίῳ Ταναγραίων (Paus. 9.6.3). 
Il luogo è indicato da tutte le fonti come pertinente alla città di Tanagra, tranne Erodoto che 
lo considera di pertinenza dei Tebani: Δήλιον τὸ Θηβαίων (Hdt. 6.118). Anche due passi di 
Diodoro, relativi sia all’istituzione degli agoni, sia all’utilizzo del bottino della battaglia, sem-
brano mostrare una preminenza di Tebe I documenti epigrafici relativi agli agoni Delia, che 
sono però di età più tarda (vedi appresso), sembrano confermare la dipendenza da Tanagra, sia 
per il II secolo a.C. che per il III secolo d.C., anche se la festa, per la sua organizzazione di età 
ellenistica è palesemente una festa pan-beotica (vedi appresso). 

Fonti sul santuario di Apollo e sugli agoni Delia
 
La fonte84 più antica è Hdt. 6.118 il quale ricorda che Dati nella via del ritorno in patria 

dopo la sconfitta a Maratona, in mare, all’altezza di Mykonos, ebbe una visione nel sonno (ὄψιν). 
Appena sveglio, ispezionò le navi e su una nave fenicia trovò un ἀγαλμα dorato di Apollo. Si 
diresse quindi all’isola di Delo e consegnò la statua, dicendo però di riportarla ἐς Δήλιον 
τὸ Θηβαίων. Erodoto a questo punto aggiunge la sua informazione: τὸ δ’ ἔστι ἐπὶ θαλάσσῃ 
Χαλκίδος καταντίον. Th. 4.76.4 invece lo attribuisce a Tanagra: τὸ ἐν τῇ Ταναγραίᾳ πρὸς Εὔβοιαν 
τετραμμένον Ἀπόλλωνος ἱερὸν. Str. 9.2.7 lo considera una filiale di quello cicladico: Δήλιον 
τὸ ἱερὸν τοῦ Ἀπόλλωνος έκ Δήλου ἀφιδρυμένον Ταναγραίων πολίχνιον; Pausania parla di Delion 
Ταναγραίων in 9.6.3 e in 9.20.1 lo definisce ἐπὶ θαλάσση καλούμενον Δήλιον e ne riferisce in-
vece la fondazione mitica, secondo la tradizione dei Tanagrei: oikistès sarebbe stato un certo 
Poimandros discendente da Apollo e da Aithousa, figlia di Poseidone. St. Byz. s.v., ripetendo 
la definizione straboniana di πολίχνιον, specifica che si trova nel territorio di Tanagra e che con 
lo stesso nome si indica, oltre la località, anche il santuario di Apollo: πολίχνιον Βοιωτίας έν τῇ 
Τανάγρᾳ καὶ ἱερὸν Ἀπόλλωνος; inoltre ne fornisce anche l’etnico, Δηλιεύς. Quanto alla sua origi-
ne, sulla base di Strabone, è ritenuto da alcuni uno dei Delia sorti come succursali del santuario 
cicladico, all’indomani della vittoria a Maratona, ma Erodoto, come si è visto, sembra consi-
derarlo già esistente all’epoca, il che potrebbe accordarsi con la notizia riportata da Pausania. 

84	 Una sintesi delle fonti in Schachter 1981, pp. 44-47.
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Quanto alla localizzazione del santuario, un’iscrizione di cui restano poche lettere di 0,06 m di 
altezza e databile paleograficamente non prima della metà del IV secolo a.C., fu individuata agli 
inizi del secolo scorso, murata nella parete di una cappella a metà strada tra il villaggio di Dilesi 
e la città di Tanagra: Burrows85 vi lesse - - ]ν Ἀπόλλωνι τ[ὸν ναὸν, in cui ritenne di individuare 
l’iscrizione di dedica del tempio, ma tale ipotesi non fu supportata da alcun rinvenimento arche-
ologico e il problema della esatta localizzazione del santuario resta irrisolta. 

In relazione al santuario, le fonti classiche parlano anche di agoni, Δήλια: uno scolio all’O-
limpica 7 di Pindaro86, menziona Δήλια ἐπὶ Δηλίῳ insieme alle più importanti feste beotiche; 
queste feste, secondo Diodoro, sarebbero state istituite dai Tebani proprio con le ricchezze del 
bottino della battaglia del 424 a.C.: τήν τε τῶν Δηλίων πανήγυριν ἀπὸ τούτων τῶν χρημάτων 
ἐνεστήσαντο ποιεῖν87; questa indicazione, insieme a quella che con il bottino i Tebani abbel-
lirono con statue di bronzo e con le armi dei vinti la loro città88, sembrerebbero evidenziare 
una supremazia di Tebe sul santuario, cui già Erodoto aveva fatto riferimento, mentre, come si 
è detto, Tucidide, Strabone, Pausania, Stefano Bizantino lo considerano sempre sotto la giu-
risdizione di Tanagra. Un decreto onorario di Tanagra, per un giudice inviato dai Megaresi, 
databile al II secolo a.C., menziona l’agone celebrato τῷ Ἀπόλλωνι τῷ Δηλίῳ (IG VII, 20, ll. 
10-11); altre epigrafi ricordano gli agoni con il loro nome specifico: su una base di statua 
iscritta, datata ad età ellenistica, per un atleta di Messene, vengono ricordate trentaquattro 
vittorie nella lotta e nel pancrazio, tra cui quelle nei Δήλια τὰ ἐν Τανάγρᾳ89; molto importanti 
sono poi altre due iscrizioni relative ai Delia: la prima, datata verso la fine del II secolo a.C.90, 
contiene il rendiconto delle spese sostenute da un agonoteta, per l’organizzazione dei Delia, 
agoni pan-beotici, ma nei quali Tanagra rivestiva una posizione di rilievo91. Un altro impor-
tante documento, del III secolo d.C.92, contiene una lista efebica con elenco di agoni di gran-
de interesse, che si svolgevano nel ginnasio di Tanagra, o a cui prendevano parte gli efebi di 
Tanagra: tra questi sono citati i Delia che, in età imperiale avanzata, mostrano di avere ancora 
grande rilevanza, in quanto avevano a disposizione tre agonoteti93.

85	 Burrows 1904-1905, pp. 153-172, con fig. 1, p. 153.
86	 Pi. Schol. in Olympionicas (Drachmann ed.), ad 154a.
87	 D.S. 12.70.5.
88	 D.S. 12.70.5.
89	 Solo citazione e foto non leggibile in Themelis 1993, p. 34 e fig. 42.
90	 Brélaz, Andreiomenou, Ducrey 2007, pp. 235-308.
91	 Brélaz, Andreiomenou, Ducrey 2007, pp. 279-280 in particolare.
92	 Charami 2011, pp. 853-867, con commento aggiunto di Knoepfler 2011, pp. 867-871.
93	 Vedi ll. 15-16 del testo, Charami 2011, p. 866. Molto interessante è anche la menzione di feste 

chiamate Ἑκατηφόρια a ll. 20-21: in proposito vedi osservazioni supra, a nt.12.



34

PAOLA LOMBARDI

Testimonianze epigrafiche

T 1 - Stele opistografa di cui sono conservate 20 linee di scrittura stoichedica, nella 
parte adversa (qui riportata) e 25 nella parte aversa. Rinvenuta a Calcide (Eubea). Databile 
tra 430 e 420 a.C. (cfr. Lambert in AIO, 505 [http://atticinscriptions.com]: IG I3, 255, 
con integrazione di Lambert 2000b, p. 72, alle ll. 10-11.

 	 [ . . . . 10 . . . . .]Α - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
 	 [ . . . . 9. . . . . ]Λ.Ο - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
 	 [ . . . . .8 . . . ΟΙ . ι - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
 	 [ . . . . 8. . . . ]τει βο - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 5 	 [. . . . 7. . .]ον Ἔροτ[ι - - - - - - - - - - - - - -κλίν]-
 	 [ε ̄ν στορ]νύναι, τρά[πεζαν - - - - - - - - - - - - -]
 	 [. . hιππ]ολύτοι το - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]
 	 [. . . . h]κάστō τον ε -- - - - - - - - - - - - - - - - ]
 	 [. . .5 . . ]α τριττύι ἀπο- - - - - - - - - - - - - - - - -]
10	 [. . . .]οι Ποσιδέοις τ - - - - - - - - - -Ἀπόλλōνι ]
 	 [Ἀπο]τροπάιοι ἐν Κυνο[σούραι- - - - - - - -hερ]
 	 [ακ]λεῖ ἐν τοῖ Ἐλαιεῖ τρ[άπεζαν- - - - - - - - - - ]
 	 [Χσ]όθοι ἀμνὸς vacat
 	 [Γ]λαύκοι ἀμνὸς vacat
15	 [Ἀ]πόλλōνι Πυθίοι τε - - - - - - - - - - - - - -κλί]-
 	 νε ̄ν στορνύναι, τράπ[εζαν - - - - - - - - - - - -- -]
 	 ς μὲν ἄρνα ἀνασχεσ[ - - - - - - - - - - - - - - - ]
 	 Ποσειδō ́νι πτορθι[- - - - - - - - - - - - - - - - - - -]
 	 [Νύ]μφαις καὶ [Ἀχ]ελόοι - - - - - - - - - - - - - -]
 	 [- - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ] 
 
T 2 - Stele opistografa, scritta su due colonne di 55 linee ciascuna, nella faccia adversa; 

scritta su unica colonna per 61 linee, 28 delle quali abrase, nella parte aversa. Rinvenuta a 
Kukunari (area della Tetrapoli di Maratona). Databile probabilmente al 375-350 a.C. (cfr. 
Lambert): IG II2 1358, ma nella parte qui trascritta (le ll. 13-26 della prima colonna della 
parte adversa) si riporta il testo di Lambert 2000a, pp. 45-46

 
Faccia A, c. I, ll. 13-26

 	 [. ..max.c. 7-15.. ] τὰδε τοῦ τῶν ἐν 
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 	 [. ..c. 5-12..ἐ]νιαυτοῦ ἔκαστον
15	 [. ..c. 6-13..]α ἑξῆς ὡς γέγραπται
 	 [. ..c. 7-14..]τον τὸν ἐν ταῖς
 	 [. ..c. 6-13.π]αρὰ τὸ Ἐλευσίνιον
 	 [. ..c. 7-14..]ωι ἐν Κυνοσούραι
 	 [. ..c. 5-11..παρ]ὰ τὸ Ἡρακλεῖον
20	 [. ..max. c. 8-15... .] τετάρτης
 	 [τριμήνο v Μο]υνιχιῶνος
 	 [. ..c. 8-15..]νου v οἶς Δ𐅂𐅂
 	 [. ..max. c. 8-16 .] πρώτης
 	 [τριμήνο v Ἑκ]ατομβαιῶνος
25	 [. ..c. 5-11.. ἱστα]μένου
 	 [Ἀπόλλωνι? v Ἀπ]οτροπαίωι αἶξ Δ𐅂𐅂

T 3 - Grande stele contenente cinque colonne di scrittura distinte con lettere dell’al-
fabeto da A a E. Le colonne contengono tra 60 e 66 linee di scrittura ciascuna. Rinvenuta 
nella località di Spata, nell’area alle pendici orientali dell’Imetto (antica Erchia). Databile 
al 375-350 a.C. Daux 1963, pp. 603-634 con aggiunte in Daux 1964, pp. 676-677; SEG 
21, 541; SEG 22, 131; Lambert 2000b, pp. 75-80. Si riportano, con il testo di Daux, le 
ll.31-36 della c. Α e le ll. 31-37 della c. Γ. 

c. Α, ll. 31-36

 	 (Γαμηλιῶνος)
 	 ὀγδόηι ἱσταμ-
 	 ένου, Ἀπολλων-
 	 ι Ἀποτροπαίω-
 	 ι, Ἐρχιᾶσι, πρὸ-
35 	[ς] Παιανιέων, 
 	 αἶξ Δ𐅂𐅂

c. Γ, ll. 32-37

 	 [Γ]αμηλιῶνος ὀ-
 	 γδόηι ἱσταμ-
 	 έ(νο), Ἀπόλλωνι Ἀ-
	 ποτροπαίωι,
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 	 Ἐρχιᾶσι(ν), αἴξ
 	 Πυ[θα]ισταῖς
 	 παραδόσ(ιμος) ΔͰͰ

Τ 4 - Epigrafe nota solamente da apografo di Cockerell riprodotto in Walpole 1820, 
p. 574, n. 38; CIG I 464. Databile in base al contenuto al I secolo d.C. IG ΙΙ/III3 4, 2 953.

 
 	 Ἀγαθῆι τύχηι
	 Ἀπόλλωνι 
	 Προστατερίω[ι Ἀ]ποτροπαίωι
	 Ἀγυεῖ

T 5 - Altare di poros rinvenuto alla fine del 1880 da Dragatsis, nella zona meridionale 
dell’insenatura del Pireo, nell’area dell’antico Σηράγγειον, oggi perduto. Datazione incerta, 
non anteriore al III/II secolo a.C. Dragatsis 1925-1926, pp. 6-7; IG ΙΙ/III3 4, 2 959.

	 [Ἀπό]λλω[νος]
	 Ἀ[π]οτ[ροπαίου]

Iscrizioni relative ad Apollo Apotropaios da zone al di fuori dell’Attica.

T 6 - Camiro. Altare facente parte della serie di altari doppi, rinvenuti sull’acropoli di 
Camiro (Rodi). Databile al IV/III secolo a.C. Tit. Camir. 119.

	 Ἀπόλλωνος Ἀποτροπαίου
	 Ἑκάτας Προπυλαίας

T 7 - Cirene. Stele opistografa (largh. 0,40; H. 1,33; sp. 0,38) contenente 83 linee di 
scrittura sul lato A e 58 sul lato B. Nota come Lex cathartica. Riadoperata come gradino 
nei Bagni Bizantini. Databile al 325-300 a.C. Ed. pr. Ferri 1927, pp. 91-145; SEG 9, 72 e 
SEG 49, 2360; cfr. Dobias Lalou 2000, pp. 297-309 (SEG 50, 1638); IGrCyr 0167002.

 
 c. A, ll. 1-7

	 [Ἀ]πόλλων ἔχρη[σε]·
	 [ἐς ἀ]ε ̣ὶ καθαρμοῖς καὶ ἁγνήιαις κα[ὶ δε-
	 κατ]ήιαις χρειμένος τὰν Λεβύαν οἰκ[ὲν]·
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 	 [Αἴ] κα ἐπὶ τὰγ γᾶν ἢ ἐπὶ τὰμ πόλιν ἐπείηι νόσο[ς ἢ λι-
5	 μὸ]ς ἢ θάνατος, θύεν ἔμπροσθε τᾶμ πυλᾶν [ἐναντ-
	 ίον] τῶ Ἀποτροπαίω, τῶι Ἀπόλλωνι τῶι Ἀποτρ[όπ-
	 ωι] χίμαρον ἐρυθρόν.

Τ 8 - Cirene. Stele di marmo frammentaria, iscritta su due colonne (A e B), di cui si 
leggono solo in parte 20 e 15 linee di scrittura. Rinvenuta da Oliverio nel 1937, quasi 
certamente nell’agorà, ad est del Pritaneo. Databile alla seconda metà del II secolo a.C. 
Pugliese Carratelli 1960, pp. 294-297 (dai Taccuini inediti di Oliverio); LSCG 
Suppl., 196, n. 116; IGCyr 1002002 (con nuovo testo di Dobias-Lalou su cui vedi SEG 62, 
1788): qui si riportano le prime quattro 4 linee della c. A, di questo testo. 

 
 c. A, ll. 1-5

 	 - - - - - - - - - -
 	 [. ] ₊ ₊ ₊ [- - - ]
 	 [Ἀ]νέμοις α[ἴξ]
 	 Ἀπόλλωνι Ἀπ[ο]-
 	 τροπαίωι αἴξ 〚ὗς〛
 5 	 ἀλλὰ χίμαρος

T 9 - Altarino di marmo (0,165 largh.; 0,12 H.; 0,11 sp.) con modanatura superiore ed 
inferiore. Da Cirene, dall’area sacra meridionale, al di fuori delle mura. Databile alla secon-
da metà del II secolo a.C. Marengo 2011, pp. 249-252 con foto a p. 238; SEG 61, 1554; 
Dobias-Lalou 2013, pp. 190-191; IGrCyr 114900 

Δαμόφιλος Δαμοφίλω
Ἀπόλλωνι {δ} Διὶ
Ἀθηναῖ
Ἀποτροπαίοις

T 10 - Callatis. Frammento di stele opistografa, fratta da ogni lato (Η. max. 0,19; largh. 0,31; 
sp. 0,115). Luogo di rinvenimento sconosciuto. La faccia A si data al IV secolo a.C.; la faccia B (che 
contiene il testo di un oracolo di Apollo Pizio), incisa su due colonne, si data invece al II secolo a.C. 
e, secondo l’editore, è incisa dallo stesso scriba dell’iscrizione seguente. Avram, Lefrève 1995, 
pp. 7-23; SEG 45, 911; IGLSM III, 48. Qui si riportano le prime linee di scrittura della faccia B, 
c. b (in cui Avram accoglie l’integrazione di Graf 1985, p. 171, per Ἀπό[λλωνι Ἀποτροπαίωι)
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Faccia B, b 

ll. 1-5 
 	 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
 	 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
 	 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 	 [- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -Ἀσκλαπίωι?]
	 Ὑγιε[ίαι - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -]
 	 ΑΣ καὶ πο[- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ]
 	 θύειν καὶ καλ[λιερεῖν - - - - - - - - - - -Ποσειδῶ]-
 	 νι Ἀσφαλεῖ, Ἀπό[λλωνι Ἀποτροπαίωι - - - - - 

T 11 - Callatis. Lastra di marmo fratta da ogni lato (largh. max. 0,213; H. max. 0,24; 
sp. 0,105. Rinvenuta nel porto di Mangoula. Databile al II secolo a.C. (stesso lapicida della 
faccia B dell’iscrizione precedente). Pippidi 1962, pp. 517-523; IGLSM III, 49. 

 ll. 8-11

 	 ὁ θεὸς ἔ[χρησε λοΐογ καὶ ἄμεινον εἶμεν]
 	 Ἀθάναι Ὑπερδ[εξίαι, Διὶ Ὑπερδεξίωι, Ἀπόλλω]-
 	 [ν]ι Ἀποτροπα[ίωι - - - - - - - - - - - Ποσειδῶ]-
 	 [νι] Ἀσφαλεῖ [θύειν καὶ καλλιερεῖν - - - - - - - -] 

T 12 - Hyllarima (Caria). Stele (largh, 0,48; Η. 0,81; sp. 0,18), spezzata in basso, con-
tenente sulla fronte testi disposti su due colonne. Sulla prima colonna un testo in cario di 6 
linee, poi un’epigrafe in greco di 8 linee, di IV secolo a.C. illeggibile; sulla seconda colonna 
due righe in cario, poi un’epigrafe in greco di 4 linee, di IV secolo a.C. (a), infine 20 linee di 
un’epigrafe in greco dei primi anni del II secolo a.C. (b) contenente i dati della vendita di un 
sacerdozio di varie divinità; sul lato destro della stele, infine un’altra epigrafe greca pure di II 
secolo a.C. Rinvenuta nella campagna, nei pressi del villaggio di Mésevlé, luogo dell’antica 
Ὑλλάριμα. Laumonier 1934, pp. 345-376, n. 39, c. B, ll. 7-25; BE 1936, 384; BE 1944, 170a. 

c. b, ll. 12-14 

	 Διὸς Θαλοίνου, Ἡερακλείους, Γῆς
	 Κανήβου, Διὸς Καθαρσίου,
	 Ἀπόλλωνος Ἀποτροπαίου
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T 13 - Eritre. Due frammenti di un calendario di sacrifici, rinvenuti l’uno ad Eritre 
(frammento A) e l’altro a Smirne (frammento B). Databile tra il 189 e il 150 a.C. IEry 207 
e SEG 30, 1327; Graf 1985, pp. 171-173 (cui si riferisce il testo qui riportato) 

 
Framm. A, ll. 1-8 

 	 τετ[άρτηι
	 vacat Ἀπόλλωνι Ἀπ[ο-]
	 [τρο]πάιωι, Ἑρμεῖ < Ἱ >ππίωι, γ[αλα-]
	 [θη]νῶν δύο ιε’ Ποσειδῶν[ι]
	 Ἱππίωι, τελείου κδ’ Ἡρα-
	 κλεῖ Καλλινίκωι, Ποσειδῶ-
	 νι Ἀσφαλείωι, Ἀπόλλωνι Άρ-
	 τέμιδι τοῖς ἐν τῶι πυλῶνι,
	 τελείων τεσσάρων ρ’

T 14 - Massalia (Gallia Narbonensis) I secolo d.C., IG XIV 2464; Properzio 
1989, p. 297, II (SEG 39, 1083).

	 [- - -]κη Μι[- - - - ]
	 [- - -] Ἀπόλ[λωνι Ἀ]-
	 [ποτρο]παίω[ι - - - -]
	 [- - - ]οπαι[- - - - - - ]



40

PAOLA LOMBARDI

BIBLIOGRAFIA

Le sigle di corpora epigrafici di qualsiasi tipologia seguono l’uso del PHI (Packard Humanities Institute: 
http://inscriptions.packhum.org →Browse→Bibliography)

Arrington 2012
N. T. Arrington, The form(s) and date(s) of a Classical war monument. Re-evalueting IG I3 1163 and the 
case for Delion, «ZPE» 181, 61-75.

Avram, Lefrève 1995
A. Avram, F. Lefrève, Les cultes de Callatis et l’oracle de Delphes, «REG» 108, 7-23. 

Bradeen 1969
D. W. Bradeen, The Athenian casualty lists, «ClQ» 19, 145-159.

Brélaz, Andreiomenou, Ducrey 2007
C. Brélaz, A. Andreiomenou, P. Ducrey, Les premiers comptes du sanctuaire d’Apollon à Dèlion et le 
concours pan-bèotien des Delia, «BCH» 131, 1, 235-308.

Burrows 1904-1905
R. M. Burrows, An Apollo inscription from the district of Delium, «BSA», 153-172.

Càssola 1975
F. Càssola, Inni omerici (a cura di), Milano.

Chantraine 1968
P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris.

Charami 2011
A. Charami, Fêtes et concours au gymnase de Tanagre dans une inscription d’époque impériale trouvée à 
Délion (Béotie), «CRAI» 155, 2, 853-867.

Cole 1988
S. G. Cole, The uses of water in Greek sanctuaries, in R. Hägg, N. Marinatos, G. C. Nordquist (a 
cura di), Early Greek cult practice. Proceedings of the Fifth International Symposium at the Swedish Institute 
at Athens, 26-29 June 1986, Stockholm, 161-165.

Daux 1963 
G. Daux, La Grande Démarchie: un nouveau calendrier sacrificiel d’Attique (Erchia), «BCH» 87, 2, 
603-634.

Daux 1964
G. Daux, Notes de lecture, «BCH» 88, 2, 676-677.

Deubner 1932
L. Deubner, Attische Feste, Berlin.

Di Nicuolo 2011
C. Di Nicuolo, Apollo Apotropaios: l’inviolabilità dei confini e la tutela dei passaggi, «ASAtene» 89, 
25-49.

Dobias-Lalou 2000
C. Dobias Lalou, Le dialecte des inscriptions grecques de Cyrène, «Karthago» 25, 297-309.

Dobias-Lalou 2013
C. Dobias-Lalou, Espace des dieux, espace des hommes, espace des vivants, espace des morts, dans les 
inscriptions de Cyrénaique, in A. Inglese (a cura di), Epigrammata 2. Definire, descrivere, proteggere lo 
spazio, in ricordo di André Laronde. Atti del Convegno di Roma 26-27 ottobre 2012, Tivoli, 165-195.



41

APOLLO APOTROPAIOS: IL DIO CHE RESPINGE E COLPISCE LONTANO: DA ILIO A DELION

Dragatsis 1922
I. C. Dragatsis, Ἔκθεσις τῶν πεπραγμένων κατὰ τὸ 1917, «Prakt» 72, 19-20.

Dragatsis 1925-1926
Ι. Ch. Dragatsis, Τὸ ἐν Πειραιεῖ Σηράγγιον, «AEphem» 64-65, 1-8.

Ferri 1927
S. Ferri, La «lex cathartica» di Cirene. Documenti di rituale e di diritto delfici, «Notiziario Archeologico 
(Ministero delle Colonie)» 4, 91-145.

Ginouvès 1962
R. Ginouvès, Balaneutikè. Recherches sur le bain dans l’antiquité grecque, Paris.

Gomme 1973
A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, vol. 3, Books 4-5, Oxford. 

Graf 1985
F. Graf, Nordionische Kulte: Religionsgeschichtliche und epigraphische Untersuchungen zu den Kulten von 
Chios, Erythrai, Klazomenai und Phokaia, Rom.

Guarducci 1967
M. Guarducci, Epigrafia Greca 1, Roma

Hornblower 1996
S. Hornblower, A commentary on Thucydides, vol. 2, Books 4-5, Oxford-New York.

Kagan 1974
D. Kagan, The Archidamian War, Ithaca.

Klingborg, von Ehrenheim, Frejman 2023
P. Klingborg, H. von Ehrenheim, A. Frejman, Ritual usage of water in Greek sanctuaries, «Klio» 
105, 1-50.

Knoepfler 1996
D. Knoepfler, Sur une interprétation historique de Pausanias dans sa description du Demosion Sema 
Athenien, in J. Bingen (a cura di), Pausanias historien. Entretiens sur l’antiquité classique, Vandoeuvres 15-
19 août 1994, Genève, 277-311.

Knoepfler 2011
D. Knoepfler, Intervento su A. Charami, Fêtes et concours au gymnase de Tanagre dans une inscription 
d’époque impériale trouvée à Délion (Béotie), «CRAI» 155, 2, 867-871.

Kyparissis, Peek 1932
N. Kyparissis, W. Peek, Zwei attische Kriegergraber, «AM» 57, 142-150.

Lambert 2000a
S. Lambert, The sacrificial calendar of the Marathonian Tetrapolis: a revised text, «ZPE» 130, 43-70.

Lambert 2000b
S. Lambert, Two notes on Attic ‘Leges sacrae’, «ZPE» 130, 71-80.

Laumonier 1934
A. Laumonier, Inscriptions de Carie, «BCH» 58, 291-380.

Mac Dowell 1990
D. M. Mac Dowell, Against Meidias (Oration 21), Oxford.

Marengo 2011
S. Marengo, Inscriptions du sanctuaire de Demeter, «CRAI», 247-258.

Matthaiou 2003
A. P. Matthaiou, Ἀπόλλων Δήλιος ἐν Ἀθήναις, in D. Jordan, J. Traill (a cura di), Lettered Attica. A 
day of Attic epigraphy. Actes du Symposium d’Athènes, 8 mars 2000. Proceedings of the Athens Symposium, 8 
March 2000, Athens, 85-93.



42

PAOLA LOMBARDI

Mattingly 1963
H. B. Mattingly, The growth of Athenian imperialism, «Historia» 12, 257-273.

Mattingly 1966
H. B. Mattingly, Athenian imperialism and the foundation of Brea, «ClQ» 16, 172-192.

Mattingly 1990
H. B. Mattingly, Some fifth-century Attic epigraphic hands, «ZPE» 83, 110-122.

Mc Credie 1966
J. R. Mc Credie, Fortified military camps in Attica, Princeton.

Musti, Beschi 1990 
D. Musti, L. Beschi (a cura di), Pausania. Guida della Grecia I. L’Attica.

Nilsson 1955
M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. Erster Band. Die Religion Griechenlands bis auf die 
griechische Weltherrschaft, München. 

Papabasileiou 1902
G. A. Papabasileiou, Ἐπιγραφαὶ ἐκ Χαλκίδος, «AEphem» 3, 29-40.

Papagiannopoulos Palaios 1965
A. A. Papagiannopoulos Palaios, Ἐπίγραμμα τοῦ Ἐυριπίδου τοῖς ἐν Σικελίᾳ ἀποθανοῦσιν Ἀθεναίοις ἐκ 
τοῦ Δημοσίου Σήματος, «Polemon» 8, 5-26.

Parke 1967
H. W. Parke, The oracles of Zeus. Dodona, Olympia, Ammon, Cambridge Mass.

Peek 1933
W. Peek, Das Epigramm auf die Gefallenen von Koroneia, «Hermes» 68, 3, 353-356.

Peek 1934
W. Peek, Eine antike Konjektur im Epigramm auf die Gefallenen von Koroneia, «AM» 59, 252-256.

Peek 1955
W. Peek, Griechische Vers-Inschriften, 1, Grab-Epigramme (GVI), Berlin.

Pippidi 1962
D. M. Pippidi, Inscription oraculaire de Callatis, «BCH» 86, 2, 517-523.

Pritchett 1969
W. K. Pritchett, Studies in ancient Greek topography, 2 (Battlefields), Berkeley-Los Angeles.

Pritchett 1979
W. K. Pritchett, The Greek state at war, 3 (Religion), Berkeley-Los Angeles. 

Properzio 1989
P. Properzio, New light on the cults of Artemis and Apollo in Marseilles, in R. F. Sutton jr, (a cura di), 
Daidalikon. Studies in memory of Raymond V. Schoder S. J., Wauconda, 295-299.

Pugliese Carratelli 1960
G. Pugliese Carratelli, Legge sacra di Cirene, «PP» 15, 294-297. 

Schachter 1981
A. Schachter, Cults of Boiotia, 1. Acheoloos to Hera, London.

Schlaifer 1940
R. Schlaifer, Notes on Athenian public cults, «HarvStClPhil» 51, 1, 233-260.

Themelis 1993
P. Themelis, ΜΕΣΣΗΝΗ. Ἰερὸ Ἥρωος, «EAH» 40, 26-34.

Tsirigoti-Drakotou 2000
I. Tsirigoti-Drakotou, Νέα στήλη πεσόντων ἀπὸ τὸ Δημόσιον Σήμα. Μία πρώτη παρουσιάση, «ADelt» 
55, A, 87-112.



43

APOLLO APOTROPAIOS: IL DIO CHE RESPINGE E COLPISCE LONTANO: DA ILIO A DELION

Walpole 1820
R. Walpole, Travels in various countries of the East, being a continuation of Memoirs relating to European 
and Asiatic Turkey, London.

Wilhelm 1902 
A. Wilhelm, Ἀττικὴ ἐπιγραφὴ ἐκ Χαλκίδος, «AEphem» 3, 135-142.


