
U modello penale di Ugo Spirito e la realtà odierna 

Sommario: l. L'opera di Ugo Spirito nelle valutazioni della letteratura penalistica. -
2. La Storia del diritto penale italiano da Cesare Beccaria ai giorni nostri (1924-1932-
1974). - 3. Il nuovo diritto penale (1929). - 4. Filosofia, politica e diritto penale in Italia 
negli ultimi decenni. - 5. La funzione della pena nella concezione dello Spirito e gli 
orientamenti attuali. - 6. Pene e misure di sicurezza. - 7. La concezione del reato. - 8. Le 
garanzie del diritto penale sostanziale. - 9. Le garanzie processuali. 

La prima edizione della Storia del diritto penale italiano da Cesare Beccaria ai 
nostri giorni è del 1924. La seconda è del 1932. È singolare rilevare come né l'una né 
l'altra trovarono nella letteratura penalistica italiana di quegli anni una eco particola­
re. Ed altrettanto deve dirsi per l'opera minore Il nuovo diritto penale temporalmente 
collocata tra le due prime edizioni della Storia (fu scritta nel 1928), occasionata dalla 
messa a punto, nel progetto del Guardasigilli Rocco, di quello che di lì a poco dove­
va diventare il "codice penale del 1930", entrato poi in vigore il 1° luglio 1931 e tut­
tora vigente. Vi furono, sulla prima edizione della Storia, le recensioni del fondatore 
della "scuola penale umanista", professore Vincenzo Lanza 1, del "neoclassico" e giuri­
sta tecnico Giacomo Delitala2 e del positivista Arturo Santoro\ oltre a qualche altra 
recensione giornalistica minore. Il Delitala e il Santoro recensirono anche Il nuovo 
diritto penalfl e il secondo tornò anche successivamente sugli scritti penalistici dello 
Spirito; e la stessa opera ora citata fu recensita da Francesco CarneluttiS, ma, salvo 
errore, non vi fu null'altro di rilievo. Tranne - è vero - uno scritto di Enrico Ferri6

, 

peraltro motivato dallo spazio dedicato nella Storia del diritto penale all'opera sua e 
dalle valutazioni che della Scuola positiva da lui impersonata aveva fatto lo Spirito in 
nome dell'idealismo attualista allora seguito. 

Quanto al menzionato volumetto Il nuovo diritto penale, scritto dallo Spirito tra la 
prima e la seconda edizione della Storia e stampato dalla Nuova Italia editrice in 
Venezia nel 1929, abbiamo indicato testè tre prestigiose recensioni, ma poco altro 
siamo stati in grado di rilevare. Eppure in esso lo Spirito prendeva in esame parti essen­
ziali del progetto preliminare di quello che di li a due anni doveva diventare il codice 
Rocco, criticando taluno dei nuovi istituti proposti, rettificandone ipoteticamente altri e 
sostenendo una precisa propria visione, quanto meno circa i temi della responsabilità 
penale, della pericolosità sociale, della pena e della misura di sicurezza. 

Ancora minori, se possibile, furono le reazioni e comunque le considerazioni susci­
tate tra i penalisti italiani dalla seconda edizione della Storia7

, che pure era stata inte­
grata con uno scritto fortemente polemico sull'indirizzo "tecnico - giuridico", in modo 
ambizioso postosi in antagonismo sia della scuola classica che della positiva e delle 
scuole intermedie tra le due. Nulla a che fare, comunque, con il vasto interesse susci­
tato dalla terza edizione, la cui disamina dette invece origine ad importanti contribu-
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ti, anche di penalisti8
, e fu oggetto di forte apprezzamento anche da parte di taluno 

dei suoi critici più severi9
• 

Di tale atteggiamento generale (corrispondente, del resto, allo scarso o nessuno 
spazio che i manuali e trattati di diritto penale dedicano alle opere penalistiche dello 
Spirito10 non dovrebbe essere difficile indagare le ragioni, e forse comprenderle. La 
prima edizione cadde nel pieno del dibattito tra le scuole penalistiche, dibattito in 
parte già volgente al tramonto: e tutta la ricca e feconda esposizione del pensiero dei 
vari esponenti delle scuole classica e positiva (e della cosiddetta "terza scuola" di 
Alimena e Carnevale) potette essere vista soprattutto come apertura ed appoggio alla 
rivendicazione del primato dell'idealismo attualista, indicato allora dallo Spirito - in 
analogia, del resto, a quanto dallo stesso filosofo tentato per i problemi dell'economia 
politica - come l'unica chiave per risolvere l'angoscioso problema del delitto e della 
pena. Nella seconda edizione lo Spirito aveva aggiunto un capitolo sulle teorie dei tec­
nico - giuridici, denso di critiche e per le teorie stesse e per gli scritti dei loro princi­
pali esponenti (Arturo Rocco, Manzini, Massari), e conseguentemente per l'eclettismo 
che per opera loro era venuto caratterizzando il codice penale appena uscito. Ma tale 
codice era presentato a quell'epoca come uno dei più splendidi frutti del regime fasci­
sta, la scuola tecnico - giuridica celebrava intorno ad esso i suoi fasti e impegnava, 
più o meno, i penalisti dell'epoca al proprio indirizzo nella trattazione di tutti gli argo­
menti del diritto penale e nella base metodologica da dare alla stessa. Né un aiuto allo 
Spirito poteva venire dagli epigoni, se pur ve ne erano, del pensiero della scuola clas­
sica o dai sostenitori della scuola positiva, che egli pur dopo gli ampi riconoscimenti 
del valore delle critiche dalla stessa formulate nei confronti della scuola classica, tac­
dava d'essere "scuola di immoralità". D'altra parte Ugo Spirito era considerato un filo­
sofo "anomalo" nel quadro delle idee politicamente dominanti e - forse - nella stessa 
orbita dell'idealismo. 

E tuttavia desta un certo stupore la scarsa attenzione, già rilevata, dedicata nel 
dibattito penalistico al volume Il nuovo diritto penale. Con esso lo Spirito scendeva, 
per dir cosi, dalle alte sfere del neoidealismo su terreni più comuni e delineava addi­
rittura un proprio modello contrapposto a quello del progetto preliminare del codice 
Rocco. Gli argomenti in esso svolti potevano essere considerati degni di nota, alme­
no alcuni, in una dimensione puramente criminalistica, avulsa, per quanto possibile, 
da presupposti filosofici. 

La terza edizione della Storia invece comparve quando si era da tempo ritornati, 
nell'elaborazione scientifica come in altri campi, ad un regime di totale libertà e quan­
do le delusioni sulla prova data dal "codice Rocco" (come del resto da ogni altro codi­
ce in ogni paese del mondo) erano diventate, almeno in notevole misura, comuni, ed 
alcuni degli istituti tipici di quel codice, maggiormente contrastati dallo Spirito, come 
le misure di sicurezza, già conoscevano un forte declino. I trattati e i manuali, anche 
tra i più reputati (con la ricordata lodevole eccezione rappresentata da alcuni accen­
ni nel Diritto penale del Bettiol), continuarono, per lo più, a circondare di silenzio i 
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contributi penalistici del filosofo; ma qualificati penalisti, già più sopra ricordati, dedi­
carono ad essi una profonda attenzione. Cosi il CalvFI, all'indomani della pubblicazio­
ne della terza edizione, si interrogò, anche alla stregua dell'importante e pessimistica 
introduzione Dopo cinquanta anni, premessa appunto alla terza edizione, su ciò che 
di produttivo rimane nelle indicazioni desumibili dagli scritti dello Spirito e, pur ponen­
dosi al riguardo domande comuni a quelle della maggior parte dei penalisti, riconob­
be che nel diritto penale odierno vi è un segno del pensiero dello Spirito assai più mar­
cato di quanto il filosofo stesso, nello sconsolato quadro tracciato, mostrasse di ritene­
re. Direi che il Calvi si riferisce, da un lato, alla necessità di collocare il diritto penale 
in una filosofia e, dall'altro, alla funzione rieducativa assegnata dall'ordinamento italia­
no alla pena. Sono trascorsi vent'anni, ma- come avremo occasione di vedere- già nel 
1974 l'ordinamento italiano appariva segnato da quel richiamo costituzionale, che 
doveva trovare proprio di li a poco una prima traduzione in atto con la legge peni­
tenziaria del luglio 1975. Nello stesso anno 1975, un qualificato filosofo del diritto, il 
Marini' 2

, sempre traendo spunto dalla terza edizione della Storia e dalla relativa intro­
duzione, nonché dalle opere nelle quali, nel corso dei quaranta e più anni trascorsi tra 
la seconda edizione e la terza, lo Spirito aveva proceduto ad un riesame della propria 
filosofia , qualificava la Storia del diritto penale italiano come il modello di trattazione 
filosofica di un problema giuridico e metteva in rilievo la pluralità di motivi in cui 
anche il penalista che si senta estraneo alla cultura idealistica trova aspetti fecondi. Da 
ultimo va segnalato, accanto agli altri studi già più sopra richiamati, il libro di T. 
Mazzone, dedicato al diritto penale nel pensiero di Ugo Spirito, edito nel 1995 e ricco 
di riferimenti a possibili collegamenti tra il modello penale della pena pedagogica ed 
educativa proposto dal filosofo e alcuni istituti del diritto vigente'3• Il che, tra l'altro, ci 
richiama a considerare come anche tra i giovani studiosi del diritto penale odierno il 
contributo di Ugo Spirito non riesca ad essere del tutto dimenticato. 

2. La Storia del diritto penale italiano da Cesare Beccaria ai giorni nostri si divide 
sostanzialmente, sin dalle prime edizioni, in due parti fondamentali: la prima, dedica­
ta all'esposizione critica delle teorie dei vari pensatori che l'autore prende in consi­
derazione tanto nel quadro della "scuola classica" (da Beccaria a Carrara) quanto nel 
quadro della scuola positiva (da Bovio a Lombroso, Ferri e Garofalo) quanto in quel­
lo dell'indirizzo tecnico - giuridico (quest'ultimo tuttavia introdotto soltanto con la 
seconda edizione) e la seconda parte dedicata alla prospettiva di una soluzione del 
problema penale alla luce della filosofia idealistica, e in particolare dell'attualismo 
gentiliano14

• 

Sarebbe qui un fuor d'opera ripercorrere i contenuti delle pagine che lo Spirito 
dedica ai grandi pensatori che sceglie tra quelli che gli sembrano i più significativi 
nella storia del diritto penale italiano. Tra l'altro questo lavoro è già stato egregiamente 
compiuto in modo approfondito'5 e, talora, con accenni fortemente critici, rilevando-
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si anche qualche imperfezione della ricostruzione, del reale pensiero e della colloca­
zione di alcuni autori16

• Preme solo aggiungere qualche fugace annotazione. Gli auto­
ri, il cui pensiero viene preso a paradigma, sono, in aderenza all'oggetto specifico del­
l'opera, tutti italiani. Si fa eccezione per il Moleschott, il cui credo materialistico è 
indubbiamente una delle basi più ferme del pensiero di Cesare Lombroso. Ma è age­
vole ricordare come nei grandi pensatori non italiani sul tema del delitto e della pena 
è dato riscontrare tratti comuni, qualche volta imitativi qualche volta del tutto auto­
nomi ma sempre paralleli, a quelli del pensiero giuridico italiano. 

La scelta dei "medaglioni" proposti alla meditazione del lettore è quella che 
potremmo chiamare tradizionale, in relazione agli esponenti più rappresentativi delle 
varie scuole. E tuttavia non senza note di originalità: cosi dicasi, ad esempio, per lo 
spazio assegnato a Gaetano Filangieri e a Francesco Mario Pagano, e per le pagine 
dedicate a filosofi come Antonio Rosmini e Terenzio Mamiani o a studiosi che furono 
anche famosi uomini politici, come Pellegrino Rossi e Pasquale Stanislao Mancini. Il 
quadro che da detti "medaglioni" risulta è quanto mai suggestivo. Né conta il fatto, 
scontato, che di ognuno di quei pensatori lo Spirito svolga una precisa critica dal 
punto di vista della loro insufficienza in rapporto alle mète dell'idealismo, perché que­
sto era proprio lo scopo e il significato dell'opera. 

La critica appare in certi casi preconcetta, tanto vicine a quella dello Spirito sono, 
almeno in postulati fondamentali, le teorie di alcuni degli autori il cui pensiero viene 
esposto. Basterebbe pensare a Pellegrino Rossi, con cui "si afferma per la prima volta 
- è lo Spirito a rilevarlo testualmente - l'esigenza di porre il diritto penale sul fonda­
mento della giustizia morale', si combattono l'utilitarismo e la teoria del "bene del 
maggior numero" e si coglie "nel suo intimo il difetto essenziale di tutte le teorie illu­
ministiche"; o al Romagnosi, il quale ripudia, come lo Spirito, il contrattualismo, vede 
la prevenzione come rivolta al miglioramento della società e afferma il carattere etico 
della pena, aprendo la strada, come lo stesso Spirito riconosce, alla "soluzione ideali­
stica" del problema del diritto penale. Certo si è che tanto la scuola classica quanto la 
scuola positiva vengono colte nella rispettiva essenza (e senza trascurare le differen­
ze all'interno di ognuna) e che le pagine relative potranno, e dovranno, essere sem­
pre rilette con grande profitto. Si può dire, pure pensando ad altre ricostruzioni stori­
che, ivi comprese quelle premesse a famosi trattati del passato (penso a quello del 
Florian, ma anche ai Principi del Maggiore e a qualche altro) che una delle principa­
li ragioni del fascino che l'opera di Spirito continua ad avere per molti giovani, sia 
proprio quello che deriva dalla lettura delle prime parti della Storia. 

La seconda parte della Storia è - come si diceva - dedicata alla ricostruzione del 
diritto penale secondo la filosofia dell'idealismo, e precisamente dell'idealismo attua­
listico. Ma anzitutto sulla base della filosofia. Forte ed impietosa è la denuncia della 
mancanza di una autonoma riflessione filosofica, nella quale lo Spirito accomuna tanto 
la scuola classica quanto quella positiva: per non parlare dell'indirizzo tecnico - giu­
ridico, che dal canto suo proclama apertamente la scissione del diritto penale dalla 
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fùosofia come imprescindibile presupposto di una trattazione veramente degna del­
l'aggettivo "giuridica". La lotta- come è a tutti noto- viene dallo Spirito condotta con­
tro le concezioni proprie dell'illuminismo, e segnatamente contro il diritto penale inte­
so come "difesa sociale", imperniato sulla ricerca del bene del maggior numero e, più 
a monte, sulla ricerca della felicità, per andare invece incontro ad una società conce­
pita come eticità e forse - stando ad altre opere dello Spirito - impersonata come "Stato 
etico". 

Proseguendo in questa disamina lo Spirito si allontana decisamente da Benedetto 
Croce, al quale muove l'accusa di giungere a risultati sostanzialmente identici a quel­
li dello "aborrito positivismo" e di esaltare, proprio a proposito della responsabilità 
penale, quel dualismo tra individuo e società, che è il maggiormente avversato dalla 
fùosofia del nostro autore17

• Certo si è che, fra tutti i pensatori oggetto di indagine 
quanto alla loro posizione sul delitto e sulla pena, nessuno appare più lontano del 
Croce dalle posizioni assunte, nel1924 come nel1932, da Ugo Spirito. La concezione 
del diritto come appartenente alla sfera dell'economia è proprio il contrario della con­
cezione di chi vede il diritto (quanto meno il diritto penale) esclusivamente in chiave 
etica. E la diversità di fondo di queste concezioni si riverbera nella posizione di indif­
ferenza del Croce rispetto alla funzione della pena, che può per lui essere concepita 
sia come minaccia utilitaria per distogliere da determinate azioni (deterritio) sia come 
emendatio. (Nel diritto pende odierno, come diremo, essa continua ad essere conce­
pita con entrambe le funzioni). 

Non ci è possibile soffermarci qui - anche per difetto di specifica competenza - nel 
ricordare le caratteristiche della ricostruzione del diritto penale alla luce dell'attuali­
smo idealistico tentata con tanto fervore dallo Spirito nelle ultime pagine della sua 
Storia. Domina in essa, come è noto, l'identificazione tra individuo e società, tra spi­
rito e natura, tra libertà e necessità con una visione della responsabilità penale che è 
responsabilità morale e dunque responsabilità universale. Ricorderemo soltanto che, 
alla luce di tale concezione, egli finisce per assegnare alla pena una funzione educa­
tiva, che chiama anche pedagogica e che appunto in funzione delle esigenze di code­
sta pedagogia può rendere prorogabile la pena. Questa funzione egli chiaramente 
mantiene come punto fermo (cosi risulta dalla premessa Dopo cinquanta annt) anche 
quando la sua fùosofia cambierà ed egli passerà dall'idealismo attualista al problema­
ticismo. 

In alcuni scritti filosofici egli considererà il suo volume sulla Storia del diritto pena­
le come una tappa del suo cammino, e confesserà che il lavoro stesso era in realtà 
"rimasto in una situazione problematica, e propriamente in quella situazione in cui 
positivismo ed idealismo si integreranno in esigenze comuni". Tuttavia riconoscerà 
d'averlo voluto ristampare come era nelle prime edizioni18 e, se ammetterà che i ter­
mini che egli riduceva a sintesi a questa non si prestavano e "non erano riducibili ad 
unità", non rinnegherà in alcun modo la propria visione del diritto penale come con­
cretezza etica e della pena come educazione. Per questo ci sentiamo autorizzati a par-
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tire da queste basi per valutare il significato del modello penale proposto sin dal1924 
da Ugo Spirito alla luce degli sviluppi ultimi del diritto penale. 

3. Giuliano Marini, nel saggio già ricordato19 ed ispirato alla lettura della terza edi­
zione della Storia del diritto penale, osserva che in detto volume "le idee di Spirito 
vanno oltre le premesse sistematiche" e che "sta in questa possibilità di consenso su 
conclusioni concrete a singoli problemi, il fascino di questa filosofia e forse il segno 
della sua profonda motivazione morale". Analogamente una giovane studiosa, con­
cludendo la sua recente monografia sul diritto penale nel pensiero di Ugo Spirito, scri­
ve che questo pensiero "non va relegato nell'ambito di una scuola ormai ritenuta 
superata e dimenticato"; e che "al contrario, per i suoi evidenti aspetti costruttivi -
riguardando tematiche di notevole interesse, analizzate con rara lungimiranza - deve 
essere oggetto di studio per i cultori del diritto penale"20

• A valutazioni di questo tipo 
è ispirata la presente relazione. L'entusiasmo neoidealista del filosofo è stato da lui 
stesso rimeditato e riproporzionato. La sintesi e l'unità di spirito e natura hanno cedu­
to al problematicismo: concetto, questo, che notevolmente si attaglia al diritto pena­
le21 e soprattutto alla reazione dello Stato che prende il nome di pena. Nell'opera 
penalistica dello Spirito vi sono effettivamente alcune prese di posizione su problemi 
di fondo ed anche alcune osservazioni su problemi particolari, che vale la pena di 
considerare alla luce degli sviluppi più recenti della scienza italiana del diritto penale 
e della realtà legislativa quale si viene sviluppando sino a questi ultimi giorni. E tale 
valutazione comparativa può essere fatta anche prescindendo dall'adesione ai canoni 
filosofici dell'autore, che tuttavia non possono essere dimenticati. 

A questo punto può giovare anzitutto ripercorrere per sommi capi il modello pena­
listico proposto da Ugo Spirito nel 1929 nel citato volumetto Il nuovo diritto penale. 

Anzitutto è da rilevare che, posto al confronto dell'eclettismo del progetto Rocco, che 
cercava in più punti di giustapporre postulati della scuola classica a postulati della scuo­
la positiva, lo Spirito torna ripetutamente sui difetti di dette due scuole, accusate entram­
be di incertezza speculativa e raggiunge una chiarezza ben superiore a quella dell'ultimo 
capitolo Antropologia criminale e sociologia criminale, con cui si chiude la prima edizio­
ne della Storia. In particolare, con notevole incisività nella parte finale di questo studio, 
egli denuncia la carenza della scuola positiva (e del tecnicismo scientifico che essa rap­
presenta) sul piano di una completa esperienza umana; e in nome di questa esperienza 
umana critica "il tecnicismo giuridico e il tecnicismo scientifico", rilevando di essere con­
tro il positivismo "solo perché, la sua esperienza concerne un moncone di vita e non la 
vita, e quel moncone non può intendere, perché, astratto dalla vita e destinato a rima­
nergli inerte tra le mani, come un dato, come una cifra, come un insieme inintellegibile". 

È a questo richiamo alla completezza dell'esperienza umana e alla correlata tesi di 
una responsabilità morale riferibile solo all'intera personalità dell'uomo che si rifà il 
rinnovato rifiuto del filosofo a distinguere i soggetti imputabili dai soggetti non impu-
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tabili o semi- imputabili, ovverossia, come egli dice, i moralmente responsabili dagli 
irresponsabili. Tutti sono moralmente responsabili, e non già socialmente responsabi­
li, come avrebbe voluto la scuola positiva rinunciando ad ogni giudizio di responsa­
bilità morale. A nessun delinquente - egli scrive più d'una volta - deve essere tolto "il 
diritto ad essere punito" per non menomarlo nel senso etico e nella coscienza della 
sua responsabilità. Qui tuttavia, nelle conseguenze, le opposte generalizzazioni della 
responsabilità morale e di quella sociale sembrano toccarsi, con la differenza che la 
scuola positiva propone una gamma molto vasta di sanzioni, rapportata principal­
mente ai caratteri del soggetto, mentre lo Spirito propone per tutti la pena, senza 
peraltro precisarne meglio le specie e le gradazioni. La pena è necessariamente una 
pena indeterminata, prorogabile, come il filosofo testualmente dice, a seconda del 
progresso del soggetto sulla via di quella educazione in cui la funzione della pena 
consiste. Anche qui ci si potrebbe domandare quale sia la differenza rispetto alla san­
zione indeterminata propugnata da alcuni positivisti e conosciuta da alcuni ordina­
menti o rispetto al cumulo pena più misura di sicurezza a tempo indeterminato pre­
visto dal codice Rocco per i delinquenti abituali e per taluni delinquenti semiimputa­
bili pericolosi. Anche lo Spirito si pone questo interrogativo, che tuttavia è facile per 
lui risolvere negando ogni valore alla pericolosità sociale e combattendo con partico­
lare vigore la distinzione proposta dall'indirizzo tecnico-giuridico (e già dalla terza 
scuola) tra la pena e la misura di sicurezza. Comunque la pena prorogabile presup­
pone, nel modello proposto dallo Spirito, una previa determinazione giudiziale della 
pena minima da scontare e un nuovo giudizio, allo spirare di questa, se possibile da 
parte dello stesso giudice che emise la prima sentenza. Il secondo giudizio tende -
appunto a verificare se la pena abbia realizzato la sua funzione nel caso di specie e 
se il soggetto mostri o meno di "essere degno della libertà". A questo punto, senza 
che sia dato soffermarsi su altri aspetti, assume nella visione penalistica dello Spirito 
un ruolo primordiale la figura del giudice: un giudice che dovrebbe essere un educa­
tore preparatissimo, con una formazione del tutto diversa da quella del giudice civi­
le, un giudice "che sappia individuare e giudicare il delinquente attraverso tutto il pro­
cesso della sua vita, prima e dopo il delitto". Il delinquente dovrebbe "entrare a far 
parte della grande famiglia del giudice" e dovrebbe trovare in lui "quasi un secondo 
padre, che l'accompagnerà nella sua vita avvenire". Il giudice dovrebbe trasformarsi 
in "un educatore, un apostolo, un missionario", dovrebbe svolgere una funzione 
redentrice; "e il suo animo dev'essere quello del conoscitore di anime e del fratello 
nella sventura", "la sua vita deve essere tutta dedicata a questo compito e nella sua 
famiglia devono entrare tutti i delinquenti affidati alla sua cura". Anche in funzione 
di questa visione del ruolo del giudice penale sono da considerarsi inammissibili sia 
le giurie popolari che i collegi misti di giudici togati e giudici popolari (c.d. "scabina­
to"), istituti ai quali sono dedicate interessanti appendici del volume. 

Questi punti dell'individualizzazione della pena e di un giudice che si dedichi alla 
cura e alla vigilanza o del delinquente sono quelli nei quali, pur nelle constatate diver-
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sità, l'autore si trova maggiormente d'accordo con gli indirizzi preannunciati nel pro­
getto preliminare Rocco e nella relazione. Su altri punti, sui quali non è dato qui sof­
fermarsi e che attengono al trattamento dell'imputabilità, troviamo invece una forte ed 
acuta critica, soprattutto per ciò che concerne l'assimilazione della colpa al dolo come 
fonte dell'ubriachezza imputabile e per quanto concerne il trattamento previsto dal 
progetto (e poi dal codice) per l'ubriachezza abituale. Ma non è dato insistere oltre in 
questo fugace riassunto e giova piuttosto tentare il raffronto, almeno in alcuni punti, 
tra la concezione penalistica dello Spirito e l'evoluzione più recente nelle leggi e nel­
l'esperienza. 

4. Premessa basilare di tutta la concezione penalistica dello Spirito è l'affermazio­
ne del diritto penale come filosofia, in particolare come filosofia del reato e della 
pena. Egli deplora con gran vigore, e talora con asprezza (non conosciuta neanche 
nei confronti della scuola classica o della scuola positiva), l'indirizzo tecnico - giuri­
dico che della scissione del diritto penale dalla filosofia (cosi come dalle scienze non 
giuridiche) aveva fatto la propria bandiera. Ora, anche senza che tutti i penalisti si sen­
tano di arrivare ad affermare, con il Bettiol, che "il diritto penale è una filosofia" 22

, cer­
tamente nessuno oggi si sentirebbe più di sottoscrivere quel divario considerandolo 
addirittura come un pericolo per la corretta operazione di interpretazione delle leggi 
e per una corretta ricostruzione sistematica degli istituti del diritto. In questi ultimi 
vent'anni, ed anche prima, se pur in modo variato e con diversi intendimenti, la let­
teratura penalistica italiana si è riavvicinata alla filosofia. Cosi come, un tempo, alcu­
ne trattazioni solevano essere precedute da una esposizione sulla storia dell'istituto 
preso a trattare, cosi oggi non sono trascurati, al contrario, i legami di determinate 
concezioni penalistiche con i loro presupposti filosofici. Vale quanto meno la conce­
zione espressa dal Maggiore, secondo il quale la filosofia del diritto "aiuta la giuri­
sprudenza a vedere fino in fondo al diritto come coscienza della giustizia e del suo 
divenire"23• 

·Ma soprattutto è da considerare che la letteratura penalistica degli ultimi decenni, 
pur tenendo ben distinta l'opera specifica del giurista- interprete, non ha mai trascu­
rato i problemi della politica criminale e ne è, anzi, ognora più attratta. Meno il dirit­
to penale vigente soddisfa, e più si cerca di indagare sulle vie percorribili per un suo 
mutamento. Ed anche in quest'opera di scavo "politico"2

', che è in definitiva una scien­
za degli scopi, ci si trova fatalmente a contatto con la filosofia, se pur non si tende a 
fare una filosofia. Indubbiamente queste tendenze, che non hanno per nulla oblitera­
to la chiarezza dei confini esistenti tra le discipline, hanno molto giovato al progres­
so degli studi penalistici; e non sembra fuor di luogo riconoscere che tra le opere giu­
ridico - penali degli anni trenta, quaranta e cinquanta e quelle successive vi è stato, 
almeno mediamente, sotto questo profilo, un salto di qualità. Non so quanto Ugo 
Spirito, esaminando la letteratura penalistica odierna, avrebbe ancora modo di frusta-
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re i giuristi per la loro pretesa di staccarsi dalla filosofia, o di affermare (come in Dopo 
cinquanta annt) che "dopo il codice Rocco la scienza del diritto penale si è arresta­
ta in modo totale". 

5. Lo sbocco principale della teoria penalistica di Ugo Spirito è dato dalla funzio­
ne da lui assegnata alla pena criminale. Sulla base della rivendicata "concezione etica 
della pena", la funzione della pena stessa non può essere, per il filosofo, che educa­
tiva (qualche volta, egli dice, pedagogica, qualche altra redentrice). Scopo della pena 
è quello di educare il soggetto che vi viene sottoposto, nel quadro di una autoedu­
cazione universale. Il suo presupposto è una responsabilità morale, che è al tempo 
stesso responsabilità universale. Mutuando alcuni postulati della scuola positiva a pro­
posito delle cause della criminalità (postulati che egli tuttavia respinge in nome del­
l'identità tra spirito e natura e per il netto rifiuto di una indifferenziata "responsabilità 
sociale" sostituita dai positivisti alla responsabilità morale, lo Spirito considera tutti (e 
il tutto) corresponsabili nel delitto e pertanto soggetti a questa autoeducazione uni­
versale. Niente astrattismo moralista, quale quello imputato alla scuola classica, nes­
suna trascendenza, nessun distacco tra società giudicante e soggetto giudicato, ma eti­
cità come compenetrazione tra delinquente, giudice e società, una società che nel­
l'infliggere la pena si autogiudica, appunto in un giudizio di responsabilità universa­
le. Ma, anche depurando la materia da questa estrema impostazione idealistica, è certo 
che la pena alla quale lo Spirito tendeva era quella rivolta ad una educazione morale 
del soggetto, e diciamo pure - ricorrendo ad un linquaggio classico - alla sua emen­
da. E di emenda lo stesso Spirito parla esplicitamente, sia quando si occupa della 
polemica tra la scuola correzionalista impersonata dal Roeder, e Francesco Carrara, il 
quale ultimo all'emenda del reo assegnava invece carattere accessorio rispetto al fine 
principale della pena, che è quello della "tutela giuridica", sia quando vede sostituita 
l'emenda, da Enrico Ferri, con una correzione dell'intero ordinamento sociale. Egli 
rivendica il concetto di emenda come proprio della sua concezione idealistica, in cui 
il delinquente non è considerato fuori dalla società, ma di questa fa parte integrante 
sia pure come suo elemento negativo e conclude che "la pena non può avere altro 
valore che l ' emenda e la difesa sociale è del tutto effimera se non s'intende in que­
sto senso profondamente spirituale"25• 

A questo punto è d'uopo domandarsi che rapporti corrano tra l'emenda nel sensò 
spiritiano, tra l'educazione posta a fondamento e funzione della pena, e la rieduca­
zione. Lo Spirito sembrerebbe non avvedersi, o piuttosto non volersi avvedere, che la 
"rieducazione morale" spuntava già nel codice Rocco, sia pure limitatamente ai carat­
teri dell'istruzione dei minori nell'ambito penitenziario26 e soprattutto che la rieduca­
zione del condannato si afferma come fine primario e funzione essenziale (e secon­
do alcuni interpreti, esclusiva) della pena nella Costituzione del 194827

• Si potrebbe 
osservare, a spiegazione di questo atteggiamento, che nei confronti della Costituzione 
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(da lui mai nominata nella terza edizione e sue appendici se non in un modesto con­
testo, per giunta erroneo, che vedremo) egli avesse generali pregiudiziali politiche ed 
ideologiche; e che nel codice Rocco la rieducazione occupava un posto troppo mar­
ginale e secondario per meritare che se ne facesse menzione. La realtà mi sembra 
comunque riconducibile al diverso concetto di rieducazione (e di "risocializzazione" 
o "recupero" che ne sono diventati sinonimo), che Spirito poteva ravvisare in tali 
norme rispetto a quello da lui nutrito. Rieducazione sembra infatti dare per implicito 
un avvenuto distacco del delinquente dalla società e una tendenza al recupero, 
appunto, alla risocializzazione. Un distacco dunque tra una società buona, o norma­
le, e un soggetto cattivo, od anormale, o staccatosi dalla retta via sulla quale bisogna 
ricondurlo. Il contrario esatto, dunque, di quella immedesimazione, dallo Spirito più 
volte sottolineata, tra società colpevole al pari del condannato, che punendo il delin­
quente punisce ed educa sé medesima. Certo, tutte codeste possono sembrare "belle 
parole", come taluno ha scritto, e nulla più: ma vi è una proposizione, nella citata 
pagina dello Spirito, che non può non far riflettere, ed è la seguente: "Si potrà pur cre­
dere di porre fuori della società il delinquente rinchiudendolo in un carcere o rele­
gandolo in una colonia, ma la società dovrà sentirlo sempre come un suo elemento 
negativo di cui non si è veramente liberata e da cui cioè non si è veramente difesa"28

• 

Non esitiamo a dire che questo è forse il maggiore retaggio che la concezione di Ugo 
Spirito lascia ai cultori del diritto penale. 

È tuttavia da ricordarsi che lo Spirito non aborre da codesto termine "rieducazione" 
al punto di non farne mai menzione nel contesto della rivendicazione della propria 
posizione ideale. Alla Storia del diritto penale italiano sin dalla seconda edizione, lo 
Spirito aggiunse a mo' di appendice uno scritto intitolato (non senza una voluta ironia) 
Il nuovo codice e la nuova scienza del diritto penale, nel quale riprende i concetti svi­
luppati nella quasi coeva operetta Il nuovo diritto penai~ e si dedica alla critica, ad un 
tempo, della scuola tecnico - giuridica e del codice penale del1930, che di quella scuo­
la considera il prodotto. Bersaglio principale delle sue critiche è il più autorevole e 
forte esponente di detta scuola (e nel contempo coautore del codice), Arturo Rocco. 
Segnatamente lo Spirito attacca la distinzione dal Rocco tracciata con maestria indiscu­
tibile tra pene e misure di sicurezza, oggetto della prolusione romana del penalista del 
20 dicembre 1930 (una pietra miliare per noi "giuristi tecnici", anche per chi non ne 
condivida, o interamente non ne condivida, le considerazioni) . E nel cogliere una 
profonda contraddizione in tale pensiero (le misure di sicurezza, prive di valore etico 
e di carattere morale potrebbero agire come misure educative ed emendative, mentre 
le pene, "volte appunto ad una fmalità specificamente etica, agiscono con la sola forza 
della paura"), aggiunge criticamente: "coazione e non liberazione, repressione e non 
rieducazione". Non mi sembra eccessivo desumere da tale inciso che qualche volta lo 
Spirito abbia assunto il termine "educazione" proprio nel senso di "rieducazione". 

Ma vi è di più. Ne Il nuovo diritto penale, là dove si occupa di affermare ed illu­
strare la necessità di una pena indeterminata, lo Spirito testualmente dice che con tal 
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tipo di pena verrebbe "garantita allo stesso modo la correzione del reo e controllata 
la sua riabilitazione alla vita sociale"30• Questo è proprio il senso della rieducazione 
voluto poi dalla Costituzione italiana del 1948. 

Sotto questo profilo, nonostante ogni riserva del tipo sopra esposto (e nonostante 
il fatto che evidentemente il nostro autore non concordava su detta conclusione), si 
può dire che la concezione penalistica propugnata dallo Spirito abbia vinto, nel diritto 
penale italiano, sin dal 1947. E si deve ricordare che attraverso il travaglio pluride­
cennale della dottrina penalistica e della Corte costituzionale, il principio rieducativo 
vale non solo nel momento dell'esecuzione della pena, come all'inizio degli anni cin­
quanta si poteva essere portati a pensare, bensì anche nel momento dell'applicazione 
giudiziale, che è quello in cui- sia pure entro certi margini- il giudice sceglie e quan­
tifica la pena o stabilisce la sospensione della sua esecuzione, e nello stesso momen­
to legislativo, quando si tratta di soppesare quali siano gli illeciti che appaiono merite­
voli di pena e di stabilire la misura delle rispettive sanzioni edittali. Inoltre, proprio 
all'indomani dello scritto Dopo cinquanta anni e, con esso, della terza edizione della 
Storia, il principio rieducativo affermato nella Costituzione ha avuto una straordinaria 
affermazione legislativa: la legge sull'ordinamento penitenziario (prima legge del gene­
re per l'Italia, paese in cui la materia non aveva avuto sino ad allora che fonti regola­
mentari) proclamava, nel primo dei suoi articoli, intitolato Trattamento e rieducazione 
che "il trattamento penitenziario deve essere conforme ad umanità e deve assicurare il 
rispetto e la dignità della persona" ed aggiungeva che "nei confronti dei condannati e 
degli internati deve essere attuato un trattamento rieducativo che tenda, anche attra­
verso i contatti con l'ambiente esterno, al reinserimento sociale degli stessi". E per 
attuare questi principi disciplinava, o addirittura creava, una serie di istituti e tra que­
sti istituti spiccavano la magistratura di sorveglianza e il servizio sociale. Istituzioni che 
lo Spirito aveva già elogiato con riferimento al codice Rocco e che lo avevano porta­
to, sin dalle prime edizioni della Storia e in occasione di un forte apprezzamento per 
taluni aspetti della Scuola positiva, a scrivere che "il lavoro nelle carceri, la colonia agri­
cola all'aria e alla luce, il maestro, il medico, il compenso del lavoro compiuto, perfi­
no un certo svago bene inteso sono tutti elementi necessari alla rigenerazione del 
delinquente affettuosamente sorretto e non brutalmente dimenticato"31 • 

Del resto da non poche affermazioni fatte qua e là dal nostro autore emerge che 
egli concepiva la pena come umanitaria; ed è ai principi di umanità che anzitutto 
richiamano la nostra Costituzione e le nostre leggi. 

Non altrettanto può invece dirsi per quanto riguarda la esclusività della funzione 
educativa della pena, dallo Spirito decisamente propugnata. Domina infatti oggi, nella 
dottrina come nelle sentenze della Corte costituzionale, l'idea della plurifunzionalità o 
polidimensionalità della pena: una idea che meriterebbe le vigorose critiche dello 
Spirito al codice del 1930. 

La dottrina su codesta plurifunzionalità può ormai dirsi non solo autorevole, ma 
"ufficiale" ed è ben raramente contrastata. Domina in essa il binomio prevenzione 
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generale e prevenzione speciale, nel quale sembra qualche volta echeggiare una delle 
proposizioni del Filangieri criticate dallo Spirito: anche se deve ricordarsi che nella 
prevenzione speciale si fanno rientrare rieducazione ed emenda e che la prevenzio­
ne generale, prima che una finalità intimidativa, si ripromette di avere una funzione 
di orientamento delle coscienze su ciò che è bene e su ciò che è male. 

Sono poi i mutevoli orientamenti politici, spesso guidati dalla pubblica opinione, 
quelli che stabiliscono il peso maggiore o minore che l'una o l'altra funzione (sempre, 
tuttavia, presenti entrambe) debbono avere in determinate contingenze, nei confron­
ti di determinati soggetti, nei confronti di determinate figure di reato. Oggi tende spes­
so a prevalere il concetto della difesa sociale, variamente inteso, oltre che carico di 
incertezze, di contraddizioni, di ripensamenti. Sotto questi profili Ugo Spirito non 
potrebbe certo non dirsi, anche oggi, profondamente sconfortato e deluso, così come 
manifestava di essere nel 1974 

6. Un settore nel quale Ugo Spirito potrebbe oggi vedere almeno in parte attuato 
il proprio vaticinio, peraltro soltanto nella pratica e non da un punto di vista ideolo­
gico, è quello della scissione tra pena e misura di sicurezza, il binomio da lui più 
aspramente combattuto. Le misure di sicurezza detentive per i non imputabili e i 
semiimputabili (ospedale psichiatrico giudiziario per gli infermi totali di mente, casa 
di cura e di custodia per i seminfermi di mente) sono tuttora al centro di forte dibat­
tito; mentre le misure di sicurezza detentive per gli imputabili (casa di lavoro e colo­
nia agricola) sono da tempo in un inarrestabile declino. Il disegno di legge - delega 
per un nuovo codice penale prevede addirittura la soppressione d'ogni misura di sicu­
rezza per i soggetti imputabili, pur rinviando la disciplina della pericolosità sociale di 
taluno di questi soggetti al sistema delle misure di prevenzione. 

Certamente, la misura di sicurezza rimane come categoria legislativa, e conse­
guentemente come categoria dottrinale e giurisprudenziale. La sua distinzione dalla 
pena ripercorre in notevole misura il tracciato della già ricordata prolusione romana 
di Arturo Rocco. Ma nulla sta ad impedire al futuro legislatore la soppressione del­
l'intera categoria, combattuta anche da insigni penalisti, seguaci di un indirizzo etico 
ancorché non idealisti, come il Bettiol. 

A questo punto ci sembra indispensabile eliminare un equivoco nel quale ebbe a 
cadere anche Ugo Spirito a proposito dei rapporti tra codice penale del 1930 e 
Costituzione del 1948. 

In un articolo giornalistico, prendendo posizione, con la riconosciuta vigoria pole­
mica, nel 1974 sul progetto di nuovo codice penale ripresentato nel 1973 al 
Parlamento dal guardasigilli Gonella32 e, traendo spunto da un passo della relazione 
ministeriale, nel quale si asseriva che le misure di sicurezza andavano conservate, non 
tanto e non solo perché a ciò inducevano la dottrina e l'esperienza consolidate quan­
to per l'esplicita previsione delle misure stesse nell'art. 25 della Costituzione, scriveva 
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testualmente che la Costituzione italiana ha un carattere reazionario perché "costringe 
il legislatore a confermare un codice antigiuridico e antiscientifico". L'equivoco in cui 
cadeva la citata relazione ministeriale (e, di riflesso, il nostro autore) è palese. È infat­
ti chiaro che la Costituzione, stabilendo neil'art. 25 un principio fondamentale di garan­
zia come quello espresso nella tradizionale formula "Nullum crimen, nulla poena sine 
/egè', non poteva non tener presente la realtà del codice allora vigente, che avrebbe 
potuto continuare ad essere realtà anche in codici successivi e cioè la previsione di ipo­
tesi di pericolosità criminale e di correlative misure di sicurezza, ipotesi ritenute dal 
Costituente- e ben a ragione- meritevoli d'essere assoggettate alle medesime garanzie 
stabilite per i reati e per le pene33• Ma questo non significava menomamente vincolare 
i legislatori a prevedere casi di pericolosità e corrispondenti misure di sicurezza34• Un 
punto strettamente connesso all'uso delle misure di sicurezza e sul quale può inequi­
vocabilmente dirsi che l'evoluzione scientifica e legislativa abbia dato ragione ad una 
delle battaglie di Ugo Spirito è quello del delinquente per tendenza. Questa figura, deli­
neata con fatica nell'art. 108 del codice Rocco, fu oggetto di forti critiche sin dal suo 
comparire, e non solo da parte dello Spirito35• Una tendenza a delinquere che non sot­
traeva menomamente il soggetto, che ne fosse riconosciuto affetto, dalla sfera dei sog­
getti imputabili e dunque passibili di pena, ma che al tempo stesso lo sottoponeva, una 
volta espiata la pena alla misura della casa di lavoro o della colonia agricola per un 
tempo indefinito, e cioè fmo a che la sua tendenza non fosse giudicata scomparsa o 
riassorbita, apparve a molti come un monstrnm, difficilmente rinvenibile nella realtà36• 

In effetti d'altro non si trattava se non di un delinquente dotato di particolare antiso­
dalità e pericolosità, quali che di queste fossero le cause, e che per tale sua caratteri­
stica si riteneva dover essere sottoposto ad una sorta di pena indeterminata. Questa 
figura è stata da molti decenni travolta dalla pratica giudiziaria, che non ha ritenuto più 
di dovervi far ricorso; e sarà definitivamente seppellita in qualsiasi nuovo codice pena­
le debba vedere prossimamente la luce. 

7. Se è agevole rendersi conto del contenuto della teoria di Ugo Spirito relativa­
mente al fondamento e alla funzione della pena e relativamente alle misure di sicu­
rezza, e proporne, con tutti i limiti propri di indagini di tal genere, un paragone con 
la situazione della dottrina e della legislazione, non altrettanto può davvero dirsi -
almeno limitatamente ad alcune pagine della Storia - per quanto riguarda la posizio­
ne dal filosofo stesso assunta nei confronti dei problemi _.del reato, dell'imputabilità, 
della colpevolezza. Non solo la sua filosofia lo porta a cancellare ogni differenza tra 
imputabili e non imputabili, ma addirittura a considerare responsabile (almeno così 
sembra) anche chi abbia agito in stato di forza maggiore. Il passo in cui egli scrive 
che "dolo, colpa, forza maggiore non sono tre termini, ma uno solo"37 e sfociano tutti 
nell'assoluta responsabilità è francamente inaccettabile per ogni penalista, anzi per 
ogni giurista. Qui la scuola del "nuovo idealismo" sembra veramente pretendere di 
forzare la realtà, la verità e lo stesso senso di giustizia. 
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Il Calvi, nell'importante studio già ricordato, ha cercato di impegnarsi, sia pure 
affacciando soltanto ipotesi, nella difficile indagine sul pensiero dello Spirito circa il 
reato, ma mi sembra che ne abbia ricavato risultati abbastanza sconfortanti. Forse 
anche qui è una delle ragioni, forse la principale, per le quali l'opera dello Spirito, 
nonostante il suo forte afflato di giustizia e di umanità, non ha trovato presso i pena­
listi (in particolare nella trattatistica dei penalisti) che assai scarsa considerazione. 

Guardando all'atteggiamento del filosofo nei confronti non solo di quella che i giu­
risti chiamano "teoria generale del reato", ma anche rispetto alla realtà dei reati e delle 
loro differenze, veramente si sarebbe tentati di dire che questo è uno di quei campi 
in cui la filosofia non dà alcun sussidio o alcun orientamento alla scienza del diritto 
penale. Senonché, è equo rilevare che lo Spirito non affronta esplicitamente tale mate­
ria del reato e dei suoi diversi modi di manifestarsi, né vi insiste. 

8. Un punto sul quale dobbiamo ancora soffermarci è quello relativo alla posizio­
ne del filosofo nei confronti delle garanzie per il giudicabile: tema tuttora, e sempre, 
fondamentale per i penalisti di ogni estrazione e d'ogni tendenza. Si è rilevata una 
insensibilità, in generale, dello Spirito per tali problemi38• Ora, ciò può essere vero per 
le garanzie proprie del diritto sostanziale (e con qualche riserva), non invece per le 
garanzie processuali. Nel campo del diritto penale sostanziale vi è poco da dire per 
quanto riguarda il reato, in relazione al principio di legalità dei delitti. Non vi è una 
traccia sicura nelle opere dello Spirito a questo riguardo e direi che di ciò si possono 
trarre conclusioni diverse. Nulla ci autorizza, peraltro, a ritenere che quando lo Spirito 
si riferiva ai fatti comìnessi dal delinquente non partisse dal presupposto, del resto 
pacifico tra i penalisti della sua epoca, che l'individuazione di tali fatti potesse avve­
nire diversamente che sulla base di una loro specifica incriminazione da parte del­
l'ordinamento vigente. Certo, vi sono spunti di "totalitarismo" nella filosofia idealisti­
ca, ma lo Spirito non è tra quegli autori, rarissimi in Italia, che hanno invocato l'ab­
bandono del principio "Nullum crimen sine legè'. Maggiori perplessità destano inve­
ce gli spunti che è dato cogliere nelle opere del nostro autore in materia di imputa­
bilità e di colpevolezza. Ma su di essi abbiamo già detto. Il resto non può essere che 
affidato ad ipotesi, come quelle accennate dal Calvi. Più chiara è invece, come si è già 
rilevato, la posizione dello Spirito rispetto alla pena. La sua concezione di una pena 
in funzione esclusivamente educativa, pedagogica, redentrice, lo porta fatalmente alla 
pena di durata indeterminata nel massimo, rimanendo la determinazione in concreto 
affidata agli organi giurisdizionali di sorveglianza sull'esecuzione delle pene e dunque 
sui progressi compiuti dal condannato nella via della redenzione. Un capitoletto de Il 
nuovo diritto penale è intitolato addirittura La pena prorogabile. Ora, la pena indeter­
minata nel massimo è contraria ad una delle garanzie fondamentali insite nel princi­
pio penalistico di legalità anche se la legislazione italiana finisce poi per prevederla 
sotto altra veste nella forma di quella misura di sicurezza che fa seguito alla pena per 
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i soggetti semiimputabili (casa di cura e di custodia, riformatorio giudiziario) e per i 
soggetti imputabili (casa di lavoro e colonia agricola). Ma, quanto meno per questi 
ultimi, si tratta di una "truffa delle etichette" destinata a scomparire nell'evolversi delle 
legislazioni. Lo stesso "soggiorno cautelare" per un anno stabilito da una legge del 
1993 per i mafiosi dopo scontata la pena è stato cancellato impietosamente dagli esiti 
di un recente referendum. Il principio di legalità delle pene ammette soltanto la pena 
relativamente indeterminata, nel senso cioè che la durata prefissata dal giudice può 
essere abbreviata dalla magistratura (nel sistema italiano, dalla magistratura di sorve­
glianza) attraverso gli istituti della semilibertà, della liberazione anticipata, della libe­
razione condizionale. È peraltro da rilevare che sotto questo aspetto lo Spirito in parte 
accetta (all'epoca in cui egli scriveva esisteva solo la liberazione condizionale) e in 
parte precorre (per quanto attiene ai nuovi istituti delle leggi del 1975 e del 1986) 
anche quella pena "relativamente indeterminata" fondata sul principio da lui propu­
gnato della individualizzazione della pena e affidata alla sapiente opera educativa 
degli operatori penitenziari e dei giudici. 

Del pari sembra giusto rilevare che, in coerenza con la rivendicazione dell'esclusi­
vità della funzione educativa, lo Spirito condanna senza mezzi termini la pena di 
morte. Nel suo scritto sulla Nuova legislazione penale sovietica, pubblicato come 
seconda appendice alla terza edizione della Storia, egli scrive testualmente : "Il prin­
cipio del castigo, allora, si rivela nella sua effettiva opera di intimidazione rispetto al 
reo e insieme ai non rei, intimidazione portata agli estremi con il mantenimento della 
pena di morte, che ovviamente esclude ogni possibilità di guarigione e di recupero 
del delinquente"39

• Come è noto, a quell'epoca l'ordinamento costituzionale italiano 
aveva già messo fuori legge, da quasi trent'anni, la pena di morte40

• 

Anche sul terreno delle pene detentive lo Spirito si mostra assai critico nei con­
fronti del codice Rocco. Trova troppo elevati i minimi di pena, scarso il potere di 
ridurli e troppo elevati i massimi41

, non dando molto rilievo ai criteri che dovrebbero 
regolare l'uso del potere discrezionale e non consentire l'arbitrio. Del pari ritiene trop­
po alto il minimo sancito per la durata del manicomio giudiziario, ispirata soprattutto 
al criterio della gravità del reato, ed è, più in generale, severissimo verso questo isti­
tuto, al quale attribuisce lo sbocco di "far impazzire il soggetto definitivamente"42

• 

A queste ed altre storture del codice Rocco hanno recato limitazioni notevoli la 
legislazione dei decenni successivi e la giurisprudenza della Corte costituzionale. 
Quanto alle pene vi è stata la riforma dell'aprile 1974, che ha consentito, in via gene­
rale, una forte attenuazione dell'intero sistema sanzionatorio (pur non avendo sop­
presso i singoli massimi edittali), l'eliminazione del computo obbligatorio dell'aggra­
vante della recidiva, l'estensione della sospensione condizionale della pena; cosi come 
vi era stata la riforma del novembre 1962 che aveva consentito la liberazione condi­
zionale per i condannati ali 'ergastolo. Per il manicomio giudiziario vi sono state le 
sentenze con cui la Corte costituzionale ha eliminato l'art. 148 del codice là dove que­
sto non consentiva, in caso di guarigione del soggetto a cui l'infermità psichica fosse 
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sopravvenuta dopo la condanna, ai fini dell'espiazione della pena, il computo del 
periodo trascorso dal condannato nell'istituto psichiatrico e quelle con cui si è ritenu­
to necessario un riesame della persistenza della pericolosità sociale al momento in cui 
debba avere inizio l'esecuzione della misura; mentre sul terreno legislativo vi è stata 
la definitiva eliminazione dei casi di pericolosità presunta, ivi compreso quello del­
l'infermo di mente desunto dalla gravità del reato (art. 311, 10 ottobre 1986, n. 663). 

Il raffronto non può tuttavia limitarsi al settore legislativo. La scienza del diritto 
penale procede in tutti i paesi, senza arresto e senza farsi scoraggiare dalle numero­
se legislazioni penali poco garantiste o antigarantiste, nell'affermazione delle garanzie 
individuali nel campo del diritto penale sostanziale: e non limitatamente al principio 
di legalità dei delitti e delle pene43• Anzi un insigne penalista latino - americano ha 
avanzato negli scorsi anni la tesi secondo cui l'intero diritto penale non avrebbe altro 
scopo e significato se non quello di costituire un sistema di garanzie contro il potere 
punitivo (o altro potere analogo), considerato come emanazione di "agenzie esterne" 
(al diritto penale) che selezionano più o meno arbitrariamente i soggetti da sottopor­
re a processo penale ed eventualmente a pena" . 

Sotto questi profili, come ognuno vede, la scienza penalistica più recente, anche 
quella legata a taluni presupposti filosofici , è le mille miglia lontana dalla concezione 
penalistica avanzata settant'anni addietro dal nuovo idealismo. Ma forse non lo è 
altrettanto dal genuino afflato umanitario di Ugo Spirito quale traspare più volte sotto 
il rigore ideologico. 

9. Come abbiamo accennato, lo Spirito riconosce invece, e a mio avviso piena­
mente, il valore delle garanzie processuali. 

Anzitutto non vi è nulla nella sua opera che lasci trasparire un concetto di "delin­
quente" diverso da quello di chi è stato ritenuto definitivamente tale sulla base delle 
leggi processuali dello Stato. Nel diritto penale di Ugo Spirito, la procedura di accer­
tamento giudiziale è un indiscutibile presupposto, del quale egli, data la natura del­
l'opera sua, non ha modo di occuparsi. 

Del resto, tutta la prolusione penalistica dello Spirito appare venata da una gran­
de fiducia nei giudici, sia pure in giudici "autogiudicantisi", specialmente ma non solo 
con riferimento all'individualizzazione della sanzione penale. Il che significa dare per 
presupposto di ogni accertamento una procedura, e precisamente una procedura giu­
diziaria. E deve trattarsi di giudici veri, cioè di giudici tecnici, appartenenti all'appara­
to statale. Non soltanto lo Spirito deplora i "tribunali di compagni" ripristinati 
nell'Unione sovietica nel 1961 (peraltro, limitatamente a comportamenti riprovevoli 
non costituenti reato) considerandoli la soluzione "la più inadeguata possibile al recu­
pero sociale del delinquente, abbandonato all'arbitrio della valutazione dei compagni 
o del popolo"'\ ma - come già si è accennato - ripudia sia la giuria popolare che lo 
scabinato. La prima per la totale mancanza di competenze specifiche, e ancor più di 
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competenze scientifiche, dei giurati, per la loro impreparazione giuridica, per il pro­
babile loro lasciarsi guidare da sentimenti di odio, pietà, simpatia, variamente avvicen­
dantisi nei confronti dell'imputato o delle altre parti. Il secondo perché, nonostante le 
apparenze, la collaborazione tra giudici popolari e giudici togati può portare soltanto 
a risultati negativi dato che si tratta di un compromesso che avvilisce la figura del giu­
dice togato46

• Inserendosi nel vasto schieramento contro la giuria, lo Spirito ottenne 
ragione fin dalla formazione dei codici del 1930 e delle leggi ad essi complementari. 
Né la giuria riuscì a rientrare successivamente nel nostro ordinamento, come dimostra 
l'amplissimo e motivato dibattito svoltosi in proposito durante l'Assemblea costituente. 
Non cosi può dirsi per lo "scabinato" (accettando per un istante questo termine dive­
nuto usuale in un senso totalmente diverso da quello dello scabinato storico) perché 
la Corte di assise a collegio unico ed unitario, ma composto di giudici togati e di giu­
dici popolari (in prevalenza numerica sui primi), ha fatto ingresso nel nostro sistema 
proprio con la legislazione degli anni trenta ed è stato sempre confermato con leggi 
successive, a cominciare da quella dellO aprile 1951 (n. 287), che istituì le Corti di assi­
se di appello. Tuttavia il codice di procedura penale del 1989 ha notevolmente ristret­
to il numero dei reati di competenza delle Corti d'assise, ispirandosi a motivi vari, tra 
i quali non è dato univocamente individuare quello di una minor fiducia nei giudici 
popolari. Tuttavia vi è tuttora un forte movimento favorevole alla soppressione delle 
Corti d'assise e alla concentrazione d'ogni competenza nei giudici togati. 

Detto questo, - non possono tuttavia tacersi le gravi riserve che suscitano le posi­
zioni assunte dallo Spirito in merito ai compiti del giudice penale. Non ci occupiamo 
qui della auspicata separazione di carriere tra questo giudice e quello civile, ben 
discutibile se si pensa ai compiti di carattere interpretativo che competono anche ed 
in primo luogo al giudice penale, tanto più oggi in cui sono grandemente cresciute le 
fattispecie legali in materie tecnicamente complesse e in cui il ricorso alla pena, nono­
stante ricorrenti auspici a considerare la pena come ultima ratio dell'ordinamento e 
nonostante le intraprese politiche di decriminalizzazione, tende ad invadere spazi 
sempre più ampi sia con la parte speciale dello stesso codice sia soprattutto con la 
sempre vastissima legislazione penale speciale. Una certa specializzazione del giudi­
ce penale è da oramai un secolo non solo invocata, ma anche praticata; e soprattutto 
l'ampiezza di compiti devoluti alla magistratura di sorveglianza nel momento dell'e­
secuzione delle pene detentive e la crescente caratterizzazione di quest'ultima, spe­
cialmente negli ultimi anni, vanno senza dubbio nella linea auspicata da Ugo Spirito. 
Ma del tutto inaccettabile oltre che impraticabile, è l'idea di un giudice che segua il 
delinquente dall'istruzione del processo all'esecuzione della pena, confondendo il 
proprio ruolo con quello dell'educatore. In siffatti sistemi, se mai attuati, si correreb­
be il rischio di un patemalismo inquisitorio confliggente con le più genuine esigenze 
di certezza processuale e affidato ad un giudice che dovrebbe essere come abbacina­
to dal proprio ruolo sulla persona dell'imputato e del condannato, trascurando il fatto 
e le esigenze reali di prevenzione della criminalità. E poi chi darebbe, e attraverso 
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quali vie, ad un giudice codesta suprema prerogativa dell'educatore e del maestro? Un 
concorso statale per esami, come nel sistema attuale, seguito da una carriera senza 
ostacoli e, se del caso, senza meriti, priva, come è oggi in Italia, del benché minimo 
controllo periodico e di passaggi che non siano automatici? Già troppo concede il 
sistema vigente, dominato dalle cosiddette emergenze criminali, ai poteri inquisitori 
dei pubblici ministeri e dei giudici, attraverso la formulazione di fattispecie legali latis­
sime e indeterminate e la indefinita lunghezza dei procedimenti penali, appena tem­
perata qua e là da alcune sanzioni processuali. Il problema dell'oggi non è quello di 
un giudice educatore e maestro, ma quello di magistrati rispettosi delle libertà fonda­
mentali e dei diritti individuali pur nell'inflessibile persecuzione dei reati. 

La nobile idea dello Spirito; tutta ispirata alla funzione educativa della pena e 
all'entusiasmo per l'idea dell'identificazione tra delinquente e società autogiudicante­
si identificata nel giudice, è troppo lontana dalle esigenze odierne di rispetto della 
libertà, anche della libertà morale del giudicabile, abbandonato a valutazioni che non 
di rado sono frutto di uno sconfinato soggettivismo giudiziale o di una concezione 
che mentre si ammanta di esigenze etiche si traduce invece in sfrenate presunzioni di 
colpevolezza, in odio verso il supposto reo e in discriminazioni legate al comporta­
mento processuale dei singoli. 

Tutto questo lo Spirito, nel suo entusiasmo di riformatore, non aveva, forse, suffi­
cientemente veduto. E ciò possiamo affermare con tranquilla coscienza quando pensia­
mo a talune sue prese di posizione su fondamentali garanzie nell'ordine processuale. 

Nella prima parte della I Appendice alla terza edizione della Storict' lo Spirito torna 
a Beccaria, dal quale era partito. E rileva che fino a Beccaria "il sistema processuale 
era quello inquisitorio e l'inquisizione scritta e segreta dava luogo all'arbitrio più scon­
finato dei giudici" e che "anche a voler prescindere dagli arbitri, il rnisconoscimento 
dei diritti dell'imputato era giuridicamente sancito dal criterio informatore del proces­
so penale, secondo il quale purché il reo non si salvi, il giusto pera e l'innocente". 
Ricorda il "sistema tra barbaro e superstizioso della tortura per indurre il presunto reo 
alla confessione" ed esalta la rivolta morale degli animi più illuminati della seconda 
metà del secolo XVIII. Ricorda la leopoldina Riforma della legislazione penale ispira­
ta alle idee di Beccaria, lamenta che in questo sforzo di miglioramento della proce­
dura la Toscana sia rimasta per lungo tempo isolata e denuncia il ritorno a "metodi 
dispotici" che caratterizza alcuno dei codici o regolamenti preunitari. Un insieme di 
efficaci proposizioni, sulle quali è fuor d'opera tornare, essendo chiaro quanto sopra 
accennato, che cioè lo Spirito ben sa che cosa significhi "garantismo" nel settore della 
procedura e interamente lo condivide. 

Ciò che non poteva non essere in un'intelligenza superiore e un animo nobile 
come il suo. 

Giuliano VASSALLI 
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NOTE 

l. V. IANZA, recensione in "Scuola penale umanista", 3-4, 1925. 
2. G. DEUTALA, recensione in "Rivista di filosofia neoscolastica", 4, 1926. 
3. A. SANTORO, recensione in "La scuola positiva", 1926, p. 210ss. 
4. G. DELITALA, recensione in "Rivista internazionale di scienze sociali", giugno 1929; A. SANTORO, 

recensione in "La scuola positiva", 1929, nn. 3-4. 
5. F. CARNELlJITI, recensione in "Rivista di diritto processuale civile", 1929, pp. 387-388. 
6. E. FERRI, Scuola criminale positiva e filosofia idealista, in "La scuola positiva", 1925, p. 3ss. 
7. Si possono ricordare i numerosi articoli di G. POLETTI in varie riviste ed anche la sua recensione 

alla seconda edizione della Storia in "Rivista italiana di diritto penale", 5, 1933. 
8. Cfr. , in particolare, gli importanti studi di A. A. CALVI, Ugo Spirito criminalista (Riflessioni sulla 

terza edizione della "Storia del diritto penale Italiano"), in "Quaderni fiorentini. Per la storia del pensie­
ro giuridico moderno", 1974-75, p. 801ss. e di G. MARINI, La "Storia del diritto penale italiano" di Ugo 
Spirito, in "Filosofia", 1975, p. 71ss., con postilla di A. GUZZO e A. MARCHETTI, i cui scritti sono peral­
tro degli anni Sessanta e pertanto precedenti la terza edizione della Storia (Il diritto penale nel pensiero 
di Ugo Spirito, in "Rivista internazionale di filosofia del diritto", 1965, p. 518ss.; Il nuovo diritto e la nuova 
economia in Ugo Spirito, ibidem, 1966, p. 851ss.). 

9. M. A. CATTANEO (La filosofia del diritto penale di Ugo Spirito, nell'opera collettiva Il pensiero di 
Ugo Spirito, Atti del Convegno Internazionale su Il pensiero di Ugo Spirito (Roma, 6-9 ottobre 1987), Ist. 
della Enciclopedia italiana, Roma, 1990, vol. l, p . 315ss.) conclude il suo analitico e penetrante studio 
con il dire che lo studio dell'opera penalistica dello Spirito "è imprescindibile in ogni trattazione 
approfondita del problemi della filosofia del diritto penale". 

10. L'unico manuale che vi fa ripetuto, sia pur sommario, riferimento è quello del BETTIOL (Diritto 
penale, lla ed., Padova, 1982, p. 18, 20 e 44). 

11. Opera più sopra citata, alla nota (8). 
12. Anche questo scritto è citato nella precedente nota (8). 
13. T. MAZZO NE, Il diritto penale nel pensiero di Ugo Spirito, Trieste, ed. Lint, 1995. 
14. Questa la vera partizione sostanziale. Formalmente, invece, l'opera denomina "parte prima" quella 

dedicata al Beccaria e alla scuola classica, "parte seconda" quella intitolata Dalle origini della scuola positiva 
al nuovo idealismo e Conclusione il capitolo finale , intitolato Antropologia criminale e sociologia criminale. 

15. Si vedano, ad esempio gli scritti del Calvi e del Marchetti, già sopra citati, ed anche il recente 
volume di T. Mazzone. 

16. Ci riferiamo segnatamente all'ampio studio di M. A. CATTANEO, citato più sopra, in nota (9). 
17. Sulla visione "onnicentrica" dello Spirito, tanto nel diritto penale quanto nella economia politica, 

cfr. gli studi del MARCHETTI citati sopra, alla nota (8), nei quali è, appunto, particolarmente interessan­
te il parallelismo riscontrato tra la visione idealistica del diritto penale e la visione idealistica dell'econo­
mia in scritti che appartengono ad un medesimo decennio. 

18. La "confessione" alla quale ci riferiamo è del 1977, contenuta nelle Memorie dt un incosciente, e 
pertanto successiva alla terza edizione della Storia. 

19. Citato alla nota 8, supra. 
20. Cfr. T. MAZZONE, op. cit., p. 192. 
21. Nella letteratura penalistica italiana figura un'importante opera dal signifìcativo titolo Il valore pro­

blematico della scienza penaltstica, nella quale si pone in rilievo il permanente travaglio che deve por­
tare il vero penalista a cimentarsi in modo problematico con una folla di interrogativi affrontandoli "con 
la forza del principi, e a considerare la propria opera come un perenne obbligarsi alla revisione" ed a 
rivelarsi autentico ricercatore di diritto solo in quanto sappia vedere le propensioni ideologiche come 
semplici ipotesi (L. PETTO ELLO MANTOVANl, Il valore problematico della scienza penaltstica, 2a ed., 
Milano, Giuffré, 1984, p. 176s. La prima edizione della opera è del 1961, ed. Priulla, Palermo). 

22. Con queste parole si apre l'importante monografia di G.BETTIOL, Il problema penale, Trieste, 
Editrice scientifica triestina, 1945, 2a ed., Palermo, Priulla, s.d. Procedendo poi nella sua disamina l'au-
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tore osserva che si deve pur sempre ammettere che il diritto penale è nato come filosofia, nel senso -
che anche a chi scrive appare corretto - che quando mancava (prima cioè del secolo XIX) una vera e 
propria scienza del diritto penale, non mancava una filosofia del diritto penale. 

23. MAGGIORE, Principi di diritto penale, 3a ed. Bologna, 1951, p. 48. Una vivace critica all'indiriz­
zo antiftlosoflco dei "tecnico - giuridici" il MAGGIORE ebbe a rivolgere nello scritto Arturo Rocco e il 
metodo "tecnico- giuridico", in Studi in memoria di Arturo Rocco, la ed., Milano, 1952, p. 3ss. Sui rap­
porti tra indagini penalistiche (dogmatiche come interpretative) e filosofia del diritto insiste tutta l'opera 
del PETTOELLO MANTOVANI - in particolare il volume Il valore problematico della scienza penalistica, 
Palermo, Priulla - già sopra ricordato - secondo cui un coefficiente filosofico è, necessariamente, sempre 
presente in dette indagini e comunque corre un intimo nesso tra scienza penalistica e filosofia. 

24. Nel capitolo dedicato a Diritto penale e politica sempre nell'opera più sopra citata, il BETTIOL 
afferma anche che "il diritto penale è una politica" (Il problema penale, cit., 2a ed., p. 34). 

25. U. SPIRITO, Storia del diritto penale italiano, 3a ed., Firenze, Sansoni, 1974, p. 113. 
26. Cod. penale Rocco, art. 142: "Esecuzione delle pene detentive inflitte ai minori. I minori sconta­

no, fmo al compimento degli anni diciotto, le pene detentive in stabilimenti separati da quelli destinati 
agli adulti, ovvero in sezioni separate di tali stabilimenti; ed è loro impartita, durante le ore non desti­
nate al lavoro, un'istruzione diretta soprattutto alla rieducazione morale". Detto articolo è stato abrogato 
espressamente dall'art. 89 della legge generale sull'ordinamento penitenziario 26 luglio 1975, n. 354, 
molto più specifìca sull'argomento. 

27. Cost., art. 27 comma 3°. 
28. U. SPIRITO, Storia del diritto penale italiano, 3a ed. cit., p. 113. 
29. U. SPIRITO, Il nuovo diritto penale, Venezia, La Nuova Italia, 1929. 
30. U. SPIRITO, Il nuovo diritto penale, cit. p. 43. 
31. U. SPIRITO, Storia del diritto penale italiano, 3a ed. cit., p. 245. 
32. U. SPIRITO, Codice antigiuridico e antiscientifico, in "Il Giornale d'Italia", 5 e 6 aprile 1974. 
33. Art. 25 della Costituzione, comma 3°. "Nessuno può essere sottoposto a misure di sicurezza se 

non nei casi previsti dalla legge". 
34. Nello stesso senso: CALVI, op.cit., loc. cit., p. 841. 
35. Lo Spirito svolge questa critica soprattutto nell'operetta Il nuovo codice penale, del1929, alla stre­

gua dunque del progetto preliminare del codice Rocco, dove si parlava di delinquente per "istintiva ten­
denza". (Su ciò cfr. particolarmente T. MAZZONE, op. cit., p. 95ss.). Ma già nella prima edizione della 
Storia aveva scritto, su un piano più generale, in occasione della sua valutazione della Scuola positiva, 
che "l'uomo non può essere delinquente, ma può solo delinquere". 

36. Per l'esattezza, nel capitolo fmale Antropologia criminale e sociologia criminale (p. 239 della 3a 
ed.). 

37. U. SPIRITO, Storia del diritto penale, 3a ed., cit., p. 230. 
38. Cfr. tra gli altri il CALVI e il MARINI, citati alla nota (8) e, più radicalmente il CATTANEO, citato 

alla nota (9). 
39. U. SPIRITO, La nuova legislazione penale sovietica, App. II alla 3a ed. della Storia del diritto pena­

le italiano, cit., p. 249. 
40. Contro la pena di morte lo Spirito prende vigorosamente posizione anche quando rievoca le 

vicende dei codici penali preunitari e il fmale approdo al codice Zanardelli, che più non la prevedette 
(Cenno sulla legislazione penale in Italia dalla seconda metà del secolo XVIII al codice vigente), in App. 
I alla Storia del diritto penale italiano, 3a ed. citata. 

41. U. SPIRITO, Il nuovo diritto penale, cit., p. 94s. 
42. lvi, p. 90ss. 
43. Ricordiamo per tutti, nella letteratura italiana, l'opera fondamentale di L. FERRAJOLI, Diritto e 

ragione. Teoria del garantismo penale, Bari, Laterza, 1989. 
44. E. R. ZAFFARONI, Alla ricerca delle pene perdute. Delegittimazione e dogmatica giuridico -

penale, trad. it. di G. Seminara, Napoli, Edizioni scientifìche italiane, 1994. 
45. U. SPIRITO, La nuova legislazione penale sovietica, cit., loc. cit., p. 279. 
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46. Cfr. le appendici all'opera Il nuovo diritto penale, nelle quali, tra l'altro, lo Spirito si dimostra ben 
al corrente con gli sviluppi dei dibattiti penalistici e si inserisce nel movimento riformatore propugnato 
dal gruppo italiano dell'Associazione internazionale di diritto penale. 

47. U. SPIRITO, Cenno sulla legislazione penale in Italia dalla seconda metà del secolo XVIII al codi­
ce vigente, in App. l alla 3a ed. della Storia del diritto penale italiano. 
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