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di Fabio Ferrarini
Introduzione

In Germania il tema della protezione antiaerea, sia civile che militare, ¢ stata trattata
sotto diverse forme e da numerosi autori tramite un’intensa attivita di recupero delle fonti e
di una copiosa produzione letteraria. Molte di queste opere, inoltre, sono state interamente
convertite in formato digitale € messe a disposizione degli utenti di tutto il mondo grazie
alla diffusione di divulgazione informatica a cura di parecchi enti pubblici tedeschi come
il Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe, il cosiddetto BKK (Ufficio
federale della protezione civile e dell’assistenza di emergenza).

Agli autori tedeschi che hanno raccolto le fonti giuridiche, storiche e tecniche dell’epoca,
si sono affiancate le opere di molti studiosi inglesi ed americani che si sono occupati di appro-
fondire le modalita e gli effetti dei bombardamenti attraverso i quali oggi ¢ possibile valutare
I’efficacia del piano di protezione antiaerea tedesco nel corso della Seconda guerra mondiale.
In Italia, invece, non ¢ stato ancora realizzato un lavoro complessivo di ricerca e ricostruzione
delle fonti in materia antiaerea, capace di fornire un’immagine globale del lungo processo di
organizzazione della protezione antiaerea civile nel nostro paese fino alla fine del secondo
conflitto mondiale. Pur non mancando valide pubblicazioni relative ai bombardamenti sulle
citta, all’esperienza dei civili nei rifugi antiaerei, al dramma del bombardamento strategico
che ha colpito le citta italiane dal 1940 al 1945 e cosi via, si € creata una lacuna che, se non
opportunamente colmata, potrebbe condurci a non comprendere il motivo reale per il qua-
le oggi, sul nostro territorio, sono presenti cosi tante fortificazioni antiaeree. In particolare
risulta opportuno integrare gli studi svolti finora sulle tecniche e sulle norme di protezione
antiaerea con ’esplorazione diretta dei rifugi antiaerei presenti in Italia.

Innanzitutto ¢ necessario risalire al momento in cui i governi e le istituzioni del nostro
paese, cosi come quelli di molte altre nazioni, all’indomani della Prima guerra mondiale,
hanno deciso di studiare il problema della difesa antiaerea e di allestire delle contromisure
adeguate per difendere il territorio nazionale e la popolazione civile. Era fondamentale fare
tesoro di quanto avvenuto durante la Grande guerra per capire che I’arma aerea sarebbe
diventata la vera protagonista di tutte le guerre future e che, da quel momento in avanti, le
nazioni intere sarebbero state (attivamente o passivamente) coinvolte nello sforzo bellico.
La «consapevolezza» dell’esistenza di un rischio concreto doveva prima essere affrontata
dalle istituzioni e dagli organi politici, dopodiché occorreva compiere il passo successivo
ed estenderla alla popolazione. Cid avvenne attraverso tre passaggi fondamentali: la legi-
slazione, I’organizzazione e la propaganda.
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Lanorma di legge, infatti, ¢ il primo provvedimento concreto attraverso il quale lo Stato
disciplina una materia, fissando le regole, le modalita e le finalita da rispettare per la crea-
zione di un piano di protezione antiaerea nazionale. Dopodiché fornisce le coordinate orga-
nizzative attraverso le quali indica o istituisce (qualora gia non esistano) gli enti competenti
all’attuazione dei provvedimenti di legge. Il grande apparato dell’organizzazione ¢ il piu
importante, perché mette in comunicazione la cima della piramide (lo Stato) con la base
di essa (la popolazione): lo Stato deve fornire al cittadino tutti i mezzi di cui servirsi e gli
organi ai quali rivolgersi in caso di necessita nella prospettiva di uno sforzo bellico futuro.
Cosi dall’organizzazione si passa alla propaganda, la quale ha un ruolo fondamentale nella
diffusione dell’attivita di tutela statale verso la popolazione civile. Grazie alla propaganda
il cittadino viene informato riguardo alle norme da rispettare nell’ambito della protezione
antiaerea. Esse si riferiscono non solo ai testi di legge che possono rivolgersi a soggetti
particolari (come i costruttori edili) oppure all’intera collettivita, ma si preoccupano di
informare la popolazione riguardo alle regole pratiche che la difesa antiaerea implica. Si
tratta di norme comportamentali in caso di incursione aerea, di alcune nozioni utili contro
I’azione degli aggressivi chimici, sulla gestione del primo soccorso alle vittime e di speciali
procedure da seguire in caso di attacco come 1’oscuramento.

L’addestramento della popolazione civile non ¢ sufficiente: occorre allestire anche strut-
ture adeguate a garantire la protezione fisica delle persone percio vengono costruiti i rifugi
(o ricoveri) antiaerei. Benché tali strutture non possano garantire I’incolumita totale di tutta
la popolazione civile nazionale, ¢ essenziale stabilire un grado di protezione minima capa-
ce di limitare il piu possibile il numero di perdite umane in seguito alle incursioni aeree.
Percio diventa inevitabile integrare al diritto le conoscenze in materia scientifica (chimica,
edile, architettonica e cosi via). Le norme emanate si preoccupano di fornire indicazioni
su come devono essere costruiti i rifugi antiaerei, siano essi realizzati ex novo oppure rica-
vati da cantine e seminterrati opportunamente rinforzati. Tutto questo implica un impegno
attivo da parte dei costruttori edili ma anche dei proprietari delle abitazioni, delle aziende
e degli stabilimenti industriali, affinché ognuno provveda alla propria incolumita facendo
edificare o predisponendo adeguati ricoveri antiaerei. Lo Stato, a sua volta, si impegna a
difendere 1 punti strategici di propria competenza, come le vie di comunicazione (strade,
porti, ferrovie, ecc.) e, in via integrativa e sussidiaria, offre alla popolazione civile strutture
antiaeree ad uso pubblico che possano sopperire alle negligenze private.

In tal senso la «comparazione» non viene applicata come mezzo per stabilire se il siste-
ma italiano sia stato migliore o peggiore rispetto ad un altro sistema, in questo caso quello
tedesco. Essa, anzi, ¢ volta a capire in quale misura il sistema italiano si sia sviluppato,
come e quanto sarebbe stato migliorabile oppure quanto avesse da insegnare ad altri paesi
(anche alla Germania) nell’ambito della protezione antiaerea civile.
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Legislazione, organizzazione e propaganda: i mutamenti dalla teoria alla pratica

Nel primo dopoguerra, il fascino esercitato dal «dohuetismo» costitui nel contempo una
minaccia ed una prospettiva di sviluppo per tutti i paesi del mondo che auspicavano il ripe-
tersi di una guerra all’indomani del primo conflitto mondiale. Gli studi e le informazioni in
materia di protezione antiaerea si svilupparono in tutti i paesi pit avanzati, come la Gran
Bretagna, la Francia, il Giappone, I’Italia, la Russia, la Germania e cosi via. Ognuno formu-
lava le proprie ipotesi, conduceva le proprie ricerche, spesso segrete ma talvolta diffuse e
pubblicate attraverso i mezzi di propaganda e di divulgazione scientifica. Sicuramente tutto
cio che concerneva la protezione della popolazione civile contro gli attacchi aerei, nel corso
degli anni Trenta, era destinato ad emergere senza troppa riservatezza, poiché il timore che
la guerra potesse coinvolgere le citta nel loro complesso industriale, economico, umano e
sociale divento progressivamente una certezza alla quale porre rimedio.

A tale proposito il primo passo per avviare un programma serio di protezione antiaerea
era la «consapevolezzay del rischio: era importante, infatti, non procrastinare la risoluzione
del problema a quando sarebbe stato troppo tardi, occorreva predisporre immediatamente
le basi per non essere impreparati nel momento del bisogno. Vi sono paesi che, almeno da
un punto di vista teorico, si dimostrarono all’avanguardia e presero subito coscienza dei
pericoli che la guerra aerea comporta: tra questi spiccano la Russia e, nonostante tutte le
conseguenze legate al Trattato di Versailles, la Germania.

Qui, infatti, sin dall’inizio degli anni Venti gli ex-combattenti della Prima guerra mon-
diale (soprattutto gli aviatori) si attivarono per sensibilizzare la popolazione e le istituzioni
sulla difesa antiaerea del territorio (sia civile che militare). I risultati non tardarono ad arri-
vare: nell’arco di soli dieci anni dalla piccola lega fondata dal generale Grimme, la Verein
ehemaliger Angehdriger der Flugabwehr e. V., si assistette alla nascita di nuove leghe, che
aumentarono anche in termini di efficienza, presenza sul territorio e disponibilita finanzia-
rie. Prima che i nazionalsocialisti salissero al potere ed imponessero a tutte le leghe di unir-
si in un’unica associazione, la RLB, sia a livello organizzativo che legislativo, in Germania
era gia stato realizzato molto. In tal senso il nuovo governo di Hitler non dovette fare altro
che proseguire nel rafforzamento dell’attivita di propaganda e nella predisposizione di una
legislazione globale, snella ma efficace che potesse preparare la nazione tedesca alla guerra
imminente.

In Italia, invece, benché non mancassero gli esperti e le conoscenze tecniche per allesti-
re un valido programma di protezione antiaerea del territorio, emersero difficolta notevoli
in ambito organizzativo e finanziario. Innanzitutto la mancanza di chiarezza e continuita
nell’attribuzione di ruoli e competenze tra le varie istituzioni: ministeri, comuni, prefetti,
UNPA e cosi via. In secondo luogo le norme che regolavano il sistema di protezione antia-
erea italiano appaiono dettagliate, precise ed accorte ma di complessa realizzazione pratica
sia per motivi di carattere economico che sociale. Nonostante gli sforzi capillari, volti a
diffondere tra la popolazione la consapevolezza sui rischi che un bombardamento aereo
comporta, non si riusciva ancora a comprendere, almeno fino alla fine degli anni Trenta,
che un’incursione aerea avrebbe potuto diventare parte integrante della vita quotidiana
di un cittadino e, di conseguenza, avrebbe dovuto essere affrontata come un’eventualita
tutt’altro che remota.
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In linea generale, la difesa antiaerea del territorio esige un adeguato piano di protezione
capace di limitare i danni a persone e cose, senza seminare il panico tra la popolazione e
consentendo allo Stato di gestire efficacemente I’emergenza attraverso i mezzi di soccorso
ed assistenza per i cittadini. Tutto cio, in Italia, fu supportato da un’intensa attivita legi-
slativa che, tra la seconda meta degli anni Venti e I’inizio della Seconda guerra mondiale,
non sembrava tralasciare nessun dettaglio. Si considerava, opportunamente, ogni aspetto
della protezione antiaerea: la morfologia del territorio, la difesa delle persone, degli anima-
li e delle cose, la salvaguardia dei trasporti e delle industrie, I’eventualita di attacchi con
qualsiasi tipo di arma convenzionale e non convenzionale (bombe dirompenti, incendiarie,
aggressivi chimici e batteriologici). Tale protezione, infatti, teneva in considerazione sia
gli effetti diretti dei bombardamenti (come quelli derivanti dallo scoppio degli ordigni) che
quelli indiretti (ad esempio contaminazione delle acque, del bestiame, ecc. attraverso 1’uso
di aggressivi chimici).

Le autorita della citta di Milano, ad esempio, dimostrarono particolare attenzione nella
gestione della protezione antiaerea allestendo un piano proprio, in linea con le disposizioni
nazionali, ma maggiormente dettagliato. Si trattava di un provvedimento realizzato nel
1936 dalla Commissione prefettizia presso il Comune di Milano per i ricoveri antiaerei, che
forniva le «Istruzioni per i progetti di ricoveri antiaerei privati». Anche questo documento
fu confrontato con le norme tedesche in seguito alla missione effettuata da Chiodi e Ma-
riani nel 1938 a Berlino per conto del governo italiano, volta a conoscere lo sviluppo del
piano di protezione antiaerea nella capitale tedesca ed in generale nel resto della Germania.
Dal loro rapporto emerse che, benché 1’Italia da un punto di vista legislativo e tecnico non
avesse nulla da invidiare all’alleato germanico, per quanto concerneva la capacita organiz-
zativa questo dimostrava di aver raggiunto una fase decisamente piu avanzata. Esistevano
inoltre facilitazioni tecniche, come i sistemi di filtraggio dell’aria, che in Italia erano stati
scartati a priori in quanto troppo costosi, mentre in Germania erano gli unici impianti am-
messi dalla legge.

Proprio riguardo al sistema di organizzazione, I’'UNPA (che avrebbe dovuto essere so-
stanzialmente I’equivalente della RLB tedesca) si rivelo come una grande occasione man-
cata, sia prima dello scoppio della guerra che durante il conflitto. Nessuno pud mettere in
dubbio il sacrificio e ’impegno dei volontari che ne fecero parte, ma gia dagli anni Trenta
era il suo stesso presidente, Giannuzzi Savelli, a denunciarne impietosamente le carenze
di carattere economico, operativo e propagandistico. Il confronto con la lega unica tede-
sca, numeri alla mano, risulta imbarazzante, anche se si considera solamente il numero di
iscritti: 150.000 iscritti in Italia contro circa 11 milioni in Germania nel 1937. Il paragone
risulta altrettanto sorprendente, in base ai dati forniti da Giannuzzi Savelli nel gennaio
1937, anche rispetto ad altri paesi come la Polonia (2 milioni di iscritti) e la Russia (15
milioni di iscritti).

Evidentemente non era stato sufficiente elevare I’UNPA ad ente morale, come avvenuto
nel 1934: sarebbe stato necessario elargire fondi senza frammentare le competenze tra i
vari enti amministrativi ed affidando all’associazione una maggiore liberta di azione, pur
sotto il controllo dello Stato, come avveniva in Germania e negli altri paesi europei. Cio
avrebbe consentito una migliore ripartizione delle risorse umane e finanziarie, ossia la base
per I’organizzazione di un piano nazionale di protezione antiaerea adeguato.
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Esso infatti, oltre a prevedere le strutture edilizie atte a sostenere un compito cosi arduo
di difesa della popolazione, doveva disporre di persone addestrate a gestire le emergenze
(istruttori, assistenti di primo soccorso ecc.) e non poteva limitarsi, come spesso avveniva
in [talia, ad una sommaria indicazione delle norme da seguire impartite al capo-fabbricato.
In Germania erano state fondate e finanziate scuole di formazione professionale sia per gli
insegnanti che per la popolazione, erano state organizzate esercitazioni, era stato diffuso ma-
teriale informativo attraverso le riviste specializzate pubblicate dalle leghe, cosi come filmati
proiettati presso le sale cinematografiche, guide illustrate e manuali che sarebbero andati ad
arricchire la vastissima letteratura in materia di protezione antiaerea nel corso dei decenni
successivi. In Italia non manco quasi nulla di tutto cio, ma la grave lacuna italiana fu la quan-
tita, non la qualita: un’associazione di protezione antiaerea piu potente € ricca avrebbe potuto
coinvolgere maggiormente la popolazione ed ottenere risultati decisamente meno deludenti.

Tale aspetto suona come uno spreco, poiché in altri settori, come quello edilizio (sia nor-
mativo che tecnico), I’Italia si dimostro all’avanguardia rispetto alla Germania. La costru-
zione di rifugi antiaerei negli edifici di nuova realizzazione, infatti, divenne obbligatoria
gia dal 1936, a differenza della normativa tedesca che ne rendeva obbligatoria I’edificazio-
ne soltanto alla vigilia dell’entrata in guerra, nel 1939. Il rifugio antiaereo presso 1’Istituto
Virgilio a Milano potrebbe essere un esempio interessante di quanto la tecnica italiana
fosse avanzata, o quantomeno attenta, riguardo alla costruzione ed alla progettazione di ri-
fugi antiaerei adeguati. Anche perché proprio i tedeschi erano particolarmente ossessionati
dall’eventualita di attacchi con aggressivi chimici ed avevano privilegiato tale aspetto nella
realizzazione dei loro rifugi antiaerei. Tuttavia il loro timore (che nel contempo era una
previsione) si dimostro un evidente errore di valutazione. Nel corso del conflitto, infatti,
non sembra che siano stati utilizzati aggressivi chimici in quantita significative.

Ma le informazioni riportate da Villa in una sua recente pubblicazione aprono nuovi
interessanti scenari riguardo alla produzione ed all’eventuale impiego di aggressivi chimici
durante la Seconda guerra mondiale. Ne emerge, infatti, alla luce di un’analisi dettagliata
sulle testimonianze riguardanti lo sviluppo di armi chimiche da parte delle forze armate
tedesche e alleate, che molti paesi, sebbene segretamente, fossero pronti ad utilizzare tali
armi ed eventualmente a difendersi dalla loro azione letale!. Sebbene ai fini del presente
elaborato il problema degli aggressivi chimici sia limitato all’utilita ed all’efficacia dei
rifugi antiaerei in caso di attacco con armi chimiche, ¢ opportuno citare Villa in merito
all’attivita che le grandi potenze condussero in vista di un loro eventuale impiego: «Piu in
generale tutte le grandi potenze aumentarono lo stanziamento di fondi destinati alla speri-
mentazione scientifica ¢ anno dopo anno continuarono a ingrandire in segreto le scorte di
ordigni vietati dal Trattato di Ginevra»?.

D’altra parte non sarebbe stato opportuno fidarsi ciecamente di quanto stabilito dalle
Convenzioni di Washington (1921) e Ginevra (1925) riguardanti il divieto della guerra
chimica e batteriologica. Gli Stati firmatari, infatti, si erano impegnati a non condurre una
guerra servendosi di aggressivi chimici, ma nello stesso tempo si erano assunti la respon-

' A. Villa, Guerra aerea sull’ltalia (1943-1945), Edizioni Angelo Guerini e Associati SpA, Milano 2010 p. 188.
2 1Ivi, p. 191.
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sabilita di effettuare la guerra aerea soltanto per colpire obiettivi strategici e conseguire
vantaggi militari. A parziale smentita di quanto sottoscritto dagli Stati firmatari, gli eventi
bellici che avevano anticipato la Seconda guerra mondiale (come la Guerra civile spagnola,
che vide coinvolta nei bombardamenti anche la popolazione), potrebbero aver convinto i
vari Stati a non sottovalutare 1’ipotesi che in futuro qualche potenza mondiale avrebbe po-
tuto venire meno agli impegni presi in sede diplomatica.

Tuttavia i gas non erano stati impiegati per motivi di carattere strategico e tecnico, legati
all’impiego dei mezzi di attacco ed all’ottimizzazione degli effetti derivanti dalle incursioni
aeree. Solo una parte del sistema allestito contro gli aggressivi chimici fu comunque utile
nel corso della guerra: la protezione per mezzo delle maschere antigas. Sebbene non fosse
servita per difendere le persone dalle intossicazioni di gas asfissianti o irritanti ecc., essa
consenti comunque di riparare i civili dalle esalazioni nocive provocate dagli effetti diretti
ed indiretti dei bombardamenti: incendi, esplosioni delle condutture del gas, combustione
di materiali tossici in seguito agli scoppi e cosi via.

In tale ambito, almeno da un punto di vista propagandistico, entrambi i paesi sfruttarono
immagini forti per attirare I’attenzione e la coscienza della popolazione: madri e figli pro-
tetti dalle maschere antigas, intere scolaresche munite di maschera, famiglie riunite intorno
alla tavola che la indossano come se facesse parte di un rito quotidiano.

Un altro aspetto molto importante sul quale spesso si concentro la critica dell’epoca ¢ il
sistema di oscuramento delle citta. Spesso le autorita, sia tedesche che italiane, imputavano
ai cittadini la colpa dei danni eccessivi generati dai bombardamenti per non aver svolto
adeguatamente le procedure di oscuramento delle abitazioni private. Di contro sono noti,
soprattutto in Italia, gli espedienti adottati dalla popolazione civile per collaborare con le
forze angloamericane, servendosi dell’oscuramento come sistema di segnalazione di pro-
babili obiettivi strategici. Proprio per questo, chiunque si fosse reso responsabile di qualche
negligenza nell’applicazione dell’oscuramento (fosse esso un capo-fabbricato, un privato
cittadino ecc.) sarebbe incorso in pene molto severe. A tale proposito, appena 1’Italia entro
in guerra, nel giugno del 1940, furono stabilite misure complesse per la protezione antiae-
rea che classificavano le diverse zone del Paese in base ad un ordine gerarchico a tre livelli
di importanza: P (preminente), M (medio), S (scarso). Questo significa che in alcune aree
della penisola la costruzione dei rifugi antiaerei veniva considerata meno urgente, oppure
si poteva ricorrere meno ampiamente all’oscuramento. Le citta, pertanto, erano divise in tre
categorie e I’oscuramento avveniva ad ore prestabilite, che mutavano ogni mese in base al
cambiamento della luce solare tra I’alba ed il tramonto. Il sistema complicato che ne sortiva
lasciava parecchio spazio interpretativo a livello locale e persino personale.

Nel 1941 e nel 1942 la paura dei bombardamenti si era immediatamente trasformata in
panico allorché le persone non riuscivano a trovare i rifugi. In Italia lo Stato non era riusci-
to a convincere molti proprietari ad investire denaro nella costruzione dei rifugi antiaerei.
Cosi la situazione era rimasta immutata fino al 1942, nonostante le ulteriori disposizioni del
1940, i rifugi non erano stati adeguatamente rinforzati. Le famiglie ricche di Milano pote-
vano permettersi di trasferirsi presso le residenze di campagna o al lago, mentre le classi
operaie rimaste in citta non potevano godere di appropriati piani di evacuazione.

Il bombardamento di Genova del 22 ottobre 1942 ne ¢ un esempio eclatante: gli effetti
dell’incursione su un’area priva di ricoveri scateno la rivolta popolare. Ma la situazione era
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gia incandescente dall’ottobre del 1942 quando le proteste, guidate soprattutto dalle don-
ne, si erano trasformate in contestazioni violente (comprendenti il lancio di pietre) contro
1 proprietari degli immobili abitativi, affinché costruissero o adattassero i rifugi antiaerei
per gli abitanti dei fabbricati. Era stato inutile persino 1’intervento della polizia, a sua volta
assalita dalla folla e, un anno dopo, proprio nel 1942, la situazione era persino peggiorata.

L’atmosfera di panico e terrore generata dalle incursioni dell’autunno 1942 aveva por-
tato le citta dell’Italia settentrionale a protestare contro il fascismo e il governo. Questo
era esattamente lo scopo che i britannici intendevano raggiungere attraverso la propaganda
svolta con il lancio di volantini sulla popolazione, esortandola a ribellarsi contro Musso-
lini ed il suo regime®. 1l caos generato dall’impreparazione bellica italiana e gli insuccessi
riportati sui vari fronti sin dall’inizio della guerra provocarono la perdita di controllo legi-
slativo della protezione antiaerea.

Invece la Germania si dimostro capace di virare la propria rotta quando capi che la
strategia predisposta prima del conflitto non era piu praticabile. Probabilmente Hitler, cosi
come Goring, era convinto che la «guerra lampo» (Blitzkrieg) e la difesa contraerea te-
desca non avrebbero consentito al nemico nemmeno di penetrare nel territorio tedesco. Il
conflitto sarebbe terminato in poco tempo, senza permettere a francesi ed inglesi di reagire
alla poderosa guerra di attacco condotta dalla Luftwaffe. Nel caso in cui, inoltre, il nemico
avesse provato a violare lo spazio aereo tedesco, la Flak e I’aviazione avrebbero respinto
qualsiasi tipo di attacco. Il bombardamento inglese avvenuto nella notte tra il 25 ed il 26
agosto su Berlino, smenti invece le previsioni tedesche, dimostrando che anche le citta e
la popolazione civile potevano essere potenzialmente bersagli sensibili e, di conseguenza,
vulnerabili. A questo punto il sentimento di angoscia che in quella notte si era impossessato
dei berlinesi e di tutta la nazione tedesca, convinse Hitler a provvedere immediatamente
ed in modo radicale alla protezione delle citta e dei suoi abitanti. La protezione antiaerea
precedente, caratterizzata prevalentemente da uno scrupoloso rafforzamento delle cantine
e dei sotterranei, dalla protezione dei centri industriali e delle reti di trasporto (nella con-
vinzione che fossero tra i pochi luoghi a rischio), dalla pesante fortificazione militare dei
confini (soprattutto occidentali ma anche orientali) ¢ dalla difesa personale imprescindibile
degli uomini di potere (non solo Hitler, ma anche le cariche piu importanti della Weh-
rmacht, dell’aviazione, del governo e del partito), si estese all’intera nazione.

Il celebre Fiihrer-Sofortprogramm nacque esattamente a tale scopo: non si trattava sem-
plicemente di un decreto, ma di una svolta epocale nella protezione antiaerea (sia civile
che militare) e nella costruzione delle strutture ad essa collegate: i bunker. Fino a quel
momento, infatti, il governo tedesco era stato efficiente e rapido nella costruzione di rifu-
gi antiaerei a scopo militare, ma 1 rinforzi in ambito civile giunsero piu tardi, a conflitto
in corso. Il programma di protezione antiaerea civile fu affidato al Generale Lindner del
dipartimento della Difesa civile del ministero dell’ Aria e quindi sotto gli auspici della Luf-
twaffe. Lindner sosteneva tuttavia che un programma di tale portata, sia in termini morali
che economici, sarebbe stato inopportuno. Innanzitutto perché la fortificazione massiccia

3 C. Baldoli, M. Fincardi, ltalian society under anglo-american bombs: propaganda experience and legend, 1940-1945,
Cambridge University Press 2009, The Historical Journal, 52, 4 (2009), p. 1026-1028.
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del territorio nazionale avrebbe destato angoscia e preoccupazione nella popolazione, mi-
nandone la resistenza morale ed in secondo luogo perché la costruzione avrebbe richiesto
un impiego inaccettabile di materie prime da destinare a settori piu importanti. Per la pro-
tezione dei civili sarebbe stato sufficiente, sempre secondo Lindner, migliorare e rafforzare
ulteriormente le cantine e 1 rifugi antiaerei gia esistenti. Ma nonostante la sua opinione, il
programma era stato approvato e di conseguenza esso andava reso esecutivo®.

Fortificazioni antiaeree: sviluppo, miglioramento ed efficacia finale

1l Fiihrer-Sofortprogramm impose una svolta anche dal punto di vista della denomina-
zione e della classificazione delle fortificazioni antiaeree in ambito civile. Fino a quel mo-
mento, infatti, in Italia, in Germania ed in tutto il resto del mondo, si poteva genericamente
parlare di «rifugio antiaereo» o «ricovero antiaereo». Le fonti italiane esaminate, infatti, sia
in ambito edile che giuridico e propagandistico, non utilizzano mai il termine «bunker» per
designare il rifugio antiaereo. Esso, a prescindere dai suoi canoni costruttivi, dal materiale
impiegato nella costruzione, dalla sua destinazione o dalla sua tipologia, viene sempre in-
dicato come «rifugio» o «ricovero» antiaereo.

Nella vasta categoria dei «rifugi antiaerei», pertanto, rientravano anche le cantine rin-
forzate, i seminterrati, le gallerie e tutte quelle strutture edificate ad hoc, oppure adeguate
successivamente a scopi di difesa antiaerea. Quanto avvenne grazie al Fiihrer-Sofortpro-
gramm, invece, implicava una distinzione abbastanza rigida (nell’ambito della protezione
antiaerea civile) tra cio che si puo definire propriamente ed esattamente «bunker a prova di
bombax e cio che, invece, puo essere al massimo definito «rifugio o ricovero antiaereo».
Anche in Germania, fino alla fine del 1940 si parlava genericamente di Luftschutzraum (ri-
fugio antiaereo), intendendo con esso qualsiasi tipo di fortificazione antiaerea (generalmen-
te ad uso civile), fosse essa una cantina rafforzata o una nuova struttura antiaerea munita
di porte antigas, pareti in calcestruzzo o cemento armato, impianti di filtraggio dell’aria e
cosli via.

Poiché una struttura antiaerea poteva essere definita a «prova di bomba» soltanto se
rispettava i canoni della Braunschweiger Bewehrung o «armatura di Braunschweigy (spes-
sore minimo in cemento armato di 2 metri dei muri perimetrali), occorreva una riflessione
fondamentale. Le strutture antiaeree visitate presso la citta di Milano non erano «bunker
a prova di bombay, in quanto non rispettavano i requisiti appena menzionati. Pertanto si
dovrebbero inserire nel piu appropriato contesto dei «rifugi o ricoveri antiaerei» ed abban-
donare, almeno per quanto concerne le strutture analizzate a Milano, il termine «bunker».
Se in Italia esistono strutture classificabili come «bunker a prova di bomba» e di rigorosa
fabbricazione italiana, certamente non sono tra quelli cui si fa qui riferimento.

Un termine che potrebbe convenzionalmente racchiudere in sé¢ la maggior parte delle strut-
ture antiaeree, fossero esse ad uso civile, militare, industriale, politico-amministrativo e cosi via

4 J.E. Kaufmann, H.W. Kaufmann, (Illustrations by Jurga R. M.), Fortress Third Reich. German Fortifications and
Defense Systems in World War 11, Da Capo Press, Cambridge-Massachusets (United States of America) 2007, pp. 152-153.
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¢ quello indicato nel titolo del presente elaborato, ossia «fortificazioni». Esso infatti, consente di
inquadrare ogni tipo di struttura (vallo difensivo, bunker, rifugi antiaerei pubblici, privati, indu-
striali, ecc.) all’interno di un piano generale di protezione antiaerea di una nazione. Cio significa
che ciascun provvedimento reso esecutivo in materia non era parte di un progetto isolato, bensi
di uno studio strategico dettagliato e sistematico che ogni governo aveva dovuto affrontare pri-
ma e durante il secondo conflitto mondiale per limitare (o accrescere nei confronti del nemico)
gli effetti disastrosi dell’allora innovativo e rivoluzionario impiego dell’arma aerea.

Per avere un’idea precisa di come il sistema delle fortificazioni difensive si fosse svilup-
pato nel corso della storia militare, ¢ utile fare riferimento al pensiero di Chiodi, il quale af-
fermava che «I’arte di costruire le citta e ’arte di difenderle sono sempre state sorelle». Nel
1936, in occasione del secondo corso di edilizia antiaerea e ricoveri promosso dal Comitato
provinciale di protezione antiaerea e dal regio Politecnico di Milano, Chiodi introduceva la
propria lezione come segue:

Le antiche civilta dell’Egitto e dell’Asia nelle loro famose citta che furono tutte fortezze,
talora anzi fortezze entro fortezze o veri campi trincerati. Nella Grecia fiorita di arti e
maestra di filosofia il sommo Aristotele proclama che la felicita dei popoli risiede nella
bellezza delle loro citta, ma raccomanda che queste siano fortificate perché la difesa ¢ ne-
cessaria quanto I’ornamento. Roma chiede addirittura al castrum militare lo schema delle
sue citta. E mura e torri e case forti come castelli sono la caratteristica della citta medieva-
le. L’introduzione della armi da fuoco rivoluziona nel XV° secolo la tecnica poliorcetica,
rende inutili le vecchie cortine rettilinee a difesa piombante, costringe le citta a cingersi di
piu ampie cerchie a contorno poligonale frastagliato coi bastioni sporgenti per il reciproco
fiancheggiamento dei lati e con gli ampi spalti erbosi sgombri al tiro. E si apre una nuova
pagina per I’architettura urbana. Ogni costruttore di citta ¢ costruttore di fortezze, dal Fila-
rete a Michelangelo, dal Diirer allo Scamozzi, dal Cattaneo al Vauban®.

Egli proseguiva descrivendo il passaggio dalla citta medievale a quella moderna sotto-
lineandone le principali mutazioni:

Se la citta medievale cercava la sua difesa nel raccogliersi in se stessa come in una chiusa
guardia entro uno stretto recinto di mura, le citta dei secoli che seguono sentono invece
il bisogno di allungare la parata, di allargare il cerchio delle bocche di fuoco assedianti. I
perimetri difensivi si frastagliano, si fanno piu complessi®.

Ma I’evoluzione avvenuta nel diciannovesimo secolo portd alla scomparsa del nesso tra
architettura urbana e militare, cosi che al concetto della citta-fortezza si sostitui quello dei
campi trincerati: le mura avevano perduto il loro valore. Lo sviluppo che ne consegui, alla
luce di quanto affermava Chiodi, ¢ il seguente:

Le citta, assillate dai gravi problemi del crescente urbanesimo, volentieri si disfecero degli
ostacoli che intralciavano il loro sviluppo, demolendo bastioni, colmando fossati e dila-

5 Promosso dal Comitato provinciale di protezione antiaerea e dal Regio Politecnico di Milano, Lezioni tenute al 2. Corso
di edilizia antiaerea e ricoveri, Ed. «Il pompiere italiano», Milano 1936, p. 49.
¢ Ibidem.
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gando nella proibita cintura delle zone di rispetto militari ed i vecchi anelli fortificati si
trasformarono nelle cerchie viarie delle Circonvallazioni, dei Boulevards, dei Ringe, dei
Girtel, delle Rondas, dei Korut. La millenaria preoccupazione difensiva, che era stata uno
degli elementi formativi delle citta, scomparve dal novero dei problemi urbani’.

Infine, nel ventesimo secolo, lo sviluppo dell’aviazione rese inefficaci le frontiere for-
tificate degli Stati, cosi come le mura che cingevano e proteggevano le loro citta. Pertanto,
come affermava lo stesso Chiodi: «Il problema non ¢ pitt a due ma a tre dimensioni. Al peri-
metro difensivo occorre sostituire una ideale cupola di protezione sui nostri centri abitati»®.

Sebbene queste pagine siano incentrate sullo studio della protezione antiaerea civile,
non sarebbe corretto ignorare anche qualche aspetto tecnico riguardante la scienza militare,
proprio perché nella Seconda guerra mondiale, forse per la prima volta, ogni singolo citta-
dino fu coinvolto attivamente e passivamente nello svolgimento delle operazioni belliche
e nei risultati da esse conseguite. Spesso le esigenze difensive si erano incrociate e fuse,
come nel caso della torre contraerea di Humboldthain che svolgeva contemporaneamente
un ruolo di difesa antiaerea armata (Flak) ed offriva protezione a migliaia di civili durante
i bombardamenti sulla citta di Berlino.

Un altro esempio riguarda la protezione delle ferrovie, che implicava almeno un triplice
vantaggio: la salvaguardia dei trasporti consentiva, infatti, I’incolumita dei civili (e I’ap-
provvigionamento di viveri), la possibilita di muovere unita e mezzi bellici, I’opportunita
di non interrompere i traffici commerciali e le attivita produttive necessarie alla sopravvi-
venza di una nazione.

Quando la guerra entrd a fare parte della vita quotidiana, le autorita cercarono persino
di edulcorarne gli aspetti morali e materiali che ne conseguivano: i rifugi antiaerei, il razio-
namento, I’oscuramento erano accorgimenti che garantivano la salvaguardia della popola-
zione ed assicuravano la vittoria finale del conflitto.

In Germania, durante i primi anni di guerra, i bunker venivano costruiti persino tenendo
conto della conformazione architettonica circostante dei quartieri residenziali, inserendoli
all’interno del contesto abitativo senza comprometterne troppo 1’aspetto estetico. I tetti a
prova di bomba venivano ricoperti con tegole o mattonelle e i muri perimetrali venivano
ricoperti di vernice esterna di color pietra o mattone. Talvolta sulle pareti venivano dipinte
persino porte e finestre trompe-I’oeil. Successivamente, in una fase piu avanzata del conflit-
to, venivano tinteggiati in modo tale da adeguarsi alle costruzioni bombardate. Comunque
pare che il camuffamento dei bunker fosse di scarso interesse per i bombardieri alleati, al
massimo esso sarebbe stato utile per evitare che il nemico li confondesse per errore con
obiettivi militari’®.

In merito alla valutazione dell’efficacia e dell’utilita di queste strutture, ¢ opportuno rifarsi
ancora, sia nel caso italiano che in quello tedesco, alle parole pronunciate da Chiodi nel 1936:

7 Ibidem.

8 Lezioni tenute al 2. Corso di edilizia antiaerea e ricoveri, cit., p. 49.

9 J. E. Kaufmann, H. W. Kaufmann, Fortress Third Reich. German Fortifications and Defense Systems in World War I1,
cit., pp. 152-153.



La protezione antiaerea italo-tedesca durante la Seconda guerra mondiale: Milano, Trieste e Berlino 89

Occorre stabilire un minimo di provvedimenti, ma su questo minimo insistere inesorabil-
mente. La prima difficolta ¢ I’incertezza dei dati di valutazione delle probabili offese alle
quali proporzionare le necessarie difese. Ogni studio ed ogni considerazione, purtroppo, si
basano inevitabilmente sui dati attuali e non possono prevedere quali saranno le possibilita
ed i pericoli del domani.

Tutti gli esperti in materia, infatti, concordavano sul fatto che, ad eccezione di quelle
persone e di quelle strutture necessarie alla sopravvivenza politica, economica ed ammi-
nistrativa della nazione, era impossibile pensare di dotare I’intero territorio di un sistema
di fortificazione antiaerea totale, capace di evitare vittime e proteggere la popolazione da
qualsiasi tipologia di attacco. La ragionevolezza impose, sia in Germania che in Italia, di
stabilire dei criteri in base alla priorita difensiva e strategica delle diverse aree naziona-
li: giova confrontare, in proposito la classificazione tedesca del 1941 (Lufischutzorte 1.
Ordnung, che comprendeva le citta a maggiore rischio di attacco, e la Luftschutzorte 1.
Ordnung, che comprendeva tutte le altre citta per le quali non esistono particolari rischi)
con quella italiana del 1940 (P come preminente, M come medio, S come scarso).

In Italia, cosi come in Germania almeno fino al 1941, si valutava I’ipotesi del «colpo in
pieno» come un fatto eccezionale, una fatalita che non poteva imporre una protezione tale
da salvaguardare i civili nell’'universalita dei casi possibili. Tuttavia i fatti vanno oltre il
calcolo delle probabilita, cosi poteva accadere che una bomba colpisse in pieno un rifugio
antiaereo, come nel caso del bombardamento avvenuto a Berlino nella notte tra il 22 ed il
23 novembre del 1943 quando un rifugio presso il quartiere di Wilmersdorf venne colpito
in pieno e vi morirono 500 persone. Tale cifra, considerata sul totale delle 35.000 vittime
civili berlinesi equivale circa all’1,4%, quindi non molto oltre la media cittadina che rag-
giunge a stento 1’1% di vittime sulla popolazione totale di Berlino. Probabilmente un bun-
ker, quindi una struttura «a prova di bombay, avrebbe neutralizzato I’effetto dell’ordigno
salvando la vita delle persone ricoverate al suo interno.

Diverso ¢ I’episodio avvenuto a Milano presso la scuola di Gorla, poiché in quella
circostanza la bomba si era infilata esattamente nel vano delle scale, il punto in cui una
bomba dirompente ottiene gli effetti piu distruttivi in assoluto. Tale ipotesi, tuttavia, era
ampiamente nota agli esperti di protezione antiaerea e, proprio a tale proposito, era stata
stabilita la norma secondo cui il rifugio doveva essere allestito a sufficiente distanza dalle
scale e, comunque, in una posizione tale da non consentire che I’effetto-soffio si dirigesse
direttamente verso 1’ingresso o le pareti del rifugio antiaereo. Benché si tratti di un caso
eccezionale dai risvolti tragici, non si deve trascurare che il bilancio di quel bombardamen-
to costituisce (sempre che sia valida la stima di circa 2000 vittime civili) il 30,7% totale
delle vittime civili provocate dalle incursioni aeree registrate a Milano nel corso di tutta la
guerra.

Si tratta, comunque, di casi particolari, che non possono negare 1’efficacia complessiva
dei rifugi antiaerei. Il semplice fatto che oggi molti superstiti possano raccontare le loro
esperienze, significa che nella maggior parte dei casi, la protezione antiaerea ¢ stata effica-
ce, sia in Germania che in Italia. Costituisce un problema diverso provare a stimare quante
vite sarebbero state salvate con un sistema di protezione piu efficiente, sia da un punto di
vista strutturale che organizzativo, ma cid non toglie che la fortificazione antiaerea delle
citta ¢ stata necessaria, certamente migliorabile ma imprescindibile.
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Presso la citta di Milano non mancarono vibranti proteste sulla quantita di rifugi dispo-
nibili, sulla loro abitabilita, sul sovraffollamento, sulla difficolta di raggiungimento in caso
di emergenza, cosi come in taluni casi a Berlino. Durante il bombardamento sul capoluogo
lombardo avvenuto nella notte compresa tra il 24 ¢ il 25 ottobre del 1942 venne riscontrata
una deficienza sia quantitativa che qualitativa dei rifugi, Tuttavia, nonostante 1’esplosione
di una bomba dirompente caduta in prossimita di un ricovero situato in corso Roma, le
1500 persone ospitate al suo interno non subirono alcun danno. Certo, occorre precisare
che non si trattava di un colpo in pieno e non ¢ possibile fare una stima del peso relativo
all’ordigno, ma resta il fatto che se le vittime civili complessive in seguito alle incursioni
aeree furono circa 2000, aver salvato 1500 vite in una sola notte significa davvero molto.

Con una media di 33 morti per incursione ed un totale di 60 attacchi aerei sulla citta di
Milano, non si puo affermare che la protezione antiaerea non sia stata efficace in termini
generali, poiché la percentuale di vittime sul numero totale di abitanti ammonta solo allo
0,7% della popolazione. Si pud constatare, invece, che in taluni casi, come in quello del
bombardamento del 24-25 ottobre 1942, una protezione antiaerea piu efficace, soprattutto a
livello strutturale (ad esempio resistenza e vicinanza dei rifugi) avrebbero forse consentito
di salvare qualche vita in piu rispetto alle 150 vittime registrate dalle autorita italiane.

La scarsa abitabilita dei rifugi costitui un disagio notevole per la popolazione civile ita-
liana. Tecnicamente ¢ innegabile che gli impianti di filtraggio dell’aria installati in Germania
presentavano dei vantaggi enormi in termini di abitabilita dei rifugi e questo era gia stato ri-
scontrato non solo dalla relazione Chiodi-Mariani ma anche da altri autori a partire dagli anni
Trenta. I dati raccolti consentono di stabilire almeno due punti principali: 1. La protezione
antiaerea a Milano fu necessaria ed utile ma certamente migliorabile, non solo in confronto a
quella berlinese ma anche in base alle considerazioni gia svolte da esperti come Giannini nel
1941; 2. Milano subi una pesante serie di attacchi ma non pari a quella di Berlino per diversi
motivi (tra cui la presenza delle forze partigiane in cittd), dimostrando maggiore resistenza
agli attacchi incendiari che invece rappresentarono uno dei problemi maggiori nella capitale
tedesca.

Certamente uno degli aspetti piu positivi della costruzione di bunker in Germania con-
siste nel fatto che, sebbene la loro edificazione fosse cominciata tardi, le strutture tedesche
erano probabilmente le pit moderne ed efficaci sia in termini di qualita edilizia, efficienza
protettiva esterna e di comfort interno. E evidente che un pesante attacco incendiario avreb-
be messo in serie difficolta la sicurezza di queste strutture: il calore interno li avrebbe resi
dei forni ed avrebbe quasi sicuramente condotto gli ospiti alla morte!®. Tuttavia esistevano
sistemi antincendio, muri tagliafuoco, impianti di erogazione dell’acqua e di soccorso da
parte dei vigili del fuoco, piani di evacuazione, filtri e sistemi di aerazione, che, almeno in
linea teorica, erano in grado di limitare i danni.

L’informazione riportata da Foedrowitz, secondo cui nella seconda parte del 1944 i
tedeschi elaborarono una versione migliorata della Braunschweiger Bewehrung, la cosid-
detta Braunschweiger Bewehrung II, coincide con quanto testimoniano le fonti raccolte

10]. E. Kaufmann, H. W. Kaufmann, Fortress Third Reich. German Fortifications and Defense Systems in World War I1,
cit., pp. 152-153.



La protezione antiaerea italo-tedesca durante la Seconda guerra mondiale: Milano, Trieste e Berlino 91

da Hampe: risulta infatti che le ultime integrazioni in materia di costruzione dei bunker
risalgano al 26 maggio 1944'"". Sul territorio tedesco si contavano circa 3000 bunker e se
milioni di tedeschi si salvarono dai bombardamenti il merito va proprio a queste strutture'2.

Se a Berlino sono state registrate 35.000 vittime civili su una popolazione di circa
4.338.756 abitanti, in seguito a 255 incursioni aeree con una media di 137 morti ad in-
cursione, si pud ragionevolmente affermare che le strutture furono ampiamente efficaci.
Sarebbe impossibile, invece, fare una stima delle vittime senza 1’avvento del Fiihrer-So-
fortprogramm, ma resta un’osservazione di base fondamentale: esso ¢ stato la conseguenza
di un bombardamento irrisorio come quello subito da Berlino nella notte tra il 25 ed il 26
agosto 1940 che tuttavia sorprese e terrorizzo la popolazione civile. Foedrowitz riporta in
proposito un dato molto significativo: nell’autunno del 1940, su circa 4,3 milioni di abi-
tanti, solo il 10% della popolazione berlinese poteva contare sulla protezione di un rifugio
antiaereo'.

Alla fine della guerra il conto delle vittime civili non raggiungeva 1’1% della popolazio-
ne civile registrata all’inizio del conflitto. Ai dati sulla popolazione totale berlinese andreb-
bero poi tolte le cifre relative ai profughi, ai deportati, agli sfollati, agli uomini impegnati
al fronte ed altri ancora, cosi come andrebbero aggiunti i prigionieri di guerra e i lavoratori
coatti ai quali 1’accesso ai ricoveri era precluso. Quanto raccolto finora consente di affer-
mare cio che segue riguardo alla protezione antiaerea berlinese in tre punti: 1. Il Fiihrer-
Sofortprogramm fu utile e la protezione antiaerea garantita da esso fu efficace ai fini della
protezione civile; 2. Nel corso di quasi tutto il conflitto la costruzione e la progettazione dei
bunker furono migliorate e perfezionate; 3. Le strutture «a prova di bombay si rivelarono
certamente piu sicure dei tradizionali rifugi antiaerei.

Riflessioni sul bombardamento strategico

Il bombardamento strategico presenta effetti e sviluppi diversi su Milano e su Berlino.
In un certo senso Milano costituisce un caso particolare, poiché all’indomani dell’armisti-
zio la citta venne occupata dai tedeschi, percio I’azione che si scateno su di essa non era pit
rivolta soltanto contro gli italiani, che fino a quel momento erano considerati nemici, bensi
contro i tedeschi che, invece, stavano proseguendo la guerra contro gli stessi nemici con
cui I’avevano iniziata. Milano, in un certo senso, divenne un avamposto tedesco nell’Euro-
pa centro-meridionale e, di conseguenza, un punto strategico fondamentale. La citta era il
punto nevralgico dello spostamento logistico militare ed industriale tedesco, che riforniva
la Germania e le proprie divisioni stanziate in Italia, passando attraverso la Svizzera. Tale
¢ la ragione per cui spesso i bombardamenti angloamericani si scatenarono contro gli scali

" Der Zivilen Luftschutz im Zweiten Weltkrieg: Dokumentation und Erfahrungsberichte iiber Ausbau und Einsatz, a c. di
E. Hampe, Bernard & Graefe Verlag fiir Wehrwesen, Frankfurt am Main 1963, p. 273.

12 Ivi, p. 274.

13 M. Foedrowitz, Bunkerwelten: Luftschutzanlagen in Norddeutschland, Ed. Dorfler im Nebel-Verl, Eggolsheim 2002,
pp. 9-10.
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ferroviari di Farini, Greco e Lambrate. Gli effetti di questi bombardamenti, tuttavia, influi-
rono piu sul morale della popolazione che sulla sopravvivenza del sistema bellico tedesco.

Il rapporto tra «danni morali» e «danni materiali» suggerisce una chiave di lettura che
puo anche basarsi su dati oggettivi. I «danni materiali» prodotti dai bombardamenti, soprat-
tutto sulle abitazioni e sull’approvvigionamento di viveri, genero «danni morali» altrettan-
to ingenti, a prescindere dalla loro valutazione numerica: sfollamenti, drammi familiari,
sociali, umani. Tali danni si possono desumere dalle migliaia di senzatetto, a Milano come
a Berlino, che persero tutti i propri beni, dovettero abbandonare parenti, amici, luoghi d’in-
fanzia e spesso non sarebbero nemmeno riusciti a farvi ritorno dopo la fine del conflitto.

A prescindere dagli esiti conseguiti dalla propaganda di regime, sia a Milano che a
Berlino, le incursioni aeree entrarono a far parte della vita quotidiana dei cittadini. Spes-
so furono persino sottovalutate, poiché non sempre la loro violenza era tale da scatenare
un panico incontrollato e danni ingenti. Forse in alcune fasi della guerra sembro persino
normale vivere a contatto quotidiano con gli allarmi, le fughe presso i rifugi e i disagi gior-
nalieri che spesso non impedivano ai cittadini milanesi e berlinesi di recarsi al lavoro, cosi
come agli studenti di frequentare le scuole e le universita.

Rastelli si domanda ragionevolmente se i bombardamenti su Milano siano stati utili agli
angloamericani per vincere la guerra e fino a che punto le distruzioni abbiano inciso sulla citta
e sulla provincia. La risposta alla prima domanda ¢ affermativa, ma in misura limitata. Mentre
1 bombardamenti del 1940, dell’ottobre 1942 e del febbraio 1943 non avevano avuto nessuna
utilita, quelli dell’agosto 1943 ebbero senz’altro un impatto strategico, ponendosi come punto
di riflessione per il governo italiano che doveva trattare I’armistizio con gli angloamericani.
Dopo il settembre 1943, essi conseguirono un certo risultato nel rallentare, mai nell’interrom-
pere il traffico militare tedesco. I bombardamenti sugli scali merci ebbero scarsa efficacia,
quelli sulle strade e sulle ferrovie ebbero solo un effetto terroristico sulle popolazioni civili.

Eccetto alcune fabbriche pesantemente colpite ma mai rase al suolo, come 1’Alfa Ro-
meo, la Breda, I’Isotta Fraschini, la Bianchi, la maggior parte delle distruzioni avvennero
sulle case d’abitazione del vecchio centro storico, quindi senza alcun valore strategico per
fermare la produzione militare, italiana prima e tedesca poi.

Gli effetti dei bombardamenti si fecero sentire nel lungo periodo dopo la fine della
guerra. Le incursioni lasciarono molti problemi materiali, morali e sociali, a partire dalla
necessita di dare un alloggio a tutti i senzatetto. La prefettura cerco di ritardare il piu possi-
bile il rientro degli sfollati e nello stesso tempo di allontanare piu di 100.000 persone che,
nel corso della guerra, erano rimaste a Milano (rifugiati da altre localita, sbandati, profughi,
profittatori ecc.) che non volevano o non potevano tornare alle proprie residenze. Si cerco
di allontanare anche il problema della necessita di alloggi con la coabitazione o con villag-
gi di casette sistemati nei grandi viali della periferia o in altri quartieri con prefabbricati.
Si erano anche formate alcune zone di barricati nell’estrema periferia. La ricostruzione
fu pero relativamente rapida, favorita anche dal fatto che il tessuto urbano vero e proprio
(strade, servizi, trasporti) aveva resistito. Alcune grandi industrie, come la Pirelli, la Breda
e la Bianchi, non ricostruirono i loro stabilimenti in citta e spostarono tutta la loro attivita
fuori Milano, contribuendo cosi a modificare il tessuto sociale.

Per quanto concerne la situazione tedesca alla fine della guerra, gli investigatori statu-
nitensi concludono che gli effetti dei bombardamenti sono stati piu influenti della sconfitta
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militare nel discreditare il nazionalsocialismo. Secondo Kettenacker, dopo che erano emer-
si i crimini commessi contro I’'umanita in nome della Germania, molti tedeschi comincia-
rono a percepire il bombardamento aereo come una sorta di punizione per quanto accaduto.
Egli conclude affermando che una nazione sulla quale la guerra aveva prodotto danni cosi
ingenti, sia fisici che morali, non poteva essere persuasa che i conflitti potessero essere
risolti con la forza'*.

Probabilmente, per capire davvero quali possano essere gli effetti di un bombardamento
aereo, si dovrebbe stabilire una scala di intensita, come per le calamita naturali (ad esempio
i terremoti) che, in base ai danni prodotti su persone e cose possa dare un’approssimazione
oggettiva degli effetti sulla popolazione civile. Tuttavia, un fattore altrettanto importante
sarebbe la prevenzione e la capacita di provvedere all’incolumita individuale e collettiva
in condizioni di emergenza: questo ¢ esattamente il primo canone sul quale si ¢ basato il
lunghissimo (e sotto molti aspetti incompleto) percorso di protezione antiaerea civile nel
periodo compreso tra I’inizio degli anni Venti e la fine della Seconda guerra mondiale

L’occupazione tedesca in Italia: il caso di Trieste

Prima di fornire una rapida descrizione di alcune strutture antiaeree presenti nell’area di
Trieste, occorre esaminare alcune considerazioni riguardo all’importanza strategica della
citta. In particolare dopo I’armistizio dell’8 settembre 1943, quando le forze tedesche oc-
cuparono la citta di Trieste e il fascismo italiano continuava la guerra nel nord-Italia in po-
sizione ormai subalterna rispetto all’alleato germanico. Considerata I’importanza strategica
indiscutibile della citta di Trieste e del suo spazio circostante, € lecito e ragionevole pensare
che, in base a diverse esigenze, tedeschi, anglo-americani, jugoslavi e sovietici ne consi-
derassero la conquista ed il mantenimento di vitale importanza ai fini del successo bellico.

Innanzitutto i tedeschi i quali, stabilendo proprio a Trieste il centro nevralgico del Kii-
stenland, rafforzarono il sistema amministrativo, industriale, militare e difensivo dell’inte-
ro Litorale adriatico. Non solo attraverso una rigida disciplina amministrativa e giudiziaria,
ma anche servendosi di strutture e personale volte a rendere 1’area inespugnabile nel caso
di eventuali attacchi provenienti dall’Adriatico. Ne sono una dimostrazione evidente, ad
esempio, le fortificazioni antiaeree destinate a costituire I’imponente progetto di fortifica-
zione del cosiddetto Vallo adriatico. Cosi come ¢ significativo I’intento di salvaguardare
il proseguimento, anche nel caso di pesanti bombardamenti anglo-americani, dell’attivita
politica ed organizzativa del Reich dando protezione agli uffici, ai documenti ed agli uomi-
ni-chiave dell’apparato burocratico-militare tedesco: nella fattispecie, ad esempio, Rainer
e Globocnick. Per quest’ultimo, in particolare, pare sia stato costruito il complesso (mai
ultimato) di strutture antiaeree denominato «Kleine Berliny.

Subito dopo I’armistizio, per gli anglo-americani cosi come per i sovietici, era evidente
nonché necessario, stabilire degli accordi di futura spartizione dei territori sottoposti alla

14 L. Kettenacker, The German Debate, in Terror from the sky : the bombing of German cities in World War I, a c. di L.
Primoratz, New York-Berghahn 2010, p. 218.
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dominazione nazi-fascista al termine della guerra. Nel dicembre 1943, a Teheran, Churchill
propose per la prima volta di realizzare uno sbarco anglo-americano in Istria, in modo da
affrontare direttamente 1’avversario tedesco. Il suggerimento britannico non sembro trova-
re accoglimento né da parte americana, né da parte sovietica. Tuttavia I’idea venne reiterata
da Churchill nel corso di tutto il 1944, soprattutto alla luce dei crescenti successi jugoslavi
in Istria e in Dalmazia. Non ¢ arduo supporre che Churchill fosse preoccupato della prepon-
deranza comunista nell’Europa orientale

L’impressione ¢ che gli americani non abbiamo voluto appoggiare la proposta britanni-
ca poiché, in prospettiva futura, sarebbe stato molto piu utile arginare la potenza sovietica
attraverso una politica di equilibrio planetario «bipartitay, tra USA e URSS, anziché «tri-
partita» comprendente una rinnovata ¢ democratica comunita di Stati europei (liberati dal
nazi-fascismo) e riportati nell’alveo delle democrazie parlamentari liberali, social-demo-
cratiche e anti-comuniste. Tra queste, ovviamente, avrebbe avuto un ruolo fondamentale la
nuova Germania.

Lo sbarco in Istria, concentrando le proprie energie su Trieste, potrebbe essere consi-
derato come la «chiave di voltay interpretativa per le future scelte politiche degli Alleati.
Sarebbe percio prezioso capire come e perché lo sbarco sia stato evitato. In quale misura
1 rapporti segreti tra anglo-americani e jugoslavi ne hanno influenzato la mancata realiz-
zazione? Inoltre gli anglo-americani si fidavano degli jugoslavi al punto tale da unirsi in
una simile impresa? Nel caso in cui la risposta sia negativa occorre capire in base a quali
elementi gli jugoslavi si sono dimostrati inaffidabili.

Il leader occidentale che aveva le idee piu chiare rispetto ad un futuro utilizzo dei terri-
tori della Venezia Giulia sembrava essere proprio Churchill. Per il leader britannico, Trieste
e D’Istria rappresentavano aree strategiche di collegamento attraverso le quali le armate
occidentali avrebbero potuto raggiungere Vienna. Il loro possesso avrebbe anche rafforzato
la posizione negoziale degli alleati occidentali nei Balcani rispetto all’URSS. Churchill
propugno instancabilmente lo sbarco in Istria alla Conferenza di Teheran, nel corso del
1944 e ancora nel gennaio 1945 il fallimento del piano era dovuto sostanzialmente alla
divergenza tra Churchill e Roosvelt sulla strategia da seguire rispetto agli assetti interna-
zionali postbellici: mentre il premier britannico seguiva una linea di ripartizione di sfere
di influenza con I’Unione Sovietica sullo scacchiere europeo, riprendendo linee di politica
estera gia messe in atto dopo la Prima guerra mondiale (formazione di confederazione di
Stati nell’Europa centrale), Roosvelt puntava ad un accordo globale con I’'URSS a livel-
lo planetario®. Churchill era convinto che gli Alleati potessero proseguire oltre Trieste e
Lubiana, raggiungendo 1’ Austria. Tento di convincere gli USA a sferrare un attacco nella
cosiddetta «ascella adriatica» contro la Germania'®.

Subito dopo la caduta di Mussolini, il Gauleiter dr. Rainer aveva richiamato I’attenzio-
ne sul pericolo che tale evento costituiva per la sicurezza del Reich. La zona del Litorale
Adriatico, infatti, era esposta alla minaccia di uno sbarco nemico ed all’azione di formazio-
ni partigiane operanti tra il confine del Reich e I’ Adriatico: era pertanto necessario poten-

15 M. Cattaruzza, L Italia e il confine orientale, Societa Editrice il Mulino, Bologna 2007, p. 265-266.
16 G. Cox, La corsa per Trieste, Goriziana, Gorizia 1985, p. 36.
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ziare le fortificazioni costiere'’. Tale convinzione venne confermata dallo stesso Rainer il
quale, nel corso della sua deposizione presso il giudice istruttore del tribunale militare della
IV armata jugoslava, rilascio la seguente dichiarazione:

Dopo la caduta del fascismo cominciai a riflettere sulle conseguenze. Personalmente ero
convinto che I’Italia avrebbe rinunciato all’ Asse Roma-Berlino. Ebbi il timore che 1’Italia
si mettesse dalla parte nemica il che avrebbe significato pericolo immediato per la regione
governata da me, soprattutto nel caso di uno sbarco anglo-americano a Trieste'®.

Nel piano di protezione antiaerea avviato in occasione del secondo conflitto mondiale,
era stata prevista la realizzazione di 19 gallerie, 17 a Trieste, una a Monfalcone ed una
a Muggia, per un totale di 37.400 mgq. utili. Come riportato in un documento datato 22
maggio 1944, i lavori erano stati cosi suddivisi: all’impresa Lanari Antonio la galleria Via
Bonaparte-Cantieri e quella Corso Littorio-Sandrinelli; all’impresa Colombo Emilio la gal-
leria via Pondares-Sandrinelli e quella di Scorcola; all’impresa Palaferri Vittorio la galleria
Mameli-Eremo; all’impresa Farsura Angelo il ricovero Luigi Razza e la galleria di Monfal-
cone-salita Granatieri; all’impresa Petrucco Alvie la galleria Gretta; all’impresa SACESI
la galleria di viale XX Settembre ¢ quella di Muggia; all’impresa Italstrade la galleria
di piazza Carlo Alberto, quella del rione Littorio (non individuata) e quella di Ponziana;
all’impresa Mazzorana la galleria di Servola; all’Immobiliare veneta la galleria Sonnino-
San Vito e quella di via Cologna-Scala Margherita; all’impresa Igliori Ulisse la galleria
dell’Universita ed all’Impresa Puricelli Ezio la galleria di Scala Ponticello. Nel settembre
1944, il Comitato provinciale per la prevenzione antiaerea annuncio il completamento di
undici gallerie-ricovero. Queste si aggiungevano ad altri tredici ricoveri gia operativi ed
alle varie gallerie di attraversamento ferroviario stradale presenti in citta, per un totale di
circa 42.000 mq. ed una capacita di oltre 170.000 persone."

Alcuni ricoveri antiaerei ad uso pubblico erano utilizzati da particolari gruppi di perso-
ne. La galleria dei Campi Elisi veniva usata dai dipendenti della Fabbrica Macchine e dei
Cantieri, il rifugio presso il teatro Romano dagli impiegati del Comune. Nelle gallerie civili
della «Kleine Berliny, invece, durante i bombardamenti si rifugiava il personale delle Poste
e delle Ferrovie. Il ramo della galleria di Gretta che esce in viale Miramare era denominato,
nei vecchi documenti, «Galleria Ricovero FF.SS.»%.

Proprio la «Kleine Berlin», ¢ una delle strutture di maggiore interesse per quanto riguar-
da il periodo di occupazione tedesca della citta di Trieste e, di conseguenza, del Litorale
adriatico. La «Kleine Berlin» ¢ un sistema di gallerie antiaeree di uso civile, collegato
ad un rifugio militare. Quest’ultimo risale al periodo dell’occupazione tedesca e risultava
collegato sia alla soprastante villa di Angelo Ara (oggi demolita), che alle cantine del Tri-
bunale?!.

17 K. Stuhlpfarrer, Le zone d’operazione Prealpi e Litorale adriatico, 1943-1945, Libreria Adamo, Gorizia, 1979, p. 90.

18 Deposizione di Rainer al giudice istruttore del Tribunale Militare della IV armata jugoslava, in K. Stuhlpfarrer, Le zone
d’operazione Prealpi e Litorale adriatico, cit., p. 90, p. 225.

19 A. Halupca, I sotterranei di Trieste, Italo Svevo, Trieste 1988, p. 190.

2 Ivi, p. 182.

2 Ivi, p. 191.
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Con la designazione di «Kleine Berliny, si intende circoscrivere il vasto complesso di
gallerie antiaeree risalente alla Seconda guerra mondiale che si apre nel muraglione eretto
fra via di Romagna e via Fabio Severo. Si tratta di un nome coevo alla struttura e cio si puo
affermare in base ad un documento che menziona il complesso presso la zona del Palazzo
di Giustizia, denominata proprio «Piccola Berlino»?2. Pare, infatti, che nella zona i tedeschi
avessero requisito numerosi palazzi per installarvi comandi ed uffici. La Villa di Angelo
Ara, ad esempio, venne adibita ad abitazione del generale delle SS Globocnik. L’area cir-
costante veniva chiamata dai triestini esattamente «Piccola Berlino»?. La presenza di una
struttura simile, soprattutto in considerazione del suo uso militare, potrebbe avvalorare
I’ipotesi che la fortificazione di Trieste fosse particolarmente utile nel caso di un eventuale
sbarco anglo-americano in Istria.

Considerazioni finali

Da quanto esposto finora ¢ emerso un dato evidente su come Italia e Germania avessero
affrontato il problema della protezione antiaerea. Fino al bombardamento dell’agosto 1940,
Hitler e i suoi generali erano convinti che il territorio tedesco non sarebbe stato colpito in
profondita poiché gli effetti della Guerra lampo avrebbero consentito di battere il nemico
rapidamente ed impedire che avesse il tempo necessario per contrattaccare. In Italia, inve-
ce, ¢ ragionevole credere che ci fosse la consapevolezza di non poter affrontare uno sforzo
bellico pari a quello tedesco; di conseguenza, il territorio italiano sarebbe stato attaccato
immediatamente dal nemico non appena I’Italia avesse dichiarato guerra alla Francia e,
soprattutto, all’Inghilterra: il bombardamento su Taranto ne € un esempio.

In tale circostanza la protezione antiaerea italiana sarebbe stata differente da quella te-
desca, poiché proteggere i litorali italiani presentava problematiche molto diverse rispetto a
quelle che dovevano affrontare i tedeschi per difendere il proprio territorio. Tuttavia il trat-
tamento riservato alla citta di Amburgo da parte delle forze alleate dimostra quanto fossero
importanti 1 porti marittimi dal punto di vista strategico. Non € un caso se vi si registrarono
piu vittime che in tutte le altre citta tedesche.

Sia a Milano che a Berlino, gli obiettivi erano identici: difendere innanzitutto le reti
ferroviarie, i centri industriali, politici, amministrativi e, al livello piu basso della piramide,
la popolazione civile. I metodi adottati, le risorse impiegate e i risultati ottenuti, invece,
furono parzialmente diversi. In particolare per tutelare la popolazione civile, a Berlino
(ed in tutto il resto della Germania) fu adottato un piano di emergenza straordinario senza
precedenti nella storia della protezione antiaerea, mentre a Milano la situazione rimase
prevalentemente identica dall’inizio della guerra.

In questo ambito, una delle colpe maggiormente imputabile ai due regimi, oltre ovvia-
mente alle enormi ed insostenibili responsabilita per aver condotto i due paesi in guerra,
risiede proprio nell’aver sottovalutato il ruolo di supporto e resistenza che la popolazione

22 M. Radacich, 1l ricovero antiaereo denominato «Kleine Berliny, Italo Svevo, Trieste 2010, p. 7
23 Ibid.



La protezione antiaerea italo-tedesca durante la Seconda guerra mondiale: Milano, Trieste e Berlino 97

civile avrebbe avuto nel corso di tutta la guerra. Il bombardamento strategico alleato insi-
stette proprio su questo: la distruzione materiale avrebbe generato effetti utili affinché la
popolazione si ribellasse contro i rispettivi governi e li costringesse alla caduta.

Appare abbastanza chiaro, sin dall’inizio del presente elaborato, in base alle gravi lacu-
ne finanziarie denunciate dal Generale Giannuzzi Savelli, che i fondi destinati alla prote-
zione antiaerea italiana furono sempre scarsi, per non dire insufficienti. Ma se si ragionasse
per assurdo, immaginando che lo Stato italiano fosse in grado di fornire risorse economi-
che paragonabili a quelle necessarie per attuare il mastodontico Fiihrer-Sofortprogramm,
quest’ultimo sarebbe stato veramente utile, almeno nel caso delle principali citta italiane
tra cui Milano? Quante vite in piu avrebbe potuto salvare rispetto a quelle effettivamente
accertate? La quantita di bunker a prova di bomba presente a Berlino non sarebbe probabil-
mente stata giustificata a Milano, sia in considerazione del numero che dell’intensita degli
attacchi subiti.

Oggi a Milano, oltre a numerosi ricoveri antiaerei, rimangono tracce dei bombarda-
menti nascoste sotto ai simboli della ricostruzione. Oltre al Monte Stella, elevato con
le macerie ed autentico monumento alle distruzioni belliche nonché al monumento-
ossario di piazza dei Piccoli Martiri di Gorla, esistono altri «reperti» come le indica-
zioni sulle pareti di alcuni palazzi indicanti gli ingressi dei rifugi antiaerei (ad esempio
frecce) ed uscite di sicurezza (U.S.). Tuttavia esiste un particolare molto importante: al
termine della Seconda guerra mondiale la protezione antiaerea della popolazione civile
si arrest0, almeno per quanto riguardava ’aspetto organizzativo e costruttivo. A Ber-
lino, invece, il «cambio della guardia» e la spartizione della metropoli, ormai centro
nevralgico della Guerra fredda, la protezione antiaerea della popolazione civile pro-
segui e si rafforzo in conseguenza della nuova minaccia nucleare. Nacquero bunker di
nuova concezione, progettati per resistere ad un bombardamento atomico (almeno cosi
si presumeva), molti ricoveri antiaerei del periodo nazionalsocialista vennero demoliti
e distrutti (ove possibile), alcuni vennero recuperati e riadattati. Mentre a Milano ci si
illudeva che una sciagura come quella avvenuta durante la Seconda guerra mondiale
non sarebbe mai piu stata possibile, il risveglio dei berlinesi fu molto piu amaro alla
luce di una minaccia ben piu raccapricciante: la Terza guerra mondiale, ossia 1’ ipoteti-
co «olocausto nucleare».

A Milano la protezione antiaerea civile si estinse trasformandosi in «archeologia mo-
dernay, sotto diversi punti di vista: architettonico, militare, civile ed industriale. A Berlino
la protezione antiaerea civile rinacque dalle ceneri della Seconda guerra mondiale e si svi-
luppo, evolvendosi, in base al nuovo potenziale distruttivo svelato al mondo in seguito al
bombardamento nucleare di Nagasaki e Hiroshima.

La «consapevolezzay» del rischio sulla quale insisteva la propaganda negli anni Venti e
Trenta, cosi come 1’esperienza diretta dei bombardamenti sulle nostre citta, ssmbrava es-
sersi persa negli archivi, tra le testimonianze dei superstiti, nelle biblioteche.

All’inizio degli anni Trenta, invece, la preoccupazione principale di tutti coloro che
si impegnavano ad istruire la popolazione civile sulla protezione antiaerea era quella di
sottolineare che la pace mondiale non sarebbe durata in eterno. A prescindere dai fermenti
internazionali in corso, non si poteva escludere che, in caso di un nuovo conflitto, le armi
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moderne avrebbero reso la guerra completamente diversa rispetto a come ’'umanita I’aveva
conosciuta fino a quel momento.

Quando le ipotesi peggiori si trasformarono in realta nel corso della Seconda guerra
mondiale, tutto cio che prima sembrava poco probabile era diventato un fatto di vita quo-
tidiana. Forse rimuoverne il ricordo ¢ stato il modo migliore per esorcizzarne la paura, tut-
tavia, il tentativo di cancellarne la memoria non ¢ riuscito quasi a nessuno. Altrimenti non
si spiegherebbero i fiumi di inchiostro spesi per scrivere (a distanza di quasi settant’anni),
resoconti, diari, monografie e cosi via, di quegli anni terribili trascorsi stipati nei ricoveri
sotto il tiro delle bombe, come se il cielo sopra Milano e Berlino fosse in realta lo stesso.





