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ABSTRACT

The title and subtitle of the paper purport to summarise the three phases of Stiegler's thought,
techno-logical, pharmacological and neganthropological, and at the same time the title intends to
exhibit the differential trace of the relationship with Derrida and deconstruction, from which
Stiegler develops his ipolitics of memoryi. In the first chapter, we will show the Stieglerian attempt
to think technique beyond anthropocentrism and instrumentality, which consists in developing
an alternative to the philosophical tradition, and which has epiphylogenesis or artificial memory
as its main concept and Epimetheus as its conceptual character. In the second chapter we will
describe the characteristics of the dpolitics of memoryi elaborated by Stiegler in his second phase,
in which he develops a new critique of political economy focused on the pharmacological role
of technology. In the third chapter, we will show the meaning of a possible dright to technologys,
which in Stiegler's perspective would be intrinsically related to a iduty of philosophyi caused by
the urgency of the planetary condition. Finally, in the fourth chapter, we will stress the relation
between fstate of facti and istate of lawd, in the third phase of Stiegleris thought.
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Nei giardini di Largo Richini a Milano, adiacenti l'ingresso in via Festa del per-
dono della Facolt™ di Lettere e Filosofia delliUniversit™ degli Studi, si trova il mo-
numento a Margherita Hack, delliartista Daniela Olivieri, in arte Sissi. La statua
raffigura l'astrofisica italiana nella classica postura di chi osserva il firmamento cele-
ste con un telescopio o un cannocchiale: la schiena slanciata e tesa leggermente
indietro, la testa rivolta in alto, cosi come le braccia che sorreggono ed orientano
il... nulla! Si, perché la scienziata italiana non ha nulla tra le mani, la sua figura e
come quella di un mimo che, sprovvisto dello strumento, fa come se lo stesse ma-
neggiando. Al dila delle intenzioni dell'artista, che non si vuole certamente qui met-
tere in discussione, appare comunque clamorosa liassenza dell'oggetto tecnico, e
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dunque della fechne. Si sarebbe innanzitutto tentati di trovare la causa della sottra-
zione del telescopio in qualche pudore o timore verso l'esibizione della tecnica. I
timore che la tecnica si prendatutta la scena, o tuttala scienzan del resto il titolo
delliopera  Sguardo fisico, dunque eliminare il dispositivo ottico sembra davvero
funzionale a una sorta di pulizia epistemicaé 1l monumento a una donna scien-
Ziata, esempio dell'emancipazione by knowledge, che lastatuadel corpo femminile,
con i suoi slanci e le sue ariosita, puo esprimere in modo cristallino. Sottrarre I'og-
getto tecnico ha come effetto quello di mettere in risalto appunto la sagoma femmi-
nile nella sua tensione dalla terraal cielo. La tensione é sottolineata dal fatto che il
corpo di Margherita Hack e raffigurato emergere proprio dal terreno, come un
tronco, o meglio ancora come il concetto stesso di p/ysis, un'eterna generazione
spontanea, un germogliamento continuo che, senza soluzione di continuita, si tra-
sforma nella figura dell'ep/steme e da li prende lo slancio verso le stelle.

Resta il fatto che, senza volerlo, il monumento a Margherita Hack esprime ico-
nicamente la considerazione con cui Bernard Stiegler inaugura il suo percorso filo-
sofico: «La filosofia ha rimosso la tecnica come oggetto di pensiero. La tecnica é
liimpensatoe (Stiegler 2023: 45); 0 ancora, in un senso che travalica lianalisi stretta-
mente filosofica e abbraccia anche lo spirito scientifico: «Nella tradizione occiden-
tale, praticamente finora, la tecnica e stata pensata essenzialmente sotto la categoria
del mezzo, ovvero come pura strumentalita che non partecipa in se stessa alla costi-
tuzione dei fini» (Derrida e Stiegler 1996: 67).

A ben vedere, la questione della rimozione dellatecnica é per Stiegler non solo
il punto diavvio del suo pensiero, bens®il problema costante che accompagna liin-
tero arco della sua elaborazione filosofica, dal primo tomo di La tecnica e il termpo,
ossia La colpa di Epimeteo, finoal suo ultimo libro, il secondo tomo di Quiappelle-
t-on panser?, che rappresenta un dernier appel, indirizzato alla filosofia e alla poli-
tica contemporanee, perche assumano il peso della «questione della tecnica» di
fronte ai rischi delliAntropocene e della societ” automatica (Stiegler 2020a). Ed
proprio a partire dalla figura di Epimeteo, in un gioco concettuale tra il mito plato-
nico del Protagora, la paleoantropologia di Leroi-Gourhan e lianalitica esistenziale
di Heidegger, che Stiegler dipanai fili di uniindagine incalzante, volta ad acquisire
una prospettivanon «strumentale» e non «antropologica» (Heidegger 1976:5) della
tecnica i piu che sufla tecnica.

In tal senso, come vedremo pi% dettagliatamente, potremmo dire che liobiettivo
generale di Stiegler alliinterno delliordine del discorsofilosofico consista nel rico-
noscere alla tecnica un diritto, il cui senso e polisemico. Il diritto alla tecnica si tra-
durrebbe innanzitutto, a livello epistemologico, in una sua autonomiacome campo
di studi non riducibile n® alltantropologia, n® alla biologia, e nemmeno alla fisica
meccanica (Stiegler 2023: 64), ma anche, su di un piano sociopolitico, nel diritto di
partecipare alla costituzione dei fini delliumanit™ (Stiegler 1996), nonch® nel diritto
di avere una sorta di punto di vista, che si tradurrebbe in una prospettiva tecno-
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logica da cui la tecnica, intesa nella particolare accezione di «epifilogenesi», possa
osservare larealt™ e lafilosofia, e non solo essere osservata da questiultima (Vignola
2024).

Nei paragrafi che seguono, ci proponiamo di analizzare i lineamenti principali
delliintero percorso filosofico di Stiegler attraverso quattro fuochi concettuali. Nel
primo paragrafo, raduneremo gli elementi pi%2 importanti dellioperazione svilup-
pata dal filosofo francese per pensare la tecnica attraverso «un cambiamento radi-
cale di prospettiva» (Stiegler 2023: 64), che consiste nello sviluppare un‘alternativa
praticamente a tutta la tradizione filosofica, e che ha nelliepifilogenesi o memoria
artificiale il suo concetto principale e in Epimeteo il suo personaggio concettuale
(Vignola 2024). Dopo aver reso conto di questi concetti e del ruolo di Epimeteo,
nel secondo paragrafo passeremo a descrivere le caratteristiche della «politica della
memoria» elaborata da Stiegler a partire dalla sua fase farmacologica, in cui il pen-
siero filosofico passa dalla decostruzione della metafisica a una nuova critica
dellieconomia politica centrata sul ruolo ambivalente, costituente e destituente ri-
spetto alle facolta umane e alliorganizzazione sociale, della tecnologia. Nel terzo
paragrafo mostreremo il significato di un possibile odiritto alla tecnicad A libera-
mente ricalcato dal «diritto alla filosofia» gia invocato da Jacques Derrida (1990),
che nella prospettiva di Stiegler (2018b: 235-243) sarebbe intrinsecamente relazio-
nato con un c¢dovere della filosofiae di fronte alliurgenza della condizione planeta-
ria. Infine, nel quarto paragrafo, tratteggeremo i contorni del rapporto tra «stato di
fatto» e «stato didiritto», siadal punto di vistalogico e concettuale, siacome diagnosi
economico politica.

1. PER NON DIMENTICARE EPIMETEO

Nel Protagora, Epimeteo, fratello smemorato di Prometeo, halacolpa didimen-
ticarsi di distribuire agli uomini le qualita necessarie per la loro sopravvivenza, de-
terminando cos® un ritardo congenito della specie e un suo ¢difetto dioriginee. La
colpa di Epimeteo anticipa del resto quella ben nota del fratello, ossia rimediare al
difetto di origine delliuomo con il furto del fuoco, che rappresenta liinvenzione
dellatecnica, e che permette alliluomo disopravvivere e governare la natura, mache
gli fa anche scoprire la propria finitudine, la mortalita. Invece di soffermarsi sulla
supposta «carenza originaria» causata da Epimeteo, che percio Prometeo compen-
serebbe conla tecnica, Stiegler segnala qualcosa di ontologicamente piu complesso,
nel senso che concepisce liorigine delliuomo solo a partire dalliinvenzione della
tecnica, e non come qualcosa di puro, vale a dire liidea di un umano gi~* orealizzatoo
nella sua essenzae carente per natura i a causa di Epimeteo A, che inventerebbe
la tecnica come compensazione. Per il filosofo francese, prima di tale invenzione
non si pu, ancora parlare delliuomo, tantomeno della sua origine, che fa appunto
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difetto: ¢Alliorigine ci sar”” stato solo il difetto, che appuntoil difetto diorigine o
liorigine come difettoé (Stiegler 2023: 228)'.

Ora, seguendo Leroi-Gourhan (1977: 81-116), Stiegler fa coincidere liinven-
zione della tecnica con quella delliuomo, per cui liinventore e liinventato, liuomo e
la tecnica, in realta si confondono in un unico movimento: «Leroi-Gourhan dice in
effetti che € lo strumento, cioeé la fechne, che inventa liuomo, e non liuomo che
inventa la tecnica. O ancora: liuomo inventa s® stesso nella tecnica inventando lo
strumento ffi esteriorizzandosio tecno-logicamente» (Stiegler 2023: 184). 11 riferi-
mento antropologico é alliesteriorizzazione da parte di ominidi di molto anteriori
alla comparsa di Homo sapiens (e gia a partire da australopitechi di almeno due
milioni di anni fa), di funzioni ed espressioni a seguito della liberazione della mano
e del volto come conseguenza evolutiva della conquista della postura eretta, alljin-
terno di uno sviluppo congiunto dellievoluzione della corticalizzazione e dei pro-
gressi delliindustria litica (Leroi-Gourhan 1977: 130-154). La tecnica viene allora
pensata come un particolare stato della materia inerte, differente rispetto al osem-
pliced inorganico, nel senso di uno stato inorganico organizzato dalla stessa esterio-
rizzazione, di cui pero € a sua volta condizione materiale di possibilita.

La prospettivadi Stiegler & letteralmente tecno-logica’, orientataa mettere in que-
stione liidea stessa di natura umana attraverso la proposta di una tecnicit™” originaria
che associa liuomo alla materia inorganica, sin dalla sua costituzione. In tal senso,
liesteriorizzazione rappresenta ¢la continuazione della vita con altri mezzi rispetto
alla vita» (Stiegler 2023: 183), che significa una discontinuita con il puramente bio-
logico senza implicare una rottura con la natura nel senso di uniemancipazione o

' Importante ricordare e sottolineare che il c¢difetto di origineé delliluomo non — un altro modo
per dire dmancanza originariad causata da una ocarenza organicad. Contrariamente alla teoria della
compensazione di Gehlen, la prospettiva tecno-logica di Stiegler non esonera dialetticamente liuomo
dalla Natura, bensi, attraverso la relazione epifilogenetica dellotumano e della tecnica, delléorganico e
delléinorganico, intreccia ancor piu il primo nelle maglie della seconda. Léesteriorizzazione tecnica,
per quanto rappresenti una rottura con la vita puramente biologica, non implica una separazione
dicotomica dalla natura nel senso di un esonero che conduce a una «seconda natura» artificiale o
culturale, bensi una sua differenziazione. Per unianalisi accurata della questione cfr. Di Martino 2019.
Per un chiaro confronto tra la posizione di Leroi-Gourhan, che ispira liepifilogenesi di Stiegler, e
quella di Gehlen, cfr. Pilotto 2020.

? Secondo la tripartizione delliopera di Stiegler proposta da Daniel Ross. 11 principale traduttore
inglese di Stiegler distingue una prima fase tecno-logica (1992-2005), una seconda farmacologica
(2005-2014), e una terza, inconclusa, denominata onegantropologicad (2015-2020); cfr. Ross 2018;
Gilmozzi 2023. Nella prima fase viene elaborata lointera cornice teorica della prospettiva stiegleriana.
Un utile libro collettivo di analisi della prima fase € Howells & Moore 2013. La seconda fase comincia
formalmente con la costituzione delloassociazione internazionale Ars Industrialis (2005) e rappre-
senta liestensione del pensiero di Stiegler oltre la decostruzione, in funzione della farmacologia e
delliorganologia e dellieconomia politica. Per una ricognizione di questa seconda tappa, cfr. Dillet &
Jugnon 2013. La terza fase estende la logica farmacologica e organologica alla lotta tra entropia e anti-
entropia sui diversi piani: fisico, biologico, informatico e sociale. Per una ricognizione di questa terza
fase, cfr. Buseyne & Tsagdis 2023.
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di un esonero 4 /a Gehlen da questéultima, bens® uniinedita organizzazione del vi-
vente che inaugura il processo di organizzazione delléinorganico, organizzandosi a
sua volta attraverso di esso. € attraverso questo sistema delliorganizzazione
delliinorganico che, seguendoleroi-Gourhan (1977:135-137), cominciaa formarsi
una memoria o «coscienzatecnica», cheemerge dal riflesso della cortecciacerebrale
e dellaselce lungo il cammino dellievoluzione corticale e che permette di riflettere
su di unjipotesi in grado di superare la concezione strumentale della tecnica.

Radicalizzandoinfatti liidea leroi-gourhaniana della coscienza e della memoria
tecniche, Stiegler ipotizza che attraverso liaccoppiamento riflessivo di selce e cor-
teccia cerebrale si generi una forma artificiale e non piu specifica di memoria, né
propriamente filogenetica, né semplicemente epigenetica, bensi «epifilogenetica»
(Stiegler 2023: 200-223), come risultato della sedimentazione e stratificazione delle
epigenesiindividuali, dunque delle esperienze e dellamemoriadegli individui, con-
servate dal supporto inorganico diinscrizione, che essarende trasmissibile attraverso
le generazioni, sebbene al di fuori del programma genetico. Lungi pero dal rima-
nere inerte ed esterna rispetto alliumano, léepifilogenesi rende conto di una «tecni-
cit” originariaé nelliuomo che ne condiziona, orienta e trasforma le forme delljin-
telligenza e delliagire, conferendo i tratti della identit " alléindividuo umano: gli ac-
centi del suo discorso, lo stile del suo approccio, la forza del suo gesto, lounicita del
suo mondo» (/vi; 183).

Loepifilogenesi & per Stiegler cio che rende superfluo e fuorviante léargomento
di undorigine delliuomo, poich® tale memoria, che definisce liumano, non — pit
specificae rinvia percio a una differenziazione dal puramente biologico, rappresen-
tando, come anticipato, «una rottura con la vita pura, nel senso che nella vita pura
léepigenesi e precisamente cio che non si conserva» (/bidem). Per tale ragione, uni-
tamente a quella relativa alla capacit™ di condizionare le forme delliintelligenza e
delliagire, liepifilogenesi & anche il concetto che permette disuperare laconcezione
strumentale della tecnica, offrendo a questiultima la possibilit™ di tracimare nella
natura stessa delllumano come sua tecnicit™ originaria. Inoltre, dal punto di vista
filosofico, possiamo intendere lielaborazione del concetto di epifilogenesi come
liapprodo a un punto di vista non antropocentrico sulla tecnica, ma anche, come
suggerito in precedenza, a una prospettiva ge//atecnica, o piu precisamente tecno-
logica, dacui osservare lapreistoriae lastoria delliumanit™, cos® come poter pensare
possibili scenari futuri.

E a partire da questo milieu paleoantropologico che Stiegler intende decostruire
I'analitica esistenziale di Heidegger attraverso il rapporto tra Epimeteo e Prometeo,
mostrando come la temporalita e la storicita autentiche siano in realta sempre il
risultato di un rapporto epifilogenetico con la tecnica sotto forma di memoria este-
riorizzata. Se per rimediare alla colpa di Epimeteo, Prometeo dona alliuomo la
possibilit™ dellatecnica, questiultima  pensata da Stiegler, attraverso il paleoantro-
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pologo francese, come esteriorizzazione e anticipazione, che significa anche aper-
turadellatemporalita, dunque di unacoscienzaalmeno operativa, e consapevolezza
della finitudine: ¢cDa questo mito in poi, licesteriorizzazioned richiama immediata-
mente la socializzazione come rapporto con la morte, anticipazione» (/7. 224). Tale
anticipazione  ci, che Heidegger traduce nelliessere-per-la-fine, dimenticando
per ., agli occhi di Stiegler, proprio Epimeteo e, attraverso la sua figura, liep/me-
theia.

Che cosa significa il prefisso epé aggiunto alla radice metheia? Epf porta con s il
carattere delliaccidentalit”, della fattualit™ fattizia, una passibilit™ primordiale. In
quanto metheia, cioé mathesis, si tratta di un (essere) passato condiviso: la conoscenza

& primordialmente trasmissione. Epimetheia significa eredita. LOeredita & sempre epi-
matesi. Epimetheia significherebbe quindi anche tradizione & originata da una colpa
gia sempre presente, che ¢ la tecnicita stessa. Questa comprensione é fedele alla tra-

dizionale storicita che costituisce un carattere esistenziale del Dasesr questbultimo,
in quanto flessere-gettatod, eredita il gid-gui che & il suo passato che lo ha sempre
preceduto a partire da cui & guestoil chid, figlio e nipote di tale e talaltro eccetera & il
suo passato che tuttavia non & propriamente il suo passato, poiché non I0ha vissuto.

Il modo dbessere temporale del chi ™~ lo stesso del modo diessere temporale del cosa
(/i 245).

Stiegler costruisce cos® il ponte concettuale che dalliepimetheia, di cui é porta
voce Epimeteo per viadelliassociazione traaccidentalit” ed eredit ™, conduce al con-
cetto esistenziale della gettatezza, Iiheideggeriano cessere gettato nel mondoe, per
cui liepifilogenesi sarebbe il ¢gi"-quié delliEsserci che lo precede come suo passato
non vissuto, che si presenta come lieredit™ del passato nelle forme degli artefatti e
delle tracce, e piu in generale di qualsiasi supporto materiale di memoria: «gia-qui
come essenzialmente protesico (accidentale), che non si manifesta mai se non come
cosa, e che apre la sua [del Dasein] relazione al tempo, lungi dalliesserne lo snatu-
ramento» (/v 220). Anche se Heidegger in La questione della tecnica intendera
andare oltre le versioni antropologiche e strumentali della fec/ne, Stiegler contesta
al filosofo di Esseree Tempola rimozione del fatto che il passato protesico, se
opportunamente rappresentato nellianalitica esistenziale®, compone la storicita au-
tentica come Weltgeschichtlichkeite non & solo ontico e intramondano. Secondo
Stiegler (2023: 271-276), liessere giunto da parte di Heidegger in testi anteriori a
Essere e tempoa ipotizzare e poi appunto rimuovere tale ipotesi’, & il sintomo di
un oblio dellatecnica nella sua dimensione epifilogeneticache accomunerebbe lin-
tera storia della filosofia, e le cui conseguenze si rifletterebbero in molti dei pro-
blemi sociali, economici e giuridici collegati alliinnovazione tecnologica.

* Sulla lettura stiegleriana dellianalitica esistenziale, cfr. Prunotto 2024.
“ Stiegler si riferisce in particolare a // concetto di tempo (Heidegger 1998), la cui ipotesi verrebbe
scartata in £ssere e tempo (2005). Su questo punto cfr. Vignola (2024; 2023).
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Ecco allora che, mentre Prometeo diviene la figura del pro-getto esistenziale e
dungue anche dellianticipazione della fine, Epimeteo, se non fosse dimenticato da
Heidegger, rappresenterebbe il ritardo della gettatezza. Tale ritardo e per Stiegler
assolutamente necessario, nella misura in cui funziona non solo come la contro-
parte dellianticipazione, maanche e pi¥% precisamente come la sua condizione ma-
teriale di possibilita: la sedimentazione delle esperienze passate, il mondo di signi-
ficati nel quale liumano si trova gia da sempre a esistere, e si sente a sua volta anti-
cipato.

Heidegger sarebbe comunque solo liultimo dei grandi filosofi a dimenticarsi di
Epimeteo nello sviluppare una filosofia della tecnica. Secondo Stiegler, Epimeteo
si legherebbe a una sorta di destino filosofico che lo vuole offuscato dalla figura
essenzialmente proattiva del fratello, e che innesca cosi un processo di rimozione
analogo a quello della tecnica. Rispetto a questiultima, allora, potremmao dire che
la rimozione di Epimeteo ne é il sintomo:

Epimeteo non  solo lo smemorato, la figura delliessenziale distrazione in cui con-
siste liesperienza (in quanto ci, che accade, ci, che passa, che, una volta passato, deve
essere digerito), € anche il dimenticato. Il dimenticato della metafisica. 1l dimenticato
del pensiero. E il dimenticato dellioblio quando il pensiero pensa a s® stesso come
oblio. Ogni volta che parliamo di Prometeo, dimentichiamo questa figura dellioblio
che & come la verita che arriva sempre troppo tardi: Epimeteo. E sorprendente che
questa figura del dopo, del ritorno dal disfacimento delliesperienza, di questa epirme-
theia che da il nome al pensiero stesso, non solo non sia al centro del pensiero feno-
menologico della finitudine, ma ne sia addirittura esclusa. [€] La figura solitaria di
Prometeo (che si trova, per esempio, nel Discorso sulliaffermazione delliuniversit™
tedesca) é priva di significato (/7 226).

Dimenticare Epimeteo significainnanzitutto dimenticare latecnicita originariadi
cio che la sua figura evoca: epimetheiaed epimathesis, esperienza, tradizione, ere-
dita. Espungere Epimeteo dal rapporto con il fratello nel discorso fondativo sulla
tecnica equivarrebbe allora a rimuovere liepifilogenesi come concausa necessaria
dell'anticipazione tecnica. Se pensiamo alla necessita filosofica di Stiegler, ossia
giungere a pensare loiimpensato della filosofia, vale a dire la tecnica come apertura
dellatemporalita ed epifilogenesi, ecco allora che il ruolo di Epimeteo, smemorato
e dimenticato, consiste nel rimettere il telescopio di Margherita Hack al suo posto
i e rimetterlo al suo posto € ricordarsi di Epimeteo A, ossia appunto il posto della
tecnica, che pero, come abbiamo visto, per Stiegler € molto piu di un semplice
strumento amovibile: € la continuazione della vita con altri mezzi.

Ora, se La colpa di Epimeteosi apre con la denuncia di questa rimozione della
tecnica, si chiude con una dichiarazione di intenti, ossia quella di sviluppare «una
politica della memoria, che deve essere un pensiero della tecnica» (/7 312). A tal
proposito, proviamo ora ad analizzare i connotati, le questioni e le strategie di tale
politica della memoria, cosi come si sviluppa nella cosiddetta seconda fase del pen-
siero stiegleriano, definita farmacologica e organologica.
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2. LAPOLITICADELLAMEMORIA E IL PENSIERO COME CURA

Leggendo La colpa di Epimeteo, che non solo é tempestato di riferimenti diretti
e indiretti a Derrida, ma spesso usa anche i testi di analisi su cui il filosofo della
différance hasvolto i suoi lavori maggiori, puo colpire la totale assenza di una trat-
tazione del pharmakonplatonico. Assenza che si percepisce ancor di piu nei pas-
saggi sulla questione della scrittura e delliipomnesi in Platone. La ragione risiede a
nostroavviso nella discrepanzatraidue autorirelativaal rapportotralo statuto della
scritturae quello della tecnica, da cui derivano due tipologie diverse di pharmakon.
Se la prospettiva di Derrida esprime unianteriorit™ a tutto tondo della scrittura, in
guanto gramma o traccia gia inscritta nel vivente, rispetto alla tecnica nella sua ma-
terialita che ne verrebbe compresa, Stiegler intende sottolineare la differenzadella
tecnica nella storia della vita, nella stretta misura in cui concepisce tale processo
come una declinazione eterodossa della différance di Derrida nelliarticolazione
delliorganico e delliinorganico. Se Derrida (1968) pensa la différance come traccia
che coincide con la storia della vita in generale, Stiegler (2023: 217) ipotizza una
«différance della différance» quale elemento di rottura nella storia del puramente
biologico che riguarda liesteriorizzazione tecnica del vivente in cui si dail «passaggio
dauna dlifférance genetica a una différance non genetica, una iphysisdifferitaie (/vi
216)". Léallievo di Derrida concepisce cio una seconda différance che emerge-
rebbe a partire dalliesteriorizzazione tecnica. Da qui possiamo ricavare le due tipo-
logie di pharmakon.

Il pharmakonderridiano della scrittura, liindecidibile tra il rimedioe il veleno
per lianamnesi nonch® condizione di possibilit™ di questiultima,  un ¢supplemento
dioriginee che apre la questione delliarchi-scrittura come gramma anteriore alla
voce e a qualsiasi presenza. Tale pharmakon  liagente decostruttore del Fedroe,
per effetto domino, delliintera opera platonica, in quanto rivelatore del logocentri-
smoe dellametafisicadella presenzache attraversano tutte le coppie oppositive del
suo sistema (Derrida 1978).

Il pharmakonstiegleriano della tecnica, invece, non e un agente decostruttore,
bensi un concetto politicamente operativo, in quanto immerso nella storia sociale
per condizionarla, orientarla e disorientarla, in particolare attraverso i processi di
eso-somatizzazione e di grammatizzazione. In tal senso, esso rappresenta la doppia
possibilit” di orientamento e disorientamento delliepifilogenesi e dungue al tempo
stesso e un fattore costituente e destituente della realtd umana, dal sapere al diritto,
dallieconomia alla sfera degli affetti. 1l pharmakonrappresenta dunque il cuore del
passaggio alliatto politico della filosofia stiegleriana, nel senso della gi” richiamata
politica della memoria. Cio significa che, dopo la decostruzione della metafisica,

° Cfr. inoltre Stiegler 2019: 90. Sulla differenza nelle rispettive concezioni della tecnica e della
scrittura tra Stiegler e Derrida, cfr. Bennington 1996; Roberts 2005; Vitale 2020; Vignola 2024.
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occorre sviluppare «una nuova critica delléeconomia politica» (Stiegler 2014: 182)
a partire dalle implicazioni sociocognitive del pharmakon.

A costituire la prospettiva farmacologica di Stiegler sono innanzitutto i concetti
di grammatizzazione e di ritenzione terziaria. Il primo e un processo che coincide
con «la storia tecnica della memoria» (/7 89) e consiste nella discretizzazione e
archiviazione materiale dei gesti e dei flussi temporali individuali e collettivi attra-
verso cui si realizza liepifilogenesi e si veicola ogni forma di sapere, mentre la riter-
zione terziaria liunit” fenomenologica della grammatizzazione e indica la forma
esteriorizzata e pubblica dellamemoria in quanto traccia materiale esternaalla co-
scienza. Proprio rispetto alla fenomenologia, la ritenzione terziaria, che e evidente-
mente tecnica, € la condizione di possibilita della coscienza, secondo la maieutica
tecno-logica delliesteriorizzazione analizzata in precedenza. Cos?, la ritenzione ter-
ziaria e paradossalmente condizione di possibilita di cio che dovrebbe produrlain
quanto sovradeterminala composizione delle ritenzioni primarie del presente (per-
cezioni) e di quelle secondarie provenienti dal passato (i ricordi propriamente tali).

La politica della memoria risiede primariamente nella comprensione degli ef-
fetti, costituenti e destituenti, curativi e tossici, del pharmakon, dungque della gram-
matizzazione e delle ritenzioni terziarie, che possono orientare e parimenti diso-
rientare i processi di soggettivazione degli individui, o piu precisamente i processi
di individuazione psichica e collettiva, cosi come descritti da Gilbert Simondon
(2021). Nella prospettiva farmacologica, la grammatizzazione puo cioé diventare
un elemento inibente o di controllo di tali processi, causando cosi la proletarizza-
zione generalizzata, che consiste nella perdita progressiva dei saperi che legano gli
individui di una societa”: cio poiché, una volta esteriorizzata, «lamemoria puo dive-
nire ldoggetto di controlli sociopolitici e biopolitici» (Stiegler 2015: 40).

Tuttavia, per Stiegler, «la questione non ¢, in fin dei conti, quella di opporsi alla
grammatizzazione, [€] bens® di comprendere la misura delle nuove questioni far-
macologiche che essa pone» (Stiegler 2014: 182), tanto sul piano sociale, epistemo-
logico e culturale, quanto su quello economico politico. La questione del pharma-
konsi inscrive infatti ¢in una storia geopolitica ed economica [€] in cui la gramma-
tizzazione dei corpi rende possibile liorganizzazione capitalista e la razionalizza-
zione [€]. Di fronte a ci, non basta decostruire la metafisica: bisogna combattere
guestaideologiae sviluppare unanuova critica delléeconomia politica» (/6/d.). In tal

® Le questioni relative al rapporto tra le individuazioni e le ritenzioni sono ampiamente commen-
tate; cfr. Buongiorno 2023; Vignola 2014; Cecchi 2019.

" Su questo punto, cfr. Nigrelli 2023; Marra 2023. Per una ricognizione relativa alla fase farmaco-
logica e ai suoi sviluppi, cfr. Baranzoni 2016. Per unbanalisi etico politica della prospettiva stiegleriana,
cfr. Fanciullacci 2016 e Lucci 2023. Per una lettura genealogica della farmacologia, cfr. Baldissone
2016.
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senso, lioperazione complementare e necessaria della politica della memoria con-
siste in una risposta pubblica, proattivae non tecnofobica, ma anche normativa e
valoriale a tali effetti destituenti e tossici della tecnologia.

Il processo di grammatizzazione, cosi come la ritenzione terziaria e la stessa di-
namica farmacologica rientrano poi in quella che il filosofo francese concepisce
come undorganologia generale®, ossia il sistema aperto e processuale di relazioni, o
simondonianamente di coindividuazioni, tra i tre tipi di organi che definiscono la
realt” sociale: psicofisiologici (nei quali si concretizza liindividuazione psichica), ar-
tificiali (individuazione tecnica) e sociali (individuazione collettiva). In quanto or-
gano artificiale, il pharmakon della ritenzione terziaria & l6anello di congiunzione
deglialtri due, e in tal senso & sempre e sistematicamente una questione economica
e politicafi e cio per Stiegler e verosin dal Fedro, testo che viene cosi letto in modo
alternativo allianalisi di Derrida del rapporto tra anamnesi e ipomnesi’;

Quel che descrive Socrate nel Fedro, ossia che liesteriorizzazione della memoria —
una perdita di memoria e di sapere, & ci0 di cui facciamo quotidianamente esperienza
oggi, in tutti gli aspetti delle nostre esistenze [€] nella nostra epoca 0 tale € il carattere
eminentemente strano e inquietante del capitalismo contemporaneo 9, vediamo che
i saperi sono distrutti, e attraverso essi la libido, da uniesteriorizzazione che permette
un controllo e uniintensificazione dei processi pulsionali a detrimento dellieconomia
libidinale, vale a dire dellianamnesi (Stiegler 2015: 58).

Come Stiegler affermerain Dans la disruption, una decina di anni dopo rispetto
al testo appena citato, «si tratta di leggere Derrida al di fuori del quadro della deco-
struzione come da egli stesso definita» (Stiegler 2016: 239). La farmacologia che
Stiegler sviluppa a partire dalla suarilettura del Fedrorappresenta percio il passag-
gio dalla decostruzione della metafisica i funzionale al odiritto alla tecnicad i, alla
terapeuticaal contempo politica, sociale ed economica, capace di «prendersi cura
dei pharmaka», ossia appunto della tecnica, adottandoli al fine di promuovere la
coindividuazione degli organi psicofisiologici e delle organizzazioni sociali. A tal
proposito, Prendersi cura (Stiegler 2014)  probabilmente liopera pi%: chiara nel
mostrare sia le poste in gioco «psicopolitiche» del pharmakon, sia la postura etico
politica della farmacologia positiva come terapeutica sociale in grado di contrarre-
stare gli effetti tossici della grammatizzazione”.

La farmacologia positiva i che complementa ladiagnosi o farmacologia negativa
i & dunque una strategia di trasformazione delle psicotecnologie, al presente dan-

® Per undanalisi del concetto, cfr. Pavanini 2022; Fanciullacci 2021. Per una ricostruzione delléor-
ganologia precedente a Stiegler nella prospettiva di una filosofia biologica della tecnica, cfr. Clarizio,
2024.

* Su concetto di ipomnesi in generale, ma anche nel caso particolare di Stiegler, cfr. Feyles 2013.

' Su questo tema rinvio a Vignola 2014.
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nose per le facolta cognitive e affettive umane, in rimedi sociali e fonti di potenzia-
mento delldintelligenza collettiva. Detto altrimenti, nelliottica farmacologica, da tec-
nologie di captazione e controllo delliattenzione, le psicotecnologie devono essere
trasformate in nootecnologie, vale a dire in tecnologie di potenziamento e socializ-
zazione del nous, da Stiegler inteso al tempo stesso come pensiero, saperee legame
sociale. Parallelamente, sempre secondo la stessa logica di ripensamento delle pra-
tiche e delle condizioni socioculturali e politiche di adozione delle tecnologie, la
¢psicopoliticae condotta dallieconomia neoliberale deve allora essere superata da
una noopolitica, ossia una politica della noesi i e quindi della memoria i il cui
obiettivo & orientare lo sviluppo tecnologico in funzione delliintelligenza collettiva
e della proliferazione e condivisione dei saperi in tutti i settori (Stiegler: 362).

Sebbene dopo Prendersi cura(pubblicato nel 2008) siano usciti altri libri impor-
tanti dellatappafarmacologica, il significato del titolo di questo testo rimane al cuore
della tappa successiva, e in particolare nei due volumidi Quiappelle-t-on panser ?
(2018a e 2020a), in cui il senso della cura permea lo statuto stesso del pensiero
filosofico. In questiultimo titolo infatti, che consiste in un détournementdel titolo
della traduzione francese di Was heilst denken?(Heidegger 1954) il verbo penser
(pensare) viene sostituito dal significante panser, termine piuttosto antico per indi-
care il curare, che non solo sostituisce sul piano semantico il prendre soin (pren-
dersi cura), ma giunge a definire la funzione stessa del pensare filosofico nei con-
fronti del pianeta, della societa e delle nuove generazioni. Ancor primadi rappre-
sentare o creare, pensare € percio (prendersi) cura.

Nellaterzafase del pensierodi Stiegler (2015-2020), caratterizzata dalla centralita
delladiade entropia/neghentropia, lafarmacologiasi traduce nella negantropologia,
primo abbozzo di una disciplina per cosi dire «a venire», finalizzata allo sviluppo di
saperi negantropici, cioeé concepiti per contrarrestare i tassi di entropia prodotta
dall'attivitd antropicasu tutte le scale della realtaumana. Se, con Schrodinger, la vita
e neghentropia in quanto lotta costante contro I'entropia, quando la vita nell'uomo
si fa tecnica, si ha il passaggio «dalloorganico alloorganologico» che «riposiziona il
gioco delloentropia e della neghentropia» (Stiegler 2019: 52). Pansersignifica dun-
que, innanzitutto, indirizzare il nostro pensiero verso la lotta per ridurre I'entropia
e l'antropiaatuttii livelli. EssendoI'entropiail fattore che tende aridurre ladiversita
in tuttii sistemi, un pensiero neghentropico e negantropico, negantropologico, con-
sistera nel promuovere la fioritura della biodiversita, della noodiversita e della tec-
nodiversit™ (Stiegler 2020Db) alliinterno delle tre scale cosmologiche che incarnano
I'esistenza umana: la scala microcosmologica degli organi individuali e delle indivi-
duazioni psichiche, la scala mesocosmologica degli organizzazioni sociali delle isti-
tuzioni, dei linguaggi e dei saperi i quindi delle individuazioni collettive e delle
transindividuazioni fi e la scala macrocosmologica del Pianeta e della Biosfera™.

" Per un approfondimento, cfr. Vignola 2022.
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3. DAL DIRITTO AL DOVERE DELLA FILOSOFIA

Con la terza fase della filosofia stiegleriana, inaugurata da La societa automatica
e caratterizzata, come anticipato, dalla diade dellientropia e della neghentropia ap-
plicatasia al piano ecologico politico, relativamente al cambiamento climaticoe alla
riduzione della biodiversit™, che allianalisi critica delliinnovazione tecnologica e
della disruption economica, relativa alla riduzione della tecnodiversita e della noo-
diversita, si apre anche un cantiere teorico che interpella la filosofia del diritto, sia
guella piu classica, da Hobbes a Schmitt, sia quella giuslavorista di Alain Supiot e
guella in dialogo critico con il digitale di Antoinette Rouvroy. Al tempo stesso, il
diritto viene qui inteso tanto in senso strettamente giuridico, quanto nelliaccezione
pit ampiadi legge e di teoria, in una sorta di intreccio tra filosofia, diritto e scienza.

In continuita con le tesiseminali di La colpa di Epimeteo, allabase di tale intrec-
cio vi ¢ la tecnica, sotto forma di scrittura alfabetica, e dunque un particolare stadio
dellagrammatizzazione e della ritenzione terziaria, quello letterale. Liargomento di
Stiegler & che le regole e le leggi, del diritto e della scienza, che strutturano lo spazio
pubblico, sono rese materialmente e formalmente possibili dalla scrittura come
forma di memoria esteriorizzata e pubblica. La scrittura e pubblica in quanto costi-
tuisce lo spazio pubblico, ne € la sua condizione di possibilita, «condizione sine qua
non della coemergenza del nomos politico e delléepisteme come sapere razionale
riconfigurante tutti i saperi, da allora concepiti a partire dalléesperienza della verita,
argomentatasecondo il canone delladimostrazione geometrica» (Stiegler 2019: 57).
In tal senso, la scrittura segnaliinizio del diritto cos® come della teoria, e d™” forma
alle discipline.

Il diritto alla tecnica che Stiegler sembra invocare assume qui una sfumatura ul-
teriore, che in un certo senso orienta la scelta del titolo del presente articolo, ossia
detournare Du droit a la philosophie di Derrida (1990) con oDel diritto alla tec-
nicao, sfruttando la polivocit™ semanticadel ¢cdu droit “é a cui fa riferimento lo stesso
autore nella sua prefazione alla raccolta di interventi. Du droit a la philosophie é
stato all'inizio il titolo di un seminario tenuto a partire dal gennaio 1984, allEcole
Normale Supérieure, sotto gli auspici del Collége International de Philosophie, fon-
dato il 10 ottobre 1983 e di cui, nello stesso giorno, Derrida ero stato eletto diret-
tore. Molto brevemente, il diritto alla filosofia invocato da Derrida sarebbe da in-
tendere innanzitutto come la difesa di questiultima, ossia la salvaguardia della sua
esistenza, in un clima politico istituzionale che minacciava di far scomparire liinse-
gnamento filosofico nelle scuole medie superiori. Sebbene Stiegler comprenda per-
fettamenteil senso politico dellioperazione derridiana, in particolare rispetto al fran-
gente storico nel quale si € concretizzata, in La societa automaticaegli ritiene che,
primadi un «diritto alla filosofia», sia necessario pensare al «dovere della filosofia»,
che nel suo percorso filosofico, come abbiamo analizzato nel primo paragrafo, co-
mincia con il dovere preliminare di riconoscere un diritto alla tecnica: «la sfida non
e quella di invocare un "diritto alla filosofia’, come ha fatto Derrida con il GREPH
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[€] l'unico approccio in grado di legittimare tale difesa, attestandola come legittima
difesa, e quello di assumere il dovere della filosofia» (Stiegler 2018b: 235).

Il dovere della filosofia non si esaurisce pero semplicemente nel conferire sul
piano teorico un diritto alla tecnica, nel senso di riuscire a opensarlad come un
punto di vista sulla realta. Se Stiegler ritiene tale dovere necessario € infatti perché
«la filosofia e con essa il sapere in generale hanno l'obbligo, prima di ogni altro
compito, di superare la gravita di questa situazione»; situazione che riguarda, come
anticipato, sia la sfera ecologica che quella sociale ed economico politica. Il dovere
dellafilosofia allora, nel senso pi% generale, quello di lottare contro lfaumento dei
tassi di ogni forma di entropia fi fisica, sociale e informazionale i, che rappresenta
ogoi liurgenza estrema per il pensiero: «Il dovere della filosofia si impone oggi in
uno stato di estremaurgenza. [€] € soloattraverso l'urgenzache  possibile pensare,
ed & per questo che il pensiero si preoccupa [panse). E possibile pensare con cura
[pansen solo nell'urgenza del pensiero che si preoccupa [pensée qui pansel» (ivr
236).

Come afferma lo stesso Stiegler, la sua operazione consiste nel trasformare il
dirittoallafilosofia in un dovere di questiultima, che quello di affrontare liurgenza,
e in tal senso il diritto a cui si riferisce Derrida deve oggi essere «conquistato» di
fronte allo stato di fatto della societa automatica, cosi come «di fronte al tribunale
del futuro» (/v 237).”. Urgenza che in Stiegler spinge, anche insistentemente, sulla
necessita di contrarrestare gli effetti entropici del divenire tecnologico primache sia
troppo tardi, e che esorta il filosofo francese a riformulare una serie di tesi prece-
denti alla luce delle nozioni di entropia e anti-entropia.

A tal proposito, e da ricordare che sul piano squisitamente filosofico, interno
cioé alla storiadellafilosofia, il dovere preliminare dellastessa filosofiaé «un dovere
retrospettivo», mirante a denunciare «l'inadeguatezza delle analisi filosofiche ap-
parse dopo lasecondaguerramondiale, dalladecostruzione della metafisicaal mar-
xismo e alla psicoanalisi, ma anche I'epistemologia e liantropologiaé (/b/d.). Inade-
guatezza tanto nel pensare la tecnica e prendersi cura delliorganologia, quanto nel
prendere la misura della questione inerente lientropia e la neghentropia a tutti i
livelli. «Solo una considerazione della"gravita" dei prossimi cinquant'anni, dopo una
retrospettiva critica degli ultimi cinquant'anni di filosofia, ha qualche prospettiva di
riguadagnare il credito necessario per occuparsi dellaconoscenza, dellascienza, del
diritto stesso» (/b/d.). In altre parole, solo comprendendo i rapporti organologici
che hanno condotto alliurgenza dello stato di fatto attuale, si pu, avere qualche
chance di reinventare uno stato di diritto in una societa che sara sempre piu auto-
matizzata.

* Sulla questione della cura verso le nuove generazioni e la giustizia intergenerazionale in Stiegler,
cfr. in particolare Menga 2021.
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4. STATO DI FATTO E STATO DI DIRITTO

Il sintomo scatenante ditale urgenza, precisamente in quanto apologia dello stato
di fatto algoritmico, per Stiegler la questione relativa alla 0fine dellateoriad a cui i
Big Data e ltaccelerazione del calcolo computazionale starebbero conducendo i
almeno secondo uniideologia che il filosofo francese attribuisce al transumanismo
e che prolifera nei settori delliindustria dellil A (Stiegler 2018b). Nel giugno del
2008, Chris Anderson, allora a capo della rivista Wired, pubblicava il pamphlet
The End of Theory. The Data Deluge Makes the Scientific Method Obsolete, de-
stinato ad avere una risonanzaormai quasi ventennale. 7/e End of Theoryatferma
che il metodo scientifico, fondato sulla modellizzazione teorica e sulla verificaem-
pirica, sarebbe superato dalla possibilita di processare insiemi di dati piu grandi e
piu esaustivi con strumentialgoritmici piu potenti e precisi. Diventerebbero obsoleti
i modelli delle scienze dure, cosi come quelli delle scienze umane e sociali, nella
misura in cui lbaumento quantitativo dei dati condurrebbe a un cambiamento qua-
litativo nel metodo di analisi, basato sullbidea che «la correlazione sia sufficiente»:
«E finita per ogni teoria del comportamento umano, dalla linguisticaalla sociologia.
Dimenticate la tassonomia, loontologia e la psicologia. [€] Se si dispone di abba-
stanza dati, i numeri parlano da soli» (Anderson 2008).

Stiegler (2019: 31-32) sottolinea che liideologia della End of Theory sia imme-
diatamente tracimata nelliambito finanziario, come mostrerebbe lo scandalo dei
subprimesdel 2007, e poi in quello giuridico, dove lianalogon sarebbe liidea della
«governamentalita algoritmica» (Berns e Rouvroy 2012) o del «soluzionismo tecno-
logico» (Morozov, 2014). Ad associare le tre sfere e per il filosofo francese la con-
cretizzazione di uno stato di fatto che fa a meno dello stato di diritto. Se ci si affida
alliidea della fine dellateoria, allora, cnon pi%sci  scienza del tutto, ma uno stato di
fatto mantenuto da unsistemadi cattura che facadere ladifferenzatrafatto e diritto»
(Stiegler 2019: 114). 1l discorso di Stiegler € meta-giuridico, in quanto definisce la
differenzatrafatto e diritto come una «struttura onnitemporale», riconoscendo cosi
il diritto in ogni disciplina, nella misurain cui «ogni disciplina definisce i criteri di
diritto scientifici e certificati dai pari, grazie ai quali essa trasforma uno stato di fatto
in uno stato di diritto, cioé un dato empirico in un dato teorico» (/v 107).

Se la «ritenzione terziaria letterale» € la condizione di possibilita di questa diffe-
renziazione, la postain gioco per il presente é allora comprendere quale ruolo gio-
chi oggi la «ritenzione terziaria digitale», in particolare nelle sue evoluzioni algorit-
miche, e diagnosticare le trasformazioni e gli effetti da essa prodotti in merito alla
generazione di norme, regole e leggi «nelle societa politiche dette Aidi dirittooe (/v
217). La diagnosi farmacologica stiegleriana, come possiamo apprendere dal carat-
tere diurgenzadel dovere filosofico, quella di uniinversione di rotta organologica:
la ritenzione terziaria, da condizionedello stato di diritto, in cui la governamentalita
istituzionale opera in funzione della cosa pubblica come la comunita scientifica dei
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parilo fain funzione del sapere, nellasua evoluzione digitale sta oggi favorendo una
sorta di stato di fatto condlizionatodalla potenza del calcolo automatico, in mano a
una governance trans-privata che fagocita lo spazio pubblico, svuotando cosi di
senso e di potere la stessa res publica. Fine della teoria, fine del diritto, fine della
critica.

Il parallelo della ofine del dfrittod, a cui condurrebbe la governamentalit ™ algorit-
mica, con la ofine della teoriad offerta dal dato di fattodei Big Data é supportato da
ci, che Antoinette Rouvroy definisce come liideologia tecnologica del Data beha-
viourism, che pretende afferrare il mondo senza alcun tipo di mediazione o inter-
cessione (Rouvroy 2013), giuridica o informativa, tra soggetti profilati, e istituzioni
0 imprese profilanti. In tal senso, questa forma di comportamentismo dei dati si
oppone al due process(Rouvroy 2013), vale a dire alle condotte, alle procedure e
alle pratiche regolari del diritto, e finisce per promuovere unjautomatizzazione dei
processi e una conseguente riduzione del campo diapplicazione delliermeneutica
giuridica. Cosi come vengono meno i modelli nelle scienze, sul piano sociale, giu-
ridico e politico svaniscono gli spazi di interpretazione decisionali e i tempi del ra-
gionamento riflessivo e sintetico, che sono «le pre-condizioni per liapparato critico
necessario a ogni produzione di conoscenza» (Rouvroy 2013: 152). La fine della
teoria sarebbe percio il sintomo di un processo tecnologico ed economico politico
che invade ogni ambito delle facolt™ umane: ¢ll 6sapere6 automatico celebrato da
Anderson non hapiu bisogno di un pensiero. [€] il pensierosi  concretizzato sotto
formadi automi algoritmici orchestranti dei sistemi di catturache lo rendono obso-
leto» (Stiegler 2019: 113). Questa sarebbe allora anche la «fine della critica» (Rou-
vroy, 2013).

Di fronte al tendenziale prevalere del fatto sul diritto nella societa automatica, il
dovere della filosofia é allora quello di ristabilire lo stato di diritto in ogni settore
attraverso la farmacologia positiva. Nel vocabolario stiegleriano, rispetto allo stato
di fatto, lo stato di diritto significa in generale una nuova epoca dei saperi, in cui
allicintelletto automatizzatoe e alldirrazionalita economica che si affermacon la di-
srupzione si oppone una «razionalita integrante» e «una nuova epoca della cura»
(Stiegler 2019: 190), ossia una nuova volonta politica, ma anche parallelamente
unioperazione filosofica. Sul piano squisitamente filosofico, per Stiegler si tratta di
ripensare latradizione filosofica innanzitutto come conseguenzadella grammatizza-
zione, dunqgue delliesteriorizzazione tecnica o esosomatizzazione, maanche del suo
oblio da parte della filosofia, che come abbiamo visto sta alle fondamenta della
politicadella memoria. Sul piano politico, invece, stabilire lo stato di diritto consiste
nel recuperare il ritardo sociocognitivo e normativo nel quale liinnovazione tecno-
logica e la disruption economica spingono la societa i ossia precisamente lo stato
di fatto A, mediante una «invenzione categoriale» (/v 107), che consiste nello svi-
luppo, nella sperimentazione e nella condivisione di saperie pratiche in grado di
adottare normativamente le innovazioni del sistema tecnico per il bene comune e
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la giustizia sociale. Liinvenzione categoriale  da intendersi nei termini di uniimma-
ginazione sociale capace di inventare un nuovo rapporto politico tra gli organi arti-
ficiali e le organizzazioni collettive, che potenzi queste e le individuazioni psicoso-
ciali a partire dalle possibilita di sinergia contributiva, e non di delega o di sostitu-
zione (Hui 2024; Gilmozzi 2024) fornite dal sistema tecnico digitale.

Ed é a questa altezza delliidea dello ¢stato di dirittog, che il diritto nelliaccezione
positiva, normativa e costituzionale si concretizza come dispositivo di regolazione
organologica che svolge «la funzione regolatrice di limitazione e di eliminazione
delle tossine farmacologiche che produce liesosomatizzazione, e che non possono
essere regolate attraverso la via bio-logica» (Stiegler, 2018a: 158). Il diritto ha cioe
da sempre regolato la vita tecnica, artificiale, al contempo regolandosi su di essa,
attraverso o malgrado essa. Cos® come, in unfottica largamente riconosciuta nella
filosofia del diritto, il diritto & da sempre artificiale rispetto alla vita bio-logica, in
guanto costruzione di norme e leggi per la sua regolazione (Simon, 1988; Romeo,
2004). In tal senso, nella declinazione piu strettamente stiegleriana, il diritto e es-
senzialmente organologico, tanto nella sua genealogia e condizione di possibilita,
quanto nel posto e nel compito che liorganologia di uniepoca pu, richiedere, in
primis perché si compia lo stato di diritto.
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