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L’analisi di una minoranza che pare ricorrere ad ogni espediente pur
di evitare le problematiche connesse al riconoscimento dello status di
“nazionalitd” si rende necessaria, se non altro, per stabilire alcune basi
di partenza per un dibattito sulle identitd la cui nebulositd pare aumenta-
re invece che diminuire con il passare del tempo.

Trattare di minoranze nazionali, etniche, religiose e quant’altro con-
senta di essere minoranza (Heuberger-Kolar-Suppan 1994; Kellas
1991), e dunque di porsi in una posizione privilegiata rispetto alle mag-
gioranze, prevede la comprensione della genesi di questa posizione mi-
noritaria che, nel caso delle minoranze etniche dell’Europa Centro-
Orientale e Balcanica (Calvi 1999a; Franzinetti 1991, 1993, 1995, 1996)
si presenta, con l'ovvio beneficio d’inventario, sotto due aspetti fonda-
mentali, che definiremo “‘nazionalita dall’alto” e “nazionalitda dal basso”,
a seconda che le istanze di autocoscienza e di autodeterminazione pro-
vengano da una politica mirata delle istituzioni dello Stato, per le quali la
divisione in pil istanze etnoculturali all’interno dei propri confini puo
portare giovamento e ridurre eventuali tensioni tra gruppi precedente-
mente di maggioranza, come nel caso degli Imperi russo, ma anche so-
vietico, ed asburgico, oppure dalle richieste e dagli sforzi di un gruppo di
attivisti, per lo piu appartenenti all’ intelligencija, i quali, ad un dato punto
dello sviluppo di un gruppo sociale pili 0 meno omogeneo, decidono di
gettare le basi per la definizione dello stesso in termini etno-linguistici e,
successivamente, politici, rispetto agli altri gruppi sociali con i quali con-
vivono pill o meno forzosamente.

Nel primo caso le culture maggioritarie diventano una sorta di co-
pertura linguistico-culturale per l'unificazione delle singole esperienze
etno-culturali (v., per esempio, la cultura e la lingua russa per il subcon-
tinente dell’Impero russo e dell’Unione Sovietica, oppure la cultura te-
desca per I'Impero asburgico), mentre nel secondo caso, abitualmente,
I’incontro tra cultura maggioritaria e cultura minoritaria si risolve in
scontro aperto, la cui virulenza si amplifica in modo esponenziale qualo-
ra la cultura di maggioranza sia rappresentata da un’ex cultura di mino-
ranza o cultura sommersa, in ogni caso prodotto di istanze micronazio-
nalistiche (e qui & chiaro il riferimento agli scontri linguistici e culturali
in tutta I’area dell’Europa Centro-Orientale, non violenti come nelle Re-
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pubbliche Ceca e Slovacca, in Polonia, Ungheria ed Ucraina, oppure
drammaticamente violenti come nelle terre dell’ex-Jugoslavia).

Se, tuttavia, le pubblicazioni, anche specializzate, continuano ad ana-
lizzare le realtd etno-culturali come se queste coincidessero realmente
con 1 confini amministrativi delle cosiddette nazioni che sarebbe ora di
chiamare solo e semplicemente Stati, & altresi vero che a balzare
all’occhio sono le cosiddette identitd di frontiera, ovvero entitd culturali
in grado di potersi identificare, contemporaneamente, in pilt opzioni
maggioritarie ferma restando una loro propria specificita che, da sola,
consentirebbe loro di ottenere la definizione di “minoranza nazionale”.
Proprio I'analisi della genesi e dello sviluppo delle identita di frontiera
consente, a nostro parere, la comprensione del mutuo influsso esistente
tra sistemi culturali di maggioranza e di minoranza, nascita, mutamento,
degenerazione e morte delle singole istanze culturali e sociali che, a di-
spetto della riscrittura delle storie in forma nazionale, essendo espres-
sioni del pensiero di gruppi umani, si creano e ricreano, fornendo, dun-
que, sempre nuove entita che, per comodita, chiamiamo “nazionalita”
(Alter 1994; Chabod 1961; Chabot 1986; Gellner 1983; Gritti 1997; Hob-
sbawm 1990; Muresanu 1996; Woolf 1994).

Un esempio eccellente, sicuramente non unico, di sintesi delle diffe-
renti genesi finora prospettate & rappresentato dai Rusyny-Rusnaci
dell’ex-Jugoslavia, microclima etno-culturale particolare nato come
gruppo etnico costituito dall’alto, per imperial editto, e sviluppatosi come
nazionalitd prima dal basso, poi nuovamente dall’alto e tutt’oggi prospe-
rante grazie alla compresenza di ambedue le categorie. Non & un caso,
peraltro, che tale identita di frontiera abbia potuto sopravvivere in quella
Vojvodina che a tutt’oggi resta un esempio di multietnicita pacifica, no-
nostante gli sciagurati tentativi attuati da politici di creare purezza etnica
in regioni che devono la propria grandezza in gran parte grazie alla po-
lietnicita che MiloSevi¢ e P'UCK ora, come Tudman, Izetbegovi¢ e Kara-
dzi¢ prima, stanno tentando di annientare a buon pro dei futuri investi-
menti occidentali mascherati da piani Marshall per la ricostruzione.

Esaminiamo, sia pur succintamente, la genesi di questo microclima
culturale, sintesi dell’esperienza europea centro-orientale e balcanica
(Biljnja 1987; Cernjak 1925; Curc¢i¢ 1990; Francev 1901; IIVR 1977; La-
bo§ 1979; Rama¢ 1971; Ramac¢ 1990, 1993; V1. R. 1939; Zyro§ 1997-
1998).

Verso la meta del XVIII secolo, Maria Teresa d’Austria, vista
I'inaffidabilita dei Serbi nei confronti dell’Impero asburgico, decide di
inviare nelle terre delle attuali Vojvodina e Slavonia, pili precisamente
nelle zone conosciute storicamente con il nome di Backa e Srem (Bon-
kalo 1940; Duli¢enko 1975; Marunéak 1969; Udvari 1992), colonizzatori
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e contadini provenienti dalle zone delle attuali Slovacchia ed Ungheria
orientale, tra i quali numerosi erano quegli Slavi orientali che, per co-
moditd, indicheremo  come  Rusyny, utilizzando [’etnonimo
nell’accezione storica e senza i connotati etnopolitici attuali (Calvi 1993,
1997a, 1997b; per una rassegna bibliografica completa v. Magocsi 1974,
1988, 1992b).

Pur vivendo sparsi per le varie campagne della zona, i Rusyny inse-
diatisi in queste zone, che continuavano ad usare ’antico etnonimo di
Rusnaci (Bindas 1929; Jeremi¢ 1928; Kostelnyk 1922, 1929) ebbero ben
presto da parte dell’imperatrice la possibilita di organizzarsi proprie par-
rocchie cattoliche di rito orientale, subordinate alla diocesi croata, ro-
mano cattolica, di Krizevci (DZudzar 1986; Radoni¢ 1950). In questo
modo, grazie alla politica lungimirante di una imperatrice per altri versi
estremamente conservatrice, queste comunitd gia ortodosse, ora unite
con un processo che non possiamo non definire non forzoso, almeno
secondo quanto ci & dato capire da modi e tempi dell’Unione di UZhorod
- Ungvar (Baran 1968; Boysak 1963; Lacko 1965, 1976; Pekar 1967),
poterono mantenere i proprf tratti caratteristici riconoscendosi nella par-
ticolaritd etnosacrale (Sev&enko 1984), e non certamente in quella etno-
linguistica, tipica di un periodo notevolmente posteriore (Kutel’mach
1993).

Osserviamo, dunque, come la prima identificazione in termini di par-
ticolaritd venga dall’alto, da un vertice che, per imporre una differenzia-
zione necessaria ad uso di una politica evidentemente tesa al divide et
impera, aveva fatto ricorso agli elementi di autoidentificazione connatu-
rati alla comunitd stessa.

Decisamente differente ed oltremodo avvincente per storici e socio-
logi &, invece, ’analisi delle modalita della codificazione di uno standard
linguistico letterario e della conseguente opzione di appartenenza ad un
ambito “nazionale” da parte dei fruitori di detta lingua tra la fine dell’800
ed i primi anni del ‘900. Per poter comprendere la genesi e lo sviluppo
della microlingua letteraria rusyna, nella accezione data a tale termine
da Aleksandr Duli¢enko (Duli¢enko 1981, 1998), occorre comunque ri-
cordare che, sempre su iniziativa di Maria Teresa, il cui esempio venne
poi seguito di pari passo dai successori, fu continuamente favorita la
continuazione dei rapporti tra le terre della Galizia ucraina all’interno
dell’ex Corona polacca e le comunita rusyne tanto nei Carpazi che negli
insediamenti dell’attuale Vojvodina (Levyc’kyj 1909-1911; Vrabel’ 1890).
Da Leopoli e dagli altri centri teologici e culturali della Galizia, infatti,
non solo giungeranno libri, materiale didattico e sacerdoti per le neces-
sita spirituali ed educative dei Rusnaci, ma verranno istituite vere e pro-
prie scuole ove venivano formati i nuovi quadri locali della Chiesa e del
sistema d’istruzione, istituzioni che, tanto presso i Rusyny dei Carpazi
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che tra quelli della Vojvodina, coincideranno in foto fino al termine del
Primo Conflitto Mondiale e, in misura notevole, anche dopo (TKJUR
1971).

Sara cosi uno studente di teologia rusyno, Havryil - Gabor Kostelnyk
(Tama$s 1986), trasferitosi a Leopoli per completare gli studi, a scrivere la
prima raccolta di poesie Pisni z moho valala, “Canti dal mio paese” (Ko-
stelnyk 1904) e, poco dopo, una serie di manuali per I’apprendimento di
quella che fino ad allora era stata la lingua usata da queste comunitd per
la comunicazione orale e, come dimostrato dall’enorme produzione di
Istvan Udvari (Lukdcs 1995), per la compilazione degli atti amministrati-
vi e notarili cui i sudditi dell’Imperialregio governo andavano soggetti
ciascuno nella propria lingua e, in traduzione, in quella dell’autorita lo-
cale, che, per le zone in oggetto, era chiaramente 1'ungherese (Udvari
1982, 1995).

La produzione di testi poetici, di raccolte etnografiche e le prime pub-
blicazioni di materiali per I’istruzione nella propria lingua locale non
mancarono di interessare il maggior rappresentante dell’etnografia u-
craina dell’epoca - ed a tutt’oggi insuperato, eccezion fatta, forse, per il
contemporaneo lemko di orientamento ucraino Mykola Musynka
(MuSynka 1988): ci riferiamo a Volodymyr Hnatjuk (Hnatjuk 1901;
1986-1988), colui che pud essere considerato lo scopritore delle affinita
esistenti tra gli Slavi orientali dei Carpazi e della Vojvodina e quegli Slavi
orientali che avevano ormai completato il processo di autocoscienza na-
zionale con I’abbandono definitivo del termine rusyn per passare al pid
significativo, nella loro prospettiva, etnonimo di ukrainec’ (Giraudo
1992).

Le affinita etnografiche e di rito tra gli Ucraini galiziani ed i Rusyny,
carpatici o della Vojvodina, sono evidenti (Pap-Radvani 1924) e la lingua
usata, per quanto spesso incomprensibile per qualsiasi altro Ucraino che
non fosse galiziano, venne iscritta d’ufficio all’albo dei dialetti carpatici
della lingua ucraina, finalmente riconosciuta dall’Accademia delle
Scienze di San Pietroburgo (Sobolevskij 1898, Hnatjuk 1901). Contem-
poraneamente, da parte slovacca, altra realta neonazionale, giunge la
richiesta del riconoscimento dei Rusyny di Vojvodina come minoranza
slovacca (Pastrnek 1906; Skultety 1899), forti della vicinanza tra questa
redazione del rusyno ed i dialetti di transizione della attuale Slovacchia
orientale, il che ha provocato e continua a provocare nutriti dibattiti tra i
vari linguisti che di questa lingua si sono a tutt’oggi occupati (Gusta-
vsson 1983; Horbal; Jobbdgy 1998; Képrdly 1999; Marvan 1985; Witko-
wski 1984); oltre al fattore linguistico, da parte slovacca viene ricordata
la presenza di slovacchi fedeli di rito orientale, per giustificare le richie-
ste avanzate, che si assommano a quelle degli ungheresi che continua-
vano a considerare i Rusnaci null’altro che magiari di lingua slava o-
rientale e di religione greco-cattolica.
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Sebbene con la fine della Prima Guerra Mondiale, anche per motivi
puramente politici, abbia prevalso la corrente ucrainofila, possiamo assi-
stere alla compresenza delle differenti opzioni da parte di una comunita
esigua ma ben definita anche in termini territoriali: tali opzioni, in ordine
di seguito, erano quella ucraina, quella rusyna, cio¢ particolare, quella
slovacca e quella ungherese (Magocsi 1978, 1983; Zeguc 1965).

Se, da un lato, possiamo osservare che quanto sopra conferma il ben
noto assioma in base al quale una lingua differente non &, per quanto
importante, sufficiente a garantire la diversita di un gruppo, che lo si de-
finisca etnico o nazionale poco importa in questo momento, dall’altro
p0531am0 osservare come i fattori di autoidentificazione di questa mino-
ranza siano plurimi e contemporanei: esiste, difatti, una necessita dal
basso, da parte dell’élite intellettuale, di ottenere un riconoscimento ed
imporsi come entitd culturale autonoma, cosi come esiste contempora-
neamente laspinta all’affermazione di un’identita da parte dell’alto, ov-
vero dal sistema socio-culturale ungherese, e dall’esterno, ovvero dai
neo - o rinati sistemi slovacco ed ucraino, i quali, tuttavia, non possono
essere considerati esterni fino alla fine della Prima Guerra Mondiale,
facendo tutti parte dello stesso sistema imperiale. A complicare la que-
stione, oppure, a seconda dei punti di vista, a fornire pil sapore alla pie-
tanza, di gia gustosa, giunge I'ulteriore opzione, sulla scia dei circoli mo-
scofili galiziani e transcarpatici, che vuole vedere I'unita spirituale e
“nazionale” con la Grande Russia (Pavlyk 1906). Nel 1934 compare una
storia dei Rusnaci per i quali I’Autore, Nikola - Nikolaj Olejarov, deri-
vando il proprio etnonimo dal termine collettivo sacrale Rus’, dovendo
dare un titolo al libro, redatto in russo, opta per una quanto meno fuor-
viante Istorija russkogo naroda (Olejarov 1934). In questo caso, perd, &
la cultura di minoranza ad aspirare ad essere parte di una maggioranza
pitl idealizzata che ideale, nulla pit che un effimero movimento cultu-
rale che ha lasciato traccia solo per il brevissimo idillio tra Josip Broz e
la terra che diede i natali alla sua ultima moglie.

11 periodo tra le due guerre vede, peraltro, un notevole interesse per i
Rusnaci da parte serba, interessati a sottolineare, da un lato,
I’appartenenza alla Slavia orientale dei Rusnaci per un avvicinamento
alle istanze dei grandi russi, dall’altro, a sminuire la vicinanza al sistema
ucraino visto come potenziamente pericoloso per I’attivita dei nazionalisti
ucraini in esilio. Questa tensione si acuird con la Seconda Guerra Mon-
diale, quando le comunitd ucraine galiziane trasferitesi nelle terre della
Serbia e della Croazia si schiereranno, fatte salve le debite eccezioni, a
fianco dei famigerati ustasa di Ante Paveli¢, mentre i Rusnaci si schiere-
ranno in maggioranza con le armate partigiane del gia citato Maresciallo
Tito (Biljnja 1987; IIVR 1977).
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Anche, ma non solo, questa ultima circostanza, portera, con la na-
scita della Jugoslavia del secondo dopoguerra, ad un fattore identificati-
vo dello status di minoranza proveniente dall’alto: il riconoscimento della
particolarith autonoma dei Rusnaci, per quanto talora ancora confusi od
identificati con gli Ucraini per motivi congiunturali, diventera una co-
stante da parte di Belgrado che, avendo un’ulteriore enclave slava in
una Vojvodina caratterizzata da una multietnicita esemplare nella sua
armonia, poteva far pendere I’ago della bilancia maggiormente in favore
dell’elemento slavo senza suscitare sospetti di azioni tacciabili di pansla-
vismo strisciante.

Assisteremo, cosi, ad una politica da parte della maggioranza, dubbia
per un verso, ma efficace e produttiva per molti altri: se, infatti, a secon-
da della condotta di Stalin e dei fantocci succedutigli fino a Michail Ser-
geevi¢ I GorbaCev, veniva talvolta ricordato ai Rusnaci I’appartenenza al
sistema ucraino, in numerose altre occasioni gli stessi vennero indicati
come russi, di nuovo come slovacchi, ma pil spesso semplicemente co-
me rusyny o rusnaci, termini dalla valenza assolutamente identica. Ri-
prova ne sara lo sviluppo di una cultura propria con una produzione
scientifica e letteraria di prim’ordine, con Iistituzione di una cattedra di
lingua e letteratura rusyna a Novi Sad e di centri culturali come la Ru-
ska Matka, sempre a Novi Sad, oltre ad altre istituzioni esistite fino agli
anni ‘90 a Vukovar e nel centro storico dell’emigrazione rusyna, Ruski
Krstur, in rusyno Rusky Kerestur (Gustavsson 1975; Tama§ 1984;
TKJUR 1971).

La situazione attuale vede una popolazione di circa 25.000 unita resi-
denti per la maggior parte nella Vojvodina di quanto resta della Federa-
zione Jugoslava e, in piccola parte, all’interno della Croazia. La fine de-
gli anni 80 ha visto, inoltre, la riproposizione della questione della lingua
(Calvi 1997c; Dulidenko 1996; Magocsi 1996; Képrily 1999; Stec’ 1996;
Udvari 1994) e dell’identitd nazionale dei Karpatorusyny (Magocsi 1991,
1992a; Rusini 1994), una questione fittizia, a nostro parere (Calvi 1997b),
nel senso che un’identita di frontiera, tanto politica che, soprattutto,
culturale, ha tutti i vantaggi a restare gruppo etnico e non cercare
un’improbabile status di nazionalita in termini politici che al gruppo stes-
so porterebbe solo svantaggi e nessun giovamento. I Rusnaci della Vo-
jvodina, attualmente, dimenticate le opzioni slovaccofile, magiarofile e
russofile, si trovano divisi tra autonomisti-Karpatorusynysty e ucrainofili.
Tra i migliori fautori della prima opzione incontriamo Ljubomir Medjesi,
che, tra I'altro, nel perorare la causa dell’autonomia e della particolarita
della propria identita ripetto al sistema ucraino, prende nel contempo si-
lenziosamente le distanze anche dagli eccessi dei Karpatorusyny di Slo-
vacchia, Polonia e Transcarpazia adducendo il motivo, peraltro reale,
che il riconoscimento dell’identitd particolare e della lingua sono gia da
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tempo realth per i Rusnaci della Vojvodina grazie alla politica lungimi-
rante - in questo caso - di Belgrado (MedjeSy 1993). Il fatto che lo stesso
studioso scriva questo con pil chiarezza dal momento in cui si & trasfe-
rito in Canada & solo un particolare, forse insignificante, forse no. Molto
piil significativo &, a nostro parere, il fatto che lo stesso, dopo essersi tra-
sferito nell’America Settentrionale, abbia saputo vedere con maggiore
obiettivitd - in una zona ad alta immigrazione ucraina e karpatorusyna
(Magocsi 1994) - i legami evidenti tra il sistema locale dei Rusnaci e
quello panucraino (Medjely $998), spiazzando, in tal modo, chiunque
fosse stato certo della sua appartenenza al novero dei “rusynisti politici”.

Da parte ucrainofila, infine, incontriamo la voce stentorea, talora
stridula, ma non priva d’autoritd di Julijan Tamasg, per il quale i Rusyny
sono un’entitd nazionale autonoma della Nazione ucraina (Tamas 1998).
Simili equilibrismi terminologici possono sembrare addirittura naif per
chi & abituato a dare il giusto valore alla terminologia storica e sociologi-
ca, ma riflettono il contrasto esistente in una minoranza perfettamente
integrata nel proprio ruolo di identita di frontiera che, pero, per una se-
rie solo accennata di circostanze storiche si trova a dover pagare co-
munque un tributo ad una o pil realta statali e/o “nazionali” in misura
inversamente  proporzionale all’anzianita ed alla tradizione di
quest’ultime.

Cercando di giungere ad una qualche conclusione, ci permettiamo
alcune piccole annotazioni:

& indubbio che esista una lingua rusyna della Backa (Jobbdgy 1998;
Kiépraly 1999), cosi come & indubbio che la stessa derivi da uno o pilt
dialetti del sistema dialettale carpatico della lingua letteraria ucraina, per
cui ben venga la definizione duli¢enkiana di sumepamypHblii MUKpoA3bIK,
“microlingua letteraria” (Duli¢enko 1981); allo stesso modo, ¢ indubbio
che I’origine etnosacrale di questo gruppo etnico sia lo stesso che e stato
condiviso da galiziani e transcarpatici (Kutel’'mach 1993), cosi come &
vero, d’altra parte, che i Rusnaci della Vojvodina non hanno vissuto in
alcun modo il processo di Nation-Building che ha portato
all’affermazione di quella che adesso ci tiene ad essere chiamata
“nazione” ucraina; hanno, invece, sicuramente vissuto lo state-building
ed il nation-building degli ungheresi e dei serbi, grazie ai quali, in quanto
maggioranza, tale gruppo & divenuto una minoranza dagli evidenti pri-
vilegi. Che questa minoranza grazie alle vecchie maggioranze sia poi di-
ventata un problema per le nuove maggioranze, ex-minoranze, lo si e-
vince, tra 1’altro, da due piccoli esempi: dopo la disgregazione della Ju-
goslavia, i Rusnaci presenti all’interno della Croazia sono stati costretti,
seppur non formalmente, ad abbracciare la causa tudmaniana, a rare-
fare i propri contatti con i Rusnaci rimasti in Vojovodina ed a riavvici-
narsi volenti o nolenti all’Ucraina, Stato maggioritario ex-minoritario
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come la Croazia; i rappresentanti dell’accademia ucraina, dal canto loro,
fatte le dovute - purtroppo poche - eccezioni, accusano i Rusnaci auto-
nomisti, cosi come i Rusyny di Polonia o della Slovacchia di separatismo,
dimenticando che gli stessi mai sono stati uniti all’Ucraina, ma solo
allidea di Rus’, a quella Rus’ maggioritaria nella quale, peraltro, trovava
posto (e non & forse il caso di ricordarlo, ma tant’®), assieme alle attuali
Bjelarus’ ed Ucraina, quella Russia maggioritaria senza Ia quale, nel
bene o nel male, I'Ucraina e la Bjelarus’, nella loro forma attuale, non
sarebbero comunque nate (non dimenticando, nel frattempo, il fatto che,
senza la mediazione delle suddette Ucraina e Bjelarus’, I’attuale cultura
russa maggioritaria ed “imperiale” non avrebbe raggiunto nemmeno lo
stadio embrionale).

Nessuna conclusione, dunque, ma solo una riflessione: se per essere
minoranza, dunque élire, & necessaria una maggioranza, non necessa-
riamente opposta, purché sufficientemente “altra”, continuiamo a non
capire la corsa al riconoscimento dello status di minoranza nazionale,
quasi quello di gruppo etnico andasse a sminuire il valore della comuni-
ta. L'identita di frontiera & quella che & se stessa potendo essere, con-
temporaneamente, ["“altro” ed il “vicino”, contrario ed opposto di
quell’ “altro” nel quale, pur identificandosi, la minoranza trova le ragioni
della propria particolarita.

Si potrebbero fare paralleli succosi per il caso da noi esaminato: dagli
Istroveneti che stanno agli Italiani come i Rusnaci agli Ucraini; oppure
potremmo rifarci al sistema ladino, che sta ad Italia, Austria e Svizzera
cosi come il sistema karpatorusyno sta ad Ucraina, Polonia, Slovacchia
ed Ungheria.

Concludiamo, ricordando come, talvolta, le élites, oltre che minorita-
rie, siano particolarmente segnate da un destino di senso negativo:

inizio degli anni ‘90: uno dei centri della cultura dei Rusnaci era Vu-
kovar, e cid che non ha potuto MiloSevi¢ ha potuto e fortissimamente
voluto Tudman;

fine degli anni “90: il centro culturale dei Rusnaci si trova a Novi Sad,
ed ancora non si sono rimarginate completamente le ferite della follia
croato-serbo-bosniaca che Ii dove non ha né voluto, né potuto MiloSevic,
si & diretta, con sinistro successo, 1’ Alleanza Atlantica.
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