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Abstract: This paper analyzes Expressionism in Philosophy: Spinoza, first Deleuze’s text about
Spinoza. Expression implies ontology, epistemology and ethics which are alternatives to Hegel’s
dialectics, but it’s undefinable: so we chose some themes that clarify it. We showed links to other
Deleuze’s texts, indicating in his work the unity and centrality of the reference to Spinoza.
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In Spinoza e il problema dell’espressione (1968) Deleuze offre una lettura di
Spinoza imperniata sul concetto di espressione,* testimoniando cosi la contiguita
di questo lavoro con Differenza e ripetizione (1968) e Logica del senso (1969) e
la vicinanza di Deleuze in questa fase allo strutturalismo. Nell’esegesi deleuzia-
na di Spinoza il concetto di espressione, coimplicato con quelli di immanenza e
univocita dell’essere (cio¢ I'uguaglianza ontologica di tutti gli enti che convive
con la differenza di ognuno), & impiegato in funzione anti-hegeliana. In L anti-
Edipo (1972) Deleuze e Guattari riterranno la «categoria idealistica di espres-
sione»? insufficiente a spiegare I’inconscio, che si fonderebbe sulla produzione
desiderante: 1’allontanamento di Deleuze dallo strutturalismo passa anche da
questa sostituzione. Vedremo pero che espressione e produzione sono compati-
bili.

1. Espressione

Spinoza usa il concetto di espressione gia all’inizio dell’Etica: «per Dio intendo
I’ente assolutamente infinito, ossia la sostanza che consta di infiniti attributi,

! Deleuze, G., Spinoza e il problema dell espressione (1968), tr. di S. Ansaldi, Quodlibet, Mace-
rata, 1999, d’ora in poi SPE. Nel 1968 usci Spinoza, I. Dieu (Ethique I) di M. Gueroult, nel 1969
Individu et communauté chez Spinoza di A. Matheron. Per la lettura deleuziana di Spinoza cfr. Cec-
chi, D., Deleuze lettore di Spinoza, in “Segni e comprensione”, 55/2005, pp. 47-69. Cfr. anche Cer-
rato, F., Espressione, univocita e nozioni comuni. Lo spinozismo novecentesco di Deleuze, in lofrida,
M. Cerrato, F., e Spreafico, A. (a cura di), Canone Deleuze. La storia della filosofia come divenire
del pensiero, Clinamen, Firenze, 2008, pp. 81-94.

2 Deleuze, G., Guattari, F., L anti-Edipo (1972), tr. di A. Fontana, Einaudi, Torino, 2002, d’ora
in poi A, p. 8.
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ciascuno dei quali esprime un’eterna e infinita essenza»,® cioé I’essenza della
sostanza; anche il modo & espressivo perché ogni cosa esprime in modo deter-
minato I’essenza di Dio. Deleuze accentua senz’altro in Spinoza la nozione di
espressione, che ¢ esplicazione (sviluppo dell’Uno nel molteplice) e implicazio-
ne (immanenza dell’Uno nel molteplice che lo esplica), avvicinandola alla pro-
pria teoria dell’idea di Differenza e ripetizione: 1’idea virtuale si differenzia in
parti e specie attuali, ma la differenza resta implicata in sé come intensita anche
quando si esplica. Verrebbe da chiedersi “che cos’¢ 1’espressione?”, ma per De-
leuze Spinoza non puo definirla, né utilizzarla per definire: I’espressione emerge
«solo in quanto determinazione del rapporto fra I’attributo, la sostanza e
I’essenzay;” «quando la sostanza & assolutamente infinita, quando possiede infi-
niti attributi, [...] solo allora, gli attributi esprimono ’essenza, perché allora,
anche la sostanza si esprime negli attributi».” Per ora intuiamo solo che ¢’¢ un
rapporto espressione-determinazione, ma questa indefinibilita, che ci costringera
a chiarire il tema dell’espressione seguendone altri correlati, non ¢ una condi-
zione negativa. In Logica del senso Deleuze nota I’impossibilita di definire il
senso, cio¢ I’espresso di una proposizione che, pur non esistendo fuori di questa,
non si riduce alle sue dimensioni, di cui pero costituisce la genesi:® analogamen-
te nello Spinoza I’espressione non puod essere incastrata in una definizione, di
cui anzi fonda le condizioni di verita, costituendo un’istanza veritativa piu pro-
fonda di quella proposizionale.

2. Attributi e distinzione reale

Studiamo anzitutto come Deleuze si appropri della distinzione reale di Spinoza
per rafforzare la propria teoria della differenza, alternativa alla dialettica hege-
liana. Da un lato la lettura di Deleuze é classica. La distinzione reale in Spinoza
prende le mosse da Cartesio, per cui vi sono distinzioni numeriche reali e reci-
procamente la distinzione reale € numerica, comportando una divisione delle
cose.” Per Spinoza invece la distinzione numerica non & reale: la distinzione
numerica ha bisogno di una causa esterna, ma questa si puo apg)licare solo ai
modi, dunque due sostanze non possono distinguersi per numero.® Spinoza vuo-

% Spinoza, B., Etica, |, definizione 6, tr. di E. Giancotti, Editori Riuniti, Roma, 1988, citata in
Deleuze, SPE, p. 9, corsivo di Deleuze. Cfr. anche Spinoza, Etica, I, 10, scolio. Invero Spinoza usa
il verbo exprimere, ma solo per tre volte nella prima parte dell’Etica. Lo notd V. Delbos in Le spino-
zisme (1912), che Deleuze conosce.

* SPE, p. 14.

® Ibidem.

® Cfr. Deleuze, G., Logica del senso (1969), tr. di M. de Stefanis, Feltrinelli, Milano, 2016,
d’ora in poi LS, pp. 24-25.

" Per la coincidenza di distinzione numerica e reale in Cartesio cfr. SPE, pp. 21-22.

8 Deleuze si riferisce a Spinoza, Etica, I, prop. VIII, Scolio II.

25



Esercizi Filosofici 12, 2017

le poi dimostrare che c’¢ un’unica sostanza per tutti gli attributi; ecco
I’argomento: la distinzione reale non & numerica perché la distinzione numerica
non é reale, gli attributi sono distinti realmente e quindi «esiste una sola sostan-
za per tutti gli attributi».® Spinoza rifiuta il dualismo cartesiano che prevede due
sostanze, pensiero ed estensione, sostituendogli un monismo in cui vi & una so-
stanza e in cui pensiero ed estensione sono attributi. D’altro lato ¢ evidente co-
me Deleuze si serva di Spinoza per emancipare la differenza dalla rappresenta-
zione: se dividessimo la sostanza secondo gli attributi faremmo di essa un gene-
re, distinto dagli attributi ridotti a specie; si introdurrebbero nella sostanza
I’identita del concetto e negli attributi I’opposizione dei predicati, i primi due
aspetti che in Differenza e ripetizione per Deleuze hanno da Aristotele a Hegel
subordinato la differenza alla rappresentazione per limitarne la portata.'’ Pas-
siamo al rapporto tra espressione e attributi, “agenti” della distinzione reale. C’¢
un’unica sostanza per tutti gli attributi dal punto di vista della quantita e una so-
stanza per attributo dal punto di vista della qualita: la distinzione reale tra so-
stanze qualificate ¢ formale, non numerica. L’attributo di Spinoza per Deleuze ¢
forma dinamica e attiva ed ¢ espressione: «l’essenza della sostanza non esiste al
di fuori degli attributi che la esprimono»;** poiché al contempo attribuisce la sua
essenza a una sostanza unica per tutti gli attributi, ’attributo non ¢ un attribuito,
ma un “attributore”. E chiaro come Deleuze, sottolineando il carattere di verbo
dell’attributo, suggerisca la vicinanza dell’espressione alla propria teoria del
senso di Logica del senso: mentre I’attributo della proposizione ¢ un predicato,
ad esempio un predicato qualitativo come verde, 1’attributo della cosa (senso) ¢
I’evento espresso dal verbo verdeggiare."? Deleuze cerca nell’attributo (qualita
che non ¢ predicato) il fondamento di una determinazione qualitativa affermati-
va, sottraendo Spinoza alla lettura di Hegel, secondo cui per il filosofo olandese
“omnis determinatio est negatio”. Forniamo due esempi:

(1) Deleuze ammette che ogni attributo nega 1’altro ma se, poniamo, il pen-
siero nega 1’estensione, vuol dire che essa ¢ infinita solo come estensione, non
assolutamente: essa non presenta imperfezioni e la negazione non implica oppo-
sizione (con pace di Hegel) o limitazione; attributo e affermazione sono indisso-
ciabili: «gli attributi sono affermazioni, ma I’affermazione [...] ¢ sempre forma-
le, attuale, univoca: solo cosi & espressiva».'> Come Spinoza prende la distinzio-

\

ne reale (la cui formula ¢ “non opposita sed diversa”) da Cartesio per costruire

® SPE, p. 24. Deleuze si riferisce alla proposizione 9. L’argomento ¢ a pp. 24-25.

0 Cfr. Deleuze, G., Differenza e ripetizione (1968), tr. di G. Guglielmi, Raffaello Cortina, Mila-
no, 1997, d’ora in poi DR, pp. 46 (opposizione) e 48 (identita).

™ SPE, p. 30.

12 Cfr. LS, p. 27. Deleuze e Guattari riterranno perd il senso insufficiente a spiegare I’inconscio,
che porrebbe invece problemi d’uso: cfr. A& p. 121. La filosofia della differenza e 1’empirismo tra-
scendentale rimarranno pero intatti.

2 SPE, p. 44. L’argomento & a pp. 43-45.
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una logica dell’affermazione, cosi Deleuze sottrae la differenza alla negazione
hegeliana per portarla sotto segno affermativo.

(2) Deleuze evidenzia in Spinoza una logica dell’assoluto alternativa a quella
di Hegel, per il quale I’assoluto ¢ raggiunto attraverso il moto delle contraddi-
zioni determinate. Per Spinoza per cogliere la natura di Dio bisogna passare
dall’infinitamente perfetto, la modalita di oigni attributo, all’assoluto, gli infiniti
attributi che costituiscono la natura di Dio.™ Tramite gli attributi, realmente di-
stinti ¢ che non possono entrare in contraddizione, possiamo giungere all’unica
sostanza: la distinzione reale tra attributi «esclude ogni divisione della sostanza
e consente di mantenere la positivita dei termini distinti, impedendo di definirli
I’uno contro I’altro e rapportandoli tutti ad un’unica sostanza».” La distinzione
reale unisce cosi la sostanza come unita del diverso e gli attributi come diversita
dell’Uno senza ricorrere ad alcuna mediazione dialettica.

3. Univocita

Per indicare questa compresenza di unita e diversita, Deleuze introduce il con-
cetto di univocita: vediamo come vi giunga. Gli attributi sono «forme di essere
comuni alle creature e a Dio»,"® ma per evitare ’antropomorfismo San Tomma-
so introduce I’analogia tra Dio e creature; per Deleuze il merito di Spinoza ¢ ro-
vesciare il problema: 1’analogia attribuisce le qualita delle creature a Dio in ma-
niera equivoca (confusione delle essenze di creature e Dio) ed eminente (Dio ha
alcune qualita delle creature in modo eminente); I’analogia peraltro in Differen-
za ripetizione ¢ il terzo aspetto che per Deleuze ha subordinato la differenza alla
rappresentazione.’’ Spinoza, affermando tramite gli attributi I’identita formale di
Dio e creature, evita di confonderne I’essenza: gli attributi costituiscono
I’essenza della sostanza, non quella dei modi; ma i modi implicano gli attributi,
mentre questi comprendono le essenze dei modi. E importante notare che cosi
non si attenua la differenza tra Dio e creature: se Dio non avesse nulla in comu-
ne con le creature e non ne differisse quanto a essenza ed esistenza, non potreb-
be esserne causa. Questo rapporto espressivo tra infinito e finito non pud per
Deleuze essere colto da metodi che combinano confusamente affermazione e
negazione o falsamente affermativi e siamo certi che egli, pur citando teologia
negativa e tomismo, abbia in mente soprattutto la dialettica hegeliana. Per Spi-
noza la distinzione tra metodo positivo e negativo & un falso problema, perché in
entrambi gli attributi sono sostituiti dai propri,*® cioé (semplificando il testo de-

¥ Cfr. ivi, p. 56.

15 SPE, p. 60. Sull’assoluto in Spinoza cfr. SPE, pp. 51-62. Cfr. Cecchi, op. cit., pp. 50-51.
8 SPE, p. 33. Corsivo di Deleuze.

7 Cfr. DR, p. 50.

%8 per la distinzione tra attributi e propri e per i diversi tipi di propri cfr. SPE, pp. 35-37.
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leuziano) aggettivi-predicati, accuratamente distinti dagli attributi in Logica del
senso. La natura di Dio, che consiste negli attributi e che manifesta Dio poiché
Lui si esprime negli attributi e questi nei modi, non &€ mai stata afferrata perché
le Scritture riguardano solo propri; invece «l’espressione concerne sempre un
attrlbuto esprime un’essenza, [...] una natura all’infinito e ce la fa conosce-
re».'® Proprio per dar conto del rapporto espressivo infinito-finito Deleuze im-
piega I’univocita, tracciandone una storia:

(1) Duns Scoto oppone alla negativita neoplatonica e alla pseudo-
affermazione tomista una teologia positiva, introducendo ’univocita dell’Ente:
«l’ente si dice con lo stesso szgn icato di tutto cio che &, finito o infinito, anche
se non nella stessa “modalita”»;*° per evitare che gli attributi infiniti immettano
la pluralitad in Dio, Scoto introduce la distinzione formale che «concerne
I’apprensione di quiddita distinte appartenenti perd ad uno stesso soggetto».?

(2) In Spinoza la distinzione formale diviene 1’unica distinzione reale, in cui
attributi distinti attribuiscono la loro essenza alla sostanza, che e la stessa per
tutti. Scoto per evitare il panteismo pensa I’ente univoco come indifferente a fi-
nito e infinito; in Spinoza I'univocita diviene oggetto di affermazione e 1’ente
univoco si dice nello stesso senso della sostanza e dei modi; 1'univocita diviene
immanenza: «DIO 5| dice causa di tutto nello stesso senso (eo sensu) in cui Si
dice causa di sé».”

(3) In Differenza e ripetizione Deleuze vedra nell’eterno ritorno nietzschea-
no, in cui si dlce lo stesso del differente e I’essere del divenire, il compimento
dell’univocita.”® L’essere si dice cosi in un solo senso di tutto cio di cui si dice,
ma cio di cui si dice differisce. Pensiamo che il senso fondamentale
dell’univocita in Deleuze stia nel fatto che essa permette di pensare il rapporto
identita-differenza senza subordinare la seconda alla prima e nella sua valenza
anti-hegeliana perché concilia 1’uguale dignita ontologica degli enti e la loro dif-
ferenza irriducibile senza bisogno di mediazione dialettica. Ipotizziamo un in-
flusso anche bergsoniano sull’univocita: in Il bergsonismo Deleuze, riferendo il
rapporto monismo-pluralismo al tempo, evidenzia come in Bergson convivano
I’unica durata virtuale e infiniti flussi attuali.** Infine crediamo che Deleuze ab-
bia in mente la differenza ontologica di Heidegger quando parla di univocita: tra
essere ed ente vi ¢ una differenza radicale in quanto I’essere non ¢ un ente, ma
essa non implica separazione in quanto 1’essere si manifesta nell’ente; percio

% Ivi, p. 41, corsivo di Deleuze.

2 SPE, p. 47, corsivo di Deleuze.

2 Ipidem.

2 |vi, p. 50, corsivo di Deleuze.

2 Per la storia dell’univocita cfr. DR, pp. 57-61.

2 Cfr. Deleuze, G., Il bergsonismo e altri saggi (1966), tr. di P.A. Rovatti e D. Borca, Torino,
Einaudi, 2001, pp. 72 ss.
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Deleuze parlando di Spinoza (filosofo ancora interno all’ontoteologia) dice “u-
nivocita dell’ente”, parlando per sé “univocita dell’essere”.

4. Espressione e parallelismo

Come anticipato, per Deleuze I’espressione convive con la produzione; infatti
Spinoza userebbe 1’espressione per spiegare la produzione divina dell’universo:
Dio si esprime in se stesso e nei suoi attributi in primo grado, mentre produce
I’universo come espressione di secondo grado.® L’espressione produttiva non
immette pero la gerarchia tra enti, grazie all’univocita e a una teoria poi nota
come parallelismo, che Spinoza elabora per spiegare il rapporto tra modi di at-
tributi diversi, nella quale Deleuze distingue tre livelli. 1) Identita d’ordine tra
modi di attributi diversi: due serie sono “parallele” se il modo di una ha un cor-
rispondente nell’altra, e non c’¢ causalita reale tra esse. 2) Identita di connessio-
ne, uguaglianza di principio tra serie indipendenti: attributi diversi e relativi
modi sono parti eguali di un tutto e cosi non vi ¢ ’eminenza di una serie
sull’altra. 3) Identita d’essere: i modi di attributi diversi sono le «stesse cose che
si distinguono solo attraverso I’attributo di cui esse implicano il concetto»;? con
I’identita d’essere Spinoza rifiuta I’intervento di un Dio trascendente che accor-
di le serie: il parallelismo, presuppone una causalita immanente. E proprio
I’espressione a fondare il parallelismo: infatti essa si sviluppa in serie indipen-
denti, tra cui pero c’¢ corrispondenza. Certo, Deleuze propone una lettura con-
sueta dello spinozismo: esso tenta di superare le difficolta di Cartesio nel pensa-
re il rapporto tra pensiero ed estensione, evitando 1’occasionalismo in cui Dio
assicura la comunicazione dei due ambiti. Ma pensiamo vi sia una parentela tra
il parallelismo spinoziano e la messa in serie deleuziana, che in Differenza e ri-
petizione e Logica del senso assicura la comunicazione tra serie coesistenti: se-
condo questa idea un oggetto = x si sposta tra le serie, assicurandovi continui
mascheramenti senza che tra esse vi sia un rapporto di causalita diretta, ma di
quasi-causa.?” Deleuze individua in Spinoza anche un parallelismo epistemolo-
gico, in cui a un modo di un attributo corrisponde un modo (idea) nell’attributo
del pensiero: il modo e la sua idea sono la stessa cosa espressa rispettivamente
sotto la potenza di esistere e sotto la potenza di pensare,?® che per Spinoza sono
potenze uguali. Vanno fatte qui due precisazioni indispensabili per intendere la
lettura deleuziana di Spinoza: (a) I’essenza, che prima abbiamo lasciato inde-
terminata, & potenza perché tanta piul realta ha una cosa, tanta piti potenza ha;”

% Cfr. SPE, pp. 77-82.

% Ivi, p. 85.

7 per i sistemi seriali (simulacri) cfr. DR, pp. 152-167. Per la messa in serie cfr. LS, pp. 40-44;
per la comunicazione di eventi come quasi-causa espressiva, cfr. LS, pp. 151-157.

% per il parallelismo epistemologico cfr. SPE, pp. 88-91.

2 Cfr. ivi, p. 68. Per la potenza in Spinoza cfr. ivi, pp. 63-74. Cfr. Cecchi, op. cit., pp. 54-56.
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(b) le potenze vanno distinte dagli attributi: Dio ha due potenze assolutamente
infinite, esistere e pensare, mentre possiede infiniti attributi.*

5. L’adeguato

Osserviamo ora come Deleuze, insistendo sul concetto spinoziano di “adegua-
0”, faccia emergere la portata epistemologica dell’espressione. Il fine del pen-
siero & conoscere la nostra potenza di conoscere; 1’idea nella sua forma ¢ vera in
quanto si esplica attraverso tale potenza. L’adeguato compare per dare a questo
fine un mezzo e all’idea vera un contenuto, perd non rappresentativo: «in Spino-
za, il termine “adeguato” non indica la corrispondenza dell’idea con 1’oggetto
che essa rappresenta [...], ma la convenienza interna dell’idea con quello che
essa esprime»;* I’idea ¢ adeguata se esprlme la propria causa, ragione della co-
sa conosciuta, e ’essenza di Dio. Essa ¢ dunque espressiva e solo cosi rappre-
senta un oggetto: 1’espressione ¢ la ragione della rappresentazione. Ma non toc-
chiamo subito 1’idea espressiva: all’inizio percepiamo la nostra mente, che ¢
un’idea (affezione di Dio nell’attributo del pensiero), solo tramite affezioni di
seconda specie che riguardano cid che accade in essa; le nostre idee sono inade-
guate, segni utili al riconoscimento, non espressioni formate da noi.* Anche qui
Deleuze da un lato ricostruisce il pensiero di Spinoza, la cui teoria della verita
va compresa in riferimento polemlco a Cartes1o «I’idea chiara e distinta non
costituisce una vera e proprla conoscenza» ma una rappresentazmne che va
sostituita con 1’idea adeguata. Dall’altro sapplamo che riconoscimento e rappre-
sentazione sono per Deleuze pOStuIatI dell’immagine dogmatlca del pensiero,
che fanno di esso un’attivita innocua incapace di porre problemi.> L’ adeguato
nonostante la somiglianza verbale, non ¢ 1’adaequatio intellectus et rei, ma
I’espressivo che permette piuttosto di sottrarre la verita all’adaequatio:
quest’ultima invece, rappresentata proprio da chiaro e distinto, rientra nel privi-
legio della designazione come 1u0g0 di verita, criticato anch’esso come postula-
to dell’immagine dogmatica.® Lungi dal voler distruggere la verita, Deleuze
prosegue con ’espressione-senso (che trae anche da Spinoza) la ricerca nove-
centesca di un’istanza veritativa che vada oltre la verita come adaequatio e che
costituisca le condizioni di questa.

6. Immanenza

% per la distinzione tra potenza (essenza) e attributo in Spinoza cfr. SPE, pp. 91-95.

3 |vi, p. 104. Per un riepilogo dei tre aspetti del metodo, che qui abbiamo sintetizzato cfr. ivi,
pp. 109-111.

% per le idee inadeguate cfr. ivi, pp. 114-116. Vedremo la portata etica di questa teoria.

% Ivi, p. 120.

* Cfr. DR, p. 176 e p. 180.

% Cfr. DR, p. 199.
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Per Deleuze I’espressione ¢ in Spinoza indissociabile dal concetto di immanen-
za: per cogliere questo nesso egli ne traccia una storia. Se Platone cerca la parte-
cipazione nel partecipante, il neoplatonismo la cerca nel partecipato, mutandola
in emanazione. La causa emanativa produce in virtu di cio che dona ma appare
all’effetto come Bene trascendente; nell’emanazione ¢’¢ un principio eminente:
la differenza tra enti & gerarchia e ogni termine & immagine analogica del supe-
riore. La causa diviene immanente quando I’effetto ¢ in lei, anche se altro: la di-
stinzione d’essenza tra causa ed effetto non ¢ degradazione, ma implica
I’uguaglianza dell’ente; I’immanenza comporta un’ontologia pura, in cui I’Ente
¢ uguale in sé e presente in tutti gli enti, che non sono gradi di una gerarchia:
ognuno dipende direttamente da Dio e partecipa dell’eguaglianza dell’ente;
nell’immanenza non c¢’¢ eminenza, un principio di 1a dagli attributi: tutto ¢ af-
fermazione e la parteC|pa2|one & pensata in modo positivo a partire dalla comu-
nanza di forme.* Nella ricostruzione emerge in controluce la critica deleuziana,
che crediamo pure politica, alla falsa alternativa tra differenza come privilegio e
uguaglianza come soppressione della differenza. Immanenza e univocita sono
cosi correlate: se 1’essere ¢ equivoco (si dice in senso diverso delle varie cose)
c’¢ una distribuzione sedentaria che comporta una sua partizione e assegna a
ognl cosa una sua parte; nell’essere univoco dell’immanenza c’¢ una dlstrlbu-
zione nomadica in cui ogni cosa si ripartisce nel suo spazio illimitato.*” Venia-
mo al nesso immanenza- espress1one Nell’Ente il molteplice ¢ compreso
nell’Uno, I’Uno si esplica nei molti: «tutte le cose sono presenti in Dio che le
complica, Dio & presente in tutte le cose che lo esplicano e lo implicano».*®
Complicazione, esplicazione e implicazione costituiscono aspetti teorici del rap-
porto espressivo Dio-creature e segnano il passaggio storico nel neoplatonismo
dall’emanazione all’immanenza. Questa coincide con ’espressione «immediata
e adeguata di un Ente assoluto che comprende tutti quanti gli enti e si esplica
mediante Iessenza di ciascuno».®® Espressione e immanenza, limitate per salva-
re la trascendenza di Dio, sono liberate da Spinoza. Alcuni aspetti della tratta-
zione di Deleuze riflettono chiaramente la sua filosofia:

(1) implicazione ed esplicazione, usate in Il bergsonismo per indicare lo sta-
to inviluppato dell’Uno-Tutto virtuale e la sua attualizzazione,* corrispondono
ai concetti deleuziani di differentiazione (presenza nell’idea di rapporti differen-
ziali e singolaritd) e differenziazione (attualizzazione in specie e parti);*
I’implicazione inoltre, se nei neoplatonici indica la permanenza di Dio nelle cre-
ature che lo esplicano, in Deleuze indica la permanenza della differenza in sé

% Per questa preistoria dell’immanenza cfr. SPE, pp. 133-137.
87 Cfr. DR, pp. 53-54.

% SPE, p. 138. Corsivo nostro.

% Ibidem. Corsivo nostro.

“0 Cfr. Deleuze, G., Il bergsonismo, op. cit., p. 85 ss.

41 Cfr. DR, pp. 267-273.
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come intensita anche quando si esplica;** la complicazione coincide con il primo
senso deleuziano di implicazione: Deleuze chiama questo stato distinto e coesi-
stente dell’idea perplicazione.®

(2) Quando Deleuze dice che il senso dello spinozismo & «affermare
I’immanenza come principio, liberare 1’espressione da ogni tipo di subordina-
zione rispetto ad una causa emanativa o esemplare»,** evidenzia che le cose so-
no modi dell’ente divino, non copie che imitano idee. Egli cerca in Spinoza un
alleato nel progetto di “rovesciamento del platonismo”: nell’idea platonica c’¢ il
primato dell’originale sulla copia, buona se somiglia all’originale, cattiva (simu-
lacro) se non gli somiglia; Deleuze invece rivendica per I’idea la natura di simu-
lacro, sistema differenziale costruito su serie divergenti (delle quali non si pud
dire chi sia copia chi modello), di cui la somiglianza & effetto.*

(3) Deleuze trae il concetto di immanenza da Spinoza; ora, anche Hegel € un
filosofo dell’immanenza, ma nella sua immanenza idealista il Soggetto ha il
primato sull’Oggetto e I’identita dei due (Assoluto) ¢ raggiunta tramite la me-
diazione della negazione determinata; nell’immanenza di Spinoza, dove tutto ¢
espressione immediata e affermazione, il soggetto-individuo & espressione mo-
dale della Sostanza: cio permette a Deleuze di elaborare un piano d’immanenza
in cui il soggetto ¢ un prodotto solo “derivato”.

7. Modi e distinzione quantitativa

Esaminiamo allora come Deleuze tratti 1’espressione modale spinoziana. Se gli
attributi in cui la sostanza si distingue prima della produzione modale sono le
sue componenti qualitative, «la produzione dei modi avviene tramite differen-
ziazione, ma si tratta di una differenziazione puramente quantitativa».* Gli at-
tributi sono qualita indivisibili, «ma ogni attributo-qualita possiede una quantita
infinita, che & anch’essa, a certe condizioni, divisibile».*’ Essa forma una mate-
ria modale: «un attributo si divide quindi modalmente e non realmente. Possiede
parti [...] modali»,*® non sostanziali; le parti sono intensive, gradi di potenza che
costituiscono 1’essenza dei modi, o estensive, esterne le une alle altre. Le essen-
ze modali, che si distinguono dagli attributi come I’intensita dalla qualita, si di-
stinguono tra esse come diversi gradi di intensita: la differenza tra gli enti ¢
quantitativa e si concilia con I’identita qualitativa dell’assoluto, ovviamente
senza mediazione dialettica. Poiché Deleuze chiama individuazione tale diffe-

2 Cfr. DR, pp. 294-295.

2 Cfr. DR, p. 243.

“ SPE, p. 142.

“ Cfr. DR, pp. 82-94 e 164-167.
6 SPE, p. 144.

47 Ivi, p. 149.

8 |bidem.
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renza definendola quantita intensiva,* la torsione a cui sottopone Spinoza & pa-
lese: a) in Deleuze la quantita intensiva fonda le quantita estese e ne afferma le
differenze, che appaiono opposizioni solo per un’illusione e non vanno quindi
risolte in una sintesi; Deleuze cerca in Spinoza il fondamento di una determina-
zione quantitativa, anch’essa (contro Hegel) priva di negazione. b)
L’individuazione in Deleuze ¢ un atto intensivo che presuppone un campo pre-
individuale e che porta i rapporti differenziali ad attualizzarsi.”® Deleuze ci per-
mette di cogliere il rapporto tra parti estensive e intensive parlando del modo
esistente. Esso passa all’esistenza quando delle parti estensive formano un rap-
porto di movimento e quiete, che diviene (o cessa d’essere) effettivo in base a
leggi di composizione meccaniche e che ha perd una verita eterna in quanto
un’essenza modale, che sappiamo essere una parte intensiva, si esprime in €S-
$0.”* L’ammonimento di Deleuze a non vedere nell’essenza di modo una possi-
bilita né nel modo esistente la sua realizzazione, perché essi seguono causalita
diverse, ci persuade del fatto che il rapporto tra i due elementi spinoziani possa
essere pensato come |’attualizzazione deleuziana di un virtuale in un attuale: es-
sa non ¢ realizzazione, ma differenziazione perché virtuale e attuale sono del
tutto diversi.>

8. Cosa puo un corpo?

Se nell’universo espressivo di Spinoza I’individuo compare a livello dei modi,
dobbiamo cercare qui il nostro posto. Deleuze ama citare un passo spinoziano, a
prima vista oscuro: «nessuno ha determinato quale sia il potere del Corpo»;* &
un potere sui generis poiché, spiega Deleuze, consiste nella capacita del corpo
di essere affetto. L ’essenza di modo si esprime in questa capacita, colmata da
affezioni. Vediamo come cio riguardi anche noi: le nostre affezioni passive (le
prime che abbiamo) sono I’effetto di altri corpi sul nostro e le idee di esse, che
indicano come la nostra capacita € colmata, sono inadeguate; le affezioni di cui
impariamo a essere causa sono attive e le loro idee sono adeguate (cioe, abbia-
mo visto, espressive). A ogni idea che indica la costituzione del nostro corpo
(affezione) corrisponde un’idea d’altro tipo (affetto) che implica il rapporto tra
questa costituzione e una passata. Dalle idee inadeguate derivano affetti detti
passioni, da quelle adeguate derivano affetti detti azioni.>* Deleuze ci aiuta a co-
gliere il rapporto tra affezioni e potenza in Spinoza introducendo il concetto di

4 Per la distinzione tra attributi ed essenze modali e per il carattere intensivo

dell’individuazione cfr. ivi, p. 154.
% per (a) cfr. DR pp. 300-307, per (b) cfr. DR pp. 317-319.
5! Per I’esistenza del modo cfr. SPE, pp. 157-168.
52 Cfr. SPE, p. 166. Su virtuale-attuale cfr. Il bergsonismo pp. 86 ss.
%% Spinoza, Etica, IlI, 2, sc., cit. in SPE, p. 169. Corsivo di Deleuze.
% Su affezioni, affetti, passioni e azioni cfr. SPE, pp. 170-172.
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incontro; i corpi concordano o discordano a seconda che i loro rapporti (che de-
terminano le condizioni eterne d’esistenza dei modi) si compongano o meno: nel
primo caso incontriamo un corpo il cui rapporto si compone col nostro e che
produce in noi affezioni e affetti passivi, ma sono affetti di gioia che incremen-
tano la nostra potenza di agire e ci spingono a fare cio che possiamo per conser-
vare la gioia; nel secondo incontriamo un corpo il cui rapporto non si compone
col nostro e produce un’affezione passiva che genera affetti di tristezza che di-
minuiscono la nostra potenza. Incontri del primo tipo sono comunque rari:
«siamo piuttosto determinati a lottare, a odiare, a provare soltanto gioie indirette
e parziali».® Piu che la distinzione tra affezioni passive di gioia o tristezza, qui
ci interessa la distinzione tra affezioni passive, che sono negazione della nostra
essenza e ci allontanano da cid che possiamo, e affezioni attive, che sole sono in
grado di colmare la nostra capacita di essere affetti; con queste finalmente il
“potere di un corpo” diviene potenza d’agire, anche se non potremo essere del
tutto attivi. Questa seconda distinzione puo essere colta meglio ricordando quel-
la tra forze attive e reattive in Nietzsche e la filosofia: anche li bisogna imparare
ad agire le forze reattive che ci separano da cid che possiamo.>® Crediamo che
anche la compatibilita di Spinoza con Nietzsche, gia usato da Deleuze in fun-
zione anti-hegeliana, testimoni dell’impiego deleuziano di Spinoza allo stesso
scopo.

9. Etica e morale

L’espressione entra nella sua dimensione etica, che Deleuze cerca di mantenere
anch’essa libera dal negativo che caratterizza I’hegelismo. Deleuze innesta ori-
ginalmente Spinoza su Nietzsche in quanto entrambi sostituirebbero Bene e Ma-
le con buono e cattivo, anche se mentre in Spinoza questi ultimi indicano cid
che & utile e dannoso per un modo, in Nietzsche il pathos di distanza del signore
creatore di valori sostituisce 1’utilita.”” Per Deleuze, Spinoza direbbe che cio che
siamo soliti chiamare male & un cattivo incontro che porta un rapporto alla
scomposizione; ma dato che questo &€ scomposto solo perché un altro &€ compo-
sto, il male propriamente non &: «essere significa esprimersi o esprimere, o es-
sere espressi. || male non & nulla perché non & espressivo».® L espressione pone
I’identita di etica e ontologia, ma non si creda che Deleuze metta in bocca a
Spinoza le antiche idee di identita di Essere e Bene o del Male come privazione:
se per Platone il Male non e nulla perché solo il Bene fa esistere, per Spinoza

% Ivi, p. 191. Per il tema dell’incontro cfr. ivi, pp. 185-192.

% Per queste due distinzioni cfr. SPE, pp. 191-192. Cfr. Deleuze, G., Nietzsche e la filosofia
(1962), tr. di F. Polidori, Einaudi, Torino, 2002, d’ora in poi NPH, pp. 167-168.

ST Cfr. NPH, p. 186 su buono e cattivo, p. 5 sul pathos della distanza.

% SPE, p. 198, corsivo di Deleuze. Per il problema del male in Spinoza cfr. SPE, pp. 192-198.
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non ci sono Bene o Male, idee inadeguate. La distinzione fra buono e cattivo,
cio¢ I’aumento e la diminuzione della potenza di agire per ogni modo, «costitui-
sce il principio di una vera e propria differenza etlca che deve prendere il posto
della falsa opposizione morale» di Bene e Male.* Gli argomenti sottesi alle pa-
role di Deleuze sono decisivi: (a) la morte degli “ideali ascetici” non uccide
I’etica, ma la rende possibile; (b) sostituire la differenza all’opposizione hege-
liana (qui tra ideali morali troppo “larghi”) ha un senso anche etico. Concetti
teorici come il parallelismo assumono cosi curvatura etica: se si pensa al potere
della mente sul corpo si pensa in termini morali, credendo che essa comandi il
corpo e che esso patisca quando I’altra agisce; per Spinoza invece cio che ¢ pas-
sione o azione nel corpo lo é nella mente. Posso valutare la potenza della mente
confrontandola con quella del corpo solo se mi chiedo “cosa puod un corpo?”: la
domanda non porta alla «svalutazione del pensiero rispetto all’ estenszone im-
plica solo una svalutazione della coscienza rispetto al pensiero».®® Dietro Spi-
noza si nasconde ancora Deleuze: la critica alla coscienza come essenzialmente
reattiva era emersa nella sua lettura di Nietzsche, rivolta contro la Fenomenolo-
gia hegeliana; come puo in questa muoversi qualcosa se il suo agente é reatti-

vo?®! 11 bersaglio di Deleuze ¢ I’ hegehsmo francese, in cui erano centrali la co-
suenza (soprattutto infelice) cosi come la dialettica servo-padrone, colpita
anch’essa con ’ascia bifronte Nietzsche- Spinoza' il servo resta tale anche se
prende il posto del signore, poiche la Sua azione é solo negazmne e mira al rico-
noscimento in base a valori stabiliti.®? Le passioni di gioia dell’uomo libero di
Spinoza (simile al signore di Nietzsche) aumentano la sua potenza di agire,
mentre quelle tristi del servo diminuiscono la sua; il libero per provare passioni
di gioia sperimenta: «si sforza di sottrarsi alla causalita degli incontri e alla con-
catenazione delle passioni tristi, di organizzare buoni incontri, [...] di unirsi con
cio che concorda con la sua naturax».”™ Tale descrizione ci permette di non frain-
tendere Deleuze: il libero non persegue 1’utile privato né esercita la potenza del
fascista, ma si sforza di creare societa in cui tutti siano come lui; Deleuze pare
chiedersi se non siano piuttosto i grandi ideali, il dovere e il negativo a produrre
schiavi, affermando in coro con Nietzsche e Spinoza che «il sentimento della
gioia ¢ il sentlmento propriamente etico: sta alla pratica come 1’affermazione sta
alla speculazione».*

% |bidem. Corsivo nostro. La sostituzione della differenza etica all’opposizione morale in De-
leuze non ha nulla a che fare con la distinzione tra moralita ed eticita proposta da Hegel.

% Jvi, p. 200. Corsivo di Deleuze.

81 Cfr. NPH, p. 62.

82 Cfr. NPH, p. 182 sulla negazione dialettica del servo, p. 16 sul conformismo del riconosci-
mento.

8 SPE, p. 205.

% Ivi, p. 213. Per questi due aspetti anche nella filosofia di Nietzsche: cfr. NPH, p. 292.
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10. Nozione comune e struttura

Anche il concetto sp1n021an0 di nozione comune, cio¢ «l’idea di una somiglian-
za di composizione nei modi esistenti»,® risente dell’inflessione novecentesca
della lettura deleuziana. Deleuze inserisce la nozione comune — meno 0 pil uni-
versale, a seconda che rappresenti una comunanza di composizione tra corpi che
si accordano secondo il loro punto di vista, oppure tra corpi che si accordano da
un punto di vista generale non loro — nella sua esegesi “espressionista” di Spi-
noza: la nozione comune ¢ la prima idea adeguata (dunque espressiva) che for-
miamo tramite la potenza di comprendere e permette di formare un’altra idea
adeguata che, esprlmendo I’essenza di Dio, ce la fa conoscere anche qui senza
mediazione dialettica.®® D’altro lato Deleuze piega la nozione comune, universa-
le ma non astratta, sulla propria filosofia della differenza; idee astratte come ge-
neri e specie colgono solo differenze generali e sensibili tra le cose, trascurando
quelle piu piccole e difficili da immaginare: sono inadeguate e non esprimono la
natura delle cose, ma solo la nostra costituzione variabile. L.’accento posto da
Deleuze sull’opposizione di Spinoza alla biologia aristotelica (che definisce ge-
neri e specie secondo differenze sensibili) testimonia della lotta deleuziana con-
tro generi e specie, visti come tentativi aristotelici di fare del concetto di diffe-
renza una differenza concettuale subordinata alla rappresentazione.®” Ma Iatto
qui piu sorprendente di Deleuze (che loda Gueroult per aver mtrodotto in storia
della filosofia un metodo strutturale con cui legge Spinoza)® & quello di resti-
tuirci uno Spinoza “strutturalista”: Spinoza non considererebbe forme sensibili o
funzioni, ma le strutture, sistemi di rapporti tra parti di un corpo che consentono
di cercare in esso le modificazioni di rapporti e di cogliere le somiglianze tra
corpi; questi caratteri combaciano con quelli delineati da Deleuze per una strut-
tura (abbandonata in L anti-Edipo in quanto costringerebbe il desiderio nel sim-
bolico): essa é definita da almeno due serle i cui termini esistono solo per i rap-
porti differenziali intercorrenti tra essi.®® Deleuze evidenzia il ruolo centrale del-
la nozione comune nell’etica spinoziana: 1’affezione passiva di gioia aumenta la
potenza di agire, da cui derivano passioni di gioia, per favorire le quali si forma
una nozione comune; da questa segue un’affezione attiva che si aggiunge a
quella passiva, sostituendo le pa55|on| con azioni. Lo sp|n02|smo prevede cosi
un apprendimento delle nozioni comuni, un «divenire-attivi».”

% SPE, p. 216. Per le nozioni comuni nella lettura deleuziana di Spinoza cfr. Cerrato, op. cit.,
pp. 89-94.

% Per I’importanza teoretica della nozione comune cfr. SPE, pp. 216-220.

57 Cfr. DR, p. 45-52 su differenza specifica e generica.

% Cfr. Deleuze, G., Spinoza e il metodo generale di Martial Gueroult, in L’isola deserta e altri
scritti (2002), trad. di D. Borca e P.A. Rovatti, Einaudi, Torino, 2007, pp. 181-194.

% per la struttura cfr. LS, pp. 50-52; per la sua critica cfr. ACE, p. 353.

™ Ivi, p. 226. Corsivo di Deleuze. Per I’importanza etica della nozione comune cfr. pp. 220-226.
L’apprendere ¢ tema ricorrente in Deleuze, cfr. DR, pp. 213-216.
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11. Espressione e morte

Esaminiamo infine il rapporto tra ’espressione e la teoria della morte che De-
leuze cerca in Spinoza (benché sia noto che per Spinoza ['uomo libero non pen-
sa alla morte e medita sulla vita). Nella morte perdiamo le parti estensive che
possediamo in un rapporto e la nostra mente perde le relative facolta, ma queste
parti e facolta non costituiscono 1’essenza; ora che non siamo piil sottoposti ad
affetti paSSIVI restano invece la potenza di conoscere 0 aglre «siamo diventati
totalmente espressivi, in noi non vi & nulla di “implicato”».”* Proprio perché at-
tingibile completamente solo nella morte, & cosi difficile sperimentare il cammi-
no di salvezza che coincide con quello dell’espressione' «divenire espressivi,
cioe attivi — esprimere 1’essenza d1 Dio, essere noi stessi un’idea mediante la
quale si esplica ’essenza di Dio».’ Credlamo che la distinzione spinoziana tra
parti estese che si perdono nella morte ed essenza che rimane rimandi a quella
deleuziana tra effettuazione attuale e contro-effettuazione virtuale: la morte in
cui siamo completamente espressivi e in cui “si muore” ¢ un punto d’accesso
privilegiato all’evento e alle sue singolarita.” Servendosi anche di Spinoza, De-
leuze opera cosi rispetto alla morte una duplice sottrazione: (1) I’impersonalita
del “si muore” ¢ tolta alla condanna heideggeriana dell’inautenticita; (2) la mor-
te non & piu suprema negativita, garanzia di senso e liberta, come in Kojeve e
nell’hegelismo francese: essa ¢ il problematlco da cui si origina ogni afferma-
zione e corrisponde alla forma pura del tempo.”

Per Deleuze il posto di Spinoza nella storia della filosofia ¢ dato dall’uso
dell’espressmne per superare «l’insufficienza [...] del cartesmnemmo e per re-
staurare 1’esigenza di una ragion sufficiente che operi nell’assoluto»,” cercando
il fondamento dei concetti cartesiani. Ma quando Deleuze ribadisce che in Spl—
noza «la negazione serve solo per negare il negatlvo» e Ia polemica é «al servi-
zio dell’affermazione speculativa e della gioia pratica»,”® egli non mira a Carte-
sio, ma a Hegel. La centralita dell’espressione nella lettura deleuziana di Spino-
za risponde a un’esigenza della filosofia di Deleuze; indefinibile, 1’espressione
puo perd essere colta in alcuni temi che la implicano, come quelli che abbiamo
indicato. L’espressione € in questa fase un’arma concettuale con cui Deleuze
tenta di proporre un’ontologia univoca e al contempo differenziale: tramite
I’espressione puo conciliare 1’univocita dell’essere e la pluralita degli enti senza
ricorrere alla mediazione come Hegel; gli enti sono lasciati nella loro diversita e

™ SPE, p. 248. Sul fatto che il libero non pensi alla morte cfr. Spinoza, Etica, Iv, prop. 67.
2 SPE, p. 251. Sulla morte in Spinoza cfr. SPE, pp. 247-251.

2 Cfr. LS, pp. 133-137.

™ Cfr. DR, p. 147.

5 SPE, p. 255.

™ Ivi, p. 273.
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I’essere non ¢ un’identita onnicomprensiva. Cio risponde al tentativo di Diffe-
renza e ripetizione di pensare la differenza fuori da identita e negazione:
I’espressione, contraddistinta da implicazione ed esplicazione, corrisponde alla
nozione di different/ziazione che caratterizza la teoria deleuziana dell’idea. Il
senso etico-politico implicito nel nesso espressione-differenza é palese: una filo-
sofia imperniata sulla differenza ¢ critica del potere come oppressione della dif-
ferenza da parte di identita astratte come la Nazione, il valore di scambio o il
Partito. Il nesso espressione-differenza € alternativo alla dialettica hegeliana, an-
che messa sui piedi: 1I’Aufhebung mantiene nell’azione rivoluzionaria le forme
di potere che deve rovesciare e spesso dietro la mediazione si cela la reazione.
L’espressione poi, fondando la relazione tra sostanza attributi ¢ modi senza ri-
dursi a essi, anticipa il senso che in Logica del senso fonda le dimensioni della
proposizione senza confondervisi: 1’espressione ¢ affine all’evento incorporeo
che differisce dalla sua causa corporea. Anche il nesso espressione-evento ha
portata etico-politica perché permette di rifiutare la riduzione del pensiero a re-
plica del dato. Deleuze in L’anti-Edipo abbandona 1’espressione forse perché
vuole effettuare i concetti rinvenuti prima, per una concreta applicazione politi-
ca: percio sostituisce la produzione all’espressione. Questa Kehre deleuziana
non segna perd uno iato rispetto ai lavori precedenti, dove Deleuze sottolinea
che ’espresso non va scoperto ma prodotto;”’ ’espressione anche nello scritto
su Spinoza convive con la produzione,” dimostrando la straordinaria coerenza
della filosofia di Deleuze.
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