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Uvob

Z ucenjem in poucevanjem (manjsinskih) jezikov se najpogosteje ukvarjajo
edukacijske vede — pedagogika, didaktika, tudi andragogika in psihologija. Vendar
pa ima ucenje in poucevanje oziroma usvajanje manjsinskega jezika (natanc¢neje:
jezika v manjsinskem polozaju) tudi specificne sociolingvisti¢ne znacilnosti, cilje
in posledice, saj izpostavlja vidike, ki jth moramo upostevati pri nacrtovanju po-
ucevanja/ucenja in usvajanja jezika.

V nadaljevanju prispevka bo najprej natancneje opredeljen pojem manjsinski
jezik oziroma jezik v manjSinskem polozaju. Splosna oznaka manjsinski jezik je
namre¢ presplosna, da bi z njo lahko operirali v poljubnem manjsinskem kon-
tekstu, saj imajo manjsine (Cetudi se omejimo le na Evropo) zelo razlicen status,
polozaj in strukturo.

Nato bodo zac¢rtane nekatere sociolingvisticne znacilnosti slovenséine v Italiji
in drugih jezikov v podobnem polozaju ter predstavljena izhodisc¢a, modeli in cilji
ucenja oziroma poucevanja takih jezikov.

V sklepnem delu bodo nakazani nekateri izzivi, ki jih prinasata poucevanje
in ucenje manjsinskih jezikov, njihove potencialne posledice in nekatere mozne
resitve.
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RAZVRSCANJE MANJSINSKIH JEZIKOV

V Evropski uniji zivi priblizno 50-70 milijonov govorcev jezikov, ki jih pristeva-
mo med manjsinske (Carli 2004; Panzeri 2016). Na podlagi ¢esa so raziskovalci
prisli do teh stevilk? Kateri jeziki so manjsinski? In kaj pravzaprav pomeni biti
govorec ali govorka manjsinskega jezika?

Manjsinske jezike razvrs¢amo glede na njihovo strukturo, polozaj in status.
Status jezika doloc¢a pravni in zakonski okvir: manjsinski jezik je lahko priznan
ali ne, zasciten ali ne; lahko ima status uradnega jezika (ali enega od uradnih
jezikov) oziroma celo enega od drzavnih jezikov. Status jezika se torej spremi-
nja na ravni zakonodaje (Meecham, Rees-Miller 2001). Za razliko od statusa je
polozaj veliko bolj dinami¢na kategorija, saj delno izhaja iz statusa, delno pa iz
politi¢nih, zgodovinskih, geografskih, ekonomskih in drugih danosti, na podlagi
katerih se oblikujejo odnosi znotraj skupin govorcev (Combs, Penfield 2012). O
sociolingvisti¢ni strukturi jezika pa govorimo takrat, ko obravnavamo podatke,
kot so stevilo govorcey, delez govorcev na posameznem obmocdju, pismenost,
dostopanje do virov itd.

Ce tipolosko primerjamo nekaj skupnost,' ki so geografsko najblize Romjanu
in katerih ¢lani se med sabo sporazumevajo v svojem (manjsinskem) jeziku, lahko
opazimo kar velike razlike. Vzemimo za primer italijansko narodno skupnost v
Sloveniji (1), furlansko skupnost v Furlaniji - Julijski krajini (2) ter stbsko in hrva-
sko skupnost v Trzicu (3). Skupnosti (1) in (2) sta avtohtoni skupnosti, saj sta na
svojem naselitvenem obmocju »zgodovinsko« prisotni — to pomeni, da ne moremo
dolociti, kdaj se je njithovo poseljevanje tega obmocdja zacelo, vsekakor pa vemo,
da je bilo to pred oblikovanjem drzav in nacionalnih skupnosti, kakrsne poznamo
danes (Vidau, 2013). Za srbsko in hrvasko skupnost v Trzicu (3) pa vemo, da se
je zacela v mestu oblikovati v zadnjih desetletjih, ko so se zaceli najprej delavci in
nato $e njthove druzine priseljevati zaradi boljsih zaposlitvenih pogojev — gre za
migrantsko in ne za avtohtono skupnost.” Tudi med avtohtonima skupnostma (1)
in (2) obstaja pomembna razlika: italijanska skupnost v Sloveniji je cezmejna nacio-
nalna skupnost, kar pomeni, da obmocje njene naselitve meji na drzavo, s katero je
skupnost nacionalno povezana, torej na Italijo (Grgi¢ 2020a). Furlanska skupnost
pa nima svoje referencne drzave — gre za regionalno skupnost, ki se lahko oprede-
ljuje za narodno (tako kot Katalonci v Spaniji) ali ne.

! Termin skupnost uporabljam tu kot nevtralno nadpomenko za vse skupnosti govorcev in

govork, ne glede na to, ali so v dolocenih okolis¢inah v manjsinskem, ve¢inskem ali sorednem

polozaju.

2 . ; ; ; it
https://ec.europa.eu/jrc/en/news/mapping-migrant-communities-across-europe-

-support-local-integration
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Za razumevanje sociolingvisticnih pojavov je tipolosko razlikovanje $e po-
membnejse od oblike, vrste in stopnje zascite, ki so jo omenjene skupnosti delez-
ne. Zakonska oziroma pravna zascita predstavlja namrec le higienik, torej dejav-
nik, ki odpravlja omejevalne in diskriminatorne okolis¢ine ter doloc¢a predvsem
status jezika, le delno pa tudi njegov polozaj. Na slednjega bolj kot higieniki
vplivajo motivatorji: to so dejavniki, ki spodbujajo usvajanje in rabo jezika ter
pogojujejo njegovo percipirano funkcijo (Grgi¢ 2016a).

Ce se povrnemo k zgoraj omenjenim primerom (1), (2) in (3), smemo reci, da
so lahko higieniki, torej instrumenti, ki odpravljajo diskriminacijo in s tem $citijo
posameznike in/ali skupnosti, vsaj formalno (Ce ze ne vsebinsko) zelo podobni: gre
za zakonske, podzakonske in druge pravne akte, s katerimi se zagotavljajo ustavno
dolocene pravice in odpravljajo (ali skusajo odpravljati) raznovrstne oblike diskri-
minacije, marginalizacije ali celo nasilja. Cilj tovrstnih ukrepov je ohranjanje jezika
neke skupnosti. Higienike doloca zakonodajalec (na drzavni ali lokalni ravni), k nji-
hovemu spostovanju pa so zavezani predvsem mocnejsi subjekdt, torej pripadniki
vecinskih skupnosti, institucije, javna uprava itd., v odnosu do sibkejsih (npr. do
pripadnikov manjsinskih skupnosti). Stopnja in oblika zascite sta seveda glede na
referenc¢no zakonodajo, status in vrsto skupnosti zelo razli¢ni, v vsakem primeru pa
gre za princip delovanja od zgoraj navzdol in od zunaj navznoter: nekdo, ki je »nad«
skupnostjo in »zunaj« nje (torej zakonodajalec), se zavzame za zascito ranljivejsih
subjektov — posameznikov ali skupnosti (Grgi¢ 2016a).

Motivatorji so, ravno nasprotno, dejavniki, ki neposredno vplivajo na polozaj
jezika, torej predvsem na njegovo rabo. Pri dolocanju in implementaciji motiva-
torjev igrajo najpomembnejso vlogo sami clani skupnosti, kot posamezniki in kot
skupina. Te dejavnike namre¢ doloc¢ajo eksplicitne ali implicitne jezikovne politike
skupnosti in njenih sestavnih delov (npr. druzin, drustev, Sol itd.). Izbor, imple-
mentacija in nadgradnja (posodabljanje) motivatorjev so namre¢ odvisni predvsem
od polozaja in strukture, manj od statusa skupnosti. Motivatorji spodbujajo rabo
jezika in razvoj jezika ter vplivajo na govorce danega jezika, torej prvenstveno na
¢lane manjsinske skupnosti, njihov ucinek pa lahko zazna tudi §irsi prostor. Princip
delovanja motivatorjev je od spodaj navzgor in od znotraj navzven (Grgic 2016a).

SLOVENSKI JEZIK V ITALI]I: MED HIGIENIKI IN MOTIVATOR]JI

Status, polozaj in sociolingvisti¢na slika slovenskega jezika v Italiji so bili v zad-
njih desetletjih predmet stevilnih raziskav (Jagodic in drugi 2020; Kauci¢ Basa
1997; Pertot, Kosic 2014; Melinc Mlekuz 2019; Mezgec 2011, 2016; Vidau 2015;
Grgi¢ 2016a, 2016b, 2020a, 2020b). Starejse raziskave — za prelomnico lahko
okvirno dolo¢imo leto 2000 — so se osredotocale predvsem na analizo higieni-
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kov, njihove (ne)implementacije in (pomanjkanja) uc¢inkov (IKKauci¢ Basa 1997).
Med najpomembnejsimi higieniki so ustrezna zakonodaja, zagotavljanje pravice
do slovenscine v javni upravi in javnosti nasploh ter obstoj $ol, medijev in zalozb
v manjsinskem jeziku. Ta fokus je z ve¢ vidikov povsem razumljiv. V povojnem
obdobju se je svetovna sociolingvistika, ki se je v tistem casu Sele uveljavljala,
veliko ukvarjala na primer s pojmom (klasi¢ne) diglosije,’ ki je bil v desetletjih
postfasizma in postkolonializma izredno aktualen. Po drugi strani gre podcrtati,
da so se v tistem c¢asu v Italiji Sele obnavljale oziroma na novo vzpostavljale Ste-
vilne slovenske institucije, katerih status je bil do dolocene mere negotov — med
temi so bile tudi Sole s slovenskim u¢nim jezikom v Trstu in Gorici oziroma z
dvojezicnim poukom v Beneciji (Bogatec 2015). V takem kontekstu in v takih
fazah vzpostavljanja infrastrukture neke skupnosti je vloga higienikov klju¢na:
higieniki so zakonska in pravna podlaga, ki vzpostavlja temelje za vsakrsno na-
daljnje delovanje druzbene infrastrukture in s tem za ohranjanje jezika.

V grobem lahko recemo, da se je fokus po letu 2000 preusmeril. Ta zasuk
lahko umestimo v $irsi epistemoloski kontekst, hkrati pa tudi v spremenjene oko-
lis¢ine na lokalni ravni. Osamosvojitev Slovenije, njeno priblizevanje in nazadnje
prikljucitev Evropski uniji, odprava meje, pa tudi sprejetje lokalnih in vsedrzavnih
zakonskih dokumentov (spomnimo se, da je bil Zascitni zakon $t. 38 odobren
februarja 2001) — ti in $e drugi dogodki so bistveno spremenili status in polozaj
slovenskega jezika v Italiji (Jagodic in drugi 2020). Hkrati se je zaradi demograf-
skih premikov spreminjala struktura skupnosti oziroma govorcev jezika (Jagodic
2020): leta 2000 na obmodju naselitve slovenske manjsine v Italiji skoraj ni bilo
vec¢ fizicnega prostora, kjer bi bila slovenscina prevalentni jezik okolja.* Do veli-
kih sprememb je prislo tudi na ravni solske populacije (Bogatec 2015).

? Definicije klasi¢ne diglosije so se prvi¢ pojavile ob koncu petdesetih let prejsnjega sto-

letja. V manjsinskih kontekstih je pojem oznaceval (in Se oznacuje) prisotnost dveh jezikov
(vecinskega in manjsinskega), od katerih se eden uporablja v »visjih« (angl. ‘high’, od tod ozna-
ka H-jezik), torej prestiznejsih sporazumevalnih okolis¢inah (npr. v javnosti, pri formalnem
sporocanju, v uradovalnem jeziku, $oli, umetnosti, politiki itd.), drugi pa v »nizjih« (angl. low’,
od tod oznaka I-jezik) — doma, v neformalnem sporazumevanju itd. Pripadniki manjsinskih
skupnosti so na prelomu 20. stoletja pogosto dobro poznali I-jezik, ki pa ga niso smeli/Zeleli
uporabljati v H-polozajih, slabse pa so poznali H-jezik, zaradi ¢esar so se pogosto izogibali
polozajem, kjer bi ga morali uporabljati oziroma v takih polozajih niso sodelovali (Saxena
2014).

4 Prevalentni jezik okolja ali prevalentni sporazumevalni kod je jezik oziroma idiom, v

katerem poteka glavnina sporazumevalnih procesov v danem okolju (vasi, mestu, regiji itd.).
To ni nujno vecinski ali dominantni jezik — do druge polovice 20. stoletja je bila slovenscina,
kljub diskriminatornim, zatiralnim in genocidnim fasisticnim politikam, prevalenten sporazu-
mevalni jezik mnogih vasi na Trzaskem, Goriskem in Videmskem, pa tudi nekaterih mestnih
Cetrti.
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Poleg lokalnega moramo tu upostevati tudi $irsi kontekst: globalizacija in
njeno nasprotje, regionalizacija, sta vodilna svetovna pojava; njima velja pristeti
$e potrosnistvo, gentrifikacijo in, nazadnje, virtualizacijo. Tradicionalna sredstva
javnega obvescanja, ki so se uveljavila v 20. stoletju in predstavljala pomemben
prenosnik tudi informacij o jeziku, so danes v veliki meti nadomestili novi mediji.
Pomemben del srecevanja in torej sporazumevanja poteka danes v virtualnem
prostoru — ko govorimo o jeziku okolja, nikakor ne mislimo vec¢ samo na jezik fi-
zi¢nega prostora, ki nas obdaja, ampak v vse ve¢ji meri na medmrezja in virtualne
svetove, ki so postali del nasega vsakdana (Grgic¢ 2019; Jagodic 2019).

Vsaj v Evropi in nasploh v drzavah in regijah, kjer so manjsine ustrezno zas-
citene, je klasicno diglosijo, ki je bila posledica zatiralnih politik iz prve polovice
20. stoletja, nadomestila nova, inverzna diglosija.” Spremenila se je percepcija
identitete, ki jo danes obravnavamo kot vecplastno in kompleksno kategorijo
(Pertot, Kosic 2014; Kosic, 2020). Spremenila se je tudi percepcija jezika, ki po
eni strani ostaja mocan identitetni simbol, torej simbol fluidnih, hibridnih iden-
titet (Pertot 2020), po drugi strani pa gre skozi pospesene procese ublagovljenja
(Heller 2010).

Jasno je, da slovenska skupnost v Italiji v omenjenih okolisc¢inah potrebuje — ob
higienikih, ki so v veliki meri Ze vzpostavljeni — tudi mocan sistem motivatorjey,
torej jezikovnopoliticnih dejavnikov, ki omogocajo dolgoroé¢ni razvoj slovenscine
na tem obmodju.

USVAJANJE IN UCENJE CEZMEJNIH NACIONATNIH MANJSINSKIH JEZIKOV

Ko govorimo o dolgoro¢nem razvoju jezika, mislimo na njegovo kontinuirano
in dosledno rabo v vseh sporazumevalnih okolis¢inah. Uvajanje in implemen-
tacija higienikov zagotavljata danes slovenskemu jeziku v Italiji izhodi$¢ne, a ne
zadostne pogoje za tovrstni razvoj. Prav zaradi u¢inka teh dejavnikov danes slo-
vens$cina na omenjenem ozemlju — z nekaterimi izjemami® — ni ogrozena, kar

B Inverzna diglosija je do nekatere mere obraten pojav od klasi¢ne diglosije. Mlajsi govorci
manjsinskih jezikov znajo svoj jezik uporabljati v »visjih« H-okolis¢inah (v formalnem spo-
razumevanju, javnosti itd.), ne pa tudi v »nizjih« L-okolis¢inah (v neformalnem, vsakdanjem
sporazumevanju). Taka diglosija je lahko problemati¢na zato, ker v zivljenju povpre¢nega
govorca L-okolis¢ine prevladujejo nad H-okolis¢inami, kar pomeni, da govorci veéino ¢asa
uporabljajo vecinski (dominantni) jezik oziroma mocno hibridizirane razlicice manjsinskega
jezika (Melinc Mlekuz 2019; Grgic 2017; Jagodic 2019).

6 Tu mislimo predvsem na bolj izpostavljene predele videmske pokrajine, na Rezijo,

Tersko in Kanalsko dolino, delno na Benecijo (Jagodic 2019, 2020).
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pomeni, da je njeno ohranjanje v vedji meri zagotovljeno. A pojem ohranjanja
jezika je sporen in omejevalen.

V strokovni literaturi ga uporabljamo pretezno ob poskusih zascite ali celo
revitalizacije moc¢no ogrozenih jezikov, ki jim moramo zagotoviti prezivetje —
najpogosteje gre za regionalne jezike z manjsim Stevilom govorcev, brez ustrezne
zakonske zascite in ucinkovite druzbene infrastrukture (Bastardas-Boada 2019).
Pri skupnostih, kakr$na je slovenska v Italiji — ki je, podobno kot prej omenjena
italijanska skupnost v Sloveniji, cezmejna nacionalna skupnost —, je cilj ohranjan-
ja jezika skrajno reduktiven in v osnovi ideoloski, nazadnje pa lahko tudi kon-
traproduktiven. Vztrajanje pri ohranjanju jezika lahko prav pri takih skupnostih
zavira razvoj in vodi v $ibitev oziroma slabitev jezika, ki tako postane le dedis¢in-
ski sporazumevalni kod (Benmamoun in drugi 2010).

Znacilnosti dediscinskih jezikov sta visoka simboli¢na vrednost (govorci so
na svoj jezik po navadi zelo navezani in ga visoko cenijo) in nizka pragmaticna
vrednost (govorci jezika ne uporabljajo za namene vsakdanjega sporazumeva-
nja, ampak samo v dolocenih kontekstih, ki imajo pretezno ritualno funkcijo).
Dedisc¢inski jeziki so obicajno jeziki izseljeniskih, zdomskih in migrantskih skup-
nosti, ki so dlje ¢asa (vec¢ generacij) oddaljene od prostora ali prostorov, ki so za
dani jezik referencni (Combs in drugi 2012; Grgic 2016a).

Prav oddaljenost od prostora, ki je za jezik referencen, lahko privede do pro-
cesov Sibitve tudi pri cezmejnih nacionalnih skupnostih. V tem primeru ne gre za
fizicno oddaljenost, saj tovrstne skupnosti po sami definiciji mejijo na »matico,
ampak za kulturne in druzbene procese marginalizacije in (samo)izklju¢evanja, ki
lahko privedejo do jezikovnega separatizma in (v najhujsih oblikah) secesioniz-
ma.” Marginalizacijo in izklju¢evanje manjsinskih skupnosti smo do nedavnega
obravnavali pretezno v odnosu do vecinskih skupnosti na istem naselitvenem
obmocju — njena najznacilnejsa posledica je bila klasicna diglosija (Fishman 1967,
Giles 1977; Kauci¢ Basa 1997). Novejse raziskave (Saxena 2014; Grgic 2019) pa
kazejo, da se lahko taki procesi vzpostavijo tudi v odnosu do svoje referencne
skupnosti, torej do prostora, v katerem je dani jezik prevalentni sporazumevalni
kod. Za take primere je znacilno predvsem krcenje druzbenih mrez govorcev
(Milroy 2002) — te postanejo (vsaj kar se manjsinskega jezika tice) izklju¢no lokal-

5

O jezikovnem separatizmu govorimo takrat, ko dva idioma (torej dve razlicici istega
jezikovnega kontinuuma) nimata ve¢ skupnega standarda, ki deluje kot jezikovna &oiné, njuna
standarda pa se $e naprej oddaljujeta. O jezikovnem secesionizmu pa govorimo takrat, ko go-
vorci ne percipirajo vec lokalnih razlicic kot idiomov vec¢jega jezikovnega kontinuuma, ampak
kot samostojne (nem. Abstand) jezike (Cooper 1989). Pri obravnavi slovenskega jezika v Italiji

smo obema pojavoma za zdaj v vecji ali manjsi meri prica na Videmskem, s tem, da se v Reziji
poleg jezikovnega separatizma pojavlja tudi mocan secesionizem.
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ne; posledica nezadostnih stikov govorcev z referenénim prostorom je neustre-
zna izpostavljenost razli¢nim rabam jezika (Thordardottir 2011).

Pojem izpostavljenosti jeziku oziroma razlicnim rabam jezika je tu kljucen.
Doseganje visoke sporazumevalne zmoznosti govorcev,® ki je edini porok za dol-
goro¢ni razvoj jezika tudi v manjsinskem kontekstu, je mogoce le ob zadostni
in ustrezni izpostavljenosti — to pomeni, da morajo biti govorci kontinuirano
(celo zivljenje), stalno (po moznosti dnevno) in dosledno (v vseh sporazumeval-
nih okoli§¢inah) izpostavljeni razlicnim rabam jezika, razli¢cnim sporazumeval-
nim praksam in razlicnim zvrstem. Taka izpostavljenost je v manjsinskem okolju
skoraj nemogoca, zaradi ¢esar mora skupnost oblikovati ucinkovite strategije za
nacrtno izpostavljanje govorcev (Thordardottir 2011; Grgic 2019).

Pri skupnostih, ki imajo sicer vzpostavljen sistem ucenja in poucevanja
manjsinskega jezika ter drugo druzbeno infrastrukturo (kar nedvomno velja
za slovensko skupnost v Italiji), je lahko pomanjkanje takih strategij v zacetnih
fazah popolnoma neopazeno, saj govorci vendarle »poznajo« manjsinski jezik.
Srednjero¢no pa neustrezna izpostavljenost najprej vodi v tako imenovano in-
verzno diglosijo. Govorci se v didakti¢no strukturiranih okoljih sicer ucijo knjiz-
nega jezika in s tem predvsem besedisca, povezanega s solsko snovjo in z Zivlje-
njem v $oli. Knjizni jezik pa je namenjen sporazumevanju v uradnih, formalnih
okolis¢inah, nikakor ne vsakdanjemu sporazumevanju v neformalnih okolisci-
nah, ki sicer predstavlja ve¢ji del ¢clovekove verbalne interakcije (Gorjanc in drugi
2015; Leung 2005; Stabej 2012). Ob neustrezni prisotnosti slovenskega jezika v
okolju, pa tudi ob nezadostnem stiku z neformalnimi razlicicami, ki niso izra-
zito lokalne, se govorci nujno zatekajo h kompenzacijskim strategijam: od rabe
izklju¢no narecnih in lokalnih razlicic do leksikalne izposoje, interferenc in hibri-
dizacije (Dal Negro 2005; Velupillai 2015).

Manjsinske skupnosti zacenjajo tako vedno pogosteje uporabljati zgolj lokal-
ne razlicice jezika, saj ostalih ne poznajo oziroma jih poznajo le v manjsi meri.
Ob ucenju jezika v didakticno strukturiranih okoljih (v Soli) umanjka namrec
prostor za spontano usvajanje jezika, predvsem njegovih nadregionalnih, torej
nelokalnih razlicic (Melinc 2019).

Procesi, ki jih tu nastevamo, izhajajo v vec¢ji meri iz ideoloskih podmen, delno
pa tudi iz neprilagoditve procesov ucenja in usvajanja jezika novim okolis¢inam.
Ucni nacrti oziroma smernice $ol z manjsinskim u¢nim jezikom pogosto temelji-
jo na izhodiscu, da so ucenci pred prihodom v $olo Ze usvojili neknjizne razlicice

8 Sporazumevalna zmoznost vkljucuje, poleg jezikovne zmoznosti (torej znanja jezika),

tudi poznavanje implicitnih pravil, ki zagotavljajo uc¢inkovito in ustrezno uporabo sporazu-
mevalnih vzorcev ter njihovo prilagajanje razlicnim sporazumevalnim okolis¢inam (Montrul

2008).
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jezika (lokalne in nelokalne), ki jih bodo v soli le $e nadgradili s knjiznimi. Ta
predpostavka prav gotovo ne velja za stevilne otroke (po podatkih naj bi bilo v
slovenskih $olah v Italiji takih priblizno 30 %, prim. Bogatec 2015), ki v man;jsin-
ske $ole prihajajo brez predznanja ucnega jezika. Dejansko pa predpostavka ne
velja niti za ostale otroke, saj je neustrezna in pomanjkljiva izpostavljenost razno-
likosti jezikovnega kontinuuma transverzalni problem, s katerim se soocajo vsi
govorci, ki zivijo na obmogjih, kjer dani jezik ni prevalentni sporazumevalni kod.

UCENJE IN USVAJANJE JEZIKA V MANJSINSKEM KONTEKSTU: POTENCIALNE POSLEDICE
IN NEKATERE MOZNE RESITVE

Katere so (sociolingvisticne) posledice upadanja sporazumevalne zmoznosti go-
vorcey, ki v vedji meri izhaja iz neustrezne in pomanjkljive izpostavljenosti razno-
likosti jezikovnega kontinuuma?

Govorci, ki ne dosegajo visoke sporazumevalne zmoznosti, se zacnejo (samo)
izkljucevati iz okolij, kjer je dani jezik prevalentni sporazumevalni kod (Montrul
2008; Schmid in Dusseldorp 2010; Schmid in Jarvis 2014), s tem pa Se dodatno
omejijo moznosti za jezikovno izpostavljenost. Ker s tem jezik le Se slabi, ga
zacnejo nadalje opuscati (Boikanyego 2014) oziroma uporabljati zgolj v nekatere
namene (Montrul 2008). Govorci najprej opuscajo tiste zvrsti in razlicice, ki so jih
razvili v najmanjsi meri — v kontekstu slovenske manjsine v Italiji lahko re¢emo,
da je to tako imenovani splosni sporazumevalni jezik, torej standardni nadregi-
onalni kod, ki se uporablja za potrebe neformalnega sporazumevanja v SirSem
slovenskem prostoru. Ker gre za kod, v katerem poteka najzajetnejsi del verbalne
interakcije na nelokalni ravni, lahko sklepamo, da je skoda, ki nastane ob njego-
vem opuscanju, katastrofalna in v veliki meri nepopravljiva. Jezikovni repertoar
govorcev se v manjSinskem jeziku namre¢ zreducira na izrazito lokalne razlicice,
kar vodi v nadaljnje kréenje druzbene mreze, in na knjizne zvrsti, katerih raba je
omejena le na formalne sporazumevalne okolis¢ine. Manjsinski jezik s tem pos-
tane le dediscinski kod, ki se razvija (kolikor se pac¢ razvija) povsem loceno od
svojega referencnega jezikovnega kontinuuma. Ta pojav, ki mu pravimo jezikovni
separatizem, lahko nato vpliva $e na percepcijo govorcey, ki razvijejo predstavo
o enkratnosti in elitnosti nekaterih jezikovnih pojavov, kar lahko vodi do jezi-
kovnega secesionizma, se pravi do tez, da lokalne razlicice niso del sicersnjega
jezikovnega kontinuuma.

Upad sporazumevalne zmoznosti je lahko torej vzrok in posledica negativ-
nega spiralnega gibanja, ki vodi v zacaran krog, Zato je klju¢nega pomena, da
¢im vedje Stevilo govorcev doseze visoko sporazumevalno zmoznost. Iz sodob-
nih raziskav (Thordardottir 2011) vemo, da lahko k temu cilju najve¢ pripomore
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ustrezna (torej dosledna, stalna in kontinuirana) izpostavljenost razlicnim rabam
jezika, ki omogoca — poleg ucenja jezika v didakticno strukturiranih okoljih —
tudi spontano usvajanje jezika. Govorci morajo biti v zadostni meri izpostavljeni
tudi nelokalnim, nadregionalnim razli¢icam jezika v avtenti¢nih sporazumevalnih
okolis¢inah in se morajo ¢im pogosteje znajti v polozaju tako imenovane po-
polne potopitve. Raziskave, ki so bile objavljene v drugih okoljih, kazejo, da je
za doseganje visoke sporazumevalne zmoznosti kljucna tudi percepcija potrebe
oziroma nuje (Grosjean 2010) — govorec se mora znajti v okolis¢inah, ko ¢uti, da
je primoran uporabljati dani (8ibkejsi, v nasem primeru manjsinski) jezik in da se
pri tem ne more zatekati h kompenzacijskim strategijam, torej k dominantnemu
(vecinskemu) jeziku. Manjsinska Sola, kjer vsi delezniki (ucitelji, sosolci, admi-
nistrativno in pomozno osebje, starsi itd.) obvladajo tudi dominantni (vecinski)
jezik — nekateri celo bolje od manjSinskega (Bogatec 2015), ne more sama nuditi
pogojev za popolno jezikovno kopel (Hickey 2001).

Zato je izjemno pomembno, da Sola uvede dodatne, nove sisteme in mehaniz-
me, ki bodo ucencem in dijakom ter tudi — kar je klju¢no! — vsem drugim delezni-
kom zagotavljali dodatno izpostavljenost nadregionalnim razlicicam slovenskega
jezikovnega kontinuuma in nelokalnim sporazumevalnim praksam v kontekstu
popolne potopitve v okolje, kjer je slovenski jezik prevalentni sporazumevalni
kod.
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