Amelio Tagliaferri

REVISIONE E PRECISAZIONE DI ALCUNI REPERTI
ARCHEOLOGICI CIVIDALESI

Prima di sottoporvi alcune brevi considerazioni sul tema
indicato, desidero ringraziare il Comitato promotore del Con-
gresso di aver consentito ad un «non specialista» questa rapi-
da incursione nel campo dell’'archeologia e dell’arte altomedio-
evale.

Tralasciando possibili giustificazioni, quali una certa dime-
stichezza con il terreno di scavo ed il patrimonio culturale del
cosiddetto «primo Medioevo» e l'attaccamento ad un filone di
ricerca che ha uno dei suoi centri focali nella preparazione del
«Corpus» spoletino, sta di fatto che l'interesse degli storici, ed
in questo caso di uno storico-economico come il sottoscritto,
per le fonti artistiche e culturali tradizionalmente ma impro-
priamente considerate «accessorie», si € negli ultimi tempi e con
accelerazione crescente notevolmente allargato.

Tale maggior interesse, che non €& certamente nuovo (ba-
sti pensare al Rostovzev e al Bognetti quali punti focali di due
epoche e due dimensioni d'indagini), € in parte dovuto all’esi-
genza di ampliare lo spettro qualitativo delle conoscenze ed in-
sieme lo strumentario tecnico-quantitativo d'indagine, ambedue
indispensabili per soddistare alle ipotesi ed agli obiettivi pro-
posti dalle nuove tendenze storiografiche.

Le quali sono indubbiamente e irreversibilmente rivolte al-
la costruzione di un tipo di storia «globale» o «totale», in cui
le tamose strutture di cui tanto si parla come di categorie spes-
so adoperate oltre il dovuto e mutuate per tutti gli usi, possano
e debbano essere inserite quali parti di un «insieme» che sem-
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bra trovare ragione e identificazione nel «sistema» e nella me-
todologia «strutturalistica» che gli & propria.

In questo processo di rathnamento metodologico e di aper-
tura dell’'orizzonte storiografico, la «struttura» archeologica e
artistica, nel senso tradizionale del termine, sembra aver as-
sunto una posizione di primaria importanza nella definizione
delle nuove tendenze; si assiste cioe principalmente ad un ac-
costamento degli storici generali verso l'ampio ventaglio delle
discipline e delle scienze citate per promuovere contatti e scam-
bi di tecniche e conoscenze e, in molti casi, per acquisire diret-
tamente dati e testimonianze da elaborare.

Esemplificazioni abbastanza recenti di questo interesse nel
settore delle attivita congressuali, il Convegno dei Lincei sulla
«Civilta dei Longobardi in Europa», l'altro di Lucca sulla «Tu-
scia altomedioevale» e quello recentissimo di Salerno, di con-
tenuto esclusivamente metodologico, sui rapporti e le interazio-
ni della interdisciplinarita e della complementarita scientifica.

Per quel che ora ci riguarda, a livello dell'indagine archeo-
logica e dell'interpretazione comparata sul piano storico delle
informazioni in essa reperite, l'indirizzo piu appariscente in cui
ritroviamo al piu alto grado le tendenze di aggiornamento e di
ampliamento di cui sopra, € rappresentato dallo storzo di esten-
dere il ristretto quadro culturale occidentale e di inserirlo in
una piu ampia visione unitaria altomedioevale dalla Spagna al-
I’Africa, all’Asia Centrale (nel senso indicato di recente dal Thie-
ry) e, per la parte strettamente artistica, di confrontare gli scar-
si risultati locali con quelli forniti ad abbondanza dalle culture
medio-orientali, alla ricerca, come & nell’espressione usata dal
Grabar, di nuove componenti «di spazio e di materia» indispen-
sabili ormai ad una piu completa ed organica comprensione
dei fenomeni artistici altomedioevali. |

E fin qui nulla da eccepire! |

Dubbi e perplessita sopraggiungonb invece quando dal piano
puramente metodologico si scende alla verifica pratica delle ipo-
tesi o dei modelli proposti: in parecchi casi si € adottata una
analisi comparata diretta dei materiali superstiti, assumendo
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spesso come elemento determinante dell'elaborazione e dell'in-
terpretazione il solo complesso dei segni iconografici e tipolo-
gici e operando una traslazione di significati particolari in si-
gnificati generalizzati sulla base di un corpus costituito da fram-
menti inconsistenti di quello che poteva essere stato il reale pa-
trimonio culturale dell’Altomedioevo e sull’utilizzazione parzia-
le delle numerose varianti interne — anzi oserei dire quasi in-
finite — della categoria stilistica.

Credo che a questo proposito sia quasi inutile ricordare le
dispute metodologiche e di merito sulle pitture friulane e lom-
barde, sulle sculture quali l'altare di Ratchis e il battistero cal-
listiano, sugli stucchi piu che famosi, sulle architetture di tran-
sizione, al centro delle quali si ritrova spesso quell’indistruttibi-
le hilone che ha avuto in De Francovich uno dei piu attivi e ca-
parbi iniziatori.

Quel che non si dovrebbe tralasciare, per non cadere in
grossolani errori di interpretazione nel confronto diretto, e la
necessita pregiudiziale di un allargamento dello strumentario
di base e delle componenti stilistiche ed extrastilistiche spesso
ignorate.

Mi riferisco in particolare all’'osservazione hfisica diretta sul-
la qualita del materiale usato e la sua provenienza, sulla tecni-
ca impiegata, i disegni e i cartoni circolanti, sul rapporto com-
mittente-esecutore, cartonista-esecutore, tra l'esecutore e il suo
eventuale «designer», sulla educazione e volonta artistica di que-
st'ultimo, sulle correlazioni di tipo sociale ed economico, sulle

influenze politiche, sulle eftettive possibilita di osmosi e scam-
bi culturali e via dicendo.

Ma cio che importa soprattutto, a mio parere — in questa
prima fase d'indagine che non puo essere scavalcata prima di
arrivare alla sintesi o al confronto — €& l'inserimento del com-
plesso delle infinite osservazioni eseguite nel contesto culturale
locale: in altre e piu chiare parole, la struttura artistico-cultu-
rale di un centro irradiante, come puo essere quello di Cividale
ducale, ad esempio, o di Pavia o di Milano o di Brescia e cosi
via, non serve adeguatamente ad una analisi comparata — nel
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caso in questione con la cultura medio-orientale e le sue svaria-
te forme espressive sassanidi, persiane, protoislamiche, ecc. —
se non dopo di essere stata verificata con le altre strutture isti-
tuzionali, giuridiche, politiche, economiche, ecc., del «sisteman»
o «insieme» dell’'entita territoriale dalla quale queste stesse
strutture promanano e nella quale si riconoscono e agiscono
organicamente anche se non ritmicamente.

La prevalenza di una struttura sulle altre, se puo giustifi-
carsi pienamente sul piano della inevitabile specializzazione e
della ricerca interna a ciascuna disciplina, non deve essere ac-
cettata né imposta, come €& stato fatto recentemente proprio
qui a Cividale in termini addirittura matematici, al giudizio
storico, che non pu¢ derivare se non dalla convergenza simul-
tanea di innumerevoli varianti € componenti.

A questo punto, non voglio né posso insistere oltre sul di-
scorso metodologico, essendo necessarie alcune esemplificazio-
ni che ho tratto, per l'appunto, come ¢ indicato nel titolo della
comunicazione, dal patrimonio archeologico di Cividale, ben co-
nosciuto da tutti e da cui non si pud certamente prescindere
per qualsiasi discorso culturale «globale».

Mi limitero a recare alcune prove: 1) di quanto sia ancora
incompleto e immaturo lo studio dell'importante raccolta civi-
dalese, non ostante se ne parli quasi quotidianamente; 2) quan-
to questo stesso materiale sia ancora privo o quasi, dopo decen-
ni di lavoro, di quell’'apparato strumentale di base che ha il
compito di presentare il reperto al ricercatore e allo storico
nelle condizioni hsiche ed esegetiche ottimali.

Il primo esempio riguarda il Battistero di Callisto, il cui
ultimo allestimento interpretatirvo risale, come si sa, al 1946,
dopo essere stato oggetto di adeguazioni e ricostruzioni innu-
merevoli. Ne ricordo brevemente i1 piu conosciuti: in origine
nella chiesetta .callistiana di S. Giovanni Battista sul luogo del-
I'antico battistero e sul fianco settentrionale dell’attuale Basi-
lica; trasferito dopo il 1457 nel 2° S. Giovanni Battista situato
accanto a S. Agostino Abate sul hanco meridionale del Duomo;

ampiamente rimaneggiato e trasportato all'interno della Basi-

562



REVISIONE FE PRECISAZIONE DI ALCUNI REPERTI ARCHEOLOGICI CIVIDALES!

lica nel 1631 dopo l'abbattimento delle due predette chiesette,
nel momento in cui l'altare di Ratchis, che ne aveva seguito le
sorti, prendeva la via della chiesa di S. Martino in Borgo di
Ponte; smembrato nel 1940 e ricomposto finalmente nel 1946.

Il maggior raffazzonamento €& indubbiamente del Seicento
e l'archetto spurio, 1'8° del tegurio, reca un'epigrafe del 1645.
Parecchi studi, tra cui quello del Mutinelli del 1968 dedicato
alla decorazione del Battistero, insistono sulla omogeneita ed
integralita delle superfici ornamentali ed epigrafiche, escluden-
do di conseguenza l'esistenza di un 8° archetto.

Esso € invece documentato inequivocabilmente da un fram-
mento, corrispondente ad un tratto della fascia marginale in-
terna ed esattamente ad una porzione di ghiera quasi prossi-
ma alla base del piedritto di sinistra. Materiale, misure, mano
e tecnica di esecuzione, tipologia decorativa e modulo stilistico
sono perfettamente identici a quelli rilevabili sui primi 7 ar-
chetti.

A titolo informativo, il frammento fu rinvenuto negli as-
saggi promossi ed effettuati dal prof. C. G. Mor nel 1958 nel
cortiletto attiguo al Duomo, nei pressi del portico a circa 2 me-
tri di profondita, assieme ad un secondo frammento di lastra
epigrafica; trasportato al Museo nazionale ed ivi abbandonato
nelle soffitte con una semplice indicazione dell’anno e dello sca-

Cividale, Tempietto calli-
stiano: porzione della fa-
scla marginale Iinterna
dell’archetto mancante,
ed esattamente una par-
te di ghiera quasi pros-
sima alla base del pie-
dritto di sinistra (h. m.
0,107, 1. m. 0,165, sp.
orizz. m. 0,104).
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vatore, ¢ stato da me ripescato, analizzato, confrontato ed inse-
rito nel Corpus della Diocesi di Aquileia, di cui sono incaricato
dal Centro Spoletino.

Debbo anche aggiungere, a riprova del distacco di cui par-
lavamo tra fase preparatoria sul reperto e fase interpretativa a
livello teorico, che il frammento in questione, la cui importan-
za mi pare rilevante ed indubbia, ¢ stato da me indicato a suo
tempo quale parte integrante del tegurio callistiano, senza ri-
ceverne risposta alcuna da chi stava preparando sul medesimo
una brillante — ma forse non troppo realistica — costruzione
interpretativa.

Un secondo ed un terzo esempio ci riportano alle prime co-
raggiose elaborazioni che vanno ormai rivedute in alcune loro
parti, come vanno certamente rivedute, alla luce di una me-

todologia tecnica piu rathnata, le comparazioni fra i diversi grup-
pi di scultura che hanno fin qui fatto testo.

Nel primo caso trattasi di un frammento di cimasa dedica-
loria, inventariato col n. 185, rinvenuto nel 1823 assieme ad al-
tri frammenti, tra cui un capitello datato 690 con cifre appli-
cate In senso inverso mediante uno «spolvero»; in esso il Cec-
chelli aveva visto una porzione di archetto, ipotizzando analogie
tra la scritta (letta come ZNSP) e quella del pezzo piu famoso
con la scritta «...legensis».

Ad una analisi piu approfondita, niente di tutto questo: il
frammento € una semplice cimasa, di stile tutt’aftatto diverso
e la cui scritta (che e poi la parte terminale dell’epigrate) letta
correttamente si scioglie in «Dominus posuit». Quale sia questo
«dominus» non sappiamo, ma forse potrebbe rivelarlo l'auspi-
cato lavoro di revisione di tutto 1l materiale superstite.

Altro ed ultimo esempio, il gruppo dei frammenti dal n.
186 al n. 190 di catalogo, tra cui il gia citato con la scritta «... le-
gensis», per il quale si € costruita tutta una serie di illazioni
sulla base di un ricordo lontano e assai dubbio del Locatelli.
Secondo il Prospetto storico e le Tavole icnografiche di Michele
della Torre, essi furono rinvenuti nella frazione di Rualis (ove
permangono tuttora i resti ricomposti di una chiesetta mona-
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steriale d'epoca bizantina), in un assaggio di scavi del 6 aprile
1822; ma niente di simile o d'altro fu trovato secondo il Gior-
nale degli scavi nella giornata suindicata.

Sculture di tipo «longobardo» (¢ questo il termine usato
allora) furono invece rinvenute il 12 aprile 1822 a Premariacco
e versate al Museo di Cividale. Ma la confusione aumenta, quan-
do ricorriamo all’analisi stilistica, poiché almeno 2 pezzi anepi-
grafi del gruppo potrebbero appartenere al medesimo comples-
so artistico di cui fanno parte altri ritrovamenti tradizionalmen-
te attribuiti all’area archeologica della basilica di S. Maria As-
sunta.

- Su questa via potremmo continuare per molto, ma gli e-
sempi riportati ci sembra possano essere gia sufhcienti, anche
per ragioni di opportunita, a dimostrare l'incompletezza degli
studi preliminari sin qui compiuti sul materiale superstite ed il
disordine dell’'apparato strumentale di base ad esso relativo.

Per portare qualche cifra, basti pensare che soltanto tra le
sculture altomedioevali del Museo, 14 frammenti non sono sta-
ti mai inventariati e schedati, 17 mancano del numero di inven-
tario, 13 della scheda di catalogo, 1 ha un numero errato di in-
ventario, almeno 16 sono relegati senza precise indicazioni nel-
le sofhtte, 1 € collocato in sala con recto decorato invisibile, al-
cuni altri presentano rotture procurate nel trasporto effettuato
nel 1968 dei pezzi gia al Tempietto longobardo.

In proposito, tale trasterimento, mentre al contempo si ef-
fettuava un restauro architettonico del tempietto di alto valo-
re, risultava per contro incurante di ogni buon senso e cautela
scientifica: pezzi incrinati o rotti, pezzi abbandonati nel cortile
del Museo e mescolati al materiale di servizio, pezzi addirittura
perduti. Io stesso ne ho recuperato due, di cui uno catalogato a
suo tempo dal Santangelo, tra le immondizie del cortile della
chiesa di S. Francesco!

Senza contare i pezzi scomparsi di Firmano, quelli aspor-
tati dall’atrio della chiesa di S. Giovanni, quelli salvati in extre-
mis dalle velleita ed esclusivismi romanistici di scavatori clas-
sici. Ed ancora centinaia di schede perdute, cassetti con oggetti
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di scavo in decomposizione, intere necropoli senza piu molte
possibilita di sistemazione, ricostruzioni didattiche di pura fan-
tasia, insomma un quadro che non esito a definire disastroso.

Le conclusioni che si possono trarre da questa gia troppo
lunga comunicazione mi paiono evidenti, e lascio agli esperti
della materia il compito di riflettere sulle possibilita che an-
cora sopravvivono per porre finalmente la questione del Museo
cividalese e del suo prezioso materiale nelle mani di autorita
responsabili da un lato, e di studiosi capaci di qualche risana-
mento dall’altro.

A questo proposito, non esito a ripetere, in concordanza di
pensiero con molti altri studiosi, che la persona piu adatta esi-
ste ed e pronta ad assumersi tali responsabilita, mentre con-
cludo auspicando che i partecipanti al III Congresso di archeo-
logia cristiana, che cosi cortesemente mi hanno consentito di
intervenire, vogliano esprimere al termine dei loro lavori un

voto afinché venga risolta al piu presto la questione del patri-
monio museale cividalese, il cui interesse — non c’'e bisogno di
dirlo — travalica i confini regionali e nazionali.
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