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„Стаљинова Сахрана“ је представа 
Кирила Серебреникова која је на-
стала као реакција редитеља на све 
учесталије покушаје рехабилита-
ције Стаљина у савременом руском 
друштву. Представа је била изведена 
само једанпут, а за полазну тачку 
узет је дан када су били сахрањени 
и велики диктатор и велики уметник. 
У овом документарном експерименту 
Серебреников користи аутентич-
не филмске и дневничке записе, 
мемоаре, аудиоматеријале, фотогра-
фије и писма. Помоћу документарне 
грађе он убедљиво показује контраст 
између појединца и масе, уметности 
и власти, слободе и диктатуре, добра 
и зла, вечног живота и смрти. Кори-
стећи вербатим технику интервјуи-
сања, он је изводио на сцену сведоке 
Монолози сведока су били аутентич-
ни, искрени, спонтани и емотивни, 
чиме је створена потпуна слика 
о култу Стаљина и утицаја тоталитар-
ног режима на друштво, те је уочена 
очигледна аналогија са данашњим 
тренутком и политиком владајуће 
структуре. Циљ овог рада јесте 
да прикаже на који начин коришћење 
документарне грађе и одабир вер-
батим технике омогућавају аутору 
да на убедљив начин прикаже ши-
року слику и судбину једног народа, 
да едукује и мотивише на промене.

“Stalin’s Funeral” is a play by Kirill Ser-
ebrennikov, which was created as a re-
action of the director to the increasing 
attempts to rehabilitate Stalin in con-
temporary Russian society. The play was 
performed only once, and the starting 
point was the day when both the great 
dictator and the great artist were bur-
ied. In this documentary experiment, 
Serebrennikov uses authentic film and 
diary records, memoirs, audio mate-
rials, photographs and letters. Using 
documentary material, he persuasively 
demonstrates the contrast between 
the individual and the masses, art and 
power, freedom and dictatorship, good 
and evil, eternal life and death. Using 
the stenographic interview technique, 
he brought witnesses on stage to answer 
the same question “Is Stalin really 
dead?”. The witnesses’ monologues were 
authentic, sincere, spontaneous and 
emotional, creating a complete picture 
of the cult of Stalin and the impact 
of the totalitarian regime on society, 
there was an obvious analogy with 
today and the policies of the governing 
structure. The purpose of this paper 
is to show how the use of documentary 
materials and the choice of verbatim 
technique allow the author to con-
vincingly present the big picture and 
the fate of the people, to enlighten and 
motivate for change.
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„Стаљинова сахрана“ је представа Кирила Серебреникова која 
је настала као реакција редитеља на све учесталије покушаје ре-
хабилитације Стаљина у савременом руском друштву. Представа 
је била изведена само једанпут, а за полазну тачку узет је дан када 
су били сахрањени и велики диктатор и велики уметник. У овом 
документарном позоришном експерименту Серебреников ко-
ристи аутентичне филмске и дневничке записе, мемоаре, ауди-
оматеријале, фотографије и писма. Користећи вербатим технику 
интервјуисања, он је изводио на сцену сведоке који би одговарали 
на исто питање „Да ли је Стаљин заиста мртав?“. Монолози све-
дока су били аутентични, искрени, спонтани и емотивни, чиме 
је створена потпуна слика о култу Стаљина и утицаја тотали-
тарног режима на руско друштво, те је уочена очигледна анало-
гија са данашњим тренутком и политиком опресивне владајуће 
структуре. Иако је ова представа већ била актуелна у тренутку 
када је изведена 2016. године, данас, у светлу текућих збивања, 
још је актуелнија. Атмосфера страха, потпуна контрола и цен-
зура, принудна емиграција, подељеност друштва, репресивне 
мере – све су појмови и данас врло добро познати савременом 
руском човеку.

Циљ овог рада јесте да прикаже на који начин коришћење 
документарне грађе и одабир вербатим технике омогућавају ау-
тору да на убедљив начин прикаже контраст између појединца 
и масе, уметности и власти, слободе и диктатуре, добра и зла, 
вечног живота и смрти. Стаљин и даље живи, а Серебреников 
овим вербатимом жели да подстакне сваког „да убије Стаљина 
у себи“ и стане на пут даљој глорификацији његовог лика и дела. 
Такође, он на сцени убедљиво демонстрира способност вербати-
ма да сликовито и убедљиво прикаже широку слику и судбину 
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једног народа, да едукује и изазове гледаоца на дијалог, мотивише 
га на промене.

„Гогољ центар“ је објавио 5. марта 2021. године снимак oве 
документарне представе, која је изведена први и једини пут 22. 
децембра 2016. године. Сам редитељ симболично бира датум своје 
позоришне акције, те истиче да се ова представа може извести 
само једанпут као и сахрана. У овој представи су поред трупе 
позоришта „Гогољ центар“ учествовали и били интервјуисани: 
глумац и режисер Алексеј Агранович, глумица Јулија Ауг, нови-
нар Јуриј Саприкин, театролог Алексеј Бартошевич, песникиња 
Олга Седакова, реп извођач Aндреј Мењшиков (под псеудони-
мом Лигалајз), новинар Андреј Лошак, књижевна теоретичарка 
Маријета Чудакова, филозоф Денис Карагодин, мултипликатор 
Хари Бардин, глумац Андреј Смирнов и списатељица Људмила 
Улицка. Кирил Серебреников иступа као творац идеје и редитељ 
ове представе, али треба истаћи и изузетан рад драматурга Ми-
хаила Калушког и кореографа Јевгенија Кулагина. Кореографија 
заузима врло битно место у овој поставци, јер је помоћу ње пренет 
дух и расположење хора: од шока, потпуне масовне хистерије, 
конвулзија, збуњености до смирења и препуштања смрти.

Редитељ је уочи представе дао изјаву новинарима листа „Новаја 
газета“: „Овај пројекат је замишљен као реакција на бројне поку-
шаје да се рехабилитује крвави диктатор, као реакција на откри-
вање споменика убици… Све фразе попут ових: „Стаљин је подигао 
земљу из руина“, „Стаљин је добио рат“, „тога није било за време 
Стаљина…“ изазивају у мени мучнину. Те фразе данас не изго-
варају само џелати и њихови потомци, већ и његове жртве, које 
понекад себе тако и не доживљавају. Трауматичне последице, које 
је у свести поколења оставила једна од најокрутнијих диктатура, 
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не само да нису излечене, већ нису ни пребројане. Лекције крваве 
историје Русије XX века још нису усвојене. Све се изнова понавља“. 
(„И дольше века длится культ“, 2017)

Већ при самом уласку у зграду позоришта гледаоце би доче-
кивала хладна атмосфера гробља. Наиме, дуж читавог мрачног 
фоајеа били су изложени низови фотографија људи који су стра-
дали у логорима током Стаљинових репресија, као и оних који 
су логоре успели да преживе. Оригиналне фотографије и портрети 
измучених лица послужили су као документ о суровој реалности 
Стаљинове епохе.

На припремљеној сцени гледаоце су чекале хрпе каљача, рука-
вица, капута и откинуте дугмади, симболишући све што је остало 
од народа. Рефлектори су се палили уз оригиналне документарне 
снимке са московских улица тога дана, праћене баршунастим гла-
сом спикера Јурија Левитана који је уживо преко радија саопштио 
о смрти Стаљина.

Почетна тачка представе јесте Moсква 5. марта 1953. године. 
Стаљин и Прокофјев су умрли истога дана. Док је сахрањиван 
Стаљин, сахрањeн је и Сергеј Прокофјев. Стаљина су сахрањива-
ли сви, а Прокофјева мало њих. Њихови гласови су се издвајали 
из великог хора, који је оплакивао вожда. Слабо су се чули. Према 
мишљењу Кирила Серебреникова, куцнуо је час да се ти гласови 
пажљиво саслушају, јер управо они преносе мисли о достојанству, 
слободи, части, музици, верности, љубави, уметности…

Док је у стварности опраштање од композитора протицало 
неприметно, у сенци опраштања од диктатора које је потреса-
ло целу земљу, у представи Серебреникова је сасвим супротно – 
са сцене се чује музика Прокофјева и монолози оних, који сигурно 
не би оплакивали одлазак вожда.
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Представа почиње изласком хора на сцену, сви се дезоријенти-
сано крећу и наизменично говоре о томе, како и где их је затекла 
потресна вест, док је све време у позадини снимак ожалошћене 
поворке и натпис „Дани велике народне жалости“. Изјаве сведо-
ка су кратке и спонтане, чиме се истиче њихова веродостојност 
и убедљиво се преноси атмосфера опште затечености и шока у којој 
су се тада нашле масе људи. У исто време, али на различитом месту: 
„Тада сам била на факултету. Цео Филолошки је плакао. Плакала 
сам и ја. Лила сам горке сузе.“, „Наша учитељица је седела и пла-
кала, а ја нисам никако могао да схватим због чега. „Тата, нарав-
но, није плакао. Мама и комшиница јесу.“, „У мом непосредном 
окружењу баш нико није био ожалошћен ни код куће ни у ком-
шилуку…“, „Мислим да сам чуо вест преко радија, као и сваки ин-
телектуалац, имао сам најстрашнија очекивања да ће сада бити 
само горе. То је прво што ми је падало на памет“, „Сви су плакали. 
Неко искрено, а неко демонстративно.“, „Сви седимо поред клави-
ра. Престављени и узбуђени. О радости није могло бити ни речи. 
Какав ће бити живот?“. (Преузето из „ПОХОРОНЫ СТАЛИНА // 
Документальный спектакль Кирилла Серебренникова“ корисника 
„Gogol-centre“, као и сви остали неведени цитати у овом раду.)

На овај начин стиче се увид у широк спектар осећања и до-
живљаја Московљана, а следећим сведочењем уводи се и нова 
сижејна линија, те се остварује постепено померање фокуса 
са Стаљина на причу о судбини Сергеја Прокофјева: „Дошла сам 
из школе у лошем стању. Нисам као сви. Ја сам гора – не могу да пла-
чем. Сви око мене плачу. Како бих то поправила, из часописа „Пла-
мичак“ (на рус. «Огонек») сам исекла портрет Стаљина, доцртала 
црни флор и окачила га на зид. Тата је дошао и питао ме да ли сам 
већ чула да је Прокофјев умро“. Одмах затим из хора се издваја 
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младић, студент Московске музичке академије, који је на улици 
слушао вести, а онда на вратима Академије угледао листић на коме 
је саопштено о смрти Прокофјева. Док се вест о смрти Стаљина 
ширила брзином светлости по целој држави, смрт великог ком-
позитора била је објављена на малом листу папира, залепљеном 
на улазним вратима Академије, чији су ученици добили налог 
да иду на сахрану Стаљина. Из групе послушних се издвојио мла-
дић, који је важио за слободоумног и због тога чудног, и изјавио 
да он иде да сахрани Прокофјева.

Сва даља сведочења настављају да упућују на супротстављање 
ових двеју смрти: на опраштање са Стаљином хрле масе у Дом 
синдиката, а идући ка Дому композитора малобројни покушавају 
да испрате Прокофјева; све цвеће из московских цвећара иде вођи, 
док за уметника генија остаје само неколико саксија из расадника 
са периферије града… На екранима у позадини се види огромна 
маса људи изгубљених и уплаканих лица, а на сцени се у ритму 
са њима ређа, грчи, сударајући се и ударајући се, маса младих људи. 
Шесторица младића једва успева да се извуче из те масе и смело 
бира да иде у супротном смеру, ка Дому композитора.

Стаљин и Прокофјев умрли су истог дана и од исте болести, 
али треба истаћи да драматуршки контрапункт са „Ходинком“ 
на опраштању са Стаљином не чини само смрт Прокофјева, већ 
и читава његова судбина. Прокофјев се вратио из иностранства 
уочи злослутне тридесет седме године, уследила је прећутна забра-
на његове иноваторске музике, затим су стигле и клевете, застра-
шивања, опртужбе за бигамију и коначно хапшење његове прве 
супруге. Њега су, попут многих уметника тога доба, и омаловажа-
вали и награђивали, и застрашивали и уздизали на пиједестал… 
Иако је био вишекратни носилац награда Лењина и Стаљина, био 
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је принуђен да живи у неизвесности, као и сви други. Прокофје-
ва су 1948. године оптужили за „формализам“ у стваралаштву. 
Истовремено је важио и за миљеника Јосифа Висарионовича. При-
ча се да је Хачатуријан на вест о његовој смрти рекао да га је Стаљин 
толико волео да га је повео са собом.

Потом на сцену излази наратор (глумац и редитељ „Гогољ 
центра“ Алексеј Агранович), који кроз читаву представу такса-
тивно износи суве чињенице како из живота композитора, тако 
и из совјетске историје, које постају окосница за лична и субјек-
тивна сведочанства појединаца о овим догађајима. Он наводи 
да су у 35 година совјетске историје (од Фебруарске револуције 
до смрти Стаљина) густо смештени догађаји којима се могу ис-
пунити томови историјске научне литературе: Револуција 1917. 
године, Грађански рат, привредна шпијунажа, колективизација, 
репресије тридесетих година, Други светски рат, други талас ре-
пресија и смрт вође. Тих истих 35 година живота Сергеја Прокофјева 
Серебреников илуструје на сцени, користећи оригиналне днев-
ничке записе композитора, које озвучава наратор. Тако, на пример, 
сазнајемо да је пред одлазак из Русије у Америку записао: „У Русији 
је живот учмао, а у Америци кључа. У Русији је дивљина, а у Амери-
ци је култура. У Русији је јадни концерт у Кисловодску, а у Америци 
је у Њујорку и Чикагу… Наравно да треба одавде отићи“, „Збогом, 
бољшевици! Није више срамота носити кравату. Неће ме нико 
малтретирати нити газити!“.

Даље о животу Прокофјева сазнајемо из сведочења његових 
најближих која су пропраћена клавирском изведбом његових 
композиција. О својим сећањима на Прокофјева и догађајима 
из његовог живота говоре монолози његовог сина сликара Оле-
га, композитора Свјатослава Рихтера, прве супруге Лине Кодине 
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и друге супруге Мире Менделсон. Док је наратор све време дистан-
циран и његове реплике су без вредносних судова, приче његових 
најближих су додатно обогаћене детаљима, личније и интим-
није, те пред свачијим очима сликају живљи портрет Прокофјева. 
Из ових сведочења сазнајемо и да је композитор важио за ексцен-
трика, који је облачењем и понашањем одударао од совјетског 
укалупљеног модела. Носио је жуте ципеле, кариране панталоне, 
јарку наранџасту кравату, возио плави Форд и тиме мамио погледе 
пролазника. Рихтер га је окарактерисао као „снажну и изазовну 
појаву“. Оваква лична сведочења служе управо за предају емоци-
оналног и личног доживљаја особе или догађаја, у чему се и раз-
ликују од голог чињеничног сведочанства.

Лиричнија епизода осврта на живот Прокофјева се завршава 
драматичним догађајем – хапшењем Мејерхолда, а тонови кла-
вира налик откуцајима изводе хор на сцену и враћају се данима 
жалости и опраштања. Из хора се чују гласови који говоре о метежу, 
гужвама, гажењу и маси која се тиска и пробија ка изложеном телу 
вожда и о малом броју оних који се још теже пробијају у супротном 
смеру да се последњи пут поклоне Прокофјеву.

Немогуће је отети се утиску да овакав метеж несумњиво под-
сећа на догађаје са Ходинског поља, где су у част крунисања цара 
Николаја II дељени поклони у оквиру прославе организоване 
за народ. Ту је настала потпуна гунгула, а у тискању и јурњави 
је трагично настрадало више хиљада људи. Иако овде није било 
никаквих поклона, народ је сам хрлио да испрати свог „црвеног 
цара“. Хор пластичним и изражајним покретима врло ефектно 
преноси догађања са Тверске улице.

Вербатим Серебреникова омогућава да се на основу изјава све-
дока открију мотиви таквог понашања различитих људи. Неки 
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присутни су били натерани да дођу, неки су се плашили да не дођу, 
неки су горко жалили, неки су само били радознали, неки су желе-
ли да се увере да је Стаљин заиста мртав, а неки, пак, само да буду 
део важног историјског тренутка. На улици није било полицајаца, 
маса је постајала неукротива, а сви сведоци се слажу да је атмосфе-
ра била напета, да је било врло опасно, те да је свако ко се вратио 
својој кући тога дана имао среће. Можда без капута, капа, дугмади, 
босих ногу и без каљача, али својој кући…

У контрасту са масом перформера на празну сцену један по је-
дан излазе сведоци, чиме започиње нова етапа Серебрениковље-
вог документарног експеримента. Сведоци су представници 
руске интелигенције, неки од њих се сећају тог 5. марта, некима 
су о том дану причали, јер још нису били ни рођени. Међутим, 
свима им је заједничко да су живели и живе у земљи у којој се још 
увек осећају директне последице бољшевичког тоталитаризма 
и диктатуре Стаљина, а у којој се он још увек слави и оживљава. 
Ови појединци на сцени спајају историју са садашњим тренут-
ком, настављајући тежак пут у супротном смеру од масе, попут 
шесторице младих Прокофјевљевих ученика.

Први на сцену излази професор и театролог Алексеј Бартошевич 
који је као мали дечак био сведок ових догађаја. „Јутро је. Упалили 
смо радио. Чује се VI симфонија Чајковског. Значи, умро је…“ – 
присећа се он. Његова сећања су дата из перспективе детета који 
се радује што нема наставе и из радозналости излази да се прошета. 
Излази на празну Тверску улицу, а онда уочава масу која му долази 
у сусрет. Бартошевич описује свој страх, поредећи себе са уплаше-
ним зецом, а масу са удавом који ће га прогутати, јер су се његове 
ноге „залепиле“ за калдрму. У последњем тренутку се прислонио 
уза зид и успео да избегне ту лавину која се сручила Тверском, 
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неразговетно урлајући. Тек у последњем тренутку он је успео 
да разазна да је ожалошћена маса увикивала победничко „Ура!“ 
као и у мају 1945. Овом парадоксалном сликом масе људи који 
истовремено дубоко жале и победоносно кличу, Бартошевич на-
пушта сцену, поентирајући „Овај народ је непобедив!“.

Следећи на сцену са својим монологом излази новинар Јуриј 
Саприкин (рођен 1973. године), за кога је Стаљин био само лик 
са сличице, које су глувонеми продавали по возовима и качили 
у кабинама камиона као икону. Овим Саприкин уводи причу о ван-
временском култу личности и фанатизму готово верском. Стаљин 
је током своје владавине створио нову религију у којој је он сам 
био врховно божанство. Њему су се као и паганским боговима 
подносиле бројне људске жртве, о чему сведоче страшне бројке 
страдалих у Другом светском рату, великој глади, логорима, па чак 
и на његовој сахрани. Саприкин тврди да култ личности не уми-
ре са одласком из живота личности и да људи слепо настављају 
да верују у догме које су са том личношћу биле повезане. Такође, 
сматра да је машинерија притиска најважнији продукт државе 
и њено главно занимање је тражење непријатеља у сваком. Пита 
се да ли је икако могуће сахранити култ личности - „положити 
га у сандук, а потом закуцати поклопац“. Мрачни култ Стаљина 
се буди и потомци џелата настављају да прогањају потомке жртава. 
Мрачни култ није ген, већ је избор. Ипак, у контрасту са тамом 
стоји светла сила љубави и стварања. Саприкин сматра да се култу 
личности може супротставити развојем високоморалних вред-
ности, књигама, речима и представама као што је ова. „Љубав, 
емпатија, музика, музика Прокофјева, јачи су од бодљикаве жице 
и у дужој историјској перспоктиви увек побеђују и победиће,“ 
оптимистично завршава свој монолог Јуриј Саприкин.
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Песникиња Олга Седакова почиње своје излагање тврдњом 
о смртности човека и констатацијом да је то у случају са Стаљи-
ном једино утешно. Она наводи да зна много људи који су жељно 
ишчекивали његову смрт, јер је то био једини пут њиховог осло-
бођења, за оне који су били у логору, дословно физичког. Наводи 
да историја не памти тиранина са таквом влашћу у својим рукама, 
те да је он заиста имао апсолутну власт над животом и смрћу сва-
ког човека рођеног на територији Совјетског савеза. Са његовом 
смрћу није нестало оно што је урадио са својом земљом, а печат 
који је дубоко утиснуо у њу, видљив је и данас. Седакова истиче 
да тај печат чини дуга школа страха, параноидна сумњичавост 
према свему и сваком, идеја да је све непознато одмах неприја-
тељско и да га треба сместа уништити. Сматра да треба да прође 
дуг временски период како би се из друшта искоренио стаљински 
печат и да је, нажалост немогуће „забити глогов колац и упокојити 
вампира“, јер његов дух и даље живи.

Монолози сведока прекидају се инсертима из живота Прокофје-
ва, те се говори и о Здравици која је написана по поруџбини самог 
Стаљина 1939. године. Док она звучи на сцени, сви схватају да ова 
песма више сведочи о генијалности музичара, него о Стаљину 
кога слави. Маса се појављује накратко на сцени и приказује кул-
минациону тачку свеопштег хаоса, таласање масе у конвулзијама, 
у којој је страдао велики број људи, међу којима су првенствено 
били најнемоћнији – деца и стари.

На сцену излази представник најмлађе генерације и реп из-
вођач Андреј Мењшиков, који иначе наступа под псеудонимом 
Лигалајз. Њега је позвао Кирил Серебреников као представника 
генерације која је одрастала наизглед далеко од Стаљинове руке. 
Припремајући се за представу, претраживао је интернет ресурсе 
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и изненадио се оним што је пронашао. Стваралаштво младих 
обилује величањем Стаљина, кога призивају да устане из гроба 
те да у своје руке узме власт и изведе Русију на прави пут. Поражен 
открићем, Мењшиков је желео да на сцени изговара имена мно-
гих који су страдали од чврсте руке која се сада поново призива, 
али се због фотографија из фоајеа предомислио. Измучена лица 
са слика, према његовом мишљењу, говоре и погађају више него 
низови имена.

Андреј Лошак, новинар и аутор многобројних документарних 
филмова, излази и чита из бележака о Стаљину-вампиру који пије 
крв и наставља да убија и после сопствене смрти. Према његовом 
мишљењу, Стаљин је пројекција свега најгорег у људима, а вели-
ког терора не би могло бити да велики број људи није добровољно 
учествао у томе (доушници и енкаведеовци). Иако већина није 
спремна да чини зло добровољно, склона је да у већини ситуација 
бира да ћути и не види оно што се око ње дешава, што Надежда 
Мандељштам назива „добровољним слепилом“. Лошак једини 
од сведока успоставља директну паралелу имеђу Стаљинове и Пу-
тинове владавине, сматрајући Путина карикатуром великог во-
жда, али показује бојазан да ситне подлости на које „карикатура“ 
наводи народ, могу врло лако од ње направити новог Стаљина.

Мариета Чудакова, професор и филолог, на сцени говори 
да се сећа како ју је „тог“ јутра пробудио отац, лаконично рекавши: 
„Устај! Стаљин је умро“. Сећа се и како је са другарицама успела 
да дође до Дома синдиката, некако успевши да избегне гужву, док 
су сви код куће мислили да је сигурно страдала. Приче о многоброј-
ним жртвама прошириле су се пре него што се она вратила кући… 
Иако као сведок Чудакова има богата сећања из минулих времена, 
она повезује прошлост и садашњицу. Каже да би на стогодишњицу 
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Револуције 1917.године људи морали озбиљно да схвате свој задатак 
и коначно сахране Стаљина, а заједно са њим и Лењина. Такође, 
Чудакова наводи да је организовала истраживање, испитујући 
упућеност и ставове средњошколаца о Лењину, Стаљину и Јељци-
ну. Резултати истраживања су показали следеће: Лењин је оцењен 
као добар, Јелцин као особа које „развалила“ СССР и има масу не-
достатака, док је Стаљин увек био позитивно оцењен. Чак и они 
који су знали о репресијама и жртвама, у први план су истицали 
победу у Другом светском рату, као да су те ствари међусобно по-
везане или као да су бројне жртве и допринеле победи. Оваква 
статистика убедљиво илуструје резултате утицаја поновног ја-
чања култа Стаљина и на младо поколење, рођено пола века након 
његове смрти. Они су упознати само са једном страном његове 
владавине, која се велича и која би се евентуално могла сматрати 
позитивном (победа у рату, индустријализација, описмењавање…), 
уколико не би било свега другог пред чим се упорно затварају очи 
или се по новом проглашава неистином (нпр. негирање гулага).

Чудакова одлази са сцене, извинивши се за пропагандизам, 
и поручује да свака одрасла особа има задатак да неколицини мла-
дих отвори очи, а не да чека да социолози заврше своје студије.

Потом на сцени звучи V симфонија Прокофјева која је пре-
мијерно изведена 1945. године и које је била симфонија велике 
победе, у сваком смислу те речи. Сам композитор је сматрао ову 
симфонију круном свог опуса. У њој одзвања све: време, историја, 
патриотизам, општа победа и вечна победа самог Прокофјева. Даље 
се набрајају чињенице из живота – нови брак, награде, оптужба 
за формализам у музици (овде је коришћен оригинални говор 
Андреја Жданова, члана политбироа, који је осуђивао за неги-
рање реализма), смрт Ејзенштејна… У овом сегменту прочитан 
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је и говор Тихона Хрељникова који износи став Савеза компози-
тора о удару песницом по клавиру у VI сонати за клавир Прокофје-
ва. Иако то може звучи невероватно, тако је гласила оригинална 
оптужба на рачун композитора који је тим гестом „непрописно 
користио инструмент“.

Чита се и отворено писмо Прокофјева Савезу композитора, које 
одише нотом самокритике, а онда опет звучи „Здравица“. Овај 
одсечак живота композитора завршава се хапшењем његове прве 
супруге и фокус се враћа на улице Москве из времена дана жало-
сти. Напоредо са документарним снимцима на бини се узбурка-
но таласа хор.

Филозоф Денис Карагодин у монологу говори о свом прадеди 
који је страдао у Стаљиновим чисткама, а касније попут многих 
био и рехабилитован. Наводи да је са документом о рехабили-
тацији отишао у Службу безбедности како би сазнао ко је убица 
његовог прадеде и где је он сахрањен. По запрепашћењу службе-
ника схватио је да је он први који је поставио та питања. Одговоре, 
разуме се, није добио и наствио је самостално да трага за њима. 
Сви трагови су водили до Централне службе безбедности (рус. 
ФСБ) у престоници. После пет година нашао је имена убица, имена 
65 страдалих истог дана када и његов прадеда те је одлучио да пу-
тем суда приведе кривце правди. Са деловима својих истраживања 
упознао је и породице других страдалих, саветујући им да и они 
учине исто. Из своје позиције потомка жртве сматрао је да ће прав-
да тиме бити задовољена и случај стављен ad acta. Убрзо је схва-
тио да је све много компликованије. Наиме, обратила му се унука 
једног од џелата, говорећи о свом осећању кривице који је прати 
од момента када је открила да је њен деда био џелат, да је учио 
њеног оца да пуца када је имао само годину дана, о чему сведочи 
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и фотографија коју је приложила. До тог тренутка је само да знала 
да је имала рођаке у логорима, док о „џелату“ није било ни речи. 
Касније сазнајемо да је мали дечак са фотографије кога су учили 
да пуца постао чувени онколог. За разлику од свог оца, он је, крену-
виши путем светле силе, лечио и спашавао људске животе. Денис 
Карагодин приказује сву комплексност совјетске историје сажету 
у овај један случај. Јасно је да деца не могу бити крива за дела 
својих родитеља и не треба за њих да одговорају, али није јасно 
како у себи помирити осећања одговорности за сопствено порекло 
и како прихватити да си потомак и жртве и џелата истровремено. 
Такође, овим сведочењем освешћује се да је свака особа у Русији 
могла да се нађе у истоветној ситуацији.

Следећи на сцену излази режисер Хари Бардин који говори 
о судбини свога таста, врло успешног младог физичара и блиског 
сарадника Курчатова, кога је Берија прогнао у логор у Нориљск. 
Бардин цитира садржај телеграма који је његова ташта добила: 
„Брка је црк’o! Стижем кући“. То је једино чега се Бардин сећа, 
а да је везано за Стаљинову смрт. Међутим, данас свуда око себе 
види његово ускрснуће. Пита се „Шта се то догодило са нама?“, 
a као одговор му се намеће само једна реч – манкурт. Ова кованица 
познатог писца Чингиза Ајтматова дефинише човека који је лишен 
историјских сећања, духовних вредности и оријентира. Бардин 
се слаже са историчарком Људмилом Михајловном Алексејевом 
која каже да је задатак интелигенције да просвећивањем убеђује, 
руши митове и враћа украдена сећања. Он ефектно завршава своје 
излагање, овога пута цитирајући сатиричара Михаила Жвањец-
ког: „Историја нашег народа је пука борба неукости и неправде“ 
и наглашава да Серебреников управо овом представом испуњава 
дужност интелигенције.
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Поново на сцени звучи музика Прокофјева и прати догађаје 
из његовог живота: хапшење прве жене Лине која је због „шпију-
наже“ осуђена на 20 година радног логора, долазак деце, мождани 
удар, боравак у Кремљовској болници где му је било забрањено 
да пише, селидба на дачу и на крају смрт. Рихтер се присећа како 
је свирао на сахрани Стаљина, а на сцену поново излази маса сведо-
ка са својим сећањима. Гласови из хора више нису тако уплашени 
и обезнађени, већ преовлађују они који у смрти Стаљина виде 
олакшање и у њој назиру наду: „Сипали су ми вотку. Ја сам попила 
и рекла Хвала Богу!“, „Дошла сам кући, а мама је радила и куцала 
на машини. Само се прекрстила и рекла Хвала Богу!“, „Онда смо 
почели да славимо пети март као празник. Не могу да се сетим 
тачно како је до тога дошло, али смо са слављем почели убрзо после 
његове смрти. Славили смо као да је рођендан! Позивали бисмо 
пријатеље, износили послужење, пили…Често бисмо окретали 
портрет Стаљина наопачке“. Сазнајемо и да су дан након сахране 
млади радици били изведени на улице са лопатама и метлама 
како би скупљали ствари које су остале на улици. Улице су биле 
прекривене капама, марамама, капутима, шаловима, ваљенкама, 
каљачама , рукавицама. То је било све што је остало иза масе која 
је протутњала и са собом однела и животе. Чланови хора скупљају 
на једну гомилу све ствари са сцене и праве венац, чиме као да ис-
праћају те жртве.

Маса се повлачи и на сцену излази режисер Андреј Смирнов. 
Он говори да и шездесет три године после смрти Стаљина људи 
и даље долазе на његов гроб, остављају цвеће, откривају му нове 
споменике, мада уопште није јасно зашто. Свих тридесет пет го-
дине његове владавине је могуће описати помоћу само две речи 
– глад и редови. Те речи су постале симбол совјетске земље и псећег 
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живота у њој. Смирнов наводи да његов отац, који је умро седам-
десетих година прошлог века, не би могао да верује да је у Русији 
могуће ући у самопослугу и без гурања и свађе купити храну. 
У то не би поверовали ни они који су познавали другу, дореволу-
ционарну Русију, јер су се у потпуности саживели са редовима. Ре-
довима за храну, редовима за обућу, редовима за одећу, бескрајним 
редовима… Смирнов наводи да је патриота реч која се излизала 
током Стаљинове епохе, те сада звучи готово увредљиво. Такође, 
наводи да су тотална корупција и апсолутна власт тајних служби 
доведени до савршенства у Стаљиновој Русији. Стаљин је човек 
који је уништио врх сваког друштвеног слоја у сталним чисткама 
и обрачунима које је организовао. Смирнов се пита како је могуће 
да је резултат свега поменутог чињеница да је Стаљин још увек 
жив. На крају закључује: „Док сваки основац не буде упознат са ис-
тином о Стаљиновој владавини, Русија нема будућност“.

На сцену излази списатељица Људмила Улицка и одмах везује 
око врата пионирску мараму. Вест о смрти Стаљина затекла 
ју је у школи. Присећа се свеопште хистерије, уплаканих девој-
чица којима су се низ образе сливале горке сузе, зарозаног бордо 
лица директорке чије се очи нису ни виделе од натечености. Сви 
су оркестрирано ридали поред бисте Стаљина, само са Улицком 
нешто није било у реду… Она није могла ни сузу да пусти нити јој 
је било жао. Осећала се као изрод и није јој било јасно како то сви 
плачу, а она не. Присећа се и да је боравила у пионирском кам-
пу, када је њена мајка добила отказ те исте године. Одатле памти 
само огромни тоалет у који није могла ни да крочи. Неколико дана 
га је активно избегавала, али је на крају морала да смисли неку 
алтернативу. Пошто је била вешта и сналажљива, мала Људа је ис-
какала кроз прозор и одлазила у жбуње. Међутим, њена другарица 
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Јузефа која је мучила исту муку са тоалетом, а није могла да скочи 
са те висине, завршила је у болници са заплетајем црева. Девојчицу 
су оперисали и она је остала жива. Улицка свој монолог завршава, 
цинично узвикнувши излизану совјетску флоскулу: „Хвала другу 
Стаљину за наше срећно детињство!“.

Монолог Људмиле Улицке је уједно и последњи монолог који 
изговарају сведоци из садашњости. Представа се завршава из-
ласком на сцену и монолозима појединаца који су решили да при-
суствују „другој“ сахрани тога дана и да се опросте како доликује 
од свог учитеља Прокофјева. Шесторица младића је носила ковчег 
са композитором пет сати преко кровова и попречним московским 
улицама. Сваки од њих је објаснио због чега је ту: „Као да је умро 
Пушкин, Моцарт… Морао сам доћи. Сви ће отићи у Дом синдиката, 
а ко ће доћи на испраћај великог композитора.“, „За мене није било 
никакве дилеме. Изабрао сам да се не бојим. Изабрао сам да будем 
овде“, „Данас су сви престрављени и мисле да се свет срушио. Мис-
ле да ће све бити само горе. Ипак, морамо да наставимо да живимо! 
Да бих наставио морам да донесем одлуку. И одлучио сам. Нећу 
да идем тамо, у Дом синдиката. Нећу! Хоћу да будем овде“. Људ-
скост, часност, љубав, уметност и музика ујединили су ове младе 
људе, који су показали да племенитост и узвишена осећања неће 
посустати пред необузданом сивом масом. Уз звуке Прокофјевјеве 
„Песме о отаџбини“ представа се завршава, а композитор наставља 
да живи кроз своје стваралаштво.

Ова представа је била изведена за публику само једном, јер 
сахране и бивају само једанпут. Према идеји Кирила Серебренико-
ва, ова сахрана истоверемено је и сахрана култа личности те се де-
шава само једанпут, али шездесет три године после смрти вожда. 
Сахрани Стаљина је као контраст дата сахрана Прокофјева, али 
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исто тако и његов читав живот који се као и његова музика попут 
лајтмотива протеже кроз целу представу. Док је глас Стаљина из све 
дубљих слојева историје извикивао излизане пароле и фразе, му-
зика Прокофјева је једнаком јачином и звонкошћу звучала и звучи 
у концертним дворанама широм света. То су две сижејне линије 
које се током представе прате и преплићу. Кроз њих су супрот-
стављеии добро и зло, живот и смрт, уметност као свет различи-
тих могућности и историја као фактографија и реализација једне 
од могућности. Те две линије представљају и бинарну опозицију 
између уметности и власти. Уметност представља слободу уопште, 
слободу избора, слободу стваралаштва, док власт представља огра-
ничавајући фактор који је сужава и одузима - логорима у људском 
смислу и цензуром у стваралачком смислу. Серебреников овим 
вербатимом, који сам назива документарним експериментом 
и акцијом, жели да покаже утиске и мишљење сведока овог вели-
ког датума руске историје као и да покаже изражену подељеност 
руског друштва која је актуелна у садашњем тренутку. То слико-
вито приказује контраст између масе која је ишла да испрати вођу 
и неколико студената која испраћа композитора. Са једне стране, 
постоји маса људи који немају свој глас, свој став, не негују своју 
индивидуалност, не мисле својом главом и слепо прате већину. 
Док са друге стране, појединци самостално расуђују, доносе одлуке, 
не боје се да се издвоје, ризикују те су најчешће приморани да иду 
тежим путем.

Током представе вешто се преплићу документарни снимци, 
оригинална сведочења, писма и текстови које изговарају глумци 
у име сведока живота и смрти Стаљина и Прокофјева, са изјавама 
наших савременика који говоре о свом виђењу данашњице и трага 
који је Стаљинова власт оставила за собом.
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У овој представи коришћена су бројна историјска докумен-
та, фотографије, стенограме, исечке из документарних филмова 
и музику што ову представу сврстава у категорију документарног 
театра. Изјаве личности које су позване да учествују у представи 
и изнесу своја лична мишљења на сцени чине вербатим у ужем 
смислу који је уметнут у овај документарни експеримент. Свако 
од њих, на свој начин, одговара на питање да ли је Стаљин заиста 
мртав. Оваква композиција доприноси искрености, спонтано-
сти, динамичности и природности, а такође омогућава да се то-
ком представе изнесе већи број различитих виђења и мишљења 
о Стаљину, његовој владавини и њеним последицама. Избор лич-
ности које су позване да учествују у вербатиму није случајан. Гости 
су представници различитих генерација, различитих професија, 
али сви припадају интелигенцији која треба да руши митове, про-
свећује и образује.

Култ личности Стаљина није отишао са његовом смрћу у за-
борав, штавише остао је врло очигледно присутан у руском на-
роду. Романтизовани митови о Стаљину као ослободиоцу, јунаку 
који је победом у Другом светском рату сам успео да заштити свет 
од Хитлера, све гласније допиру са екрана телевизора уочи Дана 
победе сваког 9. маја. Оно што се прећуткује и заборавља јесу ужа-
си тоталитарног режима који је одговоран за многомилионске 
људске жртве, расцеп друшта, као и успостављање страховладе 
и опште параноје. Захваљујући култу личности он стално васкрсава 
кроз нове бисте и споменике, кроз отварање меморијалних табли, 
пуштања у промет „стаљинобуса“, а најважније кроз идеологију 
и праксу актуелне владајућe структурe.

1943. године Стаљин је изјавио: „Знам да ће после моје смрти мој 
гроб засути гомилом ђубрета, али ће ветар историје немилосрдно 
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ту гомилу разнети“. Одупрети се данашњим хладним ветровима 
који доносе агресију, покрећу ратове, провоцирају мржњу, буде же-
сток страх, веома је тешко, али гласови са сцене показују да то није 
немогуће. Увек је било и биће оних који нису „добровољно ос-
лепњена маса“.

Атмосфера страха, потпуна контрола и цензура, принудна еми-
грација, подељеност друштва, репресивне мере – све су појмови 
и данас врло добро познати савременом руском човеку. Циљ ове 
представе јесте да подстакне сваког гледаоца да коначно сахра-
ни „Стаљина“ у себи и устане против гушења слободе, као што 
је то за време свог постојања чинио „Гогољ центар“. Међутим, 
крајем јуна 2022.године Министарство културе је сменило руко-
водство позоришта и објавило да му се враћа стари назив. Иако није 
тако било наведено, било је јасно да је разлог томе експлицитно 
противљење рату у Украјини. Последња представа „Гогољ центра“ 
на адреси Улица Казакова бр.8 одржана је 29. јуна. Трупа се опрости-
ла са пуном салом, а Кирил Серебреников се обратио многобројној 
публици следећим речима: „Гогољ центар“ није адреса, већ идеја 
слободе. Слобода може нестати само са нама самима“. ❦
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Povzetek

Stalinov pogreb je predstava Kirila Serebrenikova, ki je nastala kot reži-
serjev odziv na vse pogostejše poskuse rehabilitacije Stalina v sodobni 
ruski družbi. Predstava je bila izvedena le enkrat, kot izhodišče pa je bil 
vzet dan, ko sta bila pokopana tako veliki diktator kot veliki umetnik. 
V tem dokumentarnem eksperimentu Serebrenikov uporablja avtentič-
ne filmske in dnevniške zapise, spomine, zvočne posnetke, fotografije 
in pisma. Z dokumentarnim gradivom prepričljivo prikazuje kontrast 
med posameznikom in množico, umetnostjo in oblastjo, svobodo in dik-
taturo, dobrim in zlim, večnim življenjem in smrtjo. Z uporabo verbatim 
tehnike intervjuvanja je na oder pripeljal pričevalce. Njihovi monologi 
so bili pristni, iskreni, spontani in čustveni, s čimer je ustvaril celovito 
podobo Stalinovega kulta in vpliva totalitarnega režima na družbo, 
hkrati pa je izpostavljena očitna analogija s sedanjim trenutkom in po-
litiko vladajoče strukture. Namen tega dela je prikazati, kako uporaba 
dokumentarnega gradiva in izbira verbatim tehnike omogočata avtorju, 
da na prepričljiv način prikaže širšo sliko in usodo nekega naroda, ter 
da izobražuje in spodbuja k spremembam.

Nada Milićević
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