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ABSTRACT

During the 19t century, there are some new interpretations of Machiavelli’s writings,
namely a certain rehabilitation of the Principe, in various forms and degrees. The
historicism tries to understand Machiavelli within the context of Renaissance culture.
Others, like Hegel and Fichte, see that The Prince’s main object was to found a stable
state, in order to avoid factions and civil wars. At the same time historians and others
praise Machiavelli for having proclaimed the unification of Italy and its liberation from
foreign troops. They therefore see in it a parallel to the 19t™-century attempts to unite
Italy (and Germany). In the famous book Dialogue aux enfers entre Machiavel et
Montesquieu M. Joly cautions against a new absolutism and democratic dictatorship in
France (Napoléon III) as well as in other countries. As one can see in Machiavelli-
Interpretations in the 20% century, this situation repeated in the era of Fascism and
Marxism. The continuing lesson by which Machiavelli is actual till today is the problem
how politics and ethics can be mediated in modern times where it is not taken for granted
that state or commonwealth have a foundation on religion and morals.
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Am Anfang des neuzeitlichen Nachdenkens iiber Staat und Gesellschaft
stehen zwei Werke, die unterschiedlicher nicht sein konnten und die, gerade in
dieser Divergenz, aufeinander bezogen sind. Es ist das 1516 in Lowen
erschienene Biichlein des englischen Staatsmanns Thomas Morus mit dem
Bericht iiber die Reise zur neu entdeckten Insel Utopia, einem Land, in dem
alle Ubel der Zeit, Armut, Hunger, Krieg, Aberglaube usw. beseitigt sind. Zur
selben Zeit schreibt ein anderer Staatsmann, Niccolo Machiavelli, ein Werk
mit genau der entgegengesetzten Tendenz. In der von ihm geschilderten Welt
gelten Wort- und Vertragsbruch, Meuchelmord, Heuchelei und Verstellung
als legitime Mittel der politischen Machterhaltung. Das Buch, wahrscheinlich
1513 fertiggestellt, wird erst posthum (1532) wveroffentlicht. Wie zur
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Bestiatigung, dass Machiavelli keinen idealen Staat nach Art einer Utopie
schildern wollte, schreibt er, es sei besser ,,dem wirklichen Wesen der Sache
nachzugehen als einem Phantasiegebilde von ihr* (,,conveniente andare dreto
alla verita effettuale della cosa che alla imaginazione di essa*)."'

Beide Werke sind durch eine auffillige Gemeinsamkeit miteinander
verbunden: Thre Autoren geben in einer eigenen Erzdhlung aullerhalb des
Haupttextes Rechenschaft iiber die Entstehung ihrer Werke. Morus schildert
als Kontrast zur besten respublica die Verhiltnisse im zeitgenossischen
England: das englische Strafrecht, die sozialen Ursachen des Diebstahls, die
Landsknechtsplage, den Niedergang der Landwirtschaft, die Teuerung u.a.’
Und Machiavelli berichtet in dem bekannten Brief an Francesco Vettori, wie
er, der aus Florenz Verbannte, sich tagsiiber auf dem Feld und in den
Wirtshdusern unter das gemeine Volk mische, um sich abends in seinem
Schreibzimmer in die Geschichtswerke zu vertiefen und auf diese Weise mit
den groflen Mannern der Weltgeschichte zu unterhalten und von ihnen
Auskunft iiber die Beweggriinde ihrer Handlungen zu bekommen: ,,Weil
Dante sagt, es gebe keine Wissenschaft, ohne das Gehorte zu behalten, habe
ich aufgeschrieben, was ich durch ihre Unterhaltung gelernt, und ein
Werkchen De principatibus geschrieben.” (,,E perché Dante dice che non fa
scienza senza ritener lo havere inteso — io ho notato quello di che per la loro
conversazione ho fatto capitale, e comporto uno opusculo De principatibus. *)
So wolle er zeigen, dass er die fiinfzehn Jahre seines ,,Studiums der
Staatskunst® (,,studio dell’arte dello stato) nicht nutzlos verbracht habe;
vielmehr konne jeder auf diese Weise ,reich an Erfahrung“ (,,pieno di
esperienza“) werden.”

Morus’ vorgeschalteter Reisebericht und Machiavellis briefliche
Rechenschafts-Ablegung konnen durchaus miteinander verglichen werden.
Diese Einkleidungen wollen plausibel machen, dass im Folgenden iiber etwas
berichtet wird, das bisher so noch nicht bekannt war, iiber etwas, das die
gewohnlichen Leser-Erwartungen und die Schul-Weisheiten iibersteigen
konnte. Das Exzeptionelle des Themas verdient wohl eine besondere
Erziahlung iiber die Genese der Werke. Beide konnen aber trotzdem
beanspruchen, den Bezug zur realen Politik ihrer Zeit zu wahren: Morus
kontrastiert das ferne Utopia mit dem England des 15. Jahrhunderts;

! Niccolo Machiavelli: Il Principe, cap. 15. Opere, a cura di Corrado Vivanti (Torino 1997-
2005) vol. 1, p. 159; dtsch.: Gesammelte Schriften, hg. Von Hanns Floerke (Miinchen 1925)
Bd. 2,S.61f.

2 Thomas Morus: Utopia, Book I. The Complete Works. Yale-Edition, vol. 4 (New Haven,
London 1965) p. 61-71.

3 N. Machiavelli: Brief an Francesco Vettori vom 10. 12. 1513. Opere, s.o. [Anm. 1] vol. 2,
p- 295 f.; dtsch.: Gesammelte Schriften, s.o. [Anm. 1] Bd. 5 (Miinchen 1925) S. 407.
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Machiavelli richtet den distanzierten Blick des Historikers und exilierten
Staatsmanns aus dem abgelegenen San Casciano auf die verwickelten
Machtverhaltnisse in seiner Stadt Florenz, der er als Sekretir und Diplomat
lange gedient hat. Morus entwirft ein ideales Staatsgebilde, eben weil er die
Missstdnde seiner Gegenwart kennt; Machiavelli analysiert ungeschont die
Vorgehensweisen der Politik in Vergangenheit und Gegenwart. Bei beiden
ermoglicht der distanzierte Blick eher eine scharfsichtige Analyse als ein
direktes Mitwirken in den politischen Wirrungen und Konflikten.

Die Ausnahmestellung der beiden Werke diirfte aber auch dazu
beigetragen haben, dass sie, iiber das sonst zu erwartende Mal} hinaus, immer
wieder kontrovers diskutiert und interpretiert worden sind: Eine gewisse
Verschlossenheit, der Widerspruch zu gingigen Erwartungen, verlangte nach
Deutung und brachte fortwiahrend Versuche hervor, ihrer ,eigentlichen
Intention auf die Spur zu kommen. Dazu trugen im Fall des Th. Morus die
unziahligen Nachfolgewerke und Varianten der Utopien bis ins 20.
Jahrhundert bei; dazu dienten und dienen im Falle des N. Machiavelli die
vielen Stellungnahmen zum Autor des Principe, die von der vehementen
Ablehnung bis zur Unterstellung, seine Lehren konnten nicht ernst gemeint
sein, von der partiellen Applikation bis zur vorsichtigen Legitimation seiner
Lehren reichen, ebenso wie die bis heute immer erneuerten Anlaufe, den
Autor als hellsichtigen Vorldufer der eigenen Gegenwart zu sehen.

1. Um einen Ausschnitt aus Machiavellis Rezeptionsgeschichte, um die
Rezeption des 19. Jahrhunderts, soll es hier gehen, da angenommen werden
kann, dass eben sie dem bisherigen Bild gewichtige neue Aspekte hinzugefiigt
hat. Aulerdem sind neue Machiavelli-Interpretationen jetzt oft mit einem
Riickblick auf die bisherigen Interpretationen verbunden.* Jede Lektiire ist

4 Als solche Literaturberichte seien hier genannt: Robert von Mohl: Die Geschichte und
Literatur der Staatswissenschaften, Bd. 3 (Erlangen 1858) S. 518-591: Die Machiavelli-
Literatur; Albert Elkan: Die Entdeckung Machiavellis in Deutschland zu Beginn des 19.
Jahrhunderts. In: Historische Zeitschrift, Bd. 119 (1919) S. 427-458; Claude Lefort: Le
Travail de I’ccuvre Machiavel (Paris 1972); August Buck: Machiavelli (Darmstadt 1985);
Gottfried Eisermann: Machiavelli (1469-1527). In: Der Staat, Bd. 27 (1988) S. 251-271;
Giuliani Procacci: Machiavelli nella cultura europea dell’eta moderna (Roma, Bari 1995);
Maurizio Viroli: Dio di Machiavelli e il problema morale dell’Italia; engl.: Machiavelli’s
God (Princeton 2010); Ales Polcar: Machiavelli-Rezeption in Deutschland von 1792 bis
1858. 16 Studien (Diss. Bonn) (Bonn 2002); Henning Ottmann: Geschichte des politischen
Denkens, Bd. 3/1 (Stuttgart, Weimar 2006) S. 47-55; Nizar Ben Saad: Machiavel en France
des Lumieres a la Révolution (Paris 2007); Cornel Zwierlein, Annette Meyer (Hrsg.):
Machiavellismus in Deutschland (Miinchen 2010) (Historische Zeitschrift, Beiheft, Neue
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auch, bei Machiavelli mehr als bei anderen Autoren, eine Lektiire der
vorangegangenen Lektiiren. Schon Pierre Bayle setzt sich, in der fiir sein
Dictionnaire bezeichnenden Weise, mit einer Anzahl fritherer Berichte tiber
Machiavelli auseinander,” und er war zugleich einer derjenigen, die friihzeitig
Verstandnis fir Machiavelli dullerten: Machiavelli habe eben die Maximen
formuliert, die in der Praxis anderer Politiker regelmaflig befolgt wiirden,
wenn sie auch in der Theorie abgelehnt worden seien: ,,Et je dirai en passant,
qu’il s’est vu force Ministres, & force Princes, les [les maximes de Machiavel]
étudier, & méme les pratiquer de point en point, qui les avoient condamnées
& detestées, avant que de parvenir au Ministre, ou au Trone. Tant il est vrai,
qu’il faut étre Prince, ou du moins Ministre, pour connoitre, je ne dis pas
I’utilité, mais la necessité absolué de ces maximes.*°

So wie Bayle erkennen auch andere Interpreten einen Zwiespalt zwischen
der ,offiziellen’ Ablehnung Machiavellis und der ,heimlichen‘ Praktizierung
seiner Lehren. Unklug wiren (dies formulierte Bayle freilich so noch nicht)
demnach nur diejenigen, die dies nicht wissen oder wissen wollen, die selbst
ehrlich um jeden Preis sein wollen bzw. mit dem absolut guten Willen der
anderen rechnen. Von dieser Deutung ist es dann nicht mehr weit zu einer
weiteren Form der Ehrenrettung Machiavellis. Sie besteht darin, dass man
zwar seine Lehren bzw. die in seiner Zeit giangigen Praktiken verdammt,
nicht aber die Tatsache, dass er sie bekannt gemacht habe. Vielmehr solle
man Machiavelli dankbar sein, dass er die schmutzigen Taten der Politiker
offengelegt und freimiitig iiber sie berichtet habe, auch wenn er sie als
Ratschldge an den Fiirsten Cosimo de Medici tarnte. Diese Deutung halt sich
mit einigen Varianten von Francis Bacon bis zu Rousseau und dariiber
hinaus. Bacon erklart schon im fruhen 17. Jahrhundert, dass Machiavelli

Folge, Bd. 51); Otfried Hoffe: Zu Machiavellis Wirkung. In: Niccolo Machiavelli: Der
Fiirst, hg. von Otfried Hoffe (Berlin 2012) (Klassiker Auslegen) S. 179-199; Volker
Reinhardt, Stefano Saracino, Riidiger Voigt (Hrsg.): Der Machtstaat. Niccolo Machiavelli
als Theoretiker der Macht im Spiegel der Zeit (Baden-Baden 2015). Zu diesen Titeln,
insbhes. zu der sorgfiltigen Untersuchung von A. Polcar, sind hier einige wichtige
Erginzungen notig.

> Pierre Bayle: Dictionnaire historique et critique, 5°¢ éd., t. 3 (Amsterdam etc. 1740) p.
244-249, zit. p. 246b; vgl. Bruce H. Mayer: The Strategy of Rehabilitation. Pierre Bayle on
Machiavelli. In: Studi Francesi Bd. 33 (1989) p. 203-217.

6 P. Bayle, ebd. p. 246b; dtsch: Historisches und Critisches Worterbuch, iibers. von Johann
Christoph Gottsched, Bd. 3 (Leipzig 1743) S. 248b: ,,Und im Vorbeygehen will ich sagen,
dafl man viel Staatsbediente und viele Prinzen dieselben studieren, und auch von Puncte
zu Puncte dieselben ausiiben gesehen, welche sie verdammt und verflucht haben, ehe sie
zur Staatsbedienung, oder zum Throne gekommen sind. So wahr ist es, dal man ein Prinz,
oder wenigstens ein Staatsmann seyn muf}, wenn man, ich will nicht sagen, die
Niitzlichkeit, sondern die Nothwendigkeit dieser Maximen, erkennen will.*
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Anerkennung dafiir verdiene, dass er unverstellt das beschrieben habe, ,,was
die Menschen tun und nicht, was sie tun sollten.“” Dies fiihrt Spinoza weiter,
wenn er Machiavelli, den er fiir einen Republikaner hilt, unterstellt, er habe
in Wirklichkeit dem Volke Ratschlige geben wollen (,,ad quam saluberrima
consilia dedit*), damit es sich vor der Tyrannei schiitzen und seine Freiheit
bewahren konne.? Diese Interpretation des Principe konnte sich sogar auf
Machiavelli selbst berufen, denn er schreibt an Francesco Guicciardini: ,,Ich
glaube, der rechte Weg, ins Paradies einzugehen, wiirde sein, den Weg zur
Holle kennenzulernen, um ihn zu vermeiden.*(,,il vero modo ad andare in
Paradiso, imparare la via dell’Inferno per fuggirla®).” Allerdings bezieht sich
Machiavelli mit diesem Satz nicht auf seinen Principe, sondern trifft eine
generelle Aussage und so kann sie nicht unbedingt dazu benutzt werden, den
Principe zu deuten. Spinoza unterstellt dem Principe also eine eindeutige,
wenn auch verheimlichte Intention, die dem Wortlaut des Textes
zuwiderlauft, aber dennoch fiir den klugen Leser erkennbar sein soll.'?
Verstiarkt wird eine solche Argumentation von Rousseau, und wenn sie
zutrife, konnte Machiavelli vollends gerettet sein: Denn Machiavelli hat, so
Rousseau, nur fingiert, einen Ratgeber fiir Fiirsten geschrieben zu haben. In
Wirklichkeit sei sein Werk ein Buch fiir Republikaner: ,,En feignant de
donner des lecons aux Rois il en a donné de grandes aux peuples. Le Prince de

“I' Deutlicher kann man kaum

Machiavel est le livre des républicains.
ausdriicken, dass es zwischen dem vordergriindigen Buchstaben des Textes
und seinem hintergriindigen Verstindnis eine Kluft gibt, die unter
Umstdanden vom Autor selbst angelegt, aber eben nicht offen dargelegt ist.

Eigentlich hdtte Rousseau schreiben miissen, Machiavelli habe zu Recht den

7 Francis Bacon: De augmentis scientiarum [1623] VII, 2. The Works, ed. by James
Spedding, Robert Leslie Ellis and Douglas Demon Heath, vol. 1 (London 1858) p. 729;
deutsch: Uber die Wiirde und die Forderung der Wissenschaften, hg. von Hermann
Klenner (Freiburg etc. 2006) S. 412 f.

8 Baruch de Spinoza: Tractatus politicus [1677] ¢. V, § 7. Opera, ed. Carl Gebhardt, Bd. 3
(Heidelberg 0.J.) S. 297.

9 N. Machiavelli: Lettere ad Franceso Guicciardini vom 17.5.1521. Opere, s.o. [Anm. 1]
vol. 2, p. 472; dtsch. Gesammelte Schriften, s.o. [Anm. 1] Bd. 5, S. 472; hierauf hat bereits
Jacob Venedey, s.u. [Anm. 54] S. 83 f. hingewiesen, spater Wilhelm Ko6lmel: Machiavelli
und der Machiavellismus. Mit einem Anhang zu Platinas Schrift De Principe. In:
Historische Zeitschrift Bd. 89 (1969) 372-408.

10 Die Encyclopédie ist etwas vorsichtiger: Machiavelli schrieb so, als ob er seinen Lesern die
Mittel zur Vermeidung des Unbheils bereitstellen wollte. Denis Diderot: Art.
,Machiavélisme’, in: Encyclopédie, t. 9 (Neufchastel 1765) p. 793.

I Jean-Jacques Rousseau: Du contract social III, 6. (Euvres completes, éd. par Bernard
Gagnebin et Marcel Raymond, vol. 3 (Paris 1964) p. 409; cf. les notes no. 4 et 5, p. 1481.
Cf. Nizar Ben Saad, a.a.O. [Anm. 4], 2°™¢ partie.
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Sinn seines Werkes in der Schwebe gelassen. Denn nur so blieben die Konige
und Tyrannen im Ungewissen iiber den subversiven Charakter seiner Schrift.

Der Grundtenor in der Machiavelli-Interpretation des 16. bis 18.
Jahrhunderts wird jedoch durch die Vielzahl jener Schriften angegeben, in
denen jede Form des Verstiandnisses fiir Machiavelli zuriickgewiesen und
dieser scharf verurteilt wird. Das ist spitestens seit der Indizierung des
Principe und dem erfolgreichen Anti-Machiavel des Innocent Gentillet der
Fall.'? Alle diejenigen, die einer skrupellosen Politik, einer Politik ohne
moralische Bindung, verdichtigt oder beschuldigt werden, werden seit dem
16. Jahrhundert mit dem Schimpfwort ,,machiavellistae* belegt und oft mit
Atheisten und reinen (Macht-) Politikern (politici, pseudo-politici)
gleichgesetzt. Auf eine getreue Text-Lektiire des Principe kommt es in einer
solchen Polemik in der Regel nicht mehr an. Vielmehr bedeutet die topische
Nennung Machiavellis, um jede rechts- und religionsfreie Ausiibung des
Politischen anzuklagen und eben solche Politiker als (vermeintliche oder
tatsdchliche) Nachfolger des Diplomaten aus Florenz, als Machiavellisten zu
demaskieren."” So spricht z.B. das englische Drama der Zeit Elisabeths 1.
vom, wie es in Shakespeares Henry V1 heiBt, ,,Murderous Machiavel*“,"* und
bei Christopher Marlowe wird aus dem neutralen Hausnamen des Florentiners
ein sprechender Name, der schon die Denunziation in sich tragt: ,,Machevill*
(much evil)."

Daneben steht aber eine gewisse, wie man sie nennen konnte, anonyme
Gegenwart Machiavellis in der Vielzahl von Werken zur Staatsridson (ragione
di stato, raison d’état), in denen natiirlich nicht Machiavellis Lehre gebilligt,
meist sein Name gar nicht genannt wird, er aber dennoch uniibersehbar mit
dem einen oder anderen Theorem vertreten ist.'® Und es gibt Schriften, in

12 Innocent Gentillet: Discours sur les moyens de bien gouverner et maintenir en bon paix
un Royaume ou autre Principauté (s. 1. 1576).

13 Zur Frihzeit des Begriffs vgl. Ulrich Dierse: ,Machiavellisten’ und ,Monarchomachen®.
In: Archiv fiir Begriffsgeschichte Bd. 55 (2013) S. 75-86. Zur Friithzeit des Begriffs vgl.
Ulrich Dierse: ,Machiavellisten’ und ,Monarchomachen‘. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte
Bd. 55 (2013) S. 75-86.

14 Vgl. Felix Raab: The English Face of Machiavelli (London 1964); Emile Gasquet: Le
Courant Machiavelien dans la pensée et la littérature anglaises du XVIe¢ siecle. These
Université de Paris IV (Paris 1971).

15 Christopher Marlowe: The Jew of Malta. The Complete Plays (London 1969) p. 347.

16 Ausgewihlte wichtige Literatur: Friedrich Meinecke: Die Idee der Staatsrdson in der
neueren Geschichte (Miinchen 1924); Etienne Thuau: Raison d’Etat et pensée politique 2
I’époque de Richelieu (Paris 1966); Rodolfo De Mattei: Il problema della ,,ragion di stato*
nell’eta della controriforma (Milano, Napoli 1979); Herfried Miinkler: Im Namen des
Staates. Die Begriindung der Staatsrdson in der frithen Neuzeit (Frankfurt a.M. 1987);
Enzo Baldini, Anna Maria Battista: Staatsriason, Tacitismus, Machiavellismus, Utopie. In:
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denen Machiavelli zwar nicht gerade gelobt, er aber doch als Ungenannter
beriicksichtigt wird, weil er in der Diskussion der einen oder anderen Maxime
seiner Lehre uniibersehbar anwesend ist. Diese sozusagen unsichtbare
Existenz Machiavellis soll hier an zwei Autoren aufgezeigt werden, die beide
zwar von der Unbedingtheit der Moral ausgehen, aber trotzdem eine gewisse
Eigenstiandigkeit der politischen Sphare anerkennen. Der eine ist der (siid-)
niederlindische Edelmann Jean de Marnix,'” der sich in seinem Buch Les
Résolutions politiques ou Maximes d’Estat (Bruxelles 1612) mit einem
Kernthema Machiavellis auseinandersetzt, der Verstellung. Machiavelli hatte
gelehrt, der Fiirst brauche Tugend wund Frommigkeit notfalls nur
vorzutiduschen.'® Eine solche Simulation ist fiir Marnix zwar kein legitimes
Mittel der Politik.'” Aber im weiteren Verlauf der Résolutions werden so viele
Ausnahmen, die die ,,diBimulation® erlauben, aufgezihlt, dass man am Wert
der Verbindlichkeit des obersten Verbots zweifeln muss. Der Furst darf
personliche Unvollkommenheiten vertuschen;” er darf vor Nachbarn seine
Verdienste herausstreichen;®' er darf vor allem heucheln, wenn er von
Feinden angegriffen wird und er muss dies sogar, wenn er eine Verschworung
aufgedeckt hat.”?? Der Fiirst kann und darf nicht ehrlicher sein wollen als sein
Volk, das auch gern prunkt und verschweigt, schonredet und abqualifiziert.23
Marnix ist nicht verlegen, viel weitere Fille der erlaubten Verstellung
aufzufithren, so dass dieses Thema fast ein Viertel seines Werks ausmacht.
Der zweite Autor, der hier genannt werden soll, ist der spanische
Staatsmann und Diplomat Diego di Saavedra Faj ardo.”* Bei ihm, der u.a. als
Gesandter an den Westfilischen Friedensverhandlungen in Miinster teilnahm,
zeigt sich exemplarisch die fiir diese Zeit nicht uniibliche Mischung von
offizieller = Zuriickweisung bei gleichzeitic  versteckter = Applikation

Friedrich Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Véllig neubearbeitete Aufl.
Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, Bd. 1, hg. von Jean-Pierre Schobinger (Basel 1998)
S. 545-568 mit weiterer Literatur S. 605-615.

17 Zur Unterscheidung von anderen Namenstriagern aus dem Geschlecht der Marnix: Jan
van Marnix, Baron van Pottes, war Sohn des Gerard und Bruder des (berithmteren) Filip
van Marnix. Er starb 1631.

18 N. Machiavelli: Il Principe, cap. 18. Opere, s.o. [Anm. 1] vol. 1, p. 166; dtsch. Schriften,
s.0. [Anm. 1] Bd. 2, S. 70 f.

19 Jean de Marnix: Les Résolutions politiques ou Maximes d’Estat (Bruxelles 1612) S. 265-
281.

20 Ebd. S. 282.

21 Ebd. S. 289.

22 Ebd. S. 293, 301.

23 Ebd. S. 309.

24 Er lebte von 1584 bis 1648.
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Machiavellis, wenigstens von einigen seiner Ratschléige.25 Saavedra kritisiert
mehrmals Machiavelli ausdriicklich, und sein ganzes Werk bezeugt, dass er
das Bild eines wahrhaft christlich-tugendhaften Fiirsten zeichnen, also einen
Firstenspiegel nach den Erwartungen des Barockzeitalters schreiben will.
Trotzdem kennt er aber die Verfahrensweisen des politischen Denkens und
Handelns und weil}, dass die Tugend nicht immer rein und ungeschmailert
verwirklicht werden kann. Deshalb riat er dem Fiirsten bei der Erorterung
von Verstellung und Heuchelei zwar zur koniglichen Aufrichtigkeit,
gleichzeitig aber zur Vorsicht, Klugheit und Zuriickhaltung, jedenfalls nicht
zu volliger Offenheit, zumal dann, wenn die politische Situation es nicht
anders zulidsst, Aufrichtigkeit also eher Schaden anrichten wiirde. So nimmt
Saavedra auch Machiavellis Gleichnis, der Fiirst miisse ebenso miachtig wie
ein Lowe und listig wie ein Fuchs sein,?® auf und weist ausdriicklich darauf
hin, dass, wollte man Machiavellis Rat zur Verstellung folgen, kein Ende von
List und Betrug in der Welt abzusehen sei. Darauf folgt aber die
Einschrankung: Der Fiirst ,sol nit allezeit giittig sein: Es wirt sich
unterweilen zutragen / das es die noht erfordern wirdt / daf} er die Lowen haut
anziehe / damit die Unterthanen und Feinden sehen / das er auch die klawen
habe [...].“ Saavedra argumentiert ganz so wie Machiavelli: dieser
bezeichnete die Notwendigkeit (necessita) als den wichtigsten Faktor neben
fortuna und firstlicher virtu, mit der ein Herrscher rechnen miisse. Bei
Saavedra heiflt es ahnlich: Die Not erfordert manchmal harte Malnahmen:
»S0 einmahl das Volck wirdt erfahren / das der Fiurst nit konne ziirnen /
sonder immer giittig und von freuntlichem angesicht mit menniglichen ist /

werden sie im [ihn] verachten.**’

25 Vgl. Charles Benoist: Le Machiavélisme I1I: Aprés Machiavel (Paris 31936) p. 363:
Saavedra Fajardo kritisiert zwar Machiavelli, steht aber unter seinem Einfluss und ,,n’est
pas plus antimachiavéliste par systeme que machiavéliste de parti pris“; Ulrich Dierse:
Pedro de Ribadeneira und Diego de Saavedra Fajardo: Aspekte der spanischen
Machiavelli-Rezeption. In: Spaniens Beitrag zum politischen Denken in Europa um 1600,
hg. von Reyes Mate und Friedrich Niewohner (Wiesbaden 1994) (Wolfenbiitteler
Forschungen Bd. 57) S. 99-119.

26 N. Machiavelli, cap. 18. Opere, s.o. [Anm. 1] vol. 1, S. 165-166; dtsch. Schriften, s.o.
[Anm. 1] Bd. 2, S. 70 £.

27 27 Diego de Saavedra Fajardo: Ein Abriss eines christlich politischen Printzen
(Amsterdam 1655) empr. 43, S. 369, lat. Ausg.: Idea principis christiano-politici 101
symbolis expressa (Amstelodamum 1651) p. 327. Zum geschichtlichen Hintergrund des
Topos vom Lowen und Fuchs vgl. Michael Stolleis: Lowe und Fuchs. Eine politische
Maxime im Friihabsolutismus. In: Staatsrecht — Volkerrecht — Europarecht. Festschrift
fiir Hans-Jirgen Schlochauer, hg. von Ingo von Miinch (Berlin, New York 1981) S. 181-
163; dort zu Saavedra Fajardo nur kurz (S. 162).
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In einem weiteren Punkt nihert sich Saavedra seinem Gegenbild an, bei
der Frage, ob es fiir den Fiirsten besser sei, geliebt zu sein oder gefiirchtet zu
werden. Machiavelli hatte, entgegen der seit der Antike fortgeschriebenen
Tradition, entschieden, dass es angesichts der Wankelmiitigkeit der Menschen
und ihrer Liebe, notfalls besser sei, gefiirchtet als geliebt zu werden.*
Saavedra bestitigt dies nahezu uneingeschriankt. Zwar soll sich der Herrscher
um die Liebe seiner Untertanen bemiihen, er soll sich beliebt machen und die
natiirliche Zuneigung zwischen ihm und dem Volk pflegen. Da aber die Liebe
allein ein unsicheres Fundament fiir das Regieren ist, kann sie leicht in
Verachtung umschlagen, und deshalb soll der Herrscher neben Wohltatigkeit
auch Strenge ausiiben: ,,derowegen es sehe ein First darauf / dall er sich
liebend und fiirchtend mache*“.*” Und die Schlussfolgerung aus allen hin- und
hergehenden Uberlegungen stimmt fast exakt mit Machiavelli iiberein: ,,Weil
es nun nit jederzeit in des Fiirsten vermogen ist / geliebt / unnd gefiirchtet zu
sein / als ist es viel besser / das er seine sicherheit in dieser furcht griinde / als
in der liebe allein / welche weil sie ein kindt des willens ist / als ist es unstat
und wanckelmiitig [...].”" Es gibt, so kann man aus diesen Beispielen, die
noch um manche sowohl bei Saavedra als auch bei anderen Autoren vermehrt
werden konnten, folgern, eine versteckte Prasenz und Anerkennung
Machiavellis, jedenfalls einiger seiner Maximen lange vor seiner weiteren

Rehabilitierung.

2. Nach diesen vorbereitenden Bemerkungen ist zu fragen, wie Machiavelli im
19. Jahrhundert gelesen und verstanden wurde. Zuerst wére von einem
berithmten Autor zu handeln, der bislang — wenn ich richtig sehe — immer
iibergangen worden ist, obwohl er einen deutlichen Akzent in die Machiavelli-
Interpretation setzt. Bereits J. W. von Goethes Drama FEgmont, das 1788
erschienen ist und 1789 uraufgefithrt wurde, weist ein Machiavelli-Bild auf,
das so noch nicht vorgekommen war. ,,Machiavell* ist der Name des
Sekretirs der spanischen Regentin fiir Flandern, Margarethe von Parma. Er
gibt ihr einen Bericht iiber die jiingsten Unruhen der Bilderstiirmer und fiihrt
so in die historische Situation in den Niederlanden noch vor dem eigentlichen
Auftreten Egmonts ein. Er erwidhnt zwar die von den Aufstindischen
angerichteten Verwiistungen, riat seiner Herrin aber nicht zu harten
MaBnahmen, sondern eher zu Entgegenkommen: Lasst ,,die neue Lehr [...]

28 N. Machiavelli: Il Principe, cap. 17. Opere, s.o. [Anm. 1] vol. 1, p. 163; dtsch. Schriften,
s.0. [Anm. 1] Bd. 2, S. 67 {.

29 D. de Saavedra Fajardo, s.o. [Anm. 27] empr. 38, S. 332; lat. Ausg. p. 294.

30 Ebd. S. 333 £.; lat. Ausg. p. 295.
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gelten, sondert sie von den Rechtgliaubigen, gebt ihnen Kirchen, fafit sie in
die biirgerliche Ordnung [...]. Jede andre Mittel sind vergeblich und Ihr
verheert das Land.“’' Machiavell rit dazu, lieber iiber ,,Biirger zweierlei
Glaubens zu regieren* als einen Biirgerkrieg heraufzubeschworen. Die
Statthalterin will aber von Toleranz der Religionen nichts wissen und
insistiert auf der Durchsetzung des rechten Glaubens, wie es Konig Philipp
IT1. befiehlt.*® Goethes Machiavell sieht demgegeniiber die Duldung
verschiedener Bekenntnisse als einziges Mittel an, ,,Ruhe und Frieden® zu
wahren; er erweist sich als vorausschauender Staatsmann, der in Rechnung
stellt, dass Egmont im Volk beliebt ist, trotzdem aber ,.ein treuer Diener des
Konigs* ist.”* Er zeigt sich als der klug kalkulierende Politiker, der weil3, dass
Unnachsichtigkeit nur den gegenteiligen Effekt erzielt. So wolle ein Volk
»lieber nach seiner Art [d.h. von Egmont als von den Spaniern]| regiert
werden als von Fremden [...], die einen fremden Mal}stab mitbringen und
unfreundlich und ohne Teilnehmung herrschen.“*

In Goethes Quelle, dem Geschichtswerk des Jesuiten Famiano Strada,
taucht freilich bereits ein Politiker mit dem Namen Machiavellus auf.*®
Allerdings spielt er nur ganz am Rande eine Rolle, als ,,aulicus® der Regentin
und Gesandter an den spanischen Hof. Dies allein diirfte Goethe kaum
veranlasst haben, ihn zur Ehre einer Dramenperson mit diskutablem Einfluss
auf die Herrscherin zu erheben. Vielmehr darf man vermuten, dass Goethe,
als er bei Strada auf den Namen ,,Machiavellus* stief3, die Chance erkannte,
ihm eine ﬁberzeugung zuzulegen, die das Publikum mit dem anderen, dem
berithmteren Machiavelli verband. Ja, Goethe musste geradezu damit
rechnen, dass die Zuschauer in seiner Dramenfigur nur den Florentiner
Machiavelli erkannten, auch wenn sie den historischen Abstand von fast 100
Jahren zwischen dem niederlandischen Aufstand und dem Florenz um 1517
bemerkt haben werden. Schiller allerdings, der als Historiker und Spezialist
fiir den Abfall der Niederlande die historischen Ablaufe ernst nahm, storte
sich wohl an der historischen Inkongruenz und strich in seiner Inszenierung
fir die Weimarer Bithne von 1796 die Szenen mit der Regentin und

31 J. W. von Goethe: Egmont. Samtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Gespriche.
Frankfurter Ausgabe, I. Abt., Bd. 5 (Frankfurter a.M. 1988) S. 469.

32 Ebd. S. 470.

33 Ebd. S. 472.

3¢ Ebd. S. 471. Im dritten Akt treten Regentin und Sekretar erneut auf. Hier bleibt
Machiavell aber ganz im Hintergrund.

35> Famiano Strada: De bello Belgico decas prima (Antwerpen 1635) p. 96 f., 361, 363; vgl.
den Kommentar in der Frankfurter Ausgabe, ebd, Abt. I, Bd. 5, S, 1269.
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»Machiavell“ ganz. Und Goethe hat sich spiter einmal iiber diesen Eingriff
des Freundes in sein Stiick beschwert.*

Zu Ende des 18. Jahrhunderts mehren sich die Stimmen, die Machiavelli
neu bewerten wollen. Dies geschieht am ehesten dadurch, dass an die Stelle
des dogmatischen Urteils das historische Verstandnis gesetzt wird. Am
wirkungsvollsten geschieht dies bei Johann Gottfried Herder. Dieser pliadiert
dafiir, den skandalosen Autor aus seiner Zeit heraus zu verstehen, namlich
einer Zeit, in der sich ,,Politik und Moral [...] vollig getrennet® hatten; die
Religion hatte sich der Politik, der Staatsrdson unterzuordnen. Der Principe
sei ,,ein rein politisches Meisterwerk fiir Italienische Fiirsten damaliger Zeit*
geschrieben, allein zu dem im letzten Kapitel angegebenen Zweck, ,,Italien
von den Barbaren [...] zu befreien.“*" Der Fiirst, den Machiavelli schildert, ist
ein Geschopf seiner Epoche, eingebunden in seine spezifischen ,,Neigungen,
Triebe und den gesamten Habitus, der ihm beiwohnet.* Er ist deshalb nicht
moralisch zu beurteilen, sondern — entsprechend dem Duktus von Herders
Geschichtsschreibung iiberhaupt — als ,,Naturbegebenheit der Menschheit®,
als Produkt einer anderen Epoche anzusehen.” Machiavelli urteilte als
Politiker und als Autor nach anderen MaBstdben als die spitere Zeit. Fir ihn
standen Macht und Erhaltung des Staates, Ansehen und Ehre im
Vordergrund. Moral und Religion waren den Erfordernissen der Politik
nachgeordnet: ,,Die Religion, von der Moral ganz abgesondert, war selbst
Politik, deren Hauptgesetz iiberhaupt die Staatsraison [...].* Herder geht
aber weiter bis in seine eigene Zeit und wiinscht sich einen neuen Principe
eines neuen Machiavelli. Zum Gliick ist diese Zeit so fortgeschritten, dass man
jetzt, mnach Locke, Rousseau u.a. in die Epoche der anerkannten

Menschrechte eingetreten ist,*

und so ist die Epoche Machiavellis
uberwunden. Machiavelli selbst wiirde sich heute nicht ,,ohne Schauder
lesen®; sein Jahrhundert war lehrreich, aber ohne ,,Menschengetfiihl®*, da in
ihr nur Macht, Krifte und Wirkungen, Erfolge oder Misserfolge galten.A‘O So
gelingt Herder die Rehabilitierung Machiavellis nur, weil das friithere Zeitalter
iberwunden ist. Die Geschichte hat es iibernommen, die Rechte des
Menschen zu verwirklichen. Herder kann deshalb die Franzosische

Revolution begriilen, obwohl er aber bald eingestehen muss, dass die

36 Goethe: Gespriache mit Eckermann (19. Februar 1829). Frankfurter Ausgabe Abt. II,
Bd. 12 (Frankfurter a.M. 1999) S. 312 f.

37 Johann Gottfried Herder: Briefe zur Beforderung der Humanitat, 58. Brief [1792-97].
Werke in zehn Bianden. Frankfurter Ausgabe, Bd. 7 (Frankfurt a.M. 1991) S. 341 f.

38 Ebd. S. 342.

39 Ebd. S. 344.

40 Ebd. 121. Brief. Werke, ebd. S. 732 {.; vgl. A. Polcar, s.o. [Anm. 4] S. 34 {f.
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Humanitdt doch noch nicht soweit fortgeschritten war. Es mutet wie eine
Ironie der Geschichte an, dass in eben jener Zeit, als Herder die Briefe schrieb,
die Revolution mit den Septembermorden (1793) in ihre blutigste Phase trat.
War die Epoche Machiavellis vielleicht doch noch nicht so fern geriickt?
Herder konnte oder wollte auf solche Fragen keine Antwort geben.

G. W. F. Hegel hat sich an verschiedenen Stellen und zu verschiedenen
Zeitpunkten mit Machiavelli auseinander gesetzt. Die einzelnen Aussagen
ergianzen sich aber gegenseitig, so dass sie hier gebiindelt behandelt werden
konnen. Als Hegel sich 1801/03 zur Verfassung Deutschlands duflert, war ihm
bewusst, dass das alte Reich seiner Auflosung entgegenging. Im Frieden von
Lunéville hatte es auf alle linksrheinischen Gebiete verzichten miissen und im
Reichdeputationshauptschluss (1803) wurden die geistlichen Fiirstentiimer,
die reichsunmittelbaren Stadte, Kloster und viele kleine Fiirstentiimer
aufgelost. Hegel sieht in diesem Prozess eine Parallele zur Entwicklung im
Italien des 16. Jahrhunderts und konstatiert: Italien ,,horte auf Ein Staat zu
seyn®. Ebenso gilt jetzt fiir das Reich ,,Deutschland ist kein Staat mehr*."
Vor diesem Hintergrund liest Hegel Machiavelli neu und wehrt sich dagegen,
ithn als gewissenlosen Tyrannenfreund abzuqualifizieren. Vielmehr sei es
Machiavellis eigentliches Ziel gewesen, ,,Italien zu einem Staat zu erheben.*
»Er hat sich als ,,dacht politischer Kopf* erwiesen, der einsah, dass gegen die
Anarchie der sich bekampfenden Michte nicht Moral eingesetzt werden
konnte. Dort, wo Gift und Meuchelmord ,,gewohnliche Mittel geworden®
sind, konnen ,,sanfte Gegen-Versuche”, so Machiavellis richtige Erkenntnis,
das Ubel nicht heilen.* ﬁberhaupt hat der Staat ,,keine hohere Pflicht, als
sich selbst zu erhalten*; und diejenigen, die ihn in seinem Bestand angreifen,
diese ,,Verbrecher®, sind zu ,,vernichten®.* Hegel verbindet mit Machiavelli,
der seiner Zeit den Spiegel vorgehalten, eine Kritik an seiner eigenen Zeit,
besonders an Friedrich d.Gr. Dieser — er wird nicht mit Namen genannt —
habe mit seinem Anti-Machiavel nur ein jugendliches ,,Schulexercitium®
abgegeben, um gleich nach der Thronbesteigung seinen Grundsitzen zuwider
zu handeln. In der Vorrede zur Geschichte des schlesischen Krieges habe
Friedrich selbst die These vertreten, dass Vertridge nicht unbedingt
einzuhalten seien.* Hegel konstatiert niichtern: ,,Machiavellis Stimme ist
ohne Wirkung verhallt“.* Deutschland, das ebenfalls von fremden Michten

41 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Kritik der Verfassung Deutschlands. Gesammelte
Werke. Akademie-Ausgabe, Bd. 5 (Hamburg 1998) S. 129 und 161.

12 Ebd. S. 132.

43 Ebd. S. 133.

#“ Ebd. S. 135.

45 Ebd. S. 136.
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durchzogen und beherrscht wird, hitte jetzt die Aufgabe, ,.,sich von neuem zu
einem Staat [zu] 01'g.51nisiren.“46 Dazu konnte Hegel sich jetzt noch nicht
weiter dullern; er liel} seine Verfassungsschrift unveroffentlicht.

In seiner Jenaer Realphilosophie bestétigt Hegel, dass es in Machiavellis
Principe wesentlich um ,,die Constituirung des Staats iiberhaupt® gegangen
sei, wobei moralische Grenzen, die ,,Begriffe von gut und schlecht”, keine
Rolle mehr gespielt hitten, als es darum ging, aus dem ,Elend des
Vaterlandes* herauszukommen; nicht zuletzt deshalb, weil ,,jeder Edelmann,
Anfiihrer, jede Stadt” die Souverénitat beanspruchte. Da war ,,das einzige
Mittel den Staat zu stiften, diese Souverénitdten zu vertilgen, und zwar, da
sie eben als unmittelbare Einzelne fiir souverian gelten wollen, ist gegen die
Rohheit nur der Tod der Anfiihrer das Mittel, und der Schrecken des Todes
fiir die iibrigen.” Hegel weil} schlieBlich, dass ein solcher ,,Machiavelism* bei
den Deutschen nicht auf Gegenliebe stof3t, und er hat auch eine sarkastische
Erklarung dafiir: ,,weil sie eben an derselben Krankheit darniederliegen, und
an ihr gestorben sind.*"’

Nach den Napoleonischen Kriegen findet Hegel eine veranderte politische
Situation vor. Jetzt gilt es, nicht mehr mahnend aufzutreten, sondern die
geschichtliche Entwicklung zu verstehen und anzuerkennen. So hat
Machiavelli das Verdienst, auf die ,,Nothwendigkeit einer Staatsbildung*
gedrungen zu haben, und dazu war es auch néotig, diejenigen mit allen Mitteln
,niederzuwerfen*, die diesem weltgeschichtlichen Ziel entgegenstanden.*® Aus
der Sicht des Universalhistorikers ergibt sich, dass alte Formen einer Politik,
die innerlich hohl geworden sind, nicht als wahre und urspriingliche
beibehalten werden konnen. Machiavelli erkannte dies: Die fritheren
Institutionen der Republik Florenz konnten nicht, da sie durch Parteikimpfe
entleert sind, bewahrt werden. An ihre Stelle muss die Monarchie treten. Und
deshalb, so Hegel 1817, ist auch das Festhalten der Wiirttembergischen
Landstande an ihren vorrevolutiondren Privilegien ein Festhalten an
vergangenen Formen, genau wie zu Machiavellis Zeiten die Restitution der
Republik ein ,,Betrug” gewesen wire. "

Hegel gehort zu jenen frithen Theoretikern, die Machiavelli nicht nur aus
historischen Umstidnden heraus begreifen, sondern ihn sich unter ganz

46 Ebd. S. 154.

47 G. W. F. Hegel: Gesammelte Werke. Akademie-Ausgabe, Bd. 8: Jenaer Systementwiirfe
IIT (Hamburg 1976) S. 258 f.

48 G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Simtliche Werke, hg.
von Hermann Glockner, Bd. 11 (Stuttgart 1961) S. 509.

19 G. W. F. Hegel: Verhandlungen in der Versammlung der Landstdnde des Konigreichs
Wiirttemberg. Gesammelte Werke. Akademie-Ausgabe, Bd. 15 (Hamburg 1990) S. 33.
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spezifischem Gesichtspunkt fiir ihre Gegenwart aneignen wollen. Diese
Perspektive war nicht priméir der Aufruf zur Einigung einer Nation — daran
kniipfte Hegel zwar auch an —, sondern die Frage, wie ein Land, das noch der
Spielball innerer und &ullerer Interessen war, einen Staat und eine
Staatsverfassung erhalten konne. Fir die Phase seiner grundlegenden
Gefdhrdung ist der Staat, das erkennt Hegel bei Machiavelli, nicht an die
Gesetze gebunden, denn er muss sich zunédchst selbst erhalten. Danach
jedoch, so Hegel, ist die Reprisentativverfassung diejenige, in der die
einzelnen Menschen ihre Existenz und ihre Freiheit geltend machen konnen
und in der sich der Staat als sittlicher Staat erweist.”

Auch J. G. Fichte, der von Hegels Stellungnahme zur Verfassung
Deutschlands noch nichts wissen konnte, bemiuiht sich um ein neues
Verstandnis Machiavellis, ein Verstandnis aus der besonderen Zeit des 16.
Jahrhunderts heraus. Gleichzeitig will Fichte Lehren fiir seine eigene Zeit
ziehen. Als er 1807 seine Machiavelli-Deutung verdffentlicht, geschieht dies
nicht allein aus historischem Interesse, sondern weil er im Principe ein ,,Noth-
und Hiilfsbuch [...] fiir Fiirsten in jeder Lage® sieht. Allerdings hat sich die
politische Lage gegeniiber der Hegels noch verscharft: Nicht nur Deutschland
ist kein Staat mehr, auch Preullen ist es seit der Niederlage bei Jena und
Auerstedt (1806) kaum noch, da es auf alle Gebiete westlich der Elbe
verzichten und mit Napoleon den schmachvollen Frieden von Tilsit schlieen
muss. Fichte kann nur aus dem fernen Konigsberg schreiben. Um Machiavelli
gerecht zu werden, ist zu konstatieren, so meint Fichte, dass damals der Fiirst
noch oft gegen sein Volk Krieg fiihrte und umgekehrt das Volk sich mit
gewaltsamen Rebellionen gegen die fiirstliche Tyrannei wehrte. Zwar gab es
damals eine ,,grofle Schreibe- und Pref3-Freiheit”, von der einiges am Anfang
des 19. Jahrhunderts zu wiinschen ware. Aber die Herrscher standen noch
nicht in einem stabilen, auf Recht und Verfassung gegriindeten Verhiltnis zu
ihren Untertanen. Machiavellis Staat, Florenz, war von Parteikimpfen
zerrissen und sollte deshalb von einem machtvollen Herrscher zu Ruhe und
Sicherheit gezwungen werden.”' Als republikanischer Staat aber war Florenz
~iber alles Mal} verdorben.” Und wenn Machiavelli dem Medici-Papst Leo X.
Reformen dieses Staates vorschldgt, so Fichtes kritischer Einwand, hitte dies
doch Florenz’ innere Spaltung verfestigt und dem ,,tief eingewurzelten Uebel*

0 Vel. Otto Poggeler: Machiavelli und Hegel. Macht und Sittlichkeit. In: Philosophische
Elemente der Tradition des politischen Denkens, hg. von Erich Heintel (Josef Derbolav
zum 65. Geburtstag) (Wien, Miinchen 1979) S. 173-198.

51 Johann Gottlieb Fichte: Ueber Machiavell, als Schriftseller, und Stellen aus seinen
Schriften [1807]. Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Abt. I,
Bd. 9, hg. von Reinhard Lauth und Hans Gliwitzky (Stuttgart-Bad Cannstatt 1995) S.
226.
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nicht abgeholfen.52 Will sich der Staat bewahren, so Fichte, hat er sich an das
Recht zu binden und alle Biirger als gleiche vor dem Gesetz zu behandeln. So
gilt die Moral fiir alle, Biirger und Herrscher, als Privatpersonen. Im
Verhiltnis zwischen Regenten und Biirgern gilt das Recht. Einzig im
Verhiltnis der Staaten untereinander gibt es keine Moral und kein Recht,
sondern nur das, was zu Machiavellis Zeiten auch noch im Inneren herrschte,
die Macht und der Wille der Fiirsten, das ,,Recht des Starkern*. Das bedeutet
nicht, dem benachbarten Staat ,,Bosartigkeit” zu unterstellen, sondern nur
anzunehmen, er konne ,,bei der ersten Gelegenheit” die Schwiche des eigenen
Staates ausniitzen und sich auf dessen Kosten vergroflern. ,,Diese ernstere
und kriaftigere Ansicht der Regierungskunst thut es nun, unsers Erachtens,
Noth bei unserm Zeitalter zu erneuern.“>® Fichtes Pladoyer ist, vergleichbar
dem Aufruf Machiavellis am Ende des Principe, ein Plidoyer zur Vertreibung
der fremden Truppen aus Preullen. Fichte braucht dies nicht offen zu sagen,
sondern muss sich eher vor allzu groBer Offenheit hiiten. Machiavelli kann
aber unter veridnderten historischen Konstellationen fortgesetzt, ,.erginzt®
werden: ,,Dies erinnere ich, dall Machiavel nun fast seit drei Jahrhunderten
todt ist, und daBl ich, in meinen Zusétzen, einhergehend nach seinen
Principien, ihn also ergidnzt habe.* Aber nicht willkiirlich, sondern — darin
liegt Fichtes Chuzpe — so wie Machiavelli ,sich selbst gar fiiglich hatte
erginzen konnen.“>* Folgerichtig konnte Fichte seine Schrift in wichtigen
Teilen in seine Reden an die deutsche Nation einfiigen.”

Nach den Kriegen gegen Napoleon und der Befreiung der deutschen
Territorien von fremden Truppen blieb die Einigung Deutschlands als
ungelostes Problem bestehen. Die jungen Intellektuellen der Zeit nach 1816

2 Ebd. S. 230.

>3 Ebd. S. 243, 245.

>4 Ebd. S. 274. Vgl. Franco Volpi: ,,Man soll nicht mit der Form, sondern mit dem Geist
anfangen®. Fichtes Rehabilitierung von Machiavelli und Clausewitz’ Stellungnahme. In:
Hans-Jiirgen Gawoll u. Christoph Jamme (Hrsg.): Idealismus mit Folgen. Die
Epochenschwelle um 1800 in Kunst und Geisteswissenschaften. Festschrift zum 65.
Geburtstag von Otto Poggeler (Miinchen 1994) S. 167-180; Konrad Goéke: Fichtes
»Mitstreiter Machiavelli. In: V. Reinhardt u.a. (Hg.): Der Machtstaat, s.o. [Anm. 4] S.
197-221. Goke gelingt es, genau aufzuzeigen, wie Fichte sich gegen die nachgiebige
preuBlische Politik wendete.

55 Die Uberzeugung, Machiavellis eigentliches Ziel sei die Befreiung Italiens gewesen,
findet sich in dieser Zeit haufig, z.B. auch bei Christian Wilhelm Dohm: Denkwiirdigkeiten
meiner Zeit [...], Bd. 5 (Lemgo, Hannover 1819) S. 98 f. Dohm fiigt dem noch eine
interessante weitere Deutung an: Machiavelli habe deshalb so offen von den fiir einen
Firsten notigen Untaten sprechen konnen, weil er sein Buch geheim halten habe.
Insgesamt sei der Principe ,,die Arbeit eines klugen, durch lange Erfahrungen gereiften,
aber auch durch eben dieselben sittlich verderbten Staatsmanns“. Ebd. S. 105.
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konnten und wollten Deutschlands Uneinigkeit nicht als das letzte Wort der
Geschichte anerkennen.”® Wenn sie auf die Geschichte der Staatsphilosophie
rekurrieren, stoflen sie immer wieder auf Machiavelli, der in der einen oder
anderen Weise fiir die Deutung der Gegenwart und jiingsten Vergangenheit
herangezogen wird. So ist fiir Jacob Venedey (1805-71), den Publizisten des
Vorméarz und Abgeordneten des Frankfurter Paulskirchen-Parlaments,
Machiavelli der Vertreter des Absolutismus, wihrend Montesquieu die
konstitutionelle Monarchie und Rousseau die ,,demokratische Republik*
1"epréiselrltierem.57 Auch Venedey behauptet, Machiavelli aus seiner Zeit heraus
zu verstehen. Das war fir ihn aber eine Zeit, in der es weder Volk noch
Biirger im eigentlichen Sinn gab, und deshalb fillt auch Venedeys Urteil iiber
Machiavelli schlecht aus: Dieser kann schon deshalb nicht zum ,,Muster fur
jeden Fiirsten* dienen (vielleicht will Venedey hier Fichte widersprechen),
weil dann die Fiirsten zugestehen miissten, dass ,,ihr Ziel ein Unrecht* und
,,ihre Mittel schindlich® seien.’® Italien war zu Anfang des 16. Jahrhunderts
in seiner ,,tiefsten Entwiirdigung® angekommen, die Bevolkerung ein ,.fauler
Haufen* geworden.59 Machiavelli und der Machiavellismus erkldaren sich
daraus, dass ,,Ernst, Kraft, Muth* aus dem Volk gewichen waren und sich in
Italien ,,Ohnmacht nach allen Richtungen® breit machte.” , Der
,Machiavellismus® ist die Moderpflanze der italienischen Faulnif}, aus der er
[Machiavelli] naturgemdfl und nothwendig hervorg_)ring.“(’1 Als Beweis dient
Venedey jener Reformvorschlag Machiavellis an Papst Leo X., der wohl
schon Fichte vorlag und der noch o6fter eine Rolle spielen sollte. In diesem
Text, der bis heute erstaunlich wenig beachtet wird, schlagt Machiavelli dem
Medici-Papst vor, zur Stabilisierung der Verhiltnisse in seiner Heimatstadt
die republikanischen Institutionen zu restituieren, zugleich aber durch
geheime Einflussnahme auf die papstlichen Vertreter in Wahl-Gremien eine

6 Auch in Italien selbst wurde Machiavelli jetzt mehr und mehr als derjenige diskutiert,
der frith die Einheit seines Landes gefordert hatte. Darauf kann hier nur am Rande
verwiesen werden. Vgl. Gisela Schliiter: Emphatische Rezeption: Alfieri liest Machiavelli.
In: Henning Kraus, Christophe Losfeld und Kathrin van der Meer (Hg.): Psyche und
Epochennorm (Heidelberg 2005) 391-404; Anne Liibbers: Alfieri, Foscolo und Manzoni als
Leser Machiavellis (Wiirzburg 2015); Anne Sommer, geb. Liibbers: Mit der Feder zur
Einheit. Vittorio Alfieris patriotische Machiavelli-Lesart. In: Der Machtstaat, s.o. [Anm.
4] S.177-195.

> Jacob Venedey: Macchiavel, Montesquieu, Rousseau, 1. Theil: Macchiavel und
Montesquieu (Berlin 1850) S. VII.

8 Ebd. S. 48.

9 Ebd. S. 50.

60 Ebd. S. 53.

61 Ebd. S. 108.
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Entscheidung in seinem Sinne sicherzustellen.” Dies aber ist fiir Venedey das
Muster politischer Verschlagenheit, die das Prinzip der Freiheit, die
Republik, mit Hilfe des Absolutismus retten zu konnen glaubt. ,,Er bildete
sich ein, die Freiheit mit Hilfe der Tyrannei in seine Vaterstadt wieder
einschmuggeln zu konnen. % Venedey urteilt hart iiber Machiavelli und er
kann es, weil er iiberzeugt ist, dass das Papsttum und der Machiavellismus
ebenso wie die romanisch-katholische Monarchie durch die Reformation
geschichtlich iiberholt sind, d.h. durch die ,,Politik der germanischen und
reformirten Staaten FEuropas®“, nicht zuletzt durch die Franzosische
Revolution, mit der der ,freie Gedanke“ im Staat verwirklicht worden sei.®
Damit musste der Machiavellismus, so fiahrt Venedey fort, als
»diplomatisches System* verschwinden und den ,freien Volksinstitutionen®
Platz machen.® Venedey vertraut auf die kommende Zeit, in der Tat und
Leben iiber Faulnis und Riickstandigkeit siegen werden.® Er zeigt sich damit
als Vertreter eines geschichtsphilosophischen Biologismus, der im 19.
Jahrhundert haufig anzutreffen ist und der im Namen des Fortschritts vor
moralischen Disqualifizierungen (und Denunziationen H. Heines u.a.) nicht
zurtckschreckt.

Von solchen holzschnittartigen Konstruktionen ist ein anderer Politiker
der Zeit um 1848, der Jungdeutsche Theodor Mundt, weit entfernt. Er, der
wie seine Zeitgenossen aus der jungdeutschen Bewegung, fiir das eine
Vaterland unter liberaler preuBlischer Fithrung kampft, zeigt zunachst einige
Gemeinsamkeiten mit Venedey. Machiavelli sei vor allem aus seiner Zeit zu
verstehen, der florentinischen Politik und jenes beginnenden Absolutismus,
der sich iiber ganz Europa verbreitete. Neben dem Absolutismus stand jedoch
die Reformation, das mit ihr aufstrebende Volk und die Freiheit der
Gewissen, freilich nicht in Italien, in dem Machiavelli der ,,Reaction ihre
fundamentalen Gesetze* gab. Luthers Aufstand gegen das ,geistliche

62 N. Machiavelli: Discursus florentinarum rerum post mortem iunioris Laurentii Medices.
Opere, s.o. [Anm. 1] vol. 1, p. 741. Diese Schrift fehlt in anderen ital. Machiavelli-
Ausgaben, auller in der von Francesco Flora und Carlo Cordié (Milano 1950) vol. 2, p. 526-
540; dtsch. in: Gesammelte Werke, s.o. [Anm. 3] S. 532-537; zur Interpretation vgl. August
Buck, s.o. [Anm. 4] S. 107-111; Gennaro Sasso: Niccolo Machiavelli: Geschichte seines
politischen Denkens (Stuttgart 1965) S. 318.

63 J. Venedey, s.o. [Anm. 57] S. 106.

04 Ebd. S. 114 f.

65 Ebd. S. 116. In diesem Zusammenhang verfallen auch einige von Venedeys
Zeitgenossen, die Literaten der ,schonthuenden Geistreichigkeit und der erlogenen
Gefiihle”, seinem Verdikt, da in ihnen der ..romanisch-katholische Machiavellismus*

weiterlebe (ebd. S. 123 f.).
% Ebd. S. 129.
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Autorititsprincip” brachte ,,das andere Rad der Geschichte* zu Geltung.”
Allerdings, und das unterscheidet ihn fundamental von den Prophetien
Venedeys, begreift Mundt die Maximen Machiavellis als noch immer
fortwiahrendes Prinzip der modernen Welt. Der centralisirende
Absolutismus®, der die Voélker nur als ,,Bausteine der groflen Reiche*
gebraucht, ist von Machiavelli zuerst formuliert worden und bildet seitdem
ein festes Element im ,,Gang der modernen Politik“.% Die ,,Machiavellistische
Politik*, das erkennt Mundt hellsichtig, ist ,,die stoffartige Verarbeitung der
Volksexistenzen zur Ausfithrung einer groflen Macht-Organisation®. Das
zeigte sich in Richelieu und Mazarin, dann vor allem in Metternich, mit dem
der Machiavellismus ,zur giftigsten Bliithe aufgegangen® ist.” Mundt
versteht Machiavelli also sehr wohl als Theoretiker auch der modernen
Politik, allerdings nur einer einzigen Seite derselben, ndmlich derjenigen, die
sich nur an den gegebenen Tatsachen und Umstidnden ausrichtet. Damit ist
Machiavelli ein ,,Ideen-Zerreiber®, einer der die ,,zeugende Kraft der Ideen*
nicht anerkennen kann.” Eine solche Politik ist aber in Mundts Augen
einseitig, weil sie die aus dem Volk kommenden ldeen, deren Macht gerade
das 19. Jahrhundert und besonders die Publizisten und Intellektuellen der
Zeit um 1848 immer wieder betonen, unberiicksichtigt ldsst.” Machiavelli
begriff aber richtig die ,,nothwendige Zerriittung des modernen Staatswesens®
durch die Religion, durch die christliche Kirche.” Er sah, dass eine religiose
Grundlegung der Politik eben dieser politischen Gewalt widersprechen
musste. Hier darf man eine Abwehr gewisser Tendenzen seiner Zeit, etwa
Friedrich Julius Stahls, zur Restituierung des christlichen Staates

vermuten. B

67 Theodor Mundt: Niccolo Mundt und das System der modernen Politik [1851] (Berlin
31861) S. 9. Mundt wird in der Forschung wenig beachtet, von R. von Mohl, s.o. [Anm. 4]
wird er nur kurz (S. 583) behandelt; er wird jedoch von G. Procacci, s.o. [Anm. 4]
ausfihrlich beriicksichtigt. Dass Mundt von R. von Mohl nur kurz erwiahnt wird, liegt
wohl daran, dass Mundt im 19. Jahrhundert eine Tendenz zum Sozialismus erkannte, was
Mohl wiederum nicht anerkennen mochte. Mundt meinte aber eher ein Schwanken
zwischen den beiden Machten Gesellschaft und Staat zu diagnostizieren, etwa im Sinne
von Lorenz von Stein: Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf
unsere Tage (Leipzig 1850).

08 Ebd. S. 118 f.

0 Ebd. S. 124.

0 Ebd. S. 127.

1 Vgl. U. Dierse: ,,Die Macht der Ideen” im deutschen Vormaérz. In: Michel Henri
Kowalewicz (Hrsg.): Formen der Ideengeschichte (Miinster 2014) S. 17-30.

2Th. Mundt, s.o. [Anm. 67] S. 141.

3 Ebd. S. 167; vgl. Fr. J. Stahl: Die Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht
(Heidelberg 1830-37). Bezeichnenderweise lehnte Stahl Machiavelli scharf ab: Er sei von
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Mundts Schrift ist vor allem auch deswegen interessant, weil sie die
politische Problemlage des 15. Jahrhunderts bis ins 19. Jahrhundert
fortschreibt. Denn wie schon Machiavelli zwischen Republik und Monarchie
schwankte, zur Stabilisierung der Republik den ,neuen Fiirsten® suchte und
ihn in Cesare Borgia fand, so schwankt die Moderne zwischen Demokratie
und absoluter Monarchie und findet die Verbindung beider im
»Napoleonismus®, zuerst in Napoleon I., der die Revolution von 1789
aufnahm und beendete, dann in seinem Neffen Louis Napoléon (Napoleon
IT1.), der mit dem Staatsstreich vom 2. Dezember 1851 das revolutionire
Prinzip aufgriff und in die Diktatur iberfithrte.” Da die Institutionen der
Demokratie schwach sind, schlagt diese, das Prinzip der Revolution scheinbar
fortfithrend, in die Diktatur um. Dies ist ,,das eigentliche Naturgesetz, dem
Machiavellismus und Napoleonismus ulrlterliegen.75 Deshalb kann man den
Napoleonismus als ,,Vollendung des Machiavellismus® begreifen. Napoleon
ITI. untergrub die Rechte des Parlaments und setzte sich zum Kaiser ein.
Und das Volk stimmte ,,unter demokratischen Masken* zu und loste seine
politische Form, den Staat, zugunsten des neuen Absolutismus, des
Kaisertums, auf.” ,Der Machiavellismus tritt hier in eine moderne
Organisation, die das Muster einer polizeilichen Einnistung in den Volkswillen
darbietet und denselben durch Triebfedern und Machinationen aller Art dazu
bringt, feierlichst seine eigene Absetzung zu decretiren.“™

Mundt fiigt diesen prophetischen Deutungen der Politik seiner Zeit noch
einen weiteren Gesichtspunkt hinzu. Da das Kaisertum sich vom Sozialismus
habe helfen lassen, wie dies Proudhon anerkannt habe,”® so muss es das
revolutiondre Prinzip, das es in sich aufgenommen hat, weiterfiihren.
Machiavelli hat, so Mundt, den wiederkehrenden Typus geschichtlicher
Krisen entworfen, die ,,Dialektik* von Herrschaft und Volkswillen.” Er hatte
aber, und darin weicht Mundt von den anderen Interpreten ab, kein Gliick
damit, Cesare Borgia als Retter Italiens auszurufen. Ebenso werde Napoleon

~emporender Gleichgiltigkeit gegen das Sittliche” erfiillt; sein System sei ,.ein System
wohlberechneter und energischer aber vielfach verabscheuungswiirdiger Rathschlige zur
Befestigung fiirstlicher Gewalt”, nur erklarbar aus der Zeit der ,,Zersplitterung der Nation
in Adelsherrschaften® und dem Streben nach einem ,,starken Konigthum als einheitlicher
Macht“. (Ebd. Bd. 1 [Heidelberg 21847] S. 327 £., 329)

7 Th. Mundt, ebd. S. 292, 303.

> Ebd. S. 307.

6 Ebd. S. 307, 313.

7T Ebd. S. 312.

8 Pierre-Joseph Proudhon: La Révolution sociale démontrée par le coup d’état du 2
décembre (Paris 1852).

7 Th. Mundt, ebd. S. S. 317.

134



Die Machiavelli- Rezeption und - Interpretation im 19. Jahrhundert, besonders in Deutschland

III. in seiner Funktion als Retter Frankreichs kein Gliick beschieden sein.®

Damit sollte Mundt Recht behalten: Schon 1871, nach der Niederlage gegen
Preulen und der Diktatur der Pariser Kommune wurde das zweite
Kaiserreich gestiirzt. Mundt aber war schon 1861 gestorben.

Es lag in der Mitte des 19. Jahrhunderts nahe, Machiavelli bis in die
eigene Zeit fortzuschreiben; Hegel und Fichte waren so vorgegangen, und
Venedey und Mundt setzten dies fort. Eine solche Interpretation lag
besonders nahe, da in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts der italienische
Einigungsprozess Fortschritte machte und man also eine der Hoffnungen
Machiavellis erfiillt sah. Ein Beispiel dafiir ist die kleine Schrift des
preuBlischen Abgeordneten und Griinders der Deutschen Fortschrittspartei,
Carl Twesten.?' Twesten wiirdigt Machiavelli vor allem als denjenigen, der es
verstanden habe, dass es nicht ohne Gewalt abgehe, wenn der Staat erhalten
werden miisse. Machiavelli hat berechtigterweise die Politik von Moral und
Theologie getrennt und so den Staat ohne alle ,,metaphysischen Grundlagen*
verstanden.®* Der Politiker geht namlich wie der Physiker und Chemiker im
Experiment strikt analytisch vor und trennt seine Sphire von fremden
Beimischungen. Politik, so Twesten, ist fiir Machiavelli nicht mehr eine
Praxis des Sittlich-Idealen, sondern ein Agieren mit Machtverhiltnissen und
—faktoren. Machiavelli markiert so die Zeit des ﬁbergangs vom
Feudalzeitalter zum Absolutismus. Da das florentinische Volk sich noch einer
staatlich-gesetzliche Ordnung widersetzte, bedurfte es radikaler Manahmen,

um eine solche allererst zu begrijlrlden.83

Letztlich vermag Twesten
Machiavelli aber nur dadurch zu rechtfertigen, dass die Zeiten — dhnlich wie
in Fichtes Deutung — fortgeschritten seien und die (innere) Politik an Recht
und Gesetze gebunden sei. ,,Keine Politik darf offen die Gebote des Rechts
und der Sitte Verléiugnen.“84

Zu den beriihmtesten Werken, die Machiavellis Lehren gleichzeitig

deuten und bis in die Gegenwart fortschreiben, gehort das von Maurice J oly.85

8 Ebd. S. 318.

81 Carl Twesten (1820-70) stammte aus Schleswig-Holstein, war spiter Abgeordneter von
Breslau im Preuflischen Abgeordnetenhaus, ab 1867 im Reichstag des Norddeutschen
Bundes.

82 Carl Twesten: Machiavelli. Vortrag, im Berliner Handwerker-Verein gehalten im
December 1866 (Berlin 1866) S. 18, 20 f.

8 Ebd, S. 25 f.

8 Ebd. S. 28.

8 Maurice Joly: Dialogue aux enfers entre Machiavel et Montesquieu ou la politique de
Machiavel au XIXe¢ siécle par un contemporain (Bruxelles 1864); ferner Bruxelles 1868;
Paris 1948, 1968, 1992; deutsch zuerst Leipzig 1865, dann unter dem Titel: Macht und

Recht. Machiavelli contra Montesquieu. Gespriache in der Unterwelt, hg. von Hans
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Es wurde mehrfach wiederaufgelegt und bald ins Deutsche iibersetzt. In der
heutigen Machiavelli-Interpretation erfidhrt es erst jiingst eine angemessene
Beriicksichtigung.86 In der Nachfolge der beriihmten Totenreich-Gespriche
Lukians, David Fassmanns und anderer konfrontiert der Verfasser in einem
imaginiren Dialog die Lehren der beiden Staatsdenker miteinander und fiihrt
sie, wie der Titel anzeigt, bis ins 19. Jahrhundert fort. Machiavelli soll gar
nicht aus seiner Zeit und gemill der von ihm verfassten Werke verstanden
werden, sondern er wird zusammen mit Montesquieu in eine Zukunft versetzt,
die beide nicht erahnen oder gar erleben konnten. Das geschieht jedoch so,
dass die beiden Kontrahenten die Erfahrungen ihrer jeweiligen Epoche, des
16. bzw. 18. Jahrhunderts, in den Dialog einbringen, nicht zuletzt um zu
demonstrieren, dass sie vor dieser Entwicklung gewarnt haben, aber von ihr
im Nachhinein bestitigt werden.

Gleich zu Anfang rechtfertigt sich Machiavelli ausfiihrlich gegeniiber
Vorwiirfen der Nachwelt, unmoralische Lehren erteilt zu haben. Man solle
vielmehr dankbar dafiir sein, dem Publikum die Augen dafiir geoffnet zu
haben, wie es in der Welt von jeher zugegangen sei, ,,nicht die Wahrheit iiber
die Moral, sondern die Wahrheit tiber die Politik, nicht die Wahrheit iiber
das, was sein sollte, sondern die Wahrheit tiber das, was ist und was immer
sein  wird.“®"  Die Anspielung auf Machiavellis eigene Worte sind
uniiberhorbar. Sein ,,System® (,,mon systéme®) bestehe, so erldutert der
Florentiner sich weiter, dass das Bose im Menschen, diesem ..reiflenden Tier*,
iiberwiege und die Gutglaubigen und Wohlmeinenden immer, wie die
Geschichte lehre, ins Hintertreffen gerieten und mit Benachteiligungen zu
rechnen hitten. ,,Die politische Freiheit ist ein Ideal (idée relative), das nur
einen relativen Wert hat.* Sie geht schnell in ,Ziigellosigkeit® und
Biirgerkrieg iiber; dann zerfdllt der Staat in Parteien. ,,Unter solchen
Umstéanden ziehen dann die Volker den Despotismus der Anarchie vor.“% In
einer langeren Passage legt Machiavelli dar, dass Recht und Gesetz nicht

Leisegang (Hamburg 1948), mit einem Vorwort von Herbert Weichmann (Hamburg 1979);
nach dieser Ausgabe wird hier zitiert, die Seitenzahlen der franzésischen Originalausgabe
erscheinen in Klammern. — Jolys Buch war nicht das erste, das Machiavelli mit
Montesquieu verglich. Auler Venedey hatte schon Fr. J. Stahl (s.o. [Anm. 73] S. 330) die
beiden Staatsphilosophen verglichen, allerdings sie nicht miteinander konfrontiert,
sondern als Vertreter der ,konstitutionellen Theorie“ des Staates bezeichnet. Das
widersprach Stahls christlich-historischer Begriindung des Staates.

8 Vgl. Wilfried von Bredow: Realitit als Persiflage. Uber Maurice Joly und seinen
»Dialogue aux enfers”. In: Der Staat Bd. 25 (1986) 425-438; H. Ottmann, s.o. [Anm. 4] S.
55; dagegen O. Hoffe, s.o. [Anm. 4] S. 190.

87 M. Joly: Macht und Recht, s.o. [Anm. 85] S. 8 (frz. p. 6).

8 Ebd. S. 10 (frz. p. 8).
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verhindert haben, dass sie immer wieder gebrochen bzw. nur zur
Legitimierung der sich bietenden Vorteile benutzt wurden. ,,Alle souverdnen
Machte sind aus der Gewalt entsprungen“.89 Und solange ,,die Menschen
keine Engel sind® (,,tant que les hommes ne seront des anges), werden
Gewaltakte und Rechtsbriiche immer wieder auftreten.”

Besondere Beachtung verdienen die Ausfithrungen iiber die Zeit nach
1847 und iiber die Entwicklung seit der Revolution von 1848, die beide
Dialogpartner ja nur als Beobachter aus der Unterwelt kennen gelernt haben.
Montesquieu verweist darauf, dass die drei Regierungsformen, Monarchie,
Aristokratie und Demokratie zu einem gliicklichen Ausgleich gefunden haben
und dass die offentliche Meinung in der Presse ein zuverldssiges
Kontrollorgan ausgebildet habe.” Machiavelli dagegen behauptet, dass dieses
System sehr labil sei, dass die groe Masse der Bevilkerung wenig von der
Rechtsprechung profitiere und die ,,niedrige Gesinnung (lacheté des peuples)*
des Volkes nur zu leicht aus der Zivilisation in die Barbarei zuriickfiihre.”
Somit beansprucht er die Fortexistenz seiner Lehren aus dem 16.
Jahrhundert, die freilich, wie man leicht sehen kann, eine Fortfiihrung unter
den Bedingungen des 19. Jahrhunderts ist. Die oft als Errungenschaft
gepriesene ,,Volkssouveranitiat bringt die Demagogie hervor, die Demagogie
die Anarchie, die Anarchie fithrt zum Despotismus zuriick.” Und dieser
Despotismus ist ,,die einzige Regierungsform [...], die wirklich zum sozialen
Zustand der modernen Volker pafit.” (,,Eh bien, vous voyez que les peuples
retournent a la barbarie par le chemin de la civilisation“).93 Die unteren
Volksklassen rebellieren gegen die Besitzenden, und diese verlangen nach
einer starken Hand. Die von der Antike her tradierte Lehre vom Kreislauf der
Verfassungen, die einst von Machiavelli fortgefithrt worden war, wird von
Joly mit der modernen Klassengesellschaft konfrontiert. Diese wird aber
durch die Demagogie iiberwunden und verliert dadurch ihren Charakter als
Klassengesellschaft.

Da es darum geht, die politischen Maximen von friher an die
gewandelten Zeiten anzupassen, will Machiavelli zeigen, welche neue Macht
z.B. die offentliche Meinung bekommen hat, wie sie aber auch durch
Verunsicherung und Ablenkung manipuliert werden kann. ,,Eines der groflen
Geheimnisse unserer Zeit ist es, sich der Vorurteile und der Leidenschaften
des Volkes zu bedienen, dal man eine Verwirrung der Grundsitze

8 Ebd. S. 11 (frz. p. 10).
9 Ebd. S. 13 (frz. p. 12).
%1 Ebd. S. 24-26 (frz. p. 29-32).
92 Ebd. S. 33 (frz. p. 43).
% Ebd. S. 34 (frz. p. 45).
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herbeifiihrt, die jede Verstiandigung zwischen [...] den Menschen unméglich
macht.“’* Von inneren Unruhen kann abgelenkt werden, indem man Angste
schiirt oder auswirtige Kriege entfacht.” Sogar auf die erfolgreiche Bildung
von Ideologien versteht sich der neue Machiavelli: Er wolle, so gesteht er, an
die Spitze der neuen Verfassung alle Prinzipien von Freiheit, Gleichheit und
Gewaltenteilung stellen und diese offentlich verkiinden, sie aber nicht im
Einzelnen schriftlich fixieren oder sich auf eine genaue Anwendung einlasen.
,»lch wiirde mich nur darauf beschranken, dal} ich die Grundsatze des
modernen Rechts anerkenne und bestatige.” Spiter konnen ,,auf dem Wege
der Notverordnung (par voie d’exception) die Rechte” beseitigt werden, ,,die
ich fiir gefahrlich halte.“?® Im unmittelbaren Appell an das Volk, durch
. Volksabstimmungen®, werden das Parlament und die Minister entmachtet,
die Unabhingigkeit der Verwaltung und der Gerichte aufgehoben und der
»Absolutismus mit einem Schlage* wiedereingefiithrt (,,I’absolutisme sera
organisé d’un seul coup*).”

Besonders ,modern® erweist sich Machiavelli mit der Empfehlung,
notwendige Unterdriickungen nicht mehr direkt, sondern ,,auf Umwegen®
(,,par des voies obliques”) und ,mit aller Behutsamkeit®* (,,avec tous les
ménagements”) durchzufiihren. ,,Hier ist der Punkt, wo man das Fell des
Fuchses mit dem Lowenfell zusammennidhen mul3.“ (,,la peau du renard doit
se coudre a la peau du lion.*).” Joly bestitigt mit der Fortfiihrung dieses von
Machiavelli her vertrauten Bildes,” dass er sein Vorbild genau kennt und mit
einigen Transformationen aktualisieren kann. Dazu gehort, dass alle bisher
selbstidndigen Institutionen in den Dienst des absoluten Regenten gestellt
werden: die Biirgerwehren werden den Behorden unterstellt; die Priester sind
die ,,Stiitze des Absolutismus®; selbst das allgemeine Wahlrecht ist nur ein
»durch den Zeitgeist geborener Kunstgrift” (,,le suffrage universel [...] n’est
qu'un artifice commandé par les temps*).'"” Das Polizeiministerium
(,,ministere de la police®) ist das wichtigste aller Ministerien; die Polizei dringt
in alle Bevolkerungskreise und verlasst sich auch auf Denunziationen; eine
Opposition muss verhindert werden; denn politische Abweichler sind
schlimmer als gewohnliche Diebe.'’! Der Herrscher wird aber nicht mit einem
groflen Unterdriickungsapparat herrschen: Dank seiner ,,Verstellungskunst®

9 Ebd. S. 52 (frz. p. 73).

% Ebd. S. 55 (frz. p. 78).

% Ebd. S. 66; vgl. S. 86 (frz. p. 94, cf. p. 122).
97 Ebd. S. 69, 84 (frz. p. 98, 119).

9% Ebd. S. 87 f. (frz. p. 123).

% S.0. [Anm. 26].

100 Ebd. S. 138 f. (p. 201).

100 Ebd. S. 142, 146, 149 (p. 207, 212, 216).
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(,,puissance de dissimulation®) genie3t er hohes Ansehen; und so erreicht er,
da er die Mittel der politischen Sprache beherrscht, dass man an seine
Aufrichtigkeit glaubt. Er, dessen ,,Macht auf demokratischer Grundlage (base
démocratique) ruht”, redet ein Mal ,populdr”, ein anderes Mal wie ein
,,Demagoge“.loz Die Bezahlung von Stddten, Bauwerken und Festen erfolgt
durch Anleihen. Sollte die Wirtschafts- und Finanzlage labil werden, kann
diese mit ,stereotypen Phrasen® (,,phrases stéréotypées®) leicht beruhigt
werden.'” Der neue Machiavelli benétigt nicht mehr den Terror; er kann
vielmehr durch Toleranz herrschen (,.je sors de la période de la terreur, j’entre
dans la voie de la tolérance®). Er kann auch dem Volk Freiheiten gestatten
und ,,Konzessionen an den liberalen Geist* (,,concessions a I’esprit libéral de
mon temps”) machen; denn das Volk, in dem Montesquieu noch immer
Tugend und Ehrbarkeit aufbewahrt wissen will, ist nach Machiavelli durch
den Volksentscheid so depraviert, dass es in dem neuen von ihm kreierten
Machthaber seinen Freiheitshelden und Wohltater erblickt: ,,Wenn ein
Unwetter ausbricht, eine Teuerung eintritt, eine Feuersbrunst entsteht, dann
eile ich herbei, das Volk wirft sich mir zu Fiillen, es wiirde mich auf seinen
Armen bis in den Himmel tragen, wenn Gott ihm Fliigel géibe.“104

Was dullerlich wie ein groer Anachronismus erscheint, der Dialog zweier
Verstorbener, die einander nicht kannten und jetzt Ereignisse reflektieren, die
sie nicht erlebt haben, erweist sich unter der unsichtbaren Hand des Autors
als eine subtil-radikale Abrechnung mit dessen eigener Zeit, mit der
Herrschaft Napoleons III. (Von Montesquieu befragt, ob die von ihm
beschriebenen Zustiande schon Wirklichkeit geworden seien, bejaht
Machiavelli dies, will aber keine Namen nennen.) Dass Joly durchaus die
originalen Lehren der beiden Gespriachspartner beriicksichtigt, wird durch
direkte oder indirekte Zitate belegt. Insofern ist sein Buch ein giiltiger Beitrag
zur Machiavelli-Interpretation, wie die Werke von Venedey, Mundt u.a.
auch, mit dem Unterschied, dass Joly seine beiden Protagonisten
unverhohlen vor der Geschichte von 1847 bis 1861 agieren ldsst. Der Leser des
21. Jahrhunderts erkennt aber unschwer, dass Joly ein ganzes Arsenal fiir die
totalitare Machtergreifung aufgestellt und ein Rezeptbuch fiir die
Machtbehauptung von durch Ideologien verfiihrte Volker geschrieben hat,
das weit iiber 1864 hinausgeht und ins 20. Jahrhundert vorausweist.

102 Ebd. S. 204, 206 (p. 298, 301 f. ).
103 Ehd. S. 188, 171, 177 (p. 274, 248 f., 257).
104 Ebd. S. 217 £., 221 (p. 316, 321).
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3. Die historisch-kritische Forschung des 19. Jahrhunderts kann sich keine
Spekulationen dariiber erlauben, wie ein Autor von einer spiteren Zeit
einzuschédtzen und zu applizieren, fortzufithren oder zu verwerfen sei. Sie
priift zunichst und vor allem die Zuverladssigkeit der Quellen, wagt kritisch
die zu beriicksichtigenden Umstdnde der vergangenen Zeiten ab und legt nur
vorsichtig moralische Maf3stabe an. Wohl fragt sie nach dem Sinn und Ziel
eines Werkes, etwa des Principe, insbesondere wenn es Anlass zu so vielen
Kontroversen gewesen ist. Und so wollte Machiavelli nach dem Urteil
Leopold von Rankes, Heilmittel benennen, um das von Parteikimpfen
zerrissene Italien zu einen und die fremden Truppen aus dem Land zu
vertreiben. Zu einer solchen Befreiung bedurfte es aber, so unterstellt Ranke
seinem Autor, voriibergehend einer starken Hand. Aus der ,,Knechtschaft
von Florenz* sollte Italiens Unabhingigkeit entstehen. Machiavelli suchte, so
lautet Rankes rhetorisch pointierte Schlussfolgerung, ,,die Heilung Italiens,
doch der Zustand desselben schien ihm so verzweifelt, daf} er kithn genug war,
ihm Gift zu verschreiben.“'” Der Principe aber blieb unverstanden, sowohl
von seinen frithen wie auch von seinen spiteren Lesern (Friedrich d.Gr.).
Denn Machiavellis Lehren wurden oft genug als allgemein giiltige angesehen,
wo sie doch nur , Anweisungen fiir einen bestimmten Zweck “, die
Behauptung eines durch Usurpation erworbenen Fiirstentums, sein konnten.
Hier scheint die spezifische Geschichtstheorie Rankes durch, die Machiavellis
Maximen nur aus der einen besonderen Situation heraus verstehen will.
Machiavelli selbst aber hatte, so muss man kritisch einwenden, oft genug von
einer Menschennatur gesprochen, die die Zeiten iiberdauere, und historische
Beispiele aus der Antike wie aus der Neuzeit angefiihrt, um seine Thesen zu
untermauern. Die Kontroverse zwischen Ranke mit seinem Kollegen
Heinrich Leo iiber Singularitidt oder moralische Wiirdigung Machiavellis hat
hierin ihren Sinn und ihre Berechtigung;'” denn sie zeigt einmal mehr, dass
sich an Machiavelli die Geister des neuzeitlichen Geistes, auch die der
Historikerzunft, immer wieder scheiden (miissen).

Rankes Auﬁerungen verraten, dass er trotz allen Bemiuihens um ein
objektives Urteil die anstofligen Lehren eines Machiavelli nicht ganz
verschweigen werden konnte. Auch wenn der offensichtliche Versto3 gegen
sittliche Normen als notwendiges Mittel hingestellt wurde, der strengste
Historiker musste sie in irgendeiner Weise verstandlich machen, ohne sie ganz
zu entschuldigen. So kann man die Immoralitdt zwar nicht leugnen, aber sie

105 Leopold von Ranke: Zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber (Leipzig, Berlin 1824) S.
200-202.

106 Vgl. Georg G. Iggers: Deutsche Geschichtswissenschaft (Wien, Kéln, Weimar 1997) S.
90-93.
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gehort dann, wie der englische Historiker Thomas B. Macauly meint, mehr
dem gesamten Zeitalter an als der einzelnen Person ,,It belonged rather to the
age than to the man, [...] it was a partial taint, and by no means implied

«l07 So wird Machiavelli bei Macauly und seinen

general depravity.
Zeitgenossen leicht zum aufrichtigen Patrioten seiner Vaterstadt, dessen
oberstes Anliegen das Gemeinwohl von Florenz war. Mit seinen Ratschliagen
orientiert er sich dabei nur an den tatsidchlichen politischen Gegebenheiten
und nicht, so seine eigene Zielsetzung, an Idealen.'”

Franz Vorlinder, der in extenso die geschichtlichen Hintergriinde, die
»allgemeinen Bildungsverhiltnisse jener Zeit” schildert, hofft, dass ,.eine
objective Darstellung der Lehren [Machiavellis] in ihrem Zusammenhange®
,von selbst“ den berithmten Autor rehabilitieren werde.'” Machiavelli,
obwohl ,,constitutioneller Republicaner”, hat sich nicht vorbehaltlos fiir die
Republik entschieden, sondern es von den besonderen Umstidnden abhingig
gemacht, welche Verfassungsform fiir Florenz geeignet sei.’'’ Und Machiavelli
leugnete sittliche Grundsitze nicht schlechthin, sondern kritisierte nur das
halbherzige ,,.Schwanken zwischen energischen gewaltsamen und schwachen
die Moral festhaltenden Maassregeln“.""" Und dies wendet Vorlinder dann ins
Allgemeine: ,,Eine vollkommene ethische Losung der practisch-politischen
Probleme ist auch in der Theorie nur in dem Maasse moglich, als [...] der
Staat im wirklichen Leben durchgingig nach ethischen Ideen sich
bestimmt.“""?

Wenige Jahre spiter erschien Jacob Burckhardts berithmtes Werk iiber
Die Kultur der Renaissance in Italien. Auch hier wird Machiavelli aus seiner
Zeit heraus verstanden, einer Zeit, in der Italien in vielerlei Stadtstaaten
aufgeteilt war, die miteinander konkurrierten und verfeindet waren. Es kam
hinzu, dass die Florentiner, ,,mit grauenerregender Naivetit™ die Truppen des
franzosischen Konigs Karls VIII. zu Hilfe riefen und so ihre Schwéche offen
demonstrierten.'” In Italien herrschte das System einer ,,von Vorurteilen wie

von sittlichen Bedenken freien Behandlung der internationalen Dinge®. Dies

107 Thomas B. Macauly: Machiavelli [1827]. Critical and Historical Essays, vol. 1 (Leipzig
1850) p. 99.

108 Karl Bollmann: Vertheidigung des Macchiavellismus (Quedlinburg 1858) S. 27, 31, 67.
109 Franz Vorlander: Geschichte der philosophischen Moral, Rechts- und Staatslehre der
Engliander und Franzosen unter Einschlufl Machiavells [...] (Marburg a. d. Lahn 1855,
Neudr. Aalen 1964) S. 88.

110 Ebd. S. 113.

111 Ebd. S. 134.

112 Ebd. S. 135.

113 Jacob Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien [1860], hg. von Horst
Giinther (Frankfurt a.M. 1989) S. 98.
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erscheint zunichst ,.elegant und groBartig”, bringt aber zugleich ,,den
Eindruck eines bodenlosen Abgrundes* hervor."'* In dieses historische
Geschehen stellt Burckhardt auch Machiavelli, der, obwohl ,,Patriot im
strengsten Sinne des Wortes”, seiner Vaterstadt eine Verfassung empfiehlt,
die die Interessen der Republikaner mit denen der Medici und des Medici-
Papstes Leo X. vereinen soll. Burckhardt entnimmt dies nicht dem Principe,
auf den er gar nicht niher eingeht, sondern jener Denkschrift tiber die Reform
des Staates Florenz, die auch schon Venedey und Mundt herangezogen
hatten. Machiavellis Vorschldage bilden fir ihn ein ,,Uhrwerk” an Gremien,
Institutionen und Regelungen, das dem lebendigen Werden historischer
Krifte wiedersprechen muss, da es ,,konstruiert” und geplant ist.'” Und dies
ist, so Burckhardts allgemeine Schlussfolgerung, ,der groBle moderne
Irrtum®, von dem auch Machiavelli nicht frei war, da er meinte, man konne
~eine Verfassung machen, durch Berechnung der vorhandenen Krifte und

Richtungen neu ]‘oroduzieren“.116

Auch Wilhelm Dilthey versteht Machiavelli aus dem Geist und der
Geschichte seiner Epoche, dem Italien der Renaissance und des bliihenden
Humanismus. Er sucht die ,,Verkettung der geistigen Vorginge des 16.
Jahrhunderts* zu eruieren''” und erkennt in den bildenden Kiinsten und der
Literatur eine Hinwendung zum ,,menschlichen Inneren®, zur Individualitat,
die sich in Meditationen, Selbstgesprichen, Briefen und Essays als ihren
literarischen Formen ausdriickt. Damit geht einher eine langsame Losung aus
den Bindungen von Theologie und Kirche, die Dilthey ,,Verweltlichung*

nennt. 118

Bei Machiavelli steigert sich dies bis zur Missachtung des
ibernatiirlichen Ursprungs der Religion iiberhaut, zur Verachtung der
romischen Kurie, die er zur Hauptursache ,,moralischen Korruption* Italiens
erklart. Die Religion hat nach ihm nur Bedeutung fiir den Staat; auch die
Sittlichkeit steht bei Machiavelli im Dienst des Staates. Gerade weil er die
Verderbnis der politischen Verhiltnisse sieht, hofft er, ,,dal} die Begriindung
einer neuen Religiositdt auf das Staatsinteresse nicht ausgeschlossen® ist. '
Machiavelli ist aber mit der Trennung von Religion bzw. Kirche und Politik
der Begriinder einer ,,Politik als Wissenschaft®; der Ausgangspunkt fiir sie ist

die ,,vollige Verweltlichung der Moral und Politik* und die Annahme einer

114 Ebd. S. 97.

115 Ebd. S. 92 f.

116 Ebd. S. 91.

U7 Wilhelm Dilthey: Auffassung und Analyse des Menschen im 15. und 16. Jahrhundert
[1891/92]. Gesammelte Schriften Bd. 2: Weltanschauung und Analyse des Menschen seit
Renaissance und Reformation (Stuttgart, Gottingen 1°1977) S. 41.

118 Ebd. S. 18 f.

119 Ebd. S. 27 f.
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gleichformigen Menschennatur, die nur kalkuliert und berechnet zu werden
braucht, um politisch gelenkt zu werden.'?” Die Menschen tendieren fiir ihn,
ohne eigentlich bose zu sein, dazu, ihre Affekte und Triebe auszuleben und
von daher konnen auch die Staaten korrumpiert werden und miissen dann,
notfalls ohne Riicksicht auf das Recht, erneuert werden. Machiavelli, der
~gemilBigte Republikaner*, will einerseits die Freiheiten der Republik
Florenz erhalten, andererseits aber eine . nationale Monarchie“ fur ein
vereinigtes Italien errichten. ,,Ein furchtbarer Selbstwiderspruch: mit den
Mitteln des Cesare Borgia wollte er eine dauernde Ordnung der Gesellschaft
gegriindet wissen.“"!  Als »otaatsphilosoph® konzipiert er einen der
Berechnung unterworfenen Staat, der, hier nimmt Dilthey wohl Burckhardts
Bild auf, nur ,,wie ein Uhrwerk, wie ein Mechanismus® funktioniert. Dies
konstatiert Dilthey nicht kritiklos: Machiavelli hat keinen Begriff von
~inneren sittlich-religiosen Kriften“.'"” Der Zweck des unbedingten
Herrscherwillens, fiir den Machiavelli der wichtigere Repriasentant ist als
Hobbes, ist allein die Erhaltung des Staates, das Gleichgewicht der
politischen Krifte und der Staaten untereinander. Fiir ihn gibt es nur das
»gesetzmillige Spiel” der Miachte. Und Dilthey hilt wie Burckhardt mit
seiner Einschitzung nicht zuriick: Er sieht in diesem Spiel etwas
»Furchtbares”, das aber in der ,Konsequenz [...] des imperialen
Staatsgedankens* liegt.'*

Die Machiavelli-Lektire des 19. Jahrhunderts ist keine einfache
Fortsetzung der vorangegangenen Lektiiren. Wenn man, von Herder und
Hegel bis zu Burckhardt und Dilthey, das ,skandalose® Buch dieses verfemten
Autors liest und versteht, so geschieht dies auf eine vorher so nicht gekannte
Art und Weise, und zwar in mehrfacher Hinsicht. Zunachst und vor allem
wollen die verschiedenen Interpreten, seit Ranke die meisten, Machiavelli vor
dem Hintergrund seiner Zeit und der gesamten Geschichte der Renaissance-
Epoche verstehen, oft um das AnstoBige des Principe wenn nicht zu
entschuldigen, so doch zu entschiarfen. Damit wurde aber anerkannt, dass
Machiavelli nach wie vor eine Herausforderung war. Man konnte, auch 300
Jahre nach dem Erscheinen des Buches, nicht an ihm vorbeigehen wie an
einer anderen Gestalt des 16. Jahrhunderts. Machiavelli traf offensichtlich
einen Nerv der Leser auch noch zwischen 1800 und 1900. Er formulierte
schon 1513 ein Problem, das virulent blieb. Wenn der Principe auch gerade
kein ,,Not- und Hiilfsbiichlein® fiir spiatere IFiirsten war, so konnte er doch

120 Ebd. S. 29 f.
121 Ebd. S. 32.
122 Ebd. S. 33.
123 Ebd. S. 35.
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durch die spitere Geschichte ,erginzt* (Fichte) und bis in die Gegenwart
Jfortgeschrieben‘ werden. Er blieb, unter neuen Bedingungen und unter
wechselnder Perspektive, aktuell und aufschlussreich. Seine gleichbleibende
Modernitit erwies sich in seiner Wandlungsfahigkeit.

Dabei war es eigentlich nicht so wichtig, dass der Principe seine
Modernitdat mit dem Aufruf zur Befreiung Italiens bewies. Dieses Problem der
Geschichte war ja mit der Einigung Italiens, dem eine parallele Einigung
Deutschlands folgte, gelost. Daneben traten andere Gesichtspunkte, die die
Interpreten schon in Machiavelli angelegt fanden. Vor allem, so scheint mir,
ist es die Frage nach der sittlichen Bindung der Politik und die damit
verkniipfte Begriindung des neuzeitlichen Staates, der nicht mehr wie friiher,
sein selbstverstandliches Fundament in Religion und Moral haben konnte.
Auffallend ist ja, wie viele Autoren Machiavellis eigentliche Leistung in der
Theorie des autonomen Staates, des ,,mantenere lo stato” sehen, zugleich aber
bedauern, dass die sittliche Bindung dieses Staates dariiber verkannt wurde.
Von vielen wird Machiavelli deshalb nur eingeschriankt gelobt, von anderen,
wie C. Th. Welcker, wird er schroff abgelehnt (s.u.). Das Urteil des 19.
Jahrhunderts iiber Machiavelli fillt also zwiespiltig aus: es kennt alle
Schattierungen zwischen unverhohlener Ablehnung und vorsichtiger bzw.
erginzender Applikation. Im Grunde spiegelt sich in ihm der Zwiespalt der
politischen Philosophie des 19. Jahrhunderts selbst, und dariiber auch das
Problem des 20. und 21. Jahrhunderts.

4. Fiir die Einschatzung Machiavellis im 19. Jahrhundert ist schlieflich ein
Blick in die Lexika und Enzyklopéadien dieser Zeit nicht uninteressant. Denn
in den Lexika spiegelt sich das Standard-Wissen einer Epoche unabhingig
von speziellen Untersuchungen, Aspekten und Perspektiven, fiir die nur
einzelne Verfasser verantwortlich sind. Fir Machiavelli ergibt sich, dass in
den Lexika der 1840er Jahre bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts eine
sachlich-objektive Berichterstattung iiber Machiavellis Leben und Werk
vorherrscht, oft mit dem Zusatz, dass dieser ,,in neurer Zeit*“ mehr und mehr
»aus den Umstanden seines Zeitalters® erklart und verstanden werde. Dabei
wird vor allem Machiavellis Aufruf zur Befreiung Italiens hervorgehoben, da
es ja die beiden Nationen, Italien und Deutschland, als ungelostes Problem
gleichermallen betraf. RegelmifBlig berufen sich die Lexika auf Herder und
Ranke als Gewahrsmanner der historischen ]F‘orsclmmg.124 Der Brockhaus der

124 Heinrich August Pierer: Universal-Lexikon der Gegenwart und Vergangenheit oder
neuestes encyclopadisches Worterbuch der Wissenschaften, Kiinste und Gewerbe, 2. Aufl.,

Bd. 18 (Altenburg 1843) S. 233 f.; Allgemeine deutsche Real-Encyklopadie fiir gebildete
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14. Auflage ist besonders deutlich: Machiavelli trenne moralische von
politischen ,,Riicksichten® und lehre ,nur die Grundsitze, die die Politiker
damals und immer [!| befolgten, sobald die Macht und das Wohl des Ganzen
auf dem Spiele stand. Nur seine kalte Offenheit* war es, die ihn in Verruf
brachte.'” Eher selten werden moralische Ermahnungen ausgesprochen. So
herrsche bei Machiavelli zwar eine ,,patriotische Grundidee®, aber sie basiere
auf einem ,Materialismus®, der keine wahre Tugend und Religion als
Grundlage der Staaten anerkenne.'”® Im ubrigen zeigt sich zunehmend die
Tendenz zu einer historisch-kritischen Darstellung. Rankes Auﬁerung vom
»Gift, das zu verschreiben notig* gewesen sei, wird als ,Entschuldigung’
Machiavellis gern zitiert.'”’

Umso mehr muss es erstaunen, dass das fithrende Staatslexikon der Zeit,
das von Carl von Rotteck und Carl Theodor Welcker, eine schroff ablehnende
Haltung gegeniiber Machiavelli einnimmt. Unter dem Strichwort ,,Moral im
Verhiltnis zum Recht und zur Politik [...], Machiavellistische Politik [...]“'*
wird ausfiithrlich tiber Leben und Werk Machiavellis berichtet, aber zumeist
nur um zu zeigen, in welch verdorbener Epoche er gelebt habe, einer Epoche,
die leider keine Reformation erfahren habe, stattdessen in ,,Entartung und
Faulni* abgeglitten sei.'” Machiavelli erkannte zwar die Selbststandigkeit
der Staatswissenschaft, aber er fiihrte sie nicht bis zur ,,Anwendung der

130 den

sittlichen Idee*“ wund blieb so dem ,Materialismus®“ verhaftet,
~materialistischen Niitzlichkeitsprincipien®, die wohl durch Patriotismus
eingeschrinkt seien, sich aber nicht zur ,,bewullten Sittlichkeit erhoben
hatten.” Welcker wendet sich gegen all die unter seinen Zeitgenossen, die wie
Heinrich Leo und Georg Gottfried Gervinus bei Machiavelli schon den
modernen Begriff des Politischen ausgebildet sahen. Ihnen gegeniiber besteht
er darauf, dass Politik und Recht nicht voneinander getrennt werden diirften.

Die Stimme des Volkes wird sich immer wieder gegen Tyrannei und Despotie

Stande. Conversations-Lexikon, 9. Aufl., Bd. 9 (Leipzig: Brockhaus 1846) S. 201 (derselbe
Text in der 10. Aufl.).

125 Brockhaus’ Konversations-Lexikon, 14. Aufl., 11. Bd. (Leipzig, Berlin, Wiesbaden
1895) S. 435.

126 Allgemeine Realencyclopiddie oder Conversationslexicon fiir das katholische

Deutschland, 6. Bd. (Regensburg 1848) S. 982.

127 Meyers GroBles Konversations-Lexikon, 6. Aufl., Bd. 13 (Leipzig, Wien 1907) S. 21.

128 Carl von Rotteck, Carl Theodor Welcker: Das Staats-Lexikon. Encyclopéadie der
sammtlichen Staatswissenschaften, Bd. 9 (Altona 21847) S. 179-221. Der Artikel stammt
von Welcker selbst.

129 Ebd. S. 184.

130 Ebd. S. 186.

131 Ebd. S. 197.
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erheben.'?

Machiavellis Lehre wirkt auch ,positiv schadlich®, weil sie
diejenigen Krifte des Volkes lihmt, die Religion und Tugend als Grundlagen
der Gesellschaft ansehen. ,,Wer es also aufrichtig wohlmeint mit unserem
deutschen Vaterlande und seinen Fiirsten, und wer die Geschichte und die
Gegenwart von Europa versteht, der mufl nothwendig einstimmen in den
Wunsch: daf} uns nicht aufs Neue machiavellistische Tauschungen iiber die
Treupflicht bei offentlichen Zusagen und iiber unsere und der Fiirsten
politische Rechte und Pflichten in #hnliche oder groflere Gefahren und
ungliickselige Zustinde bringen als in jener viertelhundertjihrigen
granzenlosen Schmach vom Anfange der franzosischen Revolution bis zu den
Freiheitskriegen.” Besonders aber gilt: ,,Revolutionirer und republikanischer
Machiavellismus ist [...] noch verderblicher als der der Ktinige.“133

Welckers Artikel geht unverkennbar iiber die reine Machiavelli-Deutung
hinaus. Es ist neben der Information zugleich eine Mahnung und Aufruf an
die Gegenwart, d.h. an die Politiker des Vor- und Nachmairz, eine rechts- und
moralfreie Politik nicht zuzulassen, sowohl auf Seiten der Regierenden
(Fiirsten) als auch auf Seiten der Regierten. Hier spiegeln sich die
Erfahrungen der jiingsten Vergangenheit, der Befreiungskriege und des
Kampfes des Liberalen fiir die Einigung Deutschlands wider, zugleich aber
die Furcht, dass ein Ausgleich zwischen Fiirsten und Volk durch eine Politik
im Ausgang von den Lehren Machiavellis zunichte gemacht werden wiirde.
Dass Welckers Hoffnungen auf einen solchen Ausgleich, seine Arbeit etwa in
der Frankfurter Nationalversammlung, durch die Zeitlaufte, das Scheitern
des Frankfurter Parlaments, nicht eingelost wurden, konnte sich im
Staatslexicon nicht niederschlagen.

Andere Staatslexika dieser Zeit sind nicht so deutlich von der Sorge um
die aktuelle Politik geprigt. Johann Caspar Bluntschli, der aus Ziirich
stammende  liberal-konservative  Staatsrechtslehrer, hebt zunachst
Machiavellis Verdienste als praktischer Staatsmann und Diplomat hervor.
Seine eigentliche Leistung liege in der Begriindung einer von Theologie und
Kirche freien ,,weltlich-menschlichen* , Wissenschaft der Politik*.'**
Machiavellis Politik habe aber die Grenzen des Rechts und der Sittlichkeit
iberschritten, die ,,ethische Natur und Bestimmung des Staates verkannt*
und so den Staat praktisch mit einer Rauberbande gleichgesetzt. Machiavelli
schrieb keine systematische Lehre von der Politik, bei ihm herrsche ein , kalt
berechnender Realismus®. (,,Kilte* ist ein Pradikat, das man Machiavelli

132 Ebd. S. 208 f.

133 Ebd. S. 221.

134 Johann Caspar Bluntschli: Deutsches Staats-Worterbuch, Bd. 6 (Stuttgart, Leipzig
1861) S. 511-517, zit. S. 513.
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immer wieder zuteilt, und zwar bis heute.'”)

Sein einziges Ideal sei die
Einigung Italiens gewesen. Damit allerdings wurde Machiavelli das ,,Vorbild
aller gesunden italienischen Politik“, die das neue Prinzip der ,,Nationalitat
dem Staat zu Grunde legte.'*

Es wire eigentlich notig, den Berichtsfaden der Machiavelli-Rezeptionen
bis in die Gegenwart fortzuspinnen. Dafiir ist hier nicht der Platz und deshalb
miissen Hinweise geniigen. Fiir die meisten Machiavelli-Deutungen des 20.
Jahrhunderts ist es bezeichnend, dass sie genau wie ihre Vorginger im 19.
Jahrhundert aus den Fragen und Erfordernissen einer ganz spezifischen Zeit
heraus geschrieben und vor diesem Hintergrund zu verstehen sind. Dies gilt
schon fiir das Werk Friedrich Meineckes, das im Deutschland der Weimarer
Republik zwischen dem ,,Handeln nach Machttrieb und dem Handeln nach

1,L"" vor allem aber fiir die drei

sittlicher Verantwortung® vermitteln wil
Schriften, die sich mit dem Machtstaat ihrer Epoche, dem
Nationalsozialismus und Faschismus auseinandersetzen, fiir Hans Freyers
Machiavelli (Leipzig 1938), fir Gerhard Ritters Machtstaat und Utopie
(Miinchen 1940), das nach dem zweiten Weltkrieg unter dem Titel Die
Dimonie der Macht (Stuttgart 1947) wiederaufgelegt wurde, und fiir René
Konigs Niccolo Machiavelli. Zur Krisenanalyse einer Zeitenwende (Erlenbach-

Zirich 1941).138 Es gilt fir Erwin Fauls Versuch, mit dem Schlagwort

135 H. Ottmann, s.o. [Anm. 4] S. 55: Machiavelli ,,spricht im kalten Ton der Machttechnik
[...]"

136 Ebd. S. 515, 517. Vgl. Hermann Wagener: Staats- und Gesellschafts-Lexicon, Bd. 12
(Berlin 1863) S. 560-564. Wagener, preuBlischer Ministerialbeamter, konservativer
Abgeordneter im preullischen Abgeordnetenhaus und ab 1871 im Deutschen Reichstag,
spitzt das Problem der richtigen Deutung Machiavellis auf einen einzigen Punkt zu:
Machiavelli habe die Verderbnis Italiens richtig diagnostiziert, ohne jedoch die wahren
Ursachen dafiir zu benennen. Als ,, Romane® suchte er sie im ,,romischen Katholicismus®,
im dullerlichen Christentum, und wollte diese Verderbnis durch ,,Gewalt und Selbstmacht*
des Fiirsten heilen. Er gab sich der Illusion hin, dass der starke Fiirst ,,die verderbten,
ziigellosen und unbindigen Willen zusammenschweillen und von ihren christlichen und
kirchlichen Ueberlieferungen befreien konne. Er kannte nicht ,.die Originalitat des
Germanen®, der das Christentum durch ,,Verinnerlichung® reformiert habe. (S. 563) Uber
solch grobe Klassifizierungen ist die Zeit bald hinweggeschritten.

137 Friedrich Meinecke: Die Idee der Staatsraison in der neueren Geschichte (Miinchen
21925) S. 5 f.; vgl. Dirk Blasius: Friedrich Meineckes ,,Idee der Staatsraison (1924) in den
Krisen der Weimarer Republik. In: Der Machtstaat, s.o. [Anm. 4] S. 297-308.

138 Vgl. Winfried Schulze: Machiavelli am Anfang des deutschen Sonderwegs.
Beobachtungen zur Deutung im spidten Historismus bei Friedrich Meinecke und Gerhard
Ritter. In: C. Zwierlein, A. Meyer, s.o. [Anm. 4] S. 241-256; Ralf Walkenhaus: Die geistig-
moralische Krise als Epochensignatur des Dritten Reiches. Die Machiavelli-Studien von
Hans Freyer (1938) und René Konig (1940). In: ebd. S. 257-279. Dirk Blasius: Friedrich
Meineckes ,,Idee der Staatsrdson® (1924) in den Krisen der Weimarer Republik. In: Der
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,Machiavellismus®“ eine Linie zu ziehen von Machiavelli uber den
,, Massenmachiavellismus® und Marxismus bis zum ,,Uber-Machiavellismus*
Hitlers," fiir James Burnham, der als Machiavellisten so unterschiedliche
Denker wie Gaetano Mosca, Georges Sorel, Robert Michels und Vilfredo
Pareto versammelt.'” Und es gilt ebenso fiir Dolf Sternberger, der in einer
neuen Sicht das ,,Politische* aus seiner oft mit Machiavelli verbundenen
1.'""" Die Reihe lieB3e sich fortsetzen.

Machiavelli-Interpretationen, so kann man resiimieren, sagen ebenso viel

Anriichigkeit befreien wil

iber Machiavelli wie iiber sich selbst aus. Sie gehen dabei weit iiber den
Spielraum hinaus, den man von jeder historischen Untersuchung erwarten
muss und darf. Nach wie vor und mehr als andere historische
Personlichkeiten fungiert Machiavelli als derjenige, mit dem wir uns bis heute
Aufschluss tiber unser politisches Zusammenleben geben. Insofern wird man
ihn so leicht nicht entbehren konnen. Will man aber dem Machiavellismus
(im Unterschied zu seinem vermeintlichen Urheber) aus dem Wege gehen, so
eignet sich dazu paradoxerweise eben jene Maxime, die Machiavelli selbst an
die Hand gab: Der beste Weg zum Paradies ist, ,,den Weg zur Holle
kennenzulernen, um ihn zu vermeiden.“'** Leider haben sich Vélker und
Nationen, wie man aus der geschichtlichen Erfahrung ersehen kann, aus
Blindheit nicht immer davon abhalten lassen, den Weg zur Holle
einzuschlagen. Man muss bedauern, dass sie Machiavelli nicht gut genug
gelesen haben.

Machstaat, s.o. [Anm. 4] S. 297-308. Bei Leonhard von Muralt: Machiavellis
Staatsgedanke (Basel 1945) avanciert Machiavelli sogar zum Vorkampfer des Rechtsstaats
und zum Vorbild fiir andere Staaten, weil er einmal die Schweiz als Muster eines freien,
demokratischen Gemeinwesens gelobt hatte. Solche aus der Not der Zeit (1945) geborene
Deutung blieb allerdings singular.

139 Erwin Faul: Der moderne Machiavellismus (Ké6ln, Berlin 1961), dort z.B. S. 73:
»Machiavellis Staatskunst ist ein geistig nahezu urbildlich gewordener Versuch, das
Politische auf eine autonome Rationalitidt zu griinden.

140 James Burnham: Die Machiavellisten (Ziirich 1949).

141 Dolf Sternberger: Machiavellis ,,Principe und der Begriff des Politischen (Wiesbaden
1974).

142S.0. [Anm. 9].
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