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DLOYE 3

Introduzione

1. I1 perché di questo tema

Ritengo che questo lavoro, senza entrare nel merito delle sue qualita
metodologiche, si differenzi da simili lavori scientifici, inerenti cioé
alla problematica della guerra nella sua comprensione sia teorica che
pratica in quanto il ricercatore si & trovato direttamente coinvolto in
tutti gli aspetti che pil da vicino interessano lo sconvolgimento al quale
pud portare un avvenimento soclo-politico di tale efferratezza, qual’ée
appunto la guerra. Devo qui specificare che il tema & direttamente da
collegarsi alla situazione nella quale si sono venuti a trovare,
direttamente o indirettamente, tutti i popoli della multietnica comunita
socio-politica appartenente alla ex Jugoslavia. Per cul esula dall'usuale
isolamento accademico, come pure ad una disinteressata ricerca
antropolologica condotta “nei caldi paesi del Sud”, dove il ricercatore non
€& altro che un semplice osservatore ed interprete disinteressato dei dati
di fatto raccolti sul campo.

Un dato di fatto che richiede uno studio serio della guerra, per cui
i dati di fatto inerenti la fenomenologia della guerra non sono trattati
come strategia, né come storia militare, se non sporadicamente, quanto come
“sociologia applicata” ("polemologia") in quanto riguardanti un sempre piul
grande coinvolgimento delle persone quali civili e delle loro istituzioni
colpite dalle aggressioni belliche.

Anche perché le guerre contemporanee, nel loro piccolo, stanno sempre
pid diventando *“guerra totale”, coinvolgenti in toto 1l’esistenza delle
persone ivi presenti anche se si & cercato, come si sta tutt’ora cercando,
di limitarla, in quanto impossibile eliminarla dalla storia del genere
umano, nelle sue aberrazioni pil cruenti e distruzioni sociali, senza,
altresi, cambiare i valori base delle attuali civilta umane, iniziando da
quella occidentale.

“Guerra totale” che trascura qualsiasi regola di comportamento civile,
sociale e psicologico verso i cittadini non belligeranti, ciocé non
implicati direttamente né nei combattimenti né nelle retrovie. Anche se

tutti 1 contendenti, direttamente coinvolti in un conflitto armato,



accettano di rispettare i diritti pid elementari, (pur sempre l'estensione
in cui la vita dei civili & sconvolta dalla guerra, con un enorme dispendio
di energie e di wvite umane) tfasforma radicalmente la stessa societa
civile, scombussolandone i rapporti intrasoggettivi della stessa. Il
conflitto, quindi, specialmente se protrattosi nel tempo, & causa di grandi
sconvolgimenti demografici, sotto forma di “pulizia etnica”, genocidi,
massacri, persecuzioni, ecc. Dall’altra parte lo stesso porta a migrazioni
pil o meno forzate di singoli cittadini, e di intere comunita dal luogo di
provenienza storica la quale, in modo diretto ma anche indirettamente, &
stata coinvolta nella guerra, a zone geopoliticamente pid sicure,

trasformandole cosl, in un secondo tempo in possibili 2zone di scontro

etnico-raziale e/o religioso.

2. Da una guerra particolare alla guerra in generale

~

Se in questo lavoro si & cercato di analizzare pild da vicino una guerra
contemporanea, la guerra nella ex Jugoslavia, lo si & fatto prevalentemente
per comprendere meglio le motivazioni specifiche del casus belli in
questione. Con esso si & ancora cercato di comprendere meglio anche le
cause generali che di sé informano tutte le guerre, vicine e lontane, sia
nello spazio che nel tempo, cercando contemporaneamente di convalidare
quelle teorie sociologiche che trattano dell’argomento 1in generale,
cercando cosl di arrivare a dei modelli esplicativi atti a spiegare
l’insorgere, il decorso e la fine del fenomeno in questione: la guerra.

Analizzando una guerra “dal di dentro” (quale esperienza diretta,sul
campo), si & pil vicini ai principi implicati nel fenomeno ed esplicanti il
fenomeno stesso nel suo decorso, in quanto si hanno a disposizione piu
esempl di un'esperienza cosl variegata dello stesso fenomeno. Le rassegne
del fenomeno in fatti semplificano eccessivamente il racconto dei conflitti
per cui é& gquanto mai necessario entrare nel vivo della complessa
fenomenologia nei suoi esempi pid esplicativi del casus belli preso in
esame, stando bene attenti a non essere troppo “presi”, in quanto coinvolti
e implicati negli eventi stessi. Infatti gli effetti dei conflitti possono

influire anche 1in modo nevrotico o psicotico sul ricercatore



particolarmente sensibile o, il che & ancor peggio, psichicamente labile
(F. Livorsi, 1991)!, come pure sul ricercatore emozionalmente o/e
ideologicamente legato ad una delle parti belligeranti. Inoltre, con piu
argomentazioni valide, in quanto verificate - 11 dove cid era possibile
farlo - sul “campo di battaglia”, dalla casistica in possesso ci si pud
inalzare a visualizzare e a comprendere 1' intero “campo di studio”,
avvicinandosi cosi a una raffigurazione pil realistica della guerra, quale
fenomeno socio-culturale. Comunque, per un approccio sociologico piu
completo del problema, nel nostro caso della guerra, la soluzione ideale
sarebbe quella di usare entrambi i metodi: 1l’universale assieme al
particolare, 11 teorico e al pratico, in gquanyo tutti necessari per

comprendere, nella sua totalitad, la fenomenologia propria della guerra.

3. La paura per il “tremendum” nucleare, risveglia lo studio

per la guerra

Si deve precisare che la sociologia della guerra & un settore di
ricerca che, ad iniziare dal teorico militare von Clauserwitz, pecca di
discontinuita, in quanto, dipendentemente dai conflitti in corso, in un
dato periodo storico, lo studio su tale argomento si ingrossava o si
affievoliva. Il momento di maggior fioritura dell' argomento lo abbiamo
negli anni '80 del nostro secolo, ma riguardava prevalentemente la guerra
nuclere quale minaccia di distruzione totale. Cioé quando la proliferazione
delle armi nucleari, da parte delle due superpotenze mondiali (gli Stati
Uniti e 1'Unione Sovietica) divenne un problema sentito da tutta 1l'umanita
vistasi direttamente chiamata in causa. E iniziando da questo periodo che
si vengono a riscoprire opere di capitale importanza per comprendere meglio
la fenomenologia bellica. Da questo periodo, vari autori sociali, visto il
totale coinvolgimento del genere umano in una possibile quanto probabile
“guerra finale"”, cercano di "dissacrare" il fenomeno guerra per

delimitarlo wulteriormente, sia nelle sue espressioni culturali
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(patriottismo, tradizione bellica, virilitd, ecc.), che distruttive (“la
guerra lampo” del Golfo), e per poterlo anche meglio analizzare
scientificamente.

Queste nuove ricerche non trattavano perd ancora specificatamente della
sociologia della guerra, e ancor meno di una guerra specifica (quindi, sia
nel suo approccio generale che particolare del fenomeno bellico), bensi
unicamente dell’angoscia provocata dal pericolo della minaccia nucleare.
Quindi, la novitd della problematica nucleare toglieva a tali studi la
possibilita di comprendere gli imput che sottendono ad un “normale”
conflitto armato, in quanto la estrappolava dalle espressioni belliche
tradizionali, viste come “retrogradi”, cioé arcaiche. Si osserva, quindi,
una certa discontinuitad tra guerre classiche da una parte, e la presunta
minaccia nucleare dall’altra parte.

Tutti gli studi riguardanti una possibile guerra nucleare, tenuta a
freno da un equilibrio di terrore portato avanti dagli USA reaganiani e
dall'URSS brezneviana, oltre a metter in discussione il classico legame
esistente tra aggressivitd e guerra, davano ragione, assolutizzandola, alla
comprensione clauserwitziana della guerra vista quale continuazione della
politica con altri mezzi. Quindi, in questi trattati erano escluse pure le
cause etno-nazionali che - si credeva, si & visto falsamente - si erano
esaurite durante il periodo delle ottocentesche rivoluzioni nazionali e

delle novecentesche guerre coloniali.

La minaccia nucleare dava quindi alle scienze sociali la possibilita
di semplificare il problema della guerra facendola rientrare nella
casistica dei fenomeni politici in quanto non veniva vista come un fenomeno
inerente 1’umano collettivo o sociale, ma quale fenomeno specificatamente
politico. La discussione in merito veniva dunque integrata non nelle
scienze sociali ma nella scienza politica. Questo divario nella
comprensione della complessa fenomenologia bellica ha reso necessario che,
in un primo tempo, mi concentrassi prevalentemente su considerazioni
epistemologiche del problema, il che, in seguito, mi ha acconsentito di

considerare la guerra prevalentemente un problema di sociologia politica.



Delimitazioni teoriche

I. Delimitazione filosofica del problema

La guerra mette l'uomo davanti sé stesso, davanti al suo inizio e alla
sua fine senza attenuanti o scuse. La guerra per l'uomo rappresenta la
grande sfida, il suo divenire e persistere quale uomo cosciente, quindi una
realtd necessaria alla sua evoluzione sociale. Perd ora, con il
perfezionamento della tecnologia di distruzione totale, la guerra si sta
mostrando essere un pericolo per la stessa sicurezza del genere umano che,
d'altra parte, non sa come far fronte ad un fenomeno che ne assicura la
potenza illimitata di certe nazioni su altre e che quindi frena 1lo
stabilizzarsi di una civilta della pace duratura nel tempo (conflitto
nucleare) .

Inoltre la guerra mette a nudo uno degli elementi che 1l'uomo, proprio
grazie alla storia, dall'inizio del suo cammino storico ha cercato
d'occultare in tutti i modi: la sua precarietd esistenziale. Invocare il
divenire, quale prima ed ultima veritd, insito nella storia, di cui la
guerra - quale piacere dell’annientamento - ne & il pid drastico promotore,
significa rendersi conto che 1le cose sono dive-niente. E 1la verita
essenziale della vita & “appunto quella che il saggio Sileno, maestro di
Dioniso, rivela al re Mida che da lui vuol sapere quale sia la cosa
migliore per gli uomini. E irraggiungibile, risponde il Sileno: non essere
nati, non essere, essere niente. Ma subito dopo questa, irraggiungibile, la
cosa di gran lunga migliore & morire presto. L’uomo & “stirpe miserabile ed
effimera, figlio del caso e della pena”. Questa la veritd essenziale...?".
Significa che l'uomo & niente: un pulviscolo di fango momentaneo.

Il primo intento del pensiero umano, come ragione era quello di
liberare le cose dalla schiaviti dei vari esseri particolari (gli Dei)
sopra la cui testa, comunque, alberga la moira, cioé l’onnipresente nulla.

Vista 1l'assurdita che ne seguiva, il secondo intento era quello di
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mascherare tale "veritd" con delle leggi divine o naturali, limitanti il
caos originale del divenire pre-sociale, creando un inizio, un Big Bang
storico-sociale quanto mai necessario se si voleva dare credito al senso
ordinato del mondo: un cosmos, un'unitd, cio& un tutto in divenire che la
filosofia (greca) per prima, nel mondo occidentale, evocava con evidenza
paradossale (con il suo epistéme). Si deve, in tale senso, comprendere la
successiva, aristotelica divisione della fisica/natura presocratica -
comprendente il tutt’uno senza mutamento: Parmeide - e la Metafisica
Platonico-aristotelica <che in sé inglobava la precedente fisica
totalizzante la realta tutta, trasformandola in scienza dell'ente in quanto
diveniente a differenza della metafisica pre-aristotelica, quale scienza

dell'ente in quanto essere in sé e per sé.

La guerra, nella sua concezione Occidentale ha due risvolti che si
completano. Nel primo essa rappresenta la produttrice dell'angoscia in
quanto pid chiaramente di qualunque altro evento mostra la caducita della
realta umana in quanto travolge l'ordine delle cose mostrandone la nullita.
Nel secondo caso essa rappresenta il Rimedio per sfuggire dall'angoscia
evocata in cui si trova un individuo, un gruppo o una civilta. Ecco perché
il mondo nella sua comprensione mitologica inizia con 1la concezione
mitologica del tempo: produttrice di tutte le cose. “Nell’esistenza guidata
dal mito & posta in primo piano la differenza, 1’opposizione, l‘’antitesi,
l/incompatibilitd irriducibilitd, 1’ostilitd ed estraneitda che esistono tra
le cose. Anche nel racconto di Esiodo 1’immensitd del chdos, da cui si
generano tutti gli déi e tutte le fasi del mondo, rimane ben presto sullo
sfondo e l’attenzione & attratta dal modo in cui le vicende e le lotte tra
i divini abbiano portato alla configurazione attuale del mondo. Nel
dissidio tra gli déi si rispecchia il dissidio che esiste tra gli uomini’”.
Il tempo mitologico a differenza da quello razionale, logico filosofico
racchiude la realtd circostante in scompartimenti stagni ai quali vengono
date regole universali traducendoli in immagini mitiche proprie a singole
tribui. L’esistenza mitica non interpreta “1‘universo come un pulviscolo di
parti che si urtano e si affrontano tra loro, ma vede delle unitd che

raccolgono in sé molte cose differenti e anche tra loro contrastanti. La
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tribl o il clan familiare sono esempi di tale unitd. Una tribl & un insieme
di individui diversi, di diverse abitazioni, di attrezzi, animali, depositi
di cibo, luoghi abitati e frequentati, comportamenti ed eventi molto
diversi tra loro. La tribd & 1’unitd di questo insieme molto diversificato
di cose. Ma questa unitd & sempre vissuta dai suol membri umani come
contrapposta ad altre unitd: le altre tribii pili o meno nemiche (e i loro
Déi), che sono sentite soprattutto come elementi estranei e inassimilabili.
La tribli, e ogni altra forma di unitd presente nell’esistenza mitica, &
cioé una unificazione parziale delle cose, e 1l senso stesso di tale
unificazione & ambiguo e differenziato*”. Dove invece con la nascita del
pensiero filosofico, che per primo concepisce il divenire in forma logico-
razionale, cioé a noi comprensibile, il tempo diventa un modo d'essere
delle cose all'interno di un unica realtd razionalmente concepita. Quindi,
il pensiero filosofico vuole essere la pil alta forma di verita, perché
cerca l'evidenza massima (epistéme: lo stare che si impone su ogni
mutamento passato, presente e futuro prevedendolo in anticipo e dandogli
una giusta collocazione all'interno del cosmos, prescrivendogli la legge
del suo continuo farsi e disfarsi).

E la filosofia, quale epistéme, che per prima concepisce il tutto come
un’ unitad razionale entro la quale le cose, trovano il loro posto e le loro
regole d'esistenza - a cui appunto il divenire, di cui la guerra &
l'espressione pil estrema - sottrae gli uomini e le cose dalla realtd per
infossarle nel nulla piu aberrante. Qui, per la prima volta in un modo
chiaro e distinto dall'interpretazione mitologica della realtd, le cose si
presentano come essenti, cioé sono. E un essente, come tale, & un qualcosa
che proviene dal niente dove, trascorso il periodo di permanenza in qualita
di Onta cioé di un essente, & destinato a ritornarvi. Quindi, per in-
formare, avvolgere entro limiti sicuri il caos primordiale, estirpando le
cose all'imprevedibilita del divenire che tanta angoscia porta con se, le
diverse civilta hanno cercato di delimitarlo e di ordinarlo sotto gli
auspici di una divinitd o di una legge divina (Provvidenza), che ne
controllava l'esplicazione. Certo, questa legge e cose divine sono eterne
ma non perché sono degli essenti, quanto perché a loro viene attribuita una

natura peculiare e privilegiata. Specificitd necessaria in quanto serve per
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raggiungere una sicurezza all'angoscia primordiale sotto forma di scopi o
di giustizia o di vendetta rivolti verso chi tale ordine divino mette in
dubbio o a repentaglio per cui viene trattato come disubbidienza di un
individuo o di un popolo "eletto" per delle colpe commesse nei confronti
del sommo principio, in effetti verso chi viola quella sicurezza
infrangendo l'ordine (cosmico) costituito. Ordine che rapresentava una
forma di rimedio per il gruppo, contro l'angoscia provocata dal divenire
del mondo. In tal modo la guerra, in qualitd di espressione piu potente del
divenire quale distruzione delle cose, veniva regolata sotto una forma
stabile (Dio, legge naturale, epistéma) che rendeva sicuro e rassicurante
quel angosciante avvenimento annullatore. E questa concezione di
regolamentazione del divenire ha il compito rassicurante di prevedere i
possibili sviluppi in quanto sottostante ad un ente eterno o a una legge
prevedibile di causa ed effetto, che in futuro regolerd e giustificherd la
pratica delle guerre in occidente fino all'epoca contemporanea.

Con lo sviluppo della scienza occidentale (in special modo della
fisica e della biologia), trasformatasi nel frattempo in un vero e proprio
Apparato scientifico-tecnologico e la conseguente negazione dell'epistéma,
in quanto frenante 1l'ulteriore epansione dell'Apparato scientifico-
tecnologico che si & sostituito in qualitd di rimedio all'angoscia del
divenire, la guerra si & altresi trasformata facendo propri i codici
dell’etica della scienza e abbandonando 1l'obsoleta cavalleresca etica della
guerra, il che 1'ha fatta diventare diversa e pil terribile. L'etica
intrinseca della scienza, in qualitd di volontd di potere sempre di pidg,
che & appunto la volontd della scienza di realizzare 1l'incremento infinito
della propria potenza, perfezionandosi in continuazione si & impadronita
anche dell'evento bellico, quale massima evidenza di potenza distruttrice
delle diverse volontd di potenza a confronto, in quanto si & dimostrata
quale modo piu efficace di realizzare insiemi sempre pid ampi e
differenziati di scopi propri a quella disciplina. Scopi che, se vogliono
essere realizzati, devono accettare tutte le regole che le impone la
razionalitd scientifica, il che costringe chi vuole la realizzazione della
propria potenza di subordinare ogni norma o regola sociale all'etica
intrinseca all'Apparato scientifico-tecnologico. Per cui, ad un certo
punto, diventa stupido richiamarsi alla pieta cristiana, all’umanesimo o ai

principi democratici in un conflitto in cui si decide sul futuro tra due o



pil soggetti, perché o uno dei due antagonisti accetta che la potenza
dell'avversario sia maggiore, il che significa accettarne la sconfitta,
ciod il prevalere degli scopi dell'avversario, oppure decidere di
accettarne le regole pil efficaci, proseguendo a sua volta e ad ogni costo,
al rafforzamento della vincente razionalitd scientifica esplicatasi nel
perfezionamento tecnologico degli armamenti. Proprio perché & l'etica che
vuole 1la creativitd infinita, essa altresi vuole che 1l'assoluta
distruttivitd sia possibile, perché, senza alcuna veritd definitiva, non
rimane altro che lo scontro tra le forze che stanno sulla terra, e il
prevalere di alcune su altre. La razionalitd scientifica occidentale ha
distrutto, perché frenante 1l'infinito accrescimento della sua potenza quale
suo unico e insuperabile vincolo, gli immutabili della tradizione (il Dio
cristiano o la Veritd unica), di tutte le tradizioni, perché insofferente
dei limiti che rendono impossibile e impensabile il divenire nella sua
attuale concezione scientifico-tecnologica di continua liberta degli
eventi. In effetti, anche la filosofia contemporanea, seguendo i1 passi
della scienza che & appunto la forza che ormai domina su ogni altra cosa,
ne segue gli sviluppi e rifiuta qualsiasi veritd assoluta quale garante di
stabilitd per la realtd occidentale. In questo caso la fedeltd al divenire,
liberata dal suo dipendere da una veritd prestabilita, con il "tempo", ha
condotto inesorabilmente alla negazione di tutte le presunte verita
definitive, incontrovertibili e stabili, in quanto se il divenire esiste
(quale infinito accrescimento di potenza vincolato unicamente dalla volonta
di sciogliere ogni vincolo) allora la realta di una razionalitd assoluta
diventa impossibile, in quanto allora ogni verita definitiva & impossibile.
La veritd, in questo caso, si dimostra un logo necessario in un dato
periodo storico in quanto promotrice e garante di stabilitd e di sicurezza
umana ma che attualmente si dimostra una concezione quanto mai ristretta,
entro la quale la nuova realtad scientifica non si trova a suo agio perché

ne ferma il suo ulteriore sviluppo.

II. Delimitazione scientifica del problema



Perché si combatte? Perché la guerra?

Per rispondere in modo soddisfacente a queste e a simili domande si
deve entrare nell'essenza stessa della vita come si &, sin dai suoi inizi,
presentata sulla terra ed entrare specialmente nella stessa essenza
dell'uomo, nella sua esistenza, nel suo storico rapporto tra natura e
cultura. Capire la guerra vuol dire capire il divenire (storico) dell'uomo,
dove la guerra, quale processo sociale radicalmente disgiuntivo, €& in

rapporto stretto con la distruzione/creazione e <con la

creazione/distruzione. Per tale ragione & da sempre stimata e temuta.

l. L’orrore nel divenire

Come ho rilevato precedentemente, furono gli orrori della guerra nella
ex Federazione jugoslava, tanto incomprensibili quanto rivoltanti per la
mente civilizzata, e che non potevano essere compresi entro termini
sociologici convenzionali propri ad un moderno conflitto europeo, a
spingermi ad una ricerca pil approfondita degli assunti culturali che vi
stavano dietro, in quanto molti elementi riscontrabili in questo “casus
belli” facevano pensare ad una “guerra primitiva”. E vero che molti
antropologi di professione che studiano le guerre che insorgono tra le
attuali popolazioni arcaiche, negano che esista un fenomeno quale la
summenzionata “guerra primitiva”. Ma il tessuto di odi locali che ne &
emerso diventa comprensibile soltanto dopo un dovuto approfondimento
antropologico di simili processi conflittuali disgiuntivi tra popolazioni
tribali e marginali. Il tribalismo, ecco che cosa si trova in fondo. In
quanto, i resoconti di “pulizia etnica”, di stupro sistematico delle donne,
del gratuito piacere della vendetta, dell’organizzazione del massacro e
dell’evacuazione di territori geopoliticamente plurietnici che poi vengono
rimpiazzati dai “propri”, esodati dall’altra parte, o trasformati in campi
minati e quindi lasciati disabitati, fanno pensare a dei paralleli che si
possono tracciare con il comportamento delle popolazioni pre-Stato, passate
e presenti, fa pensare che questa guerra, come ogni guerra, sia un’attivita
culturale. Un suo modo particolare per giustificare 1’inesauribile divenire
storico che tutto inghiotte senza ragione o premonizione di sorta,

d’essere.
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2. L’inizio della ragione

In questa nostra ricerca, quindi, ci troviamo ineluttabilmente sospinti
all'indietro, nel lontano passato della storia occidentale, addirittura
alle origini della civiltd europea. Perché & solo comprendendo 1l’anima
dell’Occidente che & possibile comprendere l'essenza stessa della guerra,
interpretata quale distruzione definitiva degli enti storicamente
divenienti, in quanto la civiltd occidentale ha creato la logica necessaria
per permettere la creazione del meccanismo entro il quale la guerra insorge
e viene organizzata in tutte le sue varietd e modi d'essere, in qualita di
concettualmente delimitato fenomeno storico.

Qui non si vuole rimanere alla superficie dell'anima dell'Occidente,
quella che si presenta come umanesimo, sviluppo scientifico, speranza
cristiana, pacifismo o altro. Qui intendiamo scavare alla "radice" della
guestione. Intendiamo togliere il velo all'anima sconosciuta
dell'Occidente, quella che rappresenta 1’ “arché”, l'inizio, 1l'ancora non
diviso che in sé raccoglie l'essenza della guerra intrinseca allo sviluppo
stesso della creativitd/distruttivita umana che, accanto alla guerra,
quale distruzione, accomuna anche cid che la religione europea, il
cristianesimo, chiama "amore", "speranza", pace. Cercheremo dunque di
districare e infine di svelare la contrapposizione esistente tra questi
poli che nell'evolversi dell'anima dell'Occidente sembrano distinti se non
contrari. Sarda chiaro allora come, sia la democrazia, che il sistema
totalitario, quale poteva essere il nazi-fascismo e il comunismo, non sono
altro che una produzione, uno sviluppo dell'anima dell' Occidente, e non
come certuni cercano di dimostrare: 1la democrazia, quale prodotto
prettamente occidentale; il totalitarismo, quale prodotto naturale
dell'anima asiatica. In seguito ci occuperemo dell'Apparato scientifico-
tecnologico occidentale e della sua intima relazione con la guerra del
periodo postbellico del secondo conflitto mondiale. Cid c¢i aiutera a
spiegare le guerre contemporanee e specialmente quelle che attualmente si
conducono nelle diverse zone calde del pianeta, per cui ci potra esser
d’aiuto la comprensione scientifica di un’altra guerra contemporanea appena

terminata e che ha visto coinvolte diverse popolazioni della ex Federazione
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jugoslava, come pure la cosiddetta "guerra lampo" del Golfo.

3. L’organizzazione scientifico-tecnologica® e “il morbo”

della guerra

Tutte queste guerre contemporanee sono di natura "chiusa", delimitante
il “morbo” bellico ad una data zona geopolitica (“quarantena sociale”), e
quindi non implicante direttamente le zone contermini. Per cui non esiste
alcun pericolo oggettivo di “contagio” virulento del “morbo” in questione,
che possa portare ad una reazione a catena innescante un futuro terzo
conflitto mondiale, ammenoché non prevalga l'irrazionalismo universale. Cid
mi sembra quanto mai improbabile, se non impossibile in quanto dopo la
seconda guerra mondiale un sempre maggior numero di Stati mondiali, a
incominciare dalle due superpotenze nucleari sono venuti a trovarsi in una
situazione mai verificatasi nella storia: alla reale possibilita di
distruzione totale di qualsiasi forma di vita sul pianeta grazie al loro
arsenale nucleare. Quindi, qualcosa di analogo all'attacco della Germania
nazional-socialista all'URSS o del Giappone agli USA & del tutto
improbabile. La distruttivitd completa ha i caratteri di una verita
scientifica. Questa situazione & perd nel contempo paradossale perché, se
da una parte lo sviluppo tecnologico sta portando ad un'etica che come suo
fondamento ha la cittadinanza societaria® e come scopo la felicita del
maggior numero di individui, contemporaneamente dall'altra parte la stessa
scienza con la sua potenza tecnologico-realizzativa dimostra come questo
individuo-cittadino - quale centro d’interesse dell'etica contemporanea -
come persona non conti niente in quanto pud essere spazzato dalla faccia
della terra senza che se ne renda conto.

La nuova azione sociale che ne esce da una simile etica, che ha come
fondamento primo 1'individuo-cittadino, chiede il disarmo e la distensione
mondiale, il che & chiedere alle attuali maggiori potenze mondiali, né piu

né meno, di rinunciare al privilegio di cui godono sia come unitad statale

5

Il termine & di Emanuele Severino.

6

P.Donati, La cittadinanza societaria, Laterza, Milano, 1993.
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che come cittadini di quella, nazionalmente, delimitata societd, e questo
in barba allo sviluppo delle coscienze individuali. La 1loro forza
economico-militare & infatti pid importante dell'individuo umanamente
cosciente. E 1’attuale tensione politica & la conseguenza inevitabile della
loro realizzativa volontd di potenza. E quindi ingenuo chiedere agli Stati
economicamente e militarmente pid sviluppati, il totale disarmo e la
distensione in quanto 1’Apparato di distruzione totale, messo in piedi
proprio da loro in una gara di predominio strategico, permette loro altresi
di mantenere le distanze che esistono tra essi, i pid ricchi,da una parte,
e dall’altra parte, tutti gli altri, i piu poveri’.

Questo Apparato scientifico-tecnologico preposto come al continuo,
progressivo sviluppo del benessere di un sempre maggior numero di persone,
anche alla distruzione totale del genere umano, dal canto suo "permette" ai
suoi cittadini lo sviluppo di una coscienza individuale piu aperta a
problemi esterni al loro piccolo, ma comungue sempre saldamente ancorato ai
privilegi che gli appartengono di “diritto”, il che & sempre e comunque a
scapito di terzi: quelli esterni alla comunitd degli Stati privilegiati.
Stati che si presentano come delle gabbie dorate dalle quali non conviene
evadere o ridimensionare se non si vuol perdere quei piccoli privilegi che
danno un senso alla vita e costruiscono la propria libertd individuale e di
gruppo. E, in nome della democrazia, della giustizia tra gli uomini e della
liberta per gli uomini, ma in ragione della loro potenza realizzatrice e a
scopo di difendere i loro privilegi su scala mondiale, sono sempre e
prevalentemente questi stessi Stati (vedi oggi gli USA, e gli Stati
europei) a erigersi a difensori delle libertd, individuali e di gruppo,nel
mondo, contro ogni forma di oppressione nei confronti dei diritti dell’uomo
e del cittadino. E quanto mai ingenuo ritenere che tale organizzazione
statale, o alcune associazioni influenti di tale Stato, siano cosl ingenue
da non rendersi conto della paradossalitd, oltre che pericolosita, di una
simile richiesta di giustizia sociale. Costoro si propongono di ottenere
qualcosa di diverso da cid che essi spiccatamente richiedano. Che valore
ha, dunque, per la civiltd occidentale contemporanea, che di sé&, grazie al
predominio mondiale del suo onnipresente e onnipotente Apparato della

scienza e della tecnica, informa tutto il pianeta “civilizzato e non”, la

7
E.Severino, La filosofia futura, Rizzoli, Milano, 1989.
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condanna morale, civile e religiosa della violenza in genere e della guerra
in particolare?

Con la negazione scientifica di wuna verita definitiva, quale
regolatrice di ordine e di giustizia sociale, la violenza, che si trova
alla base dei processi sociali disgiuntivi ma che maggiormente si evidenzia
in tutta la sua crudeltd e ferocia nelle conflittualita radicali, cioé
nelle guerre, ha lo stesso valore, anche se di segno contrario, della pace.
L'essere propensi per la pace o per la guerra dipende in definitiva dalla
sua utilitd in quello spazio e/o in quel momento, in quanto la condanna
della violenza non ha (pil) verita, nel senso scientifico del termine,
oggl predominante nel mondo, non & pil peccato. Ma pud perd esser condotta,
strategicamente e organizzativamente, male, il che & scientificamente non
valido, per cui & una guerra sbagliata, perché perdente.

La riflessione epistemologica sa molto bene che ogni cosiddetta verita
scientifica e sperimentale & soltanto un'ipotesi fornita da un certo grado
di conferma, il che non esclude che ad un certo momento della ricerca tale
ipotesi venga rifiutata per far posto ad altre ipotesi pid idonee ai
risultati che ci si aspetta da tale ricerca scientifica. Per cui, affermare
che i principi che sottendono alla natura non violenta dell'uomo sono
verita scientifiche significa che la societd dominante & riuscita, entro
certi limiti di tempo e di spazio ancora validi, a contenere quei tipi di
organizzazioni sociali finalizzate su principi opposti. Cosl, per esempio,
l'inizio della seconda guerra mondiale vedeva confrontarsi due diverse
visioni della realtda occidentale, quella pluralista e democratica della
tradizione europea (potremmo dire anglossassone), da una parte, e quella
centralista e totalitaria della tradizione europea (potremmo dire
continentale, hegeliana) dall’altra parte. La fine della stessa guerra ha
sancito il grado di verita e di falsitd delle due realta sociali, con la
loro vittoria , da una parte, e sconfitta, dall’altra. Sconfitta, cioé
vittoria, che ha ulterirmente consolidato il suo grado di wvalidita
realizzativa, il che vuol dire di veritd, con la fine delle ideologie
comuniste - quale ultimo baluardo puro di quella tradizione europea che
nell’organizzazione centralizzata della realtd sociale trova il suo senso
d’essere - e dal crollo di quelle societa a cui aveva dato forma e
consistenza.

Che cosa esiste infatti di piu decisivo se non la maggior potenza

14



operativa di un tipo di societd che si concretizza in una vittoria rispetto
ad altri tipi di societd concorrenti? Il suo effettivo predominio sociale
rispetto ai tipi di societd precedenti e classificate come primitive,
barbare, totalitarie, disumane, si basa in definitiva sulla sua maggior
capacita realizzativa, cioé validita operativa. Lo stesso consenso sociale
di un sempre maggior numero di individui, sia appartenenti al tipo di
societd vincenti che a quelle di tipo perdenti (vedi il consumismo,
americanismo dilaganti in tutti i paesi dell’Est europeo post-comunisti) &
una valida componente dell'efficacia operativa del sistema democratico e

del pluralismo scientifico oggi trionfante. Se oggi il mondo ha un
determinato significato e rispetto per certi wvalori, cid & dovuto al fatto
che la forza che da valore ad un valore & appunto la sua forza realizzativa
contro altri valori a lei opposti e sempre in agguato. Dunque, vale
soltanto perché vince, cioé&, vince e quindi ha ragione. E vince perché
maggiormente si conforma alle regole della forza che oggi si predispone a
dominare ogni altra forza sulla terra che & 1'Organizzazione scientifico-
tecnologica della societd e della vita umana in genere. Quelle societd che
non vi si adeguano, e quindi non ne accettano le regole del gioco, viene
automaticamente penalizzata nella sua capacitd realizzativa, fino a
scomparire. Si rimane unicamente ad uno scontro fra diverse forze scese in
campo per difendere o per allargare degli interessi la cui "veritd" dipende
dalla capacitd realizzativa, pili o meno efficace, di alcune di tali forze
- sociali, economiche, ideologiche, ecc. - di prevalere, per essere vere,
su altre forme di forza meno potenti. Quindi, “all’interno della cultura
essenziale dell’Occidente - di una cultura cioé che ha portato al tramonto,
é inevitabilmente, ogni “veritd definitiva” - l’unico senso che la parola

-~

“verita” pud avere & la capacita di dominio, la capacitd di persuadere le
masse. Un’immagine del mondo & “wera” solo se riesce a far si che le masse
se ne convincano, ed & “falsa” se non possiede gquesta capacita.(...). Le
parole “libertd”, “uguaglianza”, “fraternitd” sono divenute “vere” perché
la classe sociale che si era convinta di esse & riuscita a prevalere sulla
nobilta feudale e sull’assolutismo monarchico”®. Il che rende la realta

sociale molto insicura e conflittuale, in quanto aperta a tutte le volonta

di potenza possibili e realizzabili.

8
E.Severino, Téchne. Alle radici della violenza, Rusconi, Milano, 1988, p. 239.
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In effetti 1la democrazia stessa rappresenta il campo ideale
d'espressione conflittuale tra diverse fazioni, che si confrontano
attraverso la forza delle argomentazioni la cui veridicita qualitativa

viene garantita dall’appoggio quantitativo della maggioranza parlamentare.

4. La verita nella potenza realizzatrice

Questo significa che quel argomento non ha trionfato perché migliore
in quanto ha una sua evidenza, un suo intrinseco valore di verita, ma &
perché hanno avuto pil forza di altre argomentazioni. Perché la sua
prepotenza ha superato la altre prepotenze a lei antagoniste. Una veritd &,
in definitiva, migliore perché ha pil seguaci che la sostengono. “Ormai cid
che conta é& la forza (e il contare & appunto 1l’imporsi di una forza -
sicché, da ultimo, & appunto la forza cid che nella storia dell’Occidente
& destinata a contare). Cid che conta & quindi la capacitd di persuadere le
masse’, per cul “veritd” e “ragione” non possono significare altro che
potenza e capacitd di persuasione, che in tal modo rappresenta l’autentica
fonte di veritd e di razionalitd della nostra civilta.

In questa situazione, il valore della condanna della violenza non pud
consistere in altro che nell'esistenza di una volonta di potenza-violenza
piud forte della violenza condannata, per cuili rappresenta soltanto la
condanna di certe forme di violenza, cioé di quelle che mettono in forse la
volonta di potenza vincente, appunto di quelle interpretate come violenza.

In questo senso la verita designerd civiltd, progresso umanesimo, ecc.
(tutti valori positivi), solamente la violenza vincente che diventerd cosi
un valore di civilta, cioé una veritd storica valida solamente fino a
quando c'é una forza prevalente sulle altre forze che le sta dietro e di
cui lei é& espressione. La condanna della violenza da parte di certe parti
della cultura contemporanea, i pacifisti, i verdi, un certo tipo di
intellettuali, i dissidenti politici, ecc., non ha valore di verita
definitiva in quanto per mantenere i propri valori deve costituirsi come

violenza pil potente della violenza che condanna, se non diventa organica

9
E.Severino, ibidem, p. 247.
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alla violenza pill potente - & soltanto un vacuo lamento e l'invidia del piu
debole rispetto al piu forte. Pid forte in quanto vincente, e quindi,
predominante sugli altri.

Che senso ha, quindi, appellarsi ad un ipotetico valore della vita
umana oppure ad un’ illusoria dignitd dell'uomo e del cittadino, se questo
valore, dignita o diritto dipendono unicamente dalla prepotenza della
morale del pil forte!. Il non rispetto delle regole, dei diritti o dei
valori tradizionali sono le conseguenze alle quali & destinata la civilta
che oggi domina il nostro pianeta di cui la violenza & l'espressione piu
visibile che emerge dall'inconscio collettivo della nostra civilta. E le
voci che a nome di questa civiltd condannano la violenza pretendono di
estirparla facendo uso dello stesso Apparato scientifico-tecnologico messo
a punto dalla persuasione profonda che di sé informa tutta la storia della
civiltd occidentale. Esse crescono in quello stesso terreno di cui la
violenza si nutre. Anche se non se ne rendono conto, alla loro base si
annida lo stesso seme della volontd di potenza che informa di sé ogni
violenza. Qui la violenza non & semplicemente intesa come la forza bruta.
La violenza conosce oggi diversi modi d'espressione. La forma pid potente,
in grado di dirigere e di controllare ogni altra forma di violenza, &
diventata ormai l'organizzazione della razionalitd scientifico-tecnologica,
creata, sviluppata e gestita, per lo pid, dai paesi occidentali e
specialmente degli Stati Uniti, dall' Europa assieme, specialmente per quel
che riguarda la capacita distruttiva, alla Russia, quale primo erede o
erede pil prossimo dell'ex Impero Sovietico. In un mondo sempre pil armato
e nazionalmente inquieto gli Stati pit forti militarmente, che sono anche
i pid ricchi, possono mantenere la distanza esistente tra loro, i meno, da
una parte, e gli altri, i pid e i pid poveri, dall’altra, solo aumentando
la propria potenza bellica, difensiva naturalmente.

La transizione & quindi inevitabile per perpetuare il privilegio
economico raggiunto dagli Stati pid forti oggi esistenti sulla terra. In

~

definitiva & lo Stato occidentale moderno, la violenza sociale pid potente

10

“La fede morale é una forma arcaica di potere, destinata ad essere travolta dalle forme di potere che oggi dominano sulla terra.
E inevitabile che gli vomini di potere non diano ascolto agli intellettuali che, con la morale, ripropongono una gestione arcaica del
potere. All’interno della cultura occidentale, |’unica accusa che puo essere mossa ai politici non & quella di non prestare ascolto alla
morale degli intellettuali, ma di essere ancora troppo legati a questa morale. Gli eredi legittimi dei grandi intellettuali del passato non
sono gli intellettuali del presente, ma gli uomini che oggi controllano il potere sulla terra.” (E.Severine, Téchne. Le radici della
violenza, Rusconi, Milano, 1988, p. 52).
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e quindi rassicurante i propri sudditi. Contro di esso si infrangono tutti
quei modi d'essere sociali perdenti.

Le violenze perdenti agiscono in nome di una ipotetica eguaglianza,
fraternitd e unitd, libertd all'autodeterminazione dei popoli, e dei
diritti sia dell'uomo e del cittadino, che delle comunitd umane. In
definitiva il tutto in nome dell'utopia, in quanto si vorrebbe che 1'uomo
si liberi dalla violenza in modo da usare i mezzi impiegati, dalle potenze
economicamente pil ricche e tecnologicamente pil avanzate, per aumentare il
loro apporto bellico, per risolvere il problema della fame nel mondo.
Secondo questo utopistico progetto - fatto proprio da una parte della
cultura, quella piu progressiva, che oggi protesta contro la forza e la
violenza, sia fisica che morale, che sta dilagando nel mondo - gli Stati
economicamente pid ricchi e tecnologicamente pid all’avanguardia,
dovrebbero 1limitare 1 1loro investimenti nelle ricerche di armamenti
tecnologicamente piu sofisticati per nutrire i paesi piu poveri che, appena
ne avessero la forza, per ragioni di volontda di sopravvivenza potrebbero
espropriare e distruggere coloro che 1li hanno innalzati da un precario
stato esistenziale. Quindi, le voci dissonanti della cultura sono solo voci
che credono che la loro condanna della guerra sia sostenuta da ragioni
evidenti a tutti gli “uomini di buona volonta”. Nella cultura
contemporanea, la condanna della violenza non & dissonata, solo in quanto
essa € la voce che ricorda alla violenza condannata di essere ancora piu
debole della violenza in cuil la cultura condannante consiste. Interessante
€ rendersi conto che le voci dissonanti della cultura occidentale sono
persuase invece che la violenza sia qualcosa di estraneo alla tradizione
cristiana e alla cultura umanista, e che quindi la civiltad contemporanea le
possa rifiutare in toto, senza mettere a repentaglio sé stessa quale

civilta vincente.

5. La ragione scientifica e 1l’ideologia

La cultura occidentale moderna, quella vincente, si & resa ben conto che,
persino sul piano della ricerca scientifica di tipo fisico-matematico, la
verita e 1’ oggettivitd, sono esclusivamente espressioni di un certo

interesse, che & sempre, comunque e dovunque, interesse di parte. Tale
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considerazione critica consiste nella consapevolezza che la ragione non ha
pit valore costante e che quindi pud realizzarsi solo come sistema
ideologico, cioé come ideologia d’urto. E la presunta “neutralitd” della
considerazione critica & la metafora con cui in certi settori della cultura
contemporanea si indica la maggior potenza dell'atteggiamento scientifico-
tecnologico rispetto a quello utopistico-ideologico. La civilta di cui si
parla & 1la civilta vincente, gquella occidentale. Essa & la civilta
dominante oggi sulla terra in quanto tutta la storia del non-Occidente &
divenuta, in quanto cosl interpretata, la preistoria dell'Occidente'.

Quella parte della cultura che oggi protesta contro la violenza e
specialmente contro la guerra in definitiva stenta ancora a capire sé
stessa in quanto la cultura autentica & proprio la violenza vincente, per
cui le altre diventano “primitive” o “arcaiche”, “alternative”, “disumane”,
“utopistiche”, o altro. Quindi ogni critica alla cultura dominante esprime
valori non dominanti, valori perdenti e sempre pil interpretati come
“alternativi”, in quanto cosl colorati sono necessari per mascherare il
senso di colpa della cultura vincente nei confronti dei vinti®2.

La cultura & infatti coltivazione. La coltivazione che ha la forza di
dominare gli altri metodi di coltivazione della terra o, in senso umano
delle abilita, e i cui frutti sono migliori di ogni altro tipo di frutto
prodotto da un altro tipo di coltivazione, la forza e la violenza vincenti
sono la cultura autentica. In questo caso, la cultura che vale & costituita
dalle opinioni culturali delle masse dietro le quali, ben visibile, sta la
supercultura del potere capace di controllare le masse tramite la

collaudata "arte” della persuasione. Per cui, “oggi & “cultura” - e quindi

stile di vita, punto di riferimento di condotta politica, autoritd che

11

“Si tratta di capire che solo ad un certo punto dell’apparire dell 'womo sorge la “storia”, e che dunque la “storia” non é la dimensione
in cui vive ogni societd, bensi é la dimensione in cui vive l'Occidente (un certo tipo di associazione umana) e in cui I’Occidente pretende
che ogni societa viva.” E. Severino, ibidem, p. 263.

12

“Dal punto di vista della nostra “civilta” é fuori discussione che la violenza costituisce una malattia estranea al funzionamento
normale delle nostre istituzioni, qualcosa cioé di accidentale, che non prowviene dalle idee grandi e solenni, o lucide e profonde, da cui
il vivere civile é guidato, ma dal loro abbandono e dalla loro dimenticanza, dalla loro trasgressione e tradimento. Che cosa hanno in
comune, ad esempio, l'amore cristiano e la violenza? Anche il non credente é subito disposto a riconoscere che non hanno proprio nulla
in comune e che I’amore cristiano é anzi il rifiuto piis radicale della violenza. Questa non nasce dall’amore cristiano o dalla giustizia
democratica, ma da una volonta che non intende praticare questi “valori”. Ma siamo poi certi di sapere che cosa sia la nostra
“civilta”?”. (E.Severino, ibidem, p. 55.)
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toglie dall’incertezza e ispira fiducia - cid che é credibile alle masse.®”
E oggi la propaganda pubblicitaria e i mass-media in genere sanno fare
quello che gli intellettuali pid impegnati socialmente non sanno fare,
convincere un sempre maggior numero di “teste”**. Gli intellettuali,
difensori dell’uomo (ideale, utopistico), hanno torto perché sono impotenti
nel persuadere gli altri, 1la maggioranza della gente ‘“per bene",
vulgarmente definita, ma con ragione, massa. “Essi (gli intellettuali)
credono ancora, in contrasto con la cultura che gli alimenta, nei miti
della “dignitd umana”, dell’”interioritd” e dell’”inviolabilita” della
coscienza. Che sono miti, proprio in quanto non riescono ad avere potenza;
mentre quegli intellettuali credono ancora che il contenuto di questi miti

abbia “valore” indipendentemente dalla loro potenza.®”

6. La scienza, la politica e la guerra

Come non esistono societd ideali, perché non esistono valori ideali
al quali conformare le proprie azioni, cosi pure non esistono uomini ideali
che le possano costruire; esistono pertanto le guerre perché ci sono
individui violenti oppressivi che si realizzano in quel momento di entropia
sociale. Chiedersi perché & cosi, pud essere inutile nel momento
culminante, esplosivo, dell’evento: la guerra appunto. Conoscerlo prima -
qui non si pensa alle ragioni psicologiche, ma solamente a quelle
sociologiche - & sl importante e scientificamente rilevante, ma inutile se
non c'é, come abbiamo visto precedentemente, 1l'implicazione politica volta
a circoscriverla,comprenderla e, nei limiti del possibile voluto,
efficacemente debellarla sul nascere. In effetti, senza una gqualche
“implicazione” politica, sarebbe come la conoscenza teorica della bomba
all'idrogeno senza la possibilitd pratica di realizzarla. E perché poi

realizzarla se non viene in seguito usata per quegli scopi a lei

13
E. Severino, ibidem, p. 241.

14
E.Severino, ibidem, p.p. 240-244.

15
E.Severino, ibidem, p. 240.
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intrinsechi, sia di distruzione che di monito strategico-militare oltre che
politico? Perché & cosi? La ragione pil accettabile sta nel “dogmatismo”
adoperato da alcuni per mantenere il potere, le prerogative e la dominanza.

La guerra, quale fenomeno caotico, per certe sue peculiarita
estremamente radicali, si presenta pil che altri ad una manipolazione
facile e felice di parte e da parte di una dominanza e di wuna
interpretazione prettamente politica che tratta le spiegazioni scientifiche
(sociologiche e psicologiche che siano) quali argomentazioni di secondaria
importanza. In quanto, alle possibili quanto razionalmente delimitanti
spiegazioni scientifiche, si pud replicare che la catastrofe bellica che
incombe sia sulle genti di un delimitato territorio, sotto forma di guerre
limitate o classiche, che sull'umanitd intera, sotto forma di conflitto
nucleare, non pud consentire alcun discorso astratto. Per cui se le
manifestazioni che costituiscono le argomentazioni esteriori, materiali
della guerra sono oltremodo palesi, dobbiamo constatare che & la sua anima
a rimanere nascosta.

Ma & l'analisi sociologica della guerra ad arrivare, pil di altre
forme di conoscenza, a comprendere - nella sua delimitazione sociologica
del fenomeno - che alla base del processo bellico, nelle sue forme visibili
di devastazione dell'uomo e della societd, ci sono le stesse regole che
alimentano le forme della solidarieta umana e della giustizia. Che cosa c'é
di pid solidale delle regole e delle leggi deliberatamente accettate
dall'uomo in qualita di zoon politichon che vietano la guerra? Eppure & la
stessa cultura, che si basa sulla “fede” nell'esistenza del divenire, che
nel suo profondo acconsente pienamente a cid che proibisce per comodita in
superficie.

I1 divieto, regolato secondo accordi internazionali, alla guerra o,
almeno, il rispetto di certi diritti umani in stato di belligeranza,
sottointende la possibilita che tali regole e tali diritti possano essere
calpestati. In questo senso la questione qui trattata ha molto di simile al
comandamento biblico del non uccidere che comprova l'esistenza di una
volonta di uccidere intrinseca alla stessa natura umana. Andando ancora piu
oltre bisogna dire che la radice pil nascosta della distruttivita umana,
quale si fa palese specialmente nei conflitti bellici e ulteriormente si
evidenzia nei suoi effetti devastanti in quanto, socialmente parlando,

riproducenti un caos organizzativo, sia il suo essere destinato alla morte:
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al nulla non pid nulla.

Si approva e giustifica la guerra perché nell'inconscio dell'uomo &
radicata la convinzione che l'uomo sia un essere transitorio, che muore,
che diviene, il che rende possibile comprendere la stessa evoluzione, la
storia. Ne & una prova il progresso scientifico-tecnologico oggi dominante.
Riguardo prettamente il discorso della guerra, la sua distruttivita &
interpretata come propria alla natura dell'uomo il quale per natura é
destinato alla morte. La sua natura non & quindi violata nemmeno quando
viene annientato in massa, in quanto “votato” alla morte. L'Apparato
scientifico-tecnologico accettando, anche per ragioni di potenza, cioé di
manipolazione scientifica, la convinzione che la natura dell'uomo & il suo
essere destinato alla nascita e alla morte, si adegua a tale convinzione
scientificamente producente, regolando di seguito scientificamente
(seguendo i canoni di quella civilta, per adesso & ancora quella
Occidentale, che pil sono consoni alla sua efficacia operativa) la sua
nascita e la sua morte. Questo & possibile in quanto cambiando lo status
quo della realtd sociale, cioé violando i limiti rassicuranti una data
regolamentazione c¢ivile limitante il divenire storico, si rimane
all'interno di quelle regole che rappresentano la base del divenire
storico. In effetti, chi condanna 1l'inaudita distruttivitd e inumanita
propria all'attuale strumentario bellico non si rende ben conto che
l'estrema potenza creatrice-distruttrice dell'attuale civilta scientifico-
industriale & la conseguenza, oltre che 1l’attuale indiscussa fautrice,
dello sviluppo umano reso possibile dalla convinzione che tutte le cose
sono qualcosa che & regolato dal divenire, destinato cioé alla nascita e
alla morte.

Stando a questo significato ogni azione & lecita - anche la guerra,
che pid di qualsiasi altro fenomeno umano socialmente complesso, da
ragione, in quanto lo legittimizza, all'omicidio sia individuale che di
massa, dandogli le caratteristiche di un buon gesto, di un gesto eroico
necessario.

Illecito, immorale, ingiusto diventa cid che lungo la sua storia la
collettivita umana dominante & capace di tenere lontano con atti di
violenza pil o meno palese, pild o meno giustificata e giustificante 1’atto
voluto. Per cui, se la volonta di potenza di un gruppo umano & piu forte di

un'altra volontd a lui opposta per diverse ragioni politiche, nazionali,

22



religiose, cioé ideologiche o altro, allora tale volonta di potenza
vincente politicamente si trasforma e diventa la giustizia, la legge, il
diritto, nella sua significazione attuale di volontda di un determinato
popolo alla sua autodeterminazione, di sudditanza verso uno Stato nelle cui
limitazioni i suoi sudditi si riconoscono, ecc.

Le diverse leggi socio-politiche di carattere internazionale, che
regolano i conflitti bellici con l'intento di limitarne la distruttivitad
nel caso non sia possibile evitarne l'esploua vero e proprio, e che, in
definitiva, fanno proprio il “comandamento” biblico del "non uccidere" non
ha pid soltanto 1le caratteristiche di un atto di fede in quanto
comandamento religioso, & diventata la voce ufficiale delle volonta giudeo-
cristiana inseritasi nella volontd occidentale, che oggi domina il mondo
sfruttando a tale proposito l'Apparato scientifico-tecnologico quale organo
di persuasione. Le disposizioni di legge internazionali, che regolano la
limitazione dei vari conflitti, trattandoli come giusti o ingiusti a
seconda dei casi, come pure il controllo della proliferazione nucleare,
esprimono la volonta di autoconservazione delle attuali forze dominanti
che, grazie alla forza (1l’Apparato scientifico-tecnologico) trasformante la
realtd tutta, nello stesso tempo creativa e distruttiva, in loro possesso
fanno propria la prerogativa di decidere sul futuro del mondo. Sono loro in
definitiva a dare il consenso alla guerra (se non anche alla vittoria tra
le due limitate forze contrapposte: i due Stati, movimenti o altro che sia,
belligeranti). Hanno cioé fatto propria la forma determinante di
perseguitare (tramite tribunali internazionali contro i crimini di guerra),
dissuadere (tramite embarghi di ogni tipo) e, se serve, annientare (nel
senso di muover guerra agli insubordinati del momento, anche come monito
agli altri, possibili trasgressori) chi mette in pericolo il loro dominio.

Le ragioni libertarie proprie dei gruppi elitari, che inducono i
popoli della terra a scannarsi come pecore per ragioni ideologiche di tipo
classista e/o nazionalista e/o religioso, rappresentano delle scuse troppo
evidenti per chi detiene 11 dominio incontrastato sull'Apparato
scientifico-tecnologico. Le potenze mondiali sanno che anche le attuali
guerre fratricide per esser valide, cio& “moderne” in quanto efficaci a
differenza di quelle “arcaiche“, devono esser condotte secondo regole e
tecnologie che seguano lo sviluppo prestabilito dall'Apparato di potere

dominante.
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Quindi, a un livello scientifico-tecnologico piu alto, la
conflittualitd tra le diverse forze ideologiche - che durante l'esistenza
delle due superpotenze ideologicamente avverse esistevano palesemente
ancora - & oltrepassata. E la scarsitd di potenza non alimenta e non €
alimentata da tale canflittualita.

L’attuale regolamentazione dei possibili conflitti esprime, in modo
esplicito, 1la wvolontd di autoconservazione dello stesso Apparato
scientifico-tecnologico, che, grazie alla sua “metodologia” di persuasione
realizzativa, & stato ormai “praticamente” accettato da tutti i popoli
della terra in quanto & in grado, meglio di chiungque altra forza ideologica
o alternativa ad esso, di soddisfare pienamente tutti i bisogni dell'uomo.
Per cui, non ha piu bisogno di dimostrare la propria potenza per esser
accettato quale volontd realizzativa.

L'unitd di misura della potenza dell'Apparato scientifico-tecnologico
€ la sua illimitata potenza il che, oltre ad essere la fonte della
creativita umana e dello sviluppo storico, rappresenta altresi la radice
della devastazione e della distruzione dell'uomo sull’uomo e sulla terra.
E che, per distruggere e devastare, ha soltanto bisogno delle dichiarate o
non dichiarate scuse o attenuanti storiche del momento, siano esse di
carattere ideologico-nazionale, come & il caso delle ragioni dichiarate che
hanno portato alla catastrofe toccata alle comunitda etniche appartenenti a
certe nazionalitd maggioritarie componenti 1’ex federazione jugoslava, o
etnico-tribale, come gli attuali conflitti che dissanguano 1le genti
africane (anche 1la guerra in Jugoslavia & da certi sociologi cosi
interpretata). Queste guerre, come del resto tutte le guerre contemporanee,
hanno in comune 1l’uso delle stesse tecnologie che aumentano 1la
distruttivitad propria dell'uomo e che si adeguano alle diverse forme che i
conflitti assumono lungo la storia di quella data area geo-politica.

Elevandosi al massimo gradino di potenza dell’Apparato scientifico-
tecnologico, si pud osservare come l'essenza della devastazione, al culmine
della sua potenza - proprio per non degenerare in un possibile quanto, si
spera, improbabile conflitto nucleare - raccoglie in sé, diffondendoli in
un modo geo-politicamente equilibrato, il controllo delle attuali guerre
“ragionate” permettendone la recrudescenza entro certi limiti, qualitativi
e quantitativi, "ragionevoli". Controllo e limitazione necessaria se si

vuole scientificamente proteggere tutti quei bisogni geo-politici,
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nazionalitari e religiosi che siano, che in passato aveva distrutto per
aumentare e intensificare la propria potenza. L'Apparato scientifico-
tecnologico sviluppa e specializza 1le diverse tecnologie belliche
convenzionali con lo stesso diritto con cui potrebbe distruggerle. E
protegge le guerre anche perché esse possono esser soddisfatte senza
ridurre 1la perpetuazione e 1l'incremento della potenza dell'Apparato
scientifico-tecnologico.

Arrivato al gradino nel quale & possibile un conflitto nucleare quale
catastrofe finale della civiltd materialmente pid ricca del mondo, quella
cioé che detta le regole di vita e di morte su tutto e di tutto il pianeta,
l'Apparato scientifico-tecnologico non pud escludere in modo
incontrollabile la propria distruzione, come non pud neppure escludere che
al livello di potenze controllanti 1l'illimitata distruttivita raggiunta
dall'Apparato scientifico-tecnologico si riaccenda, anche per motivi del

~

tutto imprevedibili, la conflittualitd che esso & riuscito a controllare
con la loro politica della forza. Tutto & precario, il che getta un’ ombra
di insicurezza sull’uomo e sul suo incerto domani. Per cui certe parti
della cultura contemporanea cercano di “salvare l1’uomo”, la sua “liberta”
e “dignitad”. Un tentativo compiuto dal cristianesimo, contro 1la
mondanizzazione e il consumismo sempre pid invadente, dall’umanesimo,
contro la disumanizzazione della societd, come pure da ogni forma di
cultura “alternativa” o “spirituale” che sia'‘.

“Lo psicologo americano B.F. Skinner, una delle figure piil
significative della cultura contemporanea, ha scritto recentemente un libro
intitolato Beyond Freedom and Dignity“ in cui sostiene che “la tecnica é& in
grado di trasformare 1’uomo oltre ogni limite immaginabile. L’alienazione
dell’uomo non consiste nell’ambiente prodotto dalla civiltd della tecnica,
ma nelle remore che i concetti di “dignitd dell’uomo”, “liberta”, “valore
della persona umana”, infrappongono all’adattamento dell’uomo a
quell’ambiente. In sostanza si tratta della tesi direttamente contraria a
quella di Marcuse. Per Marcuse o per un cattolico liberale l’uomo &
Iintoccabile e si deve quindi modificare il suo ambiente quando esso, a

causa dell’organizzazione tecnologica dell’esistenza, ha subito una
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vertiginosa trasformazione diventando inabitabile. Per Skinner invece si
pud evitare la catastrofe cui condurrd questo squilibrio tra uomo e
ambiente, solo operando una vertiginosa trasformazione dell’uomo ancora
legato ai vecchi miti della sua “dignitd”, “liberta”, “autonomia”,

“personalita”.""

7. La volonta di potenza dell’Occidente e la guerra

La civiltd occidentale, che & riuscita a imporsi su tutte le altre
civiltd della terra dominandole e assoggettandole con 1lo sviluppo
illimitato della propria potenza realizzativa, messa in moto dall'Apparato
scientifico-tecnologico, pud rendersi conto di essere la forma di volonta
di potenza piu efficace sulla terra, propria alla razionalitd occidentale
che, oltre a regolarne la creativita, ne regola anche la distruttivita
sotto forma di omicidio, di genocidio o di altre forme di annientamento
possibile. Pud, cioé&, rendersi conto di essere la forma dispiegata della
radice di tutto 1' orrore e di tutta la sofferenza di cuil essa crede di
darne la soluzione. Pud rendersi anche conto che, con il riapparire della
conflittualitd su scala mondiale (un’ipotetica terza guerra mondiale), la
recrudescenza della guerra tornerebbe ad esprimere la volonta di
autoconservazione delle forze dominanti che per mantenere il dominio o
riconquistare la posizione raggiunta nel mondo che, si pensa, gli spetti di
diritto, annienterebbero chi le mette in pericolo. In effetti, le ragioni
dei due conflitti mondiali trovano qui le sue radici socio-politiche.

Questo significa che oggi la dimensione bellica - dove l'omicidio e
la devastazione dell'uomo e del mondo costituiscono forme efficaci di
potenza - non & annullata quanto assopita e nascosta nella potenzialita
dell'Apparato scientifico-tecnologico propria alla razionalita della
civiltad occidentale. Ma 1l'essenza della regolamentazione giuridico-
amministrativa della distruttivitd, messa appunto dall'Apparato
scientifico-tecnologico, di uccidere e di distruggere & la convinzione

nella storicitd del mondo che per divenire abbisogna dell'approvazione
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implicita dell'omicidio e della devastazione. La devastazione, e la
distruttivitd insita all’uomo, & rimasta, quale potenzialitd, latente
nell’inconscio collettivo della civiltd Occidentale e si manifesta solo
sporadicamente e in modo controllato; insomma, funziona come valvola di
sfogo. Quindi alle radici della violenza, a cul appartiene anche
l'atteggiamento politico che vuole la pace e il rimedio contro ogni tipo di
violenza organizzata, e specialmente contro la sua forma piu radicale, cioé
la guerra, si trova la stessa razionalita analitico-scientifica della
civilta occidentale.

Anche se la violenza & antica come l'uomo ed &, quale sua forma
culturale, propria di ogni civiltd e popolo del mondo, qui si allude alla
possibilita che il senso occidentale dia alla ragione quale testimonianza,
espressione, esplicitazione delle radici della violenza, quindi alla
guerra, che si presenta anche nella sua forma rovesciata,come negazione
della guerra, cioé come pace.

La storicita dell'espressivitd umana, nella sua dualitd creativo-
distruttiva, porta profondamente radicata in se la persuasione, propria al
divenire storico, che le cose sono cose, cioé& trasformabili e utilizzabili,
in quanto escono dal niente, nel quale ritornano. Questa persuasione, che
pil profondamente di sé informa 1'inconscio collettivo dell'Occidente & la
trasgressione estrema fatta alle cose.

Questa persuasione & la radice nascosta da cul si sviluppa e dispiega
tutta la storia dell'Occidente in sé e verso le altre civiltd a mano a mano
assoggettate alla sua veritd, cioé la storia della violenza quale base
della storia. In definitiva, sono le guerre a scrivere la storia. La
distruttivitad, che si annida nell'inconscio pild insondabile della Civilta
occidentale, sta nella volontad di potenza vincente di escludere le volonta
di potenza alternative del mondo ognuna delle quali ha peraltro lo stesso
diritto ad escludere le volonta di potenza alternative ad essa, secondo una
gerarchia di potenza. Quando una forza, sia sotto forma di civilta, popolo
O nazione, riesce ad escludere anche praticamente la forza antagonista,
essa & allora la razionalita vincente e le forze antagoniste sono le (ir)-
razionalitd perdenti. La volontd di potenza vincente su ogni altra, che
quindi impone agli altri la propria struttura fornita del massimo valore
teorico, & oggi il dominio planetario esercitato dai paesi pil ricchi della

Terra (1l’Occidente), che amministrano la razionalitd scientifica e la sua

27



applicazione tecnologica.

Razionalitd che si trova anche alla base della pace, che ha le sue
ragioni d’essere. Pace che si costruisce sul logos primario del dialogo,
quale rispetto per le ragioni del prossimo. Ma in definitiva perché il
prossimo deve essere rispettato? Anzi, meglio, quale prossimo deve essere
rispettato? Ovvero piu realisticamente, fino a quando (a che livello) il
prossimo ha valore?

Le risposte a questa domanda sono da collegarsi con il fatto che il
rispetto del prossimo ha valore solo e fino a quando & la persuasione
vincente, in definitiva cio& come opportunismo politico.

Questa persuasione & la forza e la forma originaria della volonta di
potenza, dove l'essenza del rispetto per la vita & valutata come opportuna
al proprio mantenimento. Ma 1l'apertura di questa volontd di potenza
dominante e trasformante la realtd e la vita consente a queste ultime di
riproporre 1l'offerta di sé& alle forze specifiche che le spingono a
conformarsi alle vincenti regole del momento storico e che si presenta come
richiesta di essere violate e non rispettate. Solo se il nostro prossimo &
mutabile, cioé diveniente, c¢i si pud proporre di dominarlo o di
trasformarlo, se non di distruggerlo a piacimento. Il dominio e il non
rispetto del prossimo, in quanto per essere deve adeguarsi alle regole
della volonta di potenza vincente, fanno parte dell’essenza stessa della
vita, compresa nel suo divenire storico essendo la vocazione pil profonda
della civilta occidentale.

Quindi la guerra, quale distruzione limitata o illimitata dell'uomo
e di tutte le civilta della terra in precedenza costruite, appartiene
all'essenza stessa della guerra in quanto ne esaudisce la loro pil genuina

vocazione.

8. Il dialogo tra pace e guerra

All'interno di questa comprensione diveniente e trasformante della
realta storica, basata sul bipolarismo creativita-distruttivita, il
rispetto per il prossimo propagato dal dialogo, che su tale rispetto si
basa, & uno del grandi anacronismi della realtd sociale concepita come

storica, destinati purtroppo ad apparire come tali, in modo sempre piu

28



esplicito e perentorio, all'interno della struttura socio-culturale della
civiltd occidentale. Il logos del dialogo & la radice profonda della
violenza insita in ogni guerra, quale istituzione organizzata, alla quale
si vorrebbe contrapporre il dialogo, cioé dell’istituzione organizzata
della pace. In questa definizione del dialogo il logos, che afferma il
rispetto del prossimo, contraddice, in quanto logos, cid che afferma.
Definizione che, purtroppo, tende ad esser sostituita dalla esplicita
definizione del dialogo visto come lo scontro “pacifico” tra due opinioni
o persuasioni che siano ma in definitiva tra due fedi, che ancora non si
& tradotto in aperta belligeranza, per cui la guerra & davvero, come
sosteneva von Clausewitz, la continuazione della politica.

I1 dialogo non ha pili come suo fondo il rispetto per il prossimo, in
quanto e per quanto diverso, ma la volontd di sopraffare, con le proprie
ragioni e 1le proprie regole, la persuasione degli altri, ottenendo
dall'altro, argomenti alla mano, il consenso piu vasto alle proprie, piud
forti, cioé pid giuste argomentazioni. In gquesto senso clausewitziano,

il dialogo & il momento teorico della violenza, la sua anticipata
giustificazione e/o spiegazione. Ma, tra le diverse ragioni che si
scontrano nel dialogo, & quella che ha fatto proprio il 1logos della
vincente volonta di potenza, proprio della scienza e della tecnica, ad
avere la meglio in quanto 1l'amministrazione scientifico-tecnologica
dell'esistenza & il dialogante che sta ormai ottenendo il consenso di tutti
gli altri interlocutori e <che riesce a con-vincere 1l'interlocutore
dissenziente di trovarsi senza argomentazioni valide, cioé nell'errore. In
effetti il dissenso riguarda sempre pil solo il cattivo uso (ovvero 1l'uso
ideologico) della scienza e della tecnica come pure l'essere in disaccordo
con chi dirige il monopolio della loro amministrazione, attualmente
economicamente gli USA e il Giappone, militarmente la NATO.

Il dialogo decisivo & ormai, come abbiamo visto in precedenza, il
rapporto tra la propaganda organizzata dai mezzi di comunicazione di massa
e le masse cui essa & rivolta. Ed & la politica appunto il luogo dove viene
organizzata la dominazione delle masse tramite il controllo dei piu
importanti mezzi di comunicazione. Il che implica inevitabilmente
l'equazione tra politica e monopolio della violenza in gquanto la
legittimita del monopolio & la capacita della violenza in questo caso della

politica, di ottenere il consenso dei sudditi,in pace come, e lo vedremo in
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seguito , in guerra.

La relativizzazione delle veritd proprie della ricerca scientifica e
dell'uso pragmatico, cioé& tecnologico e non tanto umanistico, di esse da
parte dell’Organizzazione scientifico-tecnologica occidentale
inevitabilmente porta all'equazione tra politica e violenza. Questo
significa che oggi & impossibile basare le proprie convinzioni su una
qualche verita che non abbia dietro di sé un consenso intersoggettivo
maggioritario per cui & impossibile "in veritd" qualificare come falsa una
politica ridotta a violenza ma che dietro di se ha il consenso della
maggioranza. Oggi, quindi, una politica pud essere ritenuta falsa solo se
perdente, in quanto non riesce a realizzarsi compiutamente perché
dall’altra parte ha una forza razionalmente meglio organizzata. Se, prima
della relativizzazione delle veritd da parte dell'Organizzazione
scientifico-tecnologica attualmente dominante sulle altre forme -
occidentali e non - di potenza, la violenza politica trovava la sua ragione
d'essere, cioé la sua legittimita, in un valore "eterno", in qualita di
legge divina o ideale nazionale, oggi la sua ragione d'essere,cioé la sua
giustificazione, deriva solamente dal suo successo. Questo dato di fatto
spiega e giustifica la politica dell'equilibrio nucleare attuato dalle due
super-potenze dominanti, incontrastate, il palcoscenico politico mondiale
fino la fine degli anni ottanta, 1'URSS e gli USA, che ha condotto
l'umanitd alle soglie di una possibile distruzione nucleare. Che fare,
quindi, per evitare una, tecnologicamente possibile, futura distruzione
dell'umanita? Qui il chiedere che fare?, significa partire, mettersi dal
punto della logica dell'azione, cioé dell'intervento, attualmente l’unica
efficace quanto a realizzativitd pratica. E la forma suprema della logica
dell'azione oggi &, di nuovo, la scienza e la tecnica.

Quindi, dal punto di vista di questa logica, la probabilita che
l'Organizzazione scientifico-tecnologica dell'esistenza riesca ad evitare
la catastrofe nucleare da essa stessa creata, €& estremamente pid grande
della probabilita che un qualche valore non praticamente realizzativo quale
pud essere l'esortazione morale o religiosa alla pace, riesca a trasformare
gli uomini in esseri pacifici il che sociologicamente pud essere perfino
quantificato. Ma anche se 1la scienza e la tecnica hanno maggiori
probabilitda di evitare la catastrofe nucleare, cid che in essa vi & di piu

terribile & che 1l'annientamento di tutta 1l’umanitd e della terra &
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diventato qualcosa di possibile e di realizzabile proprio grazie
all’illimitato sviluppo della scienza e della tecnica funzionanti secondo
i canoni messi a punto dalla civilta occidentale.

Sviluppo-distruzione reso possibile quindi dalla persuasione, propria
dell’inconscio collettivo della civiltd occidentale, che vuole che
l’essere-cosa significhi 1l’essere-niente, nel senso che la realtd & vissuta

nel suo divenire storico quale espressione originaria della volonta di

potenza.

9. La violenza c’é perché se la vuole come pace e guerra

In definitiva, dunque, 1la realtd della guerra si basa sulla
persuasione che informa di se 1l'inconscio piu profondo dell'Occidente e che
vuole che 1l'ente sia niente, sia cioé dominabile, trasfigurabile,
trasformabile. Anche 1l'annientamento nucleare dell'umanita, nel suo
possibile accadere di quell'insieme di eventi terrificanti che conducono a
cid che viene identificato con tale avvenimento, rientra in gquesta

~

prospettiva. E terribile in quanto cid che in questo accadere oggi
possibile vi & di pil terrificante non & il modo in cui esso accade - di
cui le scienze sociali si occupano -, ma & il fatto che tale modo & il modo
dell'annientamento in qualita di evidenza suprema dell’accadere reale del
possibile scientifico. Fino a che questa suprema evidenza non viene messa
in discussione, non viene atomizzata nei suoi minimi termini, la guerra in
qualita di violenza suprema & destinata a dominare sulla terra, e cid che
viene chiamato vita, pace, si trova sulla stessa linea d'esistenza della
guerra e della devastazione, cioé&, in definitiva di una civiltd della
morte. Sino ad allora qualsiasi progetto di una societd senza guerre, non
€ altro che un modo, fatto proprio specialmente delle societd occidentali
pitu privilegiate, di mascherare la violenza originaria sotto forma di
spietata concorrenza, che si trova alla base del 1loro strapotere
civilizzante sulle restanti civiltad e popoli della terra.

Questo non significa che portando alla luce le radici della violenza
si arrivi automaticamente alla formazione di una societd non violenta, dove

non ci saranno pil guerre tra i diversi,nazionalmente o religiosamente o

altro, gruppi umani.
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Termini come societd, individuo, gruppo, nazione sono quindi tutti
categorie proprie all’agire della politica, cioé forme creabili,
trasformabili, usabili, distruttibili, in quanto evocate dalla violenza
originaria. Mondo non violento, societd non violenta in effetti significa:
contro-violenza o violenza non violenta. Il che & di per se impossibile in
quanto l'uomo stesso, nella sua comprensione di essere fatto per l'azione,
di essere un “homo faber” (definizione dell’uomo propria della scienza
moderna) porta in sé i segni del divenire, del cangiamento, cioé della
violenza.

Ci si deve rendere conto che le radici della violenza stanno in un
sottosuolo pil profondo della divisione dell'esistenza nella sua dualita
creativo-distruttiva, quale pace-guerra che, nella sua evidenza suprema,
porta alla rivolta l'esistenza del divenire. Gia all'inizio della seconda
metd del diciannovesimo secolo il pensatore tedesco M. Hendegger (1951)
sosteneva come la scienza moderna "ha gia annientato le cose molto tempo
prima che la bomba atomica esplodesse. Questa esplosione & solo la pil
grossolana conferma dell'annientamento della cosa, gid da Ilungo tempo
avvenuto'®,

Affermazione che si basa sulla volontd della scienza moderna di
prescindere dal significato concreto e dagli aspetti qualitativi della
realtd, riducendo le cose a semplici strutture quantitative. Persuasiane
che allontana ancor di pid la possibilita di scorgere il senso decisivo e
profondamente nascosto dell'annientamento trasformante del reale:
l'annientamento da cui prende origine la stessa diveniente-storica civilta
occidentale.

Si continua a parlare della possibilita che la guerra nucleare
distrugga la vita sulla terra. Eppure anche l'annientamento produttivo
delle cose perpetrato dalla scienza moderna nel suo voler prescindere dalla
loro vita concreta e dal loro aspetto qualitativo & a sua volta soltanto
una conferma vistosa dell'annientamento sistematicamente perpetuato su
tutte le cose dalla razionalitd della vincente volontda di potenza, che
guida l'intera storia ormai del tutto occidentalizzata della terra.

Si crede che la distruzione debba venir dal futuro, sotto forma di
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distruzione atomica dell'umanitd intera, e invece 1la distruzione la
troviamo ancorata profondamente nella stessa costruzione sociale dell'uomo
(quale essere portato all'azione, homo faber). Tutto il resto & conseguenza
e manifestazione dell'accadimento originario ed essenziale della realta
sociale dell'uomo. Il che & reso possibile, anzi "reale", dalla persuasione
fondamentale, che di sé informa tutta la civiltd occidentale e che ormai
domina tutto quanto accade sulla terra, che le cose incessantemente escano
e ritornino nel niente, per cui possono essere create e annientate a
volontad. Quindi, oggi si & persuasi che la realtd sia storia, tempo,
divenire, trasformazione, cambiamento che si manifesta nelle distruzioni e
nelle creazioni che atterriscono l'uomo contemporaneo e che si presenta
come futuro e portante ad una possibile fine dei tempi. Nella sua forma piud
concreta la guerra (atomica) si presenta oggi come reale possibilitd della
distruzione totale della vita umana. E probabile che tale possibilita,
grazie alle sollecitazioni dell'opinione pubblica sulle grandi
amministrazioni mondiali, venga, proprio grazie all’Apparato scientifico-
tecnologico, differita in un improbabile quanto fantasmagorico futuro. Di
certo rimane il fatto che & estremamente improbabile che si giunga ad un
disarmo effettivo, vista la competitivitd generale che attualmente domina
su scala mondiale. Se si arrivera a qualche pace ipotetica, questa sara
“ordinata” dai potenti della terra del momento, che in tal modo cercheranno
di perpetuare il loro dominio sul mondo: sotto forma di “ordine mondiale
costituito”. Ma per quanto pacifico possa essere un simile ordinamento
futuro del pianeta, si trattera pur sempre di una pace della paura, anche
se si pud osservare che & pur sempre preferibile questa forma di pace alla
distruzione effettiva, sensibilmente percepibile, che essa saprebbe tenere
sotto controllo, cioé evitare. La questione che ne segue & molto precisa:
se l'uomo sia destinato ad aver a che fare soltanto con la pace e con la
guerra, oppure se tale situazione sia destinata al tramonto, assieme ad
ogni volontad di dominare le cose, strappandole all'essere e al niente.
All'interno della persuasione dominante 1l'Occidente ogni pace pud
essere solamente precaria, e casuale ogni sua lunga durata. Solo se
tramonta la persuasione, fatta propria dell'Occidente della nullitad delle
cose, non avra senso la radice comune della guerra e della pace, della

distruzione e della creazione, del male e del bene.

E inutile essere convinti che 1l'attuale condanna della violenza
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organizzata sia sostenuta da ragioni che nella loro forma si presentano in
modo diverso e autonomo rispetto alla capacitd della condanna di divenire
sanzione e punizione delle azioni violenti. In questo modo si pensa anche
che la sanzione trovi in tali ragioni il proprio fondamento e la propria
giustificazione. Non c¢i si accorge che 1la persuasione di base
dell'Occidente & del tutto priva di ragioni contro la violenza organizzata
anzi & essa stessa un sistema di violenza organizzata e accettata quale
dato di fatto, quale realtd. E la civiltd stessa, oggi, ad avvertire di
essere priva di ragioni per cui l'unico senso del suo aver ragione contro
la violenza non pud essere altro che la forza di arrestarla e annientarla.

La civilta contemporanea ha ragione contro la guerra, solo se riesce
ad essere una violenza organizzata pill potente, e quindi piu ascoltata,
solo allora ha ragione della guerra. Questo discorso & l'unico discorso
valido all'interno della persuasione che sottende alla nostra attuale
civilta, sempre pil fermamente convinta che anche la ragione & un mito per
cui anche le "leggi" della morale e della convivenza civile non possono
avere un valore oggettivo, per cui possono essere trasgredite. L'unica

~

razionalita delle leggi & il loro essere rispettate e per il cui rispetto
ci vuole l’esistenza e il mantenimento di una forza capace di cid, fino a
che ne & capace. La loro trasgressione & irrazionale ed & violenza solo
quando & opera di una minoranza che non riesce a convincere e a imporre i
propri scopi all'intero corpo sociale. Quindi, quando la trasgressione
prevale sul rispetto della legge, quella legge diventa violenza e la
trasgressione che 1l’ha rovesciata; legge in quanto prevale sempre il
comportamento del piu forte. Cosil, per esempio, la Jugoslavia socialista
era la “liberatrice” delle nazionalitd e dei popoli che la formavano, per
cui la seconda guerra mondiale era interpretata altresli come “lotta
popolare di liberazione” delle nazionalitd maggioritarie contro
l’oppressione fascista, da una parte, e borghese, dall’altra. Attualmente,
per la politica ufficiale dei neo-Stati, sorti dalle “ceneri” della
federazione jugoslava, lo Stato Jugoslavo social-popolare era una prigione
per le loro libertd e un’oppressione alla loro rivendicata indipendenza
nazionale.

La proibizione della guerra & legge perché rispecchia la volonta di

rispettare l'attuale ordinamento socio-politico planetario ed é& divenuta

pit forte della volontad di potenza che vuole 1l’attuazione del suo
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cambiamento radicale. Come abbiamo gid accennato precedentemente, le grandi
lotte combattute dalla democrazia fino alla sconfitta del fascismo nella
seconda guerra mondiale si sono presentate come la vittoria di una visione
del mondo (un mondo umano) su un’altra visione a lei opposta (un mondo
disumano) di intendere e realizzare l'esistenza umana. Dove la vincente
concezione umana dell'esistenza significa soprattutto il rispetto delle
convinzioni altrui e il bando di ogni violenza soffocante le iniziative
degli individui per far si che si realizzi, nel rispetto di certe regole
del gioco, “liberamente” 1l'esistenza. Il rispetto democratico delle
convinzioni altrui & venuto cosi a legarsi sempre pil strettamente
all'insofferenza per ogni dottrina che si presenti come definitiva e come
eliminazione politica, morale, senonché fisica, di un diverso modo di
interpretare il mondo. Come si sa, nel passato dell'uomo, per millenni, &
accaduto il contrario.

Le scienze sociali e politiche sanno che l'attuale cambiamento di

prospettiva della nostra civiltd contemporanea nei confronti dello
sfruttamento e della distruzione “irrazionale” di wuomini e di beni
naturali, non & stato dovuto all'innata bontd dell'uomo, non da sempre
proteso al rispetto della dignitad dell'uomo e al valore della vita umana,
quanto:
a) alle circostanze d’interesse ambientali e di relazione intersoggettiva
fra quei gruppi umani non disposti pili a lasciarsi sfruttare e distruggere
e che per questo hanno finito col diventare, nei paesi cosiddetti civili,
piu forti dei gruppi umani dai quali erano stati precedentemente sfruttati
e distrutti; b) alla tesi, sempre pill propugnata dalla volontda di potenza
dell’Occidente, di far rispettare anche le ragioni del diverso qualitativo,
ma quantitativamente in minoranza, essa rispecchia la paura delle potenze
occidentali pil privileggiate, quantitativamente in minoranza rispetto alla
maggioranza dei paesi economicamente pill poveri, di esser sopraffatti dalla
stessa logica della democrazia occidentale che, pild che alla qualita,
guarda alla quantita quale voce in capitolo delle decisioni politiche. In
tale contesto il diverso & il soggetto che si pone al di fuori di una certa
norma sociale fatta propria dalla maggioranza, in contrasto con essa.

Lo scontro sempre attuale e evidente nel conflitto bellico, tra la
norma e il diverso, & quindi deciso dalla loro forza di persuasione. E

poiché il diverso & sia il singolo che il gruppo che si viene a trovare in
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minoranza, e questi due termini significano, al di 1a di un criterio
semplicemente quantitativo, il trovarsi in una condizione di inferiorita,
ne viene che la diversitd propria del diverso coincide, in quanto vi si
identifica, con l'essere in torto, in errore rispetto alla maggioranza.

Dove esiste 1l'uomo ad una dimensione, cioé l'uomo comune che ripete
lo stesso tema nella variazione degli individui, 11 esiste la ragione
quantificata, cioé scientificamente valida. L1 si richiede che 1la
ripetizione del tema si organizzi come forza in grado di far tacere le
altre qualitativamente diverse ma quantitativamente in minoranza. Quindi,
la logica che il diverso oggi possiede non & altro che il desiderio che la
diversita divenga la norma di una nuova razionalita vincente, per cui
rimane in errore proprio perché & soltanto un desiderio. Per questo motivo,
ogni rivoluzione come ogni guerra fatta da gruppi che, alla fine dei conti,
risultano in minoranza & un errore.

Ogni critica rivolta all'uomo a una dimensione si presenta oggi come
nostalgia dell'incanto del mondo, dove la norma pud essere presentata come
il modello inviolabile. Ma il problema essenziale non & di sviluppare la
coerenza del disincanto, quanto di lasciar apparire cid che da sempre si
mantiene al di fuori del circolo dell'incanto-disincanto. Qui si nasconde
il senso essenziale della diversitd. In questa nostra civilta, che vive la
mancanza di una verita definitiva anche quando ritiene di possederla, ogni
forma pratica o teorica di esistenza & una volonta di potenza che, quale
forza, riesce a imporsi sulle altre forme che le sono antagoniste, per una
unica e semplice ragione: di essere risultata la pil forte volonta di
potenza sul campo. La sua capacita di dominio pratico-teorico non ha, ne
pud avere, una ragione ultima che sia qualcosa di diverso dalla stessa
forza che consente al dominio di sopraffare 1le altre forze a lei

antagoniste.

10. La caduta dei valori e il valore della guerra

Nella misura in cui l'uomo rimane privo della verita, il che avviene con
l'avvento della civiltd della tecnica per la quale la verita & qualcosa di
pratico, di realizzativo, il dominio sulle cose e sulle persone, sia come

individui che come collettivita pil o meno estese di individui, si esprime
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come pura forza. La civiltd tenta si di mostrare le ragioni delle forze via
via dominanti. Tali ragioni differiscono dalla verita intesa in senso
epistemico, in quanto si pongono come veritad storica, cio& ragione
dominatrice, per cui il loro valore come ragione &, da ultimo, la pura
forza che ad esse compete. Questo le permette di farsi trattare come
ragione da certi gruppi umani, e non quale forza, di quella volonta di
potenza posseduta dalle collettivitd socio-politiche attualmente dominanti
il destino dell’uomo sulla terra, che esse siano, appunto, per la loro
forza nella ragione. Le leggi hanno appunto il compito di indicarle e
nominarle queste ragioni valide che fanno si che, come dice l'espressione
stessa, ogni violazione della legge & violenza.

Oggi la cultura umanista ritiene che la guerra & la forma estrema di
violenza, in quanto si & persuasi che la vita dell'uomo sia sacra e che
pertanto rappresenti il non plus ultra di tutti i limiti che non devono
essere oltrepassati. Per cui, per la cultura umanista, questa convinzione
rappresenta un Immutabile “da rispettare”, come lo & lo Stato-nazione, per
la predominante politica occidentale, all'interno del dquale e in
riferimento al quale tutti gli altri valori e forme in cui tale violenza si
esprime vengono evocati e ricevono legittimitd. Le attuali lotte per la
dignita dell'uomo che si trovano sullo stesso piano culturale della lotta
per l'indipendenza nazionale legittimizzano sé stessi con 1’argomentazione
della forza, in quanto dietro di sé non possiedono piu alcuna tradizione
metafisica, spazzate via dal trionfo dell'antimetafisicismo del pensiero
filosofico-scientifico contemporaneo e della specializzazione scientifico-
tecnologica, che trova la sua conferma nel tramonto del modo di vivere
tradizionale della societa europea.

In questo periodo di crisi dei wvalori tradizionali - quali il Dio
della tradizione metafisico-teologica, le leggi della natura, come pure
l'anima immutabile dell'uomo, 1l'autoritd del padre, del monarca, dello
Stato, le leggi della societd e dell'economia concepite come costanti,
attorno ai quali & andata costruendosi 1la tradizione europea - gli
Immutabili appunto, l’uomo sta altresi vivendo la dissoluzione/liberazione
da ogni legame sociale che ancora pretenda di unire indissolubilmente gli
uomini tra loro. (Ragion per cui, per esempio, lo slogan della Jugoslavia
titoista, “unitd e fratellanza” tra i popoli non possedeva una base di

sostegno dopo il crollo dell’ideologia che lo sosteneva). Qui vi entrano a
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far parte i valori della morale, le gerarchie sociali ed economiche e gli
ordinamenti politici connessi, come pure il diritto, l'economia di mercato,
la societd senza classi, ecc. Inoltre, anche le grandi passate, presenti e
future unificazioni europee, incominciando dall'Impero di Alessandro Magno
alla Comunita europea.

L'uomo moderno quindi vive una liberazione dai valori tradizionali che
fino a ieri indissolubilmente lo legavano alle classiche concezioni socio-
politiche e culturali, ridefinendone continuamente i valori sfocianti
nell'individualismo moderno. Si assiste cosi all'inevitabile tramonto della
societa chiusa e nel passaggio nella societd aperta. Questa liberazione
dell'uomo moderno prende sempre di pil i connotati di un rifiuto, sempre
piu deciso, di ogni dimensione, forma, struttura immutabile che,
pretendendo di essere al di fuori o al di sopra della realtd diveniente, si
costituisce come la dimensione che contiene gia in sé tutto il reale che
dovrebbe essere prodotto dalla creazione innovatrice del mondo oppure lo
concepisce come irreale, 1illusorio, e quindi finisce col rendere
impensabile ogni divenire ex novo. Ed & la tecnica moderna la forma piu
radicale di questa azione libertaria in quanto in essa tutta la realta,
compresa quindi anche quella umana, si basa sulla ipotetica previsione
scientifico-tecnologica che diventa calcolo, controllo, pianificazione,
programmazione che immettono ogni fatto reale nel processo della
produzione, sia assumendoli come mezzi per la produzione di scopi, sia
ponendoli come scopi da realizzare per la felicitd dei pid. L'uomo stesso
diventa oggetto di pianificazione organizzata sotto forma di produzione e
di distruzione, per esempio sotto forma di politica demografica o di
pulizia etnica. La cui validita dipende unicamente dall'efficacia
dell'agire tecnologico, in quanto la pianificazione scientifica, che sta
alla base di un tale agire, ha solamente un carattere ipotetico-
sperimentale, ossia & disposta a farsi modificare e correggere dal modo in
cui il mondo va via via presentandosi nella sua mutabilitd e mobilita
storica. E, oltre al limite consistente nel controllo sulle capacitad della
tecnica di realizzare certi fini - dall’olocausto degli ebrei alle diverse
pulizie etniche: iniziando dai popoli della ex Jugoslavia allo Zaire -,
c'é anche il limite costituito dalle smentite che le diverse conoscenze
scientifiche - vedi la concezione raziale dell'umanita che si trova alla

base della teoria razzista dell'inferioritd di certi gruppi umani rispetto
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ad altri - e pianificazioni tecnologiche ricevono dall'accadimento del
mondo per cui prontamente si modifica o sostituisce quella parte di sé
stessa che & stata scientificamente smentita. Il problema & che l'attuale
pianificazione scientifico-tecnologica, mobilitando 1la totalita della
realta sia fisica che sociale, e rendendola oggetto e mezzo di produzione
e distruzione, mobilita anche in toto l'essere umano, trasformandolo in un
oggetto di produzione e distruzione. In tal modo il produttore diventa
prodotto, sotto forma di uomo oggetto, anche perché la stessa produzione é
l'essenza dell'uomo occidentale (1’'“homo faber”) che vi raggiunge il
proprio dispiegamento. Tale pianificazione, comprendente la realtd del
mondo, & diventata produzione totale della realtd, che in sé
inevitabilmente contiene anche il suo antagonista: la distruzione totale di
quella realta. Se lo scopo della conoscenza scientifica e della conseguente
pianificazione, & 1la liberazione dell'uomo dall'angoscia, provocata
dall'imprevedibilita degli eventi che portano il dolore e la morte, 1l'uso
di tale conoscenza non pud pil essere indirizzata da leggi morali o da
regole politiche per cui anche la totale distruzione dell'uomo diventa una
reale possibilitad. E inevitabile quindi che sia la cura stessa, predisposta
a far perdere di vista la malattia, a mostrarsi irreale e illusoria. Non
esiste cioé alcuna garanzia (assoluta) che tale conoscenza scientifica
venga limitata all'uso pacifico dell'Apparato scientifico-tecnologico. Ed
é proprio questa mancanza di garanzia a far si che la previsione e la
potenza scientifico-tecnologica siano libere da qualsiasi limitazione
morale e ideologica. L‘unica garanzia & che la scienza funziona, cioé
riesce a prevedere e a dominare il mondo, a contenere la propria illimitata
creativita e distruttivitd. Ma questo equilibrio & un puro fatto, qualcosa
che pud venir meno da un momento all'altro.

La capacita di funzionare, propria della scienza, fa si che 1l'Apparato
scientifico-tecnologico si costituisca come la forma pil autentica di
rimedio contro l'angoscia di una possibile belligeranza tra i popoli che
finisca ad innescare il terzo conflitto mondiale. Questo perché 1'Apparato
scientifico-tecnologico non & costituito soltanto dalla concettualita
scientifica e dagli strumenti della tecnica, ma pure dal sistema di
condizioni sociali che rendono possibile e fruibile il rapporto tra
scienza, tecnica e politica. In quanto, la scienza e la tecnica non possono

funzionare in un modo valido, se non sono inserite in un sistema sociale -
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economico, giuridico, politico, burocratico, scolastico, wurbanistico,
sanitario - a lei altamente sviluppato e interagente. La scienza e la
tecnica sono quindi lo strumento supremo che sottende all'attuale
organizzazione socio-politica mondiale sotto la direzione degli Stati
privilegiati del Nord del pianeta, quella che detta le regole della pace

e della guerra.

III. Delimitazione teorico-metodologica dell’argomento

Per studiare le particolaritd insite nelle fenomenologie della guerra,
quale delimitazione razionale del reale, intesa come isolamento di una
parte specifica dal tutto, del quale quella parte & parte integrante,
voluto dalla razionalitd occidentale, sia per poter meglio dominare la
realtd della parte presa in esame che di controllare il tutto, & utile, per
comprendere la realtd del fenomeno bellico proprio alle attuali guerre di

tipo chiuso, circoscritte cioé nel tempo e nel luogo, indicando cosi la

direzione di ricerca.

l. Partecipare o non partecipare

Visto 1l’altissimo rischio di coinvolgimento partecipativo al quale
l’uomo, sia esso uno scienzato sociale o uno stratega, non pud rimanere
(sempre) immune in quanto, trattando della guerra, parliamo di esperienze
radicali, 1liminari, di rottura, di morte estrema, la ricerca (e il
risultato) - propria alla metodologia scientifica dominante e
appartenente all' Apparato scientifico-tecnologico della civilta
occidentale (E.Severino,1988)' - che ne pud scaturire deve possedere
l'universalizzazione metodologica richiesta dall'obiettivitd scientifica
che la convalida. Questo, del resto, si mostra esser alquanto valido per

la comprensione dell’universo multiculturale e plurietnico-religioso
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caratterizzante 1l'essenza dell’infuocato cruogiolo balcanico - della
difficile convivenza tra le diverse specificita etnico-geografiche - per
cui non deve comportare alcun contenuto ontologico o assiologico come
elemento privilegiato su altri. Si tratta di far valere la
multidimensionalitd scientifica a scapito dei valori chiusi delle societa
ideologiche. Valori che sono ancora presi e fatti valere come capisaldi
dai nuovi Stati nazionalitari, quali radici della loro purezza nazionale.
Solo cosli & possibile scoprire le basi delle attuali guerre etnico-
religiose e “smascherare” le diverse strategie, latenti o/e manifeste che
siano, che sottintendono all’insorgere e all’espandersi della
conflittualitd propria a questo tipo di guerre (etnico-religiose) ma,
altresl a tutte le guerre in genere (passate, presenti, future) viste come
conflittualitd umana che si pud razionalmente gestire e risolvere (L.
Keashly & R. J. Fisher 1990)%°, senza lasciarsi deviare da cause
secondarie, volute da parti interessate al “gioco”, quale ragione d'essere
della loro politica esclusivistica in tutti i sensi e fuorvianti 1la

validitad della ricerca stessa.

2. Improbabilita del probabile e probabilitd dell’improbabile

Quindi, una necessitd intrinseca alle pil moderne ricerche socio-
antropologiche che, dati alla mano, dimostrano - come lo fa per esempio lo
studioso di fama mondiale Luigi Luca Cavalli-Sforza (1996) - quanto sia
"inesistente, impossibile e totalmente indesiderabile una comunitd pura e
quanto sia auspicabile per 1l'uomo di essere "geneticamente" e
culturalmente misti, il tutto in base al principio del "vigore degli
ibridi" che sono i portatori non solo di nuovi sviluppi demografici e

insediamenti geografici ma anche di ulteriori mutazioni genetiche e

(0]

cambiamenti 1linguistici”?'. Un'altro interessante esempio
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dell'antropologo Francesco Ramotti che, nel suo ultimo libro "Contro
1'identitad" (1996), documenta, con numerosi esempi presi dall'esperienza
sul campo, i diversi paradossi e le contraddizioni a cuil si va incontro
nel ricercare un limite nazionalmente chiaro ed evidente di qualsiasi tipo
d'identitd collettiva. Remotti spiega che il richiamarsi a wvalori
identitari quali la religione, la cultura, la lingua, il costume, le
tradizioni, ecc, & dovuto al fatto che la cultura che con il tempo ha
prevalso in occidente e che in seguito alla sua forza scientifico-
tecnologica ha informato di sé e costruito il mondo moderno & per lo piu
una cultura identitaria, a cominciare proprio dalla sua religione
monoteistica, protettrice del suo popolo eletto, e quindi di un Dio geloso
ed esclusivo. Ed & questa la fede che colora di sé ogni esclusivismo
nazionalitario che fa di sé 1'Alpha e 1’'Omega della storia se non di tutta
la realta. Oggi, perd, ci spiega l'antropologo Ramotti, con il predominio
della scienza che non accetta pil alcun valore assoluto in quanto frenante
il suo espandersi nel mondo, anche 1l'identitd pura, forte o vera, cioé
l'identita mono-nazionalmente concepita sta diventando una maschera troppo
pesante, e la modernitd, che sulla base di essa si & costruita, si sta
dimostrando controproducente ai fini di una societda futura regolata
dall'Apparato scientifico-tecnologico??. Si tratta, quindi, di ripensare
l’attuale realta sociale, utilizzando delle concezioni <c¢he sono
esplicitamente deboli ma che pid di tutte rispecchino la multiculturalita
e la plurietnicita globale nella gquale vive e si muove 1'uomo
contemporaneo.

E la ricerca sociale deve, in primo luogo, contenere ed esprimere
questa inter- e pluri- dimensionalitd della societd contemporanea nella
propria processualitd metodologica - vuota sia di significazioni
dogmatizzate che di astratti valori universalizzati. La ricerca, quindi,
non si deve presentare né come "essere assoluto" né come "dover essere
necessario" in quanto un simile approccio "in nuce" contiene, il "virus"
dell'autocontraddittorietd produttrice di tutte 1le (in-)comprensioni
ideologico-politiche e nazional-nazionalistiche della realta storico-
sociale passata, presente e futura. Cioé: (in una metodologia

scientificamente valida) se il "prima" (A) & condizione necessaria del
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"poi" (D), in quanto il contenuto determinato del "poi" (D) succede con
necessitad rigorosamente logica al contenuto precedentemente determinato
del "prima" (A), cid non deve significare che le riscontrate "regolarita",
quali "possibilitd oggettive" accertate sia dal "senso comune" che
dall'"osservazione scientifica" nella successione delle cose e degli
eventi che interessano la ricerca sociale, vengano ad acquistare un valore
di "leggi generali" (ideologia scientifica) nella concreta realtd sociale.
I ricercatori sociali non devono basare le loro conclusioni di una
previsione incontrovertibile del "poi" (D), sul fondamento del riapparire
del "prima" (A), quando & chiaro che si ha a che fare con una realta
qualitativamente dinamica qual é& la realta sociale®*. E non solo
l'esistenza di un nesso costante tra il "prima" (A) e il "poi" (D), che
appaiono nell'accadimento verificatosi della realtd sociale non implica,
come tale, delle leggi universali alle gquali la realta sociale dovrebbe
soggiacere, ma non le implica nemmeno l'esistenza fra eventi sociali che
appaiono contemporaneamente. La stessa ipoteticitd della scienza infatti
se stessa sempre quale problema.

L'ipotesi scientificamente valida non implica una "necessita" di tipo
ideologico-politico o nazional-nazionalistico, rassicurante 1l'essere
collettivo nella sua comprensione etnico-nazionale, ma una possibilitd
interpretativa pid o meno valida che & pill o meno reale o che ha pid o
meno possibilitd di realizzarsi. Questo significa che la permanenza nel
futuro di questi nessi che, apparsi in accadimenti socialmente reali, cioé
accaduti, sono interpretati come "necessari", in quanto piu delle altre
interpretazioni validamente spiegano una data realtd storico-sociale,
resta pur sempre un problema interpretativo implicito a quella metodologia
scientifica. Quindi, qualsiasi comprensione storicamente assolutista dei
"dati di fatto" storici, o soluzione apodittica dei problemi sociali,
rappresenta una violenza ideologica verso tutti quei soggetti sociali che
si trovano in minoranza e che vengono risolti sbrigativamente, anche con
la violenza, perché ne rappresenta una giustificazione mascherata di
scientismo.

Una tale elaborazione dei dati o soluzione dei problemi non & quindi
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né scientificamente valida né politicamente democratica dato che 1l'una
segue 1l'altra, bensi ideologica (ideologia scientifica) in quanto
rappresenta una "provocazione negativa" nei confronti della complessita
sociale. In questo caso dell'altro, del diverso, dell’elemento nazionale
e/o religioso pia debole. Nel nostro caso nei confronti della
multiculturalitd e plurietnicitd balcanica.

"Provocazione negativa" che, con metodica perseveranza e demagogia,
viene messa in atto da quei rappresentanti delle dominanze nazionali che
abusano della scienza. Il tutto per dare una valida giustificazione
interpretativa al loro operare nazional-nazionalistico sulla realta, in
quanto sfruttato demagogicamente, facendo passare come vera quella
possibilita interpretativa che a loro conviene di pid. Cosil facendo si
escludono categoricamente tutte le altre possibilitd interpretative e si
agisce in base ad una visione falsata di quella data realtd sociale. In
tal modo possono far anche buon uso dei possibili eventi non accaduti,
interpretandoli perd come veri. E per giustificare le proprie azioni e
convalidare i propri fini fanno gran uso improprio della metodologia
scientifica, per poter calcolare come si sarebbe sviluppato un processo
storico, sociale o politico se alcune delle condizioni iniziali di tale
processo non avessero avuto luogo o se ne fossero realizzate altre invece
di quelle accadute realmente, e che per la loro non realizzazione,
conseguentemente & causa l'altra collettivitd etno-nazionale e/o religiosa
- ed & il caso del crogiuolo plurinazionale balcanico - con la quale
storicamente si convive. Universalizzando, quindi, il tutto se 1lo
interpreta secondo dei particolari parametri nazionalisticamente
convalidati o scientificamente ideologici che siano.

In riferimento alle scienze sociologiche, gid M. Weber, rifacendosi
agli studi di Von Kries e a quelli di Von Bortkiewitsch, chiama questo
calcolo "giudizio di possibilitd" e "possibilitd oggettiva" 1l suo
contenuto. Tale contenuto rappresenta perd soltanto un'astrazione, su
avvenimenti possibili del passato, che viene compiuta "pensando una o
alcune delle componenti causali oggettive del processo mutate in una
determinata direzione, e chiedendoci se, nelle condizioni cosl mutate
dell'evento 'sarebbe stata d'aspettarsi' la medesima conseguenza oppure
qualche altra". Questo cioé rappresenta soltanto l'asserzione "su cid che

sarebbe avvenuto nel casoc di un esclusione - di un mutamento di certe
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condizioni"?*.

La possibilitd di “scientificare” 1l'irrazionale wumano, il non
accaduto come possibilitad preferita dal volere umano, rappresenta la base
delle presenti e future frustrazioni di un individuo, di una comunita o di
un popolo in cerca di una propria identita storica. Per la quale non
realizzazione si & pronti a entrare in aperta conflittualitd con il

colpevole storico di turno - interpretato come capro espiatorio dei propri

mali - per riparare alle ingiustizie subite.

L'ipoteticita mancata, il "se fosse accaduto questo ...", "se non
succedeva quest'altro", ecc., fa si che la mancata realizzazione di uno
scopo, ritenuto necessario per lo sviluppo storico di wuna data

collettivitd umana, o per la formazione di una nazione, venga per lo piua
imputata all'altro, al diverso, all’altra collettivitd etno-nazionale o/e
religiosa, quale causa del non accadimento ritenuto ideologicamente
necessario.

Nello scontro tra la componente nazionale dominante in uno Stato ed
una o piu delle sue componenti nazionali pid deboli la prima componente é
propensa, secondo il principio di autodifesa, ad interpretare quei dati di
fatto ad essa nazionalisticamente favorevoli, a scapito di certi altri, e
a minimizzare quelli contrari, specialmente se appartengono alla storia
dell'altra componente etnicamente o/e religiosamente o/e ideologicamente
minoritaria. Il che si fa palese specialmente nel caso in cui il neo Stato
© regione, nella quale si trovano tali componenti nazionali o/e religiose
o/e ideologiche, in un passato pill o meno prossimo sia fuoriuscito da
un’altra struttura statale - ed & il caso della Jugoslavia federativa
nonché dell’Unione Sovietica - nel quale l’attuale minoranza faceva da
egemone sull’attuale maggioranza. Per cui i sopprusi allora subiti dalla
dominanza nazionale o/e religiosa o/e ideologica vengono fatti ricadere
sull’attuale nazionalita o/e religione o/e ideologia minoritaria con la
quale 1l’allora dominanza viene messa in collegamento. Per esempio, nel
caso dei popoli componenti lo Stato della ex Jugoslavia Federativa e
Socialista, il primo caso, quello nazionale (ma anche religioso), &

riscontrabile nella paura che la componente serba, dell'attuale Stato
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croato, nazionalmente minoritaria c¢ioé& numericamente debole, ha del
ripetersi delle atrocitd perpetuate nei loro confronti dal regime Ustascia
del “Poglavnik” (Duce) Ante Paveli} durante la brevissima esistenza dello
Stato Croato, NDH, voluto dall'Asse Roma-Berlino-Tokyo dopo 1l'occupazione
della Jugoslavia monarchica della dinastia dei Karadjordje.

I1 secondo caso, quello religioso, visto che 1 croati sono in
prevalenza cattolici e i serbi ortodossi, & visibile nelle rappresaglie
che, nei territori dello Stato della Bosnia-Erzegovina, i serbi ortodossi
conducevano nei confronti dei mussulmani bosniaci (i “bosgnacchi”), e
viceversa; dei croati verso i bosgnacchi, e viceversa; come pure dei serbi
ortodossi nei confronti dei croati cattolici, e viceversa.

Il terzo caso si riferisce a tutti i popoli della ex Jugoslavia nei
confronti dell'allora dominante ideologia comunista vista come aguzzina
delle giuste aspirazioni dei singoli popoli verso la propria liberta e
indipendenza.

Per differenziarsi maggiormente i nuovi Stati nazionali (sorti dalla
disgregazione della Jugoslavia di Tito) stanno rafforzando uno dei
bastioni ideologici del vecchio regime social-popolare: il cliché
popolo-martire, popolo-vittima degli eventi storici, che traduce una
concezione estesa della "vecchia" storiografia, propria sia alla politica
ufficiale dello Stato socialista che a tutti i popoli della ex Federazione
Jugoslava. Questa "politica", a suo tempo perpetrata dall'ideologia
bolscevica jugoslava nei confronti dei propri popoli, per rimanere
"attuale" ha, come si pud osservare, sempre bisogno dell'altro, del
diverso interpretato qui come il nemico. Bisogno che si deve alimentare
continuamente se non si vuole allentare la guardia e gquindi dare 1l'avvio
ad una possibile disgregazione interna. Processo, questo, studiato da Carl
Schmitt, che nell'antitesi amico-nemico individud il fondamento di una
simile politica?s.

Secondo lo Schmitt le comunitd statali si rinsaldano nella 1loro
funzione di autodifesa tenendo viva l'ostilitd e l'esclusione dell'altro.
In tal modo questo altro, il nazionalmente diverso, diventa qualcosa di

quanto mai necessario alla dominanza politica e nazionale, cosciente del
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fatto che venendo meno il nemico si dissolve anche il movente della
solidarieta comunitaria di quello Stato, specialmente se di nuova
formazione o/e nazionalmente eterogeneo e unificato da un comune
denominatore: la stessa ideologia social-populista, o la stessa religione,
o la stessa radice linguistica, o, il piu delle volte, un'oppressore delle
nascenti 1libertd nazionalmente giustificate di quei popoli che per
esplicare la propria identitd nazionale sono stati costretti a formare una
coalizione pil o meno eterogenea.

La scomparsa dell'oppressore esterno o dell'ideologia dominante che
li aveva accomunati sotto un comune denominatore da nuova linfa vitale a
quelle forze centrifughe che sono propense ad una completa indipendenza
del proprio credo ritenendo la precedente unitd statale artificiosa e
ormai superflua. Cessa allora di funzionare anche la politica perseguita
dalla dominanza ideologica. Lo Stato Federale Jugoslavo, come del resto
tutti gli Stati europei moderni, nazionali e non (inclusi, quindi, gli
stessi neo Stati post-jugoslavi), si era creato e funzionava su questa
"regolarita" della politica messa in luce dallo Schmitt. La fine di tale
struttura statale, oltre che indicare nell'odio e nella paura anziché
nella ragione e nella responsabilitd la reale base della politica moderna,
dimostra che per i regimi centralizzati, siano essi di tipo totalitario
social-populisti o democratico nazional-nazionalisti, & quanto mai
necessario 1l mantenimento dell'antitesi schmittiana: amico-nemico.
Un'idea guida, questa, che molti partiti politici degli attuali Stati
(mono-nazionali), precedentemente repubbliche socialiste della ex-
federazione jugoslava, hanno fatto propria e che - imputandola perd allo
stesso regime comunista jugoslavo- sta indirizzando anche la coscienza
collettiva sia della nazionalitd maggioritaria che delle (attuali)
minoranze con le quali prima conviveva, con alcune da secoli, ora nell'uno
ora nell'altro Stato.

Si pud, inoltre, osservare che questo cliché ha reinterpretato, nell’
attuale sua forma nazionalistica, la stessa "lotta popolare di liberazione
nazionale" dei popoli dell'ex-Jugoslavia, bastione dell'ideologia titoista
in quanto elemento coagulante 1le diversitd nazionali, in un'altra
oppressione: quella bolscevico-jugoslava. Cliché che viene attualmente
ancora usato, ma per scopi nazional-nazionalistici, dalla nuova élite

politica dominante nei nuovi Stati nazionali i quali, abbinando per lo piu
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al binomio dispregiativo jugoslavo-bolscevico tutti i peggiori misfatti
del periodo postbellico, cercano di risolvere, anche con interventi
drastici di chirurgia sociale, come per esempio la pulizia etnica, i
problemi sorti con la disgregazione dell’ ex-federazione.

Metodologia che del resto era stata gid perfezionata e usata con
profitto dalla vecchia guardia bolscevica al potere nei confronti delle
sue diverse maggioranze nazionali e comunitd etniche (vedi, per esempio,
quella italiana in Istria, Fiume e Quarnero, Dalmazia), la cui specificita
nazionale veniva sempre collegata ad un binomio dispegiativo quale per
esempio: "fascista"-italiano, "ustascia"-croato, "cetnico"-serbo, ecc.
Binomi che venivano spregiudicatamente usati nei momenti di crisi interna
dal regime comunista al potere. Si sta, dunque, continuando a far "buon
uso" della collaudata prassi politica repressiva , retaggio del "vecchio"
sistema totalitario. Sfruttando la stessa metodologia scientifica si cerca
di dare pil credibilitad ai nuovi nazionalismi pregni di vecchie simbologie
tribali che non hanno nulla a che fare con i moderni Stati europei e i
sistemi liberal-democratici occidentali. Si cerca cosi, basandosi sul
senso di colpa costruito con diligenza ideologica dal passato regime, di
dimostrare scientificamente come, per esempio, 1l'ideologia bolscevica -
per comodo identificata ora con l'una o con l'altra nazionalitd dominante
nella ex Jugoslavia socialista - abbia cercato di limitare i diritti e le
liberta di questa o quella nazionalitd maggioritaria in una delle sei
repubbliche dell’ex-Jugoslavia, garantendo pil diritti all’altra
nazionalitd, minoritaria in quella repubblica. Quindi, si cerca di far
leva sul primo termine del binomio, interpretato dispregiativamente, e
che, volutamente, viene identificato con il secondo termine.

Questo "giudizio di possibilitd", questa costruzione ipotetica,
contenente una delle tanto auspicabili "possibilita oggettive"
storicamente peggiorative o non realizzatesi, colpisce, e in modo
altamente frustrante, le nazionalitd prese di mira, con effetti altamente
deleteri, sia nel senso di ripiego assimilatorio che di chiusura
etnocentrica altamente esplosiva, che inevitabilmente produce risentimenti
autoagressivi e autolesivi con la conseguente necessitd di trovare un
capro espiatorio per la propria frustrazione collettiva. Il che avviene
creando una visuale della propria storia fatta di "possibilita oggettive"

non realizzatesi o realizzatesi solo in parte, che porta ad una
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degenerazione storica, anche se l'idea originale forse era quella giusta.

Questo concetto di "possibilitd oggettiva" pud venir espresso in
forma schematica mostrando che: se invece di A fosse accaduto B, la
conseguenza, con molta probabilitd, sarebbe stata, "in conformita di
regole empiriche generali"?® di C invece che dell'attuale D.

Dove D & appunto 1l'accadimento effettivo "interpretato" dquale
conseguenza (storica) di A. Il concetto di "possibilitd oggettiva", che in
modo diretto esprime la contingenza e la libertd dell'evento preso in
esame, mostra come la volontd interpretante desideri <che 1'evento
accaduto, A, che ha portato alla conseguenza D, non sia accaduto, e che
l'evento non accaduto, B, sia accaduto. Si arriva cosi ad una identita
nascosta tra A, evento accaduto, e B, evento possibile ma non accaduto. In
questo caso perd c¢'é autocontraddittorietd tra 1l’'evento reale e 1l’evento
possibile, comunque, indipendentemente da c¢id l'evento (non realizzatosi)
in questione (sia esso A che B) - riguardante, per esempio, la storia di
un territorio multiculturale e plurietnico - non solo viene interpretato
secondo 1l'ideologia della nazionalitd vincente, in questo caso della
maggioranza nazionale, la politicamente piu forte. Ma, altresi porta ad
una potenziale incompatibilitd interpretativa dei comuni eventi storici e
a realta socio-culturali a due o piu comunitd nazionali storicamente
conviventi su uno stesso territorio, di cui le prime, etnie nazionalmente
minoritarie, quindi politicamente pid deboli, e 1l’altra, etno-
nazionalmente appartenente alla nazionalitd politicamente dominante in
quello Stato nazionalmente improntato (sloveno o c¢roato o serbo o
mussulmano/bosniaco che sia). Il che & possibile “creando” un occultamento
interpretativo dell'evento accaduto A - sia nel senso dispregiativo che di
totale o parziale negazione dell’accaduto - e una conseguente
colpevolizzazione e demonizzazione della sua, comunque, evidente
conseguenza D, interpretata come colpa, in quanto rappresenta una violenza
verso la "possibilitd oggettiva" di B>C. Da fare, quindi, espiare al
portatore dell'evento accaduto A>D cioé all'altro, al nazionalmente
diverso. In questi casi la dominanza €& quasi sempre preoccupata a

dimostrare che la "possibilitd oggettiva" dell'evento B (per esempio: la
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purezza nazionale quale fondamento necessario per la creazione di uno
Stato nazionale Croato o Serbo o....... ), non accaduto, & accaduto nel
modo voluto dalla 1loro interpretazione (storiografia), ma & stato
subitaneamente stroncato dalla parte avversa alla quale & da dar la colpa
per la mancata realizzazione dell’evento idealizzato o/e accaduto
parzialmente, di B, cioé della conseguenza D di A (per esempio: della
massiccia presenza di un'altra componente etnico-nazionale storicamente
presente in una data regione che si trova entro i "confini storici" di
gquello Stato nazionale, costretto per ragione di forza maggiore a far
parte dello Stato jugoslavo socialista con conseguente mescolamento
etnico-nazionale e massiccio esodo ..... ), € non all' evento accaduto A
(per esempio: alla secolare presenza della componente etnico-nazionale
antagonista che, fino ad allora, si trovava in un naturale equilibrio
plurietnico con l'altra componente etnico-nazionale di quella regione di
"storicamente appartenente di diritto" a quello Stato nazionale, spesso
messo in forse dagli "-ismi" emergenti che si presentavano come "verita
storiche”), ma ad una "violenza storica" sull'evento B, cioé ad un non-B
(per esempio: ad un centralismo ideologico nazional-nazionalista di stampo
fascista o ad uno social-populista), che ha drasticamente alterato la
conseguenza C, ideologicamente richiesta in quanto interpretata come
storicamente necessaria, cioé giusta, dall’ideologia di quel vertice
dominante quella collettivitd umana, (per esempio: l'appartenenza storica
di certi territori etnicamente misti, cioé& plurietnici, ai neo Stati
nazionali per diritto naturale, e non come conseguenza degli avvenimenti
che si sono susseguiti prima, durante e dopo i due conflitti mondiali,
inclusa la tanto acclamata "fregatura” ideologica), da non identificare
con 1l'occultato evento accaduto A (per esempio: una data regione
plurietnica, pregna da secolari scambi interculturali, storicamente
realizzatasi anche come insediamento storico-culturale di tutte le sue
componenti etniche autoctone viventi in un “naturale” equilibrio
interculturale, e questo indipendentemente dall’essere minoranza o
maggioranza di quello Stato) che ha effettivamente portato alla
conseguenza D. Se questo accadere che non si é& realizzato non viene
compreso per quello che &, cioé quale arma ideologica da parte della
dominanza nazionale forte, allora da processo autodifensivo - che oltre

a presentare tutte le negativita del metodo sopra indicate ha un esito
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autolesivo in quanto si presenta o sotto forma di "fuga dalla liberta",
intesa come unica "possibilitd di realizzare il proprio essere etnico-
nazionale", o come "inibizione delle proprie responsabilitd storiche" -
si trasforma in fenomeno offensivo in quanto - e questo ce lo insegnano i
topi da laboratorio e non solo, e la recente storia d'Europa ce 1lo
conferma - una delle possibilitd per liberare la propria collettivvita e
se stessi, quali individui, dall'angoscia e quello di aggredire un proprio
simile o un'intera collettivitd imputandole la colpa per il proprio stato
angosciante?”. Se 1l'analisi delle proprie "possibilita oggettive" non
vengono viste per quello che sono - possibilitd che possono ma non devono
realizzarsi, cioé& come un evento ipotetico, che "poteva (anche) essere" ma
che non & accaduto - bensi come un evento categorico - che "doveva essere"
e quindi da realizzare - allora, un tale "modus vivendi" inevitabilmente
conduce gli individui, psicologicamente insicuri nella propria persona
come pure della propria identitd collettiva, all'alienazione del proprio
essere etnico-nazionale quale anello pil debole della propria personalita,
sia individuale che collettiva.

I1 "fatalismo" che ne segue porta la maggior parte degli individui
di quella collettivitd sia all'inibizione della propria comunita
nazionale, sia ad una fuga/esodo pill o meno massiccio nella diaspora,
dipendentemente dalle limitazioni economiche e politiche imposte dal
regime al potere verso quella comunitd nazionale o ai suoi individui pii
in vista. Tale alienazione rappresenta una "fuga dalla realtd" e deve
essere quindi intesa come "irresponsabilitd di essere c¢id che si é".
Possibilitd alla quale uno Stato democratico deve tener conto per non
calpestare quei principi 1liberali sui quali si fonda la democrazia
occidentale, volta a far rispettare quei diritti umani e civili senza i
quali nessun individuo e collettivitd pud far a meno senza perdere in
dignitd umana.

Se l'identitad nazionale rappresenta una delle principali limitazioni
culturali delle diverse comunitd umane tramite la quale il singolo

individuo, soddisfando certi elementi necessari alla sua integritd mentale

basante sul distinguo di certe qualitd fisiche (razzismo) o/e
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culturali (nazionalismo) , realizza 1la propria sicurezza individuale
nell'equilibrio tra le sue esigenze individuali e 1l'integrazione nel
(proprio) gruppo culturale primario. Allora, ogni Stato (nazionale),
poggiante su basi democratiche, ha 1l'obbligo morale oltre che civile (=
responsabilitad politica) di provvedere al pieno sviluppo di tutte le sue
componenti (nazionali). Quindi, anche alle minoranze. Impiegando a tale
scopo tutte le sue espressioni democratiche.

Una tale politica dovrebbe essere sempre pil improntata su una
concezione statale interculturale oltre che multiculturale. Basata cioé& su
una democrazia asimmetrica (“pluralismo democratico”) che aspiri ad
un'unitd che non distingua né annulli, bensi mantenga e spieghi 1le
diversita socio-culturali ed etnico-nazionali. In quanto, il "principio
di responsabilitd" politica pud essere valido e giustamente compreso nella
sua struttura solo se 1lo si riconduce ad un sistema di unita
qualitativamente determinato e distinto (= pluralismo democratico
asimmetrico) .

Si evitano in tal modo degenerazioni socio-patologiche gravi, proprie
al centralismo democratico, imperante ancora tra gli Stati nazionali
europei. A tale scopo, per rendere cioé impossibile qualsiasi forma di
ostruzionismo nei confronti dei diritti dei cittadini e delle diverse
collettivita etniche, proprie alla nazionalitd maggioritaria o/e alle
nazionalitd minoritarie, si dovrebbero adottare alcuni accorgimenti di
“ingegneria politica” che qui non staremo ad approfondire.

Invece, nei neo-Stati nazionali, costituititisi con la dissoluzione
della Jugoslavia socialista, alle collettivitd etniche, nazionalmente
diverse dalla dominanza nazionale, non viene neppure permesso di poter
"dimostrare" come l'occultamento di A ha reso possibile la "nazionalmente"
giustificata negazione di D. Il che continua a giustificare qualsiasi
violenza finalizzata a "correggere" l'evento accaduto D rendendo cosi
realizzabile la conseguente "giustizia storica" all'ipotetico evento
possibile B.

Come esempio, possiamo utilizzare “il caso” dell'Istria, regione
plurietnica e multiculturale, che dopo la fine della Seconda guerra
mondiale & entrata a far parte della Jugoslavia socialista, per cui
l’etnia istro-veneta, allora nazionalmente maggioritaria, di colpo si &

trovata ad essere - sotto il nuovo Stato a regime comunista - una comunita
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nazionalmente minoritaria. Il che, visto anche il precedente infoibamento
di italiani (in maggioranza) e slavi, che non sostenevano 1l’ideologia
comunista, ha provocato un massiccio esodo della popolazione istriana, con
conseguenze irreparabili per il reale assetto demografico e socio-
culturale della regione istriana, il che perd era interpretato come un
evento insignificante dalla storiografia ufficiale (comunista) jugoslava
e specificatamente da quella croata (gid d’allora nazional-comunista). Per
cui, come non si poteva, durante il regime bolscevico, dimostrare che
lt'avvenuto calo demografico in Istria - del quale ne ha maggiormente
risentito la comunitd nazionale italiana - dipendeva, per lo piu (oltre
che dal “passaggio di proprietd”), dalla politica repressiva e dalla
conseguente "euristica della paura”?® intelligentemente portata avanti
dall'allora dominanza politica nazional-comunista della collettivita
nazionale maggioritaria della Republica socialista di Croazia - aiutati,
in questa loro "pulizia etnica", mascherata da una “giustizia” ideologica
social-nazionale, dal dichiarato intento "positivo" di “ripulire” dei vari
misfatti commessi del precedente regime fascista - che ha esodato mezza
popolazione, sia latina (in maggioranza) che slava (in minoranza), dalla
regione istro-quarnerina. Cosi oggi diventa sempre piad difficile
dimostrare la storica plurietnicitd e interculturalitd della regione, che
nel periodo precedente il “risveglio nazionale”, non dava a nessuna delle
etno-nazionalitd, che in questa terra di confine ha trovato il suo
insediamento storico, di arrogarsi il diritto positivo (che, cioé&, non si
esprima con la violenza) di possessione "naturale" della regione. Questo
non avenne neanche piu tardi, furono “gli altri”, 1 venuti dalle
rispettive Nazioni Madri, a far proselitismo di nazionalismo e a indicare
negli altri, gli etno-nazionalmente diversi, i nemici e, quindi, a
mostrare 1'impossibilita della storica convivenza interetnica. Per cui, se
in passato c¢'é stata qualche rilevanza demografica da parte della
componente italiana autoctona nella regione istro-quarnerina, si & cercato
di interpretarlo come conseguenza di qualche accadimento violento non-B
anche da parte dell’attuale storiografia ufficiale delle rispettive

dominanze nazionali: croata e slovena.
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Si tratta, quindi, d'introdurre l'etica della responsabilita anche
nelle discipline storico-sociali in quanto se la metodologia delle scienze
sociali pud si calcolare "la possibilitd oggettiva" consistente in C,
quale conseguenza di D, ma solo perché, pur avendo davanti
l'autocontraddittorietd dell'accadimento di C, anche se non se ne & del
tutto coscienti, isola una parte del significato totale in cui
l'autocontraddittorietd di B consiste e da questa parte isolata - di
regola, come si & visto nel caso dei popoli della ex Jugoslavia
socialista, compresa ideologicamente e posta come B - infierisce, sulla
base di regole empiriche generali, la conseguenza C interpretata come
conseguenza di B.

Quindi, al di fuori della paura del diverso nazionale, l'accadimento
di B e quindi di C, ossia di ¢id che sarebbe stata la conseguenza di B, se
il B fosse accaduto, & una "impossibilitd di fatto" che si vuol vedere
realizzata in quanto interpretata erroneamente come una "possibilitd di
fatto". Ossia si presenta come un occultamento e una negazione
dell'avvenimento accaduto A che ha portato alla conseguenza D. In questo
caso l'accadimento di D non viene spiegato come conseguenza dell'evento
accaduto A, prontamente occultato e negato, ma come una "violenza", non-B,
alla conseguenza C quale unica "possibilitd oggettiva" di B. Non ha,
quindi, alcuna "giustificazione" storica se non che come violenza.

I1 che significa che quella interpretazione (nazionalmente) univoca
e contraffatta di quei "dati di fatto" che interessano due o pil soggetti
nazionalmente diversi, & una interpretazione di parte presa che
assolutizza la storia.

L'"impossibilitd dell'evento" B non implica, da parte dei suoi
diretti interessati che oppongono la propria interpretazione (possibile)
dl dell'evento D - visto come conseguenza di una violenza non-B in quanto
non possiede le caratteristiche di necessitd storica per il destino di
quel dato popolo, regione, ecc. - al suo altro (possibile) d2 - che
interpreta l'evento D come conseguenza storica dell'evento accaduto A -,
l'impossibilita della sua interpretazione come "fatto accaduto". Il che da
cosl origine a comportamenti nazionalistici e a ideologie coercitive che,
con una forzatura interpretativa, cercano di distorcere una "data" realtd
storica. Forzatura che entra a far parte anche delle relazioni inter-

etniche della data regione. In questo caso l'interpretazione storicamente
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valida diventa quella della dominanza d1 alla quale la minoranza deve
soggiacere se vuole in qualche modo sopravvivere.

Ogni situazione di degrado della realtd sociale mette in risalto
"l'atto di contraddirsi” di ogni societd sostanzialmente non democratica.
I1 divario, sempre esistente tra un fine ideologico social-populista o
nazional-nazionalista e la realtd dei fatti sociali che non si contraddice
mai, si basa sulla sorpassata comprensione ideologica della realta che fa
una grande confusione tra 1l possibile "atto di contraddirsi" e
1'impossibile "contraddittorietd del reale". Il ché vuol dire: tra
l'errare umano, che pud esistere, e l'errore della realta, che invece, non
pud esistere.

Nel primo caso il termine "contraddizione" indica lo stesso atto del
contraddirsi; nel secondo caso, invece, cid la cui realta & impossibile
che sia.

Se le teorie scientifiche s'imbattono in una contraddizione, questo
fatto non indica l'esistenza di un'imperfezione della realta sociale, ma
della conoscenza scientifica di tale realtd, la cui implicazione forzata
nella realta sociale pud portare a degli squilibri e a degli scompensi
quali, nel nostro caso specifico, la progressiva scomparsa, mediante
l'assimilazione nazionale e/o religiosa o 1l'esodo forzato che pud
degradare in una vera "pulizia etnica" di un dato territorio di una data
collettivitd nazionale , diversa da quella vincente, con la conseguente
cancellazione, pid o meno violenta, delle sue tradizioni, cultura,
toponomastica, lingua, ecc.

Se si vuole far giustizia di questo obbrobrio etno-sociale non si
deve modificare la realtd, cioé farle violenza, ma la conoscenza - per
lo pia ideologico-nazionalista - che si ha di essa: "ecologia sociale".
In gquanto, se & impossibile che 1la realtd sia in se stessa
contraddittoria, & perd possibile che ci si contraddica nella sua
conoscenza e che a contraddirsi non sia solo 1l'individuo ma anche intere
nazioni. Quindi, in un approccio alla realtd plurietnica dei diversi neo
costituiti Stati con la dissoluzione della Jugoslavia socialista, anche le
contraddizioni in cui s'imbattono le scienze sociali dovranno essere
intese non come imperfezione della realtd balcanica, ma come una sua
componente specifica, dove, a contraddirsi sono le sue diverse costruzioni

ideologiche e nazionalistiche. Si evitano cosi gravi scompensi
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all'equilibrio sociale e plurietnico della regione balcanica in questione.
L'autocontraddittorietd di queste diverse teorie sociali non & costituita
dal significato immediato di suddette espressioni, cioé& dell'evento
accaduto in quanto tale, ma dal contenuto auto-contraddittorio che, di
necessita, & implicato dal significato immediato di questa espressione,
cioé dalla sua "possibile" interpretazione, 1in quanto rappresenta
l'affermazione della contingenza e della 1liberta interpretativa
dell'evento che in questo caso diventa una possibilitd non necessaria, con
danno per gli eventi accaduti. Il che porta alla soppressione costrittiva,
tramite una metodica deculturalizzazione, assimilazione, ecc, di quella
parte della realtd ritenuta scomoda dalla politica ufficiale della
dominanza nazionale di quel determinato Stato.

Questo vuol dire che la metodologia delle scienze storico-statistiche
e 1 criteri utilizzati nella pratica quotidiana astraggono e isolano dalla
realtd sociale una parte pil o meno giustificabile ai loro fini. E ne
danno, quindi, wun'interpretazione di parte, la quale & costituita
dall'autocontraddittorietd di quell'espressione (il "cosa" dipende
dall'ideologia vincente): un dato scopo storico, geografico, culturale,
politico, ecc., in quanto, appunto, lo interpretano secondo la realta
sociale piu favorevole al regime al potere, alla maggioranza nazionale, al
capitale, ecc. Questa parte isolata, e colorata ideologicamente
(nazionalisticamente), & appunto il contenuto immediato di quella
espressione che, in quanto isolata, nella sua immediatezza, non mostra la
propria evidenza autocontraddittoria, che & in contrasto con la totalita
degli eventi accaduti, bensi si presenta come "necessitd storica". Cioé
in contrasto con l'evidenza della realtd sociale. Questa "necessitd
storica", costruita secondo 1l'ismo vincente, isola certi dati di fatto da
altri con i quali & collegata in modo vitale e necessario e si sviluppa
fino a colorare con la propria logica interpretativa di parte presa tutta
la realta sociale. In seguito, da questa parte cosl isolata le scienze
sociali e 1la pratica quotidiana infieriscono, sotto forma di ‘“real
politic”, su cid che, in base alle regole dell'interpretazione che isola
l'evento dal proprio destino, viene interpretato come dl1, quale evento
alternativo di d2. Anche se non & la realtd sociale ma una parte isolata
del contenuto semantico a costituire 1l'autocontraddittorieta dell'evento

alternativo.
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Quindi, ogni collettivitad nazionale, pid o meno statalmente
delimitata o compresa, dovrebbe - tramite 1l’analisi imparziale dei dati di
fatto - correggere, con responsabilitd scientifica e coraggio morale la
propria interpretazione storica per rendersi conto se al suo interno vi
stano di queste "contraddizioni" interpretative. Il che deve essere
risolto con il conseguente "toglimento delle contraddizioni" in quanto
portano a delle devianze che, sotto forma di nazionalismo esasperato, sia
da parte della nazionalita maggioritaria di uno Stato, che delle sue
minoranze, possono portare a limitate belligeranze di inaudita violenza,
il che ne indica la sua autocontradditorieta. Il caso dell'enclave serba
della Krajna croata - creatasi dopo la proclamazione d'indipendenza dello
Stato Croato dalla federazione Jugoslava, per paura di possibili
persecuzioni - ne &€ un esempio lampante. Per non parlare degli avvenimenti
bellici e dei crimini di guerra che si sono succeduti nel neo costituito
Stato della Bosnia-Erzegovina, composta da tre etnicamente diverse
comunita nazionali e religiose: quella bosniaco-mussulmana (i bosgnacchi),
croato-cattolica e serbo-ortodossa.

Si ritorna, quindi, sempre a quel momento che, se l'altro, l’etnicita
nazionalmente diversa, non viene risolto come parte integrante di
quell’area geopolitica interessata dalla convivenza etnica (esperita sia
come plurietnicita che come interetnicitd), porta le diverse comunita
etniche, nazionalmente maggioritaria o minoritaria, in un circolo vizioso
che si mostra, prima o poi, quanto mai deleterio per la convivenza delle
sue, nazionalmente diverse, comunitd etniche.

In tal modo il contenuto determinato dell'autocontraddittorieta tra
ltaccaduto A e il non accaduto B, come pure tra le interpretazioni dl e d2
pud rimanere un "problema" per la testimonianza storica delle comunita
etniche nazionalmente minoritarie come pure delle comunita etniche che
compongono la nazionalitd maggioritaria, con la quale quelle comunita
etniche nazionalmente minoritarie storicamente convivono.

I1 fascismo, il comunismo, i nazionalismi, le foibe, gli esodi e,
ultimamente, le pulizie etniche ingegnosamente collaudate, contengono
delle autocontraddizioni interpretative per dquelle comunitd etnico-
nazionali, maggioranza o minoranze che siano, che le hanno vissute o/e che
le vivono sulla propria pelle. Cid crea dei rigetti altrettanto violenti

e direttamente proporzionali al vissuto, con conseguenze disastrose per
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l'altro il, nazionalmente e socialmente e religiosamente, pid debole del
momento. Questo aumenta la reciproca incomprensione e paura, sia nella
maggioranza che nelle minoranze, con conseguente difficolta nel
ristabilire l'equilibrio storico, sociale, politico, culturale, ecc., tra
quelle collettivita etno-nazionali o religiose che siano, che anche se
geopoliticamente autoctoni di una certa area balcanica, e quindi abituati
ad una convivenza interetnica plurisecolare per delle ragioni, che
cercheremo di approfondire in questo nostro lavoro analizzandone le cause
pid significative, hanno d'un tratto cominciato a scannarsi a vicenda.
Indagine concernente struttura e forme dell'esperienza etnica e/o
religiosa che esige, per evitare confusioni o fraintendimenti e per
poterle garantire quella totalitd di significati che essa esprime - come
il rapporto integrativo dell'individuo da parte della collettivitd e
viceversa -, di definirne preliminarmente il concetto generale di
esperienza etnica, nella sua ampiezza sociale, culturale, economica e
politica, come pure nella sua evoluzione storica. Rapporto inteso secondo
una sua significazione etica: come concetto limite, il cui significato &

essenzialmente metodologico.

3. De-responsabilizzazione della ricerca e responsabilizzazione

del ricercatore

Per riuscire maggiormente in questo intento - necessario per
comprendere la radice dell'attuale conflitto interetnico nei territori
della ex Jugoslavia - & quanto mai utile delimitare scientificamente 1la
colorazione ideologica, nazionalistica e/o religiosa che sia, data ai
risultati delle ricerche sociologiche da me consultati e interpretati,
attenendomi al ‘'"principio di responsabilitd" quale ideale etico
universalizzante 1'inter-soggettivitad dei rapporti umani. Questo vuol dire
che, specialmente nel campo delle scienze sociali, i risultati devono
essere valutati con “responsabilitd di metodo”.

Anche perché, all'interno delle scienze sociologiche, una delle
accuse di non obbiettivitad mosse ai ricercatori sociali & proprio quella

di “politicizzare" e “moralizzare” il discorso scientifico, per cui un
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tale discorso scientifico pud essere rigettato di fatto o accolto a
livello puramente formale.

Molti ricercatori del campo sociologico sostengono che anche le
scienze storico-sociali, specialmente se vogliono raggiungere la massima
obiettivita, propria alle scienze fisiche, dovrebbero prescindere
totalmente da qualsiasi implicazione sia etica che politica. Ritengono che
in tal modo i risultati ottenuti dalle indagini svolte sul campo,
risulterebbero neutrali al massimo, cio& non inquinati da fattori esterni
alla logica scientifica. Quindi, secondo questi ricercatori, anche le
scienze sociologiche devono essere constatative, procedere
sperimentalmente, verificare le ipotesi elaborate, dichiarare volta per
volta la metodologia seguita senza badare minimamente alla portata etica
e politica dei risultati, cioé senza esserne politicamente e nazionalmente
coinvolti.

In questo quadro esplicativo della realtd sociale, le valutazioni
soggettivamente "obiettive" sono accuratamente tenute fuori, in quanto
ritenute non pertinenti al discorso scientifico ad uso di uno scopo
politico non sempre valido e eticamente accettabile. Mescolare, dunque, a
un discorso scientifico delle considerazioni pertinenti ad un ordine etico
viene giudicato, dai pid, particolarmente negativo, cioé profondamente

anti scientifico. Ci si deve perd altresi chiedere se anche questo

atteggiamento di prepotenza etica e politica - della doverosa asetticita
della scienza - non sia esso stesso il frutto di un'ideologia di
convenienza alla quale va bene , almeno per il momento, quella presunta

"neutralitad"?

Pil esattamente: la scienza cosi "purgata", o meglio ancora, gli

scienziati cosl “neutralizzati”, cioé disumanizzati, non diventano forse
un ancor piu docile strumento in mano all'ideologia vincente, quella che,
in definitiva, determina i limiti di tale neutralita?
E precisamente: se la scienza pud, anzi deve rimanere neutrale, deve esser
purgata da qualsiasi infiltrazione non inerente la sua logica interna,
scientificamente valida, lo deve essere anche lo scienziato che fa uso di
questo strumentario scientifico? Pud egli innalzarsi al di sopra della
logica scientifica senza perdere in “scientificita”, o no?

Si pud osservare come le scienze dell'uomo, proprio per raggiungere

valore oggettivo, sono andate enucleando, dall'inizio della civilta
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moderna, una svalutazione dell'etica diventata talvolta oggetto di
irrisione da parte dell'intero Apparato scientifico-tecnologico
occidentale attualmente dominante nel mondo che, proprio per avere piu
credibilita scientifica, deve atteggiarsi in modo spregiudicato e
neutrale, 11 che é& giusto; e comunque ad un'esaltazione dei poteri,
ritenuti illimitati, della scienza, il che va bene, ma lo scienziato pud
rimanere neutrale - vista qui come responsabilita o irresponsabilita? -
davanti ai disastri‘ecologici e alle possibili manipolazioni del genere
umano, solo perché 1l’/Apparato scientifico-tecnologico lo esige?.

I1 riconoscimento dell'esperienza etica, quale responsabilita e
rispetto della scienza e del suoi cultori davanti alle diverse esperienze
umane, porta, gid in via preliminare, al riconoscimento dell'universalita
del processo delle diverse esperienze etniche nelle sue variegate e
complesse manifestazioni pluridimensionali e interculturali, sia nel campo
socio-culturale che etnico-sociale. Per cui, 1l'integrazione tra il polo
individuale e il polo collettivo, cioé tra quello particolare e quello
generale, che ne costituiscono gli elementi fondamentali di tensione e di
sviluppo, non si risolve compiutamente e adeguatamente in nessuna forma
isolata e limitante del processo medesimo. Pertanto: rifiuta ogni
assolutizzazione e dogmatizzazione di carattere nazionalistico, religioso
0 1ideologico che sia, della data esperienza in quanto la integra
nell'universalizzazione dell'esperienza umana.

In definitiva, quindi, 1la morale dell'uomo contemporaneo, che
dovrebbe regolare l'azione del vertice politico, deve fondare i nuovi
valori sul "principio di responsabilitd" umana (e non tanto scientifica)
nei confronti della salvaguardia di tutte le complesse e variegate
specificitd antropologiche, proprie al genere umano. Questa proposta
etico-politica, che si basa sulla responsabilitd, sia individuale che
collettiva, deve, in primo luogo tener conto delle conseguenze delle
azioni anziché delle intenzioni. Quindi, agli uomini (di buona volonta)
piu responsabili si chiede di ‘"essere cosi", cioé responsabili, di
"prevedere" le conseguenze delle loro azioni e di vagliarle prima di
metterle in atto.

Questo "principio di responsabilit3", nella sfera socio-politica, si
presenta come '"dovere" nei confronti delle variegate e complesse

differenze comportamentali, etnico-nazionali o/e religiose che siano,
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valutate quale ricchezza di una data dimensione umana che, nelle sue
specificitd si differenzia dalle altre e la cui somma & uguale all'essere
umano (sui generis) nella sua universalita.

Le diversitd etnico-nazionali, che caratterizzano l'uomo sociale
nella sua integritd e universalitd possono (in quanto scientificamente non
devono) rappresentare 1l ‘"principio ontologico" (scientificamente
illogico), senza il quale l'uomo contemporaneo si aliena dal suo "essere
cid che si &" e , di conseguenza, “decade” in wuna limitazione
isolazionistica delle proprie specificitd rassicuranti il suo ego, sia
individuale che collettivo. Questo “isolazionismo rassicurante” crea la
distinzione tra il suo essere e il dover essere, tra piano dei fatti e
piano dei valori, tra azione e responsabilita individuale e collettiva?.

Se il dovere, nei confronti delle generazioni future, sta scritto
nella natura dell'uomo ne deriva che dalla responsabilitd dell'uomo (e non
della scienza), dipende la conservazione delle specificitd umane e di
tutto c¢id che garantisce il raggiungimento di un tale scopo. Se
l'individuo comune pud anche sottrarsi al "principio di responsabilita",
l'uomo socialmente e politicamente impegnato, anche se ne ha la
possibilitd (scientificamente convalidata), non ha questo diritto perché
responsabile umanamente delle proprie azioni.

In definitiva, l'uomo (eticamente) responsabile & quello che, secondo
quello che lo stesso Weber ritiene, ha la "vocazione alla politica", cioé
che & in primo luogo attento alle conseguenze delle proprie azioni,
orientate verso la realizzazione pratica, sociale delle proprie idee, cioé
verso la politica, nel senso aristotelico del termine, cioé quale “animale
politico”3°.

Quindi, la responsabilitda verso le multiformi specificitd etnico-
nazionali e razziali, che caratterizzano l'uomo, rappresenta un "giudizio
di valore" che si collega al concetto occidentale di umanitd portato
avanti dalla piu luminosa tradizione umanistica: come sincretismo
asimmetrico delle specificitd, come unione delle diversitd umane. La

politica deve, dunque, sempre secondo il Weber, rappresentare una scelta
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responsabile dei valori. Questo non significa che ogni scelta dei valori,
in quanto scelta, sia equivalente. La scelta dei valori fatta dall'uomo
responsabile - sia esso un uomo di cultura o di scienza, il politico o un
uomo qualunque - non ha nulla a che vedere con l'indifferenza ai valori -
propria, in quanto necessaria, dell’Apparato scientifico-tecnologico - che
regna nel mondo contemporaneo. Si tratta, innanzi tutto, di persone
creative e professionalmente capaci e, in pil, anche moralmente e/o
politicamente responsabili, capaci cioé di mettere le proprie convinzioni
umane (nazionali, religiose o ideologiche) al vaglio delle conseguenze
scientificamente prevedibili, prima di realizzare tali convinzioni umane
scientificamente realizzabili®*. Tali "regole del gioco" sociale o politico
che sia, devono essere proiettate nel futuro e non nel passato come un
"sarebbe stato meglio se...". In gquanto le previsioni sull'accaduto,
scientificamente, non hanno senso e, politicamente, sono molto deleterie
se non catastrofiche per la stessa realtd sociale se conseguentemente non
ne segue un’azione umanamente riparatoria. Anche se questo, purtroppo, non

sempre & possibile da realizzare.

Lo studioso dei fenomeni sociali, se vuole comprendere pienamente i
"dati di fatto" riguardanti il contenuto della sua ricerca, deve attenersi
ad una metodologia scientifica che tenga presente anche delle sfumature
ideologiche del momento, che nel nostro caso specifico sono nazionalistiche
e/o religiose, ma non come a delle "verita di fatto", bensi come “di fatto”
delle interpretazioni di “parte presa” che, se non prese debitamente in
considerazione, possono compromettere il risultato stesso di quella
ricerca. Questo & molto importante da tener presente in quanto il
ricercatore sociale &, pil o meno, direttamente coinvolto nella sua ricerca
e deve quindi stare molto attento nel non compromettere sia 1'andamento
della ricerca stessa che 1l'interpretazione che darda dei risultati, in
quanto la possibilita realizzativa che pid 1lo rende felice, come
ricercatore della realta sociale, &, come primo, trovare e analizzare quei

"dati di fatto" che ha a sua disposizione; come secondo, averli ben

delimitati nel loro contenuto e sviluppo; e come terzo, poter creare O
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riprodurre quei fenomeni o vederli svolgersi in simile modo in luoghi e
condizioni analoghe alle precedenti circostanze nelle quali sono apparsi i
fatti giad studiati e verificati in precedenza quale dimostrazione pratica
della validita delle sue ricerche sul fenomeno in questione, il che
rappresenta il massimo per un ricercatore. Se questo €& ipoteticamente
possibile nelle scienze cosiddette esatte, la cosa & poco probabile nelle
scienze biologiche e estremamente improbabile in gquelle umane,
specificatamente parlando di quelle sociologiche e politologiche. Il che

diventa evidente per quei fenomeni complessi come possono essere, appunto,

gli eventi bellici.

4. Autoanalisi e pluralismo metodologico??

La possibilita di studiare 1la forma pid radicale dei processi
disgiuntivi di interazione umana qual & appunto la guerra®*, nella sua
oggettivita richiede 1l'esclusione dalla ricerca dell’emotivita
partecipativa del ricercatore - il che si riferisce specificatamente a
quel ricercatore che ne & direttamente chiamato in causa, in quanto
partecipe. Ovvero la sua delimitazione, specialmente di quei stati d'animo

che ne potrebbero attenuare 1l'oggettivitd come pure di concezioni
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La mia fortuna, se in queso caso di fortuna si pud parlare, sta nel fatto di trovarmi
direttamente (in quanto partecipe), per certi aspetti, e per altri indirettamente (da
osservatore), comunque sempre da vicino, implicato nella guerra che per quattro anni ha
imperversato su certi territori geo-etnicamente strategici della ex Federazione jugoslava,
a disposizione in prima persona diversi dati di fatto e informazioni, a volte contrastanti
fra di loro, da analizzare e da interpretare scientificamente, specialmente le informazioni
sul campo riguardanti la ricerca in questione. Voglio dire che ci si & trovati, dal punto
di vista scientifico, nel luogo giusto al momento giusto per poter osservare alcuni dei
rilevanti "dati di fatto" specifici a questo conflitto interetnico e, per certi aspetti,
religioso, e ad altri collegabili alla fenomenologia bellica propria alla sociologia dei
rapporti etnici e della religione, da una parte, e altri, piu generali, inerenti a simili
avvenimenti riscontrabili, con dei lievi distinguo, sia nel passato che nel presente, e
riconducibili alla sociologia della guerra.
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Trattandosi di un processo socialmente disgiuntivo, come lo & la guerra in questione,
per essere ritenuta tale, deve possedere quelle variabili che la collegano ad altre, simili
forme di interazione conflittuale accaduti in un diverso spazio/tempo. I1 che, nel contempo,
non toglie nulla alla specificita storica (temporale) e geopolitica (spaziale e sociale) di
un particolare “casus belli”, per cui la "fenomenologia specifica" propria ad esso ne & un
esempio che ha la sua particolare collocazione all'interno della fenomenologia generale,
di cui fa parte, sia come differentia specifica che come genere proximo.
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aprioristiche (nazionali e/o ideologiche) nei confronti degli eventi
bellici succedutisi nei territori della ex Jugoslavia con il crollo del
sistema social-popolare comunista. I1 che & necessario se si vuole
comprendere la realtd socio-culturale di uno spazio geografico
tradizionalmente plurietnico e multireligioso, qual &, in genere, la
regione balcanica e, in particolar modo, le regioni, comprendenti diverse
nazionalita e religioni, dell’ex federazione socialista jugoslava.
Nazionalita e religioni che, se non vogliono scomparire da una 2zona
geopoliticamente instabile, devono contenere e mantenere una latente
intolleranza e incomprensione reciproca necessaria sia alla sicurezza
individuale che a quella del gruppo nazionalmente scentrato a causa delle
frequenti inter-relazioni etniche e religiose, proprie di una zona di
transito, ma che fino a ieri convivevano manifestatamente in modo piu o
meno pacifico all’interno della, nazionalmente e religiosamente composita,
federazione jugoslava.

Per cui, il ricercatore per non perdersi in questo “labirinto” di
emotivitd latente deve tenere conto del fatto che ogni dottrina che si
basi su una visione geopolitica della realtd umana, ogni tesi sociale e
politica dominante, come pure ogni possibile sua teoretizzazione
scientifica & intessuta di atti di fede e di strutture interpretative
legate per lo pit all’inconscio collettivo delle genti e dei popoli
convissuti per secoli sullo stesso territorio (ora in qualita di dominanza
ora di sudditanza sociopolitica; sia in qualitd di maggioranza che di
minoranza nazionale), qundi rappresentano dei meccanismi di difesa della
propria persona, di impegni responsabili, di rischi, di opzioni, di
possibilitd di errori valutativi, il che, in nessun modo, giustifica prese
di posizione dogmatiche, fatte proprie dai singoli ricercatori, sia dal
punto di vista nazionale che religioso. Quindi, facendo propri i consigli
del ricercatore americano G. Myrdal, dovremmo dire che i ricercatori
sociali, prima di dare una valutazione interpretativa della loro ricerca,
dovrebbero fare la loro bella "confessione" pubblica, chiarendo in tal
modo a loro stessi, prima di tutto, e agli altri i "valori" da cui essi

dipartono le loro analisi sociologiche?®*. Dovrebbero cioé& confrontarsi con
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il problema rappresentato dal rapporto costante fra le loro aspettative
personali e quelle collettive, da una parte, e la validitd scientifica dei
dati che hanno raccolto e che si apprestano a manipolare per estrarne dei
risultati presumibilmente scientificamente validi rispetto al problema
della ricerca, dall’altra parte. Il che trasforma i risultati della
ricerca in scientificamente valide interpretazioni della realta sociale.
Interpretazioni che si possono, se 11 dialogo scientifico esiste
veramente, anche contraddire e cambiare, dopo una loro piu valida
verifica o ulteriormente convalidare.

Questo & indispensabile se non si desidera che l'interpretazione dei
risultati finali della ricerca venga falsata dalla pretesa d'essere
assolutamente obiettiva, cioé "liberata dai valori inquinatori". In quanto
questa presunta "liberazione", il piu delle volte, si risolve nella
formale razionalizzazione, giustificazione scientificamente mascherata
degli atavismi e dei pregiudizi pid nascosti che, presentati come
metodologicamente validi, vanificano e formalizzano tutto il processo di
ricerca sociale tenendolo lontano dai problemi fondamentali.

Una tale presunta "scientificitd" della ricerca, riguardante un dato
comportamento sociale, in realtd ne indica la caduta in una teorizzazione
gratuita, in quanto non sorretta da alcuna consapevolezza della
problematica studiata. Cosicché & inevitabile che ogni interpretazione
ideoclogicamente finalizzata non rappresenti altro che un'interpretazione
di parte presa e dimostri, in tal modo, la propria incompetenza
scientifica rispetto all'approccio scientifico vero e proprio: di per sé
aperto ad ogni critica costruttiva, ma, comunque, politicamente potente
perché usabile per realizzare dei fini propri a quella visione ideologica
della realta sociale, con in pil la giustificazione scientifica del mis-
fatto.

Tale consapevolezza, quale base <c¢reativa di wuna ricerca
scientificamente valida, avendo come campo d'indagine un processo
disgiuntivo d’interazione di gruppo, abbisogna essenzialmente di un vivo
e quanto mai diretto contatto con il fenomeno specifico preso in esame che
perd non dev'essere dissociato dalla totalita dei processi conflittuali
storico-sociali ai quali appartiene sia per complessita che per radicalita
la guerra stessa.

La validitad "scientifica" di una tale consapevolezza "soggettiva" &
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importante in quanto l'attendibilitd dei risultati di una tale ricerca, che
come campo d'indagine ha la realtd etnico-nazionale e/o religiosa di una
regione di contatto, non deve dipendere soltanto dalla capacita personale
dello studioso, quanto dalle caratteristiche proprie del metodo da 1lui
usato che, se riutilizzato da altri ricercatori in altre guerre, non potra
che dare simili se non i medesimi risultati. In tal modo 1l'ideologizzazione
dei risultati delle ricerche storico-sociali potra essere controllata e
valutata scientificamente. Sara, quindi, inevitabile che ogni
interpretazione finalizzata ideologicamente avverta, sia pure in modo
implicito, il proprio non essere altro che un'interpretazione di parte e,
di conseguenza, la propria impotenza rispetto all'approccio di cui la
ricerca scientifica realmente consiste. In particolare, questo significa
che il ricercatore sociale, attraverso una continua autoanalisi del suo
operare, deve arrivare alla consapevolezza dell'autonomia dello
sociologico, che si pud fondare solo su una riconosciuta maggiore
indeterminazione dell'esperienza dei fenomeni e dei processi sociali
d’'interazione individuale e di gruppo, specialmente per quelli che, come la
guerra, rientrano, per il suo significato sociale e per 1la sua
complessitd, tra i processi conflittuali pil radicali, in quanto altamente
distruttivi, sia nel senso psichico che sociale. Ed é proprio 1la
frammentarietd e 1'indeterminazione di quest'esperienza dei fenomeni
dissociativi ad imporre la continua revisione critica di una tale ricerca
sociologica. Previsione da costruire di volta in volta nell'inesauribile
multiformitd dei dati rilevati e delle loro contradditorie interpretazioni,
piuttosto che su immagini esteriormente concluse di segmenti solamente
quantitativi e incolori dei culturalmente complessi avvenimenti bellici e
delle loro drastiche conseguenze sulla vita socio-politica, economica,
religiosa e culturale di intere collettivitd etnico-nazionali e/o
religiose. Quindi, 1la strada da seguire & quella del pluralismo
metodologico®®*. Il che é possibile solo con una costante riflessione critica
o consapevolezza soggettiva che, di fronte al drastico cambiamento
dell'oggetto e degli interessi, ridimensioni il processo conoscitivo sui

limiti del soggetto conoscente e insieme sulla specificita di una tale
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conoscenza sociologica’®. Comunque la non dissociabilita fra il "dato di
fatto", al quale viene data una specifica rilevanza sociale, e la
metodologia d'indagine, usata nell'interpretazione di quel "dato di fatto",
non deve venire intesa come un’affermazione contro la necessita di
codificare i contenuti teorici dell'osservazione empirica e i procedimenti
di analisi qualitativa secondo diverse scale di valore e schemi
interpretativi, quanto per rendersi conto che il criterio della non
dissociabilita, fra oggetto e metodo di indagine, & importante ai fini del
progresso cumulativo delle conoscenze riguardanti i reali processi di
quella realtda sociale?®’. Il tutto in direzione e nel senso indicati dal
"principio (etico) di responsabilitd" e non di "parte presa", in quanto non
si dovrebbe universalizzare una parte, nella sua particolarita storica, a
scapito del tutto.

E' chiaro come un "fatto", visto "per sé stesso", non rappresenti "a
priori" wuna "ragione storica" (ideologicamente wuniversalizzata e
nazionalisticamente giustificante un'azione storica particolare). Cioé&, non
possieda di giad, aprioristicamente, un "significato dato" bensi una
"possibilita interpretativa". Questo significa che i dati di fatto
acquistano una specifica rilevanza, uﬁ particolare significato storico-
sociale solo in un dato contesto geografico-nazionale-religioso nel quale
si vengono a trovare. Il che rende quanto mai evidente come il 1loro
"valore" storico, positivo o negativo che sia, in prevalenza dipenda
dall'ideologia nazionale, di classe o religiosa che 1li interpreta per
giustificare il proprio operato e di cui il ricercatore sociale deve essere
massimamente cosciente. Quindi, giustificazioni di "parte presa". Solo
allora i fatti, interpretati secondo il "codice storico" della dominanza
politico-nazionale del momento, diventano dei giudizi di "fatto", dei
"valori" interpretativi di una data realtd storico-sociale. Sono allora,

secondo Benedetto Croce, "penetrati dal pensiero" (nazionalistico), e non
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Quale pud essere quella che qui direttamente andremo ad analizzare e che riguarda quella
regione d'Europa che fino al 1991 era, in qualitd di complessitd sociale compresa e
compressa come un tutto unico entro lo Stato Jugoslavo, cruogiolo di pil etnie e nazionalita
conviventi tra di loro.
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quello abbracciante la totalita degli eventi accaduti’®. Solo allora entrano
nella costruzione dell'identitd storica di una collettivitd umana etno-
nazionalmente e/o religiosamente definita come tale; maggioritaria o
minoritaria che sia o di una regione etnicamente complessa dove predomina
la convivenza plurietnica (quale coesistenza passiva tra due o pid
comunitd) o quella interetnica (quale coesistenza attiva tra due o piud
comunitd), con esiti per lo piu inversamente proporzionati.

In questo caso, la partecipazione passiva o attiva del ricercatore
sociale garantisce la non irrilevanza a simili ricerche, in gquanto ne
esalta la consapevolezza della complessa problematica inter-relazionale
intrinseca al plurinazionalismo attivo e altresl ne assicura un reale e
significativo rapporto a due vie fra ricercatore e lo stesso oggetto della
ricerca?®.

Si &, quindi, cercato - per quanto era umanamente possibile - di
evitare qualsiasi giudizio di parte (sia in senso ideologico che nazionale
o religioso) specialmente per quel che riguardava il distinguo, su base
nazionale o religiosa, tra 1l'"aggressore" e 1’"aggredito” (nazionale o
religioso) o di pietismo umanitario per le diverse migliaia di vittime e di
profughi di questa guerra. Non & stato facile.

Inoltre, in questo mio lavoro il pid o meno riuscito “oggettivismo
metodologico” pud essere interpretato pure come un meccanismo difensivo, un
diversivo, alla mia disintegrata integritad personale e sociale. In gquanto,
sia direttamente che indirettamente, sono stato partecipe alla sconvolgente
esperienza del crollo di quei valori morali, civieci e culturali che la
tradizionale cultura occidentale cerca inutilmente di far valere davanti
all’ineluttabile nichilismo proprio all’Apparato scientifico-tecnologico
che, nel suo divenire realizzativo, macina tutte le sicurezze ideologiche
esasperandole al massimo. Questo, se da un lato allarga il panorama delle
possibilitda umane, dall’altra crea delle insicurezze d’identitd sia
individuale che di gruppo, in quanto, non solo il presente & incerto, ma lo

& ancora di piu il futuro. Per cui, ci si lega sempre di pil a situazioni
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F.Ferrarotti, La sociologia come partecipazione, in Quaderni di Sociologia, n° 34, Autunno
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rassicuranti e di ripiego, quali l’etnicitd /nazionalita, o la fede, o il
sesso, o la classe sociale, ecc., che la gente comune innalza a capisaldi
della propria cultura.

Per quel che mi riguarda, penso che il crollo dello Stato socialista
di Jugoslavia, con tutti i suoi valori d’identitd etico-sociale e il
conseguente isolazionismo etnico-nazionale e religioso che per raggiungere
un certo grado di veridicitd rassicurante i membri che vi si identificano,
abbisogna dell’altro, del diverso visto non piu come 1l’amico, ma come il
nemico. Per cui 1’ inasprirsi dell'odio razziale e nazionale con tutte le
sue nefandezze fa sprofondare nel caos mentale ogni persona civile, che
nella “cittadinanza” ha trovato la sua sicurezza, sia individuale che

sociale*®,
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A tale proposito, in un mio saggio del 1990 spiegavo, prendendo I’esempio della regione istriana nella quale convivono da secoli
tre diverse etnicita nazionali, quanto sia necessaria la tolleranza tra i “diversi” etnici per un proficuo scambio interetnico in tutti i settori
socio-culturali € umani. Per cui “il problema dell'identita plurietnica, che riguarda la regione istro-quarnerina in quanto ne informa la
sua specificita, non puo essere regolato giuridicamente tramite trattati bilaterali o trilaterali in quanto rappresenta una questione morale.
Si tratta di responsabilita individuale e di gruppo che pud essere regolata solo con una corretta educazione che porti alla comprensione
dell'altro, come complementare a noi. In quanto, vivere con l'altro, vivere come l'altro dell'altro & un compito fondamentale per i
rappresentanti delle diverse etnie in contatto. Cio vale tanto nel rapporto della minoranza verso la maggioranza quanto specialmente nel
rapporto della maggioranza, che non deve presentarsi come dominanza nei confronti delle proprie minoranze nazionali. Qui & importante
il rispetto della regola : il modo come impariamo a vivere, come singoli rispetto ad altri singoli, vale ancor di piu per i minori ed i
maggiori complessi umani. Questo discorso ¢ valido specialmente per la regione istro-quarnerina nella quale da secoli convivono, in un
rapporto interetnico simbiotico, tre etnie nazionalmente differenti. In certi momenti particolarmente tragici della storia moderna, l'altro
venne posto in tutta la sua negativita con conseguente esodo in massa, chiusura di scuole, mancanza del rispetto dei diritti sanciti dai
precedenti accordi. Destino toccato, per esempio, alla parte slava durante il regime fascista ( che si cerca falsamente di identificare con
I'Italia ) e alla parte italiana durante il comunismo.

Con I'avvento della democrazia, se & vera democrazia, le minoranze nazionali non devono essere pill considerate un'alterita da
demonizzare in quanto esorcizzata con termini ingiuriosi e limitazioni ingiustificate ¢ ingiuste. Tutto questo, oggi, non pud reggere: ecco
un punto forte di razionalita, senza velleitd consolatorie e senza nostalgie. Questo vuoto di valori, questa violenza disseminata contro
le collettivitd nazionalmente minoritarie inermi, questa corsa dissennata alla dominanza nazionalistica di un popolo su un altro, questo
dominio politico di una élite nazionalmente pura possono portare solo ad un "nuovo" disordine nazionale.

Dobbiamo renderci conto che noi tutti, in definitiva, siamo degli altri e, nel contempo, siamo noi stessi. “Non ¢'¢ un 'noi’ prima
degli altri, non si forma un ‘noi’ indipendentemente dagli ‘altri’, e poi gli 'altri' vi si collocano dentro". Specialmente di quegli altri che
ci circondano e con i quali si convive nel bene € nel male. "Gli ‘altri’ coabitano da sempre presso il 'noi’, rendendo i suoi contorni fragili,
posticci, precari, oltre che essenziali [...]. [...] il 'noi’é fatto anche di ‘altri’. Questo significa che l'essenzialita degli ‘altri’ rispetto al
'noi’ non si riduce alla loro funzione definitoria, come se gli 'altri’ fossero indispensabili soltanto per delimitare dall'esterno l'estensione
del 'noi’. L'essenzialita degli ‘altri' rispetto al 'noi’ riguarda invece la sua stessa organizzazione interna.

Cio é come dire che il 'noi' ¢ insufficiente a sé stesso, sia sul piano storico e esistenziale, sia su quello teoretico. [...] Gli ‘altri’
sono presenti in 'noi’, e anzi vi inferiscono in modo essenziale, soprattutto come possibilita"” (*).

Non si devono negare neanche quelle diverse alterita che troviamo coesistere in noi stessi, quel nazionalmente "misto", impuro,
ibrido che caratterizza la nostra regione come "diversa". Qualitd che, in quanto vista con spregio, ha portato molti dell'etnia o una
rassicurante assimilazione: simbolo di una frustrazione collettiva facente capo ad un disaddattamento individuale che come perno ha
la propria diversita.

Si deve, invece, rilanciare I'alteritd come una delle componenti base della nostra "ragione d'essere" in questa regione di confine,
in quanto ¢ proprio essa a determinare il piti profondo riconoscimento di noi stessi come appartenenti ad una collettivita etnico-nazionale
geograficamente, oltre che socialmente ¢ culturalmente, ben determinata. E questa alterita che permette di vedersi nello specchio della
propria identita nazionale comprendente 'altro, il diverso come parte integrante del suo se stesso, e la propria specificita etnico-nazionale,
a partire dagli stessi preconcetti dispregiativi, nell'altro. Nel rapporto identita-alterita non si pud quindi prescindere dal proprio essere
nazionale, che si deve ridiscutere e ridefinire proprio in nome di questo rapporto, né si pud fuggire nell'alterita dell'altro con
I'assimilazione rassicurante, come se fosse realmente possibile uscire da sé stessi, dal proprio inconscio collettivo, fare a meno dei propri
archetipi pre-razionali.

E interessante notare come l'altro, in quanto diverso dal nostro io, viene visto attraverso l'immaginario collettivo: immaginario
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5. Applicazione politica della ricerca sociologica

Questa tesi, rappresenta un tentativo d’essere e di procurare una
possibilita d’appiglio per una possibile integrita etico-sociale necessaria
per tutte quelle persone che dopo simili esperienze hanno perso ogni
speranza nell'uomo e con ragione si chiedono: che cosa resta in un uomo
quando non resta pid niente? riguardo a valori, certezze e sicurezza
sociale. Vuole essere un'analisi e una comprensione scientificamente
valida del fenomeno in questione e altresi una risposta “politicamente
onesta” a simili, radicali processi disgregativi il tessuto sociale di una
qualsiasi regione di contatto tra diversi etnici e religiosi, e quindi di
mescolamento culturale oltre che umano. E che quindi nella cooperazione
attiva tra i diversi gruppi umani trovi la sua soluzione realizzabile di
convivenza positiva, passiva o attiva che sia, il che certamente portera
a dei risultati consolidanti i diversi segmenti delle relazioni inter-
etniche.

Queste in definitiva sono manchevolezze e/o limitazioni delle quali,
mio malgrado, non ha potuto esentarmi ma che ho cercato di tenere a mente
e delle quali spero si terrd conto nell'analizzare, meditare e giudicare

questo studio sociologico sulla guerra.

IV. Delimitazione sociologica della guerra

1. La guerra: continuazione della politica?

Un altro punto teorico importante da comprendere, e che riguarda la

~

questione della guerra, & il fatto che tale fenomeno non risultera del

nel quale l'altro assume determinate connotazioni generali, per lo pill dispregiative, e dal quale deduciamo il nostro atteggiamento di
difesa o di offesa, dipendentemente dalla forza o debolezza delle proprie certezze collettive. Spesso I'altro, viene caricato di valori
negativi, di specifiche connotazioni e di stereotipi collaudati allo scopo di sottomettere le diverse entita nazionali al nuovo volere politico
¢ ad indirizzare la propria maggioranza nazionale verso l'altro quale capro espiatorio delle proprie debolezze

e impotenze, in quanto & pronto a pentirsi solo chi & stato sconfitto.(F.Suran, L etnia istro-veneta, quale minoranza nazionale italiana,
tra politica ed etica, in Ricerche sociali n° 3, p.p.:83 - 118, Rovigno, 1992.)

* F.Remoti, Noi primitivi. Lo specchio dell’antropologia, Boringhieri, Torino, 1990
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tutto comprensibile e chiaro se lo si esamina al di fuori di quel sistema
di pensiero specifico che gli & proprio (e dove ha tutte le caratteristiche
del "ludens" tribale includente le regole "cosmiche", trasportato nel campo
del gioco politico, sociale e in quello sportivo), quello della ragione
strategica. Vale a dire che dev'essere rapportato a quella matrice
strutturale, delineata dal primo teorico occidentale moderno della guerra
il teorico prussiano Carl von Clausewitz, che voleva essere la guerra la
risoluzione delle aporie della razionalitd. Infatti egli, quale primo
moderno analista della guerra, dei suoi fini, dei suoi mezzi e di tutti i
suoi aspetti, riteneva che la guerra fosse semplicemente la continuazione
della politica cioé che l'esercito non & altro che uno strumento in mano
della politica. In effetti, le guerre - dichiara nel suo lavoro capitale
"Della guerra"*' - altro non sono se non l'espressione o manifestazione
della politica. Voler quindi subordinare il punto di vista politico a
quello militare & un non senso perché il fattore politico decide in quanto
facolta intelligente: 1la guerra appare come un suo strumento e non
l'inverso. Per cui, secondo Clausewitz, la subordinazione del punto di
vista militare a quello politico & 1la sola possibile. L’approccio
occidentale alla problematica bellica dard cosi importanza all'analisi
ragionata del fenomeno - 1lo stesso von Clausewitz annoterd i fatti
traducendoli in spregiudicate constatazioni prive di wuna qualche
valutazione etico-morale - proprio perché impostate sulle categorizzazioni
di tipo kantiano che si sviluppano su una logica e su un ragionamento che
s'avvale della dialettica e della fenomenologia di stampo hegeliano. Per
cui la guerra & vista come un momento prioritario dell’interesse dello
Stato nazionale verso la sua realizzazione di entitd storica. Per cui, non
prevedeva assolutamente una guerra senza inizio o fine, la guerra endemica
delle popolazioni senza Stato o pre-Stato, in cui non c’era distinzione
alcuna tra azioni legittime e non 1legittime, o qualsiasi codice da
rispettare.

Ne consegue che per Clausewitz la guerra €& l'espressione tangibile
della crudelta dell'espressione politica in genere, in quanto quello che,
per lui, giustificava la guerra agli occhi della razionalita storica era

l'intensita e la varieta di sacrifici che per essa si facevano, e
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specialmente in ragione di realizzare storicamente una data idea nazionale
o "spirito di un popolo*?", per cui il Clausewitz dichiara che :"Bisognava
fare la guerra con tutta la potenza della Nazione". Questa realta di fatto
lo porta a osservare la guerra come un evento storico necessario per
realizzare uno scopo universale che giustifica ogni "atto di violenza"
anche se "spinto fino ai suoi limiti estremi" perché "ingaggiare un
combattimento con eguali possibilitad & una follia pericolosa" che pud
allontanare la realizzazione storica dello "spirito di un popolo" in cui di
volta in volta s’incarna lo Spirito del mondo, che presiede ai destini
della terra e determina 1la vittoria del popolo che & 1la migliore
incarnazione o manifestazione di Dio nel mondo e quindi del carattere
fatale e provvidenziale della vita storica di una data nazione per cui "la
tendenza alla distruzione del nemico & un corollario dell'idea di guerra:
vittoria & sinonimo di avventamento". Anche gli avvenimenti bellici
accaduti nei territori della ex Jugoslavia contengono elementi ideologici
di tipo clausewitziano e hegeliano in quanto le diverse azioni belliche e
pulizie etniche 1le giustificano come un corollario necessario alla
realizzazione storica di quel spirito di un popolo che nell'altro popolo
non vede un suo complemento realizzativo quanto un antagonista da
sbaragliare con tutti i mezzi perché frenante la sua piena realizzazione
storica.

Comunque questa visione idealista della guerra & stata ultimamente
rimpiazzata dall'ormai vincente struttura scientifico-tecnologica che
attualmente domina 1'Occidente e il mondo intero perché si & dimostrata la
pit efficace volontd di potenza in atto e che, seguendo la sua razionalita
vincente, i suoi canoni, tratta la guerra come un fenomeno (oggettivo) da
studiare (e la guerra in Croazia e in Bosnia-Erzegovina ne & un esempio) e
da condurre in modo valido, cioé secondo la razionalitd scientifica e con
mezzi tecnologicamente sempre pil sofisticati (basta pensare alla guerra

del Golfo). Questo fa si che all'interno del fenomeno guerra non ci siano
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Concetto usato dallo Hegel per indicare 1'idea nazionalitaria o il principio di nazionalita,
in quanto in "Phil. der Geschichte”, ed. Lasson, p. 42, spiega come "lo spirito di un
popolo & un tutto concreto: dev'essere riconosciuto nella sua determinatezza...Esso si
sviluppa in tutte le sue azioni e in tutti gli indirizzi di un popolo e si realizza sino a
godere di sé& e a comprendere se stesso. Le sue manifestazioni sono religione, scienza, arte,
destini, eventi. Tutto questo, e non il modo in cui un popolo & determinato per natura -come
potrebbe suggerire la derivazione di natio da nasci- fornisce al popolo il suo carattere".
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pil regole morali da rispettare se, ad un dato momento, oltre ad essere
scientificamente superflue, diventano frenanti l'esito finale della guerra,
per cui, quando questo diventa ‘“razionalmente” indispensabile, anche
l’aberrante possibile & ammesso (pulizia etnica, stupri, commercio di
organi), in quanto in un mondo 1libero, senza un suo definitivo senso
positivo, tutto & lecito in quanto possibile. Se di condanne si tratta,
queste si dimostrano quanto mai inefficaci e per lo piu nella direzione e
a scapito della parte sconfitta. Quindi non c'é piu il senso di colpa o
l'atto eroico proprio alle culture tradizionali, in quanto gli déi sono
stati liberati dal giogo di dike e sono ritornati liberi. Tutte le forme
tradizionali di pensiero, che ritengono che il mondo abbia un senso, sono
cosi destinate al tramonto del perdente, in quanto forme frenanti 1lo
sviluppo della vincente etica dell’efficacia realizzativa propria
all’Apparato scientifico-tecnologico, oggi dominante la storia mondiale. Si
sta arrivando ad un mondo morale gravato dalla constatazione che regna la
liberta dalla verita, da qualsiasi veritd, il che sta incidendo in modo
impressionante sul modo umano di "esperire" la guerra.

E la violenza del divenire inarrestabile che sta alla base della
civiltad occidentale, sia nel senso del suo inarrestabile sviluppo
tecnologico trasformante la realtd sociale del vivere umano, che in quello
spirituale in quanto alla base della coscienza umana sta il dolore che &
prodotto da un atto, di violenza sul quale la mente si sofferma producendo
un qualcosa che noi definiamo coscienza. Coscienza <che, per rendere
sopportabile l'angoscia esistenziale, é& costretta ad "inventare" diverse
verita assolute, quale prodotto del bisogno di rassicurazione sulla

stabilitd del benessere sia personale che di gruppo®:.

2. La particolarita sociale della guerra

La guerra quale fenomeno sociale la possiamo definire come qualsiasi
conflitto (polemos) tra gruppi rivali portato ai suoi massimi estremi.
Estremi che, per la loro radicalita, contengono tutte le caratteristiche di

una rivoluzione, cioé di una drasticitd nei mutamenti. Conflitto che, di
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regola, viene condotto con la forza delle armi o con altri mezzi "finali",
che ambisca perd a essere principalmente riconosciuto come conflitto, e
che, in secondo luogo, gli venga altresi attribuita la legalita. Legalita
che, nell'epoca contemporanea, trova la sua base nella 1logica della
scienza. Logica che, in quanto logica dell'isolamento, affonda le sue
radici nel pensiero greco pil antico. Il pensiero che, ancora oggi vive
completamente e nel modo piu radicale e autentico, nel pensiero
scientifico. Nelle stesse caratteristiche della scienza, dalla sua moderna
origine cartesiana, che & quella di trattare i fenomeni che essa intende
studiare come parti separate dal tutto organico, la scienza contemporanea
& per eccellenza specializzazione, termine indicante la volontd oggi
dominante di isolare un campo di oggetti o fenomeni e di studiarlo
indipendentemente dal contesto a lui abituale, quindi nella sua dimensione
finita, limitata, parziale della realtd. E solo quando il fenomeno in
questione, nel nostro caso specifico la guerra, & isolato dal suo contesto
che pud essere dominato e politicamente giustificato. In questo caso
dominare significa essere convinti dall'evidenza dei fatti di avere a
propria disposizione, cioé& sotto controllo, il fenomeno o l'oggetto in
guestione.

Qui si pensa alla comprensione del mondo quale processo temporale,
storico, quale storia; cioé quale luogo dove le cose sono in quanto
diventano confrontandosi a vicenda e imponendosi dominando lo stesso
divenire storico. In questa comprensione greca della realtd in quanto
divenire, & riposto il segreto del discorso che la storia, quale evoluzione
del progresso scientifico-tecnologico, sta portando avanti e quindi anche
del pericolo che ci minaccia e che chiamiamo "guerra". Fenomeno che & stato
prontamente incluso nella pil vasta interpretazione del divenire per
sfuggire alla paura del niente che la distruttivitd bellica porta con sé
(Eraclito). Per cui oggi per "guerra" vengono fatti passare tutti quei
fenomeni che 1l'attuale Apparato scientifico-tecnologico ritiene tale dando
a loro l'aspetto di scientificitad o, politicamente parlando, di legalita:
quale limitazione quanto mai neccessaria per parare all'imprevedibilita di
un evento in sé quanto mai virulento: 1la guerra, che all’uomo fa
“respirare” in prima persona l'emozione filogeneticamente pid antica, la
paura.

E 1l'uomo & l'essere che ha a che fare di pil con la paura perché & il
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solo che sappia costruire concetti e strumenti capaci di difenderlo dai

limiti che lui stesso trasgredisce in continuazione.

3. L’uso razionale della paura

I1 gioco della paura pud essere diluito, evitando in tal modo il
massacro che di tale gioco & l'esito costante e inevitabile nella storia
dell'uomo, solamente se si instaura una forma di potere che non induca
paura. La forma di potere oggi dominante, cioé la forma piu accettata
dall’'Apparato scientifico-tecnologico e dalla maggioranza dei popoli che
gli conferisce il massimo della legittimita, & il consenso democratico.
Anche se, come giustamente afferma Guglielmo Ferrera (1871-1942),lo stesso
consenso democratico, come del resto tutti i principi di legittimitd, "sono
umani, cioé empirici, circoscritti, convenzionali”, e quindi “estremamente
fragili*".

Comunque, sia che si accetti la tesi che la guerra & figlia della
civilta, sia che si sia propensi alla nozione a questa antitetica e che
nella guerra vede l'essenza della natura umana (come homo homini Ilupus,
ovvero bellum omnio contro omnia - Hobbes), & evidente come lo sviluppo che
si osserva nella guerra & stato strettamente legato al processo del
mutamento storico fatto possibile con la comprensione del mondo come
divenire. In questo senso il fenomeno guerra, nelle sue espressioni
vittoriose ha, nel bene come nel male, influito in modo determinante sul
progresso sociale, politico economico e culturale di tutta 1l’umanita.
Quindi il giudizio della guerra - a differenza di altri metodi di giungere
a una decisione che si erano rivelate impari al compito richiesto - &
stato, troppo spesso, 11 fattore decisivo nel processo di mutamento
storico. Giudizio (della guerra) che si fonda non sul diritto (nella sua
accezione neutrale) ma sulla forza. Quindi esso non & mai un giudizio
morale. Quando & prevalso il diritto, <c¢ci si trova sempre
nell'impossibilita di stabilire se quest'esito fu dovuto ad un'elevata

coscienza civica, morale, o se fu accidentale o, ancora, se fu determinato

dalla forza (morale) data dal fatto di trovarsi dalla parte del forte. Il
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cui monopolio (della forza) crea la legittimita sia del potere che la
detiene (Stato), sia del senso morale che tale potere porta avanti. Sicché,
la legittimitd & in definitiva la legge del pid forte che si fa spazio
sulla scena del mondo quale conseguenza inevitabile del tramonto della
veritd nella civiltd contemporanea. Se si accetta la relativizzazione della
verita allora la determinazione ha legittimita solo se ha forza d'imporsi
sulle altre esistenti determinazioni. Questa conseguenza va estesa alla
forma piu potente di potere esistente oggi sulla terra: 1l'Apparato
scientifico-tecnologico oggi regolante il cangiante divenire storico, senza
il quale si sprofonderebbe nel caos planetario.

Se ci manteniamo all'interno di questo modo di pensare, di questa
interpretazione si & costretti a riconoscere che & stata sempre una verita
a dominare l'esistenza umana, in quanto ogni forma di potere, per non esser
illusoria, sente il bisogno che 1la propria azione efficace venga
riconosciuta dal potere che ne finanzia la realizzazione operativa. Ossia
che il piu ampio possibile raggruppamento sociale riconosca che tale forma
riesca a realizzare cid che si vuole ottenere. E l'elemento caratteristico
dell'operare scientifico & proprio nel fatto che oggi tutti ne riconoscono
la sua efficacia operativa. La coscienza critica pil avanzata, che 1la
scienza possiede oggi di sé, ha spinto fino alle radici del potere il
principio che quest'ultimo & reale solo in quanto & riconosciuto nel
significato che dei dati di fatto diventano fatti nel momento stesso che
dalla scienza stessa vengono assunti come fatti.

La struttura medesima dell'operare scientifico & radicalmente
determinata da quel modo specifico di elaborazione dei fatti, che & proprio
del moderno metodo sperimentale. Sin dai suoi inizi, 1la scienza,
prolungando un atteggiamento gia presente nell'esistenza dell'uomo, ha
tenuto costantemente wuniti i concetti di osservabilita e di
intersoggettivitd del fatto osservabile che diventa tale se accettato da
tutti. Da questa constatazione intorno all'interpretazione succitata ne
segue che per ragione di verita il potere piu forte oggi esistente sulla
terra & l'organizzazione scientifico-tecnologica dell'esistenza che si
prefigura nei grandi apparati bellico-industriali e rispetto alla quale
stanno ormai in posizione subalterna le altre forme di coscenza
tradizionale quali la morale, l'autoritd istituzionalizzata, la politica,

la coscenza religiosa o altre.
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Alla metodologia scientifico-tecnologica & oggi dato sia il compito
di perfezionare l'apparato bellico che quello di, paradossalmente, trovare
contemporaneamente i mezzi per delimitarne i suoi effetti distruttivi.
Quindi, le concezioni della guerra oggi pil accettate non sono quelle
mitologiche o nazionali o altre, ma quelle che si sono appropriate del
bagaglio concettuale dell'Apparato scientifico-tecnologico. La guerra
dunque, sia nel suo svolgersi che nella sua limitazione geo-politica che

~

concettuale, & intimamente legata all'intero processo storico. La stessa
natura della guerra & stata plasmata da fattori sociali e dall'evoluzione
della tecnica i quali a loro volta ne risentirono l'influenza visto il
cambiamento incontrollabile in tutti i suoi aspetti del fenomeno stesso,
per cui si cerca continuamente di contenerla e di limitarla nei suoi

effetti (guerra pulita: la Guerra del Golfo).

Anche il potere, in origine, & 1l'arma che 1l’uomo escogita per
difendersi dalla paura del divenire (anarchia) sociale. Potere che, d'altra
parte, fa paura a coloro che sottomette, come pure la paura dei sudditi
(popoli, nazioni, individui che siano) fa paura al potere, per cui si vive

in uno stato di continua tensione: belligeranza latente.

V. Aspetti storico-sociali della guerra

Siccome la guerra c'é, nostro compito & di comprenderla con la
ragione scientifica, per comprendere meglio le forze a lei interne che
sottostanno alla sua caotica distruzione di tutto e di tutti, compito
necessario se si vuole delimitarne gli effetti devastanti sulle cose e
sugli individui, nello spazio e nel tempo, e per meglio diffendersi
dall'imprevedibilita del divenire. Compito questo che come fine non ha né
di giustificarla né di condannarla, quanto di capirla e di trattarla come
un “morbo”, una “virulenza” propria all’uomo dalle sue origini “civili”, e,
a volte, anche come un mezzo di civilizzazione a lungo termine.

-~

Nella guerra, in tutte le guerre, tutto & finalizzato alla vittoria.

77



Vincere & l'unica cosa che conti,in quanto il giudizio della guerra, come
abbiamo detto gid in precedenza, si basa sulla forza e non sul diritto, non
€ quindi un giudizio morale. La guerra crede di avere un'efficacia reale
sulla realta sociale (politica, economica, culturale, ecc.), solo se esiste
il riconoscimento sociale di essa, indipendentemente se un dato conflitto
viene dichiarato come tale {(la Serbia non ha mai dichiarato guerra alla
Croazia o alla Bosnia ed Erzegovina, e viceversa). Ma che una data guerra
esista e che, quindi, gli eventi che la costituiscono vengono riconosciuti
come bellici, & qualcosa di voluto dal potere mondiale dominante la volonta
di interpretare il mondo.

Storicamente parlando la guerra, come espressione della natura umana,
al pari della pace & un fatto prettamante mentale. E un modo di
delimitazione razionale della ferocia umana, la quale diventa forma
giuridico-politica giustificante un momento di una distruzione che si
ripete di continuo nel corso della storia. Sennonché, questo riconoscimento
sociale della guerra esista e che quindi con la guerra il potere abbia
ottenuto realmente cid che esso voleva, non & una cosa di per se
constatabile, osservabile, sperimentabile, ma & il potere socio-politico a
decidere, decretare che certi eventi constatabili siano il riconoscimento
sociale della guerra e quindi siano il suo aver raggiunto cid che voleva.
E il potere politico dominante a decidere che cid che accade in quel modo
sia definito quale guerra. Dunque si tratta di capire che il comportamento
sociale, che esprima consenso o dissenso, non & un qualcosa di direttamente
osservabile quanto il risultato di una interpretazione che si aggiunge
all'osservabile conferendogli certe proprietd proprie a quel dato contesto
socio-culturale. Quindi 1l'interpretazione non & altro che un conferimento
di senso indirizzato in quanto fa si che, in base a certe regole,
l'osservabile in questione abbia un senso non osservabile al di fuori di
quel senso interpretativo. Ne segue che l'interpretazione che si da di una
guerra: cause, effetti, ragioni, ecc., non & altro che la volontd con la
quale si decide che certi eventi accaduti abbiano proprio quel senso voluto
in quanto eventi osservabili.

L'organizzazione scientifico-tecnologica della societa occidentale,
che domina oggi su tutta la terra vuole, che certi eventi osservabili siano
interpretati come bellici se soddisfano a certe condizioni scientificamente

catalogabili. Il significato di quelle condizioni & questa organizzazione
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a deciderlo, appunto perché & essa a decidere - come volonta dominante che
interpreta la realtd - che esista quel riconoscimento sociale della
veridicitd interpretativa indipendentemente dalla giustificazione politica
del momento.

Ogni definizione della guerra porta con se dei limiti sia spazio-
temporali, cioé storici, che ideologici; per cui le guerre posSsono essere
divise in giuste e non, di liberazione e di occupazione (incluse le guerre
coloniali), di progresso e di regresso (reazionarie), buone e cattive cioé
spietate, fatte secondo un codice d'onore o non, nazionali e di classe,
guerre civili e inter-nazionali. C'é poi quella generale come la guerra
mondiale che in se include tutte queste divisioni per non dimenticare la
cosiddetta ipotetica guerra atomica globale.

I conflitti dell'uomo primitivo non possono ancora esser classificati
con l'attuale termine scientifico di guerra in quanto non sono prodotti da
un'attivitd di gruppo organizzata e quindi non possono manifestare una
continuitd di obiettivi e d'azione anche se questi scontri primitivi
possono contenere atti di violenza per lo piu accidentali e casuali cioé
non organizzati sistematicamente. Inoltre la conoscenza delle loro attivita
belliche viene dettata dallo studio di quelle comunitd umane che ancora
oggi troviamo in certe zone del pianeta vivere in uno stato da noi definito
primitivo in quanto, non disponendo di una forma di linguaggio scritta,
gueste societd si fondano, per la trasmissione dell'esperienza e della
conoscenza, sulla tradizione orale. La vita delle popolazioni primitive &
governata dalla consuetudine; le relazioni sociali all'interno del gruppo,
e le tecniche con cui i primitivi fanno fronte alle necessitd della vita,
sono state sanzionate dall'esperienza inalterata di diverse generazioni. La

=

guerra dei primitivi & condizionata dalle stesse norme consuetudinarie che
governano le altre attivita del gruppo primitivo. Poiché 1la societa &
statica, anche le tecniche e le armi di guerra sono statiche, differendo
anche in questo dagli armamenti delle societd civili in cui i metodi legati
alla conduzione della guerra sono soggetti a un costante mutamento.

La guerra dei popoli primitivi si distingue da quella dei popoli
civili per molti aspetti importanti. Nelle societa primitive la
specializzazione delle funzioni & quasi inesistente; ogni membro del gruppo

partecipa a tutte le sue attivitd, e non vi esiste quindi una classe

militare professionale o "regolare" la cui unica funzione & quella di
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occuparsi della guerra. E come, nei gruppi pil primitivi, non esiste una
classe dominante, cosi in guerra non c'é@ una struttura gerarchica, né
esistono i mezzi per imporre gli ordini o la disciplina. La mancanza di
ogni principio d'autorita diverso di quello della consuetudine ebbe come
conseguenza che essi non raggiunsero mai l'organizzazione tattica degli
eserciti dei paesi civilizzati. La forma d'attacco pil semplice consisteva
nel tenere un agguato a un nemico e nel colpirlo, preferibilmente a
distanza, con armi da lancio. Di solito, in una guerra primitiva, dopo che
i due opposti schieramenti erano entrati in contatto, le battaglie si
frammentavano in una serie di scontri individuali.

La pianificazione individuale della guerra, quale viene intrappresa,
nelle nazioni civili, da stati maggiori militari o da corpi politici, non
esiste nel modo in cui i primitivi affrontano il conflitto. Una societa
primitiva non pud permettersi di perdere a cuor leggero uno dei suoi vitali
produttori di cibo; percid, benché in una guerra primitiva le perdite siano
di solito 1leggere, 1la morte di pochi wuomini determina normalmente
l'abbandono della lotta. Infine, le motivazioni di una guerra primitiva
assomigliano solo in modo assal vago a quelle che inducono a entrare in
guerra uno Stato organizzato, civilizzato. Il motivo economico non & molto
importante; la maggior parte dei popoli primitivi possiedono ben poco che
possa costituire una tentazione per un aggressore. Altrettanto insolite
sono le guerre intraprese al fine di conquistare il territorio o imporre il
proprio dominio a un altro popolo. La guerra viene fatta generalmente da un
gruppo di individui, o dall'intera tribl, per ragioni di prestigio; 1la
guerra viene fatta cioé per la gloria che viene conseguita dal guerriero
pilu eminente, oppure per vendetta.

Nelle societd civilizzate la guerra & una condizione che si distingue
da molti altri tipi di violenza per il fatto che & wuna forma di
comportamento accettata da parte di taluni gruppi all'interno di una
comunita.

Nei tempi moderni il tipo di conflitto prevalente & la guerra tra
Stati nazionali. Tale tipo di conflitto dev'essere classificato come stato
di guerra anche se viene spesso denunciato come ingiusto o illegale. I
filosofi si sono spesso misurati, anche se con scarso successo, col
problema di distinguere tra guerre giuste e ingiuste in base a una

valutazione morale delle cause. Oggi, in base allo statuto delle Nazioni
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Unite, taluni autori sostengono che la guerra di vecchio tipo tra Stati
nazionali & illegale e che l'unica azione militare legale & un'operazione
internazionale di polizia per prevenire o punire l'aggressione. Ma le
potenze che si sono opposte alle forze dell'ONU hanno sostenuto che la loro
lotta aveva fini legittimi e che la loro causa era giusta e legale. Oggi &
ancora praticamente impossibile trovare una differenza significativa tra
guerre legali o giuste e guerre illegali o ingiuste. Ogni conflitto armato
organizzato tra gruppi nazionali o ideologici dev'essere percid considerato
uno stato di guerra.

La condizione che un conflitto, per essere classificato come stato di
guerra, debba essere in qualche misura un'attivita organizzata, pud
suggerire che la guerra sia una condizione che si sviluppa con l'evolversi
della civiltad. Di fatto taluni filosofi, come J.J. Rousseau, e taluni
etnologi, come W.J. Perry e la scuola dei "diffusionisti", hanno attribuito
alla guerra e alla civilta un'origine comune. Alcuni etnologi si sono
rifatti a talune popolazioni ferme all'etd della pietra, come gli
eschimesi, per suggerire che 1' uomo primitivo era "pacifico"; ed é
chiaramente manifesto che la guerra & andata intensificando man mano che
l'uomo & diventato piu "civile". Partendo da questi elementi & possibile
infierire che la guerra sia un fatto "innaturale". Se essa & "innaturale"
ci sono fondati motivi a sostegno della tesi che essa pud essere eliminata
dalla societa; se infatti l'uomo non & per natura un animale combattivo, &
concepibile che si possa trovare un rimedio al male che ha sempre afflitto
la civilta.

La maggior parte degli antropologi culturali dissente d'altra parte
dall'opinione che 1l'uomo primitivo non conoscesse la guerra. Essi
considerano le sue spedizioni alla ricerca di cibo e di una compagna una
forma primitiva di guerra. Il cammino della civilta, mentre ha
intensificato la guerra a certi 1livelli, per esempio sul piano dei
conflitti tra le nazioni, ha di fatto chiaramente abolito 1le sue
manifestazioni ad altri 1livelli, per esempio all'interno dello Stato
nazionale. Pochi vorranno negare che, all'interno di questa sfera, lo Stato
nazionale & diventato uno tra i pil importanti strumenti di civiltd creati
dall'uomo. La guerra non &, come ci viene detto talvolta, il prodotto dello

Stato nazionale e del nazionalismo estremo. Le guerre esistevano gia prima

dell'esistenza degli Stati nazionali. Alla luce di queste circostanze, la
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guerra moderna tra nazioni pud essere considerata una regressione alla
barbarie non ancora soggetta a controllo da parte delle crescenti forze
civilizzatrici che hanno educato l'uomo all'interno dello Stato.

Ma la guerra fu spesso molto pil di un brutale tentativo di decidere
il corso della storia con la forza delle armi. Essa & intimamente legata
all'intero processo storico. La stessa natura della guerra fu plasmata da
fattori sociali e dall'evoluzione della tecnica i quali a loro volta ne
risentirono 1l'influenza.

Non c'é bisogno di insistere molto sul fatto che la guerra ha subito
1' influenza di mutamenti sociali e tecnici. Le armi sono prodotti della
tecnica. Gli eserciti riflettono la societd da cui derivano. Quando hanno
luogo rivoluzioni sociali o industriali, quando il potere passa da una
classe economica a un' altra, quando vengono scoperte nuove tecniche
dell'amministrazione o della distribuzione, 1la guerra ne risente
immediatamente. Il ritmo sempre pil accellerato delle scoperte scientifiche
nel nostro tempo ha reso questa veritd piu chiara di quanto non sia mai
stata in passato.

La tesi complementare, secondo cui la guerra esercita un'azione
costante sulla forma della societa, pone problemi molto pil controversi.
Alcuni pensatori sono giunti alla conclusione che la guerra & stata una
forza costruttiva nel progresso sociale e tecnologico. L'economista tedesco
Werner Sombart ha sostenuto che la guerra ha favorito lo sviluppo del
moderno sistema economico e quindi della societd moderna: il cavaliere
medievale fu il pid antico esempio di specializzazione del lavoro; la
genesi degli eserciti professionali sviluppd lo spirito di disciplina e lo
spirito organizzativo essenziali al moderno capitalismo; i costi della
guerra condussero all'espansione e allo sviluppo del credito; e 1le
richieste dei prodotti standardizzati su grande scala da parte degli
eserciti moderni resero necessaria 1'introduzione delle tecniche della
produzione di massa nella lavorazione dei metalli e nelle industrie
tessili. Il filosofo sociale americano Lewis Mumford afferma che 1la
macchina fu diffusa dalla guerra; che l'invenzione della polvere da sparo
stimold la produzione dell'elemento fondamentale della civilta moderna, il
ferro; che lo stesso cannone, non essendo altro che una macchina primitiva
dotata di una sola camera di combustione, ispird 1l'invenzione del motore;

che la guerra produsse l'ingegnere militare, il quale era il prototipo del
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direttore d'industria e qualcosa di molto diverso dal semplice artigiano
del Medioevo; e che nell'esercito professionale fu elaborata la forma di
organizzazione ideale per un sistema puramente meccanico di produzione
industriale. Una schiera di autori si sono occupati delle virtd militari
quali si rivelano in individui, soprattutto in epoche di crisi; e alcuni,
come Nietzsche, hanno sostenuto che la guerra dev'essere percid
un'esperienza nobilitante per la societd nel suo complesso.

Un'opinione contraria & stata proposta nel saggio di Toynbee "Study
of History", in cui, pur con il debito riconoscimento dell'importanza delle
virtd militari, si dimostra che la guerra & stata "la causa immediata" del
crollo di ogni civiltad nel passato. La descrizione che Toynbee ci ha dato
dei sintomi di morte nei periodi di disordini delle civilta precedenti sono
sgradevolmente simili alle guerre nazionalistiche dei nostri giorni. Molti
altri autori hanno dimostrato che la guerra & una grande distruttrice, sia
di materiali sia di concezioni morali. Alcuni hanno tentato di distinguere
tra il militarismo e altre caratteristiche militari e sono giunti alla
conclusione che esiste una forte tendenza, forse inevitabile, secondo cui
gli sforzi spesi nell' organizzazione difensiva e nelle operazioni ad essa
connesse conducono a eccessi dello spirito militare che, infine, inclinano
alla distruzione della societd che doveva essere difesa. Molti 1libri e
articoli, ispirati dalle rivelazioni fatte da scienziati sulle bombe
atomiche e all'idrogeno e sugli effetti distruttivi di una guerra totale,
hanno richiamato in vita il tema di Harmaghedon e della distruzione della
civilta, e forse dell'uomo stesso.

Per lo pil predomina la "constatazione" che la guerra sia generatrice
della storia in quanto produttrice di drastici cambiamenti sia oggettivi
distruzione-costruzione che soggettivi, mescolamento e divisione di popoli,
con conseguenti trasformazioni di carattere sociale, cioé& geopolitiche,
demografiche, economiche, culturali e altre. Per tali ragioni la guerra pud
essere vista come "la forma pil energica ed efficace di contatto tra
civilta differenti", 1in quanto, "rompe con la forza 1'isolamento
psicologico". Per queste ragioni Bouthoul pud concludere affermando che "la

guerra appare il pid incisivo dei modi di trasformazione della vita
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sociale, ovvero & una sorta di passaggio accelerato**" della storia delle
civilta umane.

In tutte queste definizioni, che cercano di delimitare entro regole
accettabili il fenomeno della guerra, prevale la convinzione, tra i
ricercatori, che la guerra come del resto la paura della morte, non
dev'essere demonizzata.

La guerra pud essere limitata in molti modi diversi. Pud essere
limitata nella durata, nello spazio o collocazione, nell'intensitd o nel
modo di combattere, negli effetti sulle popolazioni belligeranti, o nell'
obiettivo cui si mira. Queste forme di limitazione possono essere non tutte
presenti nello stesso tempo. L'origine di tali limitazioni & varia. Quando
una guerra dura poco, €& pil probabile che sia cosl a causa di wuna
nettissima prevalenza di una parte sull' altra che non per la mancanza d4d'
impegno da parte dei contendenti; una limitazione nello spazio pud essere
dovuta alla natura locale degli oggetti della contesa; limitazioni nel modo
di combattere, mancanza di effetti sulle popolazioni civili e limitazioni
di un obiettivo possono essere causate da barriere di carattere fisico,
cosl come da un clima di opinione che imponga restrizioni alla natura della
guerra. Limitazioni di quest'ultimo genere esistevano in teoria nel
Medioevo e furono un freno molto forte nel Settecento, nel periodo
illuministico.

E chiaro che il concetto di limitazione & diametralmente opposto a
quello di carattere totale della guerra. Inoltre, come la limitazione non
pud mai essere assoluta, cosi anche la totalitd di una guerra & un concetto
relativo e non assoluto. Guerra totale, nel senso pild pieno del termine,
significherebbe combattere con tutte le proprie risorse e con ogni genere
di arma senza alcuna limitazione imposta da ragioni umanitarie o di
opportunitad, uccidendo tutti i prigionieri e i civili senza alcun riguardo
per l'etd o per il sesso, trascurando completamente i diritti dei neutrali
e usando tecniche psicologiche per distruggere la personalita
dell'individuo e per cancellare ogni norma. Nessuna guerra si & mai spinta
fino a questo stadio.

Alle crescenti capacitd costruttive da parte dell'uomo si &

45

Gaston Bouthoul,La guerra, Armando, Roma, 1975,p.6.

84



accompagnata la crescita, strettamente parallela, del suo potere di
distruzione. Similmente, la sempre maggiore capacitd di distruzione si &
accompagnata, determinandolo in qualche misura, a un desiderio di imporre
limitazioni alla guerra nel nome dell'umanitd. Attraverso i secoli le
opposte tendenze da un lato verso la totalita e dall'altro verso la
limitazione si sono alternate.

Pud darsi che 1l'istinto umano di autoconservazione finisca per salvare
l'umanitad dallo sterminio, ma pud darsi anche che non vi riesca. Numerosi
osservatori sono rimasti sorpresi nel constatare che lo sviluppo di armi
nucleari sovietiche, che si temeva potesse precipitare lo scoppio di una
terza guerra mondiale, abbia avuto finora effetti del tutto diversi.
Sebbene potevano distruggersi a vicenda, USA e URSS erano diventati
invincibili rispetto al resto del mondo - sempre pil irrequieto. Tale
invincibilita era dovuta al 1livello raggiunto dall'Apparato delle due
super-potenze. Anche se si volesse avvanzare l'ipotesi estrema che USA e
URSS abbiano organizzato il loro arsenale atomico con 1l'intento consapevole
e premeditato di servirsene, & altamente improbabile che essi non si
fossero resi conto ben presto, e prima ancora che la cosa diventasse di
dominio pubblico, che un conflitto atomico avrebbe portato alla 1loro
distruzione e, nel migliore dei casi, avrebbe lasciato in condizioni di
sopravvivere solo alcuni gruppi umani dell'Oriente (Cina, India) e
dell'America Latina, i quali, sia pure in condizioni estremamente precarie,
sarebbero venuti a trovarsi padroni del pianeta.

L'elevata improbabilita di questa supposizione pud essere messa in
evidenza, riformulando in modo pild diretto il suo contenuto: in un mondo
sempre piu popolato, complesso, incontrollabile, minaccioso, USA e URSS
erano diventati invincibili e avevano il monopolio della potenza e della
ricchezza, e c¢id nonostante miravano consapevolmente a scatenare un
conflitto che non solo 1li privava dei 1loro privilegi, ma 1li poteva
distruggere.

Se si esclude che la pazzia (in senso psicologico) abbia guidato
1'Apparato USA e URSS - cioé le due dimensioni planetarie dove, nonostante
tutto, si stava compiendo lo sforzo maggiore per elaborare le tecniche pid
avanzate del comportamento razionale -, si deve allora ritenere:

1) che le strutture direzionali delle due super-potenze non abbiano mai

premeditato, nemmeno nei momenti pid delicati della guerra fredda, di
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assumere l'iniziativa del conflitto totale e si siano fatte guidare dal
principio che anche l'avversario si stesse regolando nello stesso modo; 2)
che alla base di questo comportamento sia sempre esistita in tali strutture
la consapevolezza dell'assoluta irrazionalitd di un conflitto che per
realizzare un certo tipo di societd umana (comunista, liberale) elimina
1l'umanita;

3) che l'apprestamento degli arsenali atomici derivava dalla necessita, per
ognuna delle due super-potenze, di disporre di un potenziale distruttivo
non inferiore da quello dell'avversario, e che 1l'incremento di un tale
potenziale era dovuto, da un lato, alla volontd consapevole di mantenere la
distanza che esse, diventando invincibili, erano riuscite a porre tra sé e
il resto del mondo, dall'altro lato, alla necessitd di riequilibrare
costantemente un processo di crescita tecnologica, scisso nelle due
contrapposte progettualitd degli antagonisti.

La potenza costruttivo-distruttiva delle due super-potenze aveva
raggiunto un livello cosi alto da costringerle ad abbandonare il proposito
di realizzare sull'intero pianeta il modello ideologico impersonato da
ognuna di esse: & questo un aspetto del processo in cui lo scopo specifico
dell'Apparato (1l'incremento indefinito della potenza) subordina a sé gli
scopi ideologici delle forze che invece si illudono di subordinare
l'Apparato a tali scopi.

Un aspetto della subordinazione degli scopi ideologici allo scopo che
l'Apparato possiede per sé stesso & costituito cioé dalla necessita di
rinunciare alla realizzazione su scala mondiale di una qualsiasi ideologia
capitalistica o socialista, il tutto per evitare che un conflitto totale
tra due blocchi provocasse la stessa distruzione dell'Apparato che poteva
esser mobilitato per la conduzione di un tale conflitto. L'incremento della
potenza dell'Apparato & anche incremento della sua sicurezza e della sua
capacitd di sopravvivenza, e quindi tende sempre alla smobilitazione
ideologica e al superamento della scissione che fraziona 1l'Apparato e che
& essa stessa di natura ideologica.

La subordinazione delle istanze ideologiche alle istanze dell’Apparato
era l'elemento fondamentale del processo in cui i due ex-blocchi
contrapposti, costituiti dai paesi privilegiati del pianeta, diventarono
sempre piu omogenei tra loro e sempre pill eterogenei rispetto al resto del

mondo. La subordinazione degli scopi ideologici alla wvolonta di
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incrementare indefinitamente la potenza dell' Apparato ha reso cosl anche
altamente improbabile che, nei Paesi privilegiati, il desiderio di aiutare
i Paesi sottosviluppati si spinga fino a pregiudicare 1la capacita di
crescita dell'Apparato e il monopolio di tale crescita.

L'interesse dei Paesi privilegiati & di perpetuare all'infinito la
loro condizione di privilegio sulla terra. E quindi inevitabile che 1la
grande conflittualitd planetaria si sia spostata dall'asse Est-Ovest e
coinvolga, da una parte, l'intero gruppo di privilegiati e, dall'altra, i
Paesi sottosviluppati e in continua crescita demografica.

L' Apparato ha la capacita di risolvere i problemi della fame e della
sopravvivenza di tutti i popoli della terra. Ma prima che questo avvenga -
e, soprattutto, prima che si individui il modo di giungere a tale risultato
senza ridurre i privilegi del Nord del pianeta -, si apre un periodo
intermedio in cui la tendenza stabilizzante, determinata dalla sostanziale
omogeneita di interessi tra Est e Ovest, sard sempre pil contrastata da una
tendenza dastabilizzante, cioé dalla pressione "dal basso" che i Paesi non
privilegiati eserciteranno sempre piu intensamente sulla stabilita
dell'ordine planetario voluto dai privilegiati.

L'equilibrio nucleare, o stallo, fra le due grandi potenze, raggiunto
attorno al 1959, determind uno stato di mutua dissuasione: un equilibrio
del terrore. Esso aprl un ombrello nucleare sotto il quale le potenze
minori continuarono a combattere guerre, mentre le super-potenze, pur
continuando a dare talvolta clandestinamente il loro aiuto, si astennero
dalla lotta armata.

In base alla constatazione di certi fatti, quali la riduzione o il
ridimensionamento dei conflitti regionali (ex Jugoslavia, guerra del Golfo,
Cambogia, Libano, Afganistan, ecc.), si afferma che la grande
conflittualitd planetaria si & spostata lungo l'asse Nord-Sud. Ma il
significato autentico di una simile affermazione non si fonda semplicemente
sulla constatazione di questi recenti eventi. La grande conflittualita
planetaria si & spostata dall'asse Est-Ovest, e ha portato a due conflitti
mondiali, sempre piu lungo l'asse Nord-Sud, perché il Nord é& diventato piu
omogeneo. Pil i Paesi del Nord del pianeta, a partire dagli Stati Uniti
agli attuali Stati fuoriusciti dal crollo dell'ultimo impero mondiale,
l'Unione Sovietica, ridiventano pil omogenei, pid diventano eterogenei

rispetto al resto del mondo e quindi pil rimane senza fondamento la loro
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condanna reciproca. E cid succede anche perché le ideologie dell'Occidente,
che fino alla fine della prima metd del ventesimo secolo guidavano le sorti
del mondo, vanno sempre pil subordinando i 1loro scopi all'Apparato
scientifico-tecnologico. Quindi davanti a noi si profila la possibilita che
l'amministrazione ideologica sull'Apparato scientifico-tecnologico sia
destinata ben presto a tramontare per cui si profila il tempo in cui la
volontad dell'Apparato scientifico-tecnologico di incrementare
indefinitamente 1la propria potenza prevarra sui fattori ideologico-
nazionali che 1la frenano e fard apparire obsoleta non solo l'attuale
scissione tra Est e Ovest nell'amministrazione ideologica dell'Apparato
scientifico-tecnologico, ma anche la scissione tra Nord e Sud per il
controllo di tale amministrazione. Si profila cosi il tempo in cui
all'amministrazione ideologica si sostituisce 1l'amministrazione tecnologica
del mondo.

La volonta di potenza dell'Apparato scientifico-tecnologico spinge
quindi lungo una via che porta al tramonto della conflittualita ideologica
e dove Est e Ovest se si contrappongono come due opposte forze cid non
avviene piu per un contenuto ideologico ma sono invece costituite o
motivate semplicemente dalla pura volontd formale di imporsi sulla forza
antagonista per ragioni geo-politico- strategiche.

L'equilibrio del terrore ha dunque favorito wun indirizzo piu
scientifico nello studio delle origini della guerra a opera di cultori di
scienze sociali e di esponenti di varie altre discipline. Nessuno si
attende soluzioni facili. E anche qualora si riuscisse ad elaborare una
teoria generale sulle cause della guerra utilizzando le ricerche compiute
in campi tanto diversi e lontani, resterebbe ancora il serio problema di
convincere gli wuomini di Stato ad applicare la teoria a situazioni
pratiche. Questi studi costituiscono nondimeno i passi pid promettenti
verso la pace che vengano compiuti oggi, quando si prescinda dai negoziati
tra le superpotenze sulla limitazione delle armi nucleari, negoziati che
furono inaugurati nel novembre 1969. E quandi furono implicate
direttamente, 1le due superpotenze accettarono restrizioni alle 1loro
operazioni militari ed evitarono la tentazione di far ricorso ad armi
nucleari. Entrambe rivelarono inoltre una comune riluttanza a condividere
i segreti dell’atomo anche con i loro piu stretti alleati e sottolinearono

vigorosamente i pericoli della proliferazione nucleare.
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