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A B S TR AC T  

This paper explores Bernard Stieglerõs topic of anticipation throughout his diagnoses of contem-

porary malaise. Focusing on Stieglerõs particular method, that we will describe as continuous 

gesture of (re)doubling, we will open a straight confrontation between Martin Heideggerõs theo-

rization of care [Sorge] and taking care [besorgen], and Stieglerõs caring as paying attention and 

thinking, in which we will underline above all the specific role of technics. As a result, we will 

conclude proposing the necessity of a òpolitics of intermittenceó that will allow to restore the 

tragic movement of thinking as the duty of a philosophy worthy of the present time and capable 

of not escaping from technology. 

 

K EY W OR D S  
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In un tempo punteggiato da timori, incertezze e paure rispetto al futuro, guardare 

avanti diventa sempre più difficile. È da constatazioni di questo genere che prende 

avvio il primo volume della serie Quõappelle-t-on panser?1

, nelle cui pagine iniziali 

Bernard Stiegler ricorda inoltre come solo pochi dei pensatori del secolo scorso 

siano riusciti in qualche modo ad anticipare una simile condizione anticipando a 

loro volta ciò che sarebbe avvenuto nel nostro presente. Secondo Stiegler, però, un 

 

1
 B. Stiegler, Quõappelle-t-on panser ? 1. Lõimmense r®gression, Paris, Les Liens qui Libèrent, 

2018. Dellõopera esiste anche una recente traduzione italiana (B. Stiegler, Pensare, curare. Riflessioni 

sul pensiero nellõepoca della post-verità, trad. R. Corda, a cura del Gruppo di Ricerca Ippolita, Mi-

lano, Meltemi, 2024), che si è preferito non utilizzare qui non solo per il deciso scarto di senso ope-

rato rispetto al titolo originale, del quale si perdono completamente sia il riferimento heideggeriano 

che la dimensione tragica della regressione, uno dei temi più cari a Stiegler ð senza poi soffermarsi 

troppo sul fatto che il sottotitolo sarebbe in realtà più affine a quello che Stiegler avrebbe voluto dare 

al quarto volume di La tecnica e il tempo, mai pubblicato in vita. Tale preferenza risulta in effetti in 

un certo senso obbligata soprattutto per via del sottile svilimento rispetto al ruolo di Heidegger nel 

pensiero di Stiegler che alcune scelte di traduzione sembrano lasciar trasparire, mentre opposto è 

lõobiettivo sottotraccia di questo scritto. 
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simile spirito anticipatorio non ha niente a che vedere con lõevidente futuribilit¨ di 

certi scenari, ma piuttosto con una certa dose di coraggio: quello che nella Grecia 

antica riguardava la relazione con la verità, in una forma che grazie agli studi di 

Foucault è divenuta nota col nome di parresia2

. In tal senso, non si tratta tanto di 

sviluppare discorsi che dicano il vero o procedano naturalmente in questa dire-

zione, quanto di parlare con coraggio e franchezza della verità, anche quando questa 

mette in questione coloro che la enunciano: unõassunzione di responsabilit¨
3

 in an-

ticipo, una pre-occupazione, appunto, che come vedremo, metterà il discorso sulla 

tecnica precisamente al centro del proprio dipanarsi. Ma di cosa bisogna esatta-

mente preoccuparsi, e rispetto a cosa occorre avere coraggio, dunque responsabi-

lità? Una domanda molto simile, ricorda Stiegler
4

, gli era stata rivolta da Jacques 

Derrida in conclusione alla prolusione sulla sua tesi dottorale, di cui lo stesso Der-

rida era supervisore: òMa lei, di che cosõ¯ che ha paura?ó. Proprio questa domanda 

fa notare a Stiegler come la malcelata ironia del maestro avesse lõeffetto non solo di 

sminuire la gravità della situazione diagnosticata dal dottorando e che faceva da mo-

tore alla sua ricerca, ossia lõespansione incontrollata delle tecnologie ritenzionali
5

, 

ma anche quella di mostrare se stesso come una persona non affetta da tale paura
6

. 

E dunque, si potrebbe insinuare, ònon responsabileó, nella misura in cui Derrida 

aveva già fatto segno verso la catastrofe imminente in Della grammatologia, dichia-

rando che òLõavvenire non pu¸ anticiparsi che nella forma dellõassoluto pericoloó
7

 

e vincolando tale catastrofe alle ambivalenti possibilità della scrittura ð dunque, per 

estensione, proprio delle tecnologie ritenzionali. Ecco allora che questa apparente 

incomprensione fornisce a Stiegler lõoccasione di compiere una distinzione impor-

 

2
 Cfr. M. Foucault, Il coraggio della verità. Il governo di sé e degli altri II. Corso al Collège de 

France (1984), Milano, Feltrinelli, 2016, e Id., Discorso e verità nella Grecia antica, Roma, Donzelli, 

2019.  
3
 Anche in questo caso, il riferimento va ad Heidegger: la responsabilità nei termini del questio-

namento di sé risuona infatti con il tema heideggeriano della comprensione della chiamata della co-

scienza come momento positivo, che apre lõEsserci verso lõagire in s® del poter essere che ha scelto. 

Cfr. M. Heidegger, Essere e Tempo, a cura di F. Volpi, Milano, Longanesi, 2015, §58. 
4
 Questo stesso aneddoto ¯ riportato da Stiegler sia alla nota 555 del saggio òWhat is Called Ca-

ring? Thinking Beyond the Anthropoceneó, pubblicato in B. Stiegler, The Neganthropocene, a cura 

di D. Ross, London, Open Humanities Press, 2018, pp. 188-270 (p. 237, mentre il testo della nota è 

riportato in fondo, a p. 319), che in Quõappelle-t-on panser ? 1, cit., p. 20. 
5
 Ricordiamo brevemente come per Stiegler una tecnologia è ritenzionale in quanto funziona da 

supporto esterno di memoria, ed in quanto tale co-costituisce e pre-orienta tutte le fasi ritenzionali e 

protensionali della memoria umana. Per approfondire questo tema anche in relazione con la feno-

menologia husserliana, cfr. B. Stiegler, La technique et le temps. 1. La Faute dõ£pim®th®e ð 2. La 

Désorientation ð 3. Le Temps du cinéma et la question du mal-être, Paris, Fayard, 2018.  
6
 B. Stiegler, The Neganthropocene, cit., p. 319. 

7
 J. Derrida, Della grammatologia, Milano, Jaca Book, 1998, p. 22. Il passo continua cos³: òEsso 

è ciò che rompe assolutamente con la normalità costituita e non può dunque annunciarsi, presentarsi, 

che sotto la specie della mostruosit¨ó. 
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tante: tra una paura come tale [peur], che si lega alla codardia e che implica immo-

bilità, e tra una forma che chiameremmo piuttosto timore [crainte], preoccupa-

zione, appunto, la quale in cambio richiede coraggio, e che permette di agire
8

. Ma 

anche di precisare come il timore vada sempre in coppia con la speranza (i due 

significati del termine greco elpis) e come tale coppia sia oggi sempre più legata ad 

effetti di mal-essere: 

Il timore ð su cui Derrida amava ironizzare ð si chiariva in Le temps du cinéma 

et la question du mal-être [é] proprio come la questione del mal-essere. Piu preci-

samente, la questione del malessere si presentava in quel caso come lõesaurimento 

della òquestione dellõessereó, esaurimento vissuto da un essere che sta male, un mal 

essente, lui stesso esausto: noi stessi, per quello che tutti noi siamo ð male: in quanto 

noi siamo male.
9

 

Evidentemente, nella locuzione òsiamo maleó non ¯ incluso alcun tipo di riferi-

mento a una sorta di ònatura malvagiaó dellõessere umano ð ed anzi, è noto come 

per Stiegler tale natura non sia affatto data, poiché con-siste appunto in unõorigine 

difettosa e tecno-logica, ossia, dettata dalla relazione intrinseca con la tecnica. Ed è 

proprio per via di questa dimensione originariamente tecnica che la questione del 

malessere deve essere pensata a partire dalla consapevolezza di trovarsi in un mo-

mento ipercritico caratterizzato da un nuovo concatenamento tra ciò che Stiegler 

chiama òesorganismi semplició ed òesorganismi complessió
10

. Se tale legame si mo-

difica e si produce in nuove forme, inizialmente sempre preoccupanti e spaventose, 

lungo tutta la storia della tecnica e dunque dellõumanit¨, oggi si presenta con tratti 

escatologici, di una gravit¨ incomparabile a tutto ci¸ che lõha preceduta. La dispera-

zione che ne consegue ha dunque a che fare con la questione e il sentimento di non 

 

8
 Cfr. B. Stiegler, Quõappelle-t-on panser ? 1, cit., p. 14. 

9
 Ivi, pp. 20-21. 

10
 Nellõultima fase del suo pensiero, Stiegler adotta questo tipo di terminologia per specificare le 

differenti dimensioni dellõesteriorizzazione organica, intesa come produzione di organi. In questo 

senso, un esorganismo semplice è un corpo vivo (e mortale) dotato di organi organici ed inorganici 

che lo organizzano psico-fisicamente, mentre un esorganismo complesso si situa su di una dimensione 

collettiva ed è tale in termini relazionali: un esorganismo complesso inferiore si riferirà allora a quel 

tipo di associazioni che caratterizzano e popolano le società (dalle corporazioni alle aziende), mentre 

con esorganismo complesso superiore si intenderanno le civiltà, le nazioni. Con esorganismi iper-

complessi si richiameranno infine tutte quelle formazioni di ampiezza biosferica e scala esosferica 

che riescono a sfruttare monopoli tecnosferici attraverso effetti di rete e tecnologie algoritmiche di 

scalabilità. Tale partizione può essere ricostruita nelle pagine di B. Stiegler, Quõappelle-t-on panser ? 

1, cit., in particolare §31 e tutto il cap. 4. Per quanto riguarda la relazione tra esorganismi, Stiegler la 

descrive nei seguenti termini: òGli esorganismi semplici, i loro organi esosomatici e gli esorganismi 

complessi inferiori sono concatenati attraverso gli esorganismi superiori, i quali sono fondati su di un 

processo di transindividuazione di riferimento che è loro proprio, e che certifica ogni verità, gene-

rando in ci¸ la quarta dimensione dellõesosomatizzazione al di là dellõesosomatizzazione: il suo avve-

nire, sempre improbabile per quanto riguarda le altre tre dimensioni, ed appartenente al piano delle 

consistenzeó (ivi, p. 366). Per una rapida ricognizione del tema, cfr. anche S. Baranzoni, On Bodies 

and Organs. Scales of Affectability, B@belonline, vol. 11, 2024, pp. 69-80, in particolare pp. 77-78. 
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essere allõaltezza delle trasformazioni ð una questione che chiudeva già la prima 

opera del filosofo: òfino a che punto il chi che noi siamo oggi può raddoppiare il 

suo cosa?ó
11

.  

NOTA METODOLOGICA 

Introdurre il tema del raddoppiamento, sempre centrale nel discorso filosofico 

di Stiegler, permette anche di mostrare un tratto che caratterizza la dinamica intrin-

seca al suo modo di procedere: lõinsistenza sulla duplicit¨, sia quella ambigua, che 

apre alla coesistenza di tendenze diametralmente opposte, sia quella basata su di un 

ripiegamento moltiplicatore che inventa, anziché limitare, il possibile
12

. Ecco allora 

che possiamo vedere tale dinamica distintiva applicata a diversi livelli: in primo 

luogo, rispetto agli autori interpellati, ai quali Stiegler fa spesso ònon dire ci¸ che 

non hanno dettoó
13

. Cos³, ossia rimarcando proprio il fatto che costoro òabbiano 

dimenticatoó di dire qualcosa che invece interessa Stiegler, questi finisce per rad-

doppiare il difetto, dal suo punto di vista sempre epimeteico, presente nel loro pen-

siero, ma anche il discorso stesso dellõautore citato, del quale non si abbandonano 

la terminologia, i problemi e le modalità di analisi. Il suo modo di andare oltre gli 

autori è allora il modo del dialogo, del commento e della riscrittura ð altra figura 

del raddoppiamento ð che non compone una copia, ma un movimento di differen-

ziazione funzionale a mostrare limiti e possibilità intrinseche al loro pensiero
14

. È 

allora allõinterno di questo tipo di movimento che si svolge il lungo e dettagliato 

confronto con Heidegger, che a ben vedere caratterizza tutta la produzione di Stie-

gler, ed in particolare la prima serie (La tecnica e il tempo) e lõultima (Quõappelle-

t-on panser ?): non solo perché entrambi i titoli sono chiare rielaborazioni di titoli 

heideggeriani, ma anche perché tali opere sono costellate da capitoli intesi come 

unõanalisi critica dellõopera di riferimento, sulla base della quale verranno poi svi-

luppate le proposte dellõautore. Ma si tratta anche di un raddoppiamento interno al 

 

11
 B. Stiegler, La tecnica e il tempo. Vol. 1. La colpa di Epimeteo, a cura di P. Vignola, Roma, 

Luiss University Press, 2023, p 311. 
12
 ĉ il caso dellõarticolato concetto di òdoppio raddoppiamento epocaleó, che Stiegler sviluppa a 

più riprese lungo tutta la sua produzione (e che riprenderemo in conclusione). Una spiegazione det-

tagliata si può trovare in B. Stiegler, Dans la disruption. Comment ne pas devenir fou ?, Paris, Les 

Liens qui Libèrent, 2016.  
13
 Devo questa brillante espressione a Paolo Vignola e alla lunga serie di conversazioni intrattenute 

assieme con e su Stiegler, le quali sono altresì la fonte di molte delle idee qui presentate. 
14
 È in questo senso che è possibile sostenere che i libri di Stiegler cominciano spesso da un titolo 

che chiama in causa altri autori operandone un détournement (da La tecnica e il tempo, a Reincantare 

il mondo, a Quõappelle-t-on panser ? gli esempi sono molteplici) e tessono la propria argomentazione 

a partire dalle pieghe della scrittura di tali autori ð un carattere non secondario del suo metodo filo-

sofico. 
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concetto filosofico stesso, che lo dota di un carattere o una valenza tragica15

, nel 

senso in cui lo spinge a posizionarsi al di qua o al di là delle opposizioni e delle 

rigidità concettuali che hanno caratterizzato la storia della filosofia almeno a partire 

da Platone. Differentemente dal maestro Derrida, che considerava il concetto come 

il modo di rinchiudere il pensiero filosofico in un termine isolandolo dallõaltro da 

sé, e dunque di produrre opposizioni
16

, Stiegler inserisce infatti questo stesso movi-

mento della decostruzione allõinterno del concetto. ĉ in tal modo, ossia propo-

nendo concetti non ipostatici, rappresentativi, o che congelano la realtà, ed utiliz-

zando invece una logica che va al di là sia delle opposizioni che di unõeventuale loro 

ricomposizione attraverso unõoperazione di sintesi, che risulta possibile mostrare 

lõambivalenza interna e la conseguente indecidibilit¨ di tali concetti, leggibili soltanto 

in relazione con le forze, o le tendenze, che li attraversano
17

. Ed è così che Stiegler 

riesce a ricavare concetti anche da quelle proposte che non sembrano concettualiz-

zabili, o non nascono come tali
18

: istituendo le polarità come radicali duplicità che 

si compongono costantemente tra loro in modo processuale e mantenendo viva 

lõambiguit¨ che le co-costituisce allõinterno della loro relazione. 

Ecco allora che, poste queste brevi note sul metodo del raddoppiamento in Stie-

gler, possiamo addentrarci nel tema dellõanticipazione mostrando anchõessa come 

presa in un doppio movimento che si avvolge poi su se stesso, come nella famosa 

immagine delle spirali concentriche che Stiegler utilizza spesso per schematizzare il 

suo pensiero
19

. In questa sede, per¸, non ci interessa tanto mostrare lõanticipazione 

 

15
 Evidentemente, si fa qui riferimento al pensiero tragico greco, per il quale, sinteticamente, non 

esistono (ancora) opposizioni, ma solo complementarità contraddittorie che si compongono recipro-

camente senza annullarsi. Così come scriveva Nietzsche in La filosofia nellõepoca tragica dei Greci 

(in F. Nietzsche, Opere di Friedrich Nietzsche, a cura di G. Colli e M. Montinari, Vol. III, Tomo II: 

La filosofia nellõepoca tragica dei Greci e Scritti dal 1870 al 1873, Milano, Adelphi, 1973, pp. 263-

352): òogni qualit¨ si scinde continuamente, separandosi in una coppia di contrari, e continuamente 

questi contrari tendono poi di nuovo a riunirsió, cos³ che òa ogni momento luce e tenebre, amaro e 

dolce si avvinghiano strettamente tra loro, come due lottatori, ciascuno dei quali riesce alternativa-

mente a ottenere il sopravventoó (p. 294), ma solo provvisoriamente, in una lotta che continuer¨ per 

lõeternit¨. 
16
 Cfr. J. Derrida, Margini. Della filosofia, Torino, Einaudi, 1997.  

17
 In questo senso, ci pare lecito accostare lõoperazione stiegleriana, seppur con le dovute diffe-

renze stilistiche, allõinterpretazione che Deleuze propone della scrittura per aforismi di Nietzsche in 

Pensiero nomade (in G. Deleuze, Lõisola deserta e altri scritti (1953-1974), Torino, Einaudi, 2007, 

pp. 319-331).  
18
 È il caso appunto della nota concettualizzazione (e raddoppiamento) della différance a partire 

dalla proposta derridiana, tema che non abbiamo qui la possibilità di sviluppare ulteriormente, e 

rispetto al quale rimandiamo a B. Stiegler, La tecnica e il tempo. Vol. 1, cit., p. 193 e sgg. 
19
 E che a sua volta raddoppia quasi ossessivamente: basti pensare che nel solo Quõappelle-t-on 

panser ? 1 (cit.) compare ben sei volte, alle pagine 26, 82, 154, 168, 227 e 242. 
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come altro del ritardo nella coppia concettuale che descrive il senso della tempora-

lità in Stiegler
20

, quanto piuttosto comprendere lõanticipazione proprio in relazione 

con il malessere, con il senso dellõavvenire e del pensiero come cura ð in linea con 

il significato, ancora una volta ambiguo, del francese classico panser. Lõintraducibile 

gioco linguistico realizzato da Stiegler con questo termine, infatti, oltre a esibire 

unõaltra dimostrazione della sua maniera di comporre concetti per mezzo del rad-

doppiamento, fa stare assieme, sotto la stessa pronuncia, due parole diverse e dalle 

trascrizioni fonetiche distinte: penser, pensare, e appunto panser, verbo che si rife-

risce allõattivit¨ di cura sensibile, ad esempio come quella operata da certi guaritori 

o anche per mezzo di un atteggiamento affettivo, attento, fatto sia di precisi gesti che 

di parole o espressioni poetiche
21

. Lõunire nello stesso termine il pensiero e questo 

tipo di cura chiarisce ulteriormente la postura stiegleriana, sia rispetto allõintera sto-

ria della filosofia che ai problemi di volta in volta affrontati. 

LõANTICIPAZIONE DELLA FINE: LõANGOSCIA, LA CURA  

Il primo senso dellõanticipazione che apre lõangoscioso vaso di Pandora dei mali 

umani ha precisamente a che fare con lo sposo e il cognato della creatura di Efesto: 

è infatti incrociando il mito di Prometeo ed Epimeteo con la paleoantropologia di 

Leroi-Gourhan
22

 che Stiegler arriva a leggere lõanticipazione in prima battuta come 

anticipazione della propria morte, e dunque, della condizione mortale dellõumanit ,̈ 

e parallelamente, ad analizzarla secondo due livelli a loro volta inscindibili
23

. Il mito, 

ripreso in particolare dalla versione platonica del Protagora, si offre a Stiegler come 

quel òsupplemento necessarioó che permette di passare dallõantropologia alla feno-

menologia, o meglio, allõanalitica esistenziale heideggeriana, interpretata come que-

stione della protesicità. Effettivamente, e detto con le parole di Stiegler, 

 

20
 Su questo tema mi permetto di citare almeno P. Vignola, Prefazione. Il ritardo dellõanticipa-

zione, in B. Stiegler, La tecnica e il tempo. Vol. 1, cit., pp. 9-41, ma anche il mio S. Baranzoni, 

òAnticipo e ritardo. Le epoche della tecnica nella filosofia di Bernard Stiegleró, Cuestiones de filoso-

fía, vol. 10, n. 35, 2024, pp. 59-80. 
21
 Alcuni di questi significati possono essere rintracciati nella voce del dizionario Wikipedia rela-

tiva: cfr.  òPanseró, in Wikitionnaire, https://fr.wiktionary.org/wiki/panser (consultato il 14/01/2025).  
22
 Questa pista, che non possiamo qui approfondire in tutte le sue implicazioni, ha a che vedere 

con lõanticipazione come produzione di differenza (diversa, secondo Leroi-Gourhan, da unõanticipa-

zione volta a garantire la sopravvivenza dellõessere che la compie), e dunque, di intelligenza e capacità 

di simbolizzare, proprio a partire dalla relazione con la morte, e nella fattispecie, con il corpo del 

morto nel suo stato di cadavere. ĉ quella che Stiegler chiama òdifférance differitaó (cfr. B. Stiegler, 

La tecnica e il tempo. Vol. 1, cit., p. 205), o différance di différance, ossia, quellõaltra figura del rad-

doppiamento che abbiamo anticipato nella nota 17 del presente scritto.  
23
 Cfr. ivi, p. 196. 

https://fr.wiktionary.org/wiki/panser
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Questo non pu¸ essere fatto con un salto improvviso dallõantropologia alla feno-

menologia; le domande iniziali sono tutte diverse, e leggeremo qui diverse occor-

renze del mito di Prometeo e di Epimeteo, dove un legame originale si stringe tra 

protesicità (Prometeo, dio della tecnica), anticipazione (Prometeo, dio della preveg-

genza), mortalit¨ (Prometeo che d¨ ai mortali lõelpis, lõinquietudine della fine 

quanto la sua ignoranza), lõoblio (colpa di Epimeteo), la riflessivit¨, o òcompren-

sione dellõessereó come ritardo e ripensamento (epimetheia come conoscenza 

nellõaccumulo dellõesperienza attraverso la meditazione sulle colpe passate). Da 

questo mito in poi, lõòesteriorizzazioneó richiama immediatamente la socializza-

zione come rapporto con la morte, anticipazione.
24

 

In questo intreccio di questioni, ossia nel continuo raddoppiamento di Prometeo 

da parte di Epimeteo
25

, si delinea òuna sfera essenzialmente tragica, pre-platonica, 

pre-filosofica e pre-metafisica ð [é] una sfera in cui il tragico ¯ ancora vissuto a 

partire da (lo stupore per il fatto che ci sia) la tecnicit¨ó
26

. Il legame tra dimensione 

tragica e tecnicità non è affatto secondario, come vedremo, rispetto alla critica 

dellõanalitica esistenziale heideggeriana e della bipartizione della cura postulata 

dallo stesso Heidegger. Inoltre, nella concezione di Stiegler è proprio tale legame, 

esplicato nellõòintreccio delle due figure della prometheia e dellõepimetheiaó a for-

nire ògli elementi principali della struttura del tempo descritta come essere-per la 

fineó
27

. In questõottica, prendere e vincolare indissolubilmente le due figure significa 

rendere impossibile qualsiasi opposizione sul piano temporale, e dunque, in riferi-

mento ad Heidegger, infondata e infondabile quella tra un tempo autentico ed uno 

della preoccupazione e del calcolo. Semmai, lõeffetto collaterale di tale intreccio ̄  

invece quello di rendere difettosa ed ambigua lõorigine dellõumano
28

, della tecnica e 

 

24
 Ivi, pp. 223-224. 

25
 Leggiamo ad esempio nelle stesse pagine: òLõantropogonia tragica è una tanatologia che si basa 

su un doppio colpo, il raddoppiamento di Prometeo da parte di Epimeteoó; òLa figura solitaria di 

Prometeo [é] ¯ priva di significato. Consiste solo nella sua duplicazione da parte di quella di Epime-

teo, che a sua volta duplica s® stessaó (ivi, p. 226). E ancora, poco oltre: òLa duplicit¨ del fuoco, 

simbolo della duplicit¨ della ôpotenzaõ mortale, ¯ solo lõeffetto di un raddoppiamento originario: la 

colpa di Prometeo, origine di un difetto dõessere dei mortali della razza umana, e il raddoppiamento 

di una colpa: compensiamo la colpa di Epimeteo con unõaltra colpa, che, senza dubbio, pu¸ solo 

generare un difettoó (ivi, p. 234). 
26
 Ivi, p. 225.  

27
 Ivi, p. 226. 

28
 òĉ deviando dallõequilibrio animale, dalla quiete, una deviazione causata da una colpa originaria, 

che arrivano i mortali. Prima della deviazione non cõ¯ nulla. Poi arriva lõevento accidentale, colpa di 

Epimeteo che ha dimenticato gli uomini. Gli uomini sono i dimenticati. Gli uomini arrivano solo 

attraverso il loro oblio: appariranno solo scomparendo. Frutto di una doppia colpa ð una svista e poi 

un furto ð sono nudi come animaletti prematuri, senza pelo né zanne, arrivati presto, come in anti-

cipo, e anche troppo tardi (non ci sono più qualità, tutto e già stato distribuito). Non possiedono 

ancora lõarte politica che sar¨ richiesta dalla loro prematurit¨, che proceder¨ dalla tecnica. Ma questo 

 



56   SARA BARANZONI 

 

del tempo con esse, mentre lõaffetto che si produce è òlõeterna malinconia del genos 

anthroposó29

, che, nel mito, diviene caratteristica del rimpianto nei confronti di una 

condizione in cui la mortalità era sconosciuta
30

, e che si riflette in una òsoggezione 

alla tecnicaó
31

 come inerente alla mortalità e condizione del rapporto con gli Im-

mortali. È in questo senso che si può pensare una coincidenza di mortalità e tecni-

cit¨, o, in altre parole, che la comprensione della mortalit¨ da parte dellõumano (che 

solo in quel momento diviene mortale) si configura come òil gesto di Prometeoó, o 

lõinganno della tecnica che lo costituisce proprio in quanto umano: 

Lõuomo inventa, scopre, trova (eurisko), òimmaginaó (mechanè) e realizza ciò 

che immagina: protesi, espedienti. La pro-tesi è ciò che è posto di fronte, cioè ciò 

che è fuori, al di fuori di ciò di fronte al quale è posto. Ma se ciò che è fuori costi-

tuisce lõessere stesso di ci¸ che si trova fuori, allora questo essere è fuori di sé. Lões-

sere dellõuomo ̄  (essere) fuori di s®. Per rimediare alla colpa di Epimeteo, Prome-

teo fa allõuomo il dono di metterlo al di fuori di s® stesso.
32

 

Si può gustare in questo brano la dimensione temporale, tutta legata alla tensione 

tra anticipazione (di cui lõimmaginazione e la pre-occupazione sono figure) e ritardo 

(la noncuranza di Epimeteo, la comprensione òa cose fatteó), che caratterizza la 

tecnicit¨ in quanto òessere fuori di s®ó, ossia, come una condizione che permette di 

relazionarsi tanto con la dimensione immortale (la religione) come con il resto della 

propria stirpe mortale (creando gruppi, comunità, società) attraverso un rapporto 

duplice, che è di unione ma allo stesso tempo di separazione
33

, e nel senso dellõelpis: 

lõattesa, e dunque, di nuovo, il tempo
34

. Ed ̄  proprio lõelpis in quanto attesa, aspet-

tativa, congettura, presunzione e previsione a costituire il ricettacolo di speranza e 

paura, dunque, a offrirsi come òcontenitore neutroó, vaso nel vaso (di Pandora) che 

ci situa nellõincertezza dellõattesa di un bene o di un male, e dunque, in parole di 

Vernant e Detienne, come òmale ultimoó, òil peggiore tra essió, perch® òancora pi½ 

terribile del male stesso è la sua previsione, la sua presenza continua alla mente 

prima ancora che lõuomo ne sia colpitoó
35

. Ecco lõangoscia come modo dellõappren-

sione, altro termine duplice fin dalla sua etimologia, dato che indica allo stesso 

 

ônon ancoraõ non significa che ci saranno due colpi, un momento di piena origine seguito da una 

caduta: allõorigine ci sar¨ stato solo il difetto, che ̄  appunto il difetto dõorigine o lõorigine come difetto. 

Ci sar¨ stata solo unõapparizione della scomparsa. Tutto questo sar¨ avvenuto in una sola voltaó (Ivi, 

p. 228). 
29
 Ivi, p. 229. 

30
 Evidentemente, Stiegler intreccia qui la versione platonico-protagorea del mito di Prometeo ed 

Epimeteo con quella proposta da Esiodo nella sua Teogonia. 
31
 Ibidem. 

32
 Ivi, pp. 232-233. 

33
 Cfr. J.-P. Vernant, M. Detienne, La cucina del sacrificio in terra greca, Torino, Bollati Borin-

ghieri, 2014, p. 41 (cit. in B. Stiegler, La tecnica e il tempo. Vol. 1, cit., p. 235). 
34
 Ivi, p. 236. 

35
 J.-P. Vernant, M. Detienne, La cucina del sacrificio in terra greca, cit., p. 101. 
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tempo qualcosa che prende la mente e non la abbandona generando uno stato di 

ansia o inquietudine, e qualcosa che si conserva mentre la si òprendeó (si apprende, 

appunto). E ciò che si apprende, mostra Stiegler ancora attraverso Vernant e De-

tienne, ̄  come lõincertezza della previsione sia anche lõantidoto a tale male: ònon ¯ 

un rimedio alla morte, che non comporta rimedi essendo iscritta, comunque, nel 

destino dellõuomo; ma, radicata nellõanimo, lõelpis può equilibrare la consapevo-

lezza di essere mortali con lõignoranza del momento e del modo in cui la morte 

sopraggiunger¨ó
36

. 

Cos³ come nellõanalitica esistenziale di Heidegger, ̄  questa conoscenza-non-co-

noscenza del(la) fine (lõessere-per-la-morte) a costituire la condizione degli umani e 

la matrice dei loro comportamenti, ma se anche per Heidegger ciò che si apprende 

tramite tale apprensione è la dimensione temporale ð la finitudine, appunto ð 

dellõEsserci, Stiegler gli rimprovera di non aver compreso Epimeteo in quanto dop-

pio di Prometeo, ossia, che alla base di tutto ciò vi è sempre e comunque la tecnicità, 

in quanto permette lõaccesso al tempo ð a partire dallõaccesso al passato come falli-

mento e dimenticanza e al futuro come pericolo e preoccupazione, e non dallõora 

dellõorologio
37

. Infatti, nonostante Heidegger riconosca la singolarità ontologica di 

quelli che chiama gli òutilizzabilió o òenti-a-portata-di-manoó, ossia gli strumenti, se-

condo Stiegler il suo pensiero si ̄  in fondo sempre inscritto nellõopposizione tradi-

zionale tra logos e techne, cos³ come nella non distinzione della categoria di òstru-

mentoó da quella di òmezzoó. La tecnica, afferma il filosofo francese, ̄  anche stru-

mento in quanto permette di accedere a un passato non vissuto, ereditato, e di farlo 

proprio: è la questione epimeteica del già-qui e dellõepifilogenesi come possibilità 

di inscrivere la memoria di tale passato nel philum evolutivo della specie umana
38

. 

Cos³, in Heidegger, lõincertezza e lõincalcolabilit¨ della fine, il non sapere in ci¸ che 

si sa in quanto destino, condanna il Dasein a una òpreoccupazione programmata 

dal discorso e dal tempo pubblici e determinabilió
39

, che però risulta essere una 

perdita del tempo, del tempo originario che si contrapporrebbe a quello fattizio 

della temporalit¨ misurabile e misurata dellõorologio (dello strumento) che ci inte-

stardiamo ad occupare e a calcolare. Ma nonostante Heidegger, non ¯ lõorologio 

 

36
 Ivi, p. 102. 

37
 òPrometeo ed Epimeteo, inseparabili, costituiscono insieme la riflessione come appartiene ai 

mortali che partecipano alla sorte divina: e la riflessione come estasi, ônelõ tempo, cio¯ nella mortalit¨ 

che è anticipazione e différance, e la riflessione come tempo e il tempo come riflessione: sia in anti-

cipo da parte prometeica che in ritardo dal suo rovescio epimeteico ð mai in pace, che è il privilegio 

degli Immortalió. B. Stiegler, La tecnica e il tempo. Vol. 1, cit., p. 241. Per approfondire la critica di 

Stiegler a Heidegger sul tema dellõapprensione del tempo, qui e in quanto segue, si veda ivi, p. 243 e 

sgg. 
38
 Sul concetto di epifilogenesi come memoria in grado di conservare tecnicamente anche ciò che 

geneticamente non si conserva ð ossia, lõesperienza individuale ð, a partire dalla quale il passato si 

costituisce come tale, e il futuro diviene anticipabile, cfr. ivi, p. 218 e sgg. 
39
 Ivi, pp. 255-256. 
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ci¸ che va preso di mira, n® lõostinazione al calcolo dellõincalcolabile che ci fa indie-

treggiare dinnanzi alla sua esperienza, sottraendoci di fatto ad essa ð così  come 

leggiamo in Il concetto di tempo, la domanda relativa al òquando?ó del ònon pi½ó 

indeterminato, ossia quella relativa alla quantit¨ del tempo che ci resta, òsignifica 

lasciarsi completamente assorbire dal prendersi cura di un ôche cosaõ presenteó
40

, 

ossia, degli strumenti di tale calcolo, obliando una dimensione più autentica di que-

sta stessa cura che, come vedremo, non avrà più a che fare con gli utilizzabili. Per 

Stiegler, invece, la valenza dello strumento tecnico è la chiave della comprensione 

della traccia come pro-gramma, ossia, come scrittura del e nel tempo di ciò che 

deriva dallõanticipazione e dalla cura di quanto essa permette: lõapertura alla diffe-

renza e al tempo differito, cos³ come allõermeneia in quanto possibilità di interpre-

tazione e conferimento di significato a ciò che è stato. 

Ecco allora che si apre una breccia, relativa proprio al concetto di cura, che rende 

necessario un approfondimento su tale aspetto, ed in particolare a quella dimen-

sione della cura che si riferisce allõanticipazione della tecnica (dove il genitivo ha, 

come spesso accade in Stiegler, una doppia valenza possessiva e di specificazione). 

Per fare ciò, ci serviremo qui, per il lato Heidegger, principalmente di una detta-

gliata ricostruzione genealogica e filologica recentemente proposta da Annalisa Ca-

puto
41

, mentre, per il lato Stiegler, continueremo la nostra analisi di La tecnica e il 

tempo 1 e Quõappelle-t-on panser ?, senza dimenticare lõintermedio Prendersi 

Cura42

.  

LõANTICIPAZIONE DELLA TECNICA: LõATTENZIONE, IL PRENDERSI 

CURA 

È noto come in Heidegger quello della cura sia un tema centrale, complesso e 

stratificato, che tesse assieme diversi spunti ð alcuni esplicitati dallõautore, altri sa-

pientemente occultati ð, per cui una ricognizione delle fonti e del lavoro che il filo-

sofo tedesco compie su di esse rappresenta sicuramente il punto di partenza più 

efficace. Nel saggio sopra menzionato, Caputo ci accompagna nellõavventura ellit-

tica di questo concetto, tra sdoppiamenti e riunificazioni dei due fuochi principali 

che lo compongono, conducendoci verso una comprensione storicamente e teore-

ticamente pi½ chiara del lavoro di Heidegger (almeno tra 1919 e 1927) su òi diversi 

 

40
 M. Heidegger, Il concetto di tempo, Milano, Adelphi, 1998, pp. 42-43 (cit. in B. Stiegler, La 

tecnica e il tempo. Vol. 1, cit., p. 264). 
41
 Cfr. A. Caputo, òLa formazione del concetto di ôcuraõ in Heidegger (1919-1926). Fonti, stratifi-

cazioni, scelte lessicalió, Logoi.ph, n. VI, vol. 15, 2020, pp. 98-160. 
42
 B. Stiegler, Prendersi cura. Della gioventù e delle generazioni, a cura di P. Vignola, Napoli-

Salerno, Orthotes, 2014. 
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modi in cui si ¯ detta la curaó, e della sua propensione verso il termine Sorge che, 

come vedremo, finirà per universalizzare
43

. 

Ancora una volta, il punto di partenza si situa in ambito greco (sebbene ciò non 

sia dichiarato), e, non troppo curiosamente, ha ancora una volta a che fare con il 

ritardo. In un complesso passaggio del suo corso del 1920, òFenomenologia dellõin-

tuizione e dellõespressioneó
44

, la cura (come Sorge) fa infatti la sua prima comparsa 

nei panni dellõattivit¨ ð sempre in ritardo ð della filosofia, che si prende cura in 

ritardo [nachtsorgt], appunto, rispetto a qualcosa che ha a che fare, in modo al mo-

mento non meglio precisato, con esistenza, esperienza, decisione e disperazione
45

. 

In un passo successivo compare poi un altro termine associato alla cura, Beküm-

merung, il cui significato concentra lõattenzione verso un prendersi cura che è 

dellõordine della preoccupazione del s® nei confronti della propria esperienza, e 

dunque, delle cose del mondo ð altra designazione dellõesperienza filosofica fonda-

mentale offerta dal giovane professore nel suo corso. Tale preoccupazione corri-

sponde a un essere coinvolti, presi, occupati, appunto, ed è messa da Heidegger in 

stretta relazione con lõòipseit¨ mondanaó [Selbstwelt], ossia, con la dimensione della 

cura del sé e di sé (ancora nel doppio senso del genitivo) in quanto òin ogni cosa 

che faccio, ne va di meó
46

: ogni mia occupazione disperde il mio fare e mi distrae 

dal senso della vita ð un primo indizio della separazione tra esistenza autentica ed 

inautentica, quella che ci identifica con le cose che facciamo. Ecco allora delinearsi 

lõesperienza filosofica come una conversione [Umkehr] dellõipseit¨ mondana su se 

stessa, chiamata ad allontanare ogni tendenza reificante per lasciare emergere quelle 

realmente vitali, ed ecco anche una prima caratterizzazione della cura [Sorge] come 

epimeleia [Bekümmerung]
47

, preoccupazione e presa in carico, in una dimensione 

esistenziale alla quale fa da sfondo un senso di inquietudine teso tra disperazione e 

insicurezza.  

 

43
 Non potremo ripercorrere qui per intero lõaffascinante ricostruzione di tale avventura, ma ne 

estrarremo soltanto quei fili che permetteranno di confrontarla con la proposta stiegleriana, tema del 

resto centrale di questo scritto. Vista la già menzionata complessità del tema, si cercherà di non ecce-

dere nel menzionare passi heideggeriani, la maggior parte dei quali, se non estratti da Essere e tempo, 

saranno gli stessi citati da Caputo.  
44
 Cfr. M. Heidegger, Fenomenologia dellõintuizione e dellõespressione. Teoria della formazione 

del concetto filosofico, a cura di V. Costa, Macerata, Quodlibet, 2012. 
45
 Cfr. A. Caputo, òLa formazione del concetto di ôcuraõ in Heideggeró, cit., p. 101. 

46
 Ivi, p. 102. 

47
 Cos³ come ricorda Caputo, Franco Volpi, nel suo òGlossarioó posto in appendice a M. Heideg-

ger, Segnavia (Milano, Adelphi, 2020, cfr. § Bekümmerung), dichiara come il tedesco Bekümmerung 

sia corrispondente al greco epimeleia. Utilizzato dal giovane Heidegger òper designare il carattere 

unitario fondamentale del vivere umano nella sua fatticit¨ó, sar¨ pi½ tardi (e specificamente in Essere 

e tempo) sostituito dal termine Sorge. Cfr. anche A. Caputo, òLa formazione del concetto di ôcuraõ 

in Heideggeró, cit., p. 110: lõautrice resta per¸ dubbiosa sullõipotesi di unõascendenza diretta del con-

cetto greco. 
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Oltre alla Grecia, ¯ poi lõambito latino ad offrire ad Heidegger altro materiale 

per perfezionare la sua idea di cura ð sostantivo che, nella sua accezione cristiana, 

è appunto tradotto in tedesco alternativamente con Sorge o Bekümmerung, conno-

tando di volta in volta una preoccupazione per le cose terrene o unõattenzione verso 

il proprio spirito, dunque al Sé-in-Dio
48

. Caputo indica come sia interessante notare 

la trasformazione che Heidegger imprime al termine nel tentativo di secolarizzarlo, 

grazie anche alle sue Note su Jaspers
49

: ecco allora che la cura sui viene òspacchet-

tataó in due aspetti, entrambi riferibili allõautocomprensione (da un lato, una che si 

effettua in modo autentico, legato alla singolarità della nostra esperienza e della no-

stra storicit¨, e dallõaltro, una comprensione di s® òoggettificante, de-vitalizzante, mi-

stificanteó
50

), e poi nuovamente riunita, almeno inizialmente, sotto il termine 

Bekümmerung ma accompagnato da una specificazione (per cui si delinea una 

Bekümmerung autentica ed unõaltra reificante). 

Vi ¯ poi unõaltra dimensione della duplicit¨ della cura, che ¯ allo stesso tempo 

un òessereó e un òavere-da-essereó, dato che lõautoappropriazione di s® nella cura 

di sé non è mai scontata: va continuamente riscoperta ed esercitata, con il rischio 

della perdita di sé sempre in agguato
51

. Tale rischio è reso ancor più insidioso dal 

fatto che la cura òinautenticaó produce effetti rassicuranti, che distraggono dallõ òôef-

fetto inquietanteõ fondamentale del tempoó
52

 e del vivere, e se questo curare appaga, 

nondimeno ci condanna, secondo Heidegger, a non vivere davvero, ossia, ad illu-

derci di possedere una soggettività forte quando invece siamo succubi delle cose. È 

allora per trovare una modalità della cura che si dia invece in un senso autentico 

che Heidegger si concentra sullo studio del concetto e dellõesperienza del tempo, a 

partire dalla sua formulazione paolina (con particolare riferimento alle Lettere ai 

Tessalonicesi). Qui, Heidegger rintraccia la fondamentale dinamica della Parusia 

(la venuta) come quellõelemento trasformativo che permette di rivolgere lo sguardo 

 

48
 Ivi, p. 108. 

49
 Il riferimento ¯ a M. Heidegger, òNote sulla ôPsicologia delle visioni del mondoõ di Karl Jaspersó, 

in Segnavia, cit., pp. 431-471.  
50
 Cfr. A. Caputo, òLa formazione del concetto di ôcuraõ in Heideggeró, cit., p. 109. 

51
 Ivi, p. 110. Traspare qui il riferimento heideggeriano sul quale Stiegler costruisce buona parte 

della concettualizzazione del tema della regressione, al quale abbiamo già accennato (nella nota 1). 

Tale concettualizzazione attraversa diverse sue opere, specialmente quelle la cui parte sintomatologica 

(su questa caratterizzazione, cfr. P. Vignola, Lõattenzione altrove. Sintomatologie di quel che ci ac-

cade, Napoli-Salerno, Orthotes, 2013) si concentra sul mostrare come i processi di individuazione si 

diano sempre per intermittenza, ossia alternandosi a fasi di regressione o disindividuazione. Eviden-

temente, qui, lõaltro grande riferimento ¯ Gilbert Simondon (il quale, tuttavia, non ha mai parlato di 

disindividuazione). 
52
 A. Caputo, òLa formazione del concetto di ôcuraõ in Heideggeró, cit., p. 111. 
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allõavvenire, e di proiettare il proprio senso esistenziale nellõattesa ð un atteggia-

mento, questo, che genera al contempo gioia e afflizione
53

, dunque, nuovamente, 

che spinge lõumano a cercare pace e sicurezza per rimuoverne lõaspetto inquietante. 

Ma ¯ solo la tensione generata dallõattesa, lõinsicurezza depurata dal desiderio di 

conoscere il òquandoó, a permettere la meraviglia di fronte alle sorprese che la vita 

riserva, e dunque, a renderla degna di essere vissuta (come direbbe Stiegler
54

). Ecco 

una modalit¨ della cura e del vivere la temporalit¨ che ̄  al contempo sguardo allõav-

venire e assunzione di responsabilità verso il presente, e che, in quanto tale, non è 

appannaggio dei cristiani, ma una modalità esistenziale fondamentale, che ricerca il 

gioire attraverso lo sforzo e lõaffacendarsi
55

. Alla cura autentica si aggiunge dunque 

un aspetto ulteriore, legato alla fatica e alla volontà necessarie per appropriarsi della 

felicit¨: ¯ la modalit¨ dellõapertura, postura interrogativa e inquieta nei confronti 

della vita
56

. Ci avviciniamo qui alle più note argomentazioni di Essere e tempo, e 

parallelamente, comincia a manifestarsi da parte di Heidegger una certa insoddisfa-

zione rispetto al termine Bekümmerung, rispetto al quale tende inizialmente a pre-

ferire il latino cura, la cui gamma di significati è significativamente più ampia, ma 

che viene piegato verso questa dimensione esistenziale, autentica, che può però 

sempre decadere quando perde di vista òla cura per lõessere di se stessió
57

, aggrap-

pandosi alle cose e al giudizio altrui.  

Nonostante ciò, però, Heidegger non si accontenta di un concetto che finisce 

sempre per risultare equivoco, così che tenta di radicalizzarlo ulteriormente tor-

nando ad Aristotele
58

 e sostituendo repentinamente e quasi totalmente il termine 

Bekümmerung e il corrispondente verbo bekümmern con il verbo sorgen. Se si 

tratti di un ulteriore gesto di secolarizzazione o del tentativo di separare nuovamente 

i diversi significati della cura non risulta immediatamente chiaro, ma il fatto è che 

 

53
 Cfr. ivi, p. 113. Caputo ricorda come diversi commentatori di Paolo abbiano letto tale dinamica 

nei termini di una dialettica o tensione tra già e non ancora: a nostro avviso, si tratta di una lettura 

totalmente coerente con il senso che Stiegler attribuisce al greco elpis, in quanto attesa tutta giocata 

non solo tra timore e speranza, ma anche tra anticipo e ritardo (cfr. in particolare B. Stiegler, La 

tecnica e il tempo. Vol. 1, cit., e Id., Quõappelle-t-on panser ? 1., cit.). 
54
 Notoriamente in B. Stiegler, Ce qui fait que la vie vaut la peine dõ°tre v®cue. De la pharmacolo-

gie, Paris, Flammarion, 2010. 
55
 Cfr. il corso su Agostino e il Neoplatonismo, raccolto in M. Heidegger, Fenomenologia della 

vita religiosa, a cura di F. Volpi, Milano, Adelphi, 2003, p. 254. 
56
 Cfr. A. Caputo, òLa formazione del concetto di ôcuraõ in Heideggeró, cit., p. 117.  

57
 Ivi, p. 124. 

58
 Cfr. il corso del 1921-1922, pubblicato come M. Heidegger, Interpretazioni fenomenologiche 

di Aristotele. Introduzione alla ricerca fenomenologica, a cura di E. Mazzarella, Napoli, Guida, 1990, 

e anche il successivo corso, sempre del 1922, pubblicato come Id., òInterpretazioni fenomenologiche 

di Aristotele. Indicazione della situazione ermeneuticaó, a cura di A. Ardovino e A. Le Moli, in AA. 

VV., Il giovane Heidegger tra neokantismo, fenomenologia e storicismo, a cura di P. Palumbo, vol. 

3 di òFIERI Annali del Dipartimento di Filosofia, Storia e Critica dei Saperi dellõUniversit¨ di Pa-

lermoó, 2005, pp.165-198. 
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qui òmano a mano che Heidegger segue il decadere della vita (e quindi potremmo 

dire la versione de-cadente e inautentica della cura), la ôchiusuraõ del Sorgen diventa 

Besorgnisó59

. Assistiamo dunque alla comparsa di unõaltra famiglia di termini, che 

parzialmente assume già la connotazione che lo caratterizzerà in seguito, ossia, per 

quanto riguarda Besorgnis e Besorgen, quella di òapprensione inquietaó legata ad 

un prendersi cura decadente, mentre Sorgen resta associato allõorizzonte della cura 

latina (autentica) e Bekümmerung viene relegato al sentimento di òsana inquietu-

dineó della cura, che si contrappone alla sua dimensione degradata. Nei corsi suc-

cessivi, poi, il verbo sorgen viene sostantivizzato in Sorge, e si arricchisce di nuove 

sfumature che restano tutte nellõambito della verit¨ e dellõautenticit¨ dellõesistenza. 

Besorgen, invece, si avvicina allõambito della praxis, il che implica che a tale attività 

corrisponda un fine e una energheia che ne consente la messa in opera
60

. Questo 

spostamento reintroduce una certa ambiguità dei vari modi di dire la cura, e nono-

stante la proliferazione lessicale, le varie tonalità affettive implicate di volta in volta 

si intrecciano e sovrappongono incessantemente ð ma questo fa parte del lavoro di 

ricerca, scavo e ricognizione delle determinazioni possibili del besorgen. In effetti, 

un aspetto interessante e che si lega alle tematiche di questo saggio, ¯ proprio lõin-

troduzione della possibilit¨ dellõanticipazione del fine dellõattivit¨ del prendersi 

cura, la quale porta con sé, oltre alla già nota questione del rapporto con il tempo, 

tutto lõorizzonte della relazione tra possibilit¨ e limite (dellõumano), tendenza e ten-

sione, nonch® il ritorno della modalit¨ della paura, dellõinquietudine e della fuga da 

sé
61

. Cominciano ad apparire anche i primi riferimenti al linguaggio come possibilità 

di parlare (e dunque essere) òlõuno con lõaltroó, e in tal modo, di prendersi cura 

dellõòavere in comuneó, ossia, del mondo e degli altri. 

Dunque. Se la cura è innanzitutto cura di se stessi, si inizia però a complicare la 

sua esplicazione, dato che deve fare i conti anche con una triplicità di mondi (Selbst-

, Mit-, Um-welt) che ne caratterizzano le consegne. Ma tutto cambia nuovamente 

con il corso del 1925
62

, dove la cura prende definitivamente il cammino ontologico 

che ci condurrà a Essere e tempo, ossia, quello della separazione netta ed inconci-

liabile tra Sorge e besorgen, anche nel senso di unõopposizione tra il sostantivo 

(Sorge) e il verbo (besorgen), e dove farà la sua prima comparsa il termine Fürsorge, 

che andrà ad indicare la cura rispetto al con-esserci, la cura per gli altri
63

. Da qui al 

 

59
 A. Caputo, òLa formazione del concetto di ôcuraõ in Heideggeró, cit., p. 131. 

60
 Cfr. ivi, p. 136. 

61
 Ivi, p. 137. 

62
 M. Heidegger, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, Genova, Il Melangolo, 1975. 

63
 Caputo sottolinea come tale ulteriore variazione sia imputabile alla lettura da parte di Heidegger 

del saggio òFaust und die Sorgeó di Konrad Burdach (pubblicato in Deutsche Vierteljahresschrift für 

Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, Bd. I., 1923, pp. 1-60), così come egli stesso dichiara 

facendo speciale riferimento alla favola della Cura di Igino sulla quale Goethe si sarebbe basato. Cfr. 

A. Caputo, òLa formazione del concetto di ôcuraõ in Heideggeró, cit., pp. 141 e sgg. 
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1927 vi sar¨ poi unõultima riorganizzazione lessicale, ma resta ferma la scelta del 

termine Sorge come accomunante dei vari aspetti della cura (dunque come vox 

media), così come la tripartizione con besorgen e Fürsorge, che ritroveremo ap-

punto in Essere e tempo, dove il verbo, tradotto con prendersi cura, verrà utilizzato 

per indicare òil modo della Cura relativa agli enti intramondanió, mentre Fürsorge 

òil modo della Cura relativo agli ôaltriõó
64

, tradotto con aver cura ð soluzione che 

oblitera la centralit¨ del òperó che invece caratterizza il tedesco
65

, e che un poõ alla 

volta andrà ad occupare il versante che si preciserà come autentico. In questo 

modo, òliberata ormai da ogni possibile connessione con lõidea di affanno, fatica, 

preoccupazione [é], trasformata da triplice struttura del mondo [é] a triplice strut-

tura della Sorge stessa (di s®, del mondo, degli altri), la cura ora si offre nellõarticolata 

unità di Sorge/Besorgen/Fürsorgeó
66

. 

Ecco che giungiamo così al punto che volevamo mostrare attraverso questi snodi 

genealogici, ossia, al fatto che lo slittamento della resa del termine cura da Beküm-

merung a Sorge ne annulla di fatto il movimento e la dimensione processuale
67

. Più 

nello specifico, ci interessa segnalare come, nonostante Heidegger si preoccupi fin 

dai suoi primi studi della polisemia del termine cura e se ne faccia carico sperimen-

tandone diverse declinazioni nella sua personale ricerca sui termini e nellõesplo-

sione del significato di ciascuno, che di volta in volta costruisce, smonta e rimonta 

in modi sempre diversi, finisce poi per bloccare tale movimento di differenziazione 

interno a cura spacchettandone il senso in elementi separati, sebbene contigui. In 

questo modo, Heidegger istituisce delle opposizioni interne al concetto di cura, e 

più in generale, volendo fissare i termini, de-finirli, sospende la dimensione che 

Stiegler avrebbe chiamato tragica, lasciandone traccia solo allõinterno di Sorge 

quando intesa come determinazione ontologica fondamentale dellõEsserci. La con-

seguenza di tutto ciò è la perdita della dimensione processuale tra i vari aspetti della 

cura, dato che òlõessere-assieme quotidiano si mantiene tra le due forme estreme 

dellõaver cura positivo, caratterizzate dal sostituirsi dominando e dallõanticipare li-

berandoó, dando luogo s³ òa varie forme misteó, ma fermo restando che òlõessere 

per gli altri ¯ ontologicamente ben diverso dallõessere per le cose semplicemente-

presentió
68

, e dunque, è parecchio difficile che si dia necessariamente una circola-

 

64
 Ivi, p. 154. Il riferimento è al corso del 1925-1926, ossia M. Heidegger, Logica. Il problema 

della verità, Milano, Mursia, 1986. 
65
 Cfr. A. Caputo, òLa formazione del concetto di ôcuraõ in Heideggeró, cit., p. 156. Tale òperó ¯ 

invece importante precisamente perch® in questõultimo slittamento semantico lõautenticit¨ dellõatteg-

giamento della cura si esplica in una relazione con e per lõaltro che non ne prenda il posto, n® lo 

sostituisca nei suoi compiti e nelle sue responsabilità ð dunque, che non lo sottragga alla cura di se 

stesso. 
66
 Ivi, p. 159. 

67
 Cfr. anche la voce Sorge in F. Volpi, òGlossarioó in M. Heidegger, Essere e tempo, cit. 

68
 M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p. 153 e 156. 
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zione tra essi. Ricapitolando: da una parte, troviamo una cura che òdisperdeó lõEs-

serci nelle cose mondane, che lo fa decadere da sé proprio nel momento in cui 

òcade nel mondoó, e che si pu¸ riscontrare anche nella dimensione inautentica 

dellõòessere assiemeó; dallõaltra, una che fa propria la dimensione dellõangoscia, che 

non spinge a fuggire da se stessi ma che ha cura di sé e della propria capacità di 

agire. Trattandosi di diversi modi di esistere, non risulta chiaro se il declino, lõòau-

tochiusuraó della cura sia un destino ineluttabile o vi siano altre eventualità, ossia, 

se tale degradazione, una volta avvenuta, sia rovesciabile e se sia possibile un gioco 

di intermittenze che punteggerebbe il cammino dellõEsserci. 

Ma abbiamo ripercorso questa genealogia anche perché altrimenti non sarebbe 

possibile restituire il complesso senso dellõoperazione di Stiegler, tutta tessuta, come 

detto, nel confronto serrato con le posizioni di Heidegger, dalle quali si distingue 

innanzitutto per la capacità di ripristinare il pluralismo semantico e il movimento 

tragico allõinterno del concetto, cos³ come abbiamo anticipato nella precedente nota 

metodologica. Già dal suo Prendersi cura ð titolo ancora una volta emblematica-

mente significativo ð lõaffanno teorico di Stiegler si direziona verso la necessità di 

dimostrare che ̄  in realt¨ solo grazie a quellõaspetto che Heidegger definiva besor-

gen, e che considerava un modo inautentico della cura, che si può accedere a una 

dimensione esistenziale della stessa ð la Sorge secondo Heidegger, il panser se-

condo Stiegler. Il fatto che Stiegler mantenga in entrambi i casi la forma verbale è 

poi un sintomo della necessità di conservare una dimensione processuale in tale 

concetto, le cui due facce ð prendre soin e panser ð sono essenzialmente co-costi-

tutive e si compenetrano incessantemente. 

Da queste affermazioni si comprende come il prendersi cura stiegleriano, pro-

prio mentre ne ricalca lõapplicazione alle cose del mondo, si distanzia da quello 

heideggeriano anche e precisamente in quanto assume attivamente la sua relazione 

con lõangoscia e il suo oggetto. Se infatti in Heidegger lõangoscia ̄  lo stato emotivo 

pi½ generale possibile, che contraddistingue lõEsserci in quanto essere-per-la-morte 

pur senza avere un oggetto di riferimento, in Stiegler tale sentimento caratterizza la 

coscienza di un pericolo, ma òtale coscienza deve innanzitutto sapere a che cosa 

tiene e cosa ̄  minacciato da questo pericoloó; non pu¸ essere equiparata alla paura, 

ma òdeve prima di tutto esser capace di desiderare ð ci¸ a cui essa stessa tieneó
69

. Si 

tratta dunque di un tipo dellõattenzione, dove lõoggetto dellõattenzione ̄  anche lõog-

getto della cura e del desiderio. E proprio questo oggetto che ci riallaccia alla di-

mensione del besorgen diviene in Stiegler protagonista della formazione delle co-

scienze, grazie al portato mnestico che si mette in moto nellõepifilogenesi. In altri 

termini, secondo Stiegler, òil tempo della coscienzaó, cos³ come òil tempo dellõesi-

stenza entro cui si forma tale coscienza, [é] sono configurati organologicamenteó
70

, 

 

69
 B. Stiegler, Prendersi cura, cit., p. 103. 

70
 Ivi, p. 104. 
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ossia, nel complesso intreccio tra organi psicosomatici, organizzazioni sociali e or-

gani tecnici, dove questi ultimi costituiscono di fatto il mondo, ossia, il già-qui che è 

presente come traccia ed eredità del passato: un passato che mi appartiene nono-

stante io non lo abbia vissuto, un passato che, proprio attraverso la sua ritenzione 

su supporti stabili, viene messo in comune, si fa òstoria dellõessereó, e può essere 

reinteriorizzato
71

. È dunque proprio tale fissazione del passato su supporti tecnici 

che, secondo Stiegler, rende possibile la questione del tempo come anticipazione, 

e parallelamente, è la pro-tesicità ci¸ che consente lõaccesso del Dasein alla sua sto-

ricità. Ora, in Stiegler questo non è mai un processo unidirezionale: come abbiamo 

visto, la possibilit¨ di una regressione, di una perdita dõindividuazione in tale rela-

zione di co-costituzione ̄  sempre allõordine del giorno, precisamente perché iscri-

vere la memoria su un supporto materiale, grazie alle tecniche di grammatizza-

zione
72

, è anche scrivere e riscrivere continuamente le strutture psichiche umane, 

trasformando di fatto il pensiero e il suo spazio allõinterno delle relazioni organolo-

giche:  

Il pensiero ha talmente rinunciato a pensare tali dispositivi da esser diventato a 

sua volta un dispositivo del genere [é] con il rischio che il dispositivo del pensiero 

finisca per servire, allõinterno di quel metadispositivo che sarebbe il Gestell, a fare 

della logica liberista TINA [é] il suo concetto pi½ raffinato [é].
73

  

Ciò non equivale però a sostenere che questa scrittura di sé che appare qui come 

una specie di disciplina interiorizzata nei nostri circuiti sinaptici, e dunque nelle 

infrastrutture del nostro pensiero e del nostro comportamento individuale e collet-

tivo (ciò che David Berry chiama infrasomatizzazione74

), sia un caso di determini-

smo tecnologico. Ricordiamo infatti che tra i vari organi la relazione è sempre di 

co-individuazione, per cui alle tendenze calcolatrici, razionalizzanti e òproletariz-

zantió
75

 della tecnica si affiancano e contrappongono continuamente tendenze in-

 

71
 Cfr. B. Stiegler, La tecnica e il tempo. Vol. 1, cit., p. 216 e sgg. (sullõepifilogenesi); p. 268 e sgg. 

(su Dasein, già-qui e storia dellõessere). A partire da questo libro, e in tutta la sua produzione seguente, 

Stiegler chiamerà appunto ritenzioni terziarie le memorie conservate su supporti materiali esterni al 

corpo. 
72
 Con questo termine, Stiegler riassume il processo di selezione, discretizzazione e archiviazione 

operato su flussi temporali, cos³ da renderli spazializzati e in quanto tali inscrivibili allõinterno di pro-

grammi e prodotti. La storia della grammatizzazione sarebbe in questo senso la storia di come il 

sapere umano è stato inscritto in dispositivi esterni, facendosi memoria ipomnestica.   
73
 B. Stiegler, Prendersi cura, cit., p. 268. 

74
 Cfr. D.M. Berry, òSmartness et le tournant de lõexplicabilit®ó, in B. Stiegler (a cura di), Le nou-

veau génie urbain, Paris, FYP éditions, 2020, pp. 31-67. 
75
 Anche in questo caso, Stiegler opera uno spostamento rispetto allõautore e al concetto di riferi-

mento: riprendendo la proletarizzazione di Marx, estende ed espande infatti quella che sarebbe la 
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verse, che mirano a coltivare lõattenzione, ad educare, e alla costituzione di atti noe-

tici. ĉ allora questo il motivo per cui si richiede unõattivit¨ di cura, che corrisponde 

anche a una psicopolitica, in grado di farsi carico delle tecnologie per amplificarne 

il valore costituente, ossia, per riqualificarle come nootecnologie
76

. 

Così, mentre Heidegger fa della tecnicità il principio della deiezione, e in seguito 

attribuisce alla tecnica diventata imposizione, Gestell, la responsabilità della perdita 

di contatto con lõesistenza autentica, per Stiegler essa ̄  sempre e comunque anche 

il principio di una salvezza77

 ð un pharmakon78

. È in questo senso che possiamo 

allora comprendere la necessità di prendersi cura del pharmakon, e Stiegler ci in-

dica anche gli strumenti necessari:  

[é] in una situazione in cui lõincuria indotta da unõeconomia politica puramente 

speculativa entra in conflitto strutturale con la necessità ormai universalmente sentita 

di prendersi cura, dõinventare dei sistemi di cura su altre basi, mediante una nuova 

terapeutica dei dispositivi [é] si tratta di ripensare lõarchivio contemporaneo con dei 

concetti filosofici, storici e politici nuovi, in cui le forme di hypomnemata sono stu-

diate nelle loro caratteristiche di pharmaka al tempo stesso velenosi e in grado di 

fornire la sola farmacopea possibile per le socioterapie in cui consistono sempre le 

idee e le azioni politiche.
79
 

LõANTICIPAZIONE COME RADDOPPIAMENTO DEL PENSIERO E IL 

DOVERE DELLA FILOSOFIA: PER UNA POLITICA  

DELLõINTERMITTENZA 

È singolare che la discussione sulla cura ð e con essa, il sostantivo Sorge ð spari-

sca nelle opere dellõultimo Heidegger proprio in misura dellõintroduzione della 

questione sul Gestell, mentre nella fase finale del pensiero di Stiegler assistiamo 

 

situazione particolare del proletario marxiano, il cui sapere professionale, una volta delegato alle mac-

chine, gli viene òespropriatoó e non gli ¯ pi½ necessario (in quanto sar¨ la macchina ad eseguire i gesti 

del lavoro al suo posto). In effetti, la proletarizzazione in Stiegler è sempre generalizzata: chiunque, 

nella propria relazione con la tecnica, sperimenta una perdita di saperi, precisamente per via della 

tecnicit¨ originaria che contraddistingue lõumano. 
76
 Cfr. B. Stiegler, Prendersi cura, cit., p. 286. 

77
 Il riferimento è qui al noto verso di Hölderlin secondo cui il pericolo diviene il principio di una 

salvezza, che anche Heidegger riprende (in òLa questione della tecnicaó, in Id., Saggi e discorsi, a 

cura di G. Vattimo, Milano, Mursia, 1991, pp. 5-27) ma che, secondo Stiegler, non affronta in modo 

completo. Cfr. B. Stiegler, Prendersi cura, cit., p. 103. 
78
 Comõ¯ noto, Stiegler sviluppa una concettualizzazione del pharmakon ð rimedio e veleno al 

tempo stesso ð distanziandosi parzialmente dalle analisi proposte da Derrida (in La farmacia di Pla-

tone, Milano, Jaca Book, 2015), ed estendendo tale natura ad ogni tecnica, che avrebbe in questo 

senso unõazione al contempo costituente e destituente rispetto allõumano, proprio per via di quel 

òdifetto di origineó che vincola indissolubilmente la comparsa dellõumano a quella della tecnica. Cfr. 

in particolare B. Stiegler, Ce qui fait que la vie vaut la peine dõ°tre v®cue, cit. 
79
 Cfr. B. Stiegler, Prendersi cura, cit., pp. 267-268. 
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piuttosto a unõintensificazione dellõinsistenza sul panser come dimensione e dovere 

ultimo della filosofia, e anche qui, proprio in relazione con la presa in carico del 

Gestell come perno della problematizzazione del presente tecnologico. Ricollegan-

doci a quanto descritto in apertura di questo saggio, Stiegler diagnostica il presente 

come un tempo che sembra divenire immondo, impossibile da pensare, e dunque 

tendente ad albergare fenomeni dellõordine della denoetizzazione, del non-sapere 

assoluto, e della post-verità
80

. Ecco allora come si spiega la necessità di confrontarsi 

con il nostro mal essere che è anche un essere male: si tratta di un esaurimento 

della questione dellõessere nel senso in cui la strada ontologica proposta da Heideg-

ger e che prende avvio dalla relazione del Dasein con lõavvenire non ¯ pi½ percor-

ribile, ed anzi, conduce ad unõimpasse se non si riesce invece a prendersi cura del 

pensiero in quanto anticipazione e del Gestell stesso in quanto pharmakon, nella 

misura in cui òsolo il pharmakon può rimediare al male che esso stesso è ð per un 

mal essente che non è mai del tutto qui e del quale è la condizione esistenzialeó
81

.  

Il pensare come cura è allora e innanzitutto da essere inteso come una funzione 

del raddoppiamento ð ora, possiamo chiarirlo, non più soltanto interno al concetto, 

ma anche esplicato nella dinamica temporale che scandisce le epoche nella storia 

della tecnica e dellõumanit¨. Vediamo cos³ dispiegarsi in modo completo il gi¨ men-

zionato concetto di doppio raddoppiamento epocale, cuore della prospettiva poli-

tica di Stiegler: il suo primo tempo ¯ quello di unõepochè provocata dallo shock 

esosomatico causato dallõintroduzione di una nuova tecnica che sospende la validità 

dei saperi preesistenti, ossia quelli che caratterizzavano la precedente epoca tecno-

logica ð ecco lõesperienza dello smarrimento, della sospensione che ci fa sentire 

malati
82

. In questa fase si dà infatti uno sfasamento totale tra organi, che procedono 

a velocità e ritmi differenti senza riuscire a trovare un equilibrio, sebbene metasta-

bile, degno delle trasformazioni in atto. È allora necessario un secondo tempo del 

doppio raddoppiamento epocale, ossia, quello che fa attenzione alla situazione 

paensandola, dunque prendendosi cura di ciò che si presenta come problema e 

trasformandolo in una questione
83

 ð lõatto noetico che consente di trasformare il 

penser in panser. Ciò significa che solo la presa in carico di tale problema attraverso 

la (sua messa in) questione farmacologica può fungere da therapeia, in grado di 

inventare quei saperi che nutriranno la nuova epoca ð e che dunque faranno epoca, 

nutrendo le politiche pubbliche e lõòaggiustamentoó quasi-causale dei sistemi sociali 

alle dinamiche tecniche. Ma se già nella storia delle società e delle civiltà ciò avve-

 

80
 Cfr. B. Stiegler, Quõappelle-t-on panser ? 1., cit., p. 20. 

81
 Ivi, p. 26 (corsivi dellõautore). Evidentemente, con il òmal essente che non ¯ mai del tutto quió 

Stiegler definisce ironicamente il Dasein nel suo rapporto con il da, incomprensibile senza postularne 

una dimensione tecnica. 
82
 Cfr. ivi, p. 101. 

83
 Cfr. ivi, pp. 71-72. 



68   SARA BARANZONI 

 

niva solo in modo intermittente, ossia, alternando momenti di sospensione a mo-

menti di fioritura nella produzione di saperi, oggi il secondo tempo del doppio rad-

doppiamento epocale ̄  messo in pericolo e reso ancor pi½ improbabile dallõacce-

lerazione senza scrupoli e per mano neoliberale di unõinnovazione tecnica che non 

ha precedenti, e che procede senza intermittenze per defunzionalizzazioni e rifun-

zionalizzazioni che corto-circuitano i sistemi psichici e quelli sociali
84

. Eppure, ciò 

non significa che non vi sia alternativa: nonostante lõaltissima improbabilit¨ di una 

biforcazione noetica, questa è anche lõassoluta necessit¨85

, in quanto è la noesi a 

conferire alla ragione la sua funzione di òorientamento nelle tenebre farmacologi-

che e ôfarmacosoficheõó
86

. Mentre restiamo congelati nel mal-essere del primo 

tempo, infatti, non possiamo che assistere allõaumento ineluttabile, e in quanto tale 

a sua volta tragico, dellõentropia e dellõantropia, che pu¸ essere contrastato solo lo-

calmente e per intermittenza dalla controtendenza neghentropica e negantropica in 

cui consiste la cura. Perché si riavviino i processi noetici, sostiene Stiegler, sarà allora 

necessario farsi carico della òdoppiezza irriducibile che ¯ [sia] la condizione 

dellõesosomatizzazione [é]  che quella della noesi in quanto pensiero degli atti cu-

rativió
87

. Se questa òdualit¨ bipolare e transduttivaó ̄  da sempre stata rimossa dalla 

filosofia, che lõha occultata dietro a quelle coppie oppositive caratteristiche della 

storia della metafisica, così come è stata rimossa la dimensione tecnologica ed eso-

somatica della noesi, e se il pensiero ̄  in realt¨ una cura, allora òaggiornare i dispo-

sitivi di curaó significher¨ anche produrre una reinterpretazione generale della storia 

della filosofia dal punto di vista farmacologico, reinscrivendo in essa quellõanda-

mento tragico che è andato smarrito perché non diventi a sua volta una fonte di 

infezione del pensiero. 

Non fuggire dalla tecnica significa allora farsi carico del proprio ritardo rispetto 

ad essa, sforzarsi di cominciare a pensarla nonostante e proprio a partire dal timore 

che essa provoca, smettendo di fare di questa un pharmakos, capro espiatorio del 

mal-essere e dellõesaurimento dellõavvenire di cui siamo testimoni ð così come an-

che Heidegger, sebbene in modo intermittente, aveva fatto a suo tempo
88

. Il modo 

intermittente è però anche quello del pensiero, della noesi, che pensa solo facendo, 

e dunque producendo (nel modo della poiesis), esercitandosi (in quanto cura), ma 

anche sbagliandosi (nel modo della denegazione e del risentimento nichilista): sulla 

 

84
 Cfr. ivi, p. 94. 

85
 Il riferimento ¯ qui allõultima opera pubblicata da Bernard Stiegler con il Collettivo Internation 

(a cura di), tradotta in italiano come Lõassoluta necessit¨. In risposta ad Antonio Gut®rres e Greta 

Thunberg (Milano, Meltemi, 2020), dove Stiegler e i suoi collaboratori radunano quei saperi che 

considerano fondamentali e necessari per provare ad uscire dallõepoca attuale e ad immaginare la 

successiva. 
86
 B. Stiegler, Quõappelle-t-on panser ? 1., cit., p. 71. 

87
 Ivi, p. 105. 

88
 Stiegler gli muove questa accusa ivi, p. 44. 



69   Il coraggio dellõanticipazione. Note (tragiche) per non fuggire dalla tecnica 

 

base delle proposte stiegleriane, potremmo allora invocare una politica dellõinter-

mittenza89

 in quanto cura delle possibili regressioni epimeteiche alle quali nessuno 

può sfuggire. Una tale politica non significa mai scegliere tra i due termini, elimi-

nandone uno e ricreando lõopposizione, ma tenerli assieme, scommettendo sul (e 

curando il) loro movimento reciproco: òpensare in maniera curativa ̄  precisamente 

situarsi tra i due, trasduttivamente e ômantenendone i due estremiõó
90

. In questo 

senso, sarà dunque necessario prendersi cura anche di Heidegger, come qui ab-

biamo tentato di fare, invece che condannarlo acriticamente
91

. Ecco, più in generale, 

cosa intendiamo con assumere il coraggio dellõanticipazione: adottare quelle po-

sture filosofiche che si sono prese cura del tempo in tutte le sue declinazioni, valo-

rizzandone la capacità di anticipare le questioni ed aggiornarle avendo cura delle 

loro regressioni intermittenti, così come accade con gli autori che Stiegler raddop-

pia. 

 

89
 Se tale politica rimane qui una suggestione tutta da sviluppare, potremmo comunque cominciare 

col riferirci a B. Stiegler, La societ¨ automatica. 1. Lõavvenire del lavoro, a cura di S. Baranzoni, I. 

Pelgreffi, P. Vignola, Milano, Meltemi, 2019, dove lõautore affronta il tema dellõintermittenza anche 

in relazione al lavoro (a partire dal regime francese degli òintermittenti dello spettacoloó) e ai ritmi di 

sonno e veglia (affermando che il capitalismo 24/7 ne elimina lõalternanza), oltre a definirla òcome 

fonte di ogni vita noetica, cioè come potere di disautomatizzazione, e dunque come fonte di ogni 

produzione di valoreó (p. 152). 
90
 Ivi, p. 62. Nelle pagine precedenti Stiegler aveva appunto spiegato come la dinamica trasduttiva 

¯ precisamente quella che tiene insieme le coppie tragiche che si relazionano allõinterno dei concetti 

o delle situazioni da lui descritte. 
91
 Ivi, p. 66. 
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