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INTRODUZIONE

Il presente lavoro nasce dal desiderio, di una parlante italo-svizzera, di comprendere
e analizzare una situazione linguistica, alla quale, dall’interno, si partecipa spesso in
maniera inconsapevole.

La ricerca si articola in due parti. La prima ¢ di tipo compilativo e comprende i
capitoli uno, due, tre e quattro.

Nel primo capitolo viene presentato il concetto di diglossia, utilizzato per definire la
situazione linguistica svizzera, nella quale convivono due varieta della stessa lingua.

Nel secondo capitolo vengono delineate brevemente le caratteristiche fondamentali di
tali varieta, ovvero dello svizzero tedesco e del tedesco standard.

Il terzo capitolo riguarda, invece, il rapporto tra standard e dialetto nella societa svizzera
in generale, mentre il quarto si concentra essenzialmente su tale rapporto all’interno
dell’ambiente scolastico.

Nella seconda parte della ricerca, ovvero nei capitoli cinque e sei, vengono
presentati gli esiti di un questionario sull’argomento, somministrato in alcune scuole
svizzere.

Il quinto capitolo riguarda le domande destinate agli studenti, sia dialettofoni che
alloglotti, mentre nel sesto si fa brevemente riferimento alle opinioni dei singoli docenti.
Per la presentazione del questionario, si veda I’introduzione al capitolo cinque.

Per svolgere tale lavoro, ¢ stato necessario un soggiorno di quattro mesi in Svizzera,
che mi ha permesso di raccogliere il materiale bibliografico, elaborare il questionario e
somministrarlo nelle classi.

Inoltre, durante il soggiorno, ho tenuto un diario, in cui ho registrato espressioni o
avvenimenti particolari correlati all’argomento, nonché le opinioni di alcuni parlanti
svizzeri. Una minima parte dei dati raccolti ¢ stata integrata, in maniera esemplificativa,
alla sezione compilativa del lavoro qui presentato.

Le osservazioni dei singoli parlanti svizzeri e lo sforzo di analizzare dall’esterno
anche 1 miei stessi comportamenti linguistici, mi hanno permesso di avere una visione
complessiva della realta diglossica svizzera e delle opinioni comuni legate a tale realta.
Inoltre, il contatto diretto con alcuni rappresentanti del mondo scolastico, dai docenti,
agli studenti, ai genitori, alle singole figure professionali della psicologa, della
logopedista e dell’esperta dell’acquisizione linguistica, mi hanno dato la possibilita di
prendere atto della situazione diglossica a partire da diversi punti di vista, in alcuni casi
contrastanti.

Naturalmente, le difficolta incontrate durante il lavoro sono state numerose, dalla
ricerca bibliografica compiuta su un corpus straniero, all’ideazione del questionario,
all’elaborazione finale dei dati. Sicuramente, il passo piu difficile ¢ stato quello di
riuscire a contattare insegnanti disponibili e sufficientemente interessati all’argomento.
Infatti, non tutti sono pronti a sacrificare un’ora di lezione per la compilazione di un
questionario. Questo mi ha permesso di sperimentare direttamente le difficolta pratiche
legate alla ricerca sul campo.

Al di la del notevole profitto formativo che ne ho tratto, questo lavoro mi ha dato
I’opportunita di crescere in primo luogo come persona e poi come cittadina svizzera,



abituata, fino a questo momento, a considerare tale ambiente il regno delle vacanze,
piuttosto che un impervio campo di ricerca.



LEGENDA

Le abbreviazioni indicate di seguito vengono utilizzate esclusivamente nelle tabelle
e nei grafici del capitolo 5.

L’abbreviazione cap., utilizzata nei rimandi ad altre sezioni, fa riferimento all’intero
capitolo in questione. Nei casi in cui tale abbreviazione non viene utilizzata, il rimando
riguarda il singolo paragrafo citato.

al albanese

Bernd:t. Berndeutsch

dialett. dialettofoni

Dt Deutsch

ed. educazione

en inglese

fr francese

Freizeitspr. Freizeitsprache

Hochd:t. Hochdeutsch

it italiano

1. lingua

mac. macedone

manc. risposte non valide, perché mancanti, incomplete o
indecifrabili.

mat. materie

NMM Natur-Mensch-Mitwelt

Sc. scuola

Schulspr. Schulsprache

Schweizerdt. Schweizerdeutsch

Schweizerdt. Berndt. Schweizerdeutsch bzw. Berndeutsch

Schweizerdt. Solothurn Schweizerdeutsch aus Solothurn

Schweizerdt. Ziirichdt. Schweizerdeutsch (Ziirichdeutsch)

Schweizerhochdt. Schweizerhochdeutsch

sp spagnolo

Spr. Sprache

tot. totale



3 DIGLOSSIA: UN TERMINE CONTROVERSO

“Man mus nicht die buchstaben inn der lateinischen
sprachen fragen, wie man sol Deutsch reden, wie diese esel
thun, sondern man mus die mutter im hause, die Kinder auff
der gassen, den gemeinen man auff dem marckt drumb
fragen und den selbigen auff das maul sehen, wie sie reden,
und darnach dolmetschen.” (Lutero)

I concetti di diglossia e di poliglossia (il primo fenomeno ¢ solo la forma pitu diffusa
del secondo) sono tra i pill controversi della linguistica e della sociolinguistica odierne.
Il termine diglossia nasce come calco del corrispettivo latino bilinguismus e viene usato
per la prima volta alla fine dell’Ottocento per qualificare la situazione linguistica
particolare della Grecia, dove convivono le due varieta katharevousa e demotiki,
utilizzate dai parlanti con funzioni diverse (Kremnitz 1987: 208-209). Tuttavia, anche il
termine bilinguismo non ¢ univocamente adottato dagli esperti del settore, le cui diverse
definizioni si inseriscono su un asse che spazia da un uso attivo e quantitativamente
simile di due varieta a un uso alternato delle stesse. Inoltre, sia il bilinguismo che il
plurilinguismo possono essere considerati da una prospettiva individuale oppure visti
come fenomeni sociali: il bilinguismo individuale dipende da singoli casi biografici,
quello sociale riguarda invece interi gruppi di parlanti.

Ben presto, il calco greco (da di- 'due’ e glossa 'lingua') viene assunto dagli studiosi
francesi per etichettare diverse situazioni linguistiche, come quella araba, dove
convivono due forme della stessa lingua con funzioni diverse. La storia del termine in
senso stretto inizia pero con la linguistica americana, pill precisamente con I’intervento
di C. A. Ferguson (cfr. 1.2).

1.2 “DIGLOSSIA”: UN ARTICOLO CONTROVERSO

Nel 1959, nella rivista americana Word viene pubblicato un articolo di poche pagine
dal titolo “Diglossia”, su cui ancora oggi si versano fiumi d’inchiostro. Considerato dal
suo stesso autore un insieme di “osservazioni impressionistiche” (Ferguson 1972: 249) e
giudicato oggi unanimemente un tentativo pionieristico (Schmidlin 1999: 49) ma
piuttosto incompleto e superficiale di semplificare delle situazioni linguistiche in realta
molto complesse, I’articolo ha il merito di stimolare le ricerche successive, oltre a
fornire una prima chiara definizione del termine in questione:

DIGLOSSIA is a relatively stable language situation in which, in addition to the primary
dialects of the language (which may include a standard or regional standards), there is a very
divergent, highly codified (often grammatically more complex) superposed variety, the vehicle
of a large and respected body of written literature, either of an earlier period or in another
speech community, which is learned largely by formal education and is used for most written
and formal spoken purposes but is not used by any sector of the community for ordinary
conversation. (Ferguson 1972: 244-245)



Ferguson chiama la varieta sovrapposta varieta H (high) e i dialetti regionali varieta
L (low), basandosi, per questa aggettivazione, su uno dei criteri fondamentali della sua
distinzione: il prestigio. Egli definisce la diglossia rifacendosi a quattro defining
languages: 1’ arabo, il greco moderno, il creolo di Haiti e lo svizzero tedesco. In queste
quattro situazioni linguistiche egli cerca di individuare delle costanti che gli forniscano
dei criteri di distinzione delle due varieta e che gli permettano di offrire uno schema
univoco per la definizione della diglossia (1972: 234 ss.).
La funzione. Esiste una specializzazione dei due sistemi linguistici: in alcune situazioni
viene utilizzata solo la varieta L, in altre solo la varieta H e le sovrapposizioni tra le due
forme sono rare (cfr. anche 3.1, dove la diglossia svizzera ¢ definita functional
diglossia). Ferguson non tralascia pero di specificare che nell’ambito dell’educazione,
punto focale del presente lavoro, la situazione si fa piu complessa.
Il prestigio. Nell’opinione pubblica, H & superiore a L. A volte tale varieta ¢ addirittura
considerata la sola lingua reale, degna di essere utilizzata per la letteratura e in ogni
caso si pensa che sia piu bella e piu logica e che esprima meglio i concetti, anche se di
solito ¢ anche la varieta che il parlante domina in minor misura, il che rappresenta un
paradosso per il ricercatore: il parlante diglossico, in una situazione formale, sceglie la
varieta meno intelligibile.
L’eredita letteraria. H gode di una lunga tradizione letteraria nell’ambiente diglossico,
oppure in un’altra area, in cui tale sistema linguistico rappresenta la varieta standard.
L’acquisizione:

Among speakers of the four defining languages adults use L in speaking to children and children
use L in speaking to one another. As a result, L is learned by children in what may be regarded
as the 'normal' way of learning one’s mother tongue. H may be heard by children from time to
time, but the actual learning of H is chiefly accomplished by the means of formal education,
whether this be traditional Quranic schools, modern government schools, or private tutors.

This difference in method of acquisition is very important. The speaker is at home in L to a
degree he almost never achieves in H. The grammatical structure of L is learned without explicit
discussion of grammatical concepts; the grammar of H is learned in terms of 'rules' and norms
to be imitated.

It seems unlikely that any change toward full utilization of H could take place without a radical
change in this pattern of acquisition. (1972: 239)

Partendo dall’esempio dell’arabo, Ferguson si chiede come si puo voler imporre 1’uso
di H in tutti i casi, se 1 genitori si rifiutano di parlare tale varieta con i propri figli.

La standardizzazione. Esiste una tradizione consolidata di opere grammaticali e
linguistiche sulla varieta H, che ha una struttura normativa e si presta a poche
variazioni. La varieta L, invece, ¢ poco studiata e le uniche analisi che ne trattano
vengono svolte al di fuori della comunita linguistica in questione. Inoltre, tale sistema
non possiede delle regole ortografiche precise ed ¢ oggetto di numerose variazioni. In
Svizzera, per esempio, non esiste uno standard per L (cfr. 2.1), anche se in linea
generale si puo dire che le varieta delle citta dominano sulle campagne circostanti. Tale
realta costituisce un problema concettuale per Ferguson, il quale, oltre a rinunciare
esplicitamente alla definizione dei termini language, dialect, variety, superposed
variety (1972: 233), nel caso dello svizzero tedesco si trova costretto alla scelta
arbitraria della varieta zurighese per illustrare i propri esempi e della grammatica
svizzera di Dieth (1938) come opera di riferimento per le proprie scelte ortografiche,



pur consapevole del fatto che in Svizzera non esistono una varieta e un’ortografia
generalmente accettate per L. D’altro canto pero, l’interesse per le situazioni
diglossiche nasce proprio nel ramo della dialettologia e anche per questo la bibliografia
da cui attinge 1’autore si concentra largamente sulla varieta L.
La stabilita. Al contrario di quanto si potrebbe pensare, la presenza della diglossia non
¢ sintomo di una situazione instabile, anzi, spesso persiste per secoli. Infatti, non si
tratta di un determinato stadio di un’evoluzione, per esempio in un processo di
standardizzazione, bensi di una situazione storica che pu0 avere origini diverse, per
esempio in un isolamento politico o religioso.
La grammatica. 1 sistemi grammaticali delle due varieta divergono notevolmente: H ha
spesso categorie grammaticali inesistenti in L e il sistema flessionale di nomi e verbi
spesso ¢ ridotto o assente in L. Per esempio, mentre nel tedesco standard esistono
quattro casi per la flessione nominale e due tempi non perifrastici indicativi, nello
svizzero tedesco 1 casi sono tre ed esiste solo un tempo indicativo semplice (cfr.
2.1.1.2). Inoltre, le differenze sintattiche tra le due varieta sono notevoli. Ferguson
afferma che, mentre in arabo, greco e creolo, L ha una struttura grammaticale
decisamente piu semplice di H, lo stesso non vale per le varieta svizzere, dove L ha una
struttura morfofonematica pitt complessa ed estesa. In molti casi, la situazione svizzera
rientra solo con lievi forzature negli schemi predeterminati dell’autore (cfr. 3.1).
Il lessico. Una parte del lessico ¢ comune alle due varieta, con piccole oscillazioni
nella forma, nel contenuto o nell’uso. Spesso, tuttavia, H dispone di termini tecnici
privi di un equivalente in L, mentre in questa ultima varieta si possono individuare
espressioni familiari o vocaboli che designano oggetti della distribuzione molto
localizzata (cfr. 2.1.1.3). Quello che pero colpisce maggiormente ¢ la presenza di
allotropi, utilizzati soprattutto per esprimere concetti semplici, il cui uso diversificato
connota immediatamente il discorso come H o L. In Svizzera, tali 'doppioni' hanno in
parte etimi diversi, come per esempio jemand e opper, anche se il caso di gran lunga
piu diffuso ¢ quello della discendenza regolare che da origine, a causa della notevole
diversita fonologica delle due varieta, ad allotropi veri e propri, come per esempio
klein e chly.
La fonologia. Ferguson ammette che sono possibili poche generalizzazioni per le
quattro lingue caratterizzanti. Solo nel caso della Svizzera 1 sistemi fonologici delle due
varieta sono considerati strikingly divergent (1972: 244). L’unico tratto comune alle
quattro situazioni linguistiche prese in considerazione ¢ che la fonologia di H e di L
appartiene a un unico sistema, la cui base ¢ fornita da L, mentre le caratteristiche
divergenti di H ne costituiscono un sottosistema o un parasistema. Il parlante dispone di
un unico inventario, il che spesso lo rende soggetto a interferenze. Inoltre, se in H sono
presenti fonemi che non si trovano normalmente in L, questi vengono sostituiti in molti
casi dai fonemi di L (cfr. 2.1).

La differenza tra una situazione diglossica e una normale situazione in cui
convivono dei dialetti e uno standard starebbe secondo Ferguson solo nell’uso che si fa
delle diverse varieta (cfr. 3.2):

As characterized here, diglossia differs from the more widespread standard-with-dialects in that
no segment of the speech community in diglossia regularly uses H as a medium of ordinary
conversation, and any attempt to do so is felt to be either pedantic and artificial (Arabic, Greek)
or else in some sense disloyal to the community (Swiss German, Creole). (1972: 245)



Situazioni diglossiche non sono tipiche di determinate aree linguistiche o
geografiche e nemmeno di determinati periodi storici: anche il rapporto tra latino e
lingue romanze nell’era volgare ¢ considerato diglossico.

Diverse sono le condizioni necessarie perché si crei una diglossia: esiste un
rilevante corpus letterario in una lingua strettamente collegata a quella della comunita,
che si fa portatore di valori importanti per la comunita stessa; solo un’élite ristretta ¢
alfabetizzata; sono passati diversi secoli da quando le varieta L e H sono diventate
indipendenti 1’una dall’altra.

Le situazioni diglossiche sono normalmente accettate come dati di fatto, fino a

quando nella comunita linguistica non appaiono determinate tendenze che portano a
conflitti linguistici interni: una piu diffusa alfabetizzazione; una maggior
comunicazione tra diversi segmenti sociali e regionali della comunita per ragioni
ideologiche, economiche o militari; il desiderio di possedere uno standard nazionale a
pieno titolo, come attributo di sovranita e autonomia (cfr. 3.6). In questi casi, si crea
una spaccatura sociale che vede schierati da una parte i sostenitori di H e dall’altra
quelli di L. I primi collegano la comunita linguistica al suo passato glorioso o alle altre
comunita in cui viene parlata la stessa lingua, vedono H come fattore unificante e in
parte basano 1 propri appelli anche su credenze condivise, come quella nella superiorita
della varieta H, che sarebbe piu bella, logica ed elegante. I secondi vedono invece in L
uno strumento di comunicazione piu valido e diffuso, piu vicino ai parlanti e di piu
facile acquisizione, poiché viene appreso naturalmente come madrelingua (cfr. cap.
3.7). Inoltre, infarciscono la propria argomentazione con motivazioni meno
'scientifiche’, come la vivacita metaforica tipica del linguaggio colloquiale e assente
negli standard delle altre nazioni moderne.
Secondo Ferguson, comunque, una lingua non puo essere imposta dall’alto e non
saranno le diverse argomentazioni a modificare una situazione diglossica, bensi le
tendenze stesse. H puo sopraffare L solo se ¢ lo standard di un’altra comunita
linguistica, con cui quella diglossica tende a fondersi, altrimenti ¢ destinata a diventare
lingua dotta o liturgica. L puo invece fornire la base per un nuovo standard solo se ¢ la
varieta dell’'unico centro di comunicazione nella comunita o se tutti i centri di
comunicazione appartengono alla stessa area dialettale. In molti casi, nonostante i
conflitti linguistici, la situazione diglossica pu0 pero rimanere stabile a lungo.

1.3 LE REAZIONI

L’articolo di Ferguson ha una eco notevole presso gli studiosi di diverse comunita
linguistiche e la discussione sul concetto di diglossia si allarga a macchia d’olio negli
anni successivi alla sua pubblicazione. L’autore viene spesso criticato per la
leggerezza' del suo lavoro e anche lui stesso successivamente torna a rivedere la sue
posizioni, cercando di fornire ulteriori chiarimenti.

Soprattutto I’estensione del concetto operata da Fishman, dalla distribuzione di due
varieta della stessa lingua a distribuzioni complementari e funzionali di qualsiasi tipo di
lingue imparentate o anche completamente indipendenti 1’una dall’altra, ha portato al



proliferare di ricerche sulla diglossia, di cui ¢ opinione diffusa che in Europa
occidentale la Svizzera sia uno dei soggetti di studio preferiti (Hacki Buhofer & Burger
1998: 15). Partendo da un approccio meno linguistico e piuttosto sociolinguistico,
Fishman cerca inoltre di circoscrivere il concetto, affermando che la diglossia ¢
dominio della sociolinguistica, al contrario del bilinguismo, che invece rientrerebbe nei
soggetti di studio della psicolinguistica. I due fenomeni possono coesistere all’interno
di una comunita, oppure essere indipendenti I’uno dall’altro (Kremnitz 1987: 216).

Ben presto, la definizione data da Ferguson viene giudicata troppo ristretta e
numerosi autori ne propongono nuove (Kremnitz 1987: 210 ss.). Gumperz, per
esempio, estende il concetto a quelle societa in cui vengono usati diversi registri,
varieta funzionali o dialetti, senza che possano essere considerate comunita bilingui in
senso stretto. Kloss distingue tra in-diglossia e out-diglossia, a seconda della presenza o
meno di una parentela linguistica tra le varieta L e H. In molti casi si richiama
I’attenzione sull’importanza della consapevolezza linguistica da parte dei parlanti stessi
e spesso l’appartenenza linguistica viene giudicata la caratteristica essenziale per
I’appartenenza alla nazione (cfr. 3.7.2.1 e 3.7.2.5). Altri studiosi fanno risalire una
situazione diglossica allo scontro tra varieta scritta e varieta orale, piuttosto che tra L e
H (cfr. 3.1 per il concetto di diglossia mediale). In generale, viene affermato che societa
diglossiche sono all’ordine del giorno, visto che, nel senso pitt ampio del termine, il
concetto fa riferimento a tutte le situazioni in cui a una forma standard si affiancano
delle varieta dialettali.

Il concetto viene comunque spesso strumentalizzato e, come conseguenza, esposto a
un fiume di critiche. Basti pensare a Haugen, che propone il termine schizoglossia,
considerando il fenomeno diglossico una “malattia linguistica” che insorge in seguito al
desiderio di possedere una lingua scritta normativa a supporto di un determinato
sistema politico.

Ai rappresentanti di una 'definizione positiva' del termine, quali Ferguson e
Fishman, si rimprovera di sottovalutare il potenziale conflittuale di qualsiasi situazione
diglossica e, di conseguenza, I’importanza dei cambiamenti sociali e la storicita del
fenomeno in generale. Gli equilibri tra dialetti e standard sono in continua evoluzione e
le ricerche sull’argomento non possono fare a meno di qualche breve excursus storico
(cfr. 3.6). La diglossia ¢ un fenomeno sociale che, come tutti i fenomeni sociali, ha
radici storiche ed essendo fortemente legato al contesto situazionale, rientra in quei
campi di studio che secondo Sitta (1980) non dovrebbero essere separati dalla
linguistica diacronica, per non essere impoveriti di importanti risorse interpretative. Egli
auspica una maggiore scioltezza nella separazione tra sincronia e diacronia operata da
de Saussure in poi, specie quando si entra nel dominio della pragmatica: analizzare
degli atti linguistici in determinati contesti sociali, che per definizione sono contesti
storici, riapre nuove prospettive sulla storicita di tali atti linguistici. Con le parole di Ris,
“Das heutige raumliche Nebeneinander verschiedener Sprachauspriagungen lisst sich
auf deren historisches Nacheinander zuriickfithren [...]” (1980: 107).

In Europa, il dibattito trova una eco soprattutto e quasi esclusivamente nelle
comunita linguistiche direttamente interessate dal fenomeno, come quella occitana
(Kremnitz 1987: 212 ss). La linguistica catalana si concentra ulteriormente sul concetto
di conflitto linguistico, definendolo un conflitto tra due lingue diverse all’interno della



stessa societd, dove una & politicamente dominante e Ialtra & politicamente sottomessa.’
Molti studi compiuti in Europa descrivono situazioni di convivenze e conflitti
linguistici, senza citare esplicitamente il termine tanto controverso, che richiama
associazioni linguistiche, sociali, politiche, culturali e psicologiche tanto divergenti da
impedire una definizione univocamente accettata della diglossia (Kremnitz 1987: 215;
Hicki Buhofer & Burger 1998: 15).

Nella sociolinguistica tedesca, il termine viene spesso respinto, poiché non lo si
ritiene adeguato a illustrare 1 fenomeni di convivenza di standard e dialetti nelle singole
comunita linguistiche. Cosi, il Linguistiches Worterbuch, utilizzato in tutta I’area
linguistica e culturale tedescofona, ne offre una definizione piuttosto diversificata:

1) Im Sinne von Bilingualismus als Verwendung zweier Sprachen in sozialer Kommunikation;
2) Eine relativ konstante zweisprachige Situation, in der zwei Sprachen oder Dialekte in jeweils
unterschiedlichen ~ Kommunikationssituationen  (bestimmte  Thematik,  Offentlichkeit,
Schriftlichkeit, private Sphére usw.) gebraucht werden. Dabei 148t sich eine Prestige verleihende
high-Variante von einer mehr informellen low-Variante unterscheiden. Die Entstehung und
Erhaltung von D. konnen durch Bildung und Erziehung und durch &sthetische Faktoren bedingt
sein. (Lewandowski 1994: 266)

Nella linguistica svizzera, invece, la definizione del termine fa direttamente riferimento
alla situazione di tale comunita linguistica:

Zwei in einer Sprachgemeinschaft gesprochene Sprachformen, die voneinander verschiedenen
Funktionen dienen, zum Beispiel wird die eine in oOffentlichen, die andere in privaten
Situationen gebraucht. (Werlen 1997: 607).

Allo stesso modo, anche Schmidlin (1999: 51) afferma che nel significato piu ristretto
del termine non basta che le due varieta scritta e orale presentino delle notevoli
differenze sintattiche, stilistiche e lessicali, ma deve anche esistere una polarizzazione
funzionale tra di esse (cfr. 3.1).

1 . N . . . . . .
Non si puo affermare lo stesso per la situazione diglossica svizzera, dove, anche se il tedesco standard
puo essere considerato culturalmente dominante, di certo non lo € dal punto di vista politico.



4 LE VARIETA SVIZZERE

“Dieses tadellose Hochdeutsch. Knapp, klar, immer
ménnlich voll da, ein voller, kerniger sound, ein Mann, ein
Wort, immer auf Beherrschung des Gegeniibers aus, und
die Moglichkeit, dass es im Leben vielleicht doch noch
Probleme geben konnte, schlof diese Stimme allein schon
akustisch aus.” (Otto F. Walter)

Come vige disaccordo da parte dei linguisti sul termine e sul concetto di diglossia,
anche le varieta coinvolte nella diglossia svizzera non sono unanimemente definite ed
etichettate. Secondo Franke, citato piu volte da Schmidlin (1999: 48 ss.), & praticamente
impossibile distinguere le diverse varieta di una lingua, se si pensa che queste non sono
mai presenti in forma pura, ma sempre frammiste ad altre varieta. La situazione risulta
inoltre ulteriormente complicata dal fatto che, mentre il concetto di diglossia rientra nel
linguaggio settoriale della linguistica, le varieta utilizzate in Svizzera fanno parte del
vocabolario comune, e vengono definite ed etichettate in modi diversi a seconda del
parlante, dell’istituzione, del luogo geografico e della situazione comunicativa.

2.2 LO SVIZZERO TEDESCO

“Schweizerdeutsch ist keine Sprache, sondern ein Begriff!” (Imhof 2002: 9). Diversi
sono gli attributi che i maggiori studiosi della diglossia svizzera danno al concetto di
svizzero tedesco, dall’astrazione che 'incorpora’ i1 tre maggiori dialetti svizzeri
zurighese, bernese e basilese, al Sammelbegriff (Sieber & Sitta 1989: 116) che
racchiude 1 diversi dialetti svizzeri, al semplice concetto fittizio, visto che finora non
esiste un dialetto parlato in tutta la Svizzera tedesca e non oltre le sue frontiere
politiche (Schlapfer 1990: 193-194). Lo stesso Schldpfer non tralascia pero di
sottolineare che ci si avvia verso un concetto pilt 0 meno univoco di svizzero tedesco,
sia perché si assiste a un progressivo livellamento interno dei diversi dialetti svizzeri,
che perché la frontiera linguistica inizia a coincidere con quella politica. Pero questo
Schweizerdeutsch rimane per lui una Mundart e non una Umgangssprache. Anche
questi ultimi termini si prestano a diverse interpretazioni, come lo stesso termine
dialetto, chiamato in causa ogniqualvolta si faccia riferimento al concetto di svizzero
tedesco, a meno che non lo si consideri una lingua a sé stante, ipotesi che perd ¢
falsificabile dal punto di vista prettamente linguistico (cfr. cap. 3.7).

Un dialetto sarebbe nella definizione fergusoniana “A regional or societal variety of
language which is distinguished by features of pronunciation, grammar, or vocabulary
from other varieties” (Ferguson & Heath 1981: 528). Da questo punto di vista, lo
svizzero tedesco non puo essere considerato un dialetto, ma piuttosto un insieme di
dialetti, in quanto non esiste come varieta a sé stante. Secondo Gutzwiller (1991: 73) si
tratta di una specie di termine ombrello, o iperonimo, che include tutti i dialetti svizzeri
e che puo includere anche i1 concetti di Umgangssprache e Volkssprache, definizione
che pero si ¢ spesso rivelata fonte di incomprensioni, soprattutto in Germania, dove per
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Schweizerdeutsch si intende a volte una specie di lingua sovraregionale, di
Umgangssprache appunto, che viene confusa con il tedesco standard parlato dagli
svizzeri, spesso molto diverso rispetto a quello parlato in Germania (cfr. 2.2). Da questo
si deduce che in Svizzera esista un linguaggio colloquiale detto Schweizerdeutsch, oltre
ai vari dialetti, deduzione che non corrisponde perd alla realta, in quanto i dialetti stessi
costituiscono la Umgangssprache in quest’area linguistica (Gutzwiller 1991: 81).
Partendo dall'analisi di un questionario, sottoposto nel 1985 a giovani reclute, e
consapevole del fatto che esiste un tacito consenso nella societa su determinati termini e
che qualsiasi tentativo di definizione scientifica all'interno del questionario non
altererebbe 1l quadro che lo svizzero ha gia di tali termini, Gutzwiller (1991: 73) sceglie
di utilizzare in maniera indifferenziata Schweizerdeutsch, Mundart € Dialekt, come
fanno anche Sieber e Sitta (1986: 10), pur consapevoli del fatto che molti studiosi
tentano di separare i tre concetti.

Nel glossario della relazione sul censimento svizzero del 1990, il termine
Schweizerdeutsch non compare come lemma, ma viene comunque citato alla voce
dialetto, in quale ¢ definito una variante non codificata e non normativa, che nel
questionario del censimento va appunto sotto il nome di Schweizerdeutsch (Werlen
1997: 606). In questo caso, il termine Umgangssprache & invece iperonimo della lingua
della famiglia, del lavoro e della scuola, cioe¢ di quelle varieta colloquiali utilizzate
comunemente in determinati contesti sociali.

Broweleit (1978), pur non rifacendosi direttamente alla situazione svizzera, ma
concentrandosi in generale sulle Sprachbarrieren (cfr. 4.3), afferma che il termine
dialetto ¢ molto controverso, poiché non si definisce da sé, ma in quanto situato nel
continuum tra idioletto e Einheitssprache (cfr. 2.2). Del resto, una Einheitssprache con
una forte intonazione regionale, non puo essere definita dialetto, essendo comprensibile
anche oltre 1 confini regionali. Per scopi didattici e per la discussione sulle barriere
linguistiche, egli si attiene comunque alla definizione minimale di dialetto come “[...]
kleinrdumige, also regional begrenzte Sprachform [...]” (1978: 175).

Anche per Christen (1997), lo svizzero tedesco non puo essere considerato una
specie di Koine, e non ¢ possibile affermare la presenza di una varieta comune a tutti gli
svizzeri, pero egli ammette I’esistenza di dialetti sovraregionali, interni alla Svizzera e
molto vicini ai dialetti locali.

Ris (1980: 114), per fare una lieve distinzione tra le zone dialettali centrali e quelle
di periferia, che in parte presentano anche varianti notevolmente diverse, parla di
Zentralschweizerdeutsch (114), cautelandosi perd con I’uso delle virgolette.

Singoli autori, nel tentativo di evitare 1’astrazione, usano termini pit univoci, quali
direttamente i nomi dei dialetti: Ziirichdeutsch (Schneider 1998), Berndeutsch e cosi
via. Diversi studiosi lamentano inoltre la mancanza di grammatiche nei vari dialetti
(Schneider 1998: 243), la cui caratteristica fondamentale ¢ proprio il fatto di non
possedere una grammatica ben definita. Proprio per questo motivo, parlare e anche
scrivere in dialetto viene vissuto dagli svizzeri come un’attivita intuitiva e

* A questo proposito & interessante una testimonianza che ho raccolto in Svizzera: a una donna che lavora
nel settore del giornalismo, durante un colloquio in tedesco standard con un collega tedesco, viene detto
che lo svizzero tedesco non ¢ poi tanto diverso rispetto al tedesco standard. Il collega confonde quindi il
tedesco standard parlato in Svizzera con una sorta di Umgangssprache, in realta inesistente in questa
nazione.
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completamente libera da costrizioni (cfr. cap. 3.7.2; 4.1.3; cap. 5).

Loffler (1985:149), parlando di Nationaldialekte, sostiene che l’esistenza di tali

dialetti spesso viene affermata dall’esterno, ma messa in discussione all’interno,
partendo 1’argomentazione da due punti di vista completamente diversi: dall’interno a
livello areale-geografico, dall’esterno a livello socio-pragmatico. All’impressione di una
differenziazione linguistica interna si contrappone la consatatazione della presenza di
isoglosse e caratteristiche comuni e di un uso sociale simile, che permette di adottare il
termine Schweizerdeutsch come iperonimo di tutte le varieta dialettali svizzere.
Ancora Loffler (1997: 386) parla di Schweizerdeutsch o dialetto alemanno, affermando
che si tratta della Umgangssprache degli svizzeri, che a livello pragmatico occupa la
stessa posizione dei dialetti e della Umgangssprache in Germania. Specifica inoltre che
si tratta di un ““ 'Dialekt' ” composto da diverse varianti fonetiche e lessicali, che ha tutte
le caratteristiche di una Vollsprache, con I’unica differenza che non si scrive.

La definizione di Werlen & Wymann offre un quadro un po’ piu completo di quello
che ¢ lo svizzero tedesco nella dialettologia:

Schweizerdeutsch® ist der gidngige Terminus fiir die in der deutschen Schweiz gesprochenen
Mundarten, die unter sich wieder verschieden sind. Sie gehdren zu den alemannischen
Dialekten, die auch ausserhalb der Schweiz in Vorarlberg, Baden-Wiirttemberg und im Elsass
gesprochen werden; Ausnahme ist der Dialekt von Samnaun (GR), der zu den tirolischen

Dialekten zihlt. (1997: 123)

Solo a partire da queste basi teoriche si puo offrire un quadro sommario delle
caratteristiche comuni ai diversi dialetti svizzeri.

2.1.1 LE CARATTERISTICHE FONDAMENTALI

La maggior parte dei dialetti svizzeri appartiene alle varieta dello
Hochalemannisch, se si prescinde dal dialetto basilese, che rientra, per le sue
caratteristiche, nei dialetti dello Niederalemannisch, e da quello vallese, che invece fa
parte dello Hochstalemannisch e conserva lessemi e desinenze dell’antico alto tedesco.
Niederalemannisch e Hochalemannisch sono divisi da un’isoglossa detta Chind-Kind
Linie, caratterizzata dal fatto che 1 dialetti dello Hochalemannisch partecipano alla
completa seconda rotazione consonantica, inclusa la rotazione che ha come esito la
consonante affricata velare (cfr. 2.1.1.1), considerata spesso una delle caratteristiche
fonetiche fondamentali dello svizzero tedesco (Rash 1998; Russ 1990):

K > K(c)h/h
Kannst > chasch;
Kiichenschrank > Kiichenkasten > Chochichdischtli.

,,Chochichistli ist die Schweizer Variante des Wortes ,,Kiichenschriankchen®. Das Wort wird
unablissig herangezogen zum Beweis, dass Schweizerdeutsch keine Sprache sei, sondern eine
Halskrankheit. Zu diesem Zweck halten die buchstiblich bosen Zungen die drei CH-Laute
sekundenlang in der Tiefe des Rachens, besonders den mittleren. (Heeb 1998)
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2.2.1.1 Fonologia

Nel periodo dell’alto tedesco protomoderno (XIV-XVII secc.), si verificano, nei
dialetti tedeschi, alcuni cambiamenti vocalici che non raggiungono 1’area alemanna
(Stedje 1989: 115 ss.). La dittongazione delle tre vocali lunghe chiuse /i:/, /y:/ e /u:/ ¢
all’origine di una serie di allotropi nelle due varieta fondamentali svizzere (cfr. 1.2): al
tedesco standard auf Schweizerdeutsch corrisponde cosi nel dialetto svizzero tedesco
I’espressione uf Schwizerdiitsch. Analogamente, la monottongazione dei dittonghi alto
tedesco medi /ie/, /uo/ e /ye/, che tra 1’altro non raggiunge nemmeno 1’area bavarese,
genera una serie di differenze fonologiche nel vocabolario comune al tedesco standard
e allo svizzero tedesco:

tedesco standard svizzero tedesco
lieben® liebe
guten guete
Briider Briieder

Sembra che I’istituzione scolastica voglia farsi mediatrice di una certa consapevolezza
di queste differenze, se gia un’antologia per la seconda elementare riporta una poesia
sull’argomento:

auund u

De Baum isch ke Bum S Laub isch ke Lub
und de Traum isch ke Trum und de Staub e ke Stub.
de Schaum aber Schum Bauer heisst Bur
und im Flaum seid mer Flum und sauer isch sur.

De Gaul isch ke Gul

und de Paul e ke Pul.

S Maul wird zum Mul

und statt faul seid mer ful.

(J. Villiger, contributo originale dell’autore pubblicato in Thalmann-Sager 1979: 112)

Lo svizzero tedesco presenta delle vocali inesistenti in tedesco standard (Rash 1998;
Russ 1990):

leel Wiilt (Welt);*
/ae:/ Chdds (Kdse);
Ip/ fasch (fast);

3 Qui il dittongo si & conservato soltanto nella scrittura, in quanto il grafema e in questo caso non viene
pronunciato in tedesco standard.

* Gli esempi forniti in corsivo in questo paragrafo e in quelli successivi sono trascrizioni dello svizzero
tedesco, seguite dalla rispettiva traduzione in tedesco standard, nel caso in cui si tratti di lessemi. Quando
invece negli esempi si riportano strutture grammaticali tipiche del dialetto, tra parentesi segue quella
corrispondente nello standard (cfr. 2.2.1.2).
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/p:/ Aabig (Abend).

Inoltre, spesso alle vocali lunghe del tedesco standard corrispondono delle vocali brevi
in svizzero tedesco, specie in sillaba aperta: zele (zdhlen).
Al contrario, lo svizzero tedesco presenta delle vocali lunghe laddove in tedesco
standard si hanno delle vocali brevi, specie se sono seguite da consonante: praacht
(gebracht).
La vocale anteriore chiusa /i/ del tedesco standard spesso viene arrotondata in svizzero
tedesco: wasse/wiisse (wissen).
Frequenti sono i fenomeni di apocope e di sincope, questi ultimi specialmente in
presenza di prefissi atoni: Straass (Straf3e); Gsellschaft (Gesellschaft).

La serie non indifferente di dittonghi presenti in svizzero tedesco e inesistenti invece
nel tedesco standard ¢ alla base di molte difficolta di pronuncia del tedesco standard da
parte degli svizzeri:

/ia/ Chriesi (Kirsche) /ya/ bliie (bliihen)
/ual Chueche (Kuchen) /ei/ schneie (schneien)
/81/ choie (kauen) /ou/ boue (bauen)
/eet/  hdii (heim) /cei/ Boim (Bdume)

/eeu/  glaube (glauben)

Al numerosi dittonghi svizzeri corrisponde, in tedesco standard, soltanto la serie /ai/,
/au/ ed /oyl/.

Nella varieta bernese, e in generale nelle varieta occidentali, la consonante liquida /1/
viene spesso vocalizzata in /u/, generando in questo modo una serie ulteriore di
dittonghi: Haus (Hals ).5

Anche il consonantismo svizzero presenta numerose differenze rispetto a quello del
tedesco standard, a cominciare dalla presenza dell’affricata velare /kx/, esito della
seconda rotazione consonantica (cfr. 2.1.1), che si trova tra due vocali o dopo la nasale
/n/: senkche (sinken), strekche (strecken).

La consonante occlusiva palatale /k/ del tedesco standard, in svizzero tedesco ha 1’esito
di una fricativa /x/ in inizio di parola (cfr. 2.1.1), mentre 1’alternativa palatale /¢/ ¢
praticamente inesistente: chela(Kirche).

Inesistente ¢ anche il suono glottidale, che in tedesco standard ha la funzione di
evitare lo iato, mentre in svizzero tedesco ¢ sostituito da un’apocope o dall’inserzione di
una nasale /n/ tra le due vocali in questione: die Strass isch breit (die Straf3e ist breit);
ich denke-n-a di (ich denke an dich).

Tale nasale viene pronunciata in fine di parola solo se si viene a trovare tra due vocali,
altrimenti cade: gueten Aabig (guten Abend); guete Tag (guten Tag).

Analogamente, viene spesso sincopata quando ¢ seguita dalla sibilante o dalla fricativa
sorde /s/ e /f/: foif (fiinf).

La consonante sonora dentale /d/, in inizio di parola viene desonorizzata in svizzero
tedesco: tinke (denken).

5 Al vocabolo tedesco Haus corrisponde invece in svizzero tedesco Huus, a causa della mancata
dittongazione della vocale chiusa /u:/ (cfr. sopra).
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Inoltre, nel dialetto sono presenti numerose geminate, che non esistono invece in
tedesco standard a livello fonologico, conservandosi soltanto sotto forma di grafemi:
Hammer.

Cosi, per la consonante sorda velare /k/ del tedesco standard, si assiste spesso a
sonorizzazione e a geminazione: Rugge (Riicken).

Un’altra caratteristica molto evidente del sistema consonantico svizzero tedesco ¢ il
fatto che i nessi /sp/, /st/ e /sk/ vengono palatalizzati in /Sp/, /St/ e /Sk/ anche all’interno
dalla parola e non solo all’inizio, come accade in tedesco standard: du hesch (du hast).
Questa tendenza lascerebbe supporre un influsso dell’italiano.

La vibrante rotata /r/ non viene mai vocalizzata in fine di parola, come accade invece in
tedesco standard: aber [abar].

In generale, esistono pero notevoli differenze fonologiche anche tra i singoli dialetti
svizzeri: la stessa liquida /r/ puod presentarsi nelle sue varianti libere [r] e [R],
quest’ultima molto frequente nella zona di Basilea.

Anche la sonorita nella produzione di consonanti occlusive labiali, specie in inizio di
parola, varia a seconda della regione geografica, senza creare pero difficolta di
comprensione: Puur, Buur (Bauer).

A livello di pronuncia, il grafema v viene sempre riprodotto come una consonante
fricativa labiodentale sorda [f], anche dove in tedesco standard € sonora: Klavier.

Anche la prosodia & spesso chiamata in causa quando si vogliono tracciare le
differenze fondamentali tra il tedesco standard e i dialetti dell’area svizzera, considerati
estremamente musicali. Inoltre, una serie non indifferente di parole vengono accentate
in modo diverso, specie se subiscono I’influsso di altre lingue svizzere:

Trak'tor (ted. Traktor; franc. tracteur).

2.1.1.2 Morfosintassi

Notevoli sono le particolarita morfosintattiche dello svizzero tedesco, che sono a
volte alla base degli errori di interferenza degli studenti svizzeri quando imparano il
tedesco standard (Rash 1998; Russ 1990; Imhof 2002: 19).

I casi flessionali dello svizzero tedesco sono ridotti a tre (cfr. 1.2), a causa
dell’assenza del genitivo, che esiste soltanto ancora in alcune locuzioni ormai
cristallizzate: ned der Zyt haa (keine Zeit dafiir haben).

Solitamente, il caso genitivo viene sostituito dal dativo seguito da una preposizione, in
direzione quindi di una struttura maggiormente analitica. La costruzione possessiva
viene di conseguenza espressa attraverso una parafrasi:

em Horscht syn Vater (*dem Horst sein Vater).

Notevole semplificazione vige anche nell’'uso dei restanti tre casi. Nella flessione
nominale e aggettivale, per esempio, il caso nominativo e accusativo vengono a
coincidere: es Dorf, wo jede jede kennt (ein Dorf, in dem jeder jeden kennt).

In moltissimi altri casi, nei dialetti svizzeri la flessione di sostantivi, aggettivi e articoli
risulta notevolmente semplificata rispetto al tedesco standard.
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La prefissazione e la suffissazione caratteristiche dei dialetti svizzeri, sono citate
praticamente in tutti i lavori sull’argomento, specie 1’uso del suffisso diminutivo —/i, in
concomitanza con 1’apofonia qualitativa nella radice della parola:

Muus > Miisli (Maus > Mc'iuschen).6

Tipicamente svizzero ¢ anche il suffisso —ef(e), utilizzato per la nominalizzazione di
verbi: Schiissete (Schiesserei).

I suffissi —i o0 —ig sostituiscono i corrispettivi —ern e —end del tedesco standard:

holzig (holzern); Aabig (Abend).

Inoltre, vengono utilizzati nella derivazione deverbale di sostantivi astratti, che
presentano in tedesco standard il suffisso —ung: Beziehig (Beziehung).

Anche i1 giorni della settimana presentano tali suffissi, per cui la seconda parte del
composto perde la trasparenza che ha invece nello standard: Sonntig (Sonntag).

Bisogna ricordare, inoltre, che nella pronuncia dialettale, il grafema —g presente in
questo suffisso, corrisponde alla consonante occlusiva velare sonora [g] e non alla
fricativa [x] come in tedesco standard.

Il suffisso verbale —ieren sostituisce spesso I’equivalente tedesco —en, mentre —isieren
viene utilizzato per I’ampliamento del lessico dialettale:

parkieren7 (parken); schubladisieren (in einer Schublade verschwinden lassen).

Il prefisso verbale er- del repertorio standard diventa in svizzero tedesco ver-, prefisso
utilizzato poi anche in altri verbi, che in tedesco standard ne presentano un altro:
verzelle (erzdhlen); vertrage (austragen); verunmaogliche (etwas unmoglich machen).

L’avverbio wo sostituisce nei dialetti svizzeri la congiunzione temporale als del
tedesco standard e il pronome relativo. Quest’ultimo uso ¢ riportato anche nel Duden
tedesco, ma con I’'indicazione landsch. salopp, nicht standardspr. (1996: 1750):
ich bi froh gsi, wo-n-i wider gsund gsi bi (ich war froh, als ich wieder gesund war);
Mensche, wo-n-i kenne (Menschen, die ich kenne).

Anche nei nessi preposizionali lo svizzero tedesco e il tedesco standard presentano
notevoli differenze: le preposizioni in e nach dello standard, seguite da un nome di citta,
vengono sostituite nei dialetti rispettivamente da z e uf:

Z Basel (in Basel); uf Ziiri (nach Ziirich).

Nel sistema verbale dei dialetti svizzeri sono assenti i tempi preterito e futuro (cfr.
1.2), sostituiti in genere dal perfetto e dal presente. Una forma sostitutiva del preterito ¢
anche la costruzione cosiddetta del doppio perfetto, in cui il verbo ausiliare ¢ presente
una volta coniugato e una volta al participio passato:

i ha scho ggdsse ghaa (*ich habe schon gegessen gehabt = ich hatte schon gegessen).
La desinenza dell’infinito € —e, a causa della caduta della consonante nasale —n in fine
di parola (cfr. 2.1.1.1), mentre il prefisso per la formazione del participio passato ¢ la
consonante velare sorda /k/, espressa dal grafema g-, a meno che I’infinito non presenti
gia un’occlusiva sonora, nel qual caso si assiste a semplice desonorizzazione:

diene (dienen); gee/ggee (geben/gegeben); blaase/plaase (blasen/geblasen).

% 11 vocabolo svizzero Miisli non va confuso con il tedesco standard Miisli, che invece in svizzero tedesco
ha D’esito Miiesli a causa della mancata monottongazione del dittongo alto tedesco medio /ye/ (cfr.
2.1.1.1).

7 Tale lessema compare, tra gli altri, sulla copertina dello Schweizer Schiilerduden (1997), essendo
considerato una struttura tipicamente svizzera.
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Nei dialetti alemanni, come in quelli bavaresi, il participio passato del verbo essere si
forma con la radice dell’infinito: gsii (gewesen) < sii (sein).
Come nel tedesco standard, anche in svizzero tedesco esistono una flessione verbale
debole e una forte, suddivisa in otto classi apofoniche. Tuttavia, I’apofonia qualitativa,
presente in molte declinazioni verbali dello standard, ¢ spesso assente nei dialetti
svizzeri: i faare; du faarscht (fihrst); er faart (fahrt); mir/dir/si faare (fahrt, fahren).
Il sistema dei verbi modali svizzeri diverge in molti casi da quello standard: il verbo
mogen, che in tedesco standard ha soltanto valore modale, nel dialetto svizzero puo
anche assumere le funzioni di un verbo pieno:
s Dessert mag i need (Die Nachspeise kann ich nicht mehr essen/ich bin satt).
La declinazione di tali verbi risulta, inoltre, notevolmente semplificata, in quanto la
prima e la terza persona singolare vengono a coincidere, come anche le tre persone del
plurale:
i mag (ich mag); du magsch (du magst); er mag (er mag); mer/der/si moged (wir/sie
maogen, ithr mogt).
Nella costruzione col verbo modale, questo viene spesso posto prima del verbo
all’infinito:
mer hdnd em Hans es Velo welle schinke (wir haben Hans ein Fahrrad schenken
wollen).
I verbi servili, in alcuni costrutti particolari, sono presenti una volta all’infinito e una
volta coniugati. In linguistica, tali verbi vengono definiti seriali:
mer gond go luege (*wir gehen gehen sehen); loo ne lo go (*laf ihn lassen gehen); es
chunnt cho regne (*es kommt kommen regnen).

La congiunzione um, che introduce in tedesco standard la proposizione finale, ¢
sostituita in svizzero tedesco dalla preposizione fiir:
i ha nod Zyt fer das z schrybe (ich habe keine Zeit, um das zu schreiben).

2.2.1.3 Lessico

Spesso 1 profani individuano nel lessico dialettale il dominio che diverge
maggiormente dallo standard. In effetti, le differenze tra i due sistemi linguistici sono
evidenti, anche se spesso ¢ proprio nel lessico comune che si individuano anche le
notevoli somiglianze (Rash 1998; Russ 1990; Schlidpfer 1979: 152-156).

A volte, lo svizzero tedesco viene considerato lo stadio piu antico del tedesco
standard moderno, a causa dell’assenza dei cambiamenti fonetici subiti da quest’ultimo
(cfr. 2.1.1.1) e della presenza di numerosi termini arcaici ormai scomparsi nello
standard:

Mietzins (Miete), Witfrau (Witwe); heimelig (gemiitlich); Anke (Butter); Schdr (Schere);
Fiirsprech (Rechtsanwalt).
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Esistono inoltre alcuni lessemi, tratti sopratutto dal vocabolario religioso e giuridico,
che rinviano chiaramente agli influssi del latino sulle lingue volgari nel periodo
dell’Umanesimo: Féhn® (< favonius); annotieren; profitieren; intervenieren.

Il lessico svizzero tedesco ¢ sottoposto a numerose influenze straniere e presenta
una serie non indifferente di prestiti e calchi, specie dalle altre lingue nazionali (cfr.
3.3). Questi vengono comunque sempre adattati alle strutture fonologiche e
morfologiche del dialetto, per esempio con lo spostamento dell’accento sulla prima
sillaba nei prestiti francesi:

Exgiisi (< excusez); Velo; Controlleur ; Saison; merci; Rendez-vous, salii/sali (< salut);
Billet; Trottoir; Perron.

Interessante ¢ anche il calco semantico Tochter (< Fille), utilizzato nei composti:
Serviertochter (Kellnerin); Lehrtochter (Lehrmddchen).

Dall’italiano, i dialetti assorbono soprattutto lessemi derivanti dal vocabolario
culinario, oppure formule di saluto: Marroni;’ Ciao.

Sicuramente, I’influsso piu rilevante ¢ pero esercitato dall’inglese, considerato
spesso la seconda lingua degli svizzeri, ancor prima del tedesco standard.'’ I film, nella
Svizzera tedesca, vengono proiettati in lingua originale con sottotitoli in tedesco e
francese, numerosi sono 1 giornali per giovani scritti in inglese e ovviamente anche il
settore pubblicitario ne fa largo uso:

“In 5 Min. in Asien

New Findus Bowl: Just for you.”

(Cartellone pubblicitario della ditta Findus, rilevato nella stazione di Berna il 15-01-03).
I prestiti inglesi, utilizzati quotidianamente in Svizzera, riguardano i settori piu disparati
del vocabolario:

Sorry; Ticket; Boss, Hallo (< Hello); T-Shirt; Brunch; Happy Birthday.

Alcuni sono tipici del gergo giovanile: bye; cool; easy.

In genere, i giovani utilizzano anche numerosi prefissi superlativi di derivazione
inglese, come super-, mega- € cosi via.

Oltre a questi prestiti recenti, nel lessico dialettale svizzero sono individuabili alcuni
vocaboli di derivazione anglosassone, risultanti dai contatti tra le lingue germaniche
antiche: gigele (to giggle); luege (to look); gumpe ( to jump).

Molti lessemi dello svizzero tedesco, che rientrano nel repertorio dialettale
indipendente dal tedesco standard, sono in realta riconducibili in qualche modo agli
stessi campi semantici dello standard, strategia spesso utilizzata dai bambini svizzeri
quando imparano il tedesco, anche se in maniera inversa:

Rittiseili (< reiten e Seil: 'altalena’); Stege (< steigen: 'scala’); gldtte (<glatt machen:
'stirare'); Gldtteisen (< glditten e Eisen: 'ferro da stiro'); Bettflasche (< Bett e Flasche
'borsa dell’acqua calda'); zue tue (zu e tun: 'chiudere');, Wiibeeri (< Wein e Beere 'uva

8 In italiano il lessema corrispondente ¢ favonio: “Vento discendente caldo, secco, sul versante sottovento
di una catena montuosa” (Zingarelli 1999: 688).

? Durante il mio soggiorno in Svizzera, ho incontrato numerose volte questo vocabolo anche a livello
scritto (cfr. 3.4), per esempio a uno stand della Herbstmesse di Basilea (11/11/2002) o nella stazione di
Berna.

!9 Interessante & anche il fatto che una delle studentesse a cui & stato somministrato il questionario
presentato in questo lavoro, pur non citando I’inglese tra le lingue che utilizza in famiglia o con gli amici,
lo considera la lingua in cui riesce a esprimersi meglio sull’asse diamesico della scrittura. Anche altri
studenti lo citano spesso, poiché fa ormai parte della quotidianita svizzera.
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passa'), absitze (< ab e sitzen: 'sedersi'); Gumpseil/Seilgumpi (gumpen e Seil: 'corda
per saltare'); laufe; springe.] !

Una caratteristica dei dialetti svizzeri ¢ la spiccata tendenza ad abbreviare i
vocaboli, riconosciuta anche come tratto distintivo dello svizzero tedesco da uno degli
studenti sottoposti al questionario qui presentato (cfr. 5.8.1). Questa caratteristica
potrebbe essere il risultato dell’influenza francofona in Svizzera tedesca:

Huusufzgi (Hausaufgaben); Matur (-itdt: Abitur); Kindsgi (Kindergarten); Halbtaxabi
(Halbtaxabonnement); Dezi (-liter).

Come in tutti i dialetti, anche nel repertorio svizzero esistono una serie di culturemi,
ovvero lessemi culturebound (Rash 1998), detti anche Sachspezifika (Ammon 1995),
che fanno direttamente riferimento alla cultura locale e non hanno un corrispettivo nello
standard, come per esempio il vocabolo Rdschti, che indica la specialita culinaria
svizzera, costituita da patate arrosto. Roschtigrabe ¢ invece un culturema di natura
politica, che designa la frontiera virtuale esistente tra svizzera tedesca e svizzera
francese. Direttamente collegati alla cultura svizzera sono anche i lessemi Zmorge e
Zvieri/Zniini, che indicano rispettivamente la prima colazione e la merenda,
quest’ultima a seconda che la si faccia alle quattro del pomeriggio o alle nove del
mattino. Il lessema Znacht per indicare la cena, diffuso in tutta la Svizzera tedesca, ¢
I’esito di una suddivisione temporale risalente a uno stadio linguistico arcaico: dalla
parola mezzanotte, si deduce che la notte designa, in passato, lo spazio temporale
compreso tra le sei del pomeriggio e le sei del mattino. Il lessema Nachmittag viene
introdotto in ambiente germanico soltanto nel XVI secolo, provocando un cambiamento
del significato di Abend da 'pomeriggio’ a 'sera’, ovvero lo spazio temporale compreso
tra le 18 e le 22 circa. Questo ha come conseguenza lo sviluppo del lessema Abendessen
per indicare la cena, lessema che perd non raggiunge l’area sudoccidentale della
Germania, dove prevale ancora Nachtessen, né appunto quella svizzera.

Infine, lo svizzero tedesco presenta una vasta gamma di lessemi onomatopeici
inesistenti nello standard: Uhu ('gufo’); Higzi ('singhiozzo").

I dialetti svizzeri sono spesso definiti “lingue vive” a causa della loro flessibilita
linguistica, che permette la produzione di numerosi neologismi a partire dal materiale
morfologico dello svizzero tedesco o di altre lingue:

Sprachputzete (< die Sprache putzen/reinigen, 'riforma ortografica'); Rundumeli (<
rundum gehen, 'rotonda'); snobe (‘andare in snowboard").

2.3 IL TEDESCO STANDARD

Come accade per lo svizzero tedesco (cfr. 2.1), anche la terminologia specifica per il
tedesco standard crea notevoli difficolta agli studiosi, sia perché a livello popolare si
sono diffusi dei vocaboli considerati poco scientifici dagli esperti, ma che comunque
vengono utilizzati su larga scala, che perché, nella prospettiva di un concetto di tedesco

11 . .. .. . . . . . . . N

In questi ultimi due casi, si assiste a una traslazione semantica, in quanto il vocabolo laufe in dialetto &
I’equivalente del tedesco standard gehen, mentre springe in svizzero tedesco corrisponde invece a laufen
in tedesco. Il vocabolo svizzero che sta per lo springen tedesco ¢ invece gumpe (cfr. sopra).
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come lingua pluricentrica (Ammon 1995), ¢ difficile postulare ancora 1’esistenza di uno
standard.

Il lessema pit diffuso a livello popolare in Svizzera ¢ Hochdeutsch, con il suo

sinonimo meno frequente Hochsprache, considerati perod spesso inadeguati a causa delle
implicazioni emotive che puo avere il componente Hoch- sugli atteggiamenti linguistici
degli svizzeri, che gia troppo spesso considerano lo standard qualcosa di lontano,
irraggiungibile e gerarchicamente superiore (cfr. 3.7.2, 4.1.2 e 4.1.3). Per questo
motivo, molti studiosi (Sieber & Sitta 1986) preferiscono utilizzare 1 termini
Standarddeutsch, Standardsprache e Standardvarietdit, che oltre a corrispondere all’uso
internazionale, hanno anche meno implicazioni teoriche (Ramge 1978: 226). In qualche
caso, a questi vengono affiancati 1 termini  Einheitssprache e
Schriftsprache/Schriftdeutsch, 1l quale rinvia chiaramente alla particolarita della
diglossia svizzera, detta anche diglossia mediale (cfr. 3.1).
Soprattutto nei lavori che si basano su questionari somministrati su larga scala, come
quelli degli esami pedagogici delle reclute, i vocaboli sopraccitati vengono usati come
sinonimi e senza una definizione ulteriore, proprio perché, nei casi in cui ci si rivolga ai
profani in materia, viene considerato controproducente 1’uso della terminologia
linguistica specifica (Gutzwiller 1991: 74). Cosi, nel glossario relativo al censimento
svizzero del 1990, Werlen (1997: 609) definisce Hochdeutsch: “Bezeichnung fiir die
Standardvariante des Deutschen; im deutschen Sprachgebiet wird sie auch als
Schriftsprache bezeichnet”. La Standardsprache costituirebbe invece la varieta
codificata e normativa nella zona tedescofona.

Se si parte dalla considerazione di Wandruska, secondo cui I’'uomo ¢ multilingue
anche all’interno di una stessa lingua, lo stesso concetto di standard diventa pero
estremamente problematico (Blesi 1998): non si tratterebbe di una vera e propria
varieta, ma piuttosto di una dimensione linguistica immaginaria, che segue una
determinata norma e a cui si avvicinano la lingua scritta o il registro letterario. Proprio
per questo, tale sistema linguistico ¢ considerato il piu adatto all’insegnamento a scuola,
anche se ha lo svantaggio di non esistere come variante orale in Svizzera, se si
eccettuano alcuni programmi televisivi e radiofonici (Hdcki Buhofer 1998: 48 ss.).

La situazione terminologica e concettuale si complica ancora ulteriormente quando
si cercano di delineare le caratteristiche fondamentali del tedesco standard in Svizzera,
in quanto ¢ necessaria un’ulteriore distinzione tra lo standard di Germania, presente in
Svizzera soprattutto a livello dei mass media (cfr. 3.4), e la varieta standard tipicamente
svizzera, che ha delle caratteristiche particolari, soprattutto ortografiche e prosodiche. In
generale, la prima varieta viene definita binnendeutsches Hochdeutsch o semplicemente
Binnendeutsch (Hicki Buhofer 1998: 19; Burger 1998; Schlidpfer 1979: 151-163), anche
se Ammon (1995) preferisce il termine deutsches Deutsch, rivendicandone una maggior
precisione e modernita. Egli contrappone inoltre i termini feutonismo e elvetismo, come
caratteristici del lessico dei due diversi standard. In realta, anche il termine deutsches
Deutsch pud dare adito a malintesi, se si vuole distinguere in Svizzera la lingua scritta e
codificata da quella dei mass media, accogliendo questi ultimi programmi non soltanto
tedeschi, ma anche austriaci.

Schldpfer (1979: 151-163) descrive gli sforzi compiuti per la creazione di un
dizionario di Schweizerhochdeutsch, considerato da lui uno standard degno esattamente
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quanto il Binnendeutsch. Egli distingue tali due sistemi oltre che in base alla pronuncia
e alla sintassi, soprattutto in base al lessico e al settore specifico degli idiotismi (153).

Hicki Buhofer e Burger (1998: 19) definiscono lo Schweizerhochdeutsch “[...]Jein
mehr oder weniger schweizerisch gefirbtes Hochdeutsch”, caratterizzato da una
pronuncia aderente allo scritto, un’alta frequenza delle consonanti velari affricata [kx] e
fricativa [x] e una morfologia che presenta poche forme clitiche.

222 SCHWEIZERHOCHDEUTSCH: LE CARATTERISTICHE

La Schriftsprache svizzera ¢ codificata e viene utilizzata nella Svizzera tedesca a
tutti i livelli, dal settore accademico a quello legislativo, dal giornalismo alla letteratura.
Le caratteristiche che la differenziano dal tedesco standard di Germania riguardano
soprattutto I’ortografia, la morfosintassi e il lessico (Rash 1998; Russ 1990; Burger
1998; Schneider 1998: 17-26).

2.2.2.1  Ortografia

Una delle caratteristiche dello Schweizerhochdeutsch che balzano subito all’occhio
del lettore attento, ¢ I’assenza del grafema Eszerr (B), sostituito in tutti i casi dalla
doppia esse, gia dal 1920 in poi. Questo ha determinato la presenza di nessi costituiti da
tre consonanti successive, che nel tedesco standard di Germania sono stati ammessi
soltanto dopo 1’ultima riforma ortografica: Esszimmer.

Molto frequente nella grafia svizzera ¢ la presenza del grafema e in sostituzione
dell’Umlaut, segno diacritico che indica la metafonia e 1’apofonia vocalica:

Haeuser (Hdiuser) .
Proprio per questo motivo, nel 1994, alcuni contestatori sono riusciti a invertire le
vocali di un’insegna alla stazione di Zurigo, che da Zuerich ¢ diventata Zu reich.

Molti sono gli influssi che il dialetto esercita sullo standard svizzero, per esempio
I’apertura ai prestiti da altre lingue (cfr. 2.1.1.3), che, al contrario di quanto accade nel
tedesco standard di Germania, non vengono adattati all’ortografia svizzera e rimangono
pertanto inalterati nella scrittura: Sauce (Sof3e), Crépe (Krepp), chic (schick).

Ancora, nei vocaboli di origine straniera, si individuano numerose differenze rispetto al
tedesco standard di Germania nell’uso delle geminate: Tunell (Tunnel), Buffet (Biifett).

2.2.1.2 Morfosintassi

Lo Schweizerhochdeutsch presenta notevoli differenze nell’uso degli infissi —e, -en e
—s rispetto al tedesco standard di Germania. In alcuni casi, tali infissi sono assenti nello
standard svizzero:
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Tagblatt (Tageblatt), Badwanne (Badewanne), Sonntagausgabe (Sonntagsausgabe),
Sonnseite (Sonnenseite).
Sono tuttavia frequenti casi inversi, in cui agli infissi svizzeri non ne corrisponde alcuno
nello standard tedesco: Schweinsbraten (Schweinebraten), Uhrenmacher (Uhrmacher),
Innerstadt (Innenstadt).

Pur avendo lo Schweizerhochdeutsch tre generi nominali come il tedesco standard di
Germania, spesso tali generi non coincidono nelle due varieta, specie quando si tratta di
prestiti o calchi da altre lingue:
der Drittel / Viertel (das), die Koffer (der), das Kamin (der), das Tunel (der Tunnel),
das Tram (die), die Foto (das), der Match (das), der / die Cottage (das), der Festival
(das), die Crépe (der Krepp), der Taxi (das).

Inoltre, I’articolo determinativo in Svizzera viene spesso usato anche per introdurre
nomi propri, a causa di un influsso dialettale. Nel caso di nomi propri femminili,
I’articolo ¢ spesso al caso neutro: das Gritli.

Notevoli sono le differenze tra gli standard svizzero e tedesco nella reggenza dei
casi. Numerosi verbi, come per esempio rufen, che in Germania reggono il caso
accusativo, reggono invece il dativo in Svizzera. Al contrario, alcune forme verbali che
nello standard tedesco introducono una preposizione, in quello svizzero introducono
direttamente una forma flessa al dativo:
er verlangt ihm die Papiere (von ihm); er findet dem Hund keinen Namen (fiir den
Hund).

Anche le preposizioni wegen, trotz € wiihrend, che nell’uso tedesco reggono il caso
genitivo, in quello svizzero reggono invece il dativo, il che denoterebbe chiaramente
I’influsso sullo standard da parte del dialetto, visto che in quest’ultimo il caso genitivo
non esiste pit (Imhof 2002: 19):

wiihrend dem ganzen Tag (wihrend des ganzen Tages); trotz dem Regen (trotz des
Regens). Cfr. 2.1.1.2.

Esistono inoltre alcune preposizioni tipicamente svizzere, che hanno un corrispettivo
molto divergente nello standard di Germania:

innert (innerhalb); inskiinftig (in Zukunft); durchwegs (durchweg); ennet (jenseits).

Le notevoli differenze nei sistemi verbali dello svizzero tedesco e del tedesco
standard (cfr. 2.1.1.2) provocano delle difficolta nell’uso dei tempi che si rispecchiano
anche nella Schriftsprache svizzera. L’uso del preterito, inesistente nel dialetto, tende
per esempio a essere evitato e sostituito dal passato prossimo, anche da grandi scrittori
svizzeri: “Was mich langweilte: das Imperfekt” (M. Frisch).

Anche il passato prossimo, tuttavia, puo essere fonte di interferenze con il dialetto.
Viene infatti spesso formato con il verbo essere come ausiliare, al posto del verbo
avere: ich bin gesessen / gelegen / gestanden.

Numerosi costrutti presentano delle caratteristiche divergenti rispetto al tedesco
standard di Germania, ma allo stesso tempo comuni a quelle della Umgangssprache
nella Germania meridionale:
ich habe warm (es ist mir warm); es hat keine Milch mehr (es ist keine Milch mehr da);
es hat in dieser Gegend viele Wiilder (es gibt in dieser Gegend viele Wiilder).
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3.2.1.3 Lessico

Il partimonio lessicale dello Schweizerhochdeutsch presenta numerosi lessemi
comuni all’area linguistica tedesca meridionale, che vengono definiti varianti regionali
del Binnendeutsch e si situano alla periferia in cui il tedesco standard di Germania si
sovrappone a quello svizzero (Meyer 1989):
putzen (reinigen), Metzger (Fleischer/Schlachter), Heidelbeere (Blaubeere); Cousin
(Vetter).

Numerosi termini vengono anche definiti austro-elvetismi (Rash 1998) poiché
appartengono a un’unica area dialettale, che accomuna la Svizzera e 1’Austria,
delimitandole dalla Germania:

Orange (Apfelsine); Kasten (Schrank); Spital (Krankenhaus).

Sicuramente, il settore in cui si notano le maggiori divergenze lessicali tra lo
standard di Germania e quello svizzero ¢ quello riguardante i culturemi (cfr. 2.1.1.3),
individuabili soprattutto a livello del linguaggio giuridico, dal momento che anche il
sistema politico e istituzionale svizzero non ¢ assimilabile a quello tedesco (Sieber &
Sitta 1986: 157). Schlépfer cita una serie di termini istituzionali che hanno significati
diversi in Svizzera e in Germania:

Bundeskanzler “Leiter der Bundeskanzlei”, binnendt. “Regierungschef’; Minister ‘“hoher
Beamter, meist Botschafter”, binnendt. “hochster Staatsbeamter”; Heimatort “Biirgerort”,
binnendt. “Ort, in dem jemand geboren, bzw. aufgewachsen ist” (1979: 160-161).

A questi si pud aggiungere anche il termine Regierungsrat, definito da
Ris “ 'Minister auf kantonaler Ebene' ”, che in Germania corrisponderebbe invece a un
semplice ““ 'Beamter mit akademischem Abschlufl' ” (1980: 124). Lo stesso autore cita
inoltre una serie di differenze pragmatiche tra teutonismi ed elvetismi, quali i fenomeni
di quasi sinonimia, divergenze nella frequenza d’uso e cosi via (1980: 123-124). A un
esame terminologico attento della Costituzione svizzera del 1998 sono individuabili una
serie di termini specifici del vocabolario giuridico svizzero, che necessitano di una
definizione appropriata, in gran parte assente in un normale dizionario del tedesco
standard:

Bund / Eidgenossenschaft der schweiz. Bundesstaat, im Gegensatz zu den Kantonen.
Bundesgericht Gerichtshof, mit Sitz in Lausanne.

Bundesrat Regierung der Eidgenossenschaft, besteht aus sieben Mitgliedern, die einzeln von der
vereinigten Bundesversammlung gewihlt werden und von denen jedes einem Departement
vorsteht.

Bundesversammlung das schweiz. Parlament, bestehend aus den beiden Kammern, Nationalrat
und Stinderat, die zu bestimmten wichtigen Aufgaben als Vereinigte Bundesversammlung
zusammentreten.

Biirgergemeinde (in BE, FR, VS) Gemeinde, zustindig fiir die alten Gemeindegiiter und
besondere Aufgaben (Fiirsorge, Kultur usw.).

Biirgerrecht Gemeindebiirgerrecht, die rechtliche Zugehorigkeit zu einer Gemeinde (als
Grundlage und Voraussetzung des Kantons- und des Schweizer Biirgerrechts).

Kanton Bundesland.

Korporation offentlich-rechtliche oder privatrechtliche gemeindedhnliche Korperschaft zur
Verwaltung althergebrachten gemeinsamen Grundeigentums (Wald, Alpen o. 4. ) oder zur
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Bewiltigung bestimmter Bediirfnisse (Wasser- und Elektrizititsversorgung, Stalenunterhalt,
Feuerwehr o. 4. ).

Milizsystem Einer der Grundziige des politischen Systems der Schweiz, der darin besteht, dass
die meisten offentlichen Amter (wie der Dienst im Milizheer) neben einem privaten Beruf
ausgeiibt werden. (I termini sono stati individuati da me, le definizioni sono tratte dal dizionario
delle particolarita svizzere di Meyer 1989)

A livello fraseologico sono individuabili una serie di elvetismi che distinguono
nettamente lo Schweizerhochdeutsch dal tedesco standard di Germania. Burger (1998:
195-211) ne ha registrati una gran quantita, classificandoli in maniera molto precisa.

Gli austro-elvetismi sono quegli elementi della fraseologia comuni all’area linguistica
svizzera e austriaca, che si contrappongono ai teutonismi, tipici solo dell’area tedesca
(cfr. 2.2): Etwas unter den Teppich wischen (etwas unter den Teppich kehren).

Circa la meta degli elvetismi raccolti dall’autore sono semplici varianti di quelli
tedeschi, dovuti alle divergenze esistenti tra i due sistemi linguistici (cfr. 2.2.1), quali
differenze nell’'uso delle preposizioni e dei lessemi o semplicemente a livello
idiosincratico:

[Zu] jmdm. / etw. Sorge tragen / haben (fiir jmdn. Sorge tragen); Die Faust im Sack
machen (die Faust in der Tasche ballen); Es macht den Anschein, dass / als ob (es hat
den Anschein... ).

Esistono, tuttavia, anche numerosi elvetismi che costituiscono una fraseologia svizzera
a sé stante, chiamati da Burger elvetismi indipendenti. Alcuni di questi presentano delle
metafore che non hanno un corrispettivo nel tedesco standard di Germania:

Die Finken klopfen (sich aus dem Staub machen).

In altri, invece, la metafora non & piu trasparente:

Einen Schuh voll herausziehen (gehorig Schaden nehmen).

La maggior parte di queste espressioni idiomatiche indipendenti sono comunque legate
direttamente alla cultura svizzera e classificate da Burger (1998) come Landeskundliche
Phraseologismen:'*

In die Hosen steigen a) sich zum Schwingen13 [...] bereit machen (wozu man besondere
Schwingerhosen tiberzieht, an denen die Gegener sich packen); b) (iibertr.) Sich zum Kampf
bereitmachen. (Meyer 1989: 173)

Molti vanno collegati alla storia della Svizzera:'!

"2 Tra questi, si pud citare anche un idiomatismo svizzero molto diffuso che fa riferimento alle difficolta
degli studenti ad apprendere il tedesco standard, a causa delle interferenze dialettali (cfr. 4.3) e che ho
registrato piu volte durante il mio soggiorno in Svizzera: Man gewdhnt sich an allem, auch an Dativ.

13 Si tratta dello sport nazionale svizzero.

' Interessante & anche una delle citazioni che ho raccolto casualmente in una sera di tempesta (02-01-03):
“Sorget fiir mein Weib und meine Kinder, ich gehe in den Sturm”. La frase ¢ stata detta in tedesco
standard, come avviene spesso per le citazioni (cfr. 3.4) e costituisce un hapax creato sulla base di una
reale frase storica. L’avvenimento cui si riferisce & la battaglia di Sempach (1385), una delle battaglie
svizzere per l'indipendenza, in cui Arnold Winkelried da Unterwalden, oggi eroe nazionale svizzero,
avrebbe detto: “Sorget fiir mein Weib und meine Kinder, ich will euch eine Gasse bahnen”, gettandosi poi
sui guerrieri austriaci pronti con le spade sguainate e permettendo cosi agli Svizzeri di avanzare (Ziehr
1971: 155). Oggi in Svizzera si cita spesso una frase idiomatica creata sulla base di quella presunta di
Winkelried: Sorget fiir mein Weib und meine Kinder, ich will iiber die Strasse.
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Zugewandter Ort a) (in der alten Eidgenossenschaft bis 1978:) mit eingeschriankten Rechten
und nur mit einem Teil der engeren Bundesglieder verbiindetes Staatswesen. b) (heute) Mitglied
irgendeines Kreises, das aber nicht voll dazu-, nicht zum engeren Kern gehort. (Meyer 1989:
336)

Altri fanno riferimento alla cultura culinaria svizzera: “Café complet [...] Kaffee,
heifle Milch, Brot, Butter und Konfitiire, als Friithstiick oder als Zwischenmahlzeit”
(Meyer 1989: 112).

Come per i singoli lessemi (cfr. sopra), esiste anche una serie di frasi idiomatiche,
collegabili alla particolare situazione politica svizzera. Queste fanno riferimento
soprattutto ai principi e alle caratteristiche della democrazia diretta:

Durch Handmehr entscheiden / ausmehren (durch offene Abstimmung entscheiden, bes.
an der Landsgemeinde).

Notevole ¢ anche la quantita di idiotismi svizzeri nelle lingue speciali del diritto e della
burocrazia: In Rechtskraft erwachsen (rechtskrdiftig werden).

Esistono inoltre alcuni elvetismi classificati da Burger (1998) come falsi amici, che
corrispondono esattamente o, in parte, a idiotismi tedeschi, ma hanno un significato
diverso:

Es wundert mich (elvetismo: ich bin neugierig; teutonismo: ganz anders als gewohnt
oder erwartet sein und deshalb in Erstaunen versetzen).

Come avviene per il lessico, lo Schweizerhochdeutsch attinge anche a livello della
fraseologia al patrimonio di altre lingue, specie del francese, seconda lingua nazionale:
A jour (auf dem laufenden).

Oltre a un’analisi contrastiva con il tedesco standard di Germania, Burger (1998)
tenta una classificazione degli idiotismi svizzeri in base a categorie sintattiche. Egli
individua delle locuzioni rispettivamente di natura verbale, nominale, avverbiale,
preposizionale e aggettivale:

Etw. zu Faden schlagen (iibertr. [einen Text, ein Projekt] in den Hauptziigen
ausarbeiten);

Kein Bein (kein Mensch, niemand);

In guten Treuen (1. im guten Glauben, 2. aufrichtig, mit gutem Gewissen);

Bis und mit (bis einschlieflich).

Der Schule entlassen (Schiiler nach der Abschlusspriifung).

Alcune hanno invece valore fraseologico oppure costituiscono vere e proprie formule
cristallizzate:

das [sch]leckt keine Geiss weg (das steht fest, daran ist nicht zu riitteln);

Merci vielmals! (vielen Dank!).
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4 LA DIGLOSSIA IN SVIZZERA

“In einer Darstellung des Verhiltnisses zwischen Mundart
und Standardsprache in der deutschen Schweiz ist
auszugehen vom Tatbestand, daf die Mundart in der
deutschen Schweiz die tiglich gesprochene Sprache ist, die
tiaglich gesprochene Sprache aller sozialen Schichten in
allen Alltagssituationen.” (Schlépfer)

Il fenomeno diglossico si estende in Svizzera in tutta I’area linguistica tedescofona
(Werlen & Wymann 1997: 110), caratterizzata dalla convivenza di numerosi dialetti con
il tedesco standard (Sieber & Sitta 1986: 15).

Tale situazione ¢ relativamente giovane nella confederazione, risalendo infatti al XVI
secolo, quando 1’alto tedesco moderno diventa il veicolo linguistico, esclusivamente
scritto, di cui si servono le cancellerie e le istituzioni politiche e religiose delle piu
grandi citta svizzere. Il fenomeno nasce quindi da una spaccatura linguistica a livello
diamesico (cfr. 3.1). Poco alla volta, soprattutto negli strati sociali piu alti, si inizia
tuttavia a utilizzare 1’alto tedesco moderno anche come lingua orale, provocando uno
spostamento del fenomeno diglossico dalla dimensione diamesica a quello diastratica,
come molti studiosi lo riscontrano oggi in Germania (cfr. 3.2).

Con [lintroduzione dell’obbligo scolastico, il nuovo standard tedesco prende il
sopravvento sui dialetti in tutte le situazioni piu formali e nelle istituzioni, compresa
quella ecclesiastica. Da fenomeno diastratico, la diglossia diventa cosi fenomeno
diafasico. I dialetti subiscono una svalutazione progressiva, essendo relegati alle
situazioni piu informali e alla sola sfera del privato (cfr. 3.4).

A partire dalla fine del XVIII secolo, inizio dell’epoca romantica, la lingua del volgo
viene non soltanto rivalutata, ma anche esaltata come custode dei valori fondanti delle
societa moderne ed erede del loro glorioso passato. E proprio in questo periodo che
nascono i primi studi sistematici sui dialetti, specie su quelli alemanni.

Tale rivalutazione si trasforma poi, nel XIX secolo, in vera e propria difesa dei dialetti,
di cui si teme il degrado a seguito della rivoluzione industriale e dell’aumento della
mobilita. Questo secolo vede quindi la nascita del concetto di tutela della lingua, spesso
ancora al centro dei dibattiti linguistici in Svizzera (Schldpfer 1994: 15-17).

Quello dei rapporti tra 1 dialetti e il tedesco standard in Svizzera ¢ un argomento di
cui si parla molto nei settori piu disparati della societa, dal cinema all’istituzione
ecclesiastica, dalla radio agli organismi amministrativi. Diversi studiosi pongono
I’accento sul fatto che al dibattito prendono parte anche personalita che non possono
essere considerate specialisti del settore, fenomeno che comporta il rischio di una
generalizzazione delle proprie opinioni personali (Gutzwiller 1991: 91). In pratica, si
parlerebbe troppo della diglossia, tralasciando invece le ricerche empiriche, che
dovrebbero poterne delineare i tratti fondamentali.

Non ¢ possibile tracciare il quadro dei rapporti tra svizzero tedesco e tedesco
standard nell’istituzione scolastica prescindendo dalla loro posizione reciproca nella
societa svizzera (Sieber & Sitta 1986: 15).
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3.6 LE CARATTERISTICHE DELLA DIGLOSSIA SVIZZERA

L’articolo di Ferguson sulla diglossia (cfr. 1.2) desta notevole scalpore anche in
Svizzera (cfr. 1.3), uno dei paesi direttamente interessati dal fenomeno linguistico. Oltre
al proliferare di definizioni e tipologie del nuovo concetto fergusoniano (cfr. 1), provoca
una serie di reazioni spesso indignate, tanto che Schiffmann arriva ad affermare che ¢
illusorio cercare di far corrispondere all’insieme delle circostanze svizzere qualcuno
degli schemi proposti dal linguista (cfr. 1.2). Egli mette in discussione soprattutto il
criterio di Ferguson della stabilita, affermando che, in realta, in Svizzera, i rapporti tra
standard e dialetti sono molto instabili, a causa di una continua lotta per i domini
comunicativi.”” Anche Hicki Buhofer e Burger (1998: 15-17) sostengono tale
posizione, affermando da una parte che oggi la situazione in Svizzera ¢ tanto instabile
da non permettere delle riposte univoche alle tante domande ancora aperte (cfr. 3.4 e
3.6) e muovendo dall’altra una serie di critiche alle costanti individuate da Ferguson
all’interno delle quattro lingue caratterizzanti.

Dal punto di vista strutturale e filologico, lo svizzero tedesco e il tedesco standard sono
due varieta della stessa lingua (cfr. 2), esattamente come intendeva Ferguson, ma il
concetto di discendenza genetica, gia messo in discussione da Fishmann, viene accettato
soltanto con riserva, in quanto non esiste alcuna relazione di discendenza tre le due
varieta, né in un senso né nell’altro (Stedje 1989). Schmidlin (1999: 50 ss.) aggiunge a
queste, la considerazione che, anzi, lo svizzero tedesco, da alcuni punti di vista, puo
essere considerato uno stadio piu antico del tedesco standard (cfr. 2.1). Se si rinuncia
alla prospettiva diacronica per quella sociolinguistica, la situazione ¢ complicata ancora
ulteriormente dal fatto che per molti parlanti svizzeri il tedesco standard ¢ una L2 (cfr.
3.7.2.1).

Le due varieta svizzere non possono essere inserite nello schema high/low di Ferguson,
in cui rientrerebbero, invece, quelle tedesche (cfr. 3.2). Schmidlin (1999: 50 ss.)
aggiunge che, al contrario, spesso in Svizzera il dialetto gode di un prestigio maggiore
rispetto allo standard (cfr. cap. 3.7.2). Anche Rash (1998) sostiene ripetutamente che gli
svizzeri non giudicherebbero mai lo standard una varieta in qualche modo superiore al
dialetto e che, anzi, vanno molto fieri di quella che considerano la loro lingua.

La distribuzione delle due varieta non ¢ semplicemente complementare, come afferma
Ferguson, nonostante il termine diglossia mediale (cfr. sotto) suggerisca tale
complementarita. Infatti, anche se sull’uso del tedesco standard nello scritto ci sarebbe
poco da discutere,'® sull’asse dell’oralita tale uso non puo essere ridotto in maniera
semplicistica ai formal [...] purposes (Ferguson 1972: 245), essendo lo standard ancora
presente in numerose situazioni comunicative, alcune delle quali anche informali, basti
pensare ai mass media (cfr. 3.4). D’altra parte, sempre dal punto di vista della funzione,
Schmidlin (1999: 50 ss.) mette in risalto il fatto che, negli ultimi tempi, i dialetti

' Altri studiosi, come Keller, sostengono invece che il rapporto tra svizzero tedesco e tedesco standard &
stabile, mentre ¢ instabile la situazione dialettale, in quanto i singoli dialetti sono in erosione (Schmidlin
1999: 50).

' Non tutti gli studiosi sono completamente d’accordo con questa affermazione, in quanto & indubbio un
notevole aumento dell’uso dello svizzero tedesco anche come varieta scritta (cfr. sotto).
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tendono a invadere i domini comunicativi riservati allo standard.

L’acquisizione della varieta standard, secondo Ferguson, necessitava di un’educazione
formale, mentre 1'altra varieta veniva acquisita naturalmente come L1. Hacki Buhofer e
Burger (1998) dimostrano, tuttavia, che 1 bambini svizzeri acquisiscono una competenza
attiva e passiva del tedesco standard non indifferente gia prima della scolarizzazione e
tale apprendimento non puO essere considerato guidato (Hécki Buhofer et al. 1994;
Schmidlin 1999).

Alla critica di questi criteri fergusoniani, Schmidlin (1999: 50 ss.) aggiunge quello della
complessita, su cui comunque gia Ferguson si esprime con cautela in riferimento alla
situazione svizzera: in alcuni settori della morfologia, infatti, il dialetto risulta di una
complessita maggiore rispetto al tedesco standard, basti pensare alla flessione dei
numerali dipendente dal genere, tipica del dialetto bernese:

zwo Froue, zwe Mdnner, zwoi Chind.

Dubbiosa ¢ anche la considerazione del ricercatore che solo un’élite sarebbe
alfabetizzata nello standard, visto che in Svizzera vige 1’obbligo scolastico e che
I’istituzione educante si serve del tedesco standard, anche se spesso in maniera
irregolare (cfr. cap. 4 e 5 e appendice 2).

Infine, la definizione fergusoniana del tedesco standard e dello svizzero tedesco come
due varieta della stessa lingua porta a un problema che non ha soluzione univoca nella
linguistica svizzera, in quanto dipende dal punto di vista che si prende in considerazione
e dagli aspetti che si mettono in risalto (cfr. 3.7). Infatti, mentre ¢ chiaro che le due
vaieta sono troppo simili per essere considerate indipendenti ’una dall’altra (cfr. 3.7.1),
per alcuni versi, il tedesco standard puo anche essere considerato una L2 (cfr. 3.7.2), sia
dal punto di vista dell’acquisizione, che in base all’osservazione che soltanto dei
professionelle Sprecher (Hiacki Buhofer & Burger 1998: 17) fanno uso del code-
switching (cfr. 3.5) in maniera funzionale, mentre la maggior parte degli svizzeri, non
sentendosi a proprio agio nello standard, preferirebbero parlare sempre in dialetto. I loro
switch avvengono quindi sempre in direzione dello svizzero tedesco (cfr. cap. 3.7.2).
Nel corso degli anni, il padre stesso del concetto di diglossia rivede le sue posizioni,
reagendo alle critiche che gli vengono mosse. Nel 1981 un suo glossario contiene una
definizione meno ristretta del termine, che rinuncia a molte delle variabili citate nella
sua opera battistrada:

A language situation in which two very different varieties of a language are functionally
complementary, one (H, the “high variety”) being used for written and formal spoken purposes,
the other (L, the “low variety”) for ordinary conversation. (Ferguson & Bice Heath 1981: 528).

Questa revisione definitoria si presta tuttavia ancora a molte delle critiche che gli
vengono mosse dai linguisti svizzeri. Nel suo ultimo apporto scientifico, risalente al
1991, in cui dichiara di voler indicare sommariamente le intenzioni contenute
nell’articolo del 1959, ritorna su alcune sue posizioni, ammette la presenza di molti
errori e cerca di aprire nuove prospettive di ricerca, auspicando una tassonomia della
diglossia, di cui il suo articolo dovrebbe costituire solo il primo passo. Ancora una
volta, insiste per0 nel considerare la situazione svizzera chiara e stabile e nel definire il
tedesco standard varieta H (Fernandez 1993).

Per 1 motivi sopraesposti, diversi linguisti decidono di rinunciare al termine
diglossia, o comunque lo utilizzano esprimendo notevoli riserve a riguardo (cfr. 1).
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Rash (1998) mette in rilievo il fatto che tale terminologia non corrisponde piu alla realta
svizzera, vista I’assenza di una gerarchia tra standard e dialetti e lo scemare progressivo
del tedesco standard in diversi contesti situazionali (cfr. 3.4 e cap. 4). Ris introduce un
modello alternativo, proponendo di considerare il tedesco standard una L2 e la societa
svizzera una comunita bilingue. In effetti, 1’attuale concetto di bilinguismo, nella
linguistica tedesca, puo inglobare anche le caratteristiche ritenute tipiche di un contesto
diglossico:

Bilingualismus Zweisprachigkeit, Gebrauch zweier Sprachen. Entweder die gleichgute
Beherrschung zweier Sprachen (die Fahigkeit, sich in der Zweitsprache so gut auszudriicken wie
in der Erst- oder Muttersprache) oder die Beherrschung der zweiten Sprache nur in dem Mafle
um sich von der ersten im gegebenen Fall unabhingig zu fiihlen — allgemein die Féahigkeit, sich
in zwei Sprachen verstdndlich zu machen und sie zu verstehen. Dabei kann der Gebrauch der
einen oder der anderen Sprache von der sozialen Situation, der Gesprichspartner, aber auch
vom Thema abhidngen (vgl. Diglossie). [...]. Im weiteren Sinne wiirde B. auch das
Nebeneinander und Miteinander von Dialekt und Hochsprache usw. einschlieBen (sozialer B.).
(Lewandowski 1994: 189)

Diversi specialisti dell’area tedescofona svizzera, difendendo le ‘“condizioni

particolari” (Sieber & Sitta 1986: 115) della situazione linguistica nella confederazione,
decidono di parlare di bilinguismo all’interno della propria lingua (Sieber & Sitta 1986:
17; Gutzwiller 1991: 75; cfr. 3.7).
Loffler opta per la formula innere Zweisprachigkeit (1985: 79). Egli fa riferimento a
Ferguson e alle sue teorie, affermando che la differenza tra una normale situazione di
bilinguismo e quella tipica della Svizzera tedesca sta nel fatto che, in quest’ultimo caso,
le due lingue non possono essere utilizzate funzionalmente allo stesso modo. Postula
quindi la funktionale Zweisprachigkeit (1985: 79), in cui le due varianti linguistiche,
totalmente separate 1’una dall’altra, costituiscono “scharf getrennte Register” (1985:
80), senza la possibilita della presenza di forme intermedie. Come Ferguson, anche
Loffler fa riferimento a una varieta alta, la Schriftsprache, definita un Papierdeutsch
(1985: 80), che si basa sulla lingua della letteratura. Sottolinea, inoltre, che la
distribuzione delle due varieta a seconda di contesti situazionali e pragmatici, nonché la
loro delimitazione reciproca, sono sottomesse a oscillazioni temporali e sono
praticamente obbligatorie all’interno della comunita linguistica. Aggiunge tuttavia che,
mentre in passato era lecita una suddivisione in H e L sulla base di criteri di formalita,
ufficialita, solennita e via dicendo, oggi ¢ necessario adottare piuttosto una suddivisione
diamesica, dove il tedesco standard ¢ il dominio della lingua scritta (o scritta per essere
letta ad alta voce), mentre allo svizzero tedesco fa riscontro tutta la sfera dell’ oralita.
Specifica, pero, che nel settore pubblico si assiste ora a un passaggio graduale dal
tedesco standard al dialetto, anche quando un discorso utilizza come riferimento delle
osservazioni scritte, mentre nella sfera privata della famiglia lo stesso dialetto inizia a
insinuarsi nella scrittura (cfr. sotto).

Molti linguisti, per evitare malintesi e perché attingono a un’ampia letteratura
sull’argomento, usano ancora il termine diglossia, ammettendo perd che solleva molte
questioni e che non puo essere ritenuto sufficiente per delineare la situazione specifica
svizzera. Il termine riceve quindi un attributo che vuole specificare le condizioni della
diglossia in questo paese. Numerosi autori parlano cosi di diglossia mediale, con
riferimento alla distribuzione complementare di standard e dialetti in base alla modalita
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orale o scritta (Hicki Buhofer & Burger 1998: 15; Rash 1998; Schmidlin 1999: 116;
Gutzwiller 1991: 75): “Mediale Diglossie bezieht sich auf das Medium (Sprechen vs.
Schreiben), wie es fiir Schweizerdeutsch und Hochdeutsch im deutschen Sprachgebiet
vorliegt” (Werlen 1997: 607). La scelta della varieta dipenderebbe quindi dalla scelta
del mezzo linguistico (cfr. 3.4, 3.5 e 4.1). Anche Loffler, pur non citando esplicitamente
il termine, afferma che in Svizzera il dialetto ¢ la lingua dell’oralita e il Schriftdeutsch
quella della scrittura (1997: 386). Da questo punto di vista, 1’acquisizione del tedesco
standard risulta strettamente correlata a quella della scrittura e, di conseguenza,
all’ambiente scolastico (cfr. 3.7.2.3, e cap. 4): il tedesco standard &, nell’immaginario
collettivo degli svizzeri, la lingua in cui si legge e si scrive (Hicki Buhofer ef al. 1994:
148). Secondo Sieber e Sitta (1986: 20), il termine diglossia mediale ¢ tanto diffuso
anche come reazione alla definizione e ai criteri troppo generali di Ferguson (cfr. cap.
1), il cui concetto della suddivisione funzionale e complementare delle due varieta non
sembra soddisfare le esigenze dei linguisti svizzeri.

Tuttavia, gli studiosi concordano sul fatto che la situazione linguistica in Svizzera
non possa essere ridotta a una diglossia tipica soltanto della dimensione diamesica: gli
stessi Hicki Buhofer e Burger (1998: 15-17) sottolineano che il termine ormai non
corrisponde esattamente alla realta svizzera e che, nel caso degli oratori esperti, il
tedesco standard ¢ anche lingua dell’oralita, mentre Schmidlin (1999: 116) ricorda che
la distribuzione delle varieta in base alla modalita ammette delle eccezioni e del resto
relativizza la divisione netta tra oralita e scrittura, con 1’introduzione dei concetti di
konzeptionelle Miindlichkeit e konzeptionelle Schriftlichkeit (1999: 26). Anche Werlen e
Wymann, pur affermando che il tedesco standard in Svizzera si incontra solo nella
forma scritta, aggiungono che spesso viene anche recepito passivamente, a causa della
televisione tedesca (1997: 123). I dati del censimento del 1990 dimostrano inoltre che,
se da un lato la famiglia rappresenta il nucleo sociale in cui lo svizzero tedesco ¢ la
varieta adottata quasi esclusivamente, nel mondo del lavoro, a questo, si affianca anche
un largo uso del tedesco standard orale, specie nelle grandi citta (1997: 147). Di
conseguenza, si puo affermare da una parte che il tedesco standard non ¢ assolutamente
assente nell’oralita e, dall’altra, che per lavorare in Svizzera ¢ necessario apprenderlo
(cfr. cap. 4). Gli autori concludono quindi: “Das Verhdltnis der beiden Sprachformen
scheint in Richtung einer funktionalen Komplementaritdt zu gehen, deren Analyse noch
aussteht” (1997: 147). Optano ancora per una diglossia mediale, benché differenziata,
in base alle condizioni demografiche e geografiche (campagna — citta) e al nucleo
sociale in cui tale diglossia ¢ riscontrabile (famiglia — scuola / lavoro): a seconda dei
casi, 1l repertorio degli svizzeri si arricchisce infatti con il tedesco standard (1997: 153).

Dr’altro canto, la scrittura non ¢ piu I’esclusivo regno dello standard e oggi ¢ facile
che si venga confrontati con scritti dialettali, a partire dalla letteratura, fiorente
soprattutto nella varieta bernese (Imhof 2002: 22). Essendo il dialetto la forma
prediletta dell’intimita, sono inoltre sempre piu frequenti scritti dialettali nella sfera del
privato, specie tra i giovani: diari, poesie d’amore, messaggi sul telefono cellulare,
cartoline postali e lettere personali vengono scritti sempre pill raramente in tedesco
standard (cfr. cap. 3.7.2, 5.4 € 5.26).

Hoi Anneli,
so jetzt hani grad em bio-Lehrer gschrebe, mol luege was zroggchonnt. Danke for dini
Flexibilitit.
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En ganz en liebe Gruess Doris
(Messaggio privato di posta elettronica, inviatomi il 05-01-03 e presentato qui con
I’autorizzazione dell’autrice, una giovane parente di 21 anni)

Lo svizzero tedesco inizia anche a insinuarsi nella posta meno privata: le partecipazioni
di matrimoni, nascite e battesimi, nonché le congratulazioni per eventi particolari,
vengono concepiti molto spesso in dialetto (Schldpfer 1990: 192-193; Schlidpfer 1994:
24-25). Anche gli scritti a meta strada tra il privato e il pubblico, come annunci privati o
necrologi sui quotidiani, si servono in larga misura dei dialetti. Gia in uno studio un po’
datato, Ris cita all’interno del suo corpus due annunci funebri scritti completamente in
dialetto (1980: 122), anche se Schlipfer, sostenendo la maggiore solennita e formalita
dello standard, individua ancora una tendenza all’uso dello Hochdeutsch nei necrologi
(1990: 192-193; 1994: 24-25).

Lo svizzero tedesco come lingua scritta si conquista infine degli spazi anche nella sfera
pubblica nella stampa, non solo di quella scandalistica (Schmidlin 1999: 52 ss.),
soprattutto sotto forma di trafiletti con forte colore locale (Schmid 2002: 5) o anche di
singole parole con connotazioni particolari, inserite all’interno di un testo in tedesco
standard: “Fiir 'Bolletiile' nach Bern” (Gentsch 2002: 16).

Essendo la lingua dell’emozionalita, viene considerata di grande effetto pubblicitario e
adoperata di frequente, anche se non in maniera sistematica, in questo settore pubblico
(Schldpfer 1994; Schmidlin 1999: 52 ss.): “eifach e Traum” (scritta su una confezione
di panpepato rilevata alla fiera natalizia di Berna il 10-12-02). Nella maggior parte dei
casi, lo svizzero tedesco compare nelle pubblicita in unione al tedesco standard (cfr.
3.5).

Per tutti questi motivi, alcuni autori preferiscono tornare al vecchio concetto di
diglossia funzionale, sottolineando, da un lato, che non ¢ la modalita a determinare la
scelta linguistica, ma piuttosto il contesto situazionale (cfr. 3.4) e, dall’altro, che ognuna
delle due varieta assume determinate funzioni (Rash 1998). Lo svizzero tedesco ¢ per
esempio considerato un indice di informalita, in opposizione al tedesco standard, varieta
funzionale alle situazioni formali (Sieber & Sitta 1986: 20 ss.). Un passaggio dall’'una
all’altra varieta indica una variazione del contesto situazionale: durante un esame
universitario il professore fa solitamente uso dello svizzero tedesco per salutare il
candidato, fargli delle domande di routine volte a metterlo a suo agio e sbrigare le
formalita burocratiche, passando poi al tedesco standard, per 1’interrogazione formale
vera e propria (cfr. 3.5 e cap. 4).

Spesso si sostiene, inoltre, che 'uso del tedesco standard ¢ tipico delle istituzioni
scolastiche, politiche e amministrative (cfr. 3.5): in realta, dal momento che lo standard
e il dialetto possono essere utilizzati indipendentemente per qualunque tematica, ogni
istituzione ha le proprie consuetudini linguistiche (Sieber & Sitta 1986: 21).

Con la ripresa dell’aggettivo funzionale, il cerchio concettuale si richiude, ma molti
sono ancora i quesiti che restano aperti sulla situazione diglossica in Svizzera, che
dipende spesso da un’interazione di fattori diamesici e diafasici, ma in parte anche
diatopici e diacronici.

Gli esperti concordano sull’instabilita dei rapporti tra lo standard e i dialetti in
Svizzera, sia in diacronia (cfr. 3.6) che in sincronia (Sieber & Sitta 1986: 20 ss.). Nel
tentativo di offrire un quadro molto schematico della situazione, Schmidlin (1999: 52-

N

53) la riduce a pochi tratti fondamentali: lo svizzero tedesco ¢ utilizzato per la
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comunicazione quotidiana tra svizzeri in tutti gli strati sociali (cfr. 3.2), motivo per cui
non ¢ marcato in diastratia; svizzero tedesco e tedesco standard possono essere separati
chiaramente a livello strutturale e funzionale e non esiste un continuum tra le due
varieta (cfr. 3.2), se si prescinde dalle interlingue dei bambini e dal cosiddetto
Radiodeutsch, che puo essere considerato una sorta di linguaggio colloquiale; il tedesco
standard viene utilizzato raramente (cfr. 3.4), anche perché lo svizzero tedesco ¢ un
Ausbaudialekt (Sieber & Sitta 1986: 21) in grado di sostituirlo in qualunque caso; per
questo, il dialetto viene a volte utilizzato anche “in gewissen offentlichen Doménen”
(Schmidlin 1999: 53); nell’immaginario collettivo degli svizzeri, nei confronti dello
standard vige la rappresentazione della Fremdsprachlichkeit (cfr. 3.7.2.1) o quantomeno
della Exnormativitdt (1999: 52), oltre a una serie di stereotipi negativi che lo oppongono
al dialetto, simbolo nazionale.'”

Se in passato si temeva per la sorte dei dialetti (cfr. 3.6), oggi le preoccupazioni
maggiori degli esperti sono rivolte al degrado del tedesco standard, o addirittura alla sua
scomparsa, tanto che nel 1982 a Basilea viene fondato il Verein fiir die Pflege der
deutschen Hochsprache (Sieber & Sitta 1986: 23-28).

Storicamente, la Svizzera si sviluppa da paese agrario a paese del settore terziario,
attraverso una fase intermedia di industrializzazione. Questo processo implica un
aumento della comunicazione, correlato a un aumento dell’educazione scolastica.
L’attuale democratizzazione dell’educazione ¢ alla base di una serie di frizioni interne:
oggi, anche le persone pilu colte desiderano esprimersi, specie nell’orale, nella lingua
che ritengono propria, lo svizzero tedesco (cfr. cap. 3.7.2).

Nel mondo del lavoro, la scelta linguistica si compie per diverse ragioni non in base a
una cultura di gruppo, ma in base alla lingua ritenuta piu adatta alla situazione, che in
molti casi ¢ lo svizzero tedesco, dal momento che i bisogni individuali si fanno sempre
piu pressanti anche nell’ambito sociale e che la forma in cui questi si esprimono tende al
dialetto, varieta del Nahbereich (1986: 26). Di conseguenza, si registra un cambiamento
nelle abitudini comunicative: il ribaltamento dei sistemi di valori precedenti a favore
dell’individualita, ha portato a una tendenza all’informalita, ambito legato in Svizzera al
dialetto. Inoltre, negli ultimi anni, nella dimensione diamesica si registra uno squilibrio
delle abitudini linguistiche a favore dell’oralita: dal libro si passa alla radio e alla
televisione, dalla lettera al telefono o a un mezzo di trasporto, dall’esame scritto a
quello orale (cfr. 4.1).

Man sieht: Ein wichtiges Problem in der deutschschweizerischen Sprachsituation ist die
Anbindung der Miindlichkeit an die Mundart und der Schriftlichkeit an die Standardsprache.
(1986: 27)

Al di la delle considerazioni e motivazioni dei singoli autori, rimangono comunque
dei dati statistici che fanno riflettere sull’attuale situazione linguistica. Lo svizzero
tedesco ¢ la varieta piu diffusa nelle famiglie tedescofone svizzere e il tedesco standard
non puo essere considerato lingua della famiglia: 1’87,1% della popolazione che vive in

17 Sicuramente, il dialetto & simbolo nazionale all’interno della Svizzera e in parte nell’area linguistica
tedescofona internazionale. Tuttavia, all’estero, agli stereotipi della cioccolata, del formaggio, delle
montagne e delle banche, si affianca raramente quello del dialetto. Inoltre, mentre nella Svizzera tedesca
tale simbolo nazionale gode di uno status positivo, nelle altre aree linguistiche svizzere ha connotazioni
estremamente negative.
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Svizzera tedesca parla il dialetto a casa, mentre solo il 7,9% utilizza lo standard. L’82%
parla lo svizzero tedesco senza lo standard (1’88,2% esclusivamente lo svizzero tedesco)
e solo il 2,8% il tedesco standard senza lo svizzero tedesco (solo lo 0,6%
esclusivamente il tedesco standard). Le due varieta vengono utilizzate insieme nel 5,8%
dei casi. Questi dati sono in realta un po’ meno spettacolari di quanto ci si aspettava
durante il censimento, poiché si prevedevano percentuali ancora piu elevate per il
dialetto. Tuttavia, se si differenziano i parlanti in base alla loro madrelingua, si arriva
alla conclusione che, di tutti gli autoctoni svizzeri tedeschi, ben il 98,7% parla il dialetto
a casa, mentre lo standard (con o senza la presenza dello svizzero tedesco) si riscontra
soltanto nel 5,5% dei casi. Se ne deduce che la differenza reale & costituita dalla
notevole quantita di non tedescofoni: i parlanti delle altre lingue nazionali, in realta, si
adattano al quadro della dominanza dialettale, soprattutto quelli del retoromanzo e in
misura molto minore i francofoni; per gli alloglotti immigrati, tuttavia, la situazione ¢
diversa, in quanto 1l 33,7% di questi utilizza il tedesco standard in famiglia, spesso al
posto dello svizzero tedesco (Werlen & Wymann 1997: 124-127). 1l quesito che si pone
a questo punto ¢ se questa realta abbia a che vedere con la diglossia svizzera o dipenda
da altri problemi di integrazione.

In conclusione, si deduce che la 'concorrenza' allo svizzero tedesco come lingua della
famiglia non ¢ assolutamente costituita dallo standard, ma piuttosto dalle altre lingue
degli immigrati: 1 valori minimi di dialettofoni si registrano proprio a Basilea, Zurigo,
Berna e in altre regioni industriali con una notevole presenza di immigrati, mentre quelli
massimi si rilevano nelle zone agrarie e in comuni con pochi alloglotti. Allo stesso
modo, i parlanti del tedesco standard in famiglia, si distribuiscono soprattutto nella zona
di Basilea e in quella di Zurigo, mentre sono praticamente assenti nelle regioni agrarie
(1997: 129-130). Anche la tipologia di comune in cui, in alcuni casi, si parla lo standard
in famiglia, corrisponde a questo quadro: si tratta, soprattutto, di citta grandi e ricche,
luoghi al confine con la Germania, zone turistiche, mentre quasi nulla ¢ la presenza del
tedesco standard in comuni che vivono dell’agricoltura (1997: 131-133). Tuttavia, un
maggior numero di parlanti dello standard non implica una diminuzione dei dialettofoni,
appunto perché tale varieta ¢ affiancata dal dialetto in quasi tutti i casi, caratteristica, tra
le altre, che differenzia la situazione diglossica svizzera da quella delle altre aree
tedescofone europee (cfr. 3.2).

3.7 LA SVIZZERA NELL’AREA LINGUISTICA TEDESCA

Anche in Germania e in Austria, allo standard si affiancano numerosi dialetti, in una
situazione comparabile, ma allo stesso tempo delimitabile da quella svizzera. Dal punto
di vista sociolinguistico, in tutta la Svizzera tedesca la situazione diglossica ¢ identica,
constatazione che, invece, non vale per la restante area linguistica tedescofona in
Europa, in cui lo status dei dialetti varia notevolmente, specie in diatopia (Schmidlin
1999: 53).

La differenza fondamentale tra la diglossia svizzera e la convivenza di standard e
dialetti nell’area tedesca ¢ costituita dal fatto che, mentre in quest’ultima ¢ possibile
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parlare di un continuum linguistico, in Svizzera si rileva una separazione netta tra
tedesco standard e svizzero tedesco, con 1’assenza di situazioni intermedie o di passaggi
graduali tra i due codici, sostituiti da veri e propri fenomeni di code-switching (cfr. 3.5)
da una varieta all’altra (Sieber & Sitta 1986: 16; Schmidlin 1999: 48). Alla discontinuita
pragmatica svizzera, caratterizzata da una distribuzione mediale e funzionale di dialetto
e standard (Gutzwiller 1991: 74 ss.), si contrappongono 1 passaggi fluidi tipici della
situazione tedesca e austriaca, dove il grado di dialettalita puo essere adattato a seconda
della situazione comunicativa (Schmidlin 1999: 48 ss.).

Di conseguenza, in Germania e in Austria, affianco a una serie di dialetti e varieta
regionali € a uno standard 'puro’ (la forma stilisticamente piu elaborata della lingua
comune, utilizzata soprattutto per la scrittura), ¢ possibile individuare una
Umgangssprache, o linguaggio colloquiale della quotidianita, orientata a nord della
Germania allo standard e a sud ai dialetti regionali, e utilizzata spesso tra parlanti di
dialetti diversi in situazioni non formali (Sieber & Sitta 1986: 16-17; 1989: 116 ss.).
Tale linguaggio colloquiale pu0 essere definito, per la coloritura regionale, un
Substandard, cioe una variante sociale o regionale dello standard, un socioletto in
opposizione al dialetto (Schldpfer 1994). Schmidlin lo considera invece uno standard
sopraregionale, opposto funzionalmente alla lingua scritta codificata (1999: 52 ss.).

In Svizzera, 1’opposizione funzionale esiste soltanto tra standard e dialetti, con la
conseguenza che la funzione di Umgangssprache ¢ svolta da questi ultimi (Siebenhaar
& Wyler 1997: 16), presenti in ogni situazione quotidiana, dalla famiglia al posto di
lavoro (Schldpfer 1994). Tuttavia, contrariamente alle aspettative di molti studiosi, in
Svizzera non si ¢ formata una sorta di koine, che inglobasse tutti i dialetti (Hicki
Buhofer 1998:11):

Die deutschschweizerische Situation ist nun dadurch gekennzeichnet, daf3 es eine von den
Mundarten abzuhebende Umgangssprache nicht gibt; die Mundarten sind die Umgangsprache.
(Sieber & Sitta 1986: 17)

Dort, wo in anderen deutschsprachigen Lindern Umgangssprachen eine Briicke zwischen
Dialekt und Standardsprache bilden, klafft in der deutschen Schweiz eine Liicke. Dem
Deutschschweizer bleibt nur der Entscheid zwischen Dialekt und Hochprache. (Gutzwiller
1991: 74-75)

Quest’ultimo ¢ anche uno dei motivi, oltre alla competenza pluridialettale almeno
passiva degli svizzeri, per cui tra i vari dialetti svizzeri si registrano delle notevoli
interferenze pragmatiche, caratteristica assente in altri paesi tedescofoni (Ris 1980: 126-
128).

Loffler definisce la situazione linguistica tedesca e autriaca abgeschwdichte Standard-
Dialekt-Diglossie (1985: 80), con confini non ben determinati tra i codici e variazioni
frequenti in base alla situazione comunicativa:

Die Tendenz geht auch in Osterreich zu einer mehrstufigen Poliyglossie ohne scharfe
Ubergédnge [...], wihrend in der Schweiz die Entwicklung eher zu einer immer schirferen
Diglossie-Situation fiihrt, ohne Zwischenstufe in Form einer Umgangssprache. (1985: 148)

Una piccola eccezione alla netta polarizzazione dei due codici in Svizzera, ¢
rappresentata da determinate formule prelevate direttamente dallo standard, specie
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citazioni, frasi idiomatiche, eufemismi o altre formule linguistiche con determinate
connotazioni, che possono essere inserite in maniera naturale e spontanea all’interno di
un discorso in svizzero tedesco (Ris 1980: 115-116): “Unordnung ist, wenn nichts am
rechten Platz ist, Ordnung ist, wenn am rechten Platz nichts ist” (citazione di Brecht,
registrata in tedesco standard nel mezzo di un discorso in dialetto, il 16-11-2002).
Secondo Siebenhaar e Wyler, la separazione netta tra svizzero tedesco e tedesco
standard avviene storicamente solo in tempi recenti, mentre in passato si registra un
continuum simile a quello degli altri stati tedescofoni, come testimoniano le forme miste
tra dialetto e standard esistenti fino al XVIII secolo ed esenti da qualsiasi tipo di
sanzione sociale (1997: 12-13).

Infine, il fatto che in Germania e Austria esista un continuum, crea anche dei
presupposti completamente diversi per 1’acquisizione della lingua da parte degli
immigrati, che hanno meno problemi, perché sono possibili fluttuazioni tra i codici,
mentre in Svizzera le due forme devono essere tenute completamente separate.

Per il passaggio dallo standard ai dialetti e viceversa, Hacki Buhofer e Burger
dimostrano che esistono delle notevoli differenze tra la realta svizzera e quella tedesca,
in primo luogo perché in quest’ultima sono rilevabili degli shifting (cfr. 3.5), spesso con
funzioni simboliche: per esempio, riportare il discorso di qualcuno nella forma standard
in cui questi si € espresso, sottintenderebbe che tale oratore utilizzi un codice 'migliore’,
connotazione assente in Svizzera (1998: 128). Inoltre, in Germania, il passaggio dal
dialetto allo standard, o viceversa, non ¢ quasi mai obbligato e, di conseguenza, sono
possibili sia salti improvvisi da un codice all’altro, che passaggi graduali e situazioni
intermedie, mentre in Svizzera 1’uso dell’una o dell’altra varieta ¢ praticamente imposto
dalla situazione (1998: 134) e i due codici si escludono a vicenda, tranne nel caso delle
interlingue di apprendenti.

Sieber e Sitta sottolineano, inoltre, che in Svizzera I’oralita ¢ legata al dialetto e la
scrittura allo standard, realta inesistente in altri stati tedescofoni (cfr. 3.2). Per questo
motivo, in diafasia, I'uso di tale standard nella confederazione viene relegato ai settori
originariamente di domino della scrittura (politica, pubblicistica, scuola, predica) e
implica un netto orientamento dello standard orale ai principi formali della lingua scritta
(Sieber & Sitta 1986: 76; Sitta 1979: 165-166). Ne consegue il rifiuto, da parte degli
svizzeri, di servirsi di tale varieta nella quotidianita, fenomeno non riscontrabile in
Germania (cfr. cap. 3.7.2).

D’alta parte, svolgendo 1 dialetti svizzeri il ruolo di Umgangssprache, ¢ facilmente
comprensibile che vengano utilizzati anche nel contesto scolastico (cfr. cap. 4),
fenomeno raro in Germania (Sieber & Sitta 1989: 116). Ramge osserva a tal proposito
che, in questi rari casi, si tratta di dialektgerichteten Ausserungen, piuttosto che di
dialektalen (1978: 203), cercando l'insegnante di evitare completamente 1’'uso del
dialetto, sottoposto a sanzione sociale. Solo in determinate situazioni, connotate dal
punto di vista emozionale, si registrano affermazioni con interferenze dialettali, specie
all’inizio della frase, immediatamente corrette in seguito dall’insegnante stesso che le
ha emesse.

Un’altra differenza rilevante, naturalmente collegata alla prima, ¢ che, in Svizzera,
non sono fattori sociali o pragmatici a determinare I'uso del dialetto, come accade
invece in Germania, in quanto, nella confederazione, il dialetto ¢ in grado di esprimere
qualsiasi pensiero a livello contenutistico e ogni svizzero, indipendentemente dallo
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strato sociale di appartenenza, parla lo svizzero tedesco, che, del resto, svolge un
importante ruolo identificativo e integratore (Schldpfer 1990: 192; Gutzwiller 1991: 75).
Quest’ultimo non & quindi indice di uno status sociale pit basso,'® né costituisce un
tabu, come lo si incontra per esempio a Vienna (Hécki Buhofer e al. 1994: 149).
Se si considerano i dialetti e lo standard tedeschi delle varieta sociolettali (Schmidlin
1999: 14), 1l concetto di diglossia corrisponderebbe in Germania a quello fergusoniano,
con la presenza di una varieta H piu prestigiosa, contrapposta a una varieta L, mentre in
Svizzera questa distinzione non ¢ verosimile (Hacki Buhofer & Burger 1998: 16;
Ramge 1978: 202). Qui, la scelta si attua all’interno delle dimensioni diafasica e
diamesica (cfr. 3.2), piuttosto che di quella diastratica (Gutzwiller 1991: 75; Schmidlin
1999: 14; 50 ss.). Non tutti i linguisti concordano comunque con queste considerazioni.
Loffler, per esempio, pur ammettendo che tutti gli svizzeri sono dialettofoni (Schmidlin
1999: 58), sottolinea il fatto che, contemporaneamente allo scemare progressivo del
tedesco standard (cfr. 3.4 e 3.6), si viene a formare una nuova élite dei detentori di tale
varieta, le cui caratteristiche e funzioni non sono ancora esaminate a sufficienza. Su
queste basi, sostiene I’impossibilita di affermare chiaramente che le varieta dialettali
svizzere non siano anche degli indicatori sociali (1985: 140-163).
La notevole diffusione dello svizzero tedesco come lingua di lavoro in Svizzera
falsificherebbe quest’ultima tesi, essendo il dialetto presente in tutte le categorie
professionali, dai lavori manuali a quelli intellettuali. D’altro canto, perd, non si puo
affermare lo stesso del tedesco standard, che nelle diverse categorie professionali ¢
spesso segno di una maggiore istruzione'® e di una posizione sociale piu elevata. Gli
stessi dati del censimento confermano, inoltre, anche lo stereotipo dello svizzero
tedesco come lingua dei contadini: presso tale categoria professionale si registrano i
valori massimi per il dialetto e quelli minimi per lo standard (Werlen & Wymann 1997:
142-145). In conclusione, se il dialetto non puo essere considerato un indicatore sociale
(Schmidlin 1999: 48) come nelle altre aree tedescofone, la presenza dello standard puo
tuttavia essere indicativa in molti casi.
Alcuni studi sociolinguistici, condotti in Austria, hanno inoltre dimostrato che lo
standard, qui, si associa spesso ad atti linguistici educativi, essendo la varieta piu
prestigiosa a livello sociale: 1 genitori rimproverano i bambini in tedesco standard,
fenomeno inesistente in Svizzera, dove ¢ impensabile che 1 genitori parlino lo standard
con i propri figli (Hdcki Buhofer ef al. 1994: 148-149).
All’estrazione sociale piu bassa, che si estrinseca anche nel dialetto, sono collegati a
volte anche gli insuccessi scolastici dei bambini tedeschi dialettofoni, svantaggiati
rispetto ai parlanti dello standard (cfr. 4.3): alcuni studi dimostrano che questi alunni
compiono molti errori a livello prosodico (intonazione e pause) € ottengono spesso voti
piu bassi rispetto ai loro compagni (Loffler 1985: 56-57). In Svizzera, invece, 1 successi
degli studenti, quantomeno di quelli autoctoni, non sono legati direttamente alla loro
estrazione sociale, poiché tutti utilizzano il dialetto allo stesso modo.

Nel tentativo di trovare un equilibrio tra le dimensioni diastratica, diatopica e

8 Fino all’inizio del XX secolo, in realta, anche lo svizzero tedesco era in un certo senso un indicatore
sociale, o pill precisamente, lo erano determinati dialetti, che possono essere considerati socioletti (Ris
1980: 124-126).

' Tale dato dimostra anche che, comunque si ponga la questione, la scuola e 1’universita sono ancora il
veicolo fondamentale dell’apprendimento del tedesco standard (cfr. cap. 4 e 5).

36



diafasica nell’area linguistica tedesca, Schmidlin postula infine che, mentre in Germania
meridionale il continuum tra standard e dialetti libera il dialetto dalle forti implicazioni
sociali che ha invece al nord a causa dell’assenza di tale continuum, in Svizzera € invece
proprio tale situazione di esclusione linguistica reciproca a liberarlo da queste
implicazioni sociali (1999: 58).

Numerosi autori, rifacendosi a Shiffmann, individuano un’altra differenza tra le
diglossie svizzera e tedesca nel fatto che la prima ¢ use-oriented, poiché tutti i parlanti
si servono di entrambe le varieta a seconda della situazione, mentre la seconda € user
oriented, in quanto alcuni parlanti usano entrambe le varieta e altri soltanto quella alta
(Héacki Buhofer & Burger 1998: 16; Schmidlin 1999: 58).

Differenze linguistiche tra Svizzera e Germania si riscontrano anche a livello dei
rapporti strutturali tra le varieta, al di la del loro uso. Infatti, mentre in Germania i
dialetti cittadini sarebbero strutturalmente piu vicini allo standard, lo svizzero tedesco
mantiene invece sempre una certa distanza rispetto al tedesco standard, specie a livello
fonologico, anche se ¢ provato che la variazione individuale ¢ incredibilmente alta
(Hacki Buhofer 1998: 11).

La Svizzera si discosta da tutte le altre zone tedescofone anche dal punto di vista
della norma di scrittura, che in genere rappresenta il trait d’union all’interno dell’area
culturale tedesca, nonostante le tendenze individualizzanti degli ultimi anni: con
I’introduzione di regole ortografiche proprie (cfr. 2.2.1.1), specie la scomparsa del
grafema f fin dagli anni Trenta, la confederazione si rende indipendente da una
tradizione di scrittura, storica e letteraria, comune a tutte le zone tedescofone (Loffler
1985: 150).

Dalla prospettiva dell’acquisizione linguistica, la Svizzera e le altre aree tedescofone
devono essere nettamente separate, anche se variazioni notevoli si riscontrano anche
all’interno della Germania stessa, dove la zona meridionale, in cui i due terzi dei
parlanti sono dialettofoni, presenta delle caratteristiche comuni alla Svizzera (Hécki
Buhofer & Burger 1998: 27; Héacki Buhofer 1998: 13). Ciononostante, la situazione
svizzera viene trattata dagli studiosi come un caso particolare: qualunque bambino con
entrambi 1 genitori autoctoni impara lo svizzero tedesco come L1 e non ¢ sottoposto a
un processo di socializzazione precoce con il tedesco standard. Nelle altre aree
tedescofone, invece, dove in passato si apprendeva il dialetto in famiglia e lo standard a
scuola, oggi accade il contrario: lo standard ¢ solitamente la L1 e il dialetto viene
appreso in un secondo tempo, spesso tra 1 giovani a scuola (Héacki Buhofer & Burger
1998: 27). In Austria e in Germania meridionale si incontrano ancora delle eccezioni a
questa tendenza, ma, in generale, 1 genitori, anche se sono dialettofoni, insegnano ai
bambini prevalentemente lo standard, perché, del resto, ¢ sentito come la variante piu
definita e precisa, adatta a spiegazioni e racconti. Il dialetto, in questi stati, verrebbe
usato solo sotto pressione temporale, per rimproveri o in fasi organizzative (Hécki
Buhofer 1998: 13). Uno studio empirico, condotto a sud della Germania, ha dimostrato
che lo status sociolinguistico delle due varieta ¢ comunque molto diverso subito al di 1a
della frontiera svizzera: 1 genitori si sforzano di usare il tedesco standard con i propri
figli, anche se in molti casi usano il dialetto tra di loro. Si avverte una tensione tra la
sfera emozionale, regno del dialetto, e il pensiero razionale, secondo il quale i bambini
hanno piu chance a scuola e nel lavoro se acquisiscono lo standard come L1 (Héacki
Buhofer e Burger 1998: 104-111). Invece, “Bei den Schweizer Eltern wire es
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unvorstellbar, daf} sie im alltidglichen Kontext mit ihren Kindern Hochdeutsch sprechen
wiirden” (Hédcki Buhofer & Burger 1998: 109).

In conclusione, la diglossia svizzera presenta delle caratteristiche peculiari non solo
nel panorama delle diglossie, ma anche in quello dell’area linguistica tedesca:

Durch die je verschiedene Geltung von Mundart und Einheitssprache (oder dieser angeniherter
Umgangssprache in Siiddeutschland) wird die Landesgrenze zwischen Deutschland und der
Schweiz — trotz grundsitzlich iibergreifender Gemeinsamkeiten auf den von der
Dialektgeographie allein beriicksichtigten Ebene der Grundmundarten — zunehmend zu einer
pragmatischen Sprachgrenze, die eine weitere gemeinsame Entwicklung in den je kontiguen
iibernationalen Mundartgebieten verunmoglicht oder — in giinstigen Fillen [...] wenigstens
einschrinkt. (Ris 1980:120)

3.2.1 CASO PARTICOLARE O SINTOMO DI UNA TENDENZA
GENERALE?

Troppo spesso, nella stampa e, in generale, nei mezzi di comunicazione di massa, si
tende a offrire un quadro della Svizzera come Sonderfall.”® Numerosi studiosi, negli
ultimi anni, tentano di ridimensionare tale posizione, ricordando che la tendenza verso
I’oralita e I’'informalita ¢ tipica del XX secolo e si riscontra in tutta 1’area linguistica
tedesca, di pari passo con un cambiamento di valori nella societa: in breve, il passaggio
veloce dal lei al tu sarebbe strettamente connesso alle nuove forme di abbigliamento,
sintomi entrambi dell’era del 'postmaterialismo' (Sieber & Sitta 1986: 161). La
questione linguistica si iscrive, quindi, in un quadro molto piu generale di cambiamenti
sociali, rilevabile anche in Germania e Austria (Sieber & Sitta 1986: 159-167). Quello
che oggi ¢ spesso definito un conflitto linguistico tra il dialetto e lo standard, in realta
non ¢ altro che un nuovo modo di utilizzare la lingua, in particolare il dialetto, come
mezzo di comunicazione.

Fino al XIX secolo, il fenomeno diglossico era riscontrabile allo stesso modo in tutta
I’area linguistica tedesca, anche se in misura minore:

Schiller schwibelte und Goethe frankfurtete [...]. Die passive und zu einem guten Teil auch die
aktive Beherrschung von Mundart und Standardsprache war jedenfalls frither nicht breiter als
heute; sie war sicher noch nie so breit, auch wenn sie bei den wenigeren, fiir die sie frither
anzusetzen ist, perfekter gewesen sein konnte. (Sieber & Sitta 1986: 167)

In Svizzera, ’accresciuta tendenza degli ultimi anni a utilizzare il dialetto nelle
situazioni piu diverse (cfr. 3.4) ¢ da ricercare nel suo legame con 1’oralita, dimensione
linguistica caratteristica della modernita.

A queste osservazioni vanno ad aggiungersi i risultati degli studi di Héacki Buhofer e
Burger (1998: 23), che dimostrano che, in realta, per i bambini svizzeri in eta prescolare
esiste un continuum fra le varieta del tedesco: lo Schweizerhochdeutsch, nella loro
percezione, non ¢ che una varieta di Binnendeutsch mista a un po’ di dialetto.

20 N . N . SR oo . .
“Il nostro ¢ un caso particolare” & una delle frasi che ho sentito pill spesso durante il mio soggiorno in
Svizzera, riferito sia alla situazione linguistica che a quella politica, economica e cosi via.
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Nonostante le numerose caratteristiche e problematiche che accomunano I’area
culturale e linguistica tedescofona, in Svizzera le autorita, gli specialisti e 1
rappresentanti delle istituzioni continuano a ritenere che la propria situazione costituisca
un’eccezione, tanto che, per esempio, tendono a ignorare gli studi compiuti in Germania
sulla questione dei dialetti a scuola: “[...] Die deutschschweizerische Lehrerschaft
reagiert zum Teil ausgesprochen sensibel auf 'importierte Neuerungen', vor allem, wenn
sie aus Deutschland kommen” (Sieber 1990: 97).

3.8 LO SVIZZERO TEDESCO COME LINGUA NAZIONALE

Secondo i dati del censimento del 1990, I’'88% della popolazione svizzera ¢
dialettofono. Tale esito ¢ molto significativo, se confrontato con le percentuali di
dialettofoni, notevolmente piu basse, rilevate in Austria (78%) e nei vari Linder
tedeschi, molto variabili a seconda del Land (Loffler 1985: 143-146).

Al di la dei dati statistici, ¢ provato che gli svizzeri sono legati emotivamente ai
propri dialetti (cfr. cap. 3.7.2), fenomeno che emerge chiaramente nel commento del
poeta dialettale Ernst Eggimann, secondo il quale lo svizzero tedesco ¢ una forma
praticamente inconsapevole e spontanea, di cui si pud far uso senza riflettere e che ¢
funzionale anche al parlare senza dir niente, come dimostrerebbe la presenza di tante

'parole vuote', adoperate per riempire le pause e i silenzi:

Ich habe dem einmal den «Henusode-Effekt» gesagt, da3 Leute, die meine Texte horen,
plotzlich sich sprechen horten, nachher, nicht - ? Wenn wir Hochdeutsch sprechen, dann miissen
wir uns der Sprache viel mehr bewusst sein, weil wir ja immer iibersetzen miissen. Aber wenn
wir unsere Mundart sprechen, da kommt es so wie eine Sauce heraus, nicht - , das geht einfach
so heraus. Und man merkt gar nicht, die meisten Leuten merken gar nicht, was sie sprechen,
oder wie sie sprechen. Das ist gar nicht bewusst. Und wenn sie dann solche «Henusode» -
Gedichte gehort haben, dann horen sie sich plotzlich zu. (Sieber 1988a: 19)

Anche il comico italiano Massimo Rocchi, che vive da vent’anni a Berna, prendendosi
gioco degli svizzeri e della loro lingua, afferma la spontaneita del dialetto bernese: “es
chonnt eifach” (Knopfler 1997).

Nel 1914, in tutta la Svizzera, compresa la zona linguistica francofona, si alzano

singole voci a favore della proclamazione dello svizzero tedesco come lingua nazionale
e dell’abbandono totale del tedesco standard (cfr. 3.6), nel tentativo di separarsi
linguisticamente, come ideologicamente, dall’imperialismo tedesco (Weber 1984: 107-
108).
Tali opinioni sopravvivono fin negli Anni Settanta, quando inizia un movimento per la
revisione dell’articolo 116 della Costituzione svizzera, riguardante le lingue, dove il
tedesco compare come una delle lingue nazionali, nonché come lingua ufficiale,
affianco ad altre (Sieber & Sitta 1986: 40):

Das Deutsche, Franzosische, Italienische, Ritoromanische sind die Nationalsprachen der
Schweiz.
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Als Amtssprachen des Bundes werden das Deutsche, Franzosische und Italienische erklrt.
(Bundesverfassung 1874: 46)

Alcuni propongono di considerare lo svizzero tedesco quinta lingua nazionale, altri,
come Baur, vorrebbero addirittura la sostituzione del termine Deutsch con
Schwyzertiiiitsch (Sieber & Sitta 1986: 41 ss.). In Svizzera francese si iniziano ad
accusare 1 cantoni tedescofoni di ipocrisia, visto che, nonostante le discussioni
sull’articolo linguistico, lo svizzero tedesco, che non ha nemmeno lo status di lingua
nazionale, continua a essere la varieta piu diffusa nello stato (Schmid 1991: 225). Sieber
& Sitta argomentano contro tale proposta, adducendo motivazioni solide a favore
dell’apertura e contro la chiusura e il particolarismo, poiché accettare una revisione
dell’articolo con la menzione dello svizzero tedesco, significherebbe considerare
quest’ultimo una lingua a sé stante, escludendolo dalla sfera culturale tedesca.
Analizzando 1’articolo in questione, sostengono in primo luogo che ¢ 1’espressione di
una Svizzera che si riconosce come quadrilingue, gia in un periodo storico (1874), in
cui lingua e nazione si identificano ’'una con I’altra. Il tedesco viene ufficialmente
riconosciuto come lingua della Svizzera, ma ¢ necessaria una distinzione: nella prima
parte dell’articolo, dove compare anche insieme al retoromanzo, ingloba anche i dialetti
svizzeri, mentre nella seconda parte, riguardante le lingue ufficiali, il termine Deutsch si
intende nella sua accezione piu ristretta di standard. La Svizzera si riconosce quindi
come parte dell’area culturale e linguistica tedesca, alla quale appartiene anche lo
svizzero tedesco (1986: 41 ss.).

Altra ¢ I"opinione di Loffler, il quale non maschera la propria delusione di fronte al
referendum del 10 marzo 1996 sul nuovo articolo 116, in cui emerge chiaramente che
I’interesse pubblico non ¢ tanto diretto verso lo svizzero tedesco, agli occhi del linguista
quinta lingua nazionale non ufficiale, quanto piuttosto al retoromanzo, considerato una
sorta di Museumssprache (1997: 387), che acquista con tale votazione anche lo status di
lingua ufficiale:

Interessant ist, dass in dem genannten Sprachenartikel von der Sprache, die in der Schweiz mit
Abstand den grossten Teil der Sprachwirklichkeit abdeckt, nimlich dem Schweizerdeutschen,
nicht die Rede ist, hingegen sehr wohl von der Restsprache einer Minderheit von kaum noch
40.000 Menschen. (1997: 387)

La revisione dell’articolo 116 a favore dello svizzero tedesco, quindi, non entra in
porto, anche se la questione linguistica acquista un peso sempre maggiore, dato che
nella nuova Costituzione (1998), completamente riveduta, le lingue della nazione non
sono piu relegate all’articolo 116, tra le disposizioni molto generali del secondo
capitolo, ma vengono citate gia sulla prima pagina, all’articolo 4, nella sezione
contenente le disposizioni fondamentali, basilari per la definizione dello stato svizzero:

Nach der feierlichen Einleitung durch die Praambel folgen im Ersten Titel die allgemeinen
Bestimmungen, die das Wesen der Schweizerischen Eidgenossenschaft umschreiben. Dazu
gehoren die Kennzeichnung als Bundesstaat, der Zweck der Eidgenossenschaft, die
Eigenstindigkeit der Kantone und die Vielsprachigkeit. (Bundesverfassung 1998: 3)

Nella nuova costituzione scompare la distinzione tra lingue nazionali e lingue ufficiali e,
quindi, viene meno anche 1’argomentazione di Sieber e Sitta (1986) sul valore intrinseco
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della denominazione Deutsch nei due diversi commi. Le nuove lingue nazionali sono il
tedesco, 1l francese, 1’italiano e il retoromanzo.’!

3.9 LA DIGLOSSIA SVIZZERA NELLA DIMENSIONE
DIAFASICA

Oltre che all’interno della dimensione diamesica (cfr. 3.1), lo svizzero tedesco e il
tedesco standard svolgono ruoli diversi in quella diafasica.

E opinione diffusa che lo svizzero medio, normalmente, non ¢ costretto a utilizzare
il tedesco standard, varieta formale adoperata di rado (Schmidlin 1999: 48):22 il 65%
degli svizzeri affermano di non parlarlo mai, anche se sarebbero in grado di farlo
(Loffler 1997: 386). Wiesmann, che comunque affronta la questione piu di dieci anni
prima di Schmidlin e Loffler, parte da una prospettiva totalmente diversa: uno svizzero
su due deve saper parlare o scrivere bene il tedesco standard, dalla lettera commerciale
al breve scambio di battute con il cliente tedesco dell’albergo (1985: 135). Lo stesso
Loffler ha una posizione critica nei confronti di studiosi e profani che si scagliano
contro I’invasione dello svizzero tedesco nelle sfere riservate finora allo standard. Egli
afferma che non si tratta direttamente di un’estensione del dialetto, ma piuttosto di un
aumento dell’oralita (cfr. 3.2.1): la diffusione dei nuovi mezzi di comunicazione di
massa avrebbe provocato un’alterazione della percezione, legata all’impressione di una
presenza costante dello svizzero tedesco in qualunque ambito, mentre invece il reale
invasore sarebbe 1’oralita, che si esplica appunto in un aumento dell’uso del dialetto
(1997: 386-387).

Nei diversi contesti situazionali e negli ambiti sociali di interazione degli svizzeri, lo
svizzero tedesco e il tedesco standard sono presenti in misura diversa e in maniera piu 0
meno fissa.

Il servizio militare, obbligatorio per tutti i cittadini di sesso maschile, rientra,
secondo Rash (1998), nei settori di dominio prevalente del tedesco standard orale, anche
se la linguista stessa sottolinea che non esistono delle consuetudini fisse e che il
regolamento prevede 1'uso di una lingua chiara, precisa, ma anche naturale.
Nell’immaginario collettivo, il tedesco standard ¢ la varieta in grado di esprimere
meglio il potere (Knopfler 1997) e, quindi, ritenuta in passato piu adatta ai comandi. La
studiosa mette tuttavia in rilievo il fatto che oggi lo svizzero tedesco si inserisce anche
in tale ambiente, essendo piu facilmente comprensibile a tutti. Questo passaggio da una
varieta all’altra determina una serie di dialoghi in cui si registrano frequenti fenomeni di
code-mixing (cfr. 3.5). Ris va addirittura oltre le affermazioni di Rash, sostenendo una
presenza sempre maggiore del dialetto, a scapito del tedesco standard, a cui, secondo

2! Oltre alla discussione sullo svizzero tedesco, & a volte stata avanzata la proposta di introdurre I’inglese
tra le lingue nazionali svizzere. Anche quest’ultima non ha sortito effetti, provocando comunque una serie
di riflessioni sulla diffusione di tale lingua in tutta la Svizzera.

22 Gia il vocabolo “costretto” & indicativo: gli svizzeri tendono a evitare 1’uso dello standard, che
adoperano soltanto quando vengono realmente forzati dalla situazione.
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I’autore, non rimane che la dimensione della scrittura (1980: 121).%

Nella confederazione svizzera, ogni cantone dispone di un parlamento. In teoria, la

varieta utilizzata in questo ambito istituzionale ¢ il tedesco standard (Schmidlin 1999:
48 ss.), lingua della formalita, ma in pratica ognuno ha la propria tradizione: mentre nel
parlamento del cantone di Berna si parla da sempre lo svizzero tedesco, quando nel
1983 in quello di Zurigo alcuni esponenti della sinistra tentano di formulare le proprie
opinioni in dialetto, diventano immediatamente oggetto di una serie di critiche severe
(Sieber & Sitta 1986: 22 ss.). Oltre alle tradizioni, la scelta dell’una o dell’altra varieta
puo essere determinata anche dalla tematica dell’intervento, dal partito di appartenenza
dell’oratore o dalla singola personalita (Sieber & Sitta 1989: 115). In generale,
comunque, nei parlamenti vige la regola politica del rispetto della minoranza da parte
della maggioranza: la presenza di un solo esponente francofono o italofono determina
I’abbandono del dialetto per lo standard (Schlidpfer 1990: 195-196).
Lo svizzero tedesco viene adottato di frequente negli slogan politici € numerosi sono gli
esempi che si potrebbero addurre, specialmente se si considerano periodi storici
particolari, quali quello nazista (cfr. 3.6) o le proteste degli anni Settanta, in particolar
modo le rivendicazioni del movimento femminista (Rash 1998).

Anche 1 discorsi politici, tenuti nel contesto di riunioni pubbliche, o rivolti a tutta la
popolazione svizzera, sono normalmente in tedesco standard (Rash 1998). Lo stesso
dicasi per conferenze scientifiche o proclamazioni solenni (Schldpfer 1990: 192).

In tribunale, gli interrogatori si svolgono di regola in svizzero tedesco, il che crea
spesso problemi, poiché vengono protocollati in tedesco standard. Le arringhe si
tengono invece nello standard, partendo i legali da una base redatta in precedenza per
iscritto (Sieber & Sitta 1986: 22 ss.; 1989: 115 ss.).

Gli usi linguistici diffusi all’interno delle istituzioni ecclesiastiche sono al momento
molto instabili (Sieber & Sitta 1986: 22 ss.). La predica viene di solito preparata per
iscritto e quindi ¢ ancora frequente la presenza dello standard. Allo stesso tempo, pero,
aumenta la tendenza ad abbracciare lo svizzero tedesco, considerata la varieta piu vicina
ai fedeli e quindi in grado di parlare direttamente alle loro anime (Rash 1998). Di
conseguenza, specie se indirizzate a famiglie e bambini, le prediche si tengono ormai in
dialetto (Sieber & Sitta 1986: 22 ss.; 1989: 115 ss.). I risultati del questionario
sottoposto alle reclute svizzere nel 1985, dimostrano chiaramente la preferenza per un
uso diffuso del dialetto nelle chiese (Schldpfer 1994: 23; Gutzwiller 1991: 213).
Esistono, del resto, delle consuetudini diverse a seconda della religione: nelle chiese
protestanti, il sermone si svolge ancora molto spesso nello standard, varieta della
ritualita, considerata la lingua del Padre, poiché anche la Bibbia ¢ redatta in tale varieta.
Nelle parrocchie cattoliche, invece, dove fino a pochi anni fa le messe venivano tenute
in latino, il passaggio a un codice piu popolare ha determinato 1’adozione quasi
automatica dello svizzero tedesco (Rash 1998). Tuttavia, in nessuna delle due religioni
esistono delle regole fisse e preti e parroci possono scegliere liberamente e anche
decidere di utilizzare entrambe le varieta a seconda della situazione:

= || 17/01/03, il telegiornale di SF1 delle 19.30, trasmette una serie di interviste a soldati svizzeri in
missione in Kosovo. Queste si tengono tutte in dialetto. Oltre a rientrare nel contesto situazionale del
militare, la varieta utilizzata in tali interviste dipende comunque anche dal mezzo di comunicazione e dal
tipo di emissione televisiva (cfr. sotto).
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Auf das [...] Kriterium “formell/informell” beruft sich implizit der Pfarrer, der formuliert:
“Wenn es mir darum geht, die Menschen zu Gott emporzuheben, gebrauche ich die
Standardsprache; will ich hingegen den lieben Gott zu den Menschen herunterholen, spreche ich
Mundart”. (Sieber & Sitta 1986: 22)

Passando dalla sfera pubblica a quella piu privata, si accresce la presenza dello
svizzero tedesco.

Qualsiasi conversazione libera o guidata tra svizzeri ha luogo in dialetto e c’¢ un
passaggio allo standard solo in presenza di stranieri (Sieber & Sitta 1986: 22 ss.; Rash
1998).%

Anche in situazioni in cui vige distanza sociale tra gli interlocutori, o nel dialogo con
estranei, come avviene per esempio in un negozio tra il cliente e il commerciante, o in
una biblioteca tra il bibliotecario e lo studente, viene usato regolarmente il dialetto.

Nel caso particolare dei sordomuti (cfr. 3.6.1), il linguaggio dei segni ¢ invece di
esclusivo dominio dello standard (Rash 1998).

Riunioni o assemblee di dimensioni ridotte o in seno a circoli privati si svolgono
interamente in dialetto (Schlidpfer 1990: 195-196; Sieber & Sitta 1986; 1898: 115 ss.).
Nel caso della presenza di un parlante non autoctono, si tenta di adottare lo standard, ma
tale uso ¢ percepito come innaturale tra gli svizzeri tedeschi. Con I’aumentare della
stanchezza dei locutori, aumenta anche la sensazione di artificiosita e spesso si nota un
passaggio graduale all’uso del dialetto, anche se nelle affermazioni rivolte in prima
persona al parlante alloglotto si torna a usare lo standard. Tale fenomeno determina da
un lato dei frequenti switch (cfr. 3.5) all’interno della situazione comunicativa e,
dall’altro, la graduale esclusione del parlante straniero dalla comunicazione generale
(Schlipfer 1990: 195-196).%

Esistono anche casi di assemblee in cui la relazione degli esperti, basandosi su
documenti scritti, € svolta in tedesco standard, mentre i vari interventi e contributi sono
in svizzero tedesco (Sieber & Sitta 1989: 115 ss.).

Uno studio particolareggiato meriterebbero le consuetudini linguistiche dei mezzi di
comunicazione di massa in Svizzera, in cui, in parte, il tedesco standard svolge ancora
un ruolo di primo piano anche nell’oralita.

Mentre in Germania il mondo dei mass media & interamente dominato dallo standard, in
Svizzera si incontrano entrambe le varieta. Nella stampa emerge chiaramente questa
alternanza: i libri per bambini, per esempio, sono accessibili sia in svizzero tedesco che
in tedesco standard, mentre 1 giornaletti sono scritti prevalentemente nello standard
(Bohme-Diirr 1994: 49). Quando i bambini non vanno ancora a scuola, non ¢ raro che i
genitori, di sera, leggano loro delle brevi favole, trasponendole direttamente dallo
standard nel dialetto, se non sono gia scritte in svizzero tedesco. Tra i libri destinati agli
adulti, invece, soltanto la letteratura popolare viene concepita in dialetto. La pubblicita,
tuttavia fa ampio uso dello svizzero tedesco, sfruttandone le particolarita fonologiche

* Questo rispecchia anche la mia esperienza in Svizzera: in presenza di stranieri, si nota lo sforzo di
esprimersi in tedesco standard.

» Sono anche frequenti le situazioni in cui, in presenza di pochi ascoltatori, gli oratori si accordano
all’inizio col pubblico su quale varieta utilizzare: I'introduzione all’uso dei cataloghi elettronici nella
biblioteca universitaria di Berna, di fronte a un pubblico di circa 15 persone, si svolge interamente in
svizzero tedesco, dopo la preventiva domanda da parte della bibliotecaria, formulata in tedesco standard,
volta ad appurare che fossero presenti soltanto dialettofoni (7/11/02, h. 8.30-10.00).
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per creare rime e giochi di parole (Rash 1998):

Simone Luder, OL-Weltmeisterin, sagt:

«Bluet tuet guet»

[Sportlerinnen spenden Blut.]

Simone Luder findets gut.

Blutspendedienst Bern. (Tabellone pubblicitario rilevato alla stazione di Berna il 15/01/03)

Le cassette con storielle per bambini sono per la maggior parte in tedesco standard,
anche se ne esistono intere serie in svizzero tedesco (Bohme-Diirr 1994: 49).

Nei mezzi radiofonici e televisivi, la situazione linguistica ¢ molto instabile e il dibattito
su quale varieta utilizzare ¢ di grande attualita (Sieber & Sitta 1986). Anche se si nota
un influsso sempre maggiore del dialetto, al tedesco standard sono ancora riservati spazi
di notevoli dimensioni, a seconda del canale.

Le radio hanno spesso istruzioni ben precise e motivate riguardo ai propri usi linguistici.
Radio DRS, I’emittente piu seguita in Svizzera, compie le proprie scelte linguistiche
sulla base di diversi criteri: oggetto della trasmissione, scopo, programma, destinatari,
situazione comunicativa, competenza linguistica dei partecipanti, redditivita. Per
esempio, in caso di coproduzione con un canale tedesco, € ovvio che venga adoperato lo
standard. In generale, il dialetto ¢ presente in trasmissioni tese a instaurare un
determinato tipo di legame con 1’audience, suggerendo intimita e vicinanza; inoltre,
viene adoperato spesso quando la trasmissione presenta numerosi dialoghi, caratterizzati
da un’elevata spontaneita, oppure in caso di programmi a carattere locale o regionale, o
destinati a bambini in eta prescolare.

Al contrario, al tedesco standard vengono affidate trasmissioni con portata
sopraregionale, come il telegiornale, oppure dove compaiano informazioni per un
pubblico molto generale, come per esempio le notizie sul traffico stradale. Anche nel
caso di trasmissioni che prevedano possibilita di scambi culturali, lo standard ¢
naturalmente la varieta preferita (Bohme-Diirr 1994: 49).26

Comunque, il dialetto ¢ in rapida espansione nel mezzo radiofonico, che tenta di
assecondare le esigenze dell’utente (cfr. 3.7.2) e di rendere il piu possibile naturali le
forme dialogiche di cui si serve (Sieber & Sitta 1986). Schlipfer sottolinea che si tratta
di una realta nuova, poiché in precedenza il dibattito intorno alla lingua dei mezzi di
comunicazione si concentra su un altro aspetto, in cui si rispecchiano anche gli
atteggiamenti ambivalenti degli svizzeri nei confronti del tedesco (cfr. 3.7.2): si da per
scontato il fatto che la varieta utilizzata dalla radio sia il tedesco standard, ma si €
discordi su quale tipo di standard adoperare. Da un lato ci si lamenta del Reichsdeutsch

* Durante la mia permanenza in Svizzera, ho avuto modo di ascoltare diverse volte il telegiornale di
mezzogiorno di Radio DRS1. Dal punto di vista linguistico, questo rappresenta un caso interessante di
code-switching (cfr. 3.5), in quanto le notizie importanti e riassuntive vengono fornite in tedesco standard,
ma vengono successivamente ampliate, commentate e, in parte, ripetute in svizzero tedesco. In alcuni
casi, anche notizie nuove e di interesse generale vengono date in dialetto. Per le previsioni del tempo si
utilizza di norma lo standard. Il 21/01/03, I’emittente trasmette alcune informazioni sulla politica di
integrazione e le difficolta linguistiche degli stranieri in Svizzera tedesca, con una lunga intervista a un
politologo svizzero. Paradossalmente, tutte le considerazioni vengono fatte in dialetto, ostacolando,
quindi, la comprensione da parte di quegli stranieri che si servono solo dello standard e che dovrebbero
rappresentare i fruitori fondamentali della trasmissione.
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parlato da alcuni speaker, dall’altro se ne criticano altri, giudicati incapaci di utilizzare
un tedesco decente (1994: 23; Siebenhaar & Wyler 1997: 15-17):

Seit es ein schweizer Radio gibt, sind zu keinem anderen Thema so viele Leserbriefe
geschrieben worden: Wenn eine Sprecherin ein tadelloses Biithnendeutsch spricht, heift es, wir
briauchten doch nicht dieses Deutschtum und Deutsch-Tun in unserem Radio; 148t sich aber ein
Moderator mit einer gemifigten schweizerischen Variante der Standardsprache horen, ist die
andere Seite emport: Nun konnen nicht einmal mehr die Berufssprecher richtig Deutsch!
(Schldpfer 1990: 194-195)

Anche Ris ricorda che agli speaker viene raccomandato di non usare una pronuncia
troppo tedesca, per non offendere o indignare il pubblico svizzero (1980: 122).

Oggi, tuttavia, la questione sulla varieta da utilizzare alla radio ¢ centrata sulla diversa
distribuzione di tedesco standard e svizzero tedesco, a causa dell’espansione rapida e
costante del dialetto (cfr. 3.6).

In televisione, invece, prevale ancora il tedesco standard, poiché i programmi sono
destinati a un pubblico pill vasto e a volte sono legati a scambi con le istituzioni
tedesche e austriache. Inoltre, vengono pianificati nei minimi particolari € spesso si
basano su copioni scritti. I film sono in gran parte importati e doppiati in tedesco
standard (Bohme-Diirr 1994: 50; Sieber & Sitta 1986). Per questo motivo, la televisione
puo essere considerata lo strumento principale per la socializzazione precoce dei
bambini svizzeri con lo standard (Hédcki Buhofer & Burger 1998: 16; 42-51).

Le diverse parti del dibattito sulle varieta da utilizzare nei mass media elettronici
avanzano argomentazioni interessanti per la comprensione dei conflitti generati dalla
spaccatura diglossica e per la descrizione delle implicazioni psicologiche che ha questo
tipo di situazione linguistica (Sieber & Sitta 1986: 27-28).

Curare i dialetti antichi e mantenerli liberi da influenze di altri dialetti o dello
standard ¢ la motivazione addotta da coloro che sostengono che svizzero tedesco e
tedesco standard debbano avere ognuno il proprio posto nei mass media (cfr. 3.6).
Questa posizione, secondo Sieber e Sitta, non ha molto successo (1986: 27-28).

I sostenitori di un uso piu diffuso del tedesco standard, specie nella sfera pubblica,
anche se non si pronunciano contro il dialetto, affermano di temere un istupidimento
della societa e la perdita di coscienza culturale, seguiti da un degrado della cultura
stessa. Hanno paura di una separazione della Svizzera dall’ambiente tedescofono e di un
eccessivo provincialismo, con conseguente isolamento degli stranieri o degli svizzeri
non tedesofoni, specie dei francofoni. Secondo 1 due linguisti, questa corrente di
pensiero esercita poca influenza sullo sviluppo effettivo in direzione del dialetto, anche
se sono numerosi gli scritti degli intellettuali di vecchio stampo che la sostengono
(1986: 27-28).

Schldpfer, tuttavia, afferma che, negli ultimi anni, nei programmi culturali, sta tornando
alla ribalta il tedesco standard, anche se allo stesso tempo condivide le opinioni di chi
teme un isolamento culturale e linguistico nella confederazione. A sostengo della sua
tesi porta una trasmissione in cui lo scrittore svizzero Max Frisch, la cui fama va ben
oltre le frontiere svizzere, si serve del dialetto. Cita anche altri esempi, come quello di
un parlamentare che ¢ invitato dagli stessi organizzatori di una trasmissione a parlare in
svizzero tedesco. E indubbio che, in questi casi, il dialetto non possa assolutamente
servire a ottenere piu audience, come vorrebbero insinuare gli organizzatori, essendo
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certi argomenti interessanti per tutta ’area tedescofona, che in tal modo viene
automaticamente esclusa. Schldpfer mette in rilievo che cid non significa che il dialetto
non sia in grado di svolgere le stesse funzioni comunicative dello standard a livello
qualitativo, il problema sta piuttosto a livello quantitativo, del numero di parlanti che la
trasmissione raggiunge:

Man nimmt [..] mit solcher Sprachwahl bewusst eine Beschrinkung des Horer- und
Wirkungskreises in Kauf und verzichtet darauf, mit wesentlichen kulturellen Fragen von
allgemeinem Interesse iiber die eigenen engen Grenzen der Region hinaus Gehor zu finden.
(1994: 24)

Gutzwiller (1991: 86), al contrario, contesta ai rappresentanti di questa corrente la tesi
di una diminuzione dell’uso dello standard nei mezzi di comunicazione elettronici,
sostenendo che, in realta, nell’ultimo periodo sono semplicemente aumentati i
programmi radiofonici e televisivi, che oggi si orientano al dialetto, anche a causa del
proliferare delle radio locali, le quali, come sottolinea Schlipfer “kennen praktisch nur
die Mundart” (1990: 192). In breve, non ci sarebbe un passaggio dallo standard allo
svizzero tedesco all’interno di determinati programmi, ma piuttosto quelli nuovi
tenderebbero ad abbracciare il dialetto, provocando un aumento notevole dell’uso di tale
varieta, determinato dal cambiamento delle funzioni delle radio stesse, dal proliferare di
nuovi programmi e dal fatto che questi stessi sono oggi molto pit diversificati in base a
audience e contenuto.”’

Inoltre, Gutzwiller si chiede, basandosi su alcuni studi di Burger, se ¢ possibile che
proprio la competenza linguistica attiva degli svizzeri possa dipendere dal tipo di varieta
utilizzato nei mass media, o se piuttosto questi ultimi non siano altro che il mezzo di
espressione di un cambiamento nella realta linguistica e non la causa di tale
cambiamento: non ¢ messo in dubbio il fatto che i mass media abbiano una forte
funzione di 'segnalazione' di una determinata realta linguistica, ma questo non significa
che influenzino direttamente tale realta (1991: 86-87). Anche Schlédpfer (1990) ritiene
che ci sia una sopravvalutazione generale del fatto che i mass media possano 'dirigere' i
comportamenti linguistici.

I nuovi intellettuali 'illuminati’ si schierano nettamente a favore dello svizzero
tedesco, che darebbe voce ai nuovi bisogni comunicativi della societa: “[...] es sei
wichtiger, jemand melde sich tiberhaupt zu Wort, als er tue dies nur dann, wenn er einer
bestimmten Sprachform sicher sei”(Sieber & Sitta 1986: 28). In questo caso, non ¢
giudicato importante il tipo di dialetto utilizzato, bensi il fatto che le esigenze
comunicative vengano soddisfatte, per cui qualunque tipo di dialetto ¢ ritenuto
funzionale. Sieber e Sitta (1986) mettono in rilievo che questa linea di pensiero ha
molto successo, pur non godendo di numerose pubblicazioni.

Alle tesi a favore del dialetto, Christen aggiunge la considerazione che, grazie ai mass
media orali, si sviluppa una competenza pluridialettale passiva dei parlanti per le

*T A tale affermazione si contrappone una delle testimonianze che ho raccolto durante il mio soggiorno in
Svizzera: un ascoltatore di DRS 1 afferma che in passato tutto il telegiornale si svolgeva in tedesco
standard, mentre oggi i servizi sono in svizzero tedesco. Egli si indigna, perché lo considera una
mancanza di rispetto nei confronti dei tanti stranieri che vivono in Svizzera. Cerca tuttavia allo stesso
tempo, di motivare tale scelta linguistica dell’emittente nazionale con il problema della concorrenza delle
numerose radio locali (04/11/2002).
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diverse varieta dello svizzero tedesco, anche per i dialetti minoritari e alpini, poiché
ogni radio locale richiede ai propri speaker una buona conoscenza del dialetto della
propria zona.*®

A Loffler, del resto, la stabilizzazione dello svizzero tedesco nello scritto sembra un
processo naturale, non nella direzione di una nuova lingua letteraria, bensi piuttosto per
fornire il materiale di partenza degli speaker della radio: spesso, specie per le radio
locali, le notizie delle agenzie vengono trasposte in svizzero tedesco, mediante un
sistema di scrittura semplificato, che permette allo speaker di leggere il copione
direttamente in dialetto (Loffler 1997: 387; Siebenhaar & Wyler 1997: 14). La
consuetudine di stilare le proprie linee guida in svizzero tedesco ¢ anche un metodo per
evitare fenomeni di code-mixing (cfr. 3.5), che si vengono a creare dall’interferenza del
dialetto con lo standard ogniqualvolta esista un contatto tra 1’oralita e la scrittura:
quando nei mass media vengono utilizzati dei testi scritti per poi essere letti, ¢
preferibile che siano redatti direttamente nella varieta in cui verranno presentati agli
ascoltatori (Siebenhaar & Wyler 1997: 14). Questo implica, naturalmente, che gli
speaker debbano provenire dalla citta piu vicina, o comunque dalla zona coperta da
quella stazione radiofonica, visto che vengono rispettati i dialetti delle singole aree
linguistiche (Loffler 1997: 387). Tali informazioni sono in accordo anche con
I’opinione di Schldpfer, secondo il quale, il motivo per cui le radio nazionali
trasmettono ancora il telegiornale in tedesco standard, ¢ proprio il fatto che le notizie
arrivano dalle agenzie in forma scritta (1990: 192; 1994: 24).

Al di 1a del dibattito intellettuale e scientifico, I’espansione del dialetto nei mezzi di
comunicazione di massa sembra accordarsi con i desideri della popolazione svizzera:
1’85,8% delle reclute esaminate da Gutzwiller reputa che nei mass media elettronici non
si parli troppo dialetto e il 59,9% ne auspica un uso pill esteso in radio e televisione.
Quest’ultimo dato ¢ correlato anche al tipo di educazione del soggetto: a un’istruzione
maggiore corrisponde una maggiore tolleranza del tedesco standard, il che dimostra che
scuola e universita svolgono un ruolo fondamentale per gli atteggiamenti linguistici dei
giovani svizzeri (Gutzwiller 1991: 196-202). Leggermente divergenti da questo quadro
sono 1 risultati delle inchieste di Bohme-Diirr, secondo 1 quali la gioventu svizzera
auspica un aumento del dialetto alla radio, mentre si ritiene soddisfatta delle
consuetudini linguistiche televisive (1994: 50).

Nella dimensione diafasica, non esistono delle precise linee di confine tra le
situazioni comunicative di dominio dello standard e quelle riservate al dialetto.
Soprattutto, tali linee sono instabili a livello diacronico (cfr. 3.6), ma anche in sincronia
esistono delle occasioni in cui svizzero tedesco e tedesco standard vengono a contatto
reciproco (cfr. 3.4).

® In Svizzera, ho raccolto la testimonianza di una giovane giornalista, secondo la quale, presso le
emittenti radiofoniche svizzere, sarebbe molto amata la varieta bernese e i giornalisti che la parlano
fluentemente riuscirebbero a inserirsi pit facilmente nell’ambiente (09/02/03).
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3.10 CODE-SWITCHING: UN FENOMENO DIFFUSO

In una societa diglossica, in cui due diverse varieta linguistiche fanno parte della

quotidianita, ¢ ovvio che vengano tollerati dei passaggi continui da un codice all’altro,
all’interno di determinate situazioni comunicative, come durante riunioni pubbliche
(Rash 1998) o a scuola (cfr. 4.2), oppure quando cambia il contesto situazionale.
Nella particolare situazione svizzera, in cui non esiste un continuum con la possibilita di
passaggi graduali da una varieta all’altra (cfr. 3.1), avviene un vero e proprio salto dallo
svizzero tedesco al tedesco standard e viceversa. Tale fenomeno, in cui sono
precisamente riconoscibili e delimitabili le due varieta in questione, ¢ detto, in
linguistica, code-switching (Sieber & Sitta 1986: 16):

Changing from one language or language variety to another in the course of using a language;
usually determined by the particular function, participants or setting and the identity the speaker
wishes to project. (Ferguson & Heath 1981: 527)

A change in language variety within a single speech event which may involve a conscious swift
from one variety to another. Code-switching frequently results from a change in speech
situation, such as the arrival of an individual who does not understand the codes being used.
(Rash 1998: 16)

Il code-switching ¢ uno degli aspetti della variazione dialettale, la quale si manifesta in
modi diversi: da un lato i fenomeni di variazione all’interno di un determinato codice,
come l’allofonia o la variazione sintattica e lessicale, dall’altro la capacita individuale
del parlante di adattare il proprio registro linguistico alla situazione comunicativa, in un
reale contesto diglossico (Loffler 1985: 155-157).

Ciascun parlante, quando conosce piu lingue, oppure piu varieta della stessa lingua, ¢
soggetto a commutazioni di diverso genere all’interno dello stesso discorso. La forma
pitt consapevole di tale fenomeno ¢ proprio il code-switching, che, da questo punto di
vista, non sarebbe altro che un prestito che va oltre i confini della singola parola,
oppure, invertendo prospettiva, il prestito non sarebbe altro che un code-switching con
un solo lessema: il principio alla base di entrambi i fenomeni ¢ lo stesso. Tuttavia,
questa ¢ soltanto una delle tante definizioni possibili, che, per esempio, non regge piu
se, per definire il prestito, vengono adottati dei criteri morfologici che tengono conto
dell’adattamento subito da quest’ultimo quando viene trasferito nella lingua di arrivo.
Del resto, non vanno assolutamente sottovalutati altri fenomeni meno consapevoli di
incontro tra due lingue o varieta, quali, per esempio, le interferenze (Hicki Buhofer &
Burger 1998: 126): “The effects which knowledge of one language has upon the learner
or user of another language, such as a foreign accent or misuses of words” (Ferguson &
Heath 1981: 529).

Molto diverse sono comunque le definizioni che la linguistica da al fenomeno del code-
switching, da quella di Gumperz, che lo giudica una variazione linguistica non
determinata da un cambiamento della situazione comunicativa, bensi adottata dal
parlante come una sorta di figura retorica, all’introduzione da parte di Macha dei
concetti pit neutri di cambiamento linguistico intrasituativo da un lato e intersituativo
dall’altro, nel quale cambiano la tematica e 1 partecipanti alla situazione comunicativa.
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Auer compie un ulteriore passo verso una definizione piu appropriata del fenomeno,
considerandolo un cambiamento intralinguistico consistente e chiaramente delimitato, in
cui una grande quantita di parametri linguistici vengono modificati nella stessa
direzione (Hicki Buhofer & Burger 1998: 126-129).

Fenomeno qualitativamente simile al code-switching, ma quantitativamente piu
intenso, ¢ invece il code-mixing, in cui si verifica un continuo passaggio da una varieta
all’altra:

Extreme switching within a speech event, often within one sentence, the result being a sentence
or string of sentences containing a mixture of two or more codes. Such mixing is common in
multilingual households, where all parties understand the codes being used. (Rash 1998: 16)

The transferral of linguistic units from one language to another, usually to extend the style or
register range of a language; it includes extended borrowing of not only single lexical items, but
also clauses, collocations, idioms [...]. Sometimes used to refer to the indiscriminate mixing of
two languages by an individual learning a second language. (Ferguson & Heath 1981: 527)

Quando le variazioni di codice sono a favore dello standard, hanno solitamente la

funzione di citazione (cfr. 3.2) o di espressione di una verita con valore sopraindividuale
(Hicki Buhofer & Burger 1998: 128): “Ubung macht den Meister” (26/01/03.
Espressione idiomatica pronunciata in tedesco standard nel mezzo di un discorso in
svizzero tedesco).
Tuttavia, nella maggior parte dei casi, in Svizzera, entrambi 1 cambiamenti di codice
avvengono in direzione del dialetto, varieta prediletta dei parlanti (cfr. cap. 3.7.2).
Fenomeni di code-switching e code-mixing si registrano frequentemente a livello orale
nella dimensione diafasica (cfr. 3.4), persino nella sfera pubblica: tra i numerosissimi
esempl che ho registrato durante la mia permanenza in Svizzera, la consuetudine di
Katia Stauber, giornalista del telegiornale di SF1, di salutare i telespettatori in dialetto,
dopo aver presentato tutto il programma in tedesco standard: “of Wederluege”.

Tuttavia, commutazioni linguistiche sono ormai all’ordine del giorno anche nella
dimensione diamesica della scrittura: numerose pubblicita fanno uso del dialetto (cfr.
3.4), in special modo nello slogan, mentre lo standard ricompare nelle spiegazioni
tecniche o nelle indicazioni per 'uso del prodotto, in una sorta di distribuzione
funzionale, che ¢ alla base di continui switch da un codice all’altro (cfr. appendice 1). In
altri casi, invece, lo slogan ¢ formulato in tedesco standard, mentre 1’episodio esemplare
descritto nella pubblicita ¢ in dialetto, nel tentativo di avvicinarlo alla quotidianita
svizzera:

Un fumetto rappresenta un bambino appena nato tre le braccia del padre, il quale dice: “DAS
FYRE MER IM BARE OSCHTERMUNDIGE”. Affianco, c’¢ l’indirizzo del ristorante
pubblicizzato, con lo slogan: “Der Landgasthof, der dem Bundeshaus am nichsten liegt”.
(Affisso pubblicitario rilevato a Berna il 14/11/2002, h. 13.45, autobus numero 12, direzione
stazione)

Non sono nemmeno rari i casi in cui, alle due varieta svizzere, se ne aggiunge una terza,
di solito una lingua straniera di larga diffusione in quell’area, come 1’inglese o il
francese:

Hut chumi ersch morn hei
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Moonliner

my safe way home

So fiagts: vom Bahnhof Bern spétnachts sicher nach Hause fahren — donnerstags, freitags,
samstags. (Tabellone pubblicitario, rilevato il 14/11/2002 a Ostermundigen, Bahnhofstrasse. Il
corsivo ¢ mio, per evidenziare le frasi in dialetto)

A volte, variazioni di codice si registrano anche all’interno di un singolo lessema, in
special modo nelle denominazioni di luoghi, a causa di interferenze tra le consuetudini
dialettali orali e la necessita di trasporle in forma scritta: Wegmiihlengdissli e Hiisliweg,
due nomi di vie nella localita di Ostermundigen, sono costituiti da una componente
standard e una dialettale, quest’ultima nella tipica forma diminutiva (cfr. 2.1.1.2). Nella
linguistica americana, questo tipo di prestito ¢ detto loanblend: “A word of which part is
taken from another language and part is from the language to which the word belongs”
(Ferguson & Heath 1981: 530).

La caratteristica fondamentale di code-switching e code-mixing, la consapevolezza
del parlante, 1i distingue da altri fenomeni frequenti nelle comunita diglossiche, come il
code-shifting, ossia un passaggio graduale da un punto all’altro sull’asse del continuum
standard/dialetto, spesso con funzione simbolica, per esempio di distanziamento
(Schneider 1998: 209). Tale strategia discorsiva prevede uno spostamento di un insieme
di variabili nella stessa direzione (1998: 213). 1l fenomeno ¢ tuttavia raro nella comunita
linguistica svizzera, a causa dell’assenza di un continuum linguistico (1998: 213). Si
verifica, infatti, soltanto presso i bambini in fase di acquisizione dello standard, nella
percezione dei quali, invece, tale continuum ¢ presente. Ancora piu frequente nelle
interlingue di bambini ¢ la variazione di singoli parametri in diverse direzioni, senza che
il ricercatore riesca a isolarne una sistematicita, variazione detta in linguistica code-
fluctuation (Hiacki Buhofer & Burger 1998: 126-129; 131-133). Opponendola al code-
shifting, Schneider la definisce uno spostamento di variabili, a livello soprattutto
morfofonologico, in diverse direzioni (1998: 213). Tutti questi fenomeni linguistici
assumono diverse funzioni comunicative e si presentano sotto molteplici forme (cfr.
4.2), oltre a essere sottoposti a cambiamenti importanti nella fase della scolarizzazione.

Schneider analizza empiricamente i comportamenti linguistici di Sandro, un
bambino svizzero all’inizio della scolarizzazione (1998). Per il ricercatore, il code-
swiching non ¢ altro che la capacita di operare un cambiamento linguistico in
dipendenza da determinati fattori (partner della conversazione, tematica, contesto
situazionale). Questo implica che, quando i bambini inseriscono all’interno dei loro
discorsi in tedesco standard delle parole in svizzero tedesco, non ¢ appropriato parlare
di code-switching, poiché, dalla prospettiva del bambino che sta acquisendo la lingua,
non si tratta di una variazione consapevole: Sandro non riconosce la forma come
appartenente al dialetto (1998: 209).

Il bambino presenta 1’atteggiamento tipico anche degli svizzeri adulti: quanto piu e
informale la situazione, tanto pill i suoi cambiamenti di codice vanno in direzione dello
svizzero tedesco. Inoltre, tali variazioni avvengono spontaneamente, mentre per
riportare il discorso al tedesco, ¢ spesso necessario ’intervento del linguista stesso.
Questo comportamento viene messo in relazione con gli atteggiamenti linguistici
individuali di Sandro, il quale ha gia sviluppato dei pregiudizi nei confronti del tedesco
standard (cfr. 3.7.2 ¢ 4.1.3).

In sintonia con i comportamenti linguistici degli svizzeri, il registro di Sandro non
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presenta episodi di code-shifting, mentre frequenti sono quelli di code-fluctuation, sia
per motivi dovuti alla sua interlingua di apprendente, che per fattori comunicativi. A
livello fonologico, nel passaggio dal dialetto allo standard, si verifica spesso un
innalzamento vocalico da [®] a [e], che Sandro applica, a volte con delle fluttuazioni,
dovute alla sua difficolta nel distinguere lo svizzero tedesco dal tedesco standard: “also
wdnn wenn mir nicht in die rthythmik konnen...” (1998: 215). Fluttuazioni consapevoli
si verificano, tuttavia, all’interno di un registro particolare, chiamato dal ricercatore
registro dei giochi: in molti casi, durante i giochi che fa col linguista, anche se il
contesto situazionale prevede 1’adozione del tedesco standard, Sandro usa imitare altri
dialetti, per esempio quello basilese, oppure si serve appositamente di lessemi o
variabili tratti direttamente dallo svizzero tedesco, come la palatalizzazione della
sibilante (cfr. 2.1.1.1). A volte ricorre anche a prestiti inglesi, come il lessema yes, nei
casi in cui sia vicino alla vittoria. La fluttuazione assume, in questo contesto, una chiara
funzione discorsiva, segnalando un determinato registro linguistico (1998: 223).

A volte, variazioni di codice momentanee possono essere determinate da problemi di
elaborazione dell’apprendente, come quando Sandro deve sforzarsi per raccontare
qualcosa di ben determinato o quando ¢ sottoposto a un eccessivo sovraccarico
cognitivo, per esempio nel tentativo di applicare contemporaneamente piu regole di
trasposizione.

3.6 STANDARD E DIALETTO NELLA DIMENSIONE DIACRONICA

Alla fine del secolo XVI, nell’area germanica, la lingua adoperata dalle cancellerie
subisce vari mutamenti, in un processo che porta allo sviluppo graduale dell’alto
tedesco moderno. In Svizzera, tale evoluzione ha conseguenze importanti per il
fenomeno diglossico: al centro, infatti, ci si rifiuta a lungo di accettare una lingua di
influsso luterano, mentre al nord, in grandi citta come Basilea, San Gallo e Zurigo, se ne
introduce 1’uso, ma soltanto nella scrittura.

Di conseguenza, lo svizzero tedesco, negli strati sociali piu alti, viene degradato a
lingua del volgo e degli analfabeti: numerose sono le posizioni assimilabili a quella del
patrizio bernese Karl Friedrich von Bonstetten, il quale non maschera il proprio
disprezzo per il dialetto, poiché, ai suoi occhi, una lingua che non pud nemmeno essere
scritta, non ¢ degna di portare tale nome. In questo periodo, si sviluppa la teoria secondo
la quale ogni dialetto ¢ ostacolo alla diffusione di una lingua pura e nobile, nonché
veicolo di corruzione dello standard (Schldpfer 1994: 16-17).

Gli intellettuali romantici rivalutano il dialetto: ¢ spontaneo, originale e rappresenta un
collegamento diretto alle fonti pure della lingua (Schldpfer 1985: 36-42). Gia nel 1780,
un professore di geografia, all’accademia di Berna, tiene delle lezioni esclusivamente in
svizzero tedesco (Ris 1980: 117). L’equilibrio tra dialetto e standard, nel periodo storico
in questione, ¢ nettamente a favore del primo:

Das Thema, der akademische Vortrag, zeigt, daB es um 1780 in Bern keine inhaltlich-
pragmatische Einschrinkung des Geltungsbereiches der Mundart gab, die Zuhorerschaft,
Jinglinge aus den besseren Kreisen der Stadt, daB auch keine soziale Einschrinkung des
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Mundartgebrauches bestand, wenigstens nicht zugunsten einer im Verhiltnis der Diglossie zu
ihr stehenden ,,Hochsprache*, wohl aber zugunsten des Franzosischen [...]. (Ris 1980: 118)

Negli strati sociali piu alti, il francese diventa il principale veicolo della comunicazione,
specie nei dialoghi con tedeschi.

Alla fine del secolo XVIII, il tedesco standard riesce a penetrare anche a Berna, ma
nella maggior parte dei casi, continua a essere adoperato il dialetto. Gradualmente,
tuttavia, lo standard si ritaglia degli spazi sempre pit ampi anche nella quotidianita:
nelle chiese, per esempio, benché la predica venga fatta in svizzero tedesco, si iniziano a
cantare inni in tedesco standard, anche se la pronuncia rimane fortemente influenzata
dal dialetto. Tale processo conduce fino all’introduzione della varieta standard nelle
scuole, agli inizi del secolo XIX, anche se il dialetto continua a essere molto utilizzato
persino in queste istituzioni (Ris 1980: 117-120). Dopo lunghe discussioni, verso la
meta del secolo XIX, lo standard diventa la lingua ufficiale della scuola e 1’oralita viene
improntata sul modello dello scritto. Questo porta a un contatto tra tedesco standard e
svizzero tedesco, con contaminazione del secondo da parte del primo, favorita dal fatto
che il dialetto ¢ una varieta appresa inconsapevolmente, non normativa e, di
conseguenza, malleabile a proprio piacimento (Weber 1980: 120-121).

Per la Svizzera nord-orientale, in questa fase storica, nel rapporto tra svizzero tedesco e
tedesco standard, valgono le stesse tendenze riscontrabili in Germania meridionale: lo
standard si espande a sfavore del dialetto e i parlanti di diversi dialetti comunicano tra
loro per mezzo di una Umgangssprache soprareginale (1980: 118). La forte simpatia
dimostrata dagli svizzeri, specie nord-orientali, nei confronti dei tedeschi, dal 1870 alla
prima guerra mondiale, non sarebbe tanto dovuta a rapporti di amicizia intercorrenti tra
1 due paesi, quanto a un’ammirazione generale per la capitale tedesca Berlino, “[...] mit
ihrer wirtschaflichen Macht, ihrer kulturellen Ausstrahlung, und ihren schneidig-
militdarischen Umgangsformen” (1980: 120). Molti berlinismi vengono infatti assunti
nelle varieta svizzere, specie nei gerghi studenteschi, mentre nell’istituzione militare si
fa strada un tedesco standard, la cui provenienza dalla capitale europea ¢ chiaramente
riconoscibile, specie nel tono. Tale varieta viene adoperata non soltanto per gli ordini,
ma anche nei discorsi informali tra militari (1980: 120).

Con I’avvento dell’industria, i cui dirigenti sono spesso di provenienza tedesca o
austriaca, specie nelle grandi citta, la lingua di comunicazione diviene il tedesco
standard. Commercio, turismo e il conseguente arrivo di numerosi stranieri, accrescono
ancora questo quadro gia nettamente a favore della varieta importata dalla Germania,
finché in grandi citta, come Basilea, ma specialmente Zurigo, il numero di parlanti del
tedesco standard supera quello dei dialettofoni (Schlidpfer 1994: 18).

Diversi studiosi si impegnano oggi a sfatare il mito di un dialetto tenuto da sempre
in alta considerazione presso gli svizzeri, visto che, in realta, il movimento a favore
dello svizzero tedesco inizia soltanto al volgere del secolo, sviluppandosi attraverso
varie fasi.

E in questo quadro che si situano i primi sforzi di lessicografi e linguisti per la
conservazione ¢ la cura dei dialetti, di cui si inizia a temere la scomparsa (Ris 1980:
119; Schléapfer 1985: 37-38; 1994: 16-17; Weber 1984: 120-121; Sieber & Sitta 1986:
17-20). La dialettologia svizzera nasce con 1 volumi Versuch eines schweizerischen
Idiotikon (1806-1812) e Die Landessprachen der Schweiz oder Schweizerische
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Dialektologie (1819), entrambi a cura di Franz Joseph Stadler. Padre della prima
distinzione tra Schriftsprache e Mundart in Svizzera ¢, invece, il teologo, nonché
educatore, Johann Caspar Mdorikofer, che si impegna per la diffusione dello svizzero
tedesco, proponendo anche di elevarlo al rango di lingua nazionale, per rispetto
soprattutto nei confronti degli analfabeti (Rash 1998).

Segue, pochi anni dopo, [I'ideazione del monumentale Worterbuch der
schweizerdeutschen Sprache (ldiotikon), a opera del dialettologo Friedrich Staub. 1l
lavoro viene proposto in un Aufruf betreffend Sammlung eines Schweizerdeutschen
Worterbuchs, in cui il lessicografo tenta di scongiurare il livellamento linguistico in
corso, chiamando in causa la necessita di preservare la propria identita nazionale. Il
primo volume del dizionario viene pubblicato nel 1881, ma 1’opera non & ancora
terminata, rappresentando, per questo, non solo un importante museo dei dialetti
svizzeri, ma anche una prova dei cambiamenti linguistici: il volume 14 contiene, per
esempio, la voce Tschins, lessema sicuramente inesistente ai tempi di Staub (Rash
1998).

Oltre alle numerose voci allarmate, si registrano quelle di alcuni linguisti, 1 quali non si
dimostrano assolutamente preoccupati per la scomparsa del dialetto, giudicandolo un
processo naturale. Il romanista Ernst Morf, basandosi sugli studi riguardanti 1’area
svizzera occidentale, dove il francese standard ha soppiantato nel giro di un secolo i vari
patois regionali, pronostica un’evoluzione simile per l’area svizzera tedescofona,
dichiarando pubblicamente che i dialetti rappresentano soltanto delle barriere alla
comunicazione (Schldpfer 1994: 17-27).

Queste previsioni tanto drastiche non si avverano per diversi motivi. In primo luogo, in
una prospettiva areale, ¢ vero che i cambiamenti linguistici derivano dai grandi centri di
comunicazione per propagarsi a onda anche alle campagne circostanti, ma nel caso
svizzero, viene sottovalutata la resistenza dei dialetti contadini a sgretolarsi. La ragione
principale per la sempre maggiore diffusione del dialetto ¢ tuttavia di natura politica e
va nella dialettologia svizzera sotto il nome di geistige Landesverteidigung, ovvero la
'difesa spirituale' (Schldpfer 1985: 38) dei parlanti svizzeri, che gia nel periodo del
Terzo Reich si oppongono al tentativo di unificare tutti 1 popoli tedescofoni in un
Grossdeutsches Reich. La questione linguistica assume in questo modo, in Svizzera,
un’importante e inevitabile dimensione politica, che conserva ancora oggi (Schlidpfer
1985; 1994: 18-20).

Agli inizi del secolo XX ¢ datata la prima delle tre Mundartwellen, ovvero delle
'ondate dialettali', che la linguistica svizzera registra fino a oggi. Sieber e Sitta mettono
in rilievo I’inadeguatezza di tale termine, visto che 1’'immagine suggerita dall’onda
presuppone un suo ritorno allo stato iniziale, da cui poi nascono le altre onde, mentre, in
realta, le nuove ondate dialettali si propagano dall’apice di quella vecchia, generando un
movimento continuo verso 1’alto, in breve, uno sbilanciamento dei rapporti a favore del
dialetto (1986: 19). Per gli stessi motivi, Gutzwiller preferisce parlare di
Mundartbewegungen (1985: 79). Tuttavia, oggi, non esiste studio sulla diglossia
svizzera che non citi il termine Mundartwelle (Werlen & Wymann 1997: 123-124).

Al movimento che nel secolo XIX associava il tedesco standard al progresso, si oppone
nel secolo successivo uno sforzo in direzione del dialetto (Bohme-Diirr 1994: 44). La
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prima Mundartwelle si propaga dalla capitale svizzera,” nutrendosi in primo luogo
della scoperta della letteratura dialettale, intrisa di amor patrio. Lo svizzero tedesco,
utilizzato ormai su larga scala, diventa un mezzo di livellamento sociale, espressione di
patriottismo e simbolo di democrazia (Ris 1980: 121).

Al 1904 risale la fondazione del Deutschschweizerischer Sprachverein a opera di
Eduard Blocher, che si impegna nella definizione degli ambiti di dominio delle due
varieta svizzere e nella ricerca di un equilibrio linguistico interno. Il motto
dell’associazione ¢ “Schweizerdeutsch und Hochdeutsch, jedes an seinem Ort” (Weber
1984: 27), mentre la sua caratteristica fondamentale ¢ il rifiuto di ogni forestierismo,
uno dei motivi per cui Blocher, all’inizio della prima guerra mondiale, simpatizza per la
Germania piuttosto che per la Francia. Nel corso degli anni, lo Sprachverein continua a
perseguire una politica linguistica volta al purismo, che gli procurera 1’accusa di
razzismo linguistico nei confronti della Svizzera francese e che, spesso, lo contrapporra
al futuro Bund Schwyertiitsch (cfr. sotto) e ai movimenti anti-tedeschi, volti a
sottolineare, anche attraverso gli usi linguistici, le differenze esistenti tra una Germania
nazionalista e una Svizzera pacifista (1984: 28-52).

Come nel resto d’Europa, in questi anni, si assiste quindi anche in Svizzera allo
sviluppo progressivo di un vero e proprio nazionalismo su base linguistica (Rash 1998),
che si estrinseca in una campagna contro la francofonia e in una nuova politica, volta
alla tutela della propria lingua (Weber 1984: 5-27).

Nel 1906 viene fondato il Schweizerischer Heimatschutz, anche questo con lo scopo di
preservare I’integrita svizzera (Sieber & Sitta 1986: 19).

Agli stessi anni risalgono le tesi di Otto von Greyerz, fondamentali per 1’introduzione
del dialetto a scuola. Considerando il tedesco standard una lingua straniera per gli
studenti svizzeri, idea oggi ancora condivisa dall’opinione pubblica (cfr. 3.7.2.1), egli
auspica la presenza costante dello svizzero tedesco nelle lezioni, che diventa anche il
mezzo per apprendere la lingua straniera, ovvero il tedesco standard.

Loffler si discosta leggermente dalle teorie dei suoi colleghi, facendo risalire la prima
Mundartwelle all’inizio della prima guerra mondiale (1997: 386). In questo periodo di
nazionalismi, il dialetto diviene non soltanto espressione, ma anche sostegno concreto
della struttura federalistica svizzera (Weber 1984: 70-75; 121).

La seconda Mundartwelle risale agli Anni Trenta e ha un’importante funzione
politica, in quanto iscritta nel movimento pitt ampio della geistige Landesverteidigung,
mediante il quale la Svizzera si distacca ideologicamente, come linguisticamente, dalla
politica guerrafondaia della confinante Germania (Schldpfer 1985: 38). Tale difesa
spirituale, 1 cui effetti si ripercuotono ancora sull’attualita svizzera (cfr. cap. 3.7.2), si
estrinseca nel rifiuto di utilizzare la lingua dei nazionalsocialisti. Del resto, riceve
addirittura il sostegno della zona francofona,30 a dimostrazione del fatto che la Svizzera,
a differenza della Germania, non ¢ una Sprachnation (Schlipfer 1990: 197). Per
distanziarsi dagli orrori dei nazionalsocialisti, si propone addirittura di fare del dialetto
una lingua nazionale (cfr. 3.3), sforzo che si estrinseca nei primi tentativi di metterlo per
iscritto e fornirne una grammatica normativa, come per esempio la famosa
Ziirichdeutsche Grammatik di Dieth (Rash 1998). Sebbene il prestigio sociale dei

* A questo motivo si deve anche la lunga tradizione di usare il dialetto nel parlamento di Berna (cfr. 3.4).
% Gli abitanti della Svizzera francese, oggi, sono molto agguerriti contro il dialetto.
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dialetti continui a crescere, il tentativo di elevare lo svizzero tedesco al rango di lingua
nazionale abortisce, per un motivo ovvio: staccarsi definitivamente dalla comunita
linguistica tedescofona rappresenterebbe, infatti, una perdita troppo grande per la
Svizzera (Schldpfer 1979: 152).

La seconda Mundartwelle viene datata da alcuni studiosi gia agli Anni Venti, quando il
primo movimento dialettale si allarga anche a Zurigo, supportato soprattutto dai circoli
intellettuali della citta (Ris 1980: 121).

Nel 1938 viene fondato il Bund Schwyzertiitsch, che, dal 1990, porta la denominazione
di Verein Schweizerdeutsch (Rash 1998). Tale associazione ha lo scopo di preservare e
coltivare il dialetto, senza tuttavia eliminare il tedesco standard, in quanto a entrambe le
varieta vengono attribuite delle caratteristiche da cui la societa svizzera non puo piu
prescindere. In primo luogo, entrambe rappresentano un’eredita del passato, da quando,
nel secolo XVI, il nuovo alto tedesco di Lutero si ¢ elevato al di sopra dei dialetti
alemanni come Schriftsprache, realta che costituisce un importante vantaggio, poiché,
attraverso la lingua scritta, il cittadino svizzero ¢ collegato a tutta 1’area culturale
tedescofona, ma allo stesso tempo, attraverso il dialetto, esprime il legame con la
propria patria. Per questi motivi, la cura di entrambe le varieta diventa un dovere, di cui
si fa carico il Bund. 1 ruoli attribuiti ai due codici dall’associazione si iscrivono
chiaramente nella dimensione mediale, come emerge anche dai termini Mundart e
Schriftsprache adottati per definirli (Schldpfer 1994: 19).

Al 1938 risale anche la fondazione dell’associazione Pro Helvetia, che si cura della
diffusione delle opere letterarie e artistiche svizzere all’estero (Rash 1998).

Nel 1939 viene inaugurata la Schweizerische Landesausstellung, esposizione nazionale,
che incarna il desiderio degli svizzeri di distinguersi e trovare una propria identita,
attraverso la propria storia, cultura, arte regionale, nonché la difesa della propria lingua
(Schldpfer 1994: 19; Rash 1998). In questa occasione, a detta di Rash (1998), tutti i
discorsi si tengono in dialetto, mentre Schldpfer € un poco piu cauto, affermando che gli
interventi riguardanti dei testi scritti si tengono in tedesco standard, mentre tutti gli altri
sono in svizzero tedesco. Il linguista sottolinea, inoltre, che la ricerca della propria
identita, correlata a una chiusura in se stessi, non € un fenomeno esclusivo della
Svizzera tedesca, ma corrisponde a una tendenza generalizzata nella confederazione
(1994: 19).

Negli Anni Cinquanta, gli atteggiamenti nei confronti dello standard cambiano anche al
di fuori della Svizzera: si rifiuta una Hochsprache artificiosa, spogliata di ogni influsso
regionale e, di conseguenza, lontana dalla quotidianita. Poco alla volta, nei dizionari
iniziano a entrare anche voci regionali, fenomeno alla base dello sviluppo dello
Schweizerhochdeutsch in Svizzera, varieta che diviene patrimonio della confederazione
accanto al dialetto. Esemplare ¢ il breve riassunto di questo sviluppo fornito dal
giornalista svizzero Christen, secondo il quale il movimento della geistige
Landesverteidigung rappresenta una vera e propria benedizione per gli svizzeri:

In der guten alten Zeit wirkte das Schriftdeutsche auf den Schweizer fast nur aus Biichern und
aus den Zeitungen. [...] In der schlechten alten Zeit, nimlich in den Jahren der Barbarei in
Deutschland, wurde die Lage in der Schweiz eher noch besser. Ein anstindiger Schweizer lies
damals nichts, was aus Deutschland zu uns kam. Es war meistens auch nicht der Miihe wert, es
zu lesen. [...] Damals begannen auch manche Dialektausdriicke in die Schriftsprache der
Schweiz einzudringen, die man vorher strikte aus ihr entfernt hitte. Es entstand in der Schweiz
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eine saubere, mit Mundartausdriicken bereicherte deutsche Schriftsprache, die in heftigem
Gegensatz stand zu jener sprachlich wie menschlich grauenhaften Sprache des dritten Reiches.
(1985: 58-59)

Nonostante il fondamentale ruolo psicologico svolto da tale Mundartwelle, negli anni
che la seguono, il tedesco standard continua a essere la varieta della scrittura e delle
situazioni formali, mentre allo svizzero tedesco sono ancora riservati tutti i contesti
situazionali informali e orali (Rash 1998).

La terza Mundartwelle, che molti esperti considerano ancora in atto, si sviluppa
negli Anni Sessanta, sotto forma di un movimento progressista e federativo (Bohme-
Diirr 1994: 44). Nato da una riscoperta della letteratura dialettale (Ris 1980: 121), ha
come conseguenza un’espansione quasi incontrollabile dello svizzero tedesco (Rash),
che inizia a infiltrarsi in qualunque situazione comunicativa orale dove non ci siano
rappresentanti di altre lingue, dall’esercito alle chiese, dalle scuole e universita agli
organismi politici (cfr. 3.4).

Loffler fissa invece lo sviluppo di tale Mundartwelle agli Anni Settanta, come
espressione di un’ondata dialettale generalizzata, sviluppatasi in tutta Europa (1997:
386). Comunque, la sua posizione nei confronti delle Mundartwellen ¢ sempre molto
critica (3.6.1).

In Schlépfer va sotto il nome di Mundartwelle solo questo terzo fenomeno, sviluppatosi
di pari passo con i movimenti contestatari del Sessantotto e tanto intenso da permettere
I’invasione, da parte del dialetto, di alcuni settori dello scritto, al di 1a della letteratura
dialettale (1994: 20-21).

Per Gutzwiller, infine, non vale la stessa divisione in ondate dialettali: anche questo
autore chiama Mundartwelle solo la terza ondata, essendo alla base dell’invasione della
sfera pubblica da parte del dialetto. L’esperto sottolinea, inoltre, che questi tre
movimenti in direzione dello svizzero tedesco non sono interdipendenti e vengono
sempre accompagnati da un’ondata corrispettiva di pubblicazioni, la maggior parte delle
quali in svizzero tedesco (Gutzwiller 1985: 79-80).

3.6.2 LE CONSEGUENZE DELLE MUNDARTWELLEN SULL’ATTUALITA
SVIZZERA

Le implicazioni pragmatiche delle ondate dialettali si manifestano nell’attuale
contesto svizzero: il Reno svolge sempre piu il ruolo di frontiera linguistica pragmatica,
realta che impedisce le interferenze tra i dialetti della Germania meridionale e quelli
svizzeri; il continuum che, alla fine del secolo XIX, si sviluppa tra dialetto e tedesco
standard nelle zone nord-orientali, € costretto a retrocedere in favore di una
polarizzazione delle due varieta (cfr. 3.2), con conseguente distribuzione funzionale
(cfr. 3.4 e 4.1) e retrocessione dello standard a determinati contesti ben definiti, mentre
il dialetto si espande anche nella scrittura; il livellamento tra i dialetti svizzeri non si
verifica con lo sviluppo di uno svizzero tedesco sopraregionale, bensi con 1’aumento
della diffusione dei dialetti piu forti e la conseguente retrocessione di quelli pitt deboli
(Ris 1980: 121-122).

Secondo Weber, la presenza di due associazioni per la tutela del dialetto, il
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Deutschschweizerischer Sprachverein e il Bund Schwyzertiitsch, ¢ dovuta proprio al
dualismo tra le varieta svizzere. Il Verein, nato in epoca romantica, ¢ piu volto
all’aspetto estetico, alla preservazione del dialetto e alla sua separazione netta dal
tedesco standard, attraverso una rigida distribuzione funzionale: nei discorsi pubblici,
per esempio, si predilige lo standard, essendo questi modellati su un sapere scritto. Il
Bund, invece, ha prima di tutto la natura politica di movimento separatistico, per cui le
preoccupazioni estetiche passano in secondo piano. Nato in contrapposizione al Reich,
che si basa sul motto “Eine Sprache — ein Volk — ein Staat” (1984: 66), incentiva la
diffusione dello svizzero tedesco, arrivando a considerarlo una varieta in grado di
esprimere qualsiasi concetto, a tal punto che viene efficacemente utilizzato nei discorsi
pubblici, contrapposti in tal modo a quelli che hanno luogo nella Germania nazista. La
qualita linguistica passa quindi in secondo piano, di fronte alla portata delle motivazioni
pragmatiche a sostegno del dialetto.

Sono proprio gli obiettivi politici e culturali divergenti a dividere nettamente le due
associazioni: il Verein, inizialmente piu concentrato sulla tutela linguistica a livello
teorico, si sforza di incentivare le varieta che fanno parte dell’area culturale tedesca
complessiva e, di conseguenza, si cura essenzialmente di quella scritta; al contrario, il
Bund si occupa di tutti 1 settori del dialetto, quindi soprattutto dell’oralita (1984: 69).

In molte questioni, entrambe le associazioni assumono delle posizioni comuni, come,
per esempio, quando non ritengono che il dialetto sia adatto alla scienza, a causa della
sua mancanza di astrazione. In altri casi, si registrano tensioni tra le due, come di fronte
alla scelta della varieta da utilizzare nei discorsi politici: il Verein preferisce la
conservazione del tedesco standard, per paura di una corruzione del dialetto attraverso il
passaggio dalla scrittura all’oralita; il Bund, invece, propone 1’introduzione del dialetto,
proprio per sottolineare la diversita tra la Svizzera e gli altri paesi tedescofoni.

Ancora oggi, le due associazioni volgono 1 propri sforzi a una separazione netta tra le
varieta svizzere, tentando di scongiurare i fenomeni di commutazione e contaminazione
reciproca, sempre piu frequenti nei mass media (1984: 67-68). I loro scopi, specie
quello del Bund, della diffusione del dialetto, possono essere considerati raggiunti,
anche se si deve rivedere la separazione tanto drastica tra le due varieta svizzere (Rash
1998).

Nel corso degli anni, in diversi cantoni, vengono fondate associazioni simili al Verein e
al Bund, oppure satelliti di queste prime. Tali associazioni promuovono vari tipi di corsi
di lingua o dialetto, dimostrando che il problema esiste ancora nella consapevolezza
degli svizzeri (Weber 1984: 53-63).

Oggi, il rapporto tra svizzero tedesco e tedesco standard ¢ ancora instabile e, in
generale, ¢ difficile predire i futuri sviluppi delle relazioni tra le due varieta (Schlidpfer
1994: 15; Sieber & Sitta 1986: 169). La sempre maggiore espansione del dialetto,
fenomeno tipico degli ultimi sessant’anni, ¢ causa di numerose ricerche empiriche sulla
situazione diglossica svizzera (Schldapfer 1994: 15): secondo le previsioni di molti
esperti, lo standard avra una diffusione sempre pit limitata, anche nella sfera pubblica
(Sieber & Sitta 1986: 23; Gutzwiller 1985: 80). Numerosi sono infatti gia gli esempi di
discorsi pubblici tenuti nella varieta dialettale, quali quelli in occasione della festa
nazionale del primo agosto, che, in passato, erano di esclusivo dominio dello standard
(Schldapfer 1994: 22-23). 11 dialetto domina ormai in tutti i contesti situazionali,
lasciando allo standard solo una piccola fetta sull’asse diamesico della scrittura: “In der
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Schweiz ist die Entwicklung schon seit den dreiBiger Jahren in vollem Gange und hat
zur Zeit einen Dialekt-Hohepunkt erreicht, der kaum noch umkehrbar ist” (Loffler
1985: 147).

Gli studiosi si interrogano spesso sulle cause di questo sviluppo in direzione del

dialetto, che in Svizzera, dove tale varieta ha da sempre uno status elevato, viene
chiamato Vormarsch o Vordringen, con termini provenienti dal vocabolario militare,
mentre in Germania, un’evoluzione parallela ¢ definita semplicemente Aufwertung
(Schldpfer 1994: 24-25).
Le ragioni che si adducono sono molto eterogenee: il crescente regionalismo,
sviluppatosi gia nel periodo del Terzo Reich (1871) e rafforzatosi negli Anni Settanta,
parallelamente a un livellamento generale degli stili di vita in tutto il mondo;
I’atteggiamento negativo degli svizzeri nei confronti dei tedeschi (cfr. 3.7.2.5); il
tentativo dei mass media di aumentare 1’audience, venendo incontro alle esigenze del
pubblico; un movimento generale di protesta contro I’autoritarismo e le prescrizioni,
che conferisce al dialetto una dimensione politica (Gutzwiller 1991; Schlapfer 1994:
15). Infine, la forte tendenza a un 'appianamento linguistico', richiesto dai mass media e
dall’aumento della mobilita, velocizza la diffusione dello svizzero tedesco, con
conseguenze a diversi livelli: all’interno dei dialetti svizzeri stessi, negli atteggiamenti
degli svizzeri nei confronti del tedesco standard e nel rapporto della Svizzera tedesca
con altre zone dell’area tedescofona (Schlipfer 1990: 192-193). A livello delle
istituzioni scolastiche, si possono citare, come fattori a favore del dialetto, le esperienze
negative degli studenti con la lingua normativa e la conseguente introduzione di nuove
forme di insegnamento (cfr. cap. 4).

Secondo numerosi studiosi, la spinta decisiva alla vittoria del dialetto sullo standard
viene dai successi di Kurt Marti e Mani Matter, rispettivamente poeta e cantautore
bernesi.

Proprio quest’anno, in occasione del trentesimo anniversario della morte prematura di
Mani Matter, in tutti i cinema svizzeri viene proiettato in dialetto un film sulla sua
biografia, che fa immediatamente lievitare gli incassi, dimostrando che le sue canzoni in
svizzero tedesco sono ancora molto popolari in tutta la confederazione e persino
all’estero, come testimoniano alcuni cantautori moderni, che sono riusciti a esportarle
con notevole successo (cfr. 5.25). Secondo Urs Frauchiger, musicista e scrittore
svizzero, sarebbe proprio grazie a Mani Matter che il dialetto bernese ¢ passato da
volgare lingua dei contadini a lingua 'civilizzata', in grado di essere funzionale a
qualunque discorso, anche di natura scientifica. Oltre a utilizzare il dialetto come
strumento, il cantautore ne fa il tema principale di numerosi suoi componimenti, oggi
ancora molto diffusi, sia perché i suoi fan del passato ora sono i genitori della nuova
generazione (Rash 1998), che perché compositori, insegnanti di musica, nonché
rockettari e rappisti moderni, tra gli altri Kuno Lauener e Stephan Eicher, 1i fanno
rivivere attraverso i1 loro remake. Tuttavia, il film non fa passare sotto silenzio il
dramma legato alla diglossia di Ueli Matter, figlio del cantautore, audioleso dalla
nascita, che non puo capire le canzoni del suo papa perché ha imparato solo il tedesco
standard (cfr. 3.4), varieta in uso nelle scuole speciali per audiolesi e sordomuti
(Kappeler 2002).

Ai successi di Mani Matter e Kurt Marti si possono aggiungere quelli del comico
italiano Massimo Rocchi, il quale fa sorridere la gioventu bernese delle abitudini
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linguistiche degli svizzeri, provocando una serie di riflessioni sul dialetto. Da immigrato
nella confederazione, egli immagina le ultime parole della sua vita, scolpite sulla sua
tomba: “I be of d Wiud cho, i ha e paar Spraache ghért, i ha Miie ghaa™' (Knopfler
1997).

Nonostante ’influenza non indifferente esercitata da artisti di ogni settore, la spinta
decisiva verso il dialetto viene tuttavia da un atteggiamento particolaristico diffuso in
tutta Europa, come reazione alla globalizzazione imperante, a seguito di un processo
complesso, in cui sono coinvolti diversi fattori (Rash 1998; Schlapfer 1994: 26-27). La
sostituzione quasi sitematica dello standard col dialetto in tutti i contesti situazionali,
giustificata dai suoi promotori come tentativo di avvicinamento sociale e psicologico tra
i parlanti, avrebbe, perd, anche una forte 'motivazione inespressa’, che si chiama
“comodita” o “pigrizia”: ¢ piu facile non sforzarsi di utilizzare una varieta normativa
vissuta come lingua straniera e abbracciare piuttosto un dialetto in cui ¢ impossibile
sbagliare (Schlidpfer 1994: 26-27).** Alcuni linguisti, tuttavia, pur non negando
I’esistenza di questo atteggiamento semplicistico tra i giovani svizzeri, non lo
considerano un motivo, bensi piuttosto una conseguenza, specie della nuova
distribuzione funzionale delle due varieta nell’istituzione scolastica (Siebenhaar &
Wyler 1997: 22-23).

Anche nelle file degli studiosi, sono numerose le voci a favore dell’espansione del
dialetto, mentre quelle che difendono il tedesco standard risultano molto deboli. Queste
ultime parlano di degrado linguistico e giustificano le proprie preoccupazioni portando
come esempio 1 sempre piu gravi errori grammaticali degli studenti (Wiesmann 1985).
Alcuni ricercatori avvertono del pericolo di una Hollandisierung® o “kulturelle
Abkoppelung der Schweiz vom deutschen Sprachraum” (Hécki Buhofer et al. 1994:
153). Altri, invece, giudicano fondamentale la tutela del dialetto, proprio per evitare un
livellamento generale in direzione di un degrado linguistico, dovuto a un adeguamento
alla lingua scritta (Rash 1998; Weber 1984). Questi ultimi promuovono corsi di svizzero
tedesco, che raggiungano tutti i cittadini, non soltanto quelli appassionati di
dialettologia (Weber 1984). Da qui, il passo verso l’introduzione del dialetto come
lingua ufficiale della scuola € molto breve (cfr. cap. 5).

Anche dalla parte dei cultori del dialetto si nota, tuttavia, il timore che questo uso tanto
diffuso possa corromperne la purezza e la varieta, con ’apparizione di fenomeni di
levelling of dialects’™ e mixing of dialects”, dovuti ai crescenti collegamenti
intercantonali.

Esistono, infine, studiosi che non si pronunciano in favore dell’una o dell’altra varieta,
preferendo piuttosto una descrizione dei dati di fatto e cercando di sviscerarne le cause.
Per questo motivo, Loffler rifiuta di parlare di rinascita del dialetto, adottando invece il

31 Sono venuto al mondo, ho sentito un paio di lingue, ho avuto difficolta.

32 Questa tesi ¢ molto diffusa nella confederazione, soprattutto nell’ambiente scolastico. Durante il mio
soggiorno in Svizzera ho raccolto numerose opinioni al riguardo, specie da parte di insegnanti, secondo i
quali i loro alunni, e in parte anche i colleghi, non fanno alcuno sforzo per adoperare lo standard
(28/11/2002; 30/11/2002; 20/01/2003; 13/02/2003).

33 Con riferimento alla separazione, da parte dell’Olanda, dall’area culturale tedescofona, a causa delle
proprie scelte linguistiche.

** «A process of lingustic accomodation which occurs in situations of dialect contact” (Rash 1998: 18).

¥ “The reduction of marked linguistic variants: it is generally minority forms which are lost and forms
with the widest geographical and social currency which are retained” (Rash 1998: 19).
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termine stabilizzazione:

Gemmessen hat die Wellen jedoch niemand, doch scheint es so zu sein, dass das
Schweizerdeutsche immer die Sprache der Miindlichkeit gewesen ist. Man hat unter sich wohl
nie Hochdeutsch gesprochen. Allerdings ist der Anteil der Miindlichkeit an der 6ffentlichen
Kommunikation stetig gewachsen und damit auch der Anteil des Schweizerdeutschen. Was sich
gedndert hat, sind nicht die Gebrauchsverteilung oder die Doménen, sondern die
Wahrnehmbarkeit des Schweizerdeutschen dank der Medien. (1997: 386-387)

3.7 TEDESCO STANDARD: LINGUA STRANIERA, SECONDA
LINGUA O LINGUA DELLA SCUOLA?

La definizione del concetto di madrelingua rappresenta spesso un problema per gli
esperti, a causa delle numerose situazioni individuali e sociali dei singoli parlanti e delle
comunita linguistiche:

MOTHER TONGUE The language acquired naturally in one’s childhood. Variously defined in
different census surveys as the first language acquired or the language primarily used in one’s
family as a child. (Ferguson & Heath 1981: 531)

Per questo motivo, nel censimento svizzero del 1990, si opta per il termine
Hauptsprache, ovvero la lingua principale, in cui si pensa e che si domina meglio
(Werlen 1997).

Ancora piu difficile ¢ la definizione della madrelingua in opposizione a una lingua
straniera all’interno di una societa diglossica come quella svizzera, dove le due lingue
utilizzate appartengono alla stessa famiglia, ovvero, dove si parla piuttosto di una lingua
e un dialetto.

Durante il censimento, quando si tratta di valutare il plurilinguismo degli svizzeri, il
tedesco standard e lo svizzero tedesco non vengono considerati due lingue distinte
(Werlen 1997).

Definire lo status dello standard in Svizzera non ¢ semplice, poiché devono essere
tenute in considerazione diverse variabili, dalla somiglianza strutturale con il dialetto,
agli atteggiamenti dei parlanti nei confronti delle due varieta.

Alcuni linguisti si sono spinti fino ad affermare che la situazione svizzera e
intermedia tra diglossia e bilinguismo, a causa dell’uso tanto ridotto del tedesco
standard e dell’alto prestigio del dialetto, fattori che fanno si che lo standard venga
considerato dai parlanti una lingua straniera (Schmidlin 1999: 8-14). Secondo altri,
invece, ¢ impossibile parlare di bilinguismo, non essendo i due codici interscambiabili
allo stesso modo in determinate situazioni comunicative (Hdcki Buhofer ef al. 1994).

Al fine di evitare malintesi legati al concetto di lingua straniera, giudicato
scientificamente inadatto a definire lo standard, alcuni linguisti hanno introdotto il
termine Zweitsprache, ovvero 'seconda lingua', inteso come una lingua diversa dalla
madrelingua, ma comunque pil vicina al parlante rispetto a una reale lingua straniera, in
altri termini, la prima lingua che si impara dopo la madrelingua (Schmidlin 1999: 8-14;
55). Tuttavia, in questo senso, la definizione puo essere confusa con 1’accezione che
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viene data al termine durante il censimento del 1990, dove la seconda lingua ¢, in realta,
la prima lingua straniera appresa a scuola nelle singole aree linguistiche: dato che lo
standard e il dialetto non vengono considerati due lingue distinte (cfr. sopra), tale ruolo
sara svolto in Svizzera tedesca dal francese, in Svizzera francese dal tedesco e via
dicendo. Fremdsprache sara invece una lingua straniera diversa da una delle lingue
nazionali svizzere e appresa soltanto in un secondo momento (Werlen 1997).

La maggior parte dei linguisti, oggi, opta per una definizione che cerca di tener conto di
tutte le variabili in gioco. Sieber e Sitta introducono 1’espressione Zweisprachigkeit in
der einen — deutschen - Sprache (1986: 17; 34), anche se, allo stesso tempo, ne mettono
in rilievo la problematicita, considerando lo svizzero tedesco un sistema linguistico
completo e in grado di svolgere qualsiasi funzione (1986: 169). Anche Loffler parla di
binnensprachliche Zweisprachigkeit (1985: 81) e Gutzwiller abbraccia la stessa
definizione, ma ricorda che, in alcuni casi, la situazione linguistica svizzera ¢ stata
anche considerata un semplice fenomeno di bilinguismo, con il tedesco standard come
L2 (1991: 75). A questo proposito, Schlédpfer sostiene che, anche se il tedesco standard,
dal punto di vista linguistico (cfr. 3.7.1), non puo assolutamente essere considerato una
lingua straniera in Svizzera, questa ¢ comunque una realta psicologica molto forte
(1990: 195; 1994: 26). Anche lui sceglie la definizione zwei Formen ein und derselben
Sprache (1994: 19), ricordando che lo standard &, per gli svizzeri, non soltanto lingua
scritta, ma anche un importante mezzo di comunicazione a livello orale:

[...] die Kommunikationssprache, deren sie in der mehrsprachigen Schweiz bediirfen, aber auch
im Kontakt mit anderen deutschsprachigen Europdern und mit allen fremdsprachigen
Auslidndern. (1994: 26)

La proposta di Sitta parte invece dal presupposto che la madrelingua degli svizzeri sia il
tedesco, senza ulteriore specificazione di quale tipo di tedesco (cfr. 3.3). Egli introduce
cosi il concetto originale di muttersprachliche Mehrsprachigkeit (1990: 252).
Interessante ¢ anche la definizione di Gyger, che considera il tedesco in uso in Svizzera

[...] eine Sprache mit zwei Erscheinungsweisen: mit einer gesprochenen, dialektalen Varietit
mit dem Stellenwert einer Umgangssprache und mit einer Hochsprachlichen Varietit, die fast
ausschliesslich als Schriftsprache Verwendung findet. (2000: 227)

In maniera simile, Hicki Buhofer e Burger formulano:

Wir wollen in unserer Untersuchung, entsprechend géngiger linguistischer Terminologie, die
schweizerdeutschen Dialekte und das Hochdeutsche aus struktureller Sicht als Varietidten der
gleichen Sprache bezeichnen - insofern hat der Hochdeutscherwerb Aspekte von
Erstspracherwerb -, aus der Sicht der Sprecher bzw. der Erwerbstheorie - mit Vorsicht - als
Verhiltnis von Erstsprache (Dialekt) und Zweitsprache (Hochdeutsch [...]). (1998: 14)

Tale considerazione tiene conto di entrambe le prospettive dalle quali pud essere
inquadrato il contesto linguistico svizzero: da una parte quella prettamente linguistica,
che tiene conto delle caratteristiche strutturali delle due varieta (cfr. 3.7.1), dall’altra
quella sociolinguistica, poiché una lingua ¢ un fenomeno sociale, strettamente legato ai
suoi parlanti e a una determinata cultura (cfr. cap. 3.7.2). Allo stesso tempo, vengono
falsificate le ipotesi correnti, che appaiono inaccettabili agli occhi dei due linguisti, 1
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quali si rifiutano di parlare di lingua straniera, perché la stessa definizione di tale
termine non rispecchia lo status del tedesco standard in Svizzera (cfr. 3.7.1). Inoltre, la
chiara formulazione della loro posizione, espressa gia all’inizio del loro studio, permette
al lettore un’interpretazione adeguata, al contrario di quanto avviene spesso nei volumi
di Sieber e Sitta, i quali specificano ripetutamente che il tedesco standard non ¢ una
lingua straniera per gli svizzeri, ma in pratica poi ne parlano proprio come se lo fosse
(1986; 1994a).

Ai due termini di confronto, lingua straniera e seconda lingua, su cui si basa la
controversia linguistica, se ne aggiunge un terzo, adoperato, all’inizio, soprattutto in
pedagogia e in psicologia dello sviluppo, e di cui si abusa oggi in Svizzera, specie
all’interno delle istituzioni scolastiche. Si tratta dell’espressione Schulsprache, che si
riferisce alla percezione che hanno gli svizzeri del tedesco standard (cfr. 4.1.3), ma
anche a come effettivamente tale varieta viene trattata sul suolo nazionale (cfr. cap. 4):
un circolo vizioso con importanti conseguenze a livello psicologico. Tale concezione ¢
tuttavia smentita in parte dagli studi di Hicki Buhofer e Burger, i quali dimostrano che
il tedesco standard non ¢ soltanto la varieta della scuola, benché la maggior parte degli
svizzeri la giudichi tale (1998).

Le statistiche sull’'uso del tedesco standard come lingua di lavoro, dimostrano
inoltre che, anche se gli autoctoni lo adoperano a livello orale molto meno rispetto ai
tedescofoni stranieri che vivono nella confederazione, ha comunque ancora una
diffusione non indifferente (Werlen & Wymann 1997: 140-141).

In una prospettiva sociolinguistica che voglia tener conto di ogni varieta, anche
individuale, in realta, risulta molto difficile delimitare le lingue e le varieta stesse, in
quanto costituiscono un continuum senza confini netti e qualsiasi questione di
classificazione dipende dal punto di vista che si adotta (Loffler 1985: 87): i diversi
domini linguistici possono essere distinti in base al mezzo, alla funzione, alla
distribuzione areale, al tipo di interazione, al contesto situazionale, al gruppo di
parlanti, alla loro eta e al loro sesso. Questo implica anche che tali domini linguistici si
sovrappongano in periferia e si influenzino a vicenda: mentre in passato era possibile
catalogare le diverse varieta, o tipi testuali, in base a una tipologia determinata, oggi la
lingua, in quanto fenomeno sociale, non trova una classificazione unitaria (Loffler 1985:
86-171).

4.7.1 LA PROSPETTIVA LINGUISTICA

Alcuni linguisti non si pongono nemmeno il problema di definire lo status di
svizzero tedesco e tedesco standard nella situazione diglossica svizzera: partono dal
presupposto che al patrimonio linguistico di ogni parlante, ovvero alla sua madrelingua,
appartengano diversi codici, che, nel caso della Svizzera, corrispondono a una Mundart
e a una Hochsprache. La competenza linguistica dei singoli parlanti viene acquisita
attraverso le diverse situazioni comunicative in cui si vengono a trovare (Sitta 1979:
168-169).

La situazione linguistica svizzera ¢ caratterizzata dal fenomeno della diglossia mediale
(cfr. 3.1), con la presenza di una lingua scritta, che corrisponde, a parte alcune
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caratteristiche tipicamente svizzere, al tedesco standard dell’area linguistica tedesca
complessiva. Esiste una letteratura svizzera, che rientra nella letteratura tedesca generale
e viene anche considerata tale dai parlanti stessi. I dialetti svizzeri, caratteristici
dell’oralita, svolgono la funzione di Umgangssprache (cfr. 3.1). A detta di numerosi
linguisti, dal punto di vista del sistema, della comunicativita, dell’adeguatezza al
compito e della quantita di parlanti che lo adopera, lo svizzero tedesco pu0 essere
considerato una lingua. Tutti i dialettologi sono infatti del parere che non si tratti di un
semplice dialetto: coloro che si orientano verso la dimensione della scrittura parlano di
Ausbaudialekt, mentre quelli che si concentrano sull’oralita usano il termine
Ausbausprache (Sieber & Sitta 1986: 29; 31 ss.).

Se lo svizzero tedesco viene considerato una lingua diversa dal tedesco, ovviamente
risulta difficile affermare che lo standard non sia una L2 per gli svizzeri. Secondo
Schneider ¢ impossibile definire che si tratti realmente di due lingue diverse, poiché, dal
punto di vista strutturale, non esistono criteri qualitativi e quantitativi abbastanza chiari
per affermarlo: egli osserva, per esempio, che il tedesco standard ¢ piu completo dello
svizzero tedesco, specie a livello morfologico (cfr. 2.1.1.2), mentre dal punto di vista
della fonologia (cfr. 2.1.1.1), specie del sistema vocalico, lo svizzero tedesco si presenta
piu ricco di varianti e possibilita (1998: 28-29). Considerando tuttavia le enormi
somiglianze tra i due sistemi, egli propende a ritenerli due varieta della stessa lingua,
anche se sottolinea I’'importanza dell’atteggiamento dei parlanti nei confronti dello
standard (1998: 13).

Siebenhaar e Wyler falsificano l'ipotesi dell’estraneita degli svizzeri al tedesco
standard, adducendo diverse motivazioni: nonostante le notevoli differenze, specie nella
fonologia, lo svizzero tedesco non puo essere considerato una lingua indipendente dal
tedesco standard, poiché le caratteristiche lessicali e sintattiche comuni alle due varieta
sono molto pil numerose rispetto a quelle comuni al tedesco e alle altre lingue
appartenenti alla stessa famiglia, quali I’olandese o I’inglese; inoltre, anche in
Germania, come in Svizzera, 1 bambini che iniziano il percorso scolastico, vengono
confrontati con una varieta nuova, anche laddove la Umgangssprache ha un ruolo
ridotto nella societa (1997: 28).

Un criterio fondamentale per stabilire lo status di L2 di un sistema linguistico, ¢ il
tipo di acquisizione da parte del parlante. Secondo Hicki Buhofer et al., nel caso della
diglossia svizzera, ¢ possibile parlare di acquisizione di una L2, a causa dei numerosi
processi di transfer, detti anche crosslinguistic interference (Schneider 1998: 169), che
non sono altro che il prodotto di determinate interferenze della L1 sulla L2.
Nell’apprendimento dello standard, sono infatti molto frequenti 1 fenomeni di
interferenza dialettale, specie nei settori della morfologia e della sintassi e, in minor
misura, in quello del lessico: ich gehe go schwimmen (cfr. 2.1.1.3).

Tuttavia, esistono anche interferenze dello standard sul dialetto, per esempio, 1’uso di
intere espressioni formulate in questa varieta durante i giochi dei bambini: hdnde hoch
oder ich schiesse. Infatti, anche se il tedesco standard si impara da due a quattro anni in
ritardo rispetto allo svizzero tedesco, una volta iniziatane 1’acquisizione, questa va di
pari passo con quella del dialetto, specie a livello lessicale: quello che viene appreso per
uno dei due sistemi linguistici, spesso ¢ utile anche per 1’altro (Héicki Buhofer et
al. 1994: 150). Dal punto di vista strutturale, svizzero tedesco e tedesco standard sono
troppo simili perché possano essere considerati due lingue diverse, al massimo ¢
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possibile parlare di due varieta della stessa lingua (Hiacki Buhofer et al. 1994; Hécki
Buhofer & Burger 1998). Un interrogativo, sul quale la ricerca empirica vuole fare luce,
¢ proprio se i bambini svizzeri, quando acquisiscono lo standard, si accorgono di tale
somiglianza (Hécki Buhofer ef al. 1994).

E ovvio che vanno tenuti in considerazione anche gli atteggiamenti dei parlanti (cfr.
cap. 3.7.2), ma le nuove scoperte della linguistica potrebbero essere in grado, in un
futuro imminente, di modificare in maniera drastica la discussione pedagogica, politica
e scientifica sui rapporti intercorrenti tra lo svizzero tedesco e il tedesco standard.

Hicki Buhofer e Burger mettono in risalto che a molti esperti piace considerare la
situazione svizzera un caso particolare (cfr. 3.2.1), soprattutto a causa della diglossia
mediale (cfr. 3.1). Per questo motivo, I’acquisizione del tedesco standard viene spesso
definita un gesteuerter Zweitspracherwerb, irto di difficolta (1998: 10). I due studiosi
dimostrano invece che, dal punto di vista cognitivo, tale processo ha anche le
caratteristiche dell’acquisizione di una L1.

Dopo una serie di esperimenti su bambini svizzeri in fase di apprendimento del tedesco
standard, giungono alla conclusione che la loro interlingua ¢ caratterizzata da un
frequente ricorso al dialetto (Héacki Buhofer & Burger 1998: 66-104): una gran parte del
sapere lessicale e, in minor misura, di quello fonologico e grammaticale, viene acquisita
mediante processi di transfer da un codice all’altro, a tal punto che gli studiosi
introducono il termine di erweiterter Erstspracherwerb (1998: 88). Soltanto in casi
sporadici, i bambini non fanno ricorso al transfer, che assume cosi le caratteristiche di
una vera e propria regola, battezzata Voraus-Transfer (1998: 89), a volte fonte di errori
di interferenza, possibili solo quando due lingue sono strutturalmente imparentate.
Inoltre, 1 bambini usano di frequente una strategia detta di Ankniipfung, basata su una
Wahrnehmungstoleranz diffusa, ossia una facolta percettiva che permette loro di
individuare delle vaghe somiglianze tra i due codici, nei diversi settori della lingua: tale
strategia si serve di Briickenworter e Briickenmorpheme, rispettivamente parole-ponte e
morfemi-ponte (1998: 26). Nel primo caso, si tratta di lessemi appartenenti allo stesso
campo semantico nei due codici, nel secondo, invece, di una classe di morfemi lessicali
presenti in entrambe le varieta che, non essendo sistematicamente descrivibili, vengono
classificati come somiglianze occasionali. A titolo di esempio, il corrispettivo del
lessema tedesco standard sprechen ¢ in dialetto rede, ma allo stesso campo semantico
appartengono in svizzero tedesco i vocaboli Verspriche, Versprdcher, bespriche,
Spraach, mediante 1 quali 1’apprendente ¢ in grado di risalire a un’interpretazione
adeguata del lessema in questione (1998: 25-26). Analogamente, i bambini conoscono
le forme verbali irregolari dello svizzero tedesco e si rendono conto che la suddivisione
in verbi forti e deboli non corrisponde nei due codici (cfr. 2.1.1.2). Per questo motivo,
spesso producono delle forme verbali volutamente tedesche, a volte anche sbagliate,
utilizzando i morfemi-ponte.

Le strategie di Ankniipfung sono caratteristiche di un processo di acquisizione
linguistica non guidato, possibile soltanto in presenza di due varieta imparentate, ma
distribuite diglossicamente (1998: 137). Gli autori concludono quindi:

Man kann den Erwerb des Priteritums oder von Teilen des Lexikons somit als ein
Zwischnending zwischen Erst- und Zweitspracherwerb, als einen Grenzfall von ,erweiterten
Erstspracherwerb™ oder auch als erstsprachlich stark gestiitzten Zweitspracherwerb einstufen.
(1998: 89)
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Oltre a fenomeni di transfer positivo, esistono anche molti episodi di transfer negativo,
frequenti nella morfologia dei casi: i bambini hanno spesso problemi con la flessione
nominale, che in tedesco standard ¢ piti complessa rispetto al dialetto (cfr. 2.1.1.2). In
svizzero tedesco, per esempio, il plurale si forma in molti casi con I’aggiunta di
morfemi zero in fine di parola; per questo motivo, una strategia molto usata dai bambini
in eta prescolare ¢ proprio quella battezzata 0-Strategie, ovvero il ricorso a un morfema
zero, dove invece lo standard ne richiederebbe uno diverso (1998: 104).

Errori frequenti si registrano anche nella sostituzione dei pronomi relativi tedeschi con
quello tipicamente svizzero wo (cfr. 2.1.1.2).

Oltre a queste strategie, tipiche dell’acquisizione di una L1, si registrano tuttavia
anche numerosi fenomeni frequenti nell’acquisizione di una L2, tra cui risaltano le
cosiddette Differenzierungsstrategien (1998: 38), ovvero strategie contrastive di
apprendimento di regole valide soltanto per la L2, senza la possibilita di far ricorso a
caratteristiche e regolarita della L1. Per riprendere 1’esempio precedente della
morfologia dei casi, i bambini piu grandi, che frequentano la seconda e terza
elementare, non cadono piu nella trappola dei transfer negativi, poiché sono gia
consapevoli dell’esistenza di regole diverse in tedesco standard. In compenso, utilizzano
strategie contrastive, che a volte li inducono anche in errore, come quando estendono il
morfema -en, tipicamente tedesco, a tutte le forme plurali (1998: 104). Per un gruppo di
caratteristiche, queste regole sono apprese tanto consapevolmente dai bambini, che si
arriva anche a fenomeni di ipercorrezione (Ris 1980: 123) o, comunque, a usi iperbolici,
come la sostituzione sistematica del passato prossimo con il preterito, inesistente in
svizzero tedesco (cfr. 2.1.1.2), oppure I’eliminazione costante dei clitici, molto frequenti
nel dialetto e meno diffusi nello standard, ma comunque non completamente assenti in
quest’ultima varieta (Hiacki Buhofer & Burger 1998: 137).

Naturalmente, questa situazione particolare, a meta strada tra 1’acquisizione di una

L1 e quella di una L2, crea numerose difficolta al ricercatore, che, a volte, non riesce a
individuare i processi cognitivi alla base di tale o talaltra produzione linguistica dei
bambini svizzeri (1998: 89). Certo ¢ che non si pud parlare di lingua straniera in
riferimento allo standard, poiché tale definizione presuppone che, nell’ambiente in cui si
sviluppa il parlante, la lingua in questione non sia quotidianamente presente, il che non
vale per il tedesco standard, senza dubbio presente in continuazione nella scrittura e,
anche se in misura minore, nell’oralita, attraverso i mass media, nonché determinate
situazioni giornaliere (Hacki Buhofer & Burger 1998: 14; Schmidlin 1999: 8-14).
Sulla base di tutte queste osservazioni, Hadcki Buhofer e Burger, tentando di
caratterizzare il tipo di acquisizione linguistica del tedesco standard per il parlante
svizzero, scelgono 1’espressione erweiterter Erstspracherwerb mit einigen Ziigen von
Zweitspracherwerb (1998: 137). Tra le motivazioni addotte per questa definizione,
citano le strategie contrastive e i numerosi fenomeni di transfer lessicali, morfologici,
sintattici, nonché di intere regole. Inoltre, mentre i settori della fonologia e della
morfologia sono chiaramente distinti a seconda della varieta, per il lessico i bambini
attingono a un inventario non ancora differenziato (1998: 137).

Questioni di acquisizione linguistica sono anche alla base delle teorie di Schmidlin,
secondo la quale il tedesco standard e lo svizzero tedesco non possono essere
considerate due lingue diverse, a causa della presenza di processi di transfer, specie nel
campo del lessico, dell’assenza di errori tipici dell’acquisizione di una L2 (1999: 8-11)
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e del fatto che i bambini apprendono lo standard gia in eta prescolare, in maniera non
guidata (Héacki Buhofer & Burger 1998: 10-17). Inoltre, 1 fenomeni di code-switching
(cfr. 3.5), in Svizzera, non sono di natura socioculturale: il cambiamento linguistico
interviene infatti per motivi conversazionali, quali intonazione, volume della voce,
ritmo, riempimento delle pause, caratteristiche prossemiche e strategie di chiusura della
conversazione (Schmidlin 1999: 11). Ciononostante, anche Schmidlin, come la maggior
parte degli altri linguisti, ammette che, nella prospettiva del singolo parlante svizzero, il
tedesco standard ¢ una L2 (cfr. 3.7.2.1).

Nel suo studio individuale sull’acquisizione del tedesco standard da parte di Sandro
(cfr. 3.5), Schneider osserva che, durante 1’apprendimento di una L2, avvengono spesso
delle interferenze con la L1, poiché una struttura o regola della lingua madre viene
automatizzata nella lingua straniera, quando non si conosca ancora la regola
corrispondente di quest’ultima. Questo non avviene in alcuni casi a Sandro, che si trova
in una situazione intermedia, in cui la lingua da apprendere ¢ in realta una varieta
strettamente parente della L1. L’interlingua del bambino ¢ soggetta a interferenze, ma
soltanto quando queste abbiano un effetto regolarizzante in tedesco standard. Per
esempio, nel momento in cui a Sandro sembra che nello standard esista la regola “tutte
le forme verbali del presente derivano dalla radice dell’infinito”, egli la generalizza a
tutti i verbi, anche se in svizzero tedesco non avviene lo stesso, poiché, in questo caso,
lo standard ¢ piu regolare rispetto al dialetto: cosi, a volte, il bambino produce anche
forme verbali sbagliate, quali wir sein, quando sarebbe stato pill semplice, invece di
applicare la regola, ricorrere a un transfer dal dialetto, che in questo caso lo avrebbe
condotto alla forma verbale corretta (1998: 234).
Tirando le somme del suo lavoro empirico, Schneider conclude che 1 processi di
apprendimento del tedesco standard a partire dallo svizzero tedesco non corrispondono
all’acquisizione di una L2, a causa delle numerose somiglianze tra le due varieta, che
possono avere effetti sia positivi che negativi sull’apprendente. La conseguenza positiva
della situazione diglossica ¢ la presenza di un alto grado di 'trasferibilita’ (1998: 239) da
una varieta all’altra. In questo caso, 1’acquisizione linguistica non ¢ tipica di una L2,
vista I’elevata quantita di transfer effettuabili. Tuttavia, tale realta ¢ spesso alla base di
problemi lessicali non indifferenti. A causa della difficolta a differenziare lessico
dialettale, lessico standard e lessico comune a entrambe le varieta, a volte anche gli
svizzeri adulti si confondono, cadendo nella trappola dei transfer negativi durante la
produzione linguistica: per esempio, dicono Morgenessen invece di Friihstiick,
trattandosi di un composto formato da due lessemi che, senza dubbio, appartengono
anche allo standard.™® Lo stesso vale per la comprensione orale passiva, anche se in
questo caso il fenomeno riguarda soltanto i bambini in fase di acquisizione del tedesco
standard: le strategie di Ankniipfung (cfr. sopra) di cui fanno uso, possono indurli a
fraintendere alcuni composti tedeschi, come quando pensano che Fahrrad significhi
“alles, was auf Riddern fiahrt” (1998: 240).

Per concludere, Gutzwiller mette in risalto il fatto che, in realta, la maggior parte dei

% Secondo il linguista, le interferenze dei parlanti svizzeri legate all’'uso dei casi e dei tempi verbali,
costituiscono errori di performance facilmente rimediabili mediante una revisione delle regole del tedesco
standard. Quelle legate al settore del lessico sono invece difficilmente riconoscibili, proprio a causa
dell’assenza di regole fisse.
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dialetti svizzeri sono imparentati con quelli a nord del Reno, ma questo non ha impedito
che la frontiera politica diventasse anche una frontiera linguistica pragmatica, in quanto
lo svizzero tedesco serve allo stesso tempo all’identificazione all’interno della
confederazione e alla sua delimitazione verso I’esterno (1991: 78-79). In questo caso, si
passa dal settore prettamente linguistico a quello sociale e psicologico.

4.7.2 LA PROSPETTIVA DEL PARLANTE

Per fornire una panoramica completa sulla diglossia in Svizzera, ¢ necessario, al di
la degli studi linguistici, tenere in considerazione le opinioni e gli atteggiamenti dei
parlanti stessi, causa fondamentale dei cambiamenti sociali, che poi investono anche la
lingua (Loffler 1985: 155):

Die Frage nach dem Fremdsprachencharakter des Standarddeutschen ist damit /inguistisch nicht
beantwortet. Wir meinen aber auch: Sie ist von der Art, dafj man ihre Beantwortung nicht der
Linguistik tiberlassen sollte. Sie ist politischer Natur, es geht um die Entscheidung in einer
Frage des politischen Selbstverstindnisses [...]. (Sieber & Sitta 1986: 33)

Sieber e Sitta si chiedono se ¢ legittimo 1’isolamento degli svizzeri dal resto della
comunita linguistica tedesca: la maggior parte dei parlanti, pur rendendosi conto che il
tedesco standard, a causa della sua presenza costante nella scrittura (cfr. 3.7.2.3), non
puo essere considerato alla stessa stregua di una lingua realmente straniera, come il
francese o I'inglese, lo contrappongono comunque a quella che considerano la loro reale
lingua madre, ovvero il dialetto svizzero (1986: 30 ss.). Da questo atteggiamento di
rigetto nei confronti dello standard nascono le denominazioni correnti di “lingua padre”,
“lingua matrigna” o “eine Art Fremdsprache”, come afferma un insegnante dopo una
lezione tenuta interamente in dialetto (1986: 100).

In realta, gli atteggiamenti soggettivi nei confronti di una varieta e dei suoi parlanti
(cfr. 3.7.2.5) non costituiscono dei dati linguistici e dovrebbero, pertanto, rientrare
piuttosto nelle competenze della psicologia sociale. Tuttavia, visto che tali
atteggiamenti hanno degli effetti non indifferenti sui comportamenti dei parlanti,
devono essere considerati fattori oggettivi, analizzabili e generalizzabili, nei limiti del
possibile. Secondo molti studiosi, bisognerebbe inserire una ricerca sugli atteggiamenti
in ogni contributo di dialettologia, perché i dati presentati possano essere considerati
validi. Analogamente, comunque, qualsiasi studio sugli atteggiamenti dei parlanti
dovrebbe essere a sua volta supportato da dati oggettivi sui reali comportamenti
linguistici in una comunita (Loffler 1985: 153-155).

Numerosi studiosi hanno cercato di circoscrivere il concetto di atteggiamento
linguistico (Hiacki Buhofer ef al. 1994: 158-160; Hicki Buhofer & Burger 1998: 21-22).
A una definizione ristretta, come ‘“affektive Bewertung eines Sachverhalts” (Héacki
Buhofer & Burger 1998: 21), che permetterebbe 1'uso di una scala di valori
unidimensionale, molti linguisti obiettano che, in realta, tali atteggiamenti sono il
risultato dell’interazione di diverse componenti, tra cui, sicuramente, una cognitiva e
una affettiva e, in alcuni casi, anche una conativa (Hiacki Buhofer et al. 1994: 159-160).
Qualsiasi fenomeno o elemento del reale, che entra in contatto con 1’individuo, puo
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diventare oggetto di un determinato atteggiamento nei suoi confronti. Gli atteggiamenti
linguistici dipendono, in primo luogo, da predisposizioni comportamentali dei parlanti,
associate a costrutti ipotetici, che i ricercatori tentano di rilevare. Non si tratta di
fenomeni innati, ma piuttosto acquisiti attraverso le esperienze del parlante, oppure
tramandati e appresi all’interno della comunita. Da questo punto di vista, gli
atteggiamenti linguistici possono essere definiti

[...] Verhaltensintentionen, die auf kognitiven und affektiv-evaluativen Komponenten basieren,
welche ihrerseits in der Auseinandersetzung mit der Umwelt aufgebaut werden. (Hacki Buhofer
& Burger 1998: 22)

Strettamente collegati agli atteggiamenti linguistici sono altri concetti che rientrano nel
campo della sociolinguistica, come le intenzioni comportamentali, le convinzioni dei
parlanti, gli stereotipi, ovvero credenze, spesso relative a gruppi sociali, che si basano
su poche informazioni, tipiche della sfera emozionale, in breve, elementi di un sapere
collettivo, condiviso in una determinata cultura. Gli stereotipi si differenziano dai
pregiudizi solo per il grado di emozionalita coinvolto, che, in quest’ultimo caso, ¢ piu
elevato (Hdcki Buhofer ef al. 1994: 159-160).

Gli atteggiamenti linguistici sono dei criteri fondamentali per studiare la percezione dei
singoli parlanti e hanno per la societa conseguenze ancora piu rilevanti delle
differenziazioni linguistiche oggettive. Nonostante il fatto che le convinzioni soggettive
siano riconosciute come importanti fattori coinvolti negli atti e nei comportamenti
linguistici, nell’area tedescofona esistono ancora pochi studi sull’argomento (Hicki
Buhofer et al. 1994: 156). Del resto, bisogna distinguere il comportamento dei parlanti
nei confronti della lingua da quello rilevabile attraverso le consuetudini linguistiche
stesse. Quest’ultimo ¢ in realta un oggetto di studio molto complesso, poiché, se nel
primo caso ¢ sufficiente la somministrazione di un questionario (cfr. cap. 7), nel
secondo ¢ necessaria una serie di osservazioni dirette, nonché di esperimenti.

Pur non trattandosi di due concetti dicotomici, la differenziazione tra atteggiamenti
acquisiti e sviluppatisi naturalmente, ¢ di importanza fondamentale per lo studio di
determinati comportamenti linguistici (Hdcki Buhofer et al. 1994: 156-161).

Non va dimenticata, inoltre, la contraddittorieta che caratterizza tale fenomeno: €
dimostrato che gli atteggiamenti possono essere contrastanti con i comportamenti
linguistici reali e che possono insorgere divergenze tra atteggiamenti affettivi e cognitivi
(Hicki Buhofer ef al. 1994: 156). E quello che si verifica, per esempio, quando gli
svizzeri si scagliano sia contro uno Schweizerhochdeutsch molto accentuato, che contro
una pronuncia del tedesco standard che ricalchi quella tipica dei tedeschi (cfr. 3.4 e
3.7.2.4).

Nel panorama degli atteggiamenti linguistici in societa diglossiche, la Svizzera
rappresenta sicuramente un caso particolare, per il quale non valgono gli esiti di
ricerche empiriche condotte in altre aree linguistiche: per esempio, in alcune zone degli
Stati Uniti, 1 bambini, gia intorno ai sei anni, sviluppano degli atteggiamenti negativi nei
confronti della varieta socialmente misconosciuta (cfr. 1.2), ovvero del dialetto. La
diglossia svizzera, non avendo effetti nella dimensione diastratica (cfr. 3.2), non puo dar
luogo a questo tipo di atteggiamenti nei parlanti (Hacki Buhofer ef al. 1994: 156-161).

Perché si sviluppino degli atteggiamenti linguistici a seconda del codice in uso, i
parlanti devono riuscire a differenziare le varieta in conflitto (Hdcki Buhofer et
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al. 1994: 160-161). Gli studiosi svizzeri si chiedono quali siano, a livello cognitivo, le
convinzioni dei bambini nei confronti dello svizzero tedesco e del tedesco standard, a
che eta insorga, nella loro percezione, la differenziazione tra le due varieta e come gli
atteggiamenti linguistici si modifichino in base all’eta del parlante. Uno dei quesiti
fondamentali riguarda proprio la percezione del tedesco standard come lingua straniera
e Dl'atteggiamento negativo nei confronti di tale varieta. Anche in questo caso, ¢
necessaria la differenziazione tra gli atteggiamenti ereditati direttamente dalla comunita
linguistica e quelli insorti in seguito alle esperienze individuali dei soggetti, per 1 quali
occorre, in primo luogo, riuscire a distinguere le due varieta in questione e a saper
parlare delle proprie percezioni linguistiche (Hécki Buhofer & Burger 1998: 154).

Studi recenti dimostrano che gli atteggiamenti nei confronti dello standard cambiano
con I’avanzare dell’eta e, soprattutto, con la scolarizzazione (cfr. cap. 4): mentre quelli
dei bambini in eta prescolare non sono assolutamente negativi, anzi, sono caratterizzati
da grande curiosita (Sieber & Sitta 1986), gia in seconda elementare si registra un
cambiamento in direzione di atteggiamenti piu negativi (Héacki Buhofer er al. 1994;
Hicki Buhofer & Burger 1998), mentre le reclute svizzere si esprimono decisamente a
sfavore dello standard (Gutzwiller 1991).

Si puo concludere, con Hécki Buhofer e Burger:

Nun kann die deutsche Schweiz [...] nur aus der Sicht der Einstellungen der Sprechenden als
unbestreitbar zweisprachig aufgefal3t werden, wihrend sie unter anderen Aspekten ambivalente
Zuge zeigt, insofern ndmlich der Lernproze3 des Hochdeutschen in mancher Hinsicht als
Erweiterung des Erstspracherwerbs, in anderer Hinsicht aber auch als Zweitspracherwerb zu
charakterisieren ist. (1998: 126-127)

Il rapporto problematico dei parlanti svizzeri con il tedesco standard ha ragioni e
conseuenze di vario tipo (Schmidlin 1999: 58).

3.7.2.1 1l tedesco standard come lingua straniera

Non ¢ raro incontrare, in Svizzera, posizioni assimilabili a quella dello studente che
dichiara: “Ich spreche Schriftsprache auch sehr ungern mit Deutschen, wenn andere
Schweizer dabei sind, weil ich sie als Fremdsprache empfinde” (Sieber 1988b: 39).

Uno dei lavori piu interessanti sugli atteggiamenti linguistici dei giovani svizzeri ¢ il
questionario somministrato a un campione significativo di reclute, con lo scopo di
registrare 1 loro comportamenti linguistici e le loro posizioni nei confronti della
situazione diglossica svizzera (Gutzwiller 1991).

Ora, gia nella risposta alla prima domanda del questionario, che serviva a rilevare dei
dati sociali, si vede chiaramente come quello del bilinguismo all’interno della stessa
lingua (cfr. 3.7) sia un concetto esclusivamente linguistico, non condiviso dalla
maggioranza della popolazione svizzera: il 98% delle reclute, infatti, considera la
propria madrelingua lo svizzero tedesco, mentre solo 1’1,3% nomina il tedesco standard
e i1l 2,6% cita entrambe le varieta. Tale esito € abbastanza ovvio, visto che, nella
domanda, la madrelingua viene definita come la lingua in cui ci si sente piu sicuri nel
parlare (cfr. 3.7.2.3). Essendoci tuttavia anche la possibilita di segnalare due L1, gli

69



autori concludono, alla luce di tali risultati, che coloro che indicano anche il tedesco
standard hanno soggiornato diversi anni in Germania o in Austria, oppure hanno un
genitore tedesco (Gutzwiller 1991: 92-97).

E provato, del resto, che quando uno svizzero parla in tedesco standard, ha una
percezione distorta di tale realta linguistica, avvertendo una distanza rispetto al dialetto
molto pil elevata di quella effettiva, sintomo della sua concezione del tedesco standard
come lingua straniera (Sieber & Sitta 1994a: 206). Questo atteggiamento si riflette in
una serie di ipercorrezioni, specie a livello lessicale (cfr. 3.7.1): il parlante tende a
evitare, in tedesco standard, vocaboli che gli sembrano tipicamente svizzeri, anche se, in
realta, sarebbero corretti. Egli percepisce quindi la presenza di una sorta di barriera
linguistica tra le due varieta, ma soltanto in un senso: in svizzero tedesco, varieta in cui
risulta impossibile sbagliare, assume numerosi vocaboli dal tedesco standard,
adattandoli fonologicamente e morfologicamente (Héacki Buhofer & Burger 1998: 26;
90).

3.7.2.2 Svizzero tedesco e tedesco standard a confronto

Gli svizzeri tedescofoni non considerano la diglossia un problema (Sieber & Sitta
1986: 30 ss.; 143 ss.): “Die Sprachenfrage spielt im Bewusstsein und vor allem im
praktischen Leben der breiten Bevolkerung keine herausragende Rolle” (1986: 30). Un
sondaggio, effettuato nel 1983, dimostra che, per il 62,8% degli svizzeri, la diffusione
del dialetto a livello orale, parallela a quella dello standard nella scrittura, costituisce un
vantaggio (cfr. cap. 5.11). Tuttavia, per un 33,9% tale realta rappresenta invece uno
svantaggio, una percentuale che non va sottovalutata e che si puo spiegare facilmente
con la constatazione che lo standard viene utilizzato cosi poco che lo svizzero medio si
trova raramente nella situazione di doverlo parlare e, di conseguenza, non viene
nemmeno confrontato consapevolmente con la questione (Gutzwiller 1991: 76).

In generale, se agli svizzeri fosse concessa la libera scelta tra una delle loro due
varieta, propenderebbero senz’altro per il dialetto:

Absolut eindeutig ist die Bewertung der Mundart: Sie hat ein uneingeschrinkt hohes Prestige.
[...] Die Mundart gilt als personlich und vertraut, als frei und locker, als sympathisch, einfach
und ausdrucksstark, die Standardsprache im Verhiltnis dazu als unpersonlich und unvertraut, als
steif und gehoben, als emotionsarm und kompliziert. (Sieber & Sitta 1986: 30)

L’affermazione della predilezione per lo svizzero tedesco vale in generale,
indipendentemente dal fatto che tra i vari dialetti ci siano, a loro volta, notevoli
differenze di prestigio. Numerosi sono gli stereotipi e i luoghi comuni legati alle due
varieta, che, naturalmente, hanno degli effetti importanti sugli atteggiamenti linguistici
dei parlanti, specie degli studenti, i quali sono particolarmente ricettivi a tali stereotipi
(Sieber & Sitta 1986: 64; 69; 143; 1994a: 203):

[...] Die Mundart ist die Sprache, in der man zu Hause ist, und das heiflt zweierlei: sich
auskennt und sich wohlfiihlt. Mit <Mundart> assoziiert sich <vertraut>, <ansprechend>,
<gemiitlich>, <direkt>, <warm>, <personlich> und <natiirlich>. Hochsprache ist das Fremde,
und das heiflit je nach Situation <das Formliche>, <das Feierliche> oder mindestens <das
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Offizielle>, auch <das Intellektuelle>, <das Rationale>, unter bestimmten zusitzlichen
Bedingungen aber auch <das Zackige>, <das Arrogante>. (Sitta 1979: 165)

Nell’immaginario collettivo, al dialetto vengono associate numerose caratteristiche
positive: ¢ la lingua della Svizzera tedesca, quindi della patria, in un senso piu stretto
della propria casa, del proprio paese, della propria regione; per questo motivo, sia a
livello sociale che emozionale ¢ la Sprache der Nihe (Sieber & Sitta 1986: 31;
Schmidlin 1999: 28), opposta alla Sprache der Distanz (Schmidlin 1999: 28), ovvero la
lingua del Du, dello stesso livello, in contrapposizione alla Sprache vonobenherab
(Schlapfer 1994: 26; Hicki Buhofer & Burger 1998: 10); in quanto riflesso della
democrazia e mezzo per l’espressione dei propri sentimenti, costituisce la vera
madrelingua di ogni svizzero; ¢, inoltre, una lingua moderna, in grado di soddisfare le
esigenze generali di individualizzazione e incarnare la tendenza verso la
regionalizzazione (Gutzwiller 1985: 78-79; Sieber & Sitta 1986: 30 ss.).

Lo svizzero tedesco diventa quindi un simbolo in cui il parlante si riconosce (cfr. 3.6):
associato automaticamente al concetto di patria, svolge un ruolo di stabilizzazione
interna al gruppo e delimitazione verso 1’esterno (Bohme-Diirr 1994: 44; Sitta 1979:
165), a tal punto che viene utilizzato a livello orale soltanto quando degli stranieri
prendono parte alla conversazione (1979: 165). In effetti, con ’aumento della mobilita e
della comunicazione in generale, il dialetto ¢ diventato veramente la varieta
caratteristica della Svizzera tedesca, perché lo sviluppo di una buona competenza
passiva anche nei confronti dei dialetti pit complicati ha permesso di eliminare quasi
totalmente lo standard dall’oralita, utilizzato in precedenza come mezzo di
comunicazione tra parlanti di diversi territori (Sieber & Sitta 1986: 30 ss.).

Dopo aver esaminato i risultati del questionario somministrato alle reclute svizzere,
Gutzwiller riassume brevemente i loro atteggiamenti nei confronti del tedesco standard:
“Die Hochsprache ist die Sprache der Schule, die Sprache der Deutschen und sie ist die
Lese- und Schreibsprache” (1991: 81). Tuttavia, le stesse reclute che mostrano degli
atteggiamenti negativi nei confronti dello standard, lo reputano una lingua piu precisa
rispetto al dialetto e, per questo motivo, pill adatta, per esempio, a una relazione
scientifica (1991: 213). Questo dimostra che, anche se gli atteggiamenti nei confronti
delle due varieta sono molto diversi, il fatto che ci si identifichi col dialetto non
presuppone un odio a priori verso lo standard.

In ogni caso, & necessario compiere una serie di distinzioni relative alla percezione del
tedesco standard, a cominciare dalla dimensione diamesica (Sieber & Sitta 1986: 31 ss.;
143 ss.).

3.7.2.3 1l tedesco standard come lingua della scrittura

Il tedesco standard ¢ completamente accettato come Schriftsprache svizzera (cfr.
2.2) e nessuno penserebbe di sostituirlo con lo svizzero tedesco (Hicki Buhofer e
Burger 1998: 10; Sieber & Sitta 1986: 30 ss.; 143 ss.; Gutzwiller 1991: 130; Schmidlin
1999: 64 ss.): 1 dialetti svizzeri sono troppi €, per questo, lo standard ¢ anche un mezzo
di comunicazione tra cittadino e stato (Weber 1984: 70-75; Sieber & Sitta 1986: 30 ss.;
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143 ss.); 1 dialetti piu diffusi, che sarebbero in grado di fornire le basi per una lingua
scritta, sono paradossalmente quelli meno prestigiosi; una sostituzione del tedesco
standard con lo svizzero tedesco anche nella scrittura provocherebbe numerosi problemi
di comunicazione in un paese quadrilingue e, in generale, in Europa (Sieber & Sitta
1986: 30 ss.; 143 ss.; Weber 1984: 70-75); infine, il fatto di far parte di un’area culturale
pil estesa, rappresenta certamente un vantaggio, che permette anche di mantenere viva
la tradizione letteraria svizzera (Weber 1984: 70-75).

Cosi, secondo numerosi linguisti, chi oggi scrive in dialetto, lo fa come espressione
artistica o come provocazione (Sieber & Sitta 1986: 30 ss.; 143 ss.). In realta, tuttavia,
sicuramente non ¢ un dato indifferente il risultato dell’inchiesta di Gutzwiller, da cui
risulta che I’85% dei soggetti esaminati ha gia ricevuto lettere scritte in svizzero tedesco
e, di questi, il 77,9% afferma di non aver avuto problemi nella lettura. Inoltre, il 66,1%
ne ha gia scritte (cfr. 5.26). Tuttavia, 'soltanto’ il 21% ha gia letto libri in dialetto (1991:
191-195).

L’istituzione scolastica e la societa in generale non hanno mai messo in discussione il
fatto che, nella dimensione diamesica della scrittura, il patrimonio culturale svizzero
fosse strettamente collegato all’area tedescofona complessiva (Héacki Buhofer & Burger
1998):

In diesem Argumentationsbereich wird dann die hochdeutsche Schriftsprache jeweils nicht als
Fremdsprache, sondern als kulturgeschichtlich selbststindiger Sprachbesitz auch der deutschen
Schweiz betrachtet, und insofern gilt der Erwerb der Schriftsprache - ohne daf dies explizit
gesagt wiirde - als eine Form von Erweiterung der dialektalen Erstsprache, also auch als eine
Art von erweitertem Erstspracherwerb. (1998: 138).37

Il tedesco standard, nella psicologia dei parlanti svizzeri, svolge quindi il ruolo di
lingua codificata, in quanto lingua della scrittura (Héacki Buhofer & Burger 1998: 10;
Schmidlin 1999: 65), come ¢ dimostrato anche dalla tipica pronuncia dello standard
orale, realizzata compitando, come durante una lettura: a titolo di esempio, il tedesco
Vater, nella pronuncia di uno svizzero diventa [fa:ter] o al massimo [fa:tor] (cfr. 2.2.1),
mentre in quella di un tedesco il nesso finale viene vocalizzato (1998: 112-114).

Dato che in Svizzera il tedesco standard ¢ tanto diffuso nella scrittura e, invece,
molto raro nell’oralita, viene spesso associato automaticamente alle regole di scrittura,
fenomeno alla base delle notevoli differenze tra lo standard svizzero e quello tedesco
(Gutzwiller 1991: 81). Conseguenza diretta di tale realta ¢ I’insicurezza di molti svizzeri
nella produzione, a causa di un sovraccarico cognitivo (Weber 1984: 73), ovvero il
tipico complesso di inferiorita nei confronti dei tedeschi (Sieber & Sitta 1986: 31 ss.),
dovuto al fatto che la Hochsprache viene a coincidere con la Schriftsprache (cfr. 2.1 e
2.2) anche a livello orale, poiché non esiste un’altra lingua colloquiale standard
(Siebenhaar & Wyler 1997: 16). Per questi motivi, 1 parlanti svizzeri sviluppano degli
atteggiamenti linguistici negativi nei confronti del tedesco standard, tuttavia quasi
esclusivamente della varieta di tedesco standard orale (Siebenhaar & Wyler 1997: 16;
Sieber & Sitta 1986: 122; 1989: 123; 1994a: 199ss.; Hicki Buhofer & Burger 1998: 10;

71 due studiosi dimostreranno che non & necessario né consigliabile limitare il concetto di eweiterter
Erstspracherwerb solo alla dimensione della scrittura. (Hacki Buhofer & Burger 1998)
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21), o addirittura, per essere pil precisi, soprattutto del tedesco standard orale prodotto
dagli svizzeri stessi (Hédcki Buhofer et al. 1994: 153), mentre la lettura e la scrittura non
sarebbero piu problematiche che in Germania e in Austria.

Questo parere ¢ condiviso anche dallo scrittore svizzero Alex Capus, il quale, pur
affermando di non credere alle frontiere linguistiche nell’area tedescofona, sostiene che
persino gli autori svizzeri, molto sicuri di sé nella scrittura, si sentono inferiori rispetto
ai parlanti tedeschi a livello orale (cfr. 3.7.2.4), a causa della capacita innata di questi
ultimi di improvvisare e parlare spontaneamente (Redaktion Sternstunde 2003).

Alcuni studi dimostrano che molte delle aggettivazioni attribuite comunemente al
tedesco standard, sono in realta tipiche della dimensione diamesica della scrittura. Di
conseguenza, ’atteggiamento negativo nei confronti dello standard, non riguarderebbe
tale varieta in sé, bensi piuttosto la dimensione della scrittura (Sieber & Sitta 1986: 122-
123). In effetti, non ¢ facile avere un atteggiamento positivo nei confronti di una varieta
di cui si fa uso solo per leggere e scrivere :

Die Vermutung liegt daher nahe, dal die generell positive Einstellung dem Dialekt gegeniiber
weniger auf die Sprachform Dialekt zielt als vielmehr auf die Miindlichkeit an ihr. Umgekehrt
trifft die Ablehnung der Standardsprache in Wirklichkeit kaum die Sprachform
Standardsprache, sondern weit mehr deren defizitire Verwendung in der Deutschschweiz als
bloBes Medium der Schriftlichkeit. (1986: 122)

L’istituzione scolastica tende a sottolineare e accentuare il ruolo del tedesco
standard come lingua scritta (cfr. cap. 4), in quanto viene in primo luogo insegnato e
appreso in questa forma (Héicki Buhofer e Burger 1998: 10).

3.7.2.4 Gl atteggiamenti nei confronti del tedesco standard orale

Per descrivere gli atteggiamenti dei parlanti svizzeri nei confronti dello standard a
livello orale, ¢ necessaria una differenziazione tra 1’uso attivo e quello passivo. Infatti,
con la diffusione dei mezzi di comunicazione di massa elettronici (cfr. 3.4), le
competenze passive dei parlanti sono aumentate notevolmente (Sieber & Sitta 1986: 31
ss.) e lo standard & accettato come normale varieta dei mass media (Ernst e Werlen
1994: 236; Hicki Buhofer e Burger 1998: 10).38
Al contrario, sono molto negativi gli atteggiamenti linguistici dei parlanti nei confronti
dell’uso orale attivo del tedesco standard, tanto che spesso, con gli alloglotti, gli svizzeri
preferiscono comunicare per mezzo di una lingua straniera, quale 1’inglese, il francese o
I’italiano. Il tedesco standard € una lingua che crea ogni sorta di problemi al parlante
svizzero e il cui apprendimento gli toglie del tempo prezioso, che vorrebbe investire
piuttosto per concentrarsi sull’inglese (Héacki Buhofer & Burger 1998: 10-11). Cosi, ¢
facile che si venga a creare un circolo vizioso (cfr. 3.7.2.5): agli svizzeri non piace il
tedesco standard orale, perché si sentono insicuri a causa delle poche occasioni che

* Tuttavia, anche in questo caso, sono necessarie delle differenziazioni, in base ai signoli parlanti:
guardando un film in tedesco standard con una ragazza svizzera di vent’anni, lei si lamenta del fatto di
non capire tutto e si meraviglia che io, invece, non abbia difficolta (28/01/2003).
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hanno di esercitarlo, ma, allo stesso tempo, cercano di evitare in tutti i modi le
situazioni in cui € necessario o possibile utilizzarlo (Sieber & Sitta 1986: 31 ss.).
Tuttavia, questo non impedisce che il tedesco standard sia ancora la lingua di
comunicazione con gli stranieri, nei rari casi in cui sia I’unica varieta che i1 partecipanti
alla conversazione abbiano in comune, oppure in presenza di parlanti tedeschi (Loffler
1997: 386).

Lo standard ¢ considerato la varieta svizzera formale (cfr. 3.7.2.2), adoperata a

livello orale soltanto in determinate situazioni, particolarmente solenni (Sieber & Sitta
1986: 31 ss.; Loffler 1997: 386).
Per questo motivo, ¢ anche la lingua della ritualita (Loffler 1997: 386; Héacki Buhofer &
Burger 1998: 10): a titolo di esempio, mentre il dialetto prende gradualmente il
sopravvento sullo standard durante le prediche e le messe nelle chiese svizzere (cfr.
3.4), in occasione della Pasqua e del Natale il tedesco standard ¢ ancora la varieta piu
diffusa, la vera 'Hoch-Sprache', che permette di avvicinarsi a Dio (Schldpfer 1994: 23).

Alcuni linguisti si spingono fino ad affermare che il tedesco standard svolge, in
Svizzera, il ruolo di socioletto, ovvero varieta di uno strato sociale piu elevato (Loffler
1997: 386; Sieber & Sitta 1986: 31 ss.). Tuttavia, tale affermazione € in contrasto con la
maggior parte degli studi sociolinguistici sulla questione (Hécki Buhofer et al. 1994:
153) e, addirittura, con la stessa definizione della diglossia svizzera (cftr. 3.2).

3.7.2.5 1l tedesco standard come lingua dei tedeschi

Essendo la lingua un fenomeno di ordine sociale, gli atteggiamenti linguistici di un
gruppo di parlanti dipendono, in molti casi, dalle loro posizioni nei confronti della
comunita che utilizza una determinata varieta (Schlipfer 1991b: 39; Gutzwiller 1991:
146-148). Infatti, 1l rifiuto del tedesco standard da parte degli svizzeri ¢ dovuto anche ai
loro atteggiamenti di rigetto nei confronti della confinante Germania e dei suoi parlanti:
“[...]1 Das Verhiltnis zur Standardsprache ist um so kiihler, je mehr Standardsprache als
die Sprache der Deutschen erscheint” (Sieber & Sitta 1986: 143).

Oltre alle ragioni storiche alla base di questi atteggiamenti (cfr. 3.6), esistono motivi
di ordine psicologico, che si estrinsecano nel classico complesso di inferiorita del
parlante svizzero nei confronti di quello tedesco (cfr. 3.7.2.4).

I1 rapporto degli svizzeri con la popolazione tedesca non ¢ particolarmente buono ed ¢
caratterizzato, in primo luogo, da rispetto, ma anche da pregiudizi e stereotipi negativi,
che in parte si possono far risalire alla percezione del tedesco standard come lingua non
della Svizzera, ma piuttosto dei tedeschi (Sieber & Sitta 1986: 143; Sieber & Sitta
1994a). “Respekt ohne Liebe” (Sitta 1979: 166) ¢ la formula che riassume chiaramente
questo atteggiamento nei confronti dello standard, diffuso gia prima del movimento
svizzero di “difesa spirituale” contro il nazionalsocialismo (cfr. 3.6), come dimostra
I’episodio del poeta Carl Sitteler, nato nella zona di Basilea e vissuto per anni come
insegnante in Germania settentrionale, che, quando nel 1845 torna in Svizzera e utilizza
anche a livello orale il tedesco standard, viene messo in cattiva luce dai suoi stessi
compatrioti (Schldpfer 1990: 193). In effetti, se si scava nella storia della lingua in
Svizzera, ¢ facile risalire all’antipatico stereotipo di una “reine deutsche Hochsprache”
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(Schldpfer 1990: 194), sviluppatosi gia quando gli svizzeri iniziano a utilizzare la loro
Schriftsprache anche nella dimensione orale. Wilhelm Wackernagel, uno dei maggiori
germanisti del suo tempo, trasferitosi nel 1833 da Berlino a Basilea, inizia ad avvertire
il mondo scientifico del pericolo di provincialismi, barbarismi e arcaismi, ovvero tutte
le manifestazioni linguistiche che si distanziano dalla lingua scritta. Con le sue teorie,
egli riesce a influenzare insegnanti, ricercatori € germanisti del suo tempo, provocando
I’insorgere del mito di un tedesco puro, pronunciato con il tipico accento nordico. Da
qui, ¢ molto breve il passo verso lo sviluppo del complesso di inferiorita dei parlanti
svizzeri che, collegato alla forte avversione nei confronti della lingua dei nazisti
(Siebenhaar & Wyler 1997: 15), bastera a dipingere, nell’immaginario collettivo
svizzero, il quadro di uno standard odioso (Schlidpfer 1990: 194).

Esistono numerose altre motivazioni stereotipe alla base dell’antipatia degli svizzeri
nei confronti dei tedeschi, che spiegherebbero inoltre perché tale avversione non si
riversa anche sui parlanti austriaci (Sieber & Sitta 1986): la Germania ¢ politicamente
ed economicamente una nazione molto pilu forte della Svizzera, realta che spesso crea
disagi ai parlanti della confederazione, tanto orgogliosi della propria piccola patria (cfr.
3.7.2.2); la Germania ¢ un paese membro di grande importanza all’interno dell’Unione
Europea, organismo di cui la maggioranza degli svizzeri ancora si rifiuta di far parte; il
quadro che gli svizzeri hanno dei tedeschi, a volte, si limita ai loro incontri con turisti
tedeschi nella confederazione, che, in alcuni casi, li lascia pieni di rancori e antipatia
(Siebenhaar & Wyler 1997: 15).

Alle§ in allem handelt es sich bei solchen Animosititen um ein schwer zu entwirrendes Biindel
von Angsten, Antipathien und Vorurteilen gegeniiber den Menschen aus dem <grofen Kanton>,
wie Deutschland manchmal verriterisch scherzhaft genannt wird. (1997: 15)

Le caricature che gli svizzeri fanno dei tedeschi mettono spesso in luce la loro
arroganza (Knopfler 1997), oppure “das Zackig-PreuBische” (Siebenhaar & Wyler
1997: 15). In questo caso, I’atteggiamento svizzero si iscrive in un rigetto generale,
rilevabile anche all’interno della Germania stessa, specie in Baviera, con la differenza
che il rifiuto degli svizzeri si riversa in maniera indifferenziata su tutta la Germania
(Siebenhaar & Wyler 1997: 15).

E ovvio che non tutti i parlanti, in Svizzera, condividono tali stereotipi, come ¢
dimostrato anche dal fatto che solo raramente giudicano lo standard la lingua esclusiva
dei tedeschi (Gutzwiller 1991). Tuttavia, ¢ anche un dato di fatto che gli austriaci, e
ancor pil i tedeschi, figurino in fondo alla lista delle simpatie dei giovani svizzeri,
dietro a svizzeri francesi, svizzeri italiani, francesi, retoromanzi, italiani: solo il 13%
delle reclute esaminate nel 1985 giudica simpatici 1 tedeschi e il 24,8% gli austriaci
(1991: 148-149). Si rileva, inoltre, una correlazione tra gli atteggiamenti emotivi nei
confronti dei parlanti tedeschi e di quelli austriaci: quando uno dei due gruppi ¢
giudicato antipatico, di solito anche all’altro vengono attribuite le stesse caratteristiche.
Non ci si meraviglia, allora, quando il 59,1% delle reclute spiega che la Germania non ¢
una delle mete turistiche preferite degli svizzeri a causa del loro disinteresse verso un
contatto con 1 tedeschi (1991: 154). Analogamente, il 40,1% delle reclute giudica
grande la distanza esistente tra gli svizzeri tedeschi e i tedeschi, mentre il 30,4%
afferma lo stesso in riferimento agli austriaci: la volonta di distinguersi dai tedeschi e, in
parte, dagli austriaci, emerge chiaramente se questi dati vengono confrontati con quelli,
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molto meno significativi, riguardanti la distanza stimata tra svizzeri francesi e francesi
da un lato e tra svizzeri italiani e italiani dall’altro. Allo stesso tempo, tuttavia, gli
svizzeri tedescofoni si rendono anche conto che la loro distanza rispetto ai loro
connazionali francofoni o italofoni ¢ molto maggiore di quella che li separa dai
tedeschi, in quanto, in questi casi, le percentuali superano il 68% (1991: 151-153). Si
rileva, inoltre, una netta correlazione tra il fattore simpatia e la valutazione della
distanza rispetto a un gruppo di parlanti: I’antipatia nei confronti dei tedeschi ¢
direttamente proporzionale al desiderio di metterne in luce le differenze rispetto alla
comunita linguistica svizzera (1991: 153-154).

I risultati dell’inchiesta sono interessanti anche per quanto riguarda la rilevanza che in
Svizzera viene data alla cultura tedesca: solo il 10,2% dei parlanti ritiene molto
importante la propria appartenenza all’area culturale e linguistica tedesca in Europa,
mentre per il 34,8% delle voci tale legame non ha alcun valore. Allo stesso tempo, il
38,2% dei parlanti giudicano fondamentale la propria appartenenza alla confederazione,
il 15,1% alla Svizzera tedesca, il 15,1% a un determinato cantone e il 23% a un
determinato comune (1991: 159-160). Tuttavia, il 42% delle reclute ammette
I’importanza del tedesco nella partecipazione alla vita culturale dell’area linguistica
tedescofona, anche se questa ¢ un’affermazione su una realta da cui il soggetto stesso
puo ritenersi escluso: in poche parole, si pud riconoscere I’importanza dello standard
per I’area culturale tedescofona, senza necessariamente sentirsi parte di quest’area
(1991: 160).

Interessante ¢ notare ancora che oltre la meta dei soggetti non ritiene che il tedesco
standard debba essere curato particolarmente, pur essendo la lingua di comunicazione di
un’estesa area geografica (1991: 160-161).

A partire dai risultati del suo studio, Gutzwiller conclude che, per migliorare
I’atteggiamento del parlante svizzero nei confronti di quello tedesco, ¢ inutile insistere
sull’importanza dello standard in quanto tramite della cultura tedesca, poiché a questa
realta viene attribuito poco valore (1991: 161).

Agli esiti sugli atteggiamenti degli svizzeri nei confronti dei tedeschi, si possono

aggiungere quelli riguardanti 1 loro reali comportamenti comunicativi: piu di un quarto
degli svizzeri ammette di utilizzare il proprio dialetto anche con tedeschi e austriaci;
oltre la meta afferma che, all’inizio della comunicazione con stranieri tedescofoni, tenta
di parlare in dialetto e, nel caso in cui venga capito, continua il discorso in questa
varieta; 1l 23,4% riconosce di avere difficolta a esprimersi quando parla con tedeschi o
austriaci, mentre il 68,1% dichiara che agli svizzeri non piace dover parlare in tedesco
standard, dato, quest’ultimo, che relativizza quello subito precedente (1991: 169-190).
I risultati dello stesso sondaggio possono tuttavia portare a considerazioni
completamente diverse, se viene adottata una prospettiva differente: infatti, anche se i
due terzi delle reclute sostengono che agli svizzeri non piace il tedesco standard, oltre la
meta dichiara di non avere difficolta nell’utilizzarlo (Hécki Buhofer & Burger 1998:
11). Allo stesso modo, I’atteggiamento tanto negativo degli svizzeri nei confronti dello
standard, nonché della comunita linguistica tedesca, contrasta con 1’elevata familiarita
dello svizzero medio con i mezzi di comunicazione di massa tedeschi (Ris 1980).

Il rifiuto degli svizzeri di entrare in una conversazione con parlanti tedeschi non
puo essere ridotto alla loro antipatia verso tale comunita. In molti casi, infatti, la ragione
reale ¢ la paura di non esserne all’altezza, a causa di un ben noto sentimento di
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inferiorita nei loro confronti (cfr. 3.7.2.5): per esempio, i dibattiti televisivi, a cui
partecipano sia parlanti svizzeri che tedeschi o austriaci, sono molto rari (Siebenhaar &
Wyler 1997: 15).” Gli svizzeri sono infatti invidiosi della brillanza linguistica dei
tedeschi e, in loro presenza, si sentono ostacolati e pesanti nella propria produzione
orale, tanto da arrivare addirittura a disprezzare la bravura retorica dei loro 'avversari
linguistici'. 1 politici svizzeri, per esempio, spesso giustificano i propri usi linguistici,
affermando che i loro colleghi tedeschi, pur esprimendosi di certo molto meglio, fanno
soltanto vuota retorica: “So suspekt ist vielen Schweizern sprachliche Gewandtheit, daf3
sie sie Deutschen des bloBen Wortgeklingelns, der sprachlichen Schaumschlédgerei
bezichtigen” (1997: 16).

A questi atteggiamenti linguistici contrastanti sono dovuti anche i dibattiti sulla
pronuncia degli svizzeri (cfr. 3.4). Infatti, se da un lato il tedesco standard parlato in
Svizzera non deve assolutamente somigliare a quello in uso in Germania, dall’altro gli
insegnanti cercano di 'ripulire' la produzione linguistica dei propri alunni da una
pronuncia troppo svizzera, senza tuttavia ottenere alcun successo:

[...] es sei eine Zumutung, von ihm [dem Deutschschweizer] zu erwarten, dal er fiir die
Aussprache des Hochdeutschen den Mund ebenso verstellen miisse wie bei Fremdsprachen.
(1997: 16)

Oggi, la maggior parte dei linguisti rinuncia a un giudizio estetico sulle due pronunce
svizzera e tedesca, appellandosi al criterio della comunicativita: la pronuncia degli
svizzeri non deve essere tanto diversa da non permettere la comprensione da parte dei
tedeschi, ma nemmeno tanto uguale da mettere a disagio 1 parlanti svizzeri (1997: 16).
Tuttavia, tale raccomandazione rimane relegata al mondo della linguistica € non ha
alcuna eco nel dibattito politico e istituzionale (cfr. 6.4).

Molto adoperata in tutta la letteratura sugli atteggiamenti linguistici degli svizzeri ¢
I’espressione “circolo vizioso” (cfr. 3.7.2.4): 1 parlanti svizzeri nutrono dei sentimenti di
antipatia e di inferiorita nei confronti di quelli tedeschi e, per questo, si rifiutano di
parlare la loro varieta, cercando di evitare le situazioni in cui ¢ necessario farlo; tale
atteggiamento provoca, tuttavia, delle insicurezze ancora maggiori, che, nei casi in cui
la situazione non possa essere evitata in alcun modo, vengono trasferite dalla lingua ai
parlanti tedeschi stessi e sfociano nuovamente in un’antipatia nei loro confronti (Sitta
1979: 166; Sieber & Sitta 1986: 31 ss.; Schldpfer 1990: 195; Gutzwiller 1991: 82).

[...] Unsicherheit in der Anwendung bringt Vermeidung, Vermeidung zementiert Unsicherheit;
kein Wissen von den Regeln, keine Anwendung — keine Anwendung, kein Wissenserwerb.
(Ernst & Werlen 1994: 226)

% Un’eccezione & rappresentata proprio dalla trasmissione culturale in cui, affianco allo scrittore svizzero
Alex Capus (cfr. 3.7.2.3), compare anche quello austriaco Franzobel (Redaktion Sternstunde 2003).
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5 L’AMBIENTE SCOLASTICO

“Die Sprache, die in der Schule gesprochen wird, fiillt sich
nun auch als ganze mit den Erfahrungen der schulischen
Situation.” (Sieber & Sitta)

La scuola, in quanto istituzione sociale e mediatrice del sapere, ¢ uno dei luoghi in
cui il conflitto diglossico svizzero trova terreno fertile per svilupparsi e, negli ultimi
tempi, per acuirsi (Sieber & Sitta 1986: 35 ss.): “Schule ist ein offenes System, das
nicht losgeldst von den Bedingungen betrachtet werden kann, unter denen es arbeitet”
(1989: 117). Per questo motivo, la linguistica e la dialettologia devono occuparsi anche
di tale ambiente sociale (Sieber 1998: 3), ovvero, in un’altra ottica, le questioni
didattiche in Svizzera, devono essere supportate da studi linguistici (Sitta 1979: 163):

Mit der Schule kommt eine wichtige Instanz der individuellen Sprachentwicklung und
Sprachforderung ins Visier, deren Tétigkeit in einem Austausch mit linguistischen Diskussionen
erfolgt — oder zumindest erfolgen sollte. Sprachwissenschaftliche Arbeiten, die sich mit
Aspekten der schulischen Verwendung von Sprache befassen, konnen im giinstigen Fall zu einer
Verbesserung des Sprachunterrichts einen kleinen Beitrag leisten. (Sieber 1998: 3)

In Svizzera, le consuetudini linguistiche scolastiche devono anzitutto fare 1 conti
con quelle della societa, all’interno della quale tale istituzione opera:

Schule in der Deutschschweiz ist Schule in einer Sprachsituation, in der prinzipiell Dialekt
gesprochen, Standard geschrieben wird; die Dialekte erfiillen hier die Funktion einer
Umgangssprache.

[...] Schule in der Deutschschweiz ist Schule in einem mehrsprachigen Land mit fordernden,
aber zugleich unterschiedlichen Solidarititen: Es gibt die Forderung einer ,Solidaritit der
Néhe®, die auf den Dialekt zielt; es gibt die Forderungen einer ,,Solidaritdt innerhalb des
Staates” [...], die dazu verpflichtet, den anderssprachigen Biirgern eine Sprachform des
Deutschen anzubieten, die diese auch gelernt haben konnen, was auf ein gesprochenes
Hochdeutsch zielt. In die gleiche Richtung verweist auch ein Interesse an einer groferrdumigen
Verstindigung, an Teilhabe und Teilnahme an der deutschsprachigen Kultur. (Sieber & Sitta
1989: 117)

Oltre a tali realta, con cui 'istituzione scolastica viene confrontata quotidianamente da
decenni, negli ultimi anni, il notevole aumento del fenomeno immigratorio e, di
conseguenza, della percentuale di parlanti stranieri anche tra i banchi della scuola, ha
provocato I’esigenza impellente di definire con chiarezza gli usi linguistici in Svizzera
tedesca. Nell’insegnamento della madrelingua a scuola oggi vige una conflittualita
elevata: da un lato si ritiene importante sviluppare nei parlanti le competenze
comunicative dialettali, in quanto fondamentali per 1’oralita, dall’altro si riconosce la
necessita di apprendere il tedesco standard sia come varieta della scrittura che come
varieta orale, per ragioni di politica interna. Visto che il dialetto ¢ appreso naturalmente
nell’ambiente sociale in cui si sviluppa il parlante, la scuola si ritiene investita
soprattutto del ruolo di mediatrice dello standard, considerato ancora la lingua ufficiale
di tale istituzione (Sieber & Sitta 1989: 117), nonostante il fatto che, dagli Anni Settanta
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in poi, il dialetto si espanda a macchia d’olio anche in questo ambiente privilegiato, fino
a insinuarsi addirittura nell’ora di tedesco (Schlidpfer 1994: 21).40

Parallelamente alla diffusione del dialetto nelle scuole e, in generale, nella societa
svizzera (cfr. 3.6), si verificano tuttavia anche dei cambiamenti nelle condizioni di
apprendimento dello standard da parte dei bambini, a causa della presenza costante dei
mass media nella quotidianita (cfr. 4.4.1):

Die Bedingungen fiir die Einfithrung der Standardsprache in der Schule sind dadurch besser
geworden, wenn auch die Schule erst allméhlich auf diese Veridnderungen zu reagieren beginnt.
(Sieber & Sitta 1989: 123)

Questo non implica, pero, che il dibattito sulla lingua da utilizzare a scuola si
affievolisca, anzi, si arricchisce di una ulteriore problematica, legata al fatto che, in
Svizzera, le lezioni sono konzeptionell schriftlich, ma medial miindlich (Schmidlin
1999: 26): gli insegnanti, infatti, non accettando un uso colloquiale del tedesco standard,
appreso in maniera naturale dai bambini e degradato a scuola a semplice
Fernsehsprache, si fanno mediatori di una gesprochene Schriftsprache (Sieber & Sitta
1989: 123), con tutte le conseguenze negative che tale forzatura provoca sugli
atteggiamenti linguistici degli studenti (cfr. cap. 3.7.1 e 4.1.2).

Nella pratica, oggi, la scelta finale della varieta o delle varieta da trasmettere e
utilizzare a scuola, spetta al singolo insegnante, il quale deve decidere non soltanto in
quanto figura professionale, ma anche e, soprattutto, in quanto uomo (cfr. cap. 3.7.2) e
in quanto cittadino svizzero. Il fatto che il dibattito sulla diglossia trovi spazio anche nei
mass media ¢ alla base di una maggiore consapevolezza della problematica anche
nell’ambiente scolastico, a tal punto che I’insegnante, pur rimanendo 1’unico
responsabile delle proprie scelte linguistiche, non € piu da solo nel compierle. Oltre ai
fattori personali e sociali difficilmente quantificabili, che intervengono in tale decisione,
ne esistono altri piu facilmente analizzabili, quali gli influssi esercitati sull’ambiente
scolastico dall’interno, nonché le molteplici direttive istituzionali (Sieber & Sitta 1986:
35 ss.).

Le opinioni dei colleghi. Specie da quando i mass media hanno iniziato a fare
pressione sull’opinione pubblica, le discussioni tra colleghi sulle proprie scelte
linguistiche sono aumentate notevolmente. Anche se la decisione finale degli insegnanti
¢ considerata ancora strettamente personale, negli ultimi anni, l’istituzione di un
organismo di controllo interno (Schulaufsicht) 1i alleggerisce del peso di una scelta
arbitraria, fornendo materiale sull’argomento, oltre a raccomandazioni utili e direttive di
base (1986: 35 ss.).

I consigli degli esperti. Spesso, gli insegnanti piu giovani chiedono consigli ai piu
anziani. Esistono anche degli insegnanti che svolgono il ruolo di consulenti e, in alcuni
casi, la direzione scolastica puo fornire importanti risposte agli insegnanti in difficolta.

0 interessante, a questo proposito, la testimonianza di un parlante svizzero sessantenne, il quale
racconta che, durante la sua infanzia, la lingua ufficiale della scuola ¢ senza ombra di dubbio il tedesco
standard. Tornando da adulto a visitare per curiosita una lezione di tedesco tenuta nella scuola
dell’obbligo, rimane sorpreso in negativo del fatto che un testo scritto in tedesco standard venga
commentato in svizzero tedesco, fenomeno assurdo, che secondo lui € da ricondurre alla “blodi
Mundartwille” (cfr. 3.6) degli ultimi anni (29/12/02).
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Tuttavia, svolgendo quest’ultima anche il ruolo di giudice delle loro azioni, risulta
molto difficile mettere a nudo 1 propri problemi di fronte a tale organo istituzionale. In
numerosi casi, le richieste di aiuto da parte di insegnanti della scuola dell’obbligo
vengono fatte anche agli esperti dell’ambiente universitario: Sieber e Sitta testimoniano
di essere spesso stati invitati a intervenire in colloqui e conferenze sulla questione,
indetti dall’istituzione scolastica stessa (1986: 36).

I gruppi di lavoro di insegnanti. Vengono organizzati molto spesso e affrontano delle
tematiche specifiche iscritte nella questione linguistica (1986: 35 ss.).

Il consiglio scolastico. Crea dei gruppi di lavoro, il cui ruolo principale ¢ la
progettazione dei nuovi programmi. Questi non affrontano direttamente la questione
linguistica, che tuttavia viene spesso coinvolta automaticamente, specie quando si tratta
di definire la madrelingua degli svizzeri (1986: 35 ss.).

I corsi di formazione per insegnanti, che affrontano la tematica specifica della
conflittualita tra svizzero tedesco e tedesco standard. Vengono indetti a livello locale,
regionale e addirittura nazionale. Vi partecipano anche degli esperti del settore: Sieber e
Sitta testimoniano di essere spesso stati invitati a fornire delle informazioni generali
sulla questione, ma, soprattutto, ad avanzare proposte concrete (1986: 35 ss.).

Le pubblicazioni specializzate e i mezzi di comunicazione di massa. Mentre le prime
non esercitano un influsso molto elevato sulla questione, i mass media sono responsabili
delle numerose riflessioni sull’argomento (1986: 37).

Le consuetudini interne all’istituto scolastico. Esistono delle tradizioni molto
consolidate, che hanno quasi valore normativo per i nuovi insegnanti, per esempio la
distribuzione funzionale delle due varieta in base al tipo di classe e alla materia
insegnata (cfr. 4.1 e 4.2), che in realta necessiterebbe di una revisione, alla luce della
scoperta di una socializzazione precoce con lo standard.

I cambiamenti nella didattica. Da quando le lezioni non sono piu strettamente frontali e
I’insegnante partecipa in modo attivo ai lavori di gruppo della classe, si assiste,
necessariamente, a un cambiamento linguistico in direzione di una maggiore informalita
e, di conseguenza, a un passaggio automatico dallo standard al dialetto (1986: 65; 1989:
119 ss.):

[...] Hier erfolgt nicht die Wahl einer bestimmten Sprachform, sondern die Entscheidung fiir
einen bestimmten didaktischen Weg zieht ,,zwangsldufig® eine bestimmte Sprachform nach sich.
(1986: 38)

La Schulaufsicht. Si tratta di un organismo di controllo che svolge diverse funzioni, a
seconda del cantone. In generale, sostiene 1’uso del tedesco standard a scuola,
esercitando un notevole influsso sulle decisioni degli insegnanti, poiché, al contrario di
chi si serve del tedesco standard, coloro che adoperano il dialetto, devono darne ragione
e giustificare la propria scelta (1986: 38-39).

I fattori che esercitano un’influenza maggiore sulla questione linguistica sono
sicuramente le tradizioni dell’istituto scolastico, i nuovi modelli didattici e il ruolo di
controllo esercitato dalla Schulaufsicht (1986: 38-39). Notevole peso hanno anche le
direttive istituzionali, tanto piu influenti quanto pit hanno carattere normativo oppure
pratico. Tra le prime si citano soprattutto leggi e programmi, tra le seconde i vari
materiali per la didattica.

La politica linguistica. Tra le direttive del’UNESCO del 1953, figura un
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programma, in venti punti, per ’incentivazione della lingua madre di una minoranza
alloglotta all’interno di un determinato stato. Il fuoco ¢ sull’apprendimento della lingua
del gruppo dominante da parte di quello minoritario, in breve, sull’acquisizione, in eta
precoce, di una L2. Tuttavia, tali direttive hanno un peso soltanto per la politica
linguistica in zona retoromanza, mentre non vengono mai utilizzate per regolare i
rapporti tra lo svizzero tedesco e il tedesco standard in Svizzera (1986: 39 ss.).
L’articolo costituzionale sulle lingue nazionali svizzere ha carattere prescrittivo e, in
quanto tale, ¢ particolarmente importante per la politica linguistica interna: la scuola ha
infatti il compito di fornire al parlante le competenze linguistiche necessarie per lo
sviluppo della sua madrelingua, che, nel caso degli svizzeri tedeschi, ¢ composta da due
varieta affini (cfr. 3.3).

- Muttersprachunterricht in der Deutschschweiz ist Deutschunterricht. Unterricht in Deutsch ist
nicht Fremdsprachunterricht.

- Die Schule hat (neben anderem) die Aufgabe, Schiiler zu miindigen Mitgliedern der
Gemeinschaft (zu Staatsbiirgern) auszubilden. Damit hingt auch die Forderung nach
Ausbildung in der Standardsprache zusammen. Es gilt freilich ebenso diejenige nach
Ausbildung in der Sprachform, in der die Schiiler auerhalb und nach der Schule weitestgehend
leben; das ist die Mundart. Aber: Diese Mundart ist eine deutsche Mundart. (1986: 42)

Le autorita svizzere hanno un influsso decisivo e obbligatorio sulla scelta della
varieta da utilizzare nelle scuole. In realta, 1 rapporti tra dialetto e standard variano
notevolmente a seconda della regione geografica, poiché tali autorita agiscono a livello
cantonale e, soltanto con alcune eccezioni, quale per esempio il riconoscimento
dell’esame di maturita, a livello intercantonale (1986: 42 ss.).

I regolamenti scolastici. In realta, si occupano di rado della questione linguistica,
affrontata invece soprattutto nei programmi (1986: 42 ss.).

I programmi. Nel programma scolastico in uso attualmente nel cantone di Berna
vengono delineati brevemente i suoi compiti e obiettivi fondamentali:

Der Lehrplan ist ein wichtiger Bestandteil der neuen Volksschulgesetzgebung. Er nimmt
zentrale Ideen und Bestimmungen aus dem Volksschulgesetz auf und konkretisiert sie fiir den
Schulalltag.

Im Lehrplan werden die Fertigkeiten, Kenntnisse und Haltungen umschrieben, die wir unseren
Kindern und Jugendlichen in der Volksschule als Grundlage fiir das Leben in Gemeinschaft und
Gesellschaft vermitteln wollen. Dabei wird der Weg, wie Wissen erworben wird, stirker als
bisher betont.

[...] Es gehort zu den Aufgaben des Lehrplans, die Ziele und Inhalte des Unterrichts —
wenigstens teilweise — festzulegen [...] Dies ist wichtig, weil mit dem Volksschulgesetz den
Gemeinden und Schulen in manchen Bereichen grossere Autonomie gewihrt wird.” (Schmid
1995a: 1).

Nella maggior parte dei casi, nei programmi piu datati, non si fa alcuna differenziazione
tra le due varieta, realta che induce spesso a favorire il tedesco standard, che in passato ¢
la lingua ufficiale della scuola. I programmi piu recenti, invece, affrontano la questione
linguistica esplicitamente (cfr. appendice 2).

Negli Anni Settanta, parallelamente alla diffusione incontrollata del dialetto in tutti gli
ambiti del sociale, nell’ambiente scolastico si iniziano a richiedere dei chiarimenti, delle
interpretazioni e delle precisazioni riguardo alla questione linguistica, trattata fino a
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quel momento in maniera molto concisa. In risposta a tale esigenza, nascono le prime
direttive centrate esclusivamente sull’argomento, prima a livello cantonale e
successivamente anche con validita intercantonale (Sieber & Sitta 1986: 43).

I materiali per la didattica. Tra questi, vanno citati soprattutto i libri scolastici, che,
essendo dei mezzi di comunicazione scritti, si servono essenzialmente dello standard.
Tuttavia, negli ultimi anni, si registra una sempre maggiore consapevolezza del conflitto
tra svizzero tedesco e tedesco standard, tanto che alcuni libri scolastici iniziano a
riportare anche testi dialettali (Thalmann-Sager 1979): quelli piu datati si orientano a
modelli di insegnamento contrastivi, volti per esempio a individuare ed eliminare le
interferenze del dialetto sullo standard; nei libri pitl nuovi, tuttavia, si mette 1’accento
sui vantaggi che possono derivare dalla situazione diglossica svizzera. I metodi
utilizzati per sviluppare le competenze in entrambe le varieta sono molto diversi e
variano dai confronti tra i due sistemi linguistici alle traduzioni dal dialetto allo
standard, dagli esercizi grammaticali, incentrati sui problemi di interferenza dialettale,
alla comprensione di testi in svizzero tedesco. Questi ultimi sono utilizzati di rado nelle
scuole elementari, per evitare di creare ai bambini ulteriori difficolta
nell’apprendimento dello standard come lingua scritta. Tuttavia, diventano piu frequenti
nei libri delle scuole medie e sono quasi sempre presenti in quelli delle superiori (Sieber
& Sitta 1986: 43 ss.).

Infine, si registra una forte discrepanza tra la maniera in cui la questione viene
presentata nei manuali per gli insegnanti e quella in cui viene affrontata nei rispettivi
libri destinati agli studenti, dove il conflitto linguistico emerge molto meno (Sieber &
Sitta 1986: 43 ss.), forse per la difficolta di convertire nella pratica le osservazioni
teoriche esposte agli insegnanti.

Nell’area linguistica tedescofona, il tedesco appare in famiglia, al lavoro e anche a
scuola in primo luogo nella varieta dialettale, uno dei motivi per cui esiste un legame
molto forte tra lo svizzero tedesco e il territorio in cui viene parlato, a tal punto che, al
contrario del retoromanzo, non risulta intaccato dalle altre lingue della confederazione o
dalle lingue degli immigrati (Werlen & Wymann 1997: 109). Ciononostante, la scuola
ha un ruolo fondamentale nell’apprendimento e nel successivo uso dello standard da
parte dei parlanti svizzeri. Questo ¢ dimostrato anche dalle statistiche sulla presenza del
tedesco standard nelle famiglie svizzere, che aumenta notevolmente fino al
venticinquesimo anno di eta dei parlanti, ossia parallelamente al loro iter scolastico. Per
la diffusione dello standard, I’istruzione scolastica €, quindi, un fattore ancora piu
importante delle esigenze lavorative (1997: 134).

Un processo inverso si registra, tuttavia, per gli usi linguistici degli stranieri, presso i
quali I’istruzione scolastica provoca un aumento del dialetto in famiglia, destinato a
calare alla fine della scuola dell’obbligo, per riprendere quota tra il trentacinquesimo e il
trentanovesimo anno di eta, ossia quando i figli della seconda generazione, a scuola,
entrano in contatto con lo svizzero tedesco, portandolo nuovamente nelle famiglie
(1997: 135).

Integrando 1 dati dei parlanti autoctoni con quelli degli stranieri, si puo concludere che
la scuola ¢ certamente 1’ambiente sociale in cui in Svizzera si fa un maggior uso del
tedesco standard. Tuttavia, lo svizzero tedesco vi rimane molto rappresentato, quasi
nella stessa quantita in cui si presenta nell’ambiente di lavoro e in famiglia: a un
aumento dello standard non corrisponde, quindi, una diminuzione del dialetto (1997:
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153).

Sebbene numerosi sondaggi dimostrino che gli studenti svizzeri non vivono la
conflittualita tra svizzero tedesco e tedesco standard come uno svantaggio (cfr. cap.
5.11), gli studiosi sono d’accordo sul fatto che si tratti di un problema concreto: “Fiir die
Schule stellt die mediale Diglossie seit lingerem ein Problem dar [...]” (Werlen &
Wymann 1997: 147). Si parte dal presupposto che la scuola abbia il compito di dare allo
svizzero la possibilita di imparare la seconda varieta della sua lingua madre, ovvero il
tedesco standard (Sieber & Sitta 1986; Gutzwiller 1991: 107). Tuttavia, oggi, tale
prospettiva non puo essere adottata in maniera drastica, da un lato perché la scuola non
¢ piu l'unica istituzione mediatrice dello standard, dall’altro perché 1’aumentata
tendenza verso 1’oralita provoca una sempre maggiore diffusione del dialetto in ogni
settore (cfr. 3.6), compreso I’ambiente scolastico: numerosi bambini, gia a partire dal
terzo o quarto anno di scuola, vorrebbero addirittura adottare lo svizzero tedesco come
varieta scritta, sostituendolo definitivamente allo standard (Ernst & Werlen 1994: 227).

[...]1 Aus der auferschulischen Welt widchst der Schule hinsichtlich ihres Auftrags,
Standardsprache zu vermitteln, extrem wenig Unterstiitzung zu. Viel eher kann man von
Behinderung sprechen. (Sieber & Sitta 1986: 170)

Le conclusioni che si possono trarre dalle analisi empiriche sono comunque sempre
molto generali (1986: 9).

5.8 LA DISTRIBUZIONE FUNZIONALE DELLE DUE VARIETA

Espandendosi in tutti gli ambiti del sociale (cfr. cap. 3.6), il dialetto svizzero si ¢
ormai conquistato un ruolo importante anche nell’ambiente scolastico (Sieber & Sitta
1986: 170; Gutzwiller 1991: 108). Sebbene il tedesco standard orale a scuola oggi
venga utilizzato dal 67,4% degli svizzeri, che rappresenta la percentuale piu elevata
della sua presenza in qualunque sfera sociale, il primato del dialetto ¢ ancora molto
netto: 1’83,5% dei parlanti lo utilizza come lingua colloquiale a scuola.

Damit ist klar: Das Schweizerdeutsche ist zwar nicht so ausgepriagt Umgangssprache wie in den
beiden anderen Bereichen [Familie und Arbeit], das Hochdeutsche nimmt massiv zu, aber
insgesamt iiberwiegt das Schweizerdeutsche immer noch! (Werlen & Wymann 1997: 147)

Del resto, in Svizzera, non vale il principio che invece ¢ alla base del sistema scolastico
tedesco:

Es gehort zu den konventionellen allgemein akzeptierten Erwartungen in unserer Gesellschaft,
dass der Lehrer, und insbesondere der Deutschlehrer, im Unterricht Standardsprache spricht;
denn wie anders sonst sollte er seine ihm institutionell zugewiesene Aufgabe erfiillen, die
Schiiler zur Beherrschung und zum Gebrauch der Standardsprache zu erziehen? Dieses
Bildungsziel ist kaum umstritten [...]. (Ramge 1978: 198)

Il quadro della presenza di dialetto e standard nelle scuole svizzere ¢ molto
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differenziato e, in maniera generale, varia a seconda di una serie di fattori, che ne
influenzano 1 rapporti reciproci (Sitta 1979: 120-121; Sieber & Sitta 1986: 62 ss.), dalle
condizioni scolastiche esterne alla struttura delle singole lezioni, dalle caratteristiche
personali dei partner della comunicazione alle tematiche affrontate in classe (cfr. sotto).
Le condizioni scolastiche esterne.

1l tipo di istituzione e il livello scolastico. In tutti 1 programmi scolastici moderni (cfr. 4
e appendice 2) viene messa in rilievo I'importanza della formazione in entrambe le
varieta svizzere (Sieber & Sitta 1989: 117). Tuttavia, ¢ consuetudine diffusa, in parte
anche regolata dalle direttive istituzionali (cfr. 4), che nella scuola elementare il dialetto
venga utilizzato su larga scala fino al terzo anno (Sitta 1979: 120-121; Sieber & Sitta
1986: 62 ss.). Dal quarto anno in poi, invece, la lingua ufficiale da adottare ¢ il tedesco
standard:

Die meisten Kantone verlangen das Hochdeutsche als Unterrichtssprache ab der dritten Klasse.
Wer allerdings die Schulen nur ein bisschen kennt, wird kaum erwarten, dass ausschliesslich
Hochdeutsch als Umgangssprache in der Schule gesprochen wird. (Werlen & Wymann 1997:
147)

Dopo sei anni di scuola elementare, gli studenti passano alle scuole medie, che in
generale, in Svizzera sono divise in due diversi livelli (cfr. 5), a seconda delle capacita
degli alunni (Barandun & Mayer 1999: 17 ss.): nella Realschule, che non permette
I’accesso al liceo ed ¢ maggiormente orientata verso le materie pratiche, la diffusione
dello svizzero tedesco ¢ molto piu elevata rispetto alla Sekundarschule, trampolino di
lancio per il liceo (Sitta 1979: 120-121; Sieber & Sitta 1986: 62 ss.).

Nelle scuole professionali, il tedesco standard ¢ abbastanza diffuso, anche se si alterna
spesso al dialetto, soprattutto in base alle materie (cfr. sotto).

Nei licei, la lingua ufficiale ¢ il tedesco standard. Tuttavia, lo svizzero tedesco ¢
adoperato ancora molto, a seconda delle scelte dei singoli insegnanti e delle
consuetudini scolastiche interne (cfr. 4). Negli ultimi anni, di fronte al timore di un
degrado linguistico, numerosi insegnanti, supportati dai regolamenti interni, tentano di
diffondere 1’uso dello standard.

Nelle universita, la lingua ufficiale ¢ il tedesco standard, nonostante le consuetudini
interne ammettano spesso anche 'uso del dialetto, soprattutto in determinati contesti
situazionali. In generale, le lezioni, i seminari e gli esami si tengono quasi
esclusivamente nello standard, mentre durante i lavori di gruppo e le esercitazioni
pratiche ¢ permesso 1’uso dello svizzero tedesco (Sitta 1979: 120-121; Sieber & Sitta
1986: 62 ss.). Queste osservazioni sono supportate anche dagli esiti di un questionario
somministrato a professori universitari, i quali ammettono che tutte le forme di
interazione tra professore e studente diverse dalla lezione e dal seminario si svolgono
nel 60% dei casi in dialetto: in questa categoria rientrano tirocini, esercitazioni, gruppi
di lavoro, incontri e soprattutto escursioni e ore di ricevimento.*' In questo panorama,
gli esami rappresentano un’eccezione: ufficialmente, dovrebbero infatti tenersi in

! Interessante &, a questo proposito, anche la testimonianza di un professore universitario di origine
statunitense, il quale racconta che all’universita, in Svizzera, tutti i seminari e i lettorati si tengono in
dialetto, mentre lo standard & presente solo ancora nelle lezioni frontali. Egli giudica tale consuetudine
una mancanza di rispetto nei confronti dei numerosi studenti stranieri, che non possono usufruire delle
possibilita che I’universita dovrebbe offrire a ognuno in maniera indifferenziata (09/11/2002).
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tedesco standard, ma alcuni professori, riconoscendo che si tratta di una situazione
particolarmente connotata a livello emozionale, ammettono 1’uso del dialetto. Anche in
questo caso, la presenza dello svizzero tedesco dipende dalla scelta personale del
professore: alcuni lo adoperano sempre, alcuni in parte, altri soltanto dietro richiesta
esplicita del candidato (Briitsch & Sieber 1994: 104). Esistono, inoltre, professori che
passano allo svizzero tedesco quando notano che lo studente ¢ realmente in difficolta, il
che comunque costituisce una nota di demerito ai fini del voto, poiché una padronanza
perfetta dello standard, soprattutto nelle lingue speciali, rimane tra le condizioni
necessarie per ottenere una laurea (Wiesmann 1985: 135).

Le materie. In generale, vige una distribuzione funzionale dello standard e del dialetto,
in base al tipo di materia insegnata: i cosiddetti Herz- und Handfdcher, come le materie
tecniche, artistiche e opzionali, vengono insegnati in svizzero tedesco, mentre per i
Kopfficher, ovvero le materie scientifiche e linguistiche, ¢ necessario 1’uso del tedesco
standard (Sieber & Sitta 1986: 38-39; 46; 61-63; 1989: 119 ss.; Sitta 1979: 166-167;
Siebenhaar & Wyler 1997: 21-22).

Questa divisione netta in contesti situazionali dominati da una delle due varieta ha
naturalmente delle conseguenze non indifferenti sugli atteggiamenti linguistici degli
studenti (Sieber & Sitta 1986: 144). Infatti, lo svizzero tedesco viene legato
automaticamente alle materie preferite in generale, poco importanti ai fini della
promozione (1986: 170; Gutzwiller 1991: 108), in cui sono richiesti meno sforzi, specie
di astrazione (Sieber & Sitta 1986: 63), diventando lingua del tempo libero (1986: 60) e,
per estensione, della liberta (Schldapfer 1994: 25). Cosi, viene considerata anche la
lingua delle pause, definita in modo esemplare Entlastungssprache (Sieber & Sitta
1986: 149; Sitta 1979: 172), poiché permette agli studenti di sfuggire, per un attimo, al
quadro istituzionale e formale in cui ¢ iscritta la scuola e di regolare le proprie relazioni
sociali pit importanti. 1l tedesco standard, invece, ¢ la reale lingua di lavoro, legata ai
contesti situazionali scolastici meno piacevoli (cfr. 4.1.3).

In realta, tuttavia, 1 casi in cui le lezioni vengono tenute interamente in una sola delle
due varieta sono molto rari e si assiste, piuttosto, a un passaggio continuo dal dialetto
allo standard e viceversa (cfr. 4.2). L’ipotesi diffusa dai mass media che nelle scuole
svizzere il tedesco standard sia scomparso totalmente, viene smentita dalle osservazioni
dirette compiute da numerosi linguisti (Sitta 1979: 166; Sieber & Sitta 1986). Tuttavia,
¢ indubbio che oggi lo svizzero tedesco, oltre a essere la lingua del tempo libero, svolge
in alcuni casi anche la funzione di possibile lingua di lavoro (Sieber & Sitta 1986: 60
ss.), mentre il contrario vale solo nei casi di simulazione “Spielen wir Deutschland*
(1986: 61).

Nelle materie quali disegno, musica, religione, educazione tecnica, artistica, motoria e
tutte le altre materie manuali, lo svizzero tedesco &, ormai, la lingua di lavoro
consolidata. Solo nel caso dell’educazione motoria esistono dei comandi che, a causa
delle tradizioni sportive, vengono dati in tedesco standard. Spesso, anche nelle materie
scientifiche, specie quando vengono fatti degli esperimenti in classe, lo svizzero tedesco
¢ la varieta piu utilizzata, anche se, in questo caso, si assiste a un continuo code-
switching (cfr. 3.5 e 4.2). La motivazione addotta da numerosi insegnanti a
giustificazione di tale consuetudine, ¢ che quando i1 contenuti di determinate lezioni
sono di difficile comprensione, verrebbero complicati ulteriormente dall’uso dello
standard, che sicuramente, per gli studenti, ¢ la varieta piu impegnativa (Gutzwiller
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1991: 113-115).

Nonostante il fatto che sia sempre 1’'insegnante a compiere consapevolmente la scelta
linguistica finale, negli ultimi anni le consuetudini e 1 materiali didattici tendono sempre
piu verso la lingua della quotidianita e, di conseguenza, verso il dialetto (Sieber & Sitta
1986: 60 ss.).

L’area geografica. Le consuetudini linguistiche, a scuola, variano anche nella
dimensione diatopica. Nella Svizzera centrale e orientale, il dialetto ¢ molto piu
rappresentato rispetto alle altre zone. Le aree tedescofone dei cantoni bilingui di Berna,
di Friburgo e dei Grigioni, nonché il cantone di frontiera di Basilea, costituiscono
un’area geografica in cui il dialetto ¢ rappresentato a scuola 'soltanto' per 1’80% circa.
Inoltre, il cantone in cui ¢ meno presente, registrando solo un 64,6%, ¢ il Vallese, dove
le Mundartwellen arrivano in ritardo e notevolmente indebolite (Werlen & Wymann
1997: 151-153). 1l fatto che nell’ovest della Svizzera il dialetto risulti meno diffuso che
nell’est in tutti gli ambiti del sociale ha radici storiche. Inoltre, nelle citta il dialetto ¢
pilu presente nelle scuole rispetto alle campagne, dato sorprendente a prima vista, che si
puo spiegare col fatto che lo svizzero tedesco si sta sviluppando verso lo status di lingua
colloquiale generale, prendendo il sopravvento soprattutto nelle citta, dove i
cambiamenti linguistici si diffondono prima rispetto alle campagne (Sieber & Sitta
1986: 60 ss.). Questa osservazione viene tuttavia relativizzata dalle ricerche di
Gutzwiller, il quale non individua alcuna correlazione tra 1 dati demografici dei soggetti
esaminati e I’'importanza che attribuiscono rispettivamente al tedesco standard e allo
svizzero tedesco. Anzi, le reclute che vivono in citta, giudicano in genere il tedesco
standard pill importante rispetto a quelle che vivono in campagna, poiché in citta tale
varieta trova una maggiore diffusione nell’ambiente di lavoro, nonché nei mass media
(1991: 123-124).

Comunque, 1 dati demografici non bastano di certo per spiegare la distribuzione
reciproca delle due varieta, poiché contano anche le questioni di politica culturale
(Sieber & Sitta 1986: 60 ss.). Nella parte tedescofona del cantone di Berna, lo svizzero
tedesco, come lingua della scuola, raggiunge la quota dell’80,5%, mentre lo standard ¢
rappresentato per il 67,5% (cfr. 5.15 e 5.17).

La struttura della lezioni ¢ il fattore che esercita di gran lunga il maggiore influsso
sulla varieta utilizzata a scuola (Sieber & Sitta 1986: 65 ss.; Sitta 1979: 167; Schlipfer
1994: 21-22; 26; Schldpfer 1994: 16; Schmidlin 1999: 64 ss.).

Durante i lavori di gruppo o in coppia, gli studenti comunicano tra loro esclusivamente
in dialetto, mentre i docenti, quando vengono coinvolti nel lavoro, si comportano in
modi diversi, ma, nella maggior parte dei casi, si adattano, abbracciando lo svizzero
tedesco. A volte, quando alla fine del lavoro gli studenti ne illustrano i risultati, si passa
nuovamente all’uso dello standard (Sieber & Sitta 1986: 65 ss.; Sitta 1979: 167,
Schlédpfer 1994: 21-22; 26).

Per 1 testi prodotti durante 1 lavori collettivi si registrano frequenti fenomeni di code-
switching (cfr. 3.5 e 4.2): il tedesco standard viene utilizzato per i processi di
pianificazione e creazione del testo, mentre per commentarlo ci si serve dello svizzero
tedesco (Sieber & Sitta 1986: 65; 1989: 121).

Le lezioni frontali, quelle in cui I'insegnante si basa su materiale preparato in forma
scritta, oppure i commenti linguistici a testi letti a casa o in classe, si svolgono in genere
nello standard (Sieber & Sitta 1986: 65 ss.; 1994a; Sitta 1979: 167; Schldpfer 1994: 21-
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22;26).
Esiste una divisione netta tra i momenti che hanno a che vedere con la materia, in cui
prevale I’uso dello standard, e i momenti organizzativi, in cui invece si passa al dialetto
(cfr. 4.2). In alcuni casi, lo svizzero tedesco viene utilizzato nel bel mezzo della lezione,
per gestire situazioni impreviste che non riguardano i contenuti trasmessi, come mezzo
per sottolineare o ripetere affermazioni poco chiare nello standard (Sieber & Sitta 1986:
60), oppure in situazioni di insicurezza da parte dell’alunno: ““ 'Chriesibliiete, sind die
wiiss?' 7 (1986: 59).
Gli inviti e gli ordini, specie pratici, degli insegnanti, vengono di solito formulati in
svizzero tedesco, mentre la parte della lezione in cui ne vengono trasmessi i contenuti si
svolge in tedesco standard (1986: 59-65).
Per gli esperimenti, le dimostrazioni, le gite e le lezioni che si tengono al di fuori
dell’istituto, viene utilizzato, in genere, il dialetto (cft. sopra).42
Nei momenti metacomunicativi,* in cui ¢’® uno scambio di opinioni tra insegnanti e
alunni sui contenuti delle lezioni o su eventuali problemi interni, la varieta adoperata ¢
lo svizzero tedesco.
Il fatto che una determinata varieta sia strettamente legata al contesto situazionale
all’interno delle lezioni, ¢ alla base della sensazione che a ognuna di queste siano
riservati determinati ambiti o funzioni e che i registri debbano variare a seconda dei
singoli compiti comunicativi (1986: 64-65; 1994a). In molti casi, si vengono a creare
delle differenziazioni in base al contesto situazionale: mentre il tedesco standard e
'prescritto’ per relazioni, discussioni e parti importanti della lezione, lo svizzero tedesco
¢ 'permesso’ nei momenti piu rilassanti (1986: 46). In questo modo, le possibilita insite
nella presenza di due varieta non vengono sfruttate, proprio a causa di una separazione
interna, che, del resto, nella didattica moderna, ¢ ancora pill netta che in passato,
costituendo la causa fondamentale per il rifiuto del tedesco standard da parte degli
studenti e per la loro 'pigrizia’, tanto condannata dall’opinione pubblica (Siebenhaar &
Wyler 1997: 22-23).

Le caratteristiche personali di alunni e insegnanti (Sitta 1989: 120-121; Sieber &
Sitta 1986: 66 ss.).
Le consuetudini linguistiche dei docenti variano a seconda della consapevolezza che
questi hanno del problema: mentre alcuni riescono a motivare alla perfezione le proprie
scelte, altri non sono nemmeno in grado di spiegare i propri comportamenti linguistici.
Spesso, queste differenze possono essere ricondotte al loro iter formativo: 1 piu giovani,
infatti, sono di solito piu consapevoli, poiché, negli ultimi anni, la loro formazione
prevede che si affrontino anche queste tematiche (Sieber & Sitta 1986: 66).
Il giudizio degli insegnanti riguardo alle proprie competenze linguistiche puo avere
degli effetti sulla scelta della varieta da utilizzare in classe: in molti casi, 1 docenti
troppo autocritici, che, come la gran parte degli svizzeri, giudicano il tedesco standard
la propria L2 (cfr. 3.7.2.1), tendono anche a evitarne 1’uso.

“211 12/01/03 ho preso parte a una gita scolastica al museo anatomico di Basilea, organizzata da un
insegnante di biologia ed educazione motoria del liceo di Aarau, che in classe parla esclusivamente il
tedesco standard. In questo caso, invece, ha adoperato soltanto il dialetto.

3 Per metacomunicazione si intendono, nel presente lavoro, gli atti linguistici volti a specificarne o
spiegarne altri, come attestato nella bibliografia relativa all’argomento considerato (Sieber & Sitta 1986:
65; 1989: 119).
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Gli alunni riescono ad adattarsi alle singole scelte dei propri docenti (cfr. 4.2), anche se
le proposte, spesso implicite, di parlare in dialetto, vengono accolte in maniera molto
pil positiva rispetto agli incitamenti nel senso contrario: ogni volta che I’'insegnante fa
domande in dialetto, riceve risposte in tale varieta, mentre non ¢ sempre vero 1’opposto,
in quanto, spesso, ci vuole un invito esplicito da parte del docente a utilizzare lo
standard (Sitta 1979: 168).
La fiducia in se stessi ¢ un fattore determinante per 1’uso dello standard: gli studenti
insicuri si vergognano spesso di adoperarlo e si servono sempre del dialetto (Sieber &
Sitta 1986: 66).
Gli alunni che hanno rapporti di amicizia o parentela con parlanti del tedesco standard,
hanno, in genere, un giudizio piu positivo su tale varieta, come anche le studentesse
delle scuole medie rispetto ai loro coetanei di sesso maschile (1986: 66-67).
Gli atteggiamenti linguistici negativi degli studenti nei confronti dello standard si
intensificano in genere con I’eta.

Le tematiche affrontate (Sieber & Sitta 1986: 67 ss.; 1989: 120-121).
Nelle scuole e nelle universita, 1’'uso del tedesco standard indietreggia notevolmente
negli ultimi anni, a causa soprattutto dei cambiamenti occorsi all’interno di tale
ambiente stesso.

Vielfach wird Schriftsprache als “thematische Sprache” verwendet, Dialekt als relationale, d.h.
Schriftsprache betrifft den “digital”’-sachlichen Teil des Unterrichts, Dialekt den “analogen”,
d.h. den Beziehungsaspekt zwischen Lehrer und Schiiler [...]. (Loffler 1985: 80)

Al dialetto spetta la sfera delle relazioni sociali ed emozionali: viene vissuto come
I’unica varieta in grado di avvicinare il partner della conversazione e lasciarlo
partecipare agli stati affettivi momentanei del parlante (1985: 158-159). “Dialekt wirkt
so distanzmindernd und gruppenfestigend” (1985: 159).

Le tematiche affrontate nell’ambiente scolastico possono variare in base al loro status
interno. Il tedesco standard viene adoperato per le situazioni formali, i testi analizzati o
le spiegazioni effettuate a voce alta per tutta la classe. Spesso ¢ la varieta tipica di
espressioni stereotipe: “ 'Nehmt alle das Buch hervor...' ”(Sieber & Sitta 1986: 67). Il
dialetto interviene, invece, nelle questioni organizzative, nei rituali scolastici, come 1
saluti, nelle situazioni non ufficiali, ma piuttosto personali e spontanee, insomma, in
tutti 1 contesti in cui si rileva un certo avvicinamento tra i partner della comunicazione,
dalle relazioni informali tra insegnanti e studenti, ai momenti di insicurezza degli
alunni, alle fasi individualizzanti della lezione (Sieber & Sitta 1986: 61; 1989: 119 ss.).
I contenuti (1986: 67; Sitta 1979: 167).

Standardsprache gilt gegeniiber den sachbezogenen, eher nicht-personlichen, den schulischen
und den organisierten Inhalten; die Sprachform der personlichen, ausdrucksorientierten und
emotionell gefirbten Inhalte ist die Mundart. (Sieber & Sitta 1986 : 68)

I contenuti delle lezioni trovano espressione nello standard, mentre tutto quello che ha
attinenza a una sfera pill personale o ai rapporti interpersonali viene formulato in
dialetto (Sitta 1979: 166): “[...] dies entspricht auch einem deutlichen Wunsch
zumindest der Mehrheit der Schiiler” (Sieber & Sitta 1986: 67).

I consigli da parte dell’insegnante, le sue lodi e critiche spesso vengono espressi in

88



N

dialetto. Tuttavia, in alcuni casi, lo standard e considerato un efficace mezzo
disciplinatore: soprattutto le critiche vengono mosse in questa varieta. Le differenze
individuali tra i singoli docenti sono comunque notevoli.

Per diminuire le difficolta di comprensione degli studenti, spesso il docente ricorre
all’altra varieta, che, nella maggior parte dei casi, ¢ lo svizzero tedesco. Questo avviene
anche nei momenti di insicurezza degli studenti, per esempio quando non sanno
rispondere a una determinata domanda (1986: 67; Gutzwiller 1991: 114). Tuttavia, tale
insicurezza deve essere sempre di ordine contenutistico. Infatti, dal punto di vista
emozionale, ¢ invece la sicurezza a trovare espressione nel dialetto, utilizzato, per
esempio, quando gli studenti muovono delle critiche ai docenti (Sitta 1979: 175).

Il motivo dell’uso della parola (Sieber & Sitta 1986: 67).

[...] Immer wenn es ganz ernst wird, wenn es gewissermassen ans Lebendige geht, nicht nur um
den Stoff, liegt Wechsel vom Standard zur Mundart auch in an sich standardsprachlicher
Unterrichtslektion nahe. (Schlidpfer 1994: 21)

Quando un discorso viene incitato dall’insegnante, per esempio in risposta alle sue
domande, nella maggior parte dei casi ha luogo nella varieta in cui quest’ultimo si ¢
espresso, ovvero quella 'ufficiale’ della lezione, che di solito ¢ il tedesco standard.

Gli interventi spontanei degli alunni sono invece spesso formulati in dialetto (Sieber &
Sitta 1986: 67 ss.; 1989: 119 ss.), sia che questi aggiungano qualcosa di imprevisto ai
contenuti espressi dal docente o che si difendano da un suo rimprovero (Sitta 1979: 167-
168). Anche i commenti rivolti dagli studenti ai loro colleghi sono in svizzero tedesco,
sia i dialoghi che hanno luogo durante le pause, che quelli bisbigliati durante le lezioni,
percepiti come elementi di disturbo dall’insegnante (Sitta 1979: 167). 1l dialetto viene
definito anche Partisanensprache (1979: 167), poiché ¢ utilizzato dagli alunni in tutti 1
casi in cui questi compaiono uniti contro il docente e quanto piu quest’ultimo insiste
sull’uso del tedesco standard, tanto piu gli studenti si ostinano a usare il dialetto.

La direzione delle affermazioni (Sieber & Sitta 1986: 67).

Quando gli insegnanti si rivolgono all’intera classe, di solito lo fanno in tedesco
standard, mentre se parlano con un singolo alunno si servono di entrambe le varieta,
anche se, nella maggior parte dei casi, preferiscono lo svizzero tedesco.

Quando un alunno parla all’insegnate durante la lezione, si sforza di farlo in tedesco
standard, come anche quando suggerisce qualcosa a un compagno. Invece, quando gli
studenti comunicano tra loro, usano sempre il dialetto, tranne in situazioni guidate
dall’insegnante, in cui sia richiesto esplicitamente lo standard. Se gli alunni parlano
spontaneamente tra loro il tedesco standard, lo fanno per caricatura, il che dimostra che
il dialetto ¢ in realta il loro unico mezzo di comunicazione.

I1 codice degli studenti puo variare quando devono rivolgersi all’intera classe nel ruolo
dell’insegnante: in questo caso, si adattano alla varieta utilizzata solitamente da
quest’ultimo.

La maniera di esprimersi.

Le affermazioni ad alta voce sono di solito formulate in tedesco standard. Sieber e Sitta
individuano una diretta relazione tra il grado di insicurezza del parlante e 1’'uso del
dialetto, che sono collegati anche al volume della voce: se quest’ultimo ¢ elevato, il
parlante ¢ piu sicuro e, quindi, fa un maggior uso dello standard (1986 : 68).

Le frasi brevi o le risposte costituite soltanto da poche parole tendono a essere prodotte
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in tedesco standard, a causa, probabilmente, della loro derivazione da formule
stereotipate, che spesso si trovano nei libri e, quindi, in forma scritta (1986: 69).
Tuttavia, in alcuni casi, si rileva la tendenza contraria, causata probabilmente dal fatto
che il dialetto ha la caratteristica della spontaneita, mentre allo standard si associano
I’organizzazione e la pianificazione (1989: 119 ss.; Sitta 1979: 167).

La gestualita e la mimica sembrano essere limitate dall’'uso del tedesco standard,
ulteriore conferma della relazione di tale varieta con la scrittura (cfr. 3.7.2.3) e, di
conseguenza, della sua artificiosita nell’uso orale (Sieber & Sitta 1986: 69).

Le condizioni spazio-temporali (1986: 69).

Lo standard ¢ presente in maniera direttamente proporzionale alla distanza tra i parlanti:
a una diminuzione della distanza corrisponde una perdita di tale varieta. Nelle classi con
meno alunni, in cui si crea un’atmosfera di gruppo a carattere informale, lo svizzero
tedesco ¢ molto piu diffuso (Sitta 1979: 167).44

L’uso del dialetto nel contesto della lezione ne segna spesso I’inizio e la fine (1986: 69).

Oggi, le relazioni tra tedesco standard e svizzero tedesco a scuola non sono ancora
ben definite: mentre 1 programmi e 1 regolamenti interni continuano a prevedere una
netta differenziazione negli usi in base alle materie, sollecitano anche dei passaggi
naturali, giocosi e prudenti da una varieta all’altra (Sieber & Sitta 1986: 45).
All’acquisizione linguistica viene attribuito un ruolo fondamentale nella formazione
degli studenti, tanto che si ritiene necessario curare entrambe le varieta anche
nell’insegnamento delle scienze positive. Il comportamento e I’impostazione dei singoli
docenti vengono considerati ancora fondamentali per lo sviluppo delle capacita e degli
atteggiamenti linguistici degli studenti (1986: 46).

Scrivere in una lingua non ¢ lo stesso come parlarla e viceversa (cfr. 3.2 e 3.7.2.3).
Tuttavia, 1 principi che regolano I’oralita e la scrittura sono astratti e, in alcuni casi,
possono effettuare il salto da una dimensione all’altra, come quando un testo scritto, per
esempio una lettera, segue i criteri dell’oralita. In un contesto diglossico, in cui
all’oralita e alla scrittura sono riservati due sistemi linguistici diversi (cfr. 3.2), la
situazione si complica notevolmente. In Svizzera, in effetti, ¢ piuttosto frequente il
passaggio dalla scrittura all’oralita, quando questa si esprime attraverso la varieta tipica
della scrittura (cfr. 3.7.2.3), come avviene nell’ambiente scolastico. Per questi motivi, a
scuola, il tedesco standard orale ricalca spesso quello scritto, anche perché, in molti
casi, ¢ considerato un esercizio utile per migliorare le competenze scritte degli studenti
(1986: 74 ss.). I risultati di un esperimento, svolto con ragazzi di diversa eta,
confermano questa tesi: agli studenti viene richiesto di descrivere delle illustrazioni
nelle due varieta svizzere. Quanto piu elaborato e preciso ¢ I'uso dello standard da parte
degli alunni, tanto pil si avvicina ai criteri della scrittura a scapito dell’oralita, le pause
di ricerca delle parole aumentano e vengono introdotti elementi che, di regola,
sarebbero estranei a un racconto orale: “ 'Der Peter ist bereits in der Mitte
beim.Tischen..und wird fleiBig daran weiter arbeiten' ” (1986: 78).

Le conseguenze di tale realta sono di diversa natura. Tra quelle positive si puo citare
una certa abilita degli studenti svizzeri nella produzione testuale orale, con la capacita di
passare rapidamente dalla varieta dialettale a quella standard, quando la situazione lo
richiede. Inoltre, si nota una particolare facilita nel commento in tedesco standard di

44 . N . . . . .. . .
Tale osservazione ¢ anche in accordo con le mie rilevazioni in alcune classi del cantone di Berna.
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testi scritti, anche se non sono assenti problemi legati alla scelta delle norme da seguire
nel passaggio dallo scritto all’orale.

Tuttavia, le conseguenze negative, che si verificano ogni qualvolta non ci sia un
collegamento diretto alla scrittura, possono avere effetti devastanti sulle abilita degli
studenti, effetti che possono variare dalla difficoltad nell’esprimersi all’ammutolire
completamente: “Wir meinen [...], da das Beharren auf schriftlichen Normen zu
Folgen fiihrt, die der Lehrer kaum wiinschen kann [...]” (1986: 81). La comunicazione
spesso decade, proprio perché gli studenti si concentrano troppo sulla forma e poco sui
contenuti. Inoltre, il fatto che esprimersi in tedesco standard venga considerato
un’esercitazione, spiega perché 1 maggiori silenzi sorgano proprio durante le fasi di
lezione che ne prevedono 1’uso. Tutti i contenuti relativi alla sfera privata vengono
eliminati dalla comunicazione scolastica ufficiale e ridotti allo status di
Nebenkommunikation (1986: 74; 80), come dimostra 1’osservazione diretta di una
lezione, in cui dei bambini di seconda elementare sono invitati a commentare in tedesco
standard le loro foto d’infanzia: la maggior parte della comunicazione reale si svolge
per mezzo di mormorii in svizzero tedesco, poiché i bambini non riescono a esprimere
nello standard le proprie esperienze personali.

Nonostante il quadro negativo dovuto a questa realta, gli studiosi sono anche
consapevoli del fatto che, se il tedesco standard orale non fosse tanto legato alla
scrittura, verrebbe contaminato da numerosi vocaboli dialettali, generando nuovi
squilibri tra le due varieta (1986: 80 ss.).

5.8.1 IL COMPORTAMENTO DEGLI INSEGNANTI

Gli insegnanti rappresentano spesso un modello per gli studenti, sia dal punto di
vista del comportamento e degli atteggiamenti, che da quello delle consuetudini
linguistiche.

Secondo alcuni esperti, la peculiarita della posizione reciproca di standard e dialetto
a scuola non ¢ dovuta soltanto all’uso diglossico che se ne fa, ma anche alle particolarita
dello Schweizerhochdeutsch, che, dalla fine degli Anni Settanta in poi (cfr. cap. 3.6),
diventa la variante privilegiata di tedesco standard da parte dei parlanti svizzeri (cap.
2.2.1): all’idea, in precedenza indiscussa, di una lingua pura e perfettamente codificata,
incarnata dalla varieta standard di Binnendeutsch (cfr. 2.2), si sostituisce una tolleranza
su larga scala di influssi dialettali, nonché di vocaboli tipici dell’oralita (Schldpfer 1979:
151). Questa realta, in rapida diffusione in tutti gli ambiti del sociale, rappresenta un
problema di non poco conto per gli insegnanti, i quali hanno difficolta a individuare e
definire il limite tra dialetto e standard (cfr. cap. 2.2.1).

Anche il lessicografo, che voglia redigere un vocabolario a uso svizzero, si trova di
fronte a delle importanti scelte nella classificazione di quello che ¢
Schweizerhochdeutsch, Binnendeutsch, dialetto o dialetto pronunciato come se fosse
standard. Numerose sono le difficolta che sorgono durante i processi decisionali del
lessicografo, dalle scelte ortografiche per i frequenti stranierismi, a quelle dei lessemi da
classificare come Schweizerhochdeutsch, dalle frasi idiomatiche, ai campi semantici, in
cui le estreme somiglianze tra lo standard svizzero e quello tedesco rendono possibili o
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probabili numerose interferenze (1979: 157-162).

La differenza tra la decisione del docente e quella del lessicografo sta soltanto nella
portata maggiore del lavoro lessicografico, che, oltre ad avere un effetto piu duraturo,
ha valore normativo. L’insegnante stesso puo far riferimento al dizionario in caso di
dubbio, per evitare di prendere delle decisioni poco oggettive, anche se non si esclude la
presenza di una buona dose di soggettivita nell’opera lessicografica stessa (1979: 156).

Al di 1a delle decisioni linguistiche, per le quali i docenti possono far riferimento a
numerosi lavori scientifici, sono necessarie delle scelte consapevoli di pronuncia dello
standard, per le quali gli insegnanti non hanno, invece, disposizioni chiare. In questi
casi, possono orientarsi verso gli usi linguistici degli speaker radiofonici e televisivi,
che, in genere, devono seguire delle regole ben definite (cfr. 3.4): a titolo di esempio, il
nesso —er in fine di parola non puod essere vocalizzato come in Germania (cfr. 2.1.1.1).
Oltre all’importante ruolo da modello svolto da giornalisti e presentatori, ¢
fondamentale il parere di numerosi linguisti: la pronuncia dello Schweizerhochdeutsch
dovrebbe essere tipicamente elvetica, senza tuttavia disturbare la comunicazione al di
fuori della Svizzera (Siebenhaar & Wyler 1997: 17).

I comportamenti linguistici che gli insegnanti richiedono ai propri alunni nella
produzione orale del tedesco standard variano notevolmente, da un uso orientato verso
la scrittura, alla base di difficolta di formulazione non indifferenti, a una tolleranza
quasi totale, spesso consapevole, di pronuncia ed espressioni tipicamente elvetiche o
colloquiali (Sieber & Sitta 1986: 86).

Di fronte all’infrazione di una norma linguistica, il comportamento di alcuni insegnanti
puo variare in base allo studente: per gli alunni stranieri, che spesso non si accorgono
nemmeno di sbagliare, la regola infranta viene spiegata per esteso, prestando attenzione
a non ammutolire lo studente in questione.

Esiste un rapporto diretto tra la competenza linguistica degli insegnanti e il tipo e la
quantita di correzioni che apportano alla produzione orale dei propri alunni: quanto piu
si dimostrano sicuri nel correggerli, tanto piu riescono a eliminare 1 loro errori,
trasmettendo una notevole sicurezza di enunciazione anche agli studenti stessi,
soprattutto in quei settori della lingua in cui 1 docenti non vacillano nelle proprie scelte.
Per questi motivi, la consapevolezza linguistica degli insegnanti ¢ fondamentale nella
formazione degli studenti: “Die Schiilergeneration wird an den Massstidben gemessen,
die die Didaktik ein paar Dezennien zuvor geschaffen hat” (1986: 87).

I linguisti giudicano negativo un tedesco standard classificato negli studi come
Fernsehdeutsch (1986: 87), troppo orientato verso le consuetudini linguistiche dei
parlanti tedeschi, che non tiene conto della realta svizzera. Tuttavia, non ¢ consigliabile
nemmeno uno standard infarcito di numerose interferenze dialettali, anche se, a livello
didattico, si auspicano dei metodi piu orientati verso le somiglianze tra le due varieta,
delle quali esiste una maggiore consapevolezza negli ultimi anni. Gli insegnanti
dovrebbero adoperare un tedesco standard elvetico, ovvero una variante svizzera di
quello germanico (1986: 88), favorendo lo sviluppo di un continuum tra dialetto e
standard (cfr. 3.2) e ammettendo la presenza di numerosi fenomeni di code-switching
(cfr. 3.5 e 4.2). In questo modo, all’allievo ¢ possibile destreggiarsi tra le varieta,
muovendosi gradualmente in direzione del tedesco standard.

I docenti, oltre a svolgere il ruolo di modello, devono anche assumere delle funzioni
di vera e propria guida nelle scelte linguistiche degli studenti, correggendo in maniera
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positiva la loro produzione orale. Questo ¢ importante fin dai primi anni di scuola,
quando gli alunni parlano ancora in dialetto, visto che vanno incentivate non soltanto le
competenze strettamente linguistiche, ma anche quelle stilistiche dei parlanti svizzeri
(1986: 88).

In genere, delle correzioni esplicite eccessive da parte dei docenti portano a un
normorientiertes Sprechen (1986: 82) degli studenti, collegato a una perdita di
spontaneitd e originalita e a una chiusura degli allievi pid insicuri. E scoraggiante
I’atteggiamento dell’insegnante che risponde al posto dell’alunno o inizia e conclude i
periodi per lui. Allo stesso modo, se il docente non lascia allo studente il tempo di
autocorreggersi, interrompendolo in continuazione, 1’effetto sortito ¢, nella maggior
parte dei casi, una chiusura dell’allievo. Negativo ¢ considerato anche il comportamento
dell’insegnante che suggerisce dei modelli sintattici, disturbando cosi 1’apprendente nei
propri sforzi linguistici. Analogamente, I’invito insistente a produrre frasi complete,
spesso disturba I’oralita (1986: 82 ss.).

Tuttavia, anche smettere di correggere gli alunni non avrebbe effetti positivi sulla loro
acquisizione del tedesco standard orale: lodarli troppo spesso sarebbe inutile, poiché gli
insegnanti perderebbero la loro credibilita. Le correzioni implicite, accolte come
suggerimenti, hanno un effetto positivo sugli studenti: quando I’insegnante si dimostra
piu elastico riguardo alle norme dell’espressione orale, 1’allievo ¢ anche piu disposto a
cimentarsi in costruzioni linguistiche pi complesse. Nelle critiche che avanzano ai
propri alunni, i docenti vengono invitati a seguire delle
“Sprachverstindlichkeitsnormen”, piuttosto che delle “Sprachrichtigkeitsnormen”
(1986: 82). I linguisti insistono anche sul fatto che ¢ preferibile non correggere la
produzione linguistica in tedesco standard soltanto dal punto di vista grammaticale e
sintattico, ma piuttosto a livello contenutistico. L’insegnante che ottiene 1 migliori
risultati ¢ colui che sostiene i propri alunni nelle loro affermazioni e le migliora,
chiedendo anche I’intervento degli altri studenti.

Delle spiegazioni chiare e un alto grado di elasticita linguistica sono considerati i fattori
fondamentali per il raggiungimento degli scopi educativi nella societa diglossica
svizzera.

5.8.2 GLI ATTEGGIAMENTI DEGLI INSEGNANTI NEI CONRONTI
DELLO STANDARD

E molto difficile sondare e rilevare in maniera scientifica gli atteggiamenti
linguistici dei parlanti (cfr. cap. 3.7.2). Tuttavia, 1 linguisti sono unanimi sul fatto che
quelli degli insegnanti, che vengono trasmessi attraverso i loro comportamenti in classe
(cfr. 4.1.1), esercitano un’influenza fondamentale sugli atteggiamenti degli studenti
(Sieber & Sitta 1986: 98 ss.):

Die Sprachen nehmen nun mit Notwendigkeit etwas von dem ,,Geruch der Situationen an, in
denen sie verwendet werden — und hier findet sich die Quelle von dem Entstehen von
Einstellungen. In welche Richtung sie prinzipiell jeweils weisen, ist unschwer zu erraten (Sieber
1988b: 37).
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Questo non significa che gli studenti assorbano passivamente gli atteggiamenti
linguistici dei loro docenti, fenomeno che si verifica spesso a livello delle scuole
elementari. Nelle scuole medie e superiori, in gran parte dei casi, sorge una sorta di
confronto tra gli atteggiamenti degli studenti e quelli degli insegnanti, con conseguenze
non indifferenti, poiché misurarsi con dei fattori esterni € sempre un lavoro duro (1986:
146).

Essendo gli insegnanti anzitutto dei cittadini svizzeri, spesso il loro rapporto con il
tedesco standard ¢ problematico, caratterizzato, nel migliore dei casi, dalla discrepanza
tra la consapevolezza che ¢ necessario parlarlo e usarlo in classe e la difficolta stessa a
farlo liberamente. In alcuni rari casi, 1 linguisti rilevano un rigetto totale dello standard
da parte dei docenti stessi, sulla base dell’assunzione che si tratti di una lingua straniera
(cfr. 3.7.2.1). In generale, gli atteggiamenti variano da docente a docente, anche se la
situazione piu problematica si registra nelle scuole elementari, dove, in classe, la
concorrenza tra le due varieta ¢ ancora molto forte e gli alunni presentano notevoli
difficolta nella produzione orale del tedesco standard (1986: 146 ss.). Tuttavia, anche
quest’ultima affermazione ¢ stata falsificata da recenti studi linguistici, 1 cui esiti
dimostrano che, in realta, si parte troppo spesso dal presupposto che gli studenti svizzeri
abbiano dei problemi nell’apprendere il tedesco standard e si agisce di conseguenza
nell’insegnamento, provocando proprio le difficolta tanto temute (Hécki Buhofer &
Burger 1998: 11).

La situazione con la quale vengono confrontati gli insegnanti, comporta
naturalmente dei fattori che influenzano i loro atteggiamenti linguistici nei confronti
dello standard, non soltanto in quanto svizzeri, ma anche in quanto figure professionali
del mondo scolastico. Il tedesco standard &, infatti, la varieta ufficiale della scuola:

Damit ist auch eine institutionelle Definition verbunden: Schule ist eine formelle Situation, die
Standardsprache ist ein Mittel, diese Definition aufrechtzuerhalten; sie ist zugleich das Mittel,
mit dem der Lehrer seine Uberlegenheit und seinen hoheren Status signalisiert. (Sieber & Sitta
1986: 146)

La Schulaufsicht e numerose direttive (cfr. 4) tendono a mettere in rilievo lo status
definitore che lo standard assume nel contesto scolastico. Nessuna classe ¢ esente dai
conflitti con le regole istituzionali e, di conseguenza, anche con la varieta che se ne fa
portatrice (1986: 146).

Spesso 1 docenti stessi tendono a considerare lo standard un’arma per esprimere la
propria superiorita e autorita nei confronti degli alunni e, di conseguenza, lo apprezzano
e lo utilizzano nelle situazioni in cui vogliono istituire una certa distanza tra loro e la
classe (Sitta 1979: 172). Visto che gli studenti lo dominano in misura minore rispetto ai
loro docenti, in molti casi questa varieta ¢ proprio il filtro, o la barriera, che separa gli
alunni dai professori (1979: 171). Di conseguenza, pud succedere che gli studenti
tedeschi vengano percepiti come una minaccia contro il potere e 1’autorita
dell’insegnante (1979: 175) e, quindi, messi in cattiva luce da quest’ultimo (cfr.
3.7.2.5).

Questo rapporto ambivalente del docente con il tedesco standard, da un lato in quanto
parlante svizzero e dall’altro in quanto insegnante, viene spesso percepito dagli studenti,
con effetti a volte catastrofici sui loro stessi atteggiamenti linguistici (1979: 172). 1l
giudizio negativo che 1 docenti danno allo standard in quanto parlanti, impedisce, infatti,
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una vera e propria immersione in tale lingua ed ¢ alla base della presenza costante del
dialetto nelle lezioni, con la funzione di alleggerirle (Sieber & Sitta 1994a: 199 ss.).

Die Mundart [...] ist fiir die Schiiler Heimat, die Hochsprache Fremde (in der sich zwar der
Lehrer gut auszukennen scheint, es ist ihm aber oft und deutlich anzumerken, daf} er auch lieber
in der ,,Heimat* ist). (Sitta 1979: 168)

4.1.3 GLI ATTEGGIAMENTI DEGLI STUDENTI NEI CONFRONTI DELLO
STANDARD

A fare i conti, lo studente svizzero ¢ un vero e proprio genio: “Wenn’s aber um
Worter oder gar um Sprachen geht, da steht der Schweizer am Rande der Hilflosigkeit”
(Christen 1985: 56). Questa affermazione puo sembrare assurda, visto che il mito dello
svizzero poliglotta ¢ diffuso in molte comunita linguistiche europee. Tuttavia, a
un’analisi approfondita dell’interazione tra il parlante svizzero e I’ambiente circostante,
risulta chiaro che le possibilita insite nella particolare situazione diglossica non
vengono assolutamente sfruttate.

Secondo lo psicologo e pedologo Vigotskij, la scuola svolge un ruolo fondamentale
nello sviluppo psichico complessivo del bambino, poiché rappresenta il suo principale
mediatore culturale nella fase di crescita. Da questo punto di vista, il rapporto tra
insegnante e alunno non pud essere considerato un processo unidirezionale di
trasmissione di dati, bensi piuttosto un’interazione di tipo circolare, interpersonale e
sociale, che segna entrambi i partecipanti alla comunicazione (cfr. 4.1.1 e 4.1.2).
Opponendosi alle tesi di Piaget, per il quale I’esperienza dell’ambiente sociale influisce
sul bambino soltanto alla fine del suo sviluppo psichico, Vigotskij riconosce nel
linguaggio infantile fin dall’inizio una funzione sociale, interpersonale, relazionale: il
bambino, parlando, applica a se stesso i modelli sociali di comportamento mediati
dall’esterno (Mecacci 1995: 346 ss.).

Nel catalogo degli atteggiamenti linguistici generali dei parlanti svizzeri nei
confronti del tedesco standard (cfr. cap. 3.7.2) non sono stati citati 1 modelli percettivi
tipici degli studenti: nella loro ottica, a un dialetto considerato lingua del tempo libero,
si oppone uno standard che rappresenta, invece, la lingua della scuola, fino alla fine
dell’iter formativo, per poi diventare la lingua del lavoro (Schmidlin 1999: 64 ss.).

Visto che la scuola non ¢ I’ambiente sociale pi amato dai bambini, il passo verso lo
sviluppo di atteggiamenti negativi nei confronti dello standard ¢ molto breve: non &
difficile che 1 linguisti rilevino, a scuola, affermazioni in cui emerge chiaramente la
predilezione degli studenti per il dialetto, come “ 'S Wichtig wird im Dialdkt gséit' ”
oppure “ 'Bi Dialédkt gits mee und ehrlicheri Information'” (Sieber & Sitta 1986: 70).

Secondo alcuni esperti, 1’ambiente scolastico ¢ quello in cui il tedesco standard ¢
maggiormente presente nella societa svizzera (Sitta 1979: 171) e, per questo, tale
varieta viene collegata subito ai contesti delle lezioni, dei discorsi, degli esami (Loffler
1997: 386), ma anche ai rimproveri, agli errori (Siebenhaar & Wyler 1997: 14-15) e a
determinati risultati e voti, da ottenere lavorando duramente (1997: 14-15; Hicki
Buhofer et al. 1994: 149; Hicki Buhofer & Burger 1998: 10; Sitta 1979: 171). Questo
porta spesso gli studenti a considerare lo standard una varieta unilaterale (Hécki
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Buhofer et al. 1994: 149), selettiva, estranea, collegata a pigrizia e svogliatezza, stati
d’animo alla base di una serie di insuccessi scolastici (Sitta 1979: 171).

In conclusione, se da un lato qualunque parlante svizzero adulto riconosce I’importanza
del tedesco standard, dall’altro questo non implica un atteggiamento positivo nei suoi
confronti:

Offensichtlich besteht eine Diskrepanz zwischen der FEinsicht in die Notwendigkeit, die
Standardsprache sprechen und verstehen zu konnen, und dem Willen, diese in der Schule zu
lernen und anzuwenden (Gutzwiller 1991: 125).

I recenti studi sugli atteggiamenti linguistici degli studenti dimostrano che questi

peggiorano nel corso del tempo e, paradossalmente, in modo parallelo alla loro
formazione scolastica (Sieber & Sitta 1986: 100; Hicki Buhofer & Burger 1998). 1
linguisti rilevano, in generale, una tendenza crescente verso atteggiamenti negativi,
giudicati 'deprimenti': “Nicht negative Einstellungen lassen sich bei Schiilern unterer
Klassen weit hdufiger finden als bei dlteren Schiilern” (Sieber & Sitta 1986: 100).
Infatti, la socializzazione precoce con il tedesco standard attraverso i mass media
elettronici ¢ alla base di atteggiamenti linguistici positivi nei primi anni della sua
acquisizione: ¢ provato che i bambini amano far ricorso allo standard durante i giochi,
ripetendo formule apprese in televisione o simulando attori e scenette di determinati
programmi (Sieber & Sitta 1994a: 202 ss.), tentando di imitare addirittura un
Binnendeutsch (cfr. 2.2) molto accentuato (Siebenhaar & Wyler 1997: 14-15).* Di
conseguenza, quando lo standard ¢ adoperato nei primi anni delle elementari anche a
livello orale, ¢ spesso l’indicatore di una dimensione ludica. Del resto, il primo
approccio che i bambini hanno con tale varieta a scuola, avviene sull’asse della
scrittura, percepita all’inizio come interessante novita (Sieber & Sitta 1986: 100).*
Tuttavia, nonostante il fatto che, all’inizio del loro percorso formativo, i bambini
dimostrino di non avere alcuna difficolta con il tedesco standard, la sua acquisizione
viene spesso considerata dagli insegnanti uno steiniger Weg (Hicki Buhofer & Burger
1998: 12): tutti 1 linguisti sottolineano che gli atteggiamenti dei docenti sono di
importanza fondamentale in questa fase (cfr. 4.1.2).
La tendenza crescente verso atteggiamenti negativi nei confronti dello standard non puo
comunque essere messa in rapporto diretto con gli atteggiamenti degli insegnanti,
poiché, in questo caso, si dovrebbe presupporre che quelli dei docenti delle scuole
elementari siano piu positivi rispetto agli altri, mentre, invece, i dati proverebbero
proprio il contrario (Sieber & Sitta 1986: 100). Si ipotizza, quindi, la presenza di altri
fattori alla base del cambiamento di atteggiamento nei confronti dello standard, tra i
quali quello principale ¢ il forte legame di tale varieta alla scuola, o addirittura, ai
momenti meno amati dagli studenti all’interno di tale contesto (cfr. 4.1):

A questo proposito & interessante una testimonianza di un parlante, registrata durante la mia
permanenza in Svizzera: la figlia di cinque anni dei suoi precedenti vicini di casa, giocando con le
bambole, utilizzava sempre il tedesco standard (Berna, 17/01/03).

* Hicki Buhofer e Burger (1998), sulla base delle loro ricerche empiriche, contesteranno questo uso
diffuso nelle scuole di introdurre il tedesco standard come lingua della scrittura, poiché ¢ uno dei fattori
alla base degli atteggiamenti negativi nei suoi confronti: lettura e scrittura, anche se percepite in maniera
positiva all’inizio del percorso scolastico, rappresentano infatti spesso un peso e un dovere per gli studenti
pil grandi.
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[...] Die Standardsprache verliert wichtige Bezugsmoglichkeiten fiir den Aufbau von positiven
Einstellungen: Die Schriftlichkeit ist nicht mehr neu - und interessant, und das Element des
Spielerischen tritt im (Sprach-)Unterricht zuriick. [...] Werden anregende Bezugsmoglichkeiten
hingegen aufrechterhalten, kann der positive Bezug zur Standardsprache leichter bestehen
bleiben und ausgebaut werden. (1986: 100)

Perché possano esistere degli atteggiamenti da parte dei bambini nei confronti del
tedesco standard, questi devono in primo luogo riuscire a distinguere le diverse varieta
svizzere (Hicki Buhofer & Burger 1998: 21-24). In generale, riescono bene in queste
differenziazioni, distinguendo tra loro addirittura i diversi dialetti (1998: 22), anche se
in misura minore rispetto agli adulti (1998: 18-19). Le variazioni individuali sono
tuttavia notevoli, nonostante la maggior parte dei bambini riesca a capire tutti testi
presentati durante un esperimento in diversi dialetti e nello standard. Interessante ¢
anche il fatto che, mentre per alunni di prima e seconda elementare le differenze tra
Schweizerhochdeutsch e un Binnendeutsch (cfr. 2.2) pronunciato con uno spiccato
accento nordico sono ben poche, per quelli di classi successive sono invece notevoli e
tale percezione si conserva in eta adulta, affievolendosi soltanto leggermente. Se ne
deduce che la sensibilizzazione a queste differenze avviene nel contesto scolastico,
parallelamente al passaggio da atteggiamenti positivi nei confronti del tedesco standard
ad atteggiamenti decisamente negativi (1998: 22; Sieber & Sitta 1994a; Siebenhaar &
Wyler 1997: 14-21). In effetti, quando 1 parlanti svizzeri iniziano il percorso scolastico,
non dimostrano una predilezione particolare per una delle due varieta, anche se sono
molto curiosi in rapporto al tedesco standard. Tuttavia, alla fine dell’iter scolastico
obbligatorio, i loro atteggiamenti sono nettamente a sfavore dell’uso dello standard e i
parlanti considerano soltanto lo svizzero tedesco la propria madrelingua (Sieber & Sitta
1994a; Hiacki Buhofer 1998; Gutzwiller 1991). Naturalmente, questo tipo di
impostazione non fornisce delle buone basi per 1’apprendimento del tedesco standard,
come si pud desumere dalle affermazioni di studenti differenti, che riassumono in
maniera esemplare le loro posizioni e quelle dei loro coetanei: lo scolaro delle
elementari dice ““ 'Wir miissen Hochdeutsch nicht lernen — wir konnen es' ”’; quello della
scuola media presenta gia degli atteggiamenti linguistici molto negativi, espressi nella
frase “ 'Hochdeutsch konnte von mir aus aussterben' ; la studentessa di scuola
superiore, invece, sceglie chiaramente lo svizzero tedesco come propria madrelingua,
affermando “ 'Gefiihle kann ich besser in Mundart ausdriicken. Hochdeutsch ist fiir
mich eine Fremdsprache' ” (Sieber & Sitta 1994a: 201-202)."

7 Bisogna segnalare che, nella maggior parte degli studi sull’argomento, la problematica degli studenti
alloglotti & messa da parte, oppure semplicemente relegata in nota: “Wir sehen hier ab von Nicht-
Muttersprachsprechern, auch wenn sie in gewissen Schulen einen sehr hohen Anteil haben” (Sieber &
Sitta 1994a: 202). In effetti, andrebbe affrontata per esteso in una serie di ricerche empiriche, poiché tale
realta & oggi tanto presente nella quotidianita svizzera che non se ne puo pil prescindere (Antonini &
Franceschini 1997; Berthele 2000; Erziehungsdirektion des Kantons Bern: Fremdsprachen: 2;
Franceschini 1997a; 1997b; Gyger 2000; Gutzwiller 1991: 88-97; 173-190; Héacki Buhofer 1998: 9-10;
25-26; Hiacki Buhofer & Burger: 129; Hollenweger 1994; Loffler 1985: 80-81; 147; 1997: 387; Moser
2001; Schenker 2002: 1; Schldpfer 1990: 196-197; 1994: 21-23; Schmid 1991; Siebenhaar & Wyler 1997:
14; Sieber 1988a: 12; Sieber & Sitta 1986: 154; Werlen & Wymann 1997; Wiesmann 1985: 135;
Wissmann 2002: 13).
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Per capire quali sono i motivi alla base di questo cambiamento negli atteggiamenti
linguistici degli studenti, ¢ necessario individuare il momento in cui avviene: mentre
Sieber e Sitta parlano di un processo graduale, che si verifica in genere durante i primi
anni di scuola (1994a: 202), le ricerche empiriche piu recenti sembrano favorire
piuttosto I’ipotesi di un vero e proprio salto dal primo anno di scuola elementare, in cui
si rileva ancora una netta preferenza per lo standard, alla seconda elementare, quando
gli atteggiamenti nei confronti della varieta della scuola sono gia molto negativi (Hacki
Buhofer 1998; Hicki Buhofer & Burger 1998: 22). Quest’ultimo dato ¢ in accordo
anche con le esperienze di alcuni insegnanti che hanno introdotto gia in prima
elementare il tedesco standard a livello orale, dimostrando che 1 problemi di
comprensione dei loro allievi, negli anni successivi, sono minori rispetto ai loro
coetanei che in prima elementare non imparano ancora lo standard. L’acquisizione
linguistica ¢ infatti favorita da un atteggiamento positivo: “Die Freude am
Hochdeutschsprechen ist eine gute Voraussetzung fir gelingende
Spracherwerbsprozesse in dieser frithen Schulzeit” (Sieber & Sitta 1994a: 202).

Numerosi linguisti tentano di individuare le cause del cambiamento repentino di
atteggiamento da parte degli studenti svizzeri (1994a: 202 ss.).

La lingua della norma contrapposta alla lingua della liberta. Anzitutto, esiste una forte
sovrapposizione tra il tedesco standard e la varieta della scrittura (cfr. 3.7.2.3), che
rende insicuri 1 parlanti quando devono adoperarlo a livello orale (Weber 1984: 72-74):

Schon durch den schulischen Erwerb der Schriftsprache, wird diese dem Schweizer
bewusstseinsmissig zu einer Sprache voller Klippen, und dies ist fiir ihn eine umso
erniichterndere Erfahrung, als ihm erstmals im Zusammenhang mit dem Schriftspracherwerb die
Begrenztheit seiner Sprachkompetenz zum Bewusstsein gelangt. (Weber 1984: 73)

In effetti, gli atteggiamenti negativi degli studenti riguardano di solito il tedesco
standard orale, proprio come quelli dei parlanti svizzeri in generale (cfr. 3.7.2.3): il
dialetto ¢ il tramite positivo dell’oralita, contrapposto a un tedesco standard percepito
come estraniante, se utilizzato nella produzione orale (Sieber & Sitta 1994a: 202 ss.).
Dal momento della scolarizzazione, il parlante svizzero deve barcamenarsi tra due
lingue":

Die eine ist ihm vertraut. Er spricht sie, er triumt und rechnet in ihr, er liebt und flucht in ihr. Er
kann sie recht frei gestalten, kann neue Worter in ihr erfinden und steht sozusagen nie vor dem
Problem, sie schreiben zu miissen. [...] Wenn er’s muss, sind die Ergebnisse meist katastrophal.
(Christen 1985: 57)

Il dialetto riceve una caratterizzazione positiva, in contrasto con lo standard, proprio
perché non ¢ collegato alla scuola o a determinate norme linguistiche: “Weil er kein
Schulfach ist, bekommt man darin auch keine Noten und hat deshalb weniger
Hemmungen, ihn zu sprechen” (1985: 58). Invece, proprio per il suo legame con delle
norme fisse, il tedesco standard scolastico non pud essere considerato una varieta
colloquiale e naturale che connota soltanto una situazione piu formale, bensi, piuttosto,
una sorta di Kunstsprache (Sieber & Sitta 1994a: 203), totalmente artificiale, lontana
dall’esperienza quotidiana dell’alunno con lo standard dei mass media (Ernst & Werlen
1994: 231-232). Proprio per questo motivo, ¢ possibile e, anzi, molto probabile, che
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induca lo studente a compiere frequenti errori (Schldpfer 1985: 39). Alla luce di tali
considerazioni, non stupisce il fatto che la maggior parte dei professori di liceo giudichi
positivamente le competenze dialettali dei maturandi, mentre 'soltanto' il 40% da lo
stesso giudizio sulle loro capacita in tedesco standard.

La distribuzione funzionale. Un secondo motivo fondamentale per 1’odio che lo studente
prova nei confronti del tedesco standard ¢ il fatto che sia talmente legato a determinati
contesti situazionali all’interno della lezione (cfr. 4.1), realta che rende 1’istituzione
scolastica corresponsabile nello sviluppo di atteggiamenti linguistici negativi (Sieber &
Sitta 1994a: 204).

Inoltre, nei primi tre anni di scuola, ’'uso del tedesco standard orale viene limitato alla

N

funzione di varieta dei comandi, delle correzioni e delle informazioni. E proprio in
gruppo, mentre lo standard non viene ritenuto adatto all’In-Group-Kommunikation
(Ernst & Werlen 1994: 223). Tuttavia, probabilmente lo svizzero tedesco diverrebbe il
gergo del gruppo di pari anche senza I’influsso dell’ambiente scolastico (1994: 223),
come emerge da un’inchiesta, nella quale numerosi studenti affermano che il dialetto da
loro una sensazione di sicurezza e di benessere, poiché, in Svizzera, vengono capiti
immediatamente, mentre all’estero sentono subito I’appartenenza al proprio gruppo se
incontrano un altro svizzero: “In diesem Sinne wird etwa die Mundart als 'Insel’, auch
als Abgrenzungsmoglichkeit bezeichnet” (Hanser & Mayor 1994: 127).

I comportamenti e le attitudini dei docenti (cfr. sopra). In molti casi, il nuovo tipo
sociale del giovane studente si rifiuta di utilizzare lo standard, poiché vi riconosce, o
crede di riconoscervi, lo strumento del potere dell’insegnante (cfr. 4.1.2): il dialetto
riceve una connotazione positiva legata alla ribellione e diventa il mezzo dello scontro
con le costrizioni istituzionali, con cui gli studenti vengono a contatto per la prima volta
proprio a scuola (Siebenhaar & Wyler 1997: 22).

In numerosi casi, gli atteggiamenti linguistici negativi, in realta, sono problemi degli
insegnanti piuttosto che degli alunni (cfr. 4.1.2), ma, visto che il tedesco standard si
impara in un processo interattivo, tali problemi vengono trasferiti anche agli scolari
(Sieber & Sitta 1994a: 207). Numerose ricerche empiriche dimostrano, infatti, che gli
atteggiamenti degli studenti sono strettamente dipendenti dal modello offerto dai loro
insegnanti. Quando il rapporto di questi ultimi con il tedesco standard ¢ problematico, ¢
facile che gli alunni lo considerino una lingua straniera (cfr. 3.7.2.1) o quantomeno una
barriera, sottovalutando le proprie competenze. Lo standard viene percepito come un
modello linguistico perfetto e irraggiungibile, intervenire durante una lezione diventa un
dovere piuttosto che un piacere e la scrittura ¢ lungi dall’essere considerata un mezzo
utile e personale: ogni alunno pud annoverare delle esperienze negative con la varieta
della scuola (Schlédpfer 1985: 39).

Altri fattori. Ovviamente, non soltanto 1’insegnante influenza gli atteggiamenti
linguistici degli studenti, ma tutto 1’ambiente in cui questi crescono e si sviluppano. Un
ruolo fondamentale ¢ svolto dai genitori stessi del parlante. Nello studio individuale su
Sandro (cfr. 3.5), Schneider dimostra che il bambino, contrariamente alla tendenza che
si registra nei suoi coetanei (cfr. sopra), presenta fin dall’inizio degli atteggiamenti
negativi nei confronti dello standard, contrapposti a una predilezione spiccata per il
dialetto. Questa posizione sarebbe riconducibile a un’influenza da parte della madre,
oltre al fatto che, pur essendo un assiduo spettatore di programmi televisivi in tedesco
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standard, per Sandro questo non ¢ altro che un modo per scacciare la noia. Ancora a
dodici anni, gli atteggiamenti linguistici del soggetto esaminato sono nettamente a
favore del dialetto, a causa di numerosi fattori non soltanto scolastici:

Sandro ist nicht erstaunt, dass er im Einschulungsalter den Dialekt gegeniiber dem HD in den
Einstellungstests klar bevorzugte. Er habe die Deutschen nie gemocht ,wegen Hitler”. Die
Frage, ob er denn als Kindergértner schon etwas iiber Hitler gewusst habe, beantwortete er eher
verneinend. Wahrscheinlich habe er sich wie in anderen Bereichen (z.B. Musikgeschmack) von
seinem é&lteren Bruder beeinflussen lassen. Er habe mit mir Hochdeutsch gesprochen, weil es
lustiger gewesen sei und weil er soviel ferngesehen habe. Lustig sei Hochdeutsch gewesen, weil
es wie in den Filmen getont habe. Vielleicht habe er auch einfach ,,cool* sein wollen. (Schneider
1998: 75)

Mediante una serie di ricerche nell’ambiente scolastico, in collaborazione con
esperti non soltanto della linguistica, ma anche della didattica, Sieber e Sitta (1994a)
tentano di individuare gli influssi positivi e quelli negativi che, dall’esterno, agiscono
sull’acquisizione linguistica a scuola.

Attraverso il contatto con i mass media, aumentano le competenze orali passive dei
parlanti (cfr. sopra): “Standardsprache wird also als selbstverstidndliche Sprachform des
miindlichen Verkehrs etabliert” (1994a: 205). Oggi, un bambino svizzero, all’inizio
dell’iter scolastico, ha avuto un contatto uguale o addirittura maggiore con il tedesco
standard rispetto un adulto durante tutta la vita prima dell’era audiovisiva. Inoltre, lo
standard ¢ la naturale varieta di lettura e scrittura in Svizzera tedesca, nonché la lingua
di collegamento con gli stranieri e gli altri paesi, realta con cui oggi devono confrontarsi
anche i bambini (cfr. sopra).

Tuttavia, sono notevoli anche gli influssi esterni negativi, specie negli ultimi anni, in
cui, a un cambiamento generale dei valori in direzione di una maggiore informalita e
intimita, corrisponde un’invasione da parte dello svizzero tedesco di tutte le sfere sociali
(cfr. 3.5). Il mondo del tedesco standard orale oggi ¢ ristretto a situazioni formali, che
richiedono sforzi non indifferenti nel comportamento linguistico. Molti svizzeri
riescono a destreggiarsi senza problemi tra questi due mondi, ma per molti altri ¢
difficile. Secondo Sieber e Sitta, la scuola ha il compito di fornire agli studenti una
cultura della comunicazione, in cui siano rappresentate entrambe le varieta e ci si possa
servire con facilita sia del dialetto che dello standard (1994a: 206).

L’opinione comune che il tedesco standard sia una lingua straniera per gli svizzeri (cfr.
3.7.2.1) puo generare, in alcuni casi, una situazione di concorrenza con l’inglese, lingua
molto apprezzata dai giovani e utilizzata spesso nei gerghi studenteschi (cfr. 2.1.1.3).
Tuttavia, tale affermazione deve essere valutata con cautela, non esistendo, al momento,
abbastanza ricerche empiriche sull’argomento (1994a: 206).

Il quadro dipinto dagli studiosi non ¢ totalmente negativo, come lascerebbero
pensare i recenti interventi sul degrado linguistico. Inoltre, ¢ possibile migliorare le
competenze degli studenti, migliorandone le condizioni di apprendimento. Tre
sarebbero i fattori fondamentali alla base di presupposti di partenza sfavorevoli a
un’acquisizione linguistica ottimale (Sieber & Sitta 1994a: 207-210).

Il modello deficitario presupposto nella didattica. Secondo alcuni studiosi,
I’acquisizione dello standard a scuola costituisce un sovraccarico cognitivo per i
bambini, poiché questa istituzione, essendosi assunta il compito di trasmettere tale
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varieta ai parlanti, li costringe a imparare contemporaneamente a leggere, scrivere ed
esprimersi oralmente in una 'lingua' nuova: infatti, anche se in prima elementare i
docenti utilizzano ancora il dialetto, tutti i testi da leggere sono gia in tedesco standard
(Siebenhaar & Wyler 1997: 14-15).

Il fatto che in classe si continui a partire da quello che i bambini non sanno fare,
piuttosto che da quello che sanno gia fare, provoca frustrazioni e atteggiamenti negativi
nei confronti della varieta appresa (1997: 21). Questo tipo di socializzazione linguistica
contribuisce poco al rafforzamento della sicurezza di sé nell’uso del tedesco standard, al
contrario, ¢ alla base della prospettiva deficitaria tipica del parlante svizzero, che tende
a sottostimare le proprie competenze.

Quello che ¢ piu sorprendente, ¢ proprio che I’educazione scolastica procede di pari
passo con un calo dell’autostima: una recente statistica dimostra che una gran parte
degli svizzeri piu acculturati giudica basse le proprie capacita di esprimersi in tedesco
standard e anche 1 maturandi riescono ad annoverare un numero maggiore di problemi
che hanno con tale varieta, piuttosto che di abilita sviluppate durante il percorso
scolastico (Sieber & Sitta 1994a: 207 ss.). I sentimenti di inferiorita dei parlanti svizzeri
sono ormai un cliché negli studi linguistici: ““ 'Mer chonnted gar ndd eso prizis rede' ”
(1986: 70). In molti casi, anche se non hanno problemi nell’espressione orale, sono
scontenti dello spiccato accento svizzero, del quale non riescono a liberarsi, “[...] als ob
nicht alle Deutschsprechenden in ihrer Sprechweise regional zugeordnet werden
konnten, sofern sie nicht auf der Biihne sprechen” (1994a: 208).

Paradossalmente, I’'istruzione diventa un ostacolo per lo sviluppo di atteggiamenti
linguistici positivi (cfr. sopra). Se non si lavora sulla formazione degli insegnanti,
categoria professionale con un alto grado di educazione linguistica, queste convinzioni
vengono trasmesse, pitt 0 meno filtrate, agli alunni, oppure si riflettono nella scelta della
varieta da utilizzare a scuola, con la tendenza a evitare in tutti 1 modi 1’uso del dialetto
(Sieber & Sitta 1994a: 208 ss.).

Il complesso di inferiorita ¢ ulteriormente rafforzato dalla realta audiovisiva: 1 modelli
attuali per l'uso del tedesco standard orale sono incarnati da personaggi
professionalmente educati ad adoperare tale codice e, di conseguenza, difficilmente
imitabili. Durante alcune interviste sulle preferenze linguistiche, gli studenti esaminati
nominano come modelli negativi per il tedesco standard orale i politici svizzeri, mentre
gli esempi positivi sono rappresentati proprio dagli speaker della televisione tedesca.*®
Uno studente propone come modello addirittura Hitler, il tedesco per eccellenza:
“ 'Solche Sprache konnte man auch zum Guten verwenden' ” (Hanser & Mayor 1994:
126).

Quando allo stesso gruppo di studenti viene domandato se esistono situazioni in cui
preferirebbero che la lingua non ci fosse, molti ammettono di avere un profondo senso
di inferiorita nei confronti dei parlanti tedeschi (cfr. 3.7.2.5) e di non sentirsi a proprio
agio nell’uso orale del tedesco standard, specie durante i duelli verbali con altri studenti,
pit bravi a livello linguistico (1994: 128).

Tuttavia, questi pareri illustrano delle tendenze e non un fenomeno che si verifica
sistematicamente: esistono infatti studenti che provano ammirazione e non rigetto nei

* Questo dato & anche in accordo con la mia esperienza in Svizzera: guardando il telegiornale, numerosi
parlanti hanno la tendenza a criticare duramente lo Schweizerhochdeutsch (cfr. 2.2) utilizzato dalle
personalita politiche.
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confronti dei compagni tedeschi (Sitta 1979: 175) e altri che si sentono orgogliosi di
essere svizzeri anche quando si servono del tedesco standard: ““ '[...] mich verstidndlich
machen, das geniigt: man soll mir anmerken, dass ich schweizer bin' ” (Hanser & Mayor
1994: 129).%

Nuove tendenze nella didattica. La tendenza della didattica moderna a orientarsi verso
situazioni che favoriscano 1’avvicinamento degli studenti ai docenti, con la lenta
scomparsa delle lezioni frontali (cfr. 4.1), rafforza ancora 1I’impressione del tedesco
standard come codice della 'costrizione'.

Motivi pragmatici. Alcune caratteristiche degli usi linguistici, in Svizzera, ostacolano un
“unverkrampftes Verhiltnis” (1994a: 208) con il tedesco standard. Infatti, la varieta
utilizzata a scuola, appartiene a uno stadio linguistico che non ¢ al passo con i tempi,
proprio perché, ormai, ¢ adoperata soltanto in questo ambiente. Tale realta provoca la
presenza di ipercorrettismi e meccanismi di compensazione negli usi linguistici degli
svizzeri, non soltanto degli insegnanti: lo stesso Giinter Grass 'accusa' gli scrittori
svizzeri di sottomettersi troppo alle regole grammaticali del tedesco standard,
comportandosi tutta la vita come degli scolari modello (1994a: 208 ss.; Knopfler 1997).
A tale realta si aggiunge il fatto che quello che gli scolari conoscono del tedesco
standard orale utilizzato al di fuori della scuola nella societa audiovisiva, viene
giudicato negativamente in classe (cfr. 4.1.1). Secondo numerosi linguisti, questa
opportunita di avere un contatto diretto con lo standard al di fuori della scuola dovrebbe
invece essere sfruttata e incentivata, almeno come base di partenza e per ovviare agli
atteggiamenti negativi degli studenti, sempre piu convinti che quello che imparano al di
fuori della scuola non serva a niente in classe e viceversa.

Alla scuola e riconosciuto un ruolo molto importante nello sviluppo degli
atteggiamenti linguistici. Essendo un’istituzione sociale, le tendenze della comunita
linguistica si rispecchiano nell’ambiente scolastico, poiché questo deve provvedere a
fornire all’alunno anche la lingua della quotidianita: “Der zunehmende Gebrauch der
Mundart — als Sprachform der alltdglichen Kommunikation — hat vor den Schultiiren
nicht halt gemacht” (Sieber & Sitta 1994a: 210).

All’inizio si ¢ cercato di trattenere il flusso dialettale mediante programmi e direttive a
favore dello standard. Poco alla volta, tuttavia, gli esperti del settore si sono resi conto
che, ponendosi degli obiettivi totalmente contrastanti, non si sarebbe arrivati ad alcuna
soluzione. Cosi, hanno scelto un obiettivo comune, oggi delineato in tutti i programmi
scolastici, ovvero di sviluppare e favorire le competenze linguistiche dei parlanti
svizzeri, sia nel tedesco standard che nello svizzero tedesco. In parte, questo modello ha
conseguenze negative, essendo alla base della distribuzione funzionale che oggi regna
negli ambienti scolastici (cfr. 4.1).

Tuttavia, il problema diglossico ¢ oggi chiaramente riconosciuto e si fanno gia notevoli
passi in direzione di un miglioramento degli atteggiamenti linguistici, poiché gli studi
sulla particolare situazione scolastica, collegati alla ricerca di nuove soluzioni, hanno un

* Alla luce di queste considerazioni, si potrebbe affermare che, nella psicologia di molti parlanti svizzeri,
il giudizio etico non & paragonabile né contrapposto a quello estetico, poiché, se da un lato gli studenti
rifiutano il Binnendeutsch dei tedeschi, dall’altro lo considerano piu bello rispetto al loro
Schweizerhochdeutsch. In conclusione, il dialetto torna a essere I’ancora di salvataggio di fronte a questa
contraddizione percettiva (cfr. 5.23), in cui, per motivi diversi, si rigettano entrambe le varianti del
tedesco standard.
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influsso molto maggiore sull’apprendimento rispetto a quello esercitato da rigide regole
antiquate. Un primo traguardo, raggiunto dalla linguistica e dalla didattica, ¢ costituito
dal riconoscimento delle relazioni che intercorrono tra un’acquisizione ottimale del
tedesco standard e degli atteggiamenti linguistici positivi e, a loro volta, dal rapporto tra
tali atteggiamenti e I’ambiente scolastico: un’impostazione positiva degli insegnanti e la
possibilita di utilizzare lo standard anche in situazioni meno formali e piu rilassanti
costituiscono le fondamenta su cui si costruiscono le competenze linguistiche dei
parlanti svizzeri (1994a: 210 ss.). Questo sviluppo €& possibile, tuttavia, soltanto a
determinate condizioni:

Nur [...] wenn das Gerede ,.Deutsch” sei eine Fremdsprache, authort, hat die Schule eine
Chance, ihren auf die Spracherziehung (und die schlie3t die Erziehung in der Standardsprache ja
bekanntlich ein) gerichteten Bildungsauftrag zu erfiillen. (1986: 33)

Nei programmi, oggi, si fa spesso appello alla coscienza linguistica dell’insegnante, il
quale dovrebbe decidere consapevolmente quale varieta utilizzare, evitando salti
continui dall’una all’altra e riuscendo a motivare la propria scelta anche davanti agli
alunni stessi (1994a: 210 ss.).

Gli atteggiamenti linguistici non sono irreversibili. Infatti, come si verifica un
passaggio da atteggiamenti positivi a inclinazioni negative durante i primi anni di
scuola, in alcuni casi, atteggiamenti positivi possono soppiantare quelli negativi negli
anni successivi: uno studente afferma, per esempio, di aver imparato ad amare il tedesco
standard molto tardi, attraverso la letteratura e il teatro (Sieber 1988b: 39). Tuttavia,
perché questo si verifichi, sono necessarie delle esperienze estremamente positive con
lo standard.

In conclusione, ¢ comunque preferibile che atteggiamenti linguistici positivi si
sviluppino fin dall’inizio nei parlanti, obiettivo che non puo essere giudicato utopistico,
se si considerano le ottime basi di partenza dei bambini in eta prescolare.

4.2 CODE-SWITCHING NELL’AMBIENTE SCOLASTICO

Nel corso di una serie di ricerche empiriche sulle competenze linguistiche di
bambini in eta prescolare, alcuni ricercatori provocano, volutamente, dei fenomeni di
code-switching nei soggetti (cfr. 3.4). I passaggi dalla varieta dialettale a quella standard
spesso sono richiesti dal ricercatore stesso, motivo per cui non possono essere definiti
cambiamenti linguistici intersituazionali, ma piuttosto intrasituazionali: il punto focale
della ricerca ¢, infatti, il comportamento linguistico dei bambini nella situazione
comunicativa ridefinita attraverso 1’uso della nuova varieta, ma non necessariamente
cambiata (Hicki Buhofer & Burger 1998: 127-134).

I fenomeni di code-switching presuppongono la consapevolezza, da parte dei bambini,
della differenza che intercorre tra i due codici, consapevolezza oggi dimostrata
empiricamente (1998: 129).

Gli studiosi individuano due tipi fondamentali di motivazioni per il passaggio da una
varieta all’altra.
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Code-switching dovuto alle interlingue di bambini. Spesso, il dialetto ¢ la varieta
utilizzata nelle formule metacomunicative delle interlingue di apprendenti: quando un
bambino non sa dire qualcosa in tedesco standard, passa automaticamente allo svizzero
tedesco, oppure, nel migliore dei casi, chiede aiuto in dialetto (1998: 129).
Code-switching dovuto al contesto situazionale. 1 ricercatori individuano due funzioni
fondamentali del code-switching nei bambini. Anzitutto, si registra un passaggio da un
codice all’altro nel caso di citazioni, che vengono riportate nella varieta in cui sono state
espresse originariamente (cfr. 3.5). Inoltre, un improvviso riferimento alla propria
persona, puo provocare un cambiamento in direzione dello svizzero tedesco. Anche in
questo caso, esiste spesso una motivazione di tipo metacomunicativo, come quando ¢
necessario spiegare qualcosa con degli esempi concreti riguardanti la propria persona.
Numerosi sono i casi di code-fluctuation (cfr. 3.5) rilevati dai ricercatori, ancora molto
frequenti nella fase prescolare, in cui i bambini percepiscono lo standard e il dialetto
come due varieta appartenenti a uno stesso continuum linguistico (cfr. 3.2). Dal punto di
vista formale, tali fenomeni potrebbero essere considerati dei code-shifting (cfr. 3.5), in
cui, tuttavia, manca la tipica funzione simbolica. Infatti, 1 bambini, nel corso di tali
ricerche empiriche, percepiscono il tedesco standard come intendiertes Hochdeutsch
(1998: 130), ovvero si sforzano di ottenere forme volutamente standard mediante una
strategia di differenziazione, con I’introduzione di una quantita variabile di prestiti
dialettali nei casi problematici, ma non perdendo mai di vista 1’obiettivo di esprimersi
nella varieta precedentemente stabilita con il ricercatore. I fenomeni di code-fluctuation
si verificano raramente presso gli adulti, proprio perché questi, una volta passati allo
svizzero tedesco, probabilmente vi rimarrebbero, ignorando le disposizioni di partenza.
Per questi motivi, 1 ricercatori individuano nei parlanti svizzeri un passaggio da una
situazione bilingue, caratterizzata da continui switching di vario tipo, non legati a un
cambiamento del contesto, a una situazione prettamente monolingue o, al massimo,
diglossica. Tale cambiamento, giudicato controproducente, si verifica con 1’avanzare
dell’eta del parlante ed ¢ strettamente collegato al suo percorso scolastico (1998: 131-
133).

In quasi tutte le lezioni si osservano passaggi da una varieta all’altra, che si

verificano soprattutto ai confini dei periodi, delle frasi, delle parole e, a volte, anche
all’interno dei singoli lessemi (Sieber & Sitta 1986: 71 ss.). I partecipanti all’interazione
non sono sempre consapevoli delle due importanti funzioni svolte da questi code-
switching.
La psicologia del parlante. 11 ricorso allo svizzero tedesco, percepito come madrelingua
dagli studenti (cfr. 3.7.2.1), avviene in ogni situazione di insicurezza (cfr. 4.1), poiché,
in molti casi, ¢ difficile concentrarsi contemporaneamente sul contenuto e sulla forma e,
con I’aumento della complessita dei contenuti, spesso si collega anche un’espressione
linguistica piu complicata (Sitta 1979: 168):

Die Spannung, die durch das Nichtwissen entsteht, soll durch das Code-Switching gemildert
werden. Dadurch empfindet der Schiiler die Blosse, die er sich durch das Eingestehen einer
Schwiche gibt, weniger stark. (Gutzwiller 1991: 114-115)

Si assiste a una variazione di codice ogniqualvolta si vogliano chiarire difficolta o
sottolineare spiegazioni. Di solito, tale code-switching si verifica dal tedesco standard

N

allo svizzero tedesco, come ¢ anche consigliato in alcuni materiali per la didattica.
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Tuttavia, si assiste anche al fenomeno inverso, specie in riferimento a testi scritti,
formule matematiche, spiegazioni logiche (Sieber & Sitta 1986: 72 ss.). Di solito, se ¢
I’alunno a non aver afferrato il significato di una spiegazione o un di termine,
I’insegnante si serve dello svizzero tedesco, ma se invece ¢ il docente a non aver capito
un’affermazione dello studente, quest’ultimo passa all’altra varieta, ovvero allo standard
se I’affermazione era originariamente in dialetto e viceversa (Sitta 1979: 168).

Frequenti fenomeni di code-switching si verificano, nel contesto scolastico, in maniera
spesso inconsapevole, quando il parlante vuole sottolineare delle affermazioni, lodare,
criticare o giustificarsi (Sieber & Sitta 1986: 72).

In molti casi, sono gli studenti che passano dallo standard al dialetto durante la stessa
lezione, in modo molto naturale. Il comportamento degli insegnanti, allora, varia dalla
partecipazione attiva al code-switching, al mantenimento dello standard, al rimprovero,
collegato alla richiesta di passare nuovamente alla varieta pit formale. Tuttavia, in
alcuni casi, sono gli stessi insegnanti a utilizzare lo svizzero tedesco, a volte senza
nemmeno rendersene conto, a tal punto che non sono rare espressioni di sorpresa,
quando ascoltano le registrazioni dei linguisti (Schldpfer 1994: 21).

La definizione della situazione. 11 code-switching ¢, in molti casi, I’indicatore di un
cambiamento del contesto situazionale (cfr. 3.5 ¢ 4.1).

Il passaggio dallo svizzero tedesco al tedesco standard indica 1’inizio della lezione.
Spesso, I’insegnante non soltanto cambia il codice, ma anche il tono della voce (Sieber
& Sitta 1986: 72). E quello che avviene, per esempio, nelle classi di liceo sottoposte al
questionario presentato di seguito (cfr. 5), dove I'insegnante saluta la classe in dialetto,
ma poi passa immediatamente allo standard, varieta utilizzata dalla docente anche per
presentarmi agli studenti. In una delle due classi, tuttavia, la professoressa inizia la
presentazione in svizzero tedesco, ma si 'corregge' immediatamente dopo, ripetendo
I’inizio della frase in tedesco standard e continuando in questa varieta (Biel,
Lindengymnasium, 20/01/03).

Quando cambia il tipo di lavoro in classe, il code-switching va in direzione del dialetto,
specie se si tratta di lavori di gruppo, nei quali I’insegnante non ¢ piu la persona centrale
della lezione e si tira indietro, alleggerendo la situazione comunicativa.

Fenomeni frequenti di code-switching si verificano nel contesto stesso dei lavori di
gruppo (Sieber & Sitta 1986: 72):

Werden in Gruppen- oder Partnerarbeit Texte hergestellt, so finden die Prozesse der
Textplanung und Textherstellung in der Standardsprache statt, die Kommentierung der Prozesse
meist in Dialekt - ein Wechsel, den die Schiiler erstaunlich gut beherrschen. (1989: 121)

Quando I’interlocutore non ¢ piu un gruppo solo, bensi I’intera classe, 1’insegnante
interrompe momentaneamente i diversi lavori delle coppie e dei gruppi, utilizzando il
tedesco standard, proprio per segnalare che si sta rivolgendo a tutti gli studenti (1986:
72).
Tutto quello che, all’interno del contesto scolastico, appartiene alla 'comunicazione
collaterale' (1986: 74), viene detto in dialetto, fenomeno alla base di una serie di
passaggi da una varieta all’altra, ogniqualvolta lo studente si allontani dalla situazione
comunicativa centrale, per esempio, per rivolgersi a un compagno o per fare un
commento alla spiegazione dell’'insegnante (1986: 75).

La possibilita di connotare la situazione comunicativa in base al codice usato &
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considerata dai docenti una risorsa funzionale (1986: 74), anche se in molti casi ¢ alla
base degli atteggiamenti negativi degli studenti nei confronti del tedesco standard (cfr.
4.1.3).

I parlanti svizzeri hanno la capacita di commutare in continuazione i codici gia nelle
scuole elementari. Tale abilita aumenta ancora con I’avanzare dell’istruzione scolastica,
quando gli alunni devono adattarsi ai singoli insegnanti e alla distribuzione funzionale
vigente:

Man kann hier von einer spezifisch deutschschweizerischen pragmatischen Kompetenz
sprechen, die sich bei allen Schiilern im Laufe der Schulzeit - meist ziemlich unbewuf3t und -
leider - oft nur auf den Bereich der Schule bezogen — herausbildet. (1986: 74)

In effetti, spesso, nel corso della stessa giornata e, a volte, della stessa lezione, gli
studenti devono cambiare piu volte codice, adattandosi a quello scelto dal loro docente,
fenomeno, questo, che non li disturba affatto (1986: 66).

Ovviamente, gli scolari prediligono 1 code-switching in direzione dello svizzero tedesco
(Gutzwiller 1991). Tuttavia, tale affermazione non ¢ sempre vera, almeno per quanto
riguarda 1 bambini piu piccoli (cfr. 4.1.3) e gli stranieri che hanno difficolta con il
dialetto.

Dalle ricerche piu recenti risulta, infatti, che alcuni bambini parlano spontaneamente il
tedesco standard, anche se D’interlocutore, in questo caso il ricercatore, utilizza il
dialetto:

VL. [Versuchsleiter]: jetzt, hiand die gliich gredt oder verschide?

Kurt: die Frau hat en bisschen anders, aber nur ganz weenich

VL1.: ganz wenig - guet - und wi hit de Maa gredt?

Kurt: Hochdeutsch

VL1.: und d Frau?

[...]

Kurt: sie hat auch Hochdeutsch gesprochen, aber sie hat die Buchstaben em lédnger gesacht.

VL.: mhm, was meinsch vo dine beidne, weli Person hit da mee Hoochtiiiitsch gredt als di
ander, weli hit richtigers Hoochtiiiitsch gredt?

Kurt: der Mann. (Hécki Buhofer e Burger 1998: 23)

In questo caso, I’atteggiamento del parlante dipende anche dal fatto che il tedesco
standard viene legato, nella sua percezione, al contesto scolastico (cfr. 4.1.3), al quale
quello della 'ricerca linguistica' puo facilmente essere sovrapposto (1998: 23). Tuttavia,
un bambino che parla spontaneamente il tedesco standard, anche se non gli viene
richiesto, ¢ un caso sorprendente, che contraddice 1’opinione diffusa di una predilezione
per il dialetto a tutti 1 livelli e in tutte le fasce di eta (1998: 23).

Un altro esempio significativo di code-switching continuo nel contesto scolastico ¢
costituito da una delle classi in cui ho somministrato il questionario presentato in questo
lavoro. Si tratta di una Kleinklasse bernese (cfr. 5), ovvero una classe in cui vengono
seguiti gli alunni che hanno particolari difficolta di apprendimento, indipendenti dalle
loro capacita intellettive. In gran parte ¢ composta, infatti, da ragazzi stranieri
immigrati. Tra questi, c’¢ una studentessa di madrelingua albanese, non ancora
integrata, che ha grandi difficolta con il tedesco standard e non capisce assolutamente il
dialetto. Trattandosi di un tipo particolare di situazione scolastica, in cui gli alunni
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lavorano soprattutto in maniera individuale, I’insegnante, quando si rivolge all’intera
classe, utilizza lo svizzero tedesco, mentre poi ripete tutto in tedesco standard per
I’allieva albanese. Anche gli studenti, quando parlano tra loro, fanno uso del dialetto,
ma quando si rivolgono alla loro compagna non integrata a livello linguistico, passano
automaticamente allo standard (Bern, Schulhaus Manuel, 13/02/2003).

4.3 LA DISCUSSIONE SULLE BARRIERE LINGUISTICHE

Tra la fine degli Anni Sessanta e I’inizio degli Anni Settanta, si sviluppa, in
ambiente tedescofono, la cosiddetta discussione sulle barriere linguistiche, ritenuta oggi
superata, ma alla quale numerosi studiosi fanno ancora riferimento, avanzando, a volte,
nuove proposte o ipotesi (Loffler 1985: 172-186; Sitta & Tymister 1978: 157;
Schmidlin 1999: 53 ss.).

La discussione scaturisce dall’osservazione che nelle scuole superiori tedesche e,
soprattutto, nei licei, la presenza di figli di operai ¢ molto ridotta. Si ipotizza allora che
il dialetto, diffuso in Germania soprattutto negli strati sociali piu bassi, costituisca una
sorta di barriera linguistica (Sieber 1990: 78-80), a causa della sua incompletezza e
mancanza di struttura (Sitta & Tymister 1978: 157). I maggiori sostenitori di questa tesi
sono Bernstein e Ammon, secondo i quali i dialettofoni, oltre a essere notevolmente
svantaggiati rispetto ai parlanti dello standard, vengono disturbati, a causa dei loro
insuccessi, nello sviluppo della propria personalita e dell’autostima, ma soprattutto della
propria identita sociale (Sieber 1990: 78-80). Di conseguenza, si assiste a
un’autoalienazione del parlante dialettofono (Mumm 1978: 122-137), il quale,
allontanandosi dalla sua varieta di partenza, perde anche dei punti di riferimento
fondamentali per la percezione della realta:

Konzeptionen, der verstehende Umgang mit den Dingen, in dem sich der Mensch selbst
miterschlie3t in seinen Moglichkeiten, stehen unter den Vorentscheidungen der Sprache, in der
man aufwichst. (1978: 137)

Inizialmente, la discussione affronta il problema concentrandosi soprattutto sulla
dimensione diastratica: 1 dialetti vengono considerati gli indicatori di un determinato
strato sociale, motivo per cui non soltanto le manifestazioni linguistiche, ma anche
I’appartenenza sociale, costituirebbero la barriera (Broweleit 1978: 176-194; Ramge
1978: 197 ss.; Sieber 1990: 78-80). Tale punto di vista verra sottoposto ad aspre
critiche, poiché, oltre a ignorare la complessita dell’atto linguistico, tralascia dei
particolari importanti, quali il prestigio dei diletti e gli atteggiamenti dei parlanti (cfr.
cap. 3.7.2, 4.1.2 e 4.1.3). Del resto, in tale ottica diastratica, la discussione non ¢ utile
alla linguistica svizzera, poiché, in quest’area, come in quella tedesca meridionale, i
dialetti non costituiscono degli indicatori sociali (cfr. 3.2). Inoltre, tutti gli studenti, in
Svizzera, sono dialettofoni: partendo dalle stesse premesse linguistiche di base, le loro
difficolta nell’apprendimento del tedesco standard possono si essere collegate alla
diglossia, ma non creano squilibri o differenziazioni tra gli alunni della stessa classe
(Sieber 1990: 78-80).
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A quest’ottica troppo centrata sull’aspetto sociale, gli esperti americani
sostituiscono una teoria piu prettamente linguistica, secondo la quale la barriera sarebbe
costituita semplicemente dalla diversita strutturale delle varieta con cui i parlanti
vengono socializzati. Anche in questo caso, tuttavia, si parte dal presupposto che tale
barriera esista realmente, senza riuscire a definire chiaramente cosa c’¢ al di qua e al di
la dell’ostacolo (Sitta & Tymister 1978: 157).

In Svizzera, in realta, la discussione sulle barriere ha una eco molto ridotta, forse
proprio perché la sua particolare situazione linguistica impedisce la generalizzazione di
tematiche prettamente tedesche anche a tale area geografica. Tuttavia, numerosi studiosi
auspicano una maggiore collaborazione tra la linguistica svizzera e quella tedesca, visto
che i loro risultati reciproci, se considerati in maniera critica, possono essere utili a
entrambe (Sieber 1990: 79-80).

Del resto, la discussione sul rapporto tra dialetto e standard ha il merito di coinvolgere
scienze diverse, al di la di quelle prettamente linguistiche, dalla storia alla sociologia,
dalla psicologia all’economia (Broweleit 1978: 176 ss.).

Secondo numerosi studiosi, lo scontro tra 1 due diversi sistemi linguistici adoperati
dallo stesso parlante porta, a volte, a “risultati catastrofali” (Loffler 1978: 267)
nell’apprendimento del tedesco standard, dovuti soprattutto alle interferenze dialettali
(Broweleit 1978: 176 ss.).”® E compito degli insegnanti riconoscere tali interferenze e
adoperare dei metodi didattici volti al loro superamento.

A detta di numerosi linguisti, il dialettofono non pué nemmeno affidarsi al suo codice di
partenza per imparare a leggere e scrivere nello standard, poiché 1’apprendimento di tali
abilita precede quello della produzione orale, con conseguenze spesso negative.’'
Infatti, il parlante conosce in tedesco standard tante parole e espressioni quante ne
apprende a livello scritto: per lessemi a lui sconosciuti, o nel caso in cui dimentichi
come si scrive una sillaba, non puo far riferimento a un insieme di regole sussidiarie, di
cui invece dispongono i parlanti non dialettofoni (Loffler 1978: 268-279).

Gli studiosi di tutta I’area linguistica tedesca auspicano lo sviluppo di programmi, libri
scolastici e metodi didattici che tengano in considerazione le difficolta dei dialettofoni
nell’apprendimento della loro partielle Fremdsprache (Broweleit 1978: 186).
Lentamente, iniziano a farsi strada i concetti contrastivi per 1’acquisizione del tedesco
standard (Sieber 1990: 80).

Prospettive nuove per la ricerca linguistica e per i metodi didattici si aprono con
I’introduzione del concetto di muttersprachliche Mehrsprachigkeit (cfr. 3.7): il dialetto
diventa un fattore positivo per la didattica, costituendo la solida base su cui si sviluppa
’elasticita e 1’abilita linguistica del parlante, oltre che la sua identita (Broweleit 1978:
192; Mumm 1978: 120 ss.; Ramge 1978: 197 ss.).

Per gli insegnanti, il dialetto assume delle importanti funzioni comunicative,
permettendo loro di avvicinarsi ai singoli studenti:

Kurz: der Gebrauch des Dialekts zeigt an, da3 man die sozial-lokale Identitit des anderen

%0 “Katastrophe” & una parola utilizzata spesso da personalitd del mondo della scuola in Svizzera, in
riferimento alle capacita linguistiche degli studenti (30/11/2002).

>! Le recenti ricerche empiriche sui parlanti svizzeri hanno tuttavia dimostrato il contrario, in quanto si
rileva attualmente una socializzazione precoce dei bambini con il tedesco standard, dovuta soprattutto
all’influsso dei mass media elettronici (cfr. 5.12.1 ¢ 5.12.1.1).
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akzeptiert und daB man sich als Angehoriger der gleichen lokalen Kultur damit solidarisiert.
(Ramge 1978: 201)

L’uso del dialetto permette, quindi, di stabilire un contatto positivo con gli studenti,
mostrando solidarieta nei confronti del loro mondo linguistico, specie nei momenti in
cui la lezione attiene alla sfera emozionale:

Es besteht eine Antinomie zwischen der gesellschaftlich-institutionell erwarteten und von den
Lehrern grundsitzlich akzeptierten Verpflichtung zur Verwendung der Standardsprache im
Unterricht einerseits und dem in der Lebenspraxis der Lehrer verankerten Wissen, um positive
kommunikative Funktionen beim Gebrauch von dialektgerichteten Sprachvariationen
andererseits. (1978: 200)

Il fatto che I’'insegnante abbia a disposizione un codice che 1’alunno non domina ancora
0, comunque, domina in misura molto minore, costituisce un simbolo di potere (cfr.
4.1.1 e 4.1.2). Adeguandosi all’uso del dialetto, il docente rinuncia alla manifestazione
della propria superiorita, dimostra simpatia nei confronti dello studente e, soprattutto,
definisce una situazione comunicativa non istituzionale:

Die bestehende Antinomie [...] fithrt in der Unterrichtssprache der Lehrer zu gelegentlichen
dialektgerichteten Sprachvariationen mit dem Ziel, symmetrisierend eine familidr-alltigliche
Sprechsituation herzustellen. (1978: 202)

E dunque fondamentale smettere di tabuizzare il dialetto, non soltanto perché costituisce
una realta da cui non si pud prescindere, ma anche perché svolge delle funzioni
comunicative fondamentali per 1 rapporti tra insegnanti e studenti (1978: 225).

Nessun linguista e nessun docente nega 1’importanza del tedesco standard e la
necessita di insegnarlo ai parlanti. Alcuni esperti sottolineano che quando un bambino
dialettofono impara lo standard, ¢ costretto a passare da un mondo all’altro, se si
presuppone che la madrelingua influenzi anche le aspettative e 1’interpretazione della
realta da parte del parlante. Proprio perché il codice usato segnala 1’appartenenza a un
determinato gruppo e la delimitazione da altri gruppi, nasce anche un problema di
identificazione. Il passaggio allo standard comporta 1’acquisizione non di singoli foni o
lessemi, bensi di un intero sistema linguistico, realta che puo anche essere percepita in
maniera positiva:

Es geht im giinstigen Fall um die Einschrinkung einer gebundenen Welt in eine offene,
.universale, nicht iiberschaubare, aber zu erobernde Welt wenn die ,,Einheitssprache“ nic ht
als Gruppensprache, nicht als konventionalisiertes Normensystem vermittelt wird [...].

Das Lernen der Hochsprache kann dann ein freudiges entdeckendes Lernen sein, weil sie neue
Deutungsmoglichkeiten anbietet, wenn sie nicht wie eine Menge von Verkehrsregeln vermittelt
wird. (Mumm 1978: 120-121)

Da questo punto di vista, il dialetto stesso diventa una motivazione per allargare i propri
orizzonti attraverso lo standard: il senso del dialetto starebbe proprio nella possibilita di
superarsi (1978: 141).

Le conclusioni pedagogico-didattiche della linguista tedesca Susanne Mumm prevedono
I’accettazione del dialetto a scuola, in quanto momento di esperienza concreta con la
realta designata dalla lingua, attraverso il quale viene trasmessa all’alunno anche la
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sicurezza di sé necessaria nella produzione orale attiva (1978: 143-146); inoltre, auspica
un passaggio graduale dal dialetto allo standard, con la presenza di parole e frasi
dialettali anche durante le lezioni, poiché, da questo punto di vista, rappresenterebbero
non una barriera, bensi un ponte:

Der Ubergang muf, damit die Ansitze zu einem Selbst- und Weltverstindnis nicht erst ganz
verloren gehen, eine FuBwanderung und darf keine Flugreise sein: es geht nicht um den Ersatz
eines Verstehenshorizonts durch den anderen, sondern um eine Verwandlung des einen
Horizonts in der Kontinuitéit des Erfahrungsweges. [...]

Fiir den Ubergang, von welcher Grundsprache auch immer zur Hochsprache, kann ich nur
fordern, daf} die erstere nicht ausgetrieben, sondern iiberstiegen, die letztere nicht eingeredet,
sondern erobert werden sollte, wie Neuland. (1978: 145-146).

Anche il linguista svizzero Loffler (1978: 279 ss.) mette in risalto il fatto che il dialetto,
in alcuni casi, pud costituire un vantaggio per il parlante: per esempio, i parlanti
dilettofoni riconoscono le geminate, poiché queste sono presenti nel loro sistema
fonetico di partenza (cfr. 2.1.1.1). Inoltre, la loro consapevolezza linguistica ¢ molto
elevata:

Das Erlebnis einer frithen Zweisprachigkeit hat ein intensiveres Sprachbewuftsein zur Folge.
Der Dialektsprecher ist vermutlich stérker als andere motiviert zu ausgesprochenen sprachlich-
grammatischen Ubungen. (1978: 279)

Loffler auspica una preparazione maggiore dei singoli docenti, specie per quanto
riguarda il riconoscimento delle interferenze dialettali. Inoltre, per I’insegnamento del
tedesco standard, propone una riduzione delle regole da imparare a memoria al minimo
necessario, parallelamente a un aumento di esercizi specifici, poiché, solo attraverso un
frequente e concreto contatto con il tedesco standard, gli studenti riescono ad acquisirlo
in maniera naturale e senza inutili forzature (1978: 280-281).

Al tentativi di didattica compensativa, dimostratisi spesso fallimentari, la linguistica
degli ultimi anni sostituisce, quindi, una nuova “didattica emancipatrice” (Broweleit
1978: 192), che ponga in risalto I'importanza dello standard e al contempo quella del
dialetto.
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6 RICERCA

“Hommage a rabelais

d’schoni

vo de wiieschte worter
isch e brunne

1 dr wiieschti

vo de schone worter.”
(Kurt Marti)

“Hochdeutsch ist schon wichtig, Schweizerdeutsch ist schon”, scrive una
studentessa del settimo anno della scuola dell’ obbligo.
Al di 1a del parere degli 'esperti' del settore, che si tratti di linguisti, giornalisti o
rappresentanti dell’istituzione scolastica, nella descrizione della situazione diglossica
svizzera e dell’influsso che questa ha sulle capacita dei parlanti, conta soprattutto il
parere dei diretti interessati, ossia degli studenti stessi, confrontati quotidianamente con
la questione, nonché degli insegnanti, divisi dal dilemma della varieta linguistica da
utilizzare in classe.

In una comunita diglossica, il parlante ¢ condizionato da numerosi influssi esterni
nella scelta della varieta di cui servirsi:

[...] wihrend er iiber ein ein- oder mehrsprachiges Potential (Kompetenz) verfiigen kann, das er
im Prinzip beliebig anwenden konnte, ist der wirkliche Gebrauch der Sprachen oder
Sprachformen von den unterschiedlichen #uBeren Faktoren weitgehend determiniert, ja
iiberdeterminiert [...]. (Kremnitz 1987: 216)

I cambiamenti sociali, avvenuti in Svizzera negli ultimi decenni, pongono il mondo
della scuola di fronte alla necessita di rivedere le proprie posizioni riguardo alla
regolazione dei rapporti tra lo svizzero tedesco e il tedesco standard nel proprio contesto
istituzionale. Numerosi linguisti lamentano, oggi, la mancanza di ricerche empiriche
aggiornate sull’argomento, le quali dovrebbero costituire la base per compiere dei passi
importanti in direzione di un miglioramento delle competenze linguistiche degli studenti
svizzeri, giudicate troppo spesso miserevoli (Briitsch & Sieber 1994; Christen 1985;
Ernst & Werlen 1994; Hanser & Mayor 1994; Moser 2001), specie per quanto riguarda
I’uso orale attivo del tedesco standard (cfr. cap. 3.7.2.4).

Uno dei cambiamenti fondamentali degli ultimi decenni ¢ rappresentato
dall’immigrazione (cfr. nota 47), che ha come conseguenza una grande presenza di
stranieri nelle scuole, per i quali la realta diglossica svizzera non pud certo essere
considerata un vantaggio, almeno fino a quando non risultano perfettamente integrati a
livello linguistico. Spesso, le ricerche empiriche sulla questione, si occupano della
diglossia esclusivamente dal punto di vista dei parlanti svizzeri e, soltanto in alcuni rari
casi, viene data voce ai problemi specifici degli stranieri. Tuttavia, nella realta
quotidiana, autoctoni e alloglotti frequentano la stessa classe, e, anche se negli ultimi
anni gli sforzi della didattica sono volti alla ricerca di forme di apprendimento a misura
di individuo, non si puo ignorare che qualunque provvedimento istituzionale colpisce
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tutti i parlanti indistintamente. Esistono oggi classi costituite esclusivamente da
stranieri, che, in tal modo, non vengono incentivati dal punto di vista linguistico e si
integrano difficilmente nella societa. D’altra parte, ci sono casi, molto rari, di classi
costituite soltanto da studenti svizzeri, che non approfittano della grande occasione
offerta dagli incontri culturali tipici di una societa multietnica. Infine, esistono
numerose forme miste di diverso tipo, dalle classi in cui ci sono soltanto due studenti
svizzeri, che pertanto non vengono incentivati nelle proprie competenze linguistiche, a
quelle in cui 1 pochi studenti stranieri vengono emarginati, a causa delle loro difficolta
con le due varieta svizzere.

Allo stesso tempo, I’enorme diffusione e influenza dei mass media negli ultimi anni, ¢
alla base di un contatto precoce dei bambini con il tedesco standard (cfr. 3.4, 3.5 e
4.1.3), contatto che non puo essere ignorato o sottovalutato dalle personalita che si
occupano di incentivare 1’istruzione scolastica (cfr. 5.12).

Infine, 1 recenti tentativi di introduzione del tedesco standard come varieta orale fin
dall’asilo, sono ancora ostacolati dagli atteggiamenti troppo contrastanti nei confronti
dei due codici svizzeri: dover adoperare una lingua senza amarla non puo essere
considerato un presupposto proficuo per la comunicazione. La discussione sulla varieta
da utilizzare durante le lezioni &€ nuovamente al centro dell’attenzione, sia nel mondo
della scuola che nella societa svizzera in generale, ma il parere degli studenti ¢ ancora
troppo spesso sottovalutato oppure dato per scontato.

Nel presente lavoro, tento di dare il mio contributo personale allo studio
dell’argomento, attraverso un questionario somministrato a studenti delle scuole medie
e superiori e ai relativi insegnanti durante il mio periodo di permanenza in Svizzera, dal
mese di novembre 2002 al mese di febbraio 2003.

I1 questionario ¢ volto soprattutto a rilevare gli atteggiamenti degli studenti nei confronti
del tedesco standard e le loro opinioni personali sulla varieta realmente utilizzata a
scuola e su quella che, invece, nella loro ottica, dovrebbe essere utilizzata.>

L’ipotesi di lavoro ¢ che gli studenti mostrino degli atteggiamenti negativi nei confronti
del tedesco standard e presentino notevoli difficolta soprattutto nell’uso orale attivo di
tale varieta (cfr. cap. 3.7.2). Inoltre, si ipotizza che gli atteggiamenti linguistici degli
studenti stranieri, anche integrati, nei confronti dello standard, siano in generale piu
positivi rispetto a quelli dei loro compagni svizzeri, a causa della loro difficolta a
destreggiarsi in una societa diglossica, in cui ¢ diffusa in maniera incontrollata una
varieta non codificata e ancora molto rara in forma scritta. Per questi motivi, si suppone
che, da un lato, gli studenti stranieri preferiscano che a scuola venga utilizzato il tedesco
standard, mentre dall’altro, quelli svizzeri si schierino nettamente a favore del dialetto,
la loro varieta prediletta in qualsiasi situazione.

Sette diverse classi del cantone di Berna si sottopongono alla somministrazione del
questionario, grazie alla disponibilita dei loro docenti, contattati mediante una lettera di
presentazione (cfr. appendice 3).

Nella zona tedescofona di questo cantone bilingue, secondo le statistiche del censimento

32 Per la redazione del questionario, ho fatto riferimento alle fonti di linguistica e sociolinguistica tedesca
(Atteslander 1975; Briitsch & Sieber 1994; Eichhoff 1982; Friedrichs 1973; Gutzwiller 1991; Mattheier
1982; Menge 1982; Scheuch 1973; Wodak 1982).
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del 1990, I'87,8% della popolazione ha come madrelingua il tedesco (Werlen &
Wymann 1997: 114). Nella citta di Berna, la presenza degli immigrati ¢ notevole, tanto
che la percentuale di autoctoni, qui, scende all’80,9%. Insieme a Zurigo e Basilea, fa
parte di quei comuni in cui la presenza dello svizzero tedesco diminuisce come lingua
della famiglia rispetto alle altre aree, proprio a causa del gran numero di immigrati che
ospita (1997: 133). Tuttavia, in confronto a queste due citta, Berna risulta quella in cui 1l
dialetto ¢ piu diffuso.

A un’analisi approfondita dell’attuale programma scolastico per le scuole elementari
e medie in uso nel cantone, emerge un chiaro interesse per il problema diglossico e
un’attenzione particolare alla regolazione della questione linguistica, non soltanto in un
paragrafo destinato appositamente alla varieta da utilizzare durante le lezioni e da
considerare istituzionale (cfr. appendice 2), ma anche in una serie di riferimenti allo
standard e al dialetto nei diversi paragrafi riguardanti le singole materie
(Erziehungsdirektion des Kantons Bern 1995).

Esistono due versioni differenti del questionario, una destinata agli studenti
autoctoni e una per quelli che non hanno il tedesco come madrelingua. Questa seconda
presenta delle leggere variazioni in alcune domande, oltre a essere piu corta e
semplificata, poiché si presuppone che gli studenti non ancora integrati siano piu lenti
nella compilazione rispetto ai loro compagni svizzeri (cfr. appendici 4 e 5).

I questionari, somministrati e analizzati singolarmente dalla sottoscritta, sono in
totale 105, ovvero 27 per gli alloglotti e 78 per gli studenti di madrelingua tedesca. Di
questi ultimi, 40 provengono dalla scuola dell’obbligo e 38 dal liceo.

Non avendo valore rappresentativo, ho infatti scelto di muovermi in un contesto molto
eterogeneo tra le classi, le scuole, i quartieri, le citta e, soprattutto, le eta e il livello
scolastico (cfr. 4.1). Lo svantaggio di tale scelta ¢ che i risultati non sono confrontabili,
anche se, durante I’elaborazione dei dati, ho separato le singole classi, mentre nella
presentazione che segue, nella maggior parte dei casi, raggruppo alloglotti, studenti di
liceo e alunni di scuola media, questi ultimi senza differenziare i livelli.

D’altra parte, questo modo di operare mi permette di individuare le tendenze all’interno
delle classi, le differenze generali tra gli studenti di diverse provenienze e fasce di eta, il
pensiero dei singoli individui. Infatti, la scelta di un procedimento di tipo qualitativo
piuttosto che quantitativo, mi da la possibilita di concentrarmi sui particolari individuali
al di 1a della semplice statistica, prendendo atto anche delle aggiunte dei singoli parlanti
(Briitsch & Sieber 1994: 80): lo studente che scrive di aver problemi con il tedesco
standard orale, ma aggiunge accanto “solo in matematica” (cfr. 5.14), non fa testo di
fronte ai suoi coetanei che ritengono di non aver problemi nella produzione orale, ma
comunque tale osservazione ¢ importante per il suo professore di matematica, oltre che
per se stesso. Analogamente, 1’opinione della studentessa italiana, non ancora integrata
dal punto di vista linguistico, secondo la quale gli svizzeri non si sforzano di parlare lo
standard, anche se forse nelle statistiche scomparirebbe dietro quelle dei numerosi
alloglotti ormai perfettamente integrati, pesa all’interno della sua classe, costituita
soltanto da dieci individui (5.10).

Per questi motivi, anche se, per chiarezza, riporto sotto forma di tabelle i dati ottenuti,
cercando di individuare delle tendenze generali, non sono tanto i numeri che contano in
questo lavoro, quanto le risposte di ogni singolo parlante, specie quelle alle numerose
domande aperte (cfr. 5.8, 5.9, 5.11, 5.12 e 5.22), in cui ognuno degli studenti puo
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liberamente esprimere la propria opinione, anche grazie alla copertura offerta
dall’anonimato.

Tale ¢ anche I’opinione di una delle docenti che hanno acconsentito all’iniziativa, la
quale si ¢ dimostrata talmente interessata da domandare ai suoi studenti il permesso di
poter guardare i questionari da loro compilati. In generale, tutti gli insegnanti si sono
dimostrati molto interessati, richiedendo anche una breve presentazione della ricerca e
un riassunto globale dei dati ottenuti alla fine dell’elaborazione.

Rinuncio all’individuazione di variabili specifiche, utilizzate soprattutto nei
procedimenti statistici, per cercare invece di concentrarmi sulle singole risposte degli
studenti, in accordo anche con le forme piu moderne di insegnamento, che prevedono
che ognuno sviluppi il proprio percorso personale di apprendimento e venga seguito in
maniera individuale durante tale percorso (Sieber & Sitta 1986).

Un questionario ¢ comunque un metodo indiretto, che non ci da informazioni sul
reale comportamento sociale del parlante, ma soltanto sul suo comportamento
linguistico o, al massimo, sul suo parere riguardo al proprio comportamento sociale.
Tuttavia, I’anonimato garantisce una maggiore sincerita € meno inibizioni da parte dei
singoli studenti (Gutzwiller 1991: 55-56).

Ovviamente, ¢ difficile stabilire delle verita sulle competenze linguistiche degli studenti
attraverso questionari, trattandosi di valutazioni piuttosto soggettive (Briitsch & Sieber
1994: 77; 79-80). Tuttavia, ¢ risaputo che gli atteggiamenti del parlante influenzano 1
suoi processi di apprendimento (cfr. cap. 3.7.2 e 4.1.3). Per questo motivo, tale metodo
¢ ancora molto diffuso, essendo il pitt adeguato a sondare gli atteggiamenti linguistici,
anche se in maniera indiretta: possono, infatti, essere soltanto dedotti dalle affermazioni
di studenti, insegnanti e parlanti in generale (Sieber 1988b: 37).

Alcuni linguisti ritengono che sia impossibile giungere a conclusioni valide mediante un
questionario, che offre un quadro completamente anonimo e generalizzato della realta.
Optano pertanto per 1’osservazione diretta all’interno delle scuole, per registrare
comportamenti e opinioni degli studenti in maniera naturale (Hanser & Mayor 1994).
Altri studiosi si servono, invece, di interviste dialogiche non standardizzate, per
raccogliere 1 punti di vista di diversi parlanti svizzeri (Christen 1997: 352).

I fatto di andare di persona a somministrare il questionario nelle singole classi mi ha
permesso, in primo luogo, di risolvere i numerosi dubbi sorti durante la compilazione,
visto che la consapevolezza linguistica degli studenti non ¢ particolarmente sviluppata e
che spesso 1 loro comportamenti sono talmente naturali che non se ne rendono
nemmeno conto. Inoltre, dal momento che il questionario veniva compilato durante una
delle ore di lezione, sono riuscita a osservare di persona I’ambiente e gli atteggiamenti
che condizionano in parte 1’apprendimento del tedesco standard in Svizzera (cfr. 4.2): a
titolo di esempio, durante la lezione in una delle classi di liceo, tenutasi interamente in
tedesco standard, due studenti membri di un gruppo teatrale sono entrati in aula per
annunciare la loro prossima rappresentazione, mediante un breve sketch eseguito in
dialetto (Bienna, 20/01/2003).

A livello terminologico, per designare le due varieta svizzere, nel questionario ho
cercato di usare termini univoci, al fine di evitare incomprensioni e confusione. Per
questo, ho scelto Hochdeutsch per designare il tedesco standard, poiché ¢ il termine piu
frequente a livello popolare (cfr. 2.2). Anche se nel cantone di Berna ¢ molto diffuso
I’uso di Berndeutsch, per indicare lo svizzero tedesco, mi sono servita dell’iperonimo
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Schweizerdeutsch, per evitare che venissero esclusi eventuali dialettofoni di altre aree
linguistiche svizzere (cfr. 2.1). Tuttavia, nella domanda aperta sulla madrelingua,
numerosi studenti specificano la provenienza del loro dialetto e di quello dei loro
genitori, il che denota un forte legame del parlante svizzero al suo dialetto di origine
(cfr. 5.3). Inoltre, ho utilizzato i1 termini Schweizerhochdeutsch e Deutsches Deutsch
(cfr. 5.13 e 5.23), quest’ultimo perché ¢ comprensibile anche in maniera intuitiva,
mentre Binnendeutsch avrebbe sicuramente causato dei problemi, soprattutto agli
alloglotti e agli studenti delle scuole medie. Come in altri questionari sottoposti a
parlanti svizzeri, non ho definito i diversi termini utilizzati, partendo dal presupposto
dell’esistenza di un tacito consenso dell’opinione pubblica su determinati concetti:
qualsiasi definizione non sarebbe stata presa in considerazione, oppure sarebbe stata
fonte di ulteriori dubbi (Gutzwiller 1991: 73; Loffler 1985: 153).
In generale, ho cercato di servirmi di una terminologia semplice e accessibile a tutti gli
studenti.

Scuola media di Ostermundigen (17/01/2003).
Ostermundigen ¢ un comune della periferia di Berna, con una popolazione multietnica
appartenente, in genere, al ceto sociale medio.
Qui, il questionario viene somministrato in una classe del nono anno della Realschule
(cfr. 4.1), il livello scolastico che non permette successivamente 1’accesso al liceo. La
classe ¢ composta da cinque studenti svizzeri e cinque alloglotti, di cui quattro risultano
perfettamente integrati a livello linguistico, mentre una ragazza italiana ha ancora
notevoli difficolta sia con lo svizzero tedesco che con il tedesco standard.
La presentazione del mio lavoro e del questionario € svolta in svizzero tedesco, varieta
utilizzata da tutti indistintamente, compreso il docente. Gli studenti pongono numerose
domande durante la compilazione, denotando soprattutto una grande difficolta a fornire
sempre soltanto un’unica risposta, specie nei casi in cui viene loro richiesto di indicare
la varieta piu utilizzata a scuola o durante le singole lezioni (cfr. 5.15 e 5.17), segno,
questo, che non esiste una vera e propria regola e che si assiste a continui code-
switching (cfr. 4.2).

Scuola media Manuel di Berna (13/02/2003).
La scuola si trova all’incrocio di due quartieri completamente diversi: da un lato una
zona molto ricca, popolata soprattutto da imprenditori svizzeri benestanti € ambasciatori
stranieri, dall’altro un quartiere povero, con case popolari destinate a immigrati o
rifugiati politici. La scuola rappresenta 1’anello di congiunzione tra questi due mondi
completamente diversi, offrendo agli studenti delle possibilita di proficui incontri
culturali e sociali. Tuttavia, come racconta uno dei docenti che partecipano
all’iniziativa, quello che viene chiamato das blaudugige multi-kulti Ideal non sempre
corrisponde alla realta quotidiana, in cui i problemi generati da tale paradosso superano
a volte il profitto che se ne puo trarre.
In questa scuola, il questionario viene somministrato in tre classi diverse:

- una nona della Realschule, composta da sette studenti svizzeri tedeschi e tre

alloglotti;
- una settima classe della Realschule, con undici autoctoni e sei alloglotti;
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- una Kleinklasse (cfr. 4.2), con undici studenti stranieri ¢ un solo svizzero.” In
quest’ultimo caso, si tratta di una classe particolare per studenti che hanno
difficolta di apprendimento, ai quali non bastano le lezioni speciali di sostegno,
poiché necessitano, per diversi motivi, di essere seguiti in maniera individuale
da insegnanti con una formazione speciale (Erziehungsdirektion des Kantons
Bern 1995: Allgemeine Hinweise und Bestimmungen: 26-27).

Da un libro di ricette, creato durante un lavoro interdisciplinare da questi
studenti, emergono le loro storie individuali, segnate spesso da scenari di guerra
e da situazioni familiari disastrose (Peter et al. 2002).
Gli scolari analizzano in classe il questionario gia prima del mio arrivo,
altrimenti un’ora di lezione non basterebbe per compilarlo.
Nelle tre classi, gli studenti si dimostrano molto interessati, ponendo numerose
domande, anche se nella Kleinklasse emergono notevoli difficolta nella comprensione
del testo. In tutti 1 casi, la presentazione del questionario e le risposte chiarificatrici
vengono fornite in svizzero tedesco.

Scuola media di Miinchenbuchsee (17/02/2003).

La popolazione di questo paesino, situato nei dintorni di Berna, ¢ costituita soprattutto
da contadini, ma anche da pendolari che lavorano nella capitale.

La classe in cui viene somministrato il questionario ¢ una settima della Sekundarschule,
ovvero il livello scolastico da cui si accede al liceo (cfr. 4.1). Qui, su diciotto studenti,
soltanto tre sono alloglotti, come accade spesso nelle classi che preparano al liceo,
poiché sono richieste delle competenze linguistiche migliori rispetto alla Realschule.
L’insegnante si dimostra molto interessata all’argomento, essendo membro di una
commissione per il miglioramento dell’insegnamento del tedesco standard come L2. Mi
spiega, infatti, che le opinioni sulla varieta da utilizzare con i sempre pill numerosi
studenti stranieri sono molto controverse e che la commissione ¢ posta spesso di fronte
a questo quesito.

Liceo di Bienna (20/01/2003).

Bienna ¢ una citta bilingue al confine tra 1’area linguistica tedescofona e quella
francofona. Tuttavia, il bilinguismo, qui, ¢ soprattutto una questione politica e
istituzionale, poiché si assiste a una convivenza tra due comunita linguistiche, piuttosto
che a un’amalgamazione.

Ciononostante, come emerge dai questionari, il francese ¢ spesso presente anche in un
liceo destinato esclusivamente a studenti della comunita tedescofona, dove due classi
vengono sottoposte alla compilazione del questionario. Si tratta di classi di Sekunda,
ovvero del tredicesimo anno di scuola, composte rispettivamente da ventidue e sedici
studenti.

Un particolare interessante, che emerge subito, ¢ ’assenza di alloglotti, mentre in
proporzione, la presenza di parlanti del tedesco standard non va sottovalutata. Questo
dato ¢ indicativo del fatto che, nel sistema scolastico svizzero, notevolmente selettivo
fin dalle scuole medie, i parlanti alloglotti e, in generale, coloro che non hanno una
competenza linguistica abbastanza elevata in entrambe le varieta svizzere, hanno poche

>3 Tra questi studenti, ¢’ una ragazza che compila il questionario destinato agli alloglotti, pur essendo di
madrelingua svizzera (Berndeutsch), per un malinteso dovuto alla sua nazionalita italiana.
Nell’elaborazione dei dati, le sue osservazioni figurano, quindi, tra quelle dei dialettofoni, con la
conseguente perdita di tutte le sue risposte alle domande che non sono sovrapponibili nei due questionari.
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possibilita di avanzare negli studi, motivo per cui ¢ necessario fornire le basi per
un’acquisizione ottimale di tali competenze.
Ovviamente, i risultati ottenuti nelle classi di liceo sono di ordine molto diverso rispetto
a quelli della scuola dell’obbligo, sia per le differenze di eta, che per il livello
dell’istruzione, poiché gli studenti di liceo presentano una consapevolezza linguistica
molto elevata e sono pertanto in grado di fare delle riflessioni interessanti sui rapporti
tra lo svizzero tedesco e il tedesco standard. Del resto, in entrambe le classi, il problema
diglossico sembra essere all’ordine del giorno, visto che durante la mia presentazione,
questa volta in tedesco standard su richiesta dell’insegnante, gli studenti sorridono in
segno di approvazione.
Anche in questo caso, si nota la difficolta di dare una sola risposta alle singole
domande, ignorando le sfumature, come quando una ragazza obietta che con i1 suoi
compagni alloglotti parla soprattutto I’'inglese, ma anche il francese e il tedesco standard
(cfr. 5.20).

Nella presentazione dei risultati del questionario, dedico un paragrafo a ogni
domanda, per la facilitare i collegamenti ipertestuali.

6.1 L’ETA DEGLI STUDENTI

Gli studenti della scuola dell’obbligo, che hanno preso parte al progetto, hanno in
media 14 anni. Tuttavia, la loro eta varia dai 12 ai 16 anni, sia a seconda della classe che
frequentano, che in base alla loro storia personale. Gli studenti della Kleinklasse sono 1
piu eterogenei dal punto di vista dell’eta, poiché, in questo tipo di classi, vengono
seguiti tutti coloro che presentano dei problemi di apprendimento, indipendentemente
dall’anno scolastico che dovrebbero frequentare (cfr. 5).

L’eta media degli studenti di liceo esaminati € trai 17 e 1 18 anni. Tuttavia, anche in
questo caso, ci sono delle oscillazioni, che vanno dai 16 ai 19 anni.

Per questo motivo, esiste un piccolo anello di congiunzione tra i due campioni,
rappresentato dagli studenti di 16 anni che frequentano ancora la scuola dell’obbligo e
da quelli che, invece, sono gia al liceo.

In generale, gli studenti coinvolti rientrano nella categoria dei teenager, una fascia di
eta caratterizzata spesso dalla ribellione contro tutto quello che rappresenta le norme, le
costrizioni e le istituzioni (cfr. 4.1.3).

6.2 IL SESSO

In totale, il questionario ¢ stato compilato da 38 uomini e 67 donne.
Tale squilibrio ¢ dovuto alla spiccata preponderanza delle studentesse al liceo: ben 31,
contro soltanto 7 uomini.
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In alcune ricerche sulle capacita linguistiche di scolari e studenti, il sesso dei
soggetti ¢ una variabile che viene tenuta in considerazione, poiché, secondo numerosi
linguisti, le capacita delle ragazze in questo campo sono piu sviluppate in confronto a
quelle dei loro compagni di sesso maschile. Inoltre, anche i loro atteggiamenti
linguistici sono in genere considerati pill positivi (Schmidlin 1999).

L’assenza totale di studenti alloglotti (cfr. 5) e la minima presenza maschile al liceo
possono indurre a riflessioni sulle abilita richieste per frequentare questo tipo di scuola.

6.3 LA MADRELINGUA

La domanda sulla madrelingua del parlante, chiamata Hauptsprache nel censimento

svizzero del 1990, richiede di citare la lingua in cui si pensa e che si domina meglio
(Antonini & Franceschini 1997: 525). Il criterio fondamentale per stabilire la
madrelingua e, quindi, il giudizio del parlante sulle proprie competenze linguistiche.
Tuttavia, la formulazione del quesito viene criticata dalle linguiste stesse che si
occupano dell’elaborazione dei dati, da una parte perché si stabilisce un legame tra
pensiero e lingua che non ¢ assolutamente provato, dall’altra perché i parlanti bilingui
vengono messi in difficolta dalla scelta forzata di un’unica L1. In quell’occasione, la
formulazione della domanda dipendeva anche dalla necessita di ottenere dei dati
confrontabili con quelli dei censimenti precedenti, in cui si parlava invece di
Muttersprache.
Nel questionario sottoposto nel 1985 a un campione significativo di reclute, la
madrelingua viene definita la varieta in cui ci si sente piu sicuri nel parlare: in base agli
studi sull’argomento, la riposta dei parlanti svizzeri, in questo caso, risulta ovvia
(Gutzwiller 1991).

Nel presente lavoro, per stabilire la madrelingua degli studenti, nonché quella dei
loro genitori, seguendo la scelta di numerosi linguisti, il termine non viene definito,
visto che ¢ comunque molto controverso in Svizzera (cfr. cap. 3.7) e negli studi
linguistici in generale e che corrisponde a un concetto pit 0 meno univoco nell’opinione
comune (Gutzwiller 1991: 73; Loffler 1985: 153).

La struttura aperta della domanda permette di individuare delle sfumature
interessanti: alcuni studenti affermano che la propria madrelingua, nonché quella dei
loro genitori, ¢ il tedesco, senza fare alcuna distinzione tra le varieta svizzere (cfr. 3.3);
altri, invece, scrivono Schweizerdeutsch, o addirittura citano il loro dialetto, nella
maggior parte dei casi Berndeutsch, perd sono rappresentati anche 1 dialetti di Zurigo e
di Soletta. Due studentesse del liceo, mostrando grande precisione, utilizzano un
termine pit generale, restringendo poi la sfera delle possibili interpretazioni mediante
un iponimo, rispettivamente “Deutsch (CH)” e “Schweizer — bzw. Berndeutsch” (cfr.
tabelle 1, 2 e 3).

Nella domanda era possibile indicare piu lingue per ogni parlante, ma oralmente veniva
specificato che si doveva trattare della madrelingua e non di qualsiasi lingua utilizzata o
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conosciuta.”* Nelle tabelle, tali lingue vengono separate, poiché sarebbe troppo difficile
rappresentare singolarmente tutti 1 parlanti bilingui e plurilingui. Tuttavia,
I’elaborazione manuale dei dati permette di individuare anche questa realta, molto
diffusa in una nazione come la Svizzera, che, oltre a essere quadrilingue gia di per sé,

ospita anche numerosi stranieri.”

Tabella 1: La madrelingua della madre

Schweizerdt. | Schweizerdt. | Schweizerdt. |  , . Dz. tot.
Berndt. | gomdr. | Zirichdr. | Solothurn |5 (cpy | Ph 1 diatett
sc. media 8 0 0 0 10 0 16 34
liceo 0 1 1 0 25 1 6 34
alloglotti 0 0 0 1 0 0 0 1
tot.
tedescofoni 8 1 1 0 35 1 2 68
tot. 8 1 1 1 35 1 22 69
Hochdt. fr al sp turco curdo | mac. | manc.
sc. media 1 4 0 1 0 0 0 2
liceo 1 7 0 0 0 0 0 0
alloglotti 0 2 7 2 3 2 2 0
tot.
tedescofoni 2 1 0 1 0 0 0 2
tot. 2 13 7 3 3 2 2 2

La madre di una delle studentesse autoctone della scuola dell’obbligo ¢ una parlante di
lingua ceca.

Inoltre, sono numerose le lingue citate dagli studenti alloglotti che hanno soltanto un
rappresentante: inglese, italiano, portoghese, polacco, russo, serbocroato, arabo,
filippino, suahili, gikuiu, kigongo e lingala.

> Nel questionario del censimento svizzero del 1990, le lingue di questo tipo venivano definite
Umgangssprachen (Werlen 1997).

>3 Nelle varie tabelle presentate in questo capitolo, vengono indicate, oltre alle due varieta svizzere, anche
le lingue straniere che hanno pil di un rappresentante, mentre quelle che riguardano un solo parlante, per
motivi di spazio, vengono riportate alla fine di ogni singola tabella.
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Tabella 2: La madrelingua del padre

Berndt. Schweizerd.. Schweizerdt. Dt. tot. dialett.
Berndt.

sc. media 8 0 9 18 35
liceo 1 1 20 8 30
alloglotti 0 0 1 0 1
tot. tedescofoni 9 1 29 26 65
tot. 9 1 30 26 66

Hochdt. fr al it turco sp
sc. media 1 0 0 1 1 0
liceo 4 6 0 0 0 0
alloglotti 1 3 7 3 3 2
tot. tedescofoni 5 6 0 1 1 0
tot. 6 9 7 4 4 2

arabo serbocroato curdo mac. lingala manc.

sc. media 0 0 0 0 2
liceo 1 0 0 0 0 0
alloglotti 1 2 2 2 2 0
tot. tedescofoni 1 0 0 0 0 2
tot. 2 2 2 2 2 2

Tra gli studenti svizzeri, uno ha il padre di madrelingua retoromanza, mentre le lingue
citate dagli alloglotti, che hanno soltanto un rappresentante, sono il polacco e il
filippino.
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Tabella 3: La madrelingua dello studente

Berndt. Sclgzzz;tl.’dt. Schweizerdt. Dt. (CH) Dt dita(iZt .
sc. media 10 0 12 0 18 40
liceo 1 25 1 9 37
alloglotti 0 0 1 0 9 10
tot. tedescofoni 11 1 37 1 27 77
tot. 11 1 38 1 36 87

Hochdt. fr al it turco
sc. media 0 0 0 0 1
liceo 3 1 0 0 0
alloglotti 0 3 7 3 4
tot. tedescofoni 3 1 0 0 1
tot. 3 4 7 3 5

sp en serbocroato curdo mac.

sc. media 1 0 0 0 0
liceo 0 0 0 0 0
alloglotti 2 2 2 2 2
tot. tedescofoni 1 0 0 0 0
tot. 3 2 2 2 2

Tra gli studenti alloglotti, le lingue che hanno un solo rappresentante sono invece le
seguenti: portoghese, polacco, russo, arabo, filippino, suahili, lingala e gikuiu.

Nelle tre tabelle, oltre al termine generale Deutsch e a quelli piu ristretti riguardanti
il dialetto, compare anche la menzione Hochdeutsch. Si suppone che, in questo caso, si
tratti di reali parlanti del tedesco standard (Gutzwiller 1991: 92-97), come ¢ confermato
anche dall’analisi di alcune risposte successive, in cui diversi studenti dichiarano di
avere 1 genitori tedeschi o austriaci oppure di esserlo loro stessi (cfr. 5.5, 5.7, 5.12 e
5.22). Tuttavia, la tabella 3 dimostra che soltanto una studentessa tedescofona del liceo
non ¢ anche dialettofona: infatti, i parlanti che hanno compilato il questionario destinato
ai tedescofoni sono 78, mentre i reali dialettofoni sono 77. Per questa studentessa, lo
svizzero tedesco compare comunque tra le lingue parlate con gli amici (cfr. 5.6).
Due studentesse del liceo, che hanno un genitore di 'madrelingua’ svizzera tedesca e uno
che invece parla il tedesco standard, citano entrambe le varieta come L1. Al contrario,
un ragazzo al nono anno di scuola considera il dialetto bernese la propria madrelingua,
pur avendo entrambi i genitori austriaci.

Un dato che emerge a un’analisi attenta delle tabelle ¢ che, mentre gli studenti delle
scuole medie utilizzano piu spesso il termine Berndeutsch, al liceo la precisazione sul
dialetto di origine ¢ considerata meno importante. Tuttavia, qui, il numero dei parlanti
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che scrivono Schweizerdeutsch e non semplicemente Deutsch ¢ notevolmente elevato, il
che indica comunque una certa sensibilita alla differenza tra le due varieta svizzere,
piuttosto che alla loro somiglianza.

E interessante notare, inoltre, che ben 10 dei 27 studenti che hanno scelto di
compilare il questionario destinato agli alloglotti citano, tra le altre lingue, anche il
dialetto svizzero, che compare poi in numerose risposte successive (cfr. 5.4, 5.5 € 5.6).
Infatti, la scelta tra i due questionari (cfr. appendici 4 e 5) era lasciata agli studenti
stessi, motivo per cui molti, essendo stranieri o avendo entrambi 1 genitori alloglotti,
hanno scelto quello destinato ai parlanti non tedescofoni, pur considerando lo svizzero
tedesco una madrelingua, insieme alle altre. Tuttavia, questo non significa che i restanti
alloglotti, che non citano lo svizzero tedesco, non lo sappiano parlare, anzi, la
stragrande maggioranza degli studenti esaminati ¢ perfettamente integrata in Svizzera,
anche dal punto di vista linguistico.

Nessuno degli alloglotti cita invece il tedesco standard come madrelingua, fenomeno
che dice molto sulla reale presenza di questa varieta in Svizzera e sugli atteggiamenti
linguistici stessi degli studenti alloglotti (cfr. 5).

Tra le lingue diverse dalle varieta tedesche, emerge la notevole presenza di parlanti

del francese, seconda lingua nazionale svizzera, nonché seconda lingua ufficiale del
cantone di Berna. Questo ¢ rappresentato soprattutto a livello dei genitori degli studenti
(cfr. tabelle 1 e 2), in particolare di quelli del liceo, che si trova infatti in una citta
bilingue (cfr. 5). Nel salto generazionale, tuttavia, questa lingua si perde in molti casi,
probabilmente per la pressione dello svizzero tedesco, che, invece, rimane sempre
presente, come emerge dall’elaborazione dei dati. A titolo di esempio, una studentessa
del liceo aggiunge alla menzione dello svizzero tedesco il commento “als Kleinkind
Franzosisch”, che indicherebbe una scomparsa successiva di tale lingua.
In questo campione di studenti, le lingue che vanno perse totalmente nel salto
generazionale sono il ceco, il kigongo e il retoromanzo. L unica studentessa che nomina
quest’ultima come madrelingua del padre assieme allo svizzero tedesco, aggiunge
“(spricht es aber praktisch nie)”. Il retoromanzo ¢ considerato, in Svizzera, una lingua in
pericolo: infatti, poco alla volta, va perso, perché i suoi parlanti hanno di solito anche
un’ottima competenza dello svizzero tedesco, che tendono ad assimilare, a scapito del
retoromanzo stesso.

6.3.1 CASI DI PLURILINGUISMO

Numerose sono, in Svizzera, le 'coppie miste', ovvero quelle in cui 1 partner hanno
una lingua diversa come L1. Contando anche le coppie in cui uno dei parlanti ¢ bilingue
e ha, quindi, come L1 una lingua diversa, oltre a quella condivisa con il partner, nel
campione preso in considerazione emerge il quadro seguente:

- su 105 coppie, 23 sono miste;

- 18 coppie miste su 78 rientrano nel campione degli studenti tedescofoni: di
queste, 9 sono i genitori degli alunni del liceo e 9 di quelli della scuola media;

- 5 coppie su 27 sono miste nel campione degli studenti alloglotti;

122



- non si puo considerare coppia mista quella in cui uno dei genitori parla il
tedesco standard e uno lo svizzero tedesco: tuttavia, tale realta si riscontra in tre
casi, tutti registrati al liceo.

Le combinazioni linguistiche delle coppie miste sono le seguenti:

- francese e tedesco in 6 casi;

- tedesco/francese e tedesco in 5 casi;
- tedesco e italiano;

- tedesco e spagnolo;

- tedesco e ceco;

- tedesco e serbocroato;

- tedesco e turco;

- tedescof/italiano e tedesco;

- tedesco/retoromanzo e tedesco;

- tedesco/francese e arabo;

- tedesco/francese e inglese/suahili/gikuiu;
- italiano e russo;

- francese/italiano e francese;

- portoghese/kigongo e lingala.

Spesso, 1 figli di coppie miste sono plurilingui, nel senso che citano come L1 piu di
una lingua. Inoltre, in numerosi casi, sono plurilingui anche gli studenti i cui genitori
parlano entrambi la stessa lingua, che pero ¢ diversa dal tedesco, lingua del posto: per
esempio, tre studenti presentano come L1 sia il tedesco che 1’albanese, pur avendo
entrambi 1 genitori di madrelingua albanese (cfr. sotto).

Da un’analisi dei singoli questionari, emerge quanto segue:

- 15 studenti in totale sono plurilingui;
- di questi, 12 si considerano alloglotti, mentre 3 scelgono il questionario per 1
tedescofoni, rispettivamente 2 studenti della scuola dell’obbligo e 1 del liceo.

Le combinazioni linguistiche degli studenti plurilingui sono le seguenti:

- tedesco e turco in 3 casi;

- tedesco e albanese in 3 casi;

- tedesco e francese;

- tedesco e spagnolo;

- tedesco e croato;

- tedesco e macedone;

- tedesco, italiano e russo;

- tedesco, turco e curdo;

- tedesco, inglese, suahili e gikuiu;
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- tedesco, francese, italiano, inglese, arabo;5 6
- lingala e francese.

A queste combinazioni, si aggiungono due studentesse di liceo, che citano come
madrelingua sia il tedesco standard che lo svizzero tedesco: entrambe provengono da
famiglie in cui uno dei genitori ha soltanto il tedesco standard come L1. Tuttavia, questa
condizione linguistica non viene considerata una situazione di plurilinguismo in questa
sede.

Se si considera che una parte di questi studenti plurilingui non deriva da una coppia
mista, ma piuttosto da una coppia di alloglotti monolingue (cfr. sopra) e che, in tutto, le
coppie miste sono 23, mentre gli studenti plurilingui sono soltanto 15, emerge ancora
una volta il quadro di una 'perdita’ linguistica nel salto generazionale.

In base agli esiti del censimento svizzero del 1990, il tasso di plurilinguismo piu
elevato si registra proprio presso gli alloglotti (Franceschini 1997b), come ¢ logico,
visto lo sforzo degli stranieri di integrarsi anche a livello linguistico. Questo dato ¢ in
accordo con 1 risultati del questionario: nella Kleinklasse (cfr. 5) e, in generale, presso
gli studenti alloglotti, si registrano i maggiori casi di plurilinguismo.

6.3.2 ALCUNI CASI PARTICOLARI

Se si analizzano singolarmente i questionari di una delle classi di liceo (cfr. 5),
composta da 22 studenti, emerge un quadro che rispecchia appieno la situazione
linguistica in zona bilingue. Infatti, sono numerose le coppie miste in cui uno dei
genitori ¢ francofono e ’altro tedescofono o quelle in cui compare un parlante bilingue
(tedesco/francese). Le combinazioni linguistiche sono le seguenti:

- tedesco e francese in 5 casi;
- tedesco/francese e tedesco in 2 casi;
- tedesco/francese e arabo.

Se ai dati riportati si aggiungono poi le altre coppie miste che non presentano il francese
nella propria combinazione, in questa classe, la quantita di coppie plurilingui supera
quelle monolingui.

%% Questa ragazza, che frequenta il nono anno della scuola dell’obbligo, cita ben cinque lingue come L1,
tra le quali anche il tedesco, pur avendo scelto il questionario destinato agli studenti non tedescofoni.
Durante la compilazione, chiede aiuto proprio per rispondere a questa domanda: il mio consiglio ¢ di non
scrivere tutte le lingue che conosce, ma solo quelle in cui si sente veramente sicura e che utilizza
quotidianamente. Affermando di sentirsi sicura allo stesso modo in tutte queste lingue, sceglie di citarle
tutte. Effettivamente, le diverse lingue nominate ricompaiono nel corso del questionario da lei compilato
(cfr. appendice 5): alla domanda 4 cita il tedesco ai punti A, C e D, mentre al punto B scrive francese,
italiano e inglese (cfr. 5.4); ’arabo ricompare tra le lingue della famiglia, insieme alle altre quattro citate
come madrelingua (cfr. 5.5); tuttavia, alla domanda di controllo sulla madrelingua, scrive soltanto I’arabo,
forse interpretando il termine “madrelingua” come 'lingua della madre' (cfr. 5.7).
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Gli studenti che scelgono il questionario destinato agli alloglotti, spesso sono

parlanti della seconda generazione, ormai completamente integrati, come il ragazzo
della nona classe che si considera completamente bilingue, pur avendo entrambi i
genitori di madrelingua turca. Questo non significa che questi ultimi non siano integrati
linguisticamente, poiché la domanda richiede di citare la madrelingua e non tutte le
lingue conosciute o parlate (cfr. 5.3).
Anche un altro studente del nono anno cita sia lo svizzero tedesco che il turco come L1.
In questo caso, tuttavia, si tratta di un parlante derivante da una famiglia mista, in
quanto sua madre ¢ tedescofona, mentre suo padre ¢ di madrelingua turca. Il ragazzo
sceglie il questionario destinato ai tedescofoni, mentre quello con entrambi 1 genitori
turchi, pur essendo bilingue (cfr. sopra), preferisce quello per alloglotti.

Infine, ¢ interessante il caso dello studente della Kleinklasse, il quale cita tra le
lingue di suo padre il francese, il tedesco standard e lo svizzero tedesco: la separazione
delle due varieta svizzere denota una particolare sensibilita alla questione diglossica ed
¢ indice del fatto che spesso i due codici vengano considerati due lingue diverse, anche
dagli stessi parlanti alloglotti (cfr. 5.8).

6.4 COMPETENZE ORALI, SCRITTE, ATTIVE E PASSIVE

N

La domanda richiede di citare la lingua in cui lo studente si sente piu sicuro. E
divisa in quattro sottosezioni, in base alla dimensione mediale e alle competenze attive e
passive del parlante (cfr. appendice 4). In questo modo, si cerca di rilevare, da una
parte, la distribuzione mediale e funzionale delle due varieta svizzere e, dall’altra, il
giudizio personale degli studenti sulle proprie competenze linguistiche (cfr. tabelle 4, 5,
6e7).

Tabella 4 (Grafico 1): La comprensione orale

svizzero tedesco .
altre lingue
tedesco standard
100
sc. media 38 2 0 80
. 60
liceo 36 2 0 tot. 5
alloglotti 17 4 9 20
tot. 0
tedescofoni 74 4 0
tot. 91 8 9 O Svizzero tedesco B Tedesco standard O Altre lingue

Oltre alle varieta di svizzero tedesco e tedesco standard, le altre lingue, citate dagli
studenti alloglotti, sono le seguenti: italiano e albanese in due casi; spagnolo, francese,
portoghese, suahili e gikuiu in un caso.

Inoltre, una studentessa del liceo, pur segnando lo svizzero tedesco sul suo
questionario, aggiunge: “ja, wenn es Berndeutsch ist, sonst kann es schon Probleme
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geben...”. Tale commento testimonia la presenza di numerosi dialetti in Svizzera, per
cui il tedesco standard, in alcuni casi, potrebbe essere considerato una lingua
sovraregionale, che permette la comunicazione tra parlanti di dialetti diversi. Tuttavia,
la competenza pluridialettale dei parlanti svizzeri ¢ attestata in numerose ricerche
empiriche, condotte persino sui bambini (Héacki Buhofer & Burger 1998).

Tabella 5 (Grafico 2): La produzione orale

svizzero tedesco altre lineue
tedesco standard &
- 57 80
sc. media 39 1 0 60
liceo 36 2 0 ot 40
alloglotti 23 0 9 20
0
::3):l.escofon' 75 3 0
1 ‘El Svizzero tedesco B Tedesco standard O Altre lingue
tot. 98 3 9

Le altre lingue citate dagli studenti alloglotti sono le seguenti: italiano in tre casi;
albanese in due casi; spagnolo, francese, inglese e russo in un caso.

Degli unici due studenti di liceo che dichiarano di sentirsi piu sicuri nella
produzione orale del tedesco standard, una ragazza ¢, in realta, di origine tedesca,
mentre 1’altro ¢ un alunno 1 cui genitori parlano dialetti diversi. Le altre due studentesse
di liceo, che come madrelingua avevano segnato sia lo svizzero tedesco che il tedesco
standard (cfr. 5.3), scelgono invece lo svizzero tedesco nel caso della produzione orale.

Il quadro che emerge dalle tabelle 4 e 5 ¢ in perfetto accordo con le ricerche sugli
atteggiamenti negativi dei parlanti nei confronti del tedesco standard orale: soprattutto il
giudizio sulle proprie competenze orali attive & in favore del dialetto (cfr. cap. 3.7.2).

Tabella 6 (Grafico 3): La comprensione scritta

svizzero tedesco altre lineue
tedesco standard & B
100
. 80 i
sc. media 4 36 0 60
liceo 0 38 0 ot 40
alloglotti 3 22 4 28’
tot. |4 74 0
tedescofoni . .
O Svizzero tedesco B Tedesco standard O Altre lingue

tot. 7 96 4

7 In questo caso, si presume che si tratti una svista, dal momento che lo studente in questione, il quale si
dichiara madrelingua bernese, ha segnato lo svizzero tedesco in tutte le altre sottosezioni della domanda,
comprese quelle riguardanti la lettura e la scrittura.
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Le altre lingue citate dagli studenti alloglotti sono 1I’italiano in due casi, lo spagnolo e
I’albanese in un caso.

Si nota che il numero di parlanti alloglotti che citano altre lingue, in questo caso, ¢
ridotto rispetto ai risultati delle due domande precedenti, dove gia non era
particolarmente elevato (cfr. sotto). Questo dato puo essere spiegato con 1’osservazione
che la scuola si fa mediatrice della scrittura, per cui gli studenti alloglotti che vivono in
Svizzera gia da diversi anni, pur parlando correntemente in famiglia la loro lingua di
origine, vengono socializzati con la scrittura attraverso il tedesco. Inoltre, numerosi
fuggiaschi, provenienti da paesi in guerra, non hanno mai frequentato la scuola nei loro
paesi di origine e, quindi, vengono alfabetizzati direttamente con il tedesco.

Stupisce anche il fatto che quattro studenti svizzeri di scuola media, nonché tre
alloglotti preferiscano leggere in svizzero tedesco, anche perché la disponibilita di scritti
dialettali non € ancora molto elevata sul mercato.

Tabella 7 (Grafico 4): La produzione scritta

svizzero tedesco altre lineue

tedesco standard g 80-
sc. media 8 30 1 60|
liceo 4 34 0 tot. 40+
alloglotti 7 16 6 201

0 |

tot.
tedescofoni 12 64 1
tot 19 80 7 O Svizzero tedesco B Tedesco standard O Altre lingue

Le altre lingue citate sono le seguenti: albanese per tre studenti, italiano per due,
spagnolo e inglese rispettivamente per uno studente.

Quest’ultimo caso ¢ molto particolare, in quanto la studentessa di scuola media che cita
I’inglese ¢ svizzera e ha menzionato come propria madrelingua lo svizzero tedesco,
mentre I’inglese non compare mai, nemmeno nelle sue lingue colloquiali in famiglia o
con gli amici (cfr. 5.5 e 5.6). Questo atteggiamento, in realtd, non rappresenta
un’eccezione per 1 giovani svizzeri, al contrario, numerosi linguisti registrano una
tendenza crescente a favore dell’inglese, considerato a volte addirittura la quinta lingua
nazionale. Alcuni studenti possono quindi ritenere che la propria competenza attiva
scritta sia migliore in inglese, piuttosto che in svizzero tedesco o in tedesco standard,
nel primo caso poiché si tratta di una varieta che di solito non si utilizza a livello scritto,
nel secondo perché lo standard ¢ ritenuto troppo difficile. Questo dato puo essere messo
in relazione con un’altra risposta interessante della stessa studentessa, la quale, non a
caso, dichiara di avere le maggiori difficolta con il tedesco standard proprio nella
scrittura (cfr. 5.14).

Dai dati riportati nelle quattro tabelle, emerge chiaramente una situazione diglossica
nella dimensione diamesica (cfr. 3.1), in quanto un numero molto elevato di studenti
preferisce il dialetto per la comprensione e, soprattutto, la produzione orale, mentre il
tedesco standard ¢ decisamente la loro varieta prediletta per la lettura e la scrittura.
Tuttavia, da un confronto delle tabelle 6 e 7, si evince che numerosi studenti
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preferiscono addirittura scrivere in dialetto, dato in accordo con gli studi piu recenti
sull’argomento, che dimostrano che il dialetto si sta espandendo anche a livello scritto,
invadendo i campi riservati fino a questo momento al tedesco standard (cfr. 3.1, 3.4 e
5.26).

E interessante, a questo proposito, anche 1’aggiunta di uno studente frequentante il
settimo anno di scuola, il quale, pur segnando il tedesco standard, scrive: “Manchmal
auch Berndeutsch”.

Addirittura un ragazzo del nono anno con entrambi i genitori austriaci si sente pil
sicuro in dialetto nella propria produzione scritta, indicando, in tal modo, un alto grado
di integrazione nella comunita svizzera e un assorbimento degli atteggiamenti linguistici
tipici di tale societa.

Per concludere, non sono da sottovalutare le osservazioni dei numerosi linguisti che
affermano la necessita di rivedere il concetto di diglossia mediale (cfr. 3.1).

Un confronto dei dati risultanti dal liceo con quelli delle scuole medie, nelle tabelle
6 e 7, lascerebbe pensare che le competenze degli studenti di liceo e i loro atteggiamenti
linguistici nei confronti dello standard siano in genere migliori: nessuno di loro si sente
pit sicuro nella lettura del dialetto e pochi lo prediligono come lingua scritta. Tale dato
¢ anche in accordo con la valutazione delle docenti stesse del liceo, le quali giudicano
buone le competenze dei loro alunni nello standard (cft. 6).

Tendenzialmente, gli studenti alloglotti presentano gli stessi atteggiamenti dei loro
compagni svizzeri nei confronti delle due varieta, dimostrando un alto grado di
integrazione linguistica: soltanto nella comprensione orale si nota un leggera divergenza
rispetto ai risultati degli studenti tedescofoni, poiché quattro di loro preferiscono il
tedesco standard allo svizzero tedesco.

E interessante anche che, per la produzione orale, nessuno degli alloglotti predilige il
tedesco standard e tutti coloro che scelgono una delle due varieta svizzere citano il
dialetto, dato che contrasta con 1’opinione di numerosi studiosi e politici, i quali
sostengono la necessita di aumentare la diffusione dello standard proprio per rispetto nei
confronti dei numerosi stranieri che vivono in Svizzera e che non hanno la possibilita di
imparare il dialetto. In realta, gli studenti alloglotti sottoposti alla compilazione del
questionario sono in gran parte perfettamente integrati, come emerge anche da un nuovo
dato di fatto: dei 27 studenti che hanno scelto liberamente il questionario destinato agli
alloglotti, in questa domanda, soltanto un numero ridotto cita lingue diverse dalle due
varieta svizzere. Questo comportamento pud avere diverse motivazioni: numerosi
studenti stranieri considerano come L1 la lingua che parlano in famiglia, anche se
conoscono perfettamente le due varieta svizzere; la scuola puo avere un ruolo
fondamentale nella trasmissione del sapere linguistico, per cui molti studenti alloglotti
dominano le loro lingue di origine soprattutto a livello orale, ma molto meno a livello
scritto (cfr. sopra); i1 soggetti sottoposti alla compilazione di un questionario tendono
spesso a segnare le risposte che necessitano soltanto di una crocetta, piuttosto che quelle
in cui bisogna scrivere qualcosa per esteso.

A un confronto dei dati provenienti dalle singole classi, si nota, come era prevedibile,
che gli studenti meno integrati dal punto di vista linguistico sono in gran parte quelli che

% Una parlante svizzera ventenne afferma che & molto piti facile scrivere in svizzero tedesco, proprio
perché non ci sono regole da seguire ed ¢ impossibile fare errori (cfr. 3.7.2.2). Per lo stesso motivo,
tuttavia, ¢ molto difficile leggere in dialetto, visto che ognuno scrive a modo proprio (Aarau, 11/01/03).
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frequentano la Kleinklasse, se si eccettuano una studentessa italiana e uno spagnolo,
entrambi al nono anno della Realschule (cfr. 5), 1 quali non sono ancora integrati. Del
resto, il ragazzo spagnolo ha anche un’eta che supera di qualche anno quella dei suoi
compagni.

Alla luce dei dati emersi, non si puo certo affermare, come vorrebbero alcuni cultori
del dialetto, che il tedesco standard sia una lingua straniera per i parlanti svizzeri,
essendo ancora la principale varieta scritta (cfr. 3.7, 3.7.2.1 e 5.13).

6.5 LE LINGUE DELLA FAMIGLIA

Oltre alla madrelingua, al repertorio dei parlanti appartengono anche lingue e varieta
colloquiali utilizzate in famiglia, con gli amici, a scuola e sul luogo di lavoro (Werlen
1997).

La domanda richiede la segnalazione delle lingue utilizzate all’interno della propria
famiglia. In questo caso, era possibile dare pil risposte, per cui le lingue citate superano
il numero di parlanti.

Tabella 8 (Grafico 5): Le lingue della famiglia

svizzero tedesco .
tedesco standard altre lingue
100

sc. media 40 3 2 28
liceo 37 3 12 ot 4o
alloglotti 13 4 39 20
tot. 0
tedescofoni 77 6 14
tot. 90 10 53 ‘ O Svizzero tedesco M Tedesco standard O Altre lingue ‘

Seguono le altre lingue menzionate, con il numero di casi in cui vengono rilevate.
Tra gli studenti tedescofoni:

- francese: 9
- inglese: 2
In tre casi vengono citate rispettivamente retoromanzo, italiano e spagnolo.

Tra gli studenti alloglotti:

- albanese: 7
- francese: 5

129




- inglese: 4

- turco: 4
- italiano: 3
- spagnolo: 2
- serbocroato: 2
- macedone: 2
- curdo: 2

Per un caso soltanto si registrano invece polacco, filippino, arabo, russo, portoghese,
lingala, suahili e gikuiu.

La presenza del dialetto come lingua della famiglia ¢ notevolmente elevata.
Praticamente tutti 1 tedescofoni parlano lo svizzero tedesco in casa, nonché la meta degli
studenti che hanno scelto il questionario destinato agli alloglotti. In quest’ultimo caso,
lo svizzero tedesco ¢ presente sempre insieme a un’altra lingua.

Di fronte a tale dato spicca, invece, la quantita ridotta di parlanti del tedesco standard
come varieta della famiglia. Del resto, questo ¢ presente soltanto nelle famiglie degli
alloglotti e in quelle dei tedescofoni in cui uno dei partner ¢ di origine tedesca o
austriaca (cfr. 5.3). Inoltre, sui 10 casi in totale in cui ¢ citato come lingua della
famiglia, in ben 8 casi compare insieme allo svizzero tedesco. Uno studente alloglotto,
invece, lo menziona affianco al curdo e al turco, mentre soltanto una studentessa
tedescofona del liceo, che ha entrambi i genitori tedeschi, lo cita come unica lingua
della famiglia.

Non meraviglia, allora, il caso particolare dello studente di una nona classe, il quale, pur
avendo entrambi 1 genitori di origine austriaca (cfr. 5.3), in casa utilizza soltanto lo
svizzero tedesco.

Presso gli studenti alloglotti, il tedesco standard e, a volte, la varieta svizzera utilizzata
dai genitori, ma nella maggior parte dei casi, coloro che giungono in Svizzera in questa
fascia di eta, imparano rapidamente anche il dialetto, assumendo, tra 1’altro, gli
atteggiamenti linguistici tipici dei loro coetanei tedescofoni nei confronti delle due
varieta (cfr. 5.4). E interessante, a questo proposito, il caso del ragazzo di madrelingua
turca, che cita anche il tedesco standard tra le proprie lingue della famiglia,
aggiungendo pero: “Manchmal mit der Mutter”.

6.5.1 DUE CASI IN PARTICOLARE

Nella Kleinklasse (cfr. 5), presso 1 parlanti alloglotti, si registrano numerosi casi di
plurilinguismo in famiglia (cfr. 5.3.1). Nonostante le nazionalita straniere, sono diffuse
anche le due varieta svizzere, ovviamente sempre affiancate da altre lingue: sui dieci
studenti alloglotti della classe, tre citano lo svizzero tedesco, uno il tedesco standard e
uno li cita entrambi.

% Uno di questi studenti, tuttavia, aggiunge: “sehr wenig Englisch”. Le altre lingue parlate nella sua
famiglia sono il francese e la varieta svizzera tedesca.
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Quest’ultimo caso ¢ molto interessante, poiché lo studente in questione, che ha come
altre lingue della famiglia il francese, il portoghese e il lingala, ha entrambi 1 genitori
con madrelingua straniera: la madre presenta come L1 il portoghese e il kigongo, il
padre il lingala. Questo significa che le due varieta svizzere rappresentano, per i suoi
genitori, delle 'lingue straniere' e il fatto che siano entrate entrambe nell’uso della
famiglia costituisce un caso particolare.

In generale, le famiglie che non presentano nessuna delle due varieta svizzere sono,
invece, quelle albanesi, dove la lingua di origine sembra persistere come unico codice
del repertorio familiare, nonostante il fatto che alcuni studenti albanesi citino anche il
tedesco come madrelingua (cfr. 5.3).

Un altro caso interessante ¢ costituito dalla presenza del francese nelle classi di liceo

della citta bilingue di Bienna: infatti, su dodici lingue diverse dal tedesco standard e
dallo svizzero tedesco, citate tra le varieta della famiglia, il francese ¢ presente in ben
otto casl, tuttavia sempre insieme allo svizzero tedesco e, in due casi, viene anche
specificato affianco che ¢, in realta, utilizzato molto di rado.
Le altre lingue citate nel liceo sono il retoromanzo, limitato tuttavia soltanto ai
programmi televisivi (cfr. 5.3), lo spagnolo, con la specificazione “bei meinem Vater”,
nonché, in due casi, I'inglese, senza tuttavia che quest’ultimo compaia tra le L1 dei
genitori dei soggetti che lo hanno indicato, fenomeno che lascia riflettere sulla rapida
diffusione dell’inglese, soprattutto presso i giovani svizzeri (cfr. 5.4).

6.6 LE LINGUE DEGLI AMICI

L’esito della domanda riguardante le lingue che gli studenti utilizzano con 1 loro
migliori amici dimostra chiaramente lo status dello svizzero tedesco come lingua
colloquiale, lingua 'giovanile' e 'giovane' (cfr. 5.9), nonché varieta che esercita una
notevole pressione e ha un forte potere di assimilazione nella comunita linguistica
svizzera. Infatti, anche per una gran parte degli studenti alloglotti, il dialetto ¢ la varieta
colloquiale utilizzata con gli amici, segno, questo, della loro integrazione nella societa
(cfr. tabella 9).

Tabella 9 (Grafico 6): Le lingue degli amici

svizzero tedesco .
tedesco standard altre lingue 120+
100+

sc. media 39 0 1 80
liceo 38 0 1 tot. 28
alloglotti 25 1 9 28—
tot.
tedescofoni 77 0 2
tot. 102 1 1 O Svizzero tedesco B Tedesco standard O Altre lingue
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Le altre lingue citate dagli studenti alloglotti sono italiano e francese in due casi,
inglese, polacco, albanese, suahili e gikuiu in un caso.

Per quanto riguarda gli studenti tedescofoni, una studentessa del liceo indica la lingua
inglese, che ormai ha notevole diffusione tra i giovani svizzeri (cfr. 5.4 e 5.5.1), mentre
un ragazzo frequentante il nono anno scolastico non cita né il dialetto né lo standard,
scrivendo invece “slang / Jugendsprache”, ma senza specificare oltre di che tipo di
codice si tratti.

Un dato interessante che emerge ¢ la scomparsa praticamente totale del francese
presso gli studenti del liceo nella citta bilingue di Bienna, che era invece molto presente
a livello delle singole famiglie (cfr. cap. 5.3 e 5.5.1). Questo indicherebbe una
separazione delle due comunita linguistiche all’interno della stessa citta, lamentata
anche da numerosi esponenti del mondo scientifico e politico. Tuttavia, alla domanda
sulla commutazione delle lingue, il francese ricompare in alcuni casi, impedendo la
formulazione di un giudizio drastico su questa realta (cfr. 5.6.1).

I due parlanti alloglotti che non citano lo svizzero tedesco tra le varieta colloquiali
utilizzate con gli amici, indicano I’uno una lingua diversa e ’altra il tedesco standard
(cfr. tabella 9).

L’unica studentessa che cita lo standard ¢ la ragazza albanese non ancora integrata che
frequenta la Kleinklasse (cfr. 4.2 e 5): essendo giunta in Svizzera da poco tempo, i suoi
sforzi sono al momento rivolti ad apprendere il tedesco standard, per cui anche i suoi
compagni cercano di utilizzare tale varieta quando si rivolgono a lei. Questo non
implica che, in un prossimo futuro, la studentessa non assimili anche lo svizzero
tedesco, che ¢, appunto, la varieta colloquiale utilizzata da tutti i giovani che vivono in
Svizzera, indipendentemente dalla loro nazionalita.

Il tedesco standard, in questo specifico contesto situazionale, ha poche speranze di
sopravvivere.

6.6.1 FENOMENI DI COMMUTAZIONE DI CODICE

Alla fine della compilazione del questionario, agli studenti veniva chiesto oralmente
di indicare la presenza di casi di commutazione linguistica tra di loro.
Infatti, alcuni studenti, specie alloglotti, parlando fluentemente insieme ai propri
familiari e amici, utilizzano contemporaneamente due lingue o varieta all’interno della
stessa frase. Sui 105 parlanti in questione, 20 dichiarano di essere soggetti a questo
fenomeno. Seguono le lingue nominate, insieme al numero di casi in cui si presentano:

- svizzero tedesco e francese: 5
- svizzero tedesco e albanese: 5
- svizzero tedesco e turco: 2
- svizzero tedesco e spagnolo

- svizzero tedesco e croato

60 . e 1. . . .
Quando vengono citate piu lingue contemporaneamente, la commutazione riguarda le lingue sempre
due alla volta.
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- svizzero tedesco, francese e lingala

- svizzero tedesco, curdo e albanese

- svizzero tedesco, spagnolo e italiano

- svizzero tedesco, italiano, francese e arabo

- svizzero tedesco, tedesco standard, portoghese, francese e lingala

- francese e inglese
A questi casi, si aggiungono quelli di due studenti, che affermano, invece, che non si
tratta di una vera e propria commutazione linguistica sistematica, bensi dell’uso di
singole parole tratte da un’altra lingua. Le lingue in questione sono:

- svizzero tedesco e macedone
- svizzero tedesco, ceco, olandese, francese e inglese

Si nota subito che il dialetto & praticamente presente in tutti 1 casi, come ¢
facilmente deducibile anche dalle risposte alle domande precedenti (cfr. 5.3, 5.5 e 5.6).
L’unico caso in cui non compare riguarda una studentessa tedescofona di liceo, la quale
afferma che quando parla in francese con i suoi amici francofoni, inserisce
continuamente parole e frasi in inglese nei momenti di difficolta, oppure in maniera
inconsapevole durante un discorso. E indicativo il fatto che non ricorra invece al
tedesco standard, che del resto ¢ la lingua appresa obbligatoriamente a scuola come 1.2
dai parlanti della Svizzera francese: 1’inglese ¢ quindi piu amato rispetto al tedesco
standard non soltanto dai parlanti dialettofoni della Svizzera tedesca, ma anche da quelli
della zona francofona, motivo, questo, per la sua notevole diffusione nella
confederazione.

L’unico caso in cui, invece, ¢ presente il tedesco standard, ¢ quello dello studente
alloglotto della Kleinklasse che aveva citato tale varieta anche tra le lingue della sua
famiglia, accanto allo svizzero tedesco (cfr. 5.5.1).

Quattro studentesse del liceo di Bienna presentano dei casi di commutazione con lo
svizzero tedesco e il francese. Una di loro afferma che le succede soprattutto durante il
corso di pallavolo, dove parlanti francofoni e tedescofoni sono mischiati ed ¢ facile
passare spontaneamente da una lingua all’altra, anche all’interno della stessa frase. Tale
parere ¢ supportato dall’affermazione di una sua compagna, la quale spiega che passa
spesso al francese, in maniera spontanea e inconsapevole, quando parla con i propri
amici. Inoltre, fa ricorso al francese nei casi in cui gli amici francofoni hanno problemi
con lo svizzero tedesco, per esempio per spiegare il significato di determinate parole o
affermazioni. Questo indicherebbe, da una parte, che la pressione del dialetto ¢ tanto
forte che anche 1 francofoni della citta bilingue sono praticamente 'costretti' a impararlo,
mentre, dall’altra, i parlanti dello svizzero tedesco preferiscono il passaggio al francese,
loro prima lingua straniera, piuttosto che al tedesco standard (cfr. sopra).
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6.7 LA MADRELINGUA: DOMANDA DI CONTROLLO

In alcuni questionari sull’argomento, per individuare la madrelingua del parlante,
non si ricorre a una domanda aperta (cfr. 5.3), bensi a una domanda a scelta multipla, in
cui il tedesco standard e lo svizzero tedesco sono gia separati a priori (Gutzwiller 1991).

La domanda di controllo sulla madrelingua ha, da una parte, la funzione di

individuare la varieta pill vicina ai parlanti svizzeri che hanno indicato come L1 soltanto
Deutsch nella terza domanda. Si suppone, infatti, che una quantita molto ridotta di tali
studenti siano realmente parlanti del tedesco standard, come emerge anche dalle risposte
alle domande precedenti (cfr. 5.4, 5.5, 5.6). Trovandosi di fronte alla scelta forzata tra le
due varieta, come era prevedibile, gli studenti optano per quella dialettale. I pochi che,
invece, citano il tedesco standard sono proprio quelli di nazionalita tedesca, o 1 cui
genitori stessi sono dei parlanti dello standard (cfr. tabella 10).
D’altra parte, la domanda permette agli studenti dei ripensamenti sulla propria
madrelingua, alla luce delle risposte date nelle domande 4, 5 e 6 (cfr. 5.4, 5.5 ¢ 5.6).
Infatti, nella presentazione del questionario, viene richiesto di non correggere le proprie
affermazioni a posteriori (cfr. appendici 4 e 5).

Tabella 10 (grafico 7): La madrelingua. Domanda di controllo

svizzero tedesco altre linoue
tedesco standard g 80
sc. media 37 2 0 60
liceo 37 2 0 tot 40
alloglotti 1 0 27 20
tot. 0
tedescofoni 74 4 0
tot. 75 4 27 ‘ O Svizzero tedesco W Tedesco standard O Altre lingue ‘

Seguono le altre lingue menzionate, con il numero di casi in cui vengono rilevate:

- albanese:

- spagnolo:
- turco:

- francese:

- italiano:

- curdo:

- polacco

- serbocroato
- arabo

- TUSSO

- portoghese
- filippino

NN W W
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- suahili
- gikuiu

Si nota subito che praticamente tutti gli studenti tedescofoni considerano lo svizzero
tedesco la propria madrelingua (cfr. grafico 7). Tra coloro che scelgono il questionario
destinato agli alloglotti, invece, si puo sottolineare il ripensamento di uno studente del
settimo anno di scuola media, che segna come propria L1 lo svizzero tedesco, anche se
alla domanda 3 scrive di essere di madrelingua serbocroata, come suo padre (cfr.
appendice 5).

I pochi studenti che non riescono proprio a decidersi per una varieta o lingua,
ritenendosi perfettamente bilingui, segnano due voci. Si tratta soprattutto di studenti
plurilingui con genitori alloglotti, ma anche di parlanti del tedesco standard. E il caso,
per esempio, di una studentessa di liceo, che vive con i nonni tedeschi e a casa parla
soltanto lo standard, mentre in tutte le altre sfere della quotidianita si serve dello
svizzero tedesco: dopo aver chiesto il mio parere sulla scelta da compiere, decide di
segnare sia il dialetto che il tedesco standard come propria L1 (20/01/03).

Tra 1 36 studenti che, alla terza domanda (cfr. 5.3), avevano utilizzato il termine
Deutsch per indicare la propria madrelingua, soltanto uno si rivela essere un parlante
dello standard. Questo alunno della settima classe di scuola media cita il tedesco
standard anche come lingua della famiglia (cfr. 5.5) e dichiara di sentirsi piu sicuro in
tale varieta nella comprensione orale e scritta e nella produzione scritta (cfr. 5.4).
Inoltre, associa il tedesco standard all’immagine dei propri nonni (cfr. 5.9), dato che
indica chiaramente che si tratta di un parlante non autoctono o comunque con un
background familiare diverso da quello svizzero.

E necessario segnalare un probabile fraintendimento della domanda da parte di
alcuni studenti. Infatti, in qualche caso, questi segnano come madrelingua la lingua o
varieta che avevano citato alla domanda 3 come L1 della propria madre,
contraddicendosi con quello che hanno scritto in tutte le domande precedenti. A titolo di
esempio, un alunno del nono anno segna il tedesco standard, anche se nella domanda 3
cita come propria madrelingua il dialetto bernese. Del resto, nomina soltanto lo svizzero
tedesco come lingua della famiglia e degli amici, oltre che come varieta prediletta per la
comprensione e la produzione orale e per la produzione scritta: il tedesco standard
appare soltanto come lingua della lettura, come avviene, del resto, per la maggior parte
dei parlanti svizzeri (cfr. 5.3, 5.4, 5.5, 5.6).

Tuttavia, spesso, 1 casi di fraintendimento della domanda riguardano gli studenti
alloglotti.

5.8 SVIZZERO TEDESCO E TEDESCO STANDARD: LINGUE
DIVERSE?

La domanda richiede agli studenti di indicare se, secondo loro, lo svizzero tedesco e
il tedesco standard possono essere considerati due lingue diverse (cfr. appendici 4 e 5).
In maniera molto prevedibile, la larga maggioranza li considera infatti tali, in perfetto
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accordo con gli studi sugli atteggiamenti linguistici dei parlanti svizzeri (cfr. cap. 3.7.2 e
tabella 11).

Tabella 11 (grafico 8): Svizzero tedesco e tedesco standard. Lingue diverse?

si no manc.
sc. media 35 3 2
liceo 33 5 0 tot
alloglotti 23 1 3
tot.
tedescofoni 68 8 0
tot. 91 9 5 ‘ O Si mNo OMancanti ‘

Si nota che non ci sono grandi differenze tra I’opinione degli studenti della scuola
dell’obbligo e quelli del liceo da una parte e tra tedescofoni e alloglotti dall’altra.
Soltanto uno studente alloglotto considera lo svizzero tedesco e il tedesco standard due
espressioni della stessa lingua. Quest’ultimo dato potrebbe meravigliare, in quanto gli
studenti alloglotti, che di solito sono anche plurilingui (cfr. cap. 5.3), dovrebbero
rendersi conto della somiglianza tra le due varieta e, comunque, dovrebbero presentare
degli atteggiamenti linguistici diversi rispetto a quelli dei tedescofoni. Tuttavia, allo
stesso tempo, si potrebbe argomentare che gli studenti alloglotti meno integrati hanno
difficolta ad apprendere le due varieta, percependo quindi soprattutto le differenze che
intercorrono tra di esse, mentre quelli piu integrati potrebbero mediare comportamenti e
atteggiamenti dai loro compagni tedescofoni.

Sarebbe sbagliato trarre delle conclusioni affrettate sulla base dei dati ottenuti per
questa domanda, nonostante la tendenza che emerge chiaramente dai risultati. Infatti, le
risposte ai quesiti successivi, dimostrano che il tedesco standard non & sempre percepito
come una lingua straniera (cfr. 5.12 e 5.13) e che la sua importanza per il parlante
svizzero viene comunque riconosciuta (cfr. 5.11, 5.13, 5.24).

5.8.2 LE MOTIVAZIONI

Sia per le risposte affermative che per quelle negative, la domanda richiede una
motivazione che illustri la propria scelta (cfr. appendici 4 e 5).

Ovviamente, quelle fornite dagli studenti di liceo sono molto piu articolate, mentre
quelle degli allievi della scuola dell’obbligo spesso sono semplici affermazioni
tautologiche, come “Weil es 2 verschiedene Sprachen sind” (settimo anno,
Sekundarschule).

Inoltre, presso gli studenti delle scuole medie e, soprattutto, delle classi inferiori, si nota
che lo svizzero tedesco viene spesso dato per scontato come punto di partenza
dell’affermazione, mentre nella domanda, lo standard e il dialetto compaiono come due
semplici termini di paragone. Numerosi sono i casi di studenti che nella propria
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motivazione non nominano nessuna delle due varieta, come quando viene affermato
“weil die Deutschen es nicht verstehen” (settimo anno, Realschule). In questo caso,
soltanto per un osservatore interno e informato sulla situazione, ¢ chiaro che il soggetto
della frase ¢ lo svizzero tedesco. Anche da questi atteggiamenti si nota come il dialetto
viene considerato la propria lingua di partenza, mentre la distanza rispetto allo standard
¢ percepita come una reale separazione tra due lingue.

Gli studenti di liceo dimostrano, in generale, una maggiore attenzione alle differenze e
alle sfumature anche lievi. Spesso, arricchiscono le proprie argomentazioni con esempi
concreti e cercano di addurre pil ragioni a sostegno della loro tesi.

Tuttavia, nonostante la piu spiccata consapevolezza linguistica, gli studenti di liceo sono
probabilmente anche i soggetti in cui gli stereotipi legati alle due varieta emergono con
maggiore chiarezza e i1 pregiudizi nei confronti del tedesco standard sono piu forti, in
accordo con le ricerche sugli atteggiamenti linguistici dei giovani svizzeri (cfr. cap.
3.7.2).

Le motivazioni, liberamente fornite dai singoli studenti, vengono raggruppate di
seguito in categorie, poiché le risposte degli alunni, in molti casi, sono simili o
comparabili.

Inoltre, viene indicato il numero di casi in cui si presenta un particolare tipo di
motivazione, nonché una serie di affermazioni ritenute interessanti, o che si discostano
dalle tendenze generali.61

Motivazioni per le risposte affermative:

2. Ladifferenza tra svizzero tedesco e tedesco standard € troppo grande: 55 casi.
- In parte, si tratta di semplici affermazioni tautologiche:
- “weil man sie unterseiden [sic] kann” (Kleinklasse).
- “sie sind doch sehr verschieden” (liceo).
- “es 1st iiberhaupt nicht das selbe” (liceo).
- “Es ist einfach andere Sprach [sic] so wie Englisch und Spanisch”
(Kleinklasse). Questa affermazione ¢ particolarmente interessante, anche
perché viene da uno studente alloglotto che cita 1’inglese tra le sue L1 e
che, quindi, dovrebbe rendersi conto del fatto che il tedesco standard, in
Svizzera, non pud essere considerato alla stessa stregua di una reale
lingua straniera.
A volte, tali affermazioni non vogliono essere tanto drastiche e si nota 1’uso di
locuzioni attenuanti o espressioni che mettono in risalto il fatto che non esistono
soltanto delle differenze tra le due varieta:
- “Sie sind verschiden (nur ein bisschen enlich) [sic]” (nono anno,
Realschule).

In molti casi, viene indicato chiaramente 1’ambito in cui si notano le differenze
maggiori.

% Nell’elenco delle motivazioni non sono state citate quelle addotte da uno studente alloglotto del nono
anno, il quale segna entrambe le risposte, sostenendo, per la risposta affermativa, che ci sono troppe
differenze grammaticali e, per quella negativa, che comunque si capiscono entrambe le varieta.
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Lessico (cfr. 2.1.1.3): 14 casi.

“weil fast alle Worter anders gesprechen werde [sic]” (Kleinklasse).

“die Worter sind nicht immer klar abzuleiten” (liceo).

“weil anders gesagte Worter” (liceo).

“Obwohl sie sich sehr nahe sind, gibt es verschiedene Ausdriicke”
(liceo).

“[...]die Worter sind umgeformt worden” (liceo).

“Weil man nicht alles gleich sagt. Man kann nicht alle
Schweizerdeutschen Worter 'verhochdeutschen' ™ (liceo).

Pronuncia (cfr. 2.1.1.1): 14 casi.

“weil es einfach zum Teil anders tont” (settimo anno, Realschule).

“weil man es anders spricht” (settimo anno, Realschule).

“weil man alles ganz anders ausspricht” (settimo anno, Realschule).
“weil es wird alles ein bisschen anders ausgesprochen [sic]”
(Kleinklasse).

E interessante notare, nelle affermazioni precedenti, il diverso peso che viene
dato dai vari studenti alla propria motivazione: mentre alcuni scrivono che le
differenze si rilevano in parte, per altri, queste riguardano invece I’intero settore
della pronuncia.

“die betonung [sic] ist anders und man darf nicht im Hals reden” (settimo
anno, Sekundarschule). In tale affermazione, si nota la consapevolezza
della differenza fonologica tra lo svizzero tedesco e il tedesco standard,
specie per quanto riguarda le consonanti velari (cfr. 2.1.1 e 2.1.1.1).
L’uso del verbo servile diirfen ¢ un chiaro indice del fatto che il tedesco
standard viene percepito spesso come lingua imposta, in cui vigono
costrizioni e divieti (cfr. cap. 3.7.2).

“wir haben eine andere Redensart” (settimo anno, Sekundarschule).
“Zum Teil spricht man anders” (settimo anno, Sekundarschule).

“tonen anders [...]” (liceo).

“Die Grammatik ist zwar weitgehend gleich, doch werden viele Worter
unterschiedlich ausgesprochen” (liceo). Tale affermazione ¢ in contrasto
con quelle degli studenti che sostengono, invece, che le maggiori
diversita tra le due varieta si notano nella grammatica (cfr. sotto). Alla
convinzione comune che lo svizzero tedesco e il tedesco standard siano
due lingue diverse, si contrappone una serie di giustificazioni totalmente
differenti a sostegno di questa tesi. Tale contraddizione potrebbe indicare
I’'infondatezza scientifica di queste motivazioni (cfr. cap. 3.7).

Scrittura: 5 casi.

“besonders beim Schreiben” (nono anno, Realschule).

“Weil zum Beispiel die Rechtschreibung verschieden ist” (liceo).

Uno studente del nono anno della Realschule afferma che in tedesco
standard ci sono regole di ortografia, facendo emergere, per contrasto, la
differenza rispetto allo svizzero tedesco, varieta non normativa, in cui
tutto ¢ lecito nell’ottica del parlante (cfr. 5.4).
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Grammatica (senza ulteriore specificazione): 3 casi.

- “Deutsch hat eine ganz andere Grammatik (ist weiter entwickelt)”
(liceo). Ancora una volta, emerge chiaramente lo stereotipo del tedesco
standard come lingua piu sviluppata, completa e precisa rispetto allo
svizzero tedesco (cfr. cap. 3.7.2,4.1.2 e 4.1.3).

Sintassi: 2 casi.
- “[...] sind nicht gleich aufgebaut” (liceo).

uso diverso dei tempi verbali: 1 caso (cfr. 1.2 e 2.1.1.2).

“Andere Worter, Strukturen und Laute (z.B. ho = was hast du gesagt)” (liceo).

L’esempio riportato ¢ molto originale e mette in risalto chiaramente la
percezione dello svizzero tedesco come lingua dell’oralita (cfr. 3.7.2.3).

I tedeschi non capiscono gli svizzeri: 20 casi.

Anche all’interno di questo tipo di affermazioni si registrano notevoli differenze
di vedute: mentre alcuni studenti specificano che le difficolta di comprensione
del dialetto svizzero da parte dei parlanti tedeschi non sono sistematiche, una
ragazza di liceo si spinge fino ad affermare: “fiir sie ist Schweizerdeutsch wie
eine Fremdsprache”.

Svizzero tedesco e tedesco standard sono le lingue di due paesi differenti: 9 casi.
In perfetto accordo con gli atteggiamenti linguistici dei parlanti svizzeri, nelle
affermazioni di alcuni studenti emerge 1’equazione stereotipata che pone sullo
stesso piano lingua e nazione, assegnando alla Germania il tedesco standard e
alla Svizzera lo svizzero tedesco e dimenticando che, oltre al fatto che in
Svizzera si usa anche lo standard, anche 1’Austria € uno stato che rientra
nell’area linguistica tedesca (cfr. 3.7.2.5 e 5.13):

“Schweizerdeutsch ist in der Schweiz und Hochdeutsch in Deutschland” (nono
anno, Realschule).

“weil man in der Schweiz Schweizerdeutsch spricht” (settimo anno, Realschule).
“Weil Hochdeutsch mehr fiir die Deutschlénder ist” (settimo anno, Realschule).
Questa affermazione ¢ tratta dal questionario di uno studente turco, il che
potrebbe indicare che lo stereotipo ¢ diffuso in tutto il gruppo di pari in Svizzera
e non soltanto presso gli studenti autoctoni.

“Hochdeutsch kommt aus Deutschland” (settimo anno, Sekundarschule).

“In der Schweiz spricht man Schweizerdeutsch, in Deutschland deutsch [sic]”
(liceo).

“Ein ganzes Land spricht Schweizerdeutsch [...]” (liceo).

Le due 'lingue' possiedono un repertorio di dialetti diverso (cfr. cap. 2.1): 4 casi.
Altre affermazioni, difficilmente classificabili all’interno di una categoria.

Uno studente del liceo motiva la propria scelta sostenendo che gli svizzeri sono
costretti a imparare il tedesco standard, affermazione che si accorda con la
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percezione tipica degli studenti, secondo i quali lo standard sarebbe la lingua
della scuola, che gli svizzeri apprendono come una lingua straniera (cfr. 3.7.2.1).

- “Schweizerdeutsch ist viel schwiriger! [sic]” (settimo anno, Realschule). B
interessante il fatto che sia proprio una parlante svizzera (e non piuttosto un
alloglotto) a sostenere tale tesi.

- “Es hat viele Kiirzel” (settimo anno, Sekundarschule). Ammesso che il soggetto
di questa frase sia lo svizzero tedesco, possiamo ricordare che, effettivamente,
tale varieta ¢ caratterizzata dalla presenza di numerose abbreviazioni (cfr.
2.1.1.3), che si riscontrano ancora piu frequentemente nel dialetto bernese,
rispetto agli altri dialetti svizzeri. Lo stesso cabarettista Massimo Rocchi (cfr.
3.3 e 3.6.1) ricorda che, nel dialetto bernese, 1 nomi propri vengono
comunemente abbreviati: per esempio, Daniel diventa Danu (Knopfler 1997).

- “Weil wenn man Schweizerdeutsch spricht, nicht automatisch auch Hochdeutsch
versteht / spricht bzw. umgekehrt” (liceo).

Motivazioni per le risposte negative:

1. La somiglianza linguistica: 5 casi.

- “Die Sprachen sind sehr dhnlich. Schweizerdeutsch ist fast wie ein Dialekt vom
Hochdeutschen” (nono anno, Realschule). E interessante 1’uso di fast, come se lo
studente non fosse pienamente convinto della propria affermazione.

- “Weil es fast gleich anhort [sic]” (settimo anno, Realschule).

- “Obwohl sie sehr verschieden sind, und Deutsche Schweizerdeutsch oft nicht
verstehen, hat es doch sehr viele gleiche od. dhnliche Worter” (liceo). Questo
studente cita alcune delle motivazioni addotte dai suoi compagni a sostegno
della risposta affermativa, ma allo stesso tempo, giustifica la risposta negativa,
mettendo in rilievo le somiglianze tra le due varieta piuttosto che le differenze.
Tale posizione rappresenta tuttavia un’eccezione nel quadro degli atteggiamenti
linguistici degli studenti svizzeri, 1 quali tendono spesso a percepire esattamente
il contrario, come emerge anche dai risultati di questa stessa domanda.

2. Lo svizzero tedesco ¢ soltanto un dialetto: 2 casi.

- Uno studente di liceo aggiunge: “[...] gleich wie in Osterreich”. Tale
affermazione ¢ particolarmente interessante, poiché ¢ I'unica in cui viene citata
I’ Austria. Infatti, in tutti gli altri casi, esiste una netta contrapposizione tra lo
stato svizzero e lo stato tedesco, mentre si ignora il resto dell’area linguistica
tedescofona.

3. Altre affermazioni, difficilmente classificabili all’interno di una categoria.

- “CH-Deutsch ist nur eine starke Abwandlung” (liceo). Questa affermazione ¢ di
interesse particolare, poiché la compie proprio una studentessa che, nelle proprie
L1, aveva indicato sia lo svizzero tedesco che il tedesco standard e che quindi,
da un lato, & piu propensa a individuare le somiglianze tra le due varieta, mentre
dall’altro, non parte dal punto di vista dello svizzero tedesco, bensi da quello
opposto del tedesco standard.
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- “Hochdeutsch ist die gehobene Form des Schweizerdeutsch, jedoch die selbe
Sprache” (liceo). Anche questa affermazione ¢ particolarmente interessante,
poiché illustra uno degli stereotipi a cui ¢ legato il tedesco standard nella
percezione dei parlanti svizzeri (cfr. cap. 3.7.2).

5.9 ALLA RICERCA DELLO STEREOTIPO

Gli atteggiamenti linguistici degli studenti sono alla base dei loro comportamenti e

delle loro capacita di acquisizione linguistica (cfr. cap. 3.7.2).
La domanda ¢ divisa in due parti, la prima delle quali fornisce una lista di aggettivi, o
espressioni, a cui vanno associati rispettivamente lo svizzero tedesco o il tedesco
standard, con lo scopo di mettere in luce le diverse caratteristiche legate alle due varieta
(cfr. appendice 4). Gli attributi scelti illustrano i principali stereotipi riguardanti lo
standard e il dialetto, citati nei piu diffusi studi sugli atteggiamenti linguistici degli
studenti e, in generale, dei parlanti svizzeri. In parte, si tratta del cosiddetto semantische
Differential (Sieber 1988b: 37), ovvero di coppie di aggettivi che si escludono a
vicenda, quali vertraut e unvertraut, steif e locker, einfach e kompliziert. Infatti, le due
varieta svizzere appaiono spesso negli Einstellungenstereotipe (Sieber 1988b: 38) dei
parlanti come nettamente contrapposte.

Gli studenti erano liberi di non associare agli aggettivi alcuna delle due varieta nei
casi dubbi, o se 1’aggettivo non provocava in loro un’associazione immediata. La
difficolta a decidersi per lo svizzero tedesco o il tedesco standard viene a volte risolta
segnandoli entrambi, oppure citando una delle varieta tra parentesi. Per questo, gli
aggettivi in cui la quantita di risposte mancanti ¢ piu elevata sono quelli che non
rappresentano immediatamente un determinato cliché (cfr. tabella 12 e grafico 9).
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Tabella 12: Alla ricerca dello stereotipo

sc. media liceo alloglotti
svizzero | tedesco svizzero | tedesco svizzero | tedesco
tedesco | standard | "¢ tedesco | standard | "¢ tedesco | standard | M 1¢
Schulspr. 9 27 4 0 38 0 4 18 5
Spr. der
Ndihe 33 4 3 32 4 2 19 4 4
Freizeitspr. 36 2 2 35 3 0 25 1 1
kiihl 10 17 13 7 29 2 7 10 10
vertraut 27 2 11 27 3 8 15 4 8
unvertraut 2 20 18 4 13 10 3 25 10
steif 5 23 12 4 12 11 3 33 2
gehoben 11 20 9 5 10 12 1 36 1
locker 35 2 3 21 0 6 33 4 1
sympathisch 32 5 3 16 5 6 30 7 1
unpersonlich 12 20 8 7 12 8 7 29 2
kompliziert 3 21 16 7 9 11 5 21 12
einfach 26 3 11 11 8 8 24 5 9
gepflegt 10 22 8 7 12 8 5 32 1
tot. dialettofoni tot.
svizzero | tedesco svizzero | tedesco
tedesco | standard | ™" tedesco | standard | ™1
Schulspr. 9 65 4 13 83 9
Spr. der
Ndihe 65 8 5 84 12 9
Freizeitspr. 71 5 2 96 6 3
kiihl 17 46 15 24 56 25
vertraut 54 5 19 69 9 27
unvertraut 6 33 28 9 58 38
steif 9 35 23 12 68 25
gehoben 16 30 21 17 66 22
locker 56 2 9 89 6 10
sympathisch 48 10 9 78 17 10
unpersonlich 19 32 16 26 61 18
kompliziert 10 30 27 15 51 39
einfach 37 11 19 61 16 28
gepflegt 17 34 16 22 66 17
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Grafico 9: Alla ricerca dello stereotipo
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Il grafico mette immediatamente in risalto la caratteristica fondamentale dello

svizzero tedesco come lingua del tempo libero (cfr. 4.1 e 4.1.3): oltre a presentare la
quantita maggiore di risposte che legano tale aggettivo al dialetto, in questo caso, si
registra anche la quantita minore di risposte mancanti, fenomeno che indica un consenso
diffuso tra gli studenti sottoposti alla compilazione del questionario.
Tra gli studenti alloglotti, soltanto uno segna il tedesco standard come lingua del tempo
libero: si tratta, infatti, della studentessa albanese della Kleinklasse che non & ancora
integrata dal punto di vista linguistico e utilizza quindi lo standard in qualunque
situazione in cui viene a trovarsi a contatto con parlanti svizzeri (cfr. 5).

Lo svizzero tedesco ¢ anche una varieta considerata in larga misura fluida e
scorrevole (locker), nonché simpatica, come risulta anche dalle risposte alla domanda
aperta, che costituisce la seconda parte del quesito (cfr. 5.9.1).

Inoltre, il dialetto ¢ la varieta piu vicina alla maggior parte degli studenti (Sprache
der Ndhe) e con cui questi hanno, in generale, maggiore confidenza (vertraut). Tuttavia,
bisogna segnalare che 1’espressione Sprache der Niihe, utilizzata spesso nelle opere
sulla diglossia svizzera (cfr. 3.7.2.2), estrapolata da questo contesto specifico, si presta a
diverse interpretazioni, in quanto si puo intendere anche come la lingua piu vicina
geograficamente che, da questo punto di vista, sarebbe per lo studente svizzero proprio
il tedesco standard. In effetti, il dubbio sull’interpretazione di tale espressione € sorto in
molti casi ai soggetti sottoposti alla compilazione del questionario, specie agli allievi
della scuola media, che hanno spesso richiesto una spiegazione supplementare.

Al contrario dello svizzero tedesco, considerato lingua del tempo libero, il tedesco
standard ¢, invece, la lingua della scuola (cfr. cap. 4), anche se non in maniera esclusiva
(cfr. 5.15 e 5.17). Tale opinione ¢ comunque largamente diffusa tra gli studenti e
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probabilmente ¢ anche alla base delle associazioni dello standard con aggettivi come
steif, gepflegt, gehoben, unpersonlich e unvertraut.

Quest’ultimo aggettivo, tuttavia, presenta anche una notevole quantita di associazioni
mancanti, fenomeno che non ¢ completamente parallelo ai risultati riguardanti la voce
contraria vertraut. Questo esito potrebbe essere motivato con 1’osservazione che, mentre
il dialetto ¢ la varieta piu vicina al parlante svizzero, questo non significa che lo
standard sia per lui completamente estraneo, in quanto un aggettivo non esclude 1’altro.

Come risulta dalla tabella e dal grafico, 1’esito delle associazioni mentali con
I’aggettivo kiihl ¢ controverso, in quanto, pur essendo legato da oltre la meta degli
studenti al tedesco standard, la notevole quantita di risposte mancanti e di associazioni
con lo svizzero tedesco non pud essere sottovalutata. Questo ¢ dovuto al fatto che, come
ho osservato, confrontandomi direttamente con gli studenti, soprattutto presso gli allievi
della scuola dell’obbligo e gli alloglotti (cfr. tabella 12), I’aggettivo ha creato problemi
di interpretazione, da un lato poiché non ¢ direttamente legato a uno stereotipo,
dall’altro a causa di un’interferenza con il lessema cool, prestito dall’inglese, utilizzato
molto spesso nel linguaggio giovanile nel senso di 'divertente', 'bello’, "positivo’ (cfr.
2.1.1.3).

Un commento a parte merita la coppia differenziale degli aggettivi einfach e

kompliziert. Mentre ¢ chiaro che lo svizzero tedesco ¢ una varieta considerata in
generale semplice dagli studenti, non per questo tutti giudicano invece il tedesco
standard una varieta complicata (cfr. 5.9.1): anche in tal caso, ¢ infatti di rilievo la
quantita di studenti che si sono astenuti dall’associare 1’aggettivo a una determinata
varieta. Tuttavia, generalizzando, si pud continuare ad affermare una contrapposizione
tra il dialetto e lo standard, in base al metro delle difficolta che rappresentano per i
parlanti.
Un caso interessante ¢ rappresentato dalla studentessa alloglotta del nono anno della
Realschule, 1a quale scrive che entrambe le varieta sono complicate. A questo parere, si
contrappone, in maniera esemplare, quello dello studente svizzero della stessa classe,
per il quale, invece, nessuna delle due varieta puo essere considerata complicata.

Un’analisi approfondita dei singoli questionari dimostra che le voci che solitamente

si discostano dalle tendenze generali sono quelle degli studenti che sono stati
socializzati con lo standard, o, in misura minore, quelle degli stranieri, per i quali, in
alcuni casi, 1 cliché legati alle due varieta non sono ancora tanto accentuati.
Le associazioni dei parlanti del tedesco standard sono spesso diametralmente opposte a
quelle degli studenti svizzeri, specie per quanto riguarda gli aggettivi vertraut,
unvertraut, locker, unpersonlich, kompliziert e einfach. Tuttavia, anche per gli studenti
che parlano correntemente il tedesco standard, questa varieta ¢ la lingua della scuola,
mentre il dialetto rimane la lingua del tempo libero.

I questionari compilati dagli studenti del liceo presentano, in parte, posizioni piu
nette rispetto agli altri: meno soggetti si astengono dal rispondere o associano entrambe
le lingue a un determinato aggettivo. Tale differenza puo essere dovuta alla cura che i
liceali dimostrano nella compilazione e alla loro maggiore familiarita con gli aggettivi
citati e, in generale, con la lingua tedesca.

Tuttavia, al di 1a della consapevolezza linguistica, si pu0d osservare anche un maggiore
influsso degli stereotipi presso questi studenti, esito che si accorda con i risultati di
numerose altre ricerche empiriche: a un aumento dell’istruzione corrisponde, in
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generale, anche un aumento dei pregiudizi nei confronti del tedesco standard (cfr. cap.
3.7.2 e 4.1.3). Tale fenomeno puo essere dovuto in parte al fatto che al liceo il tedesco
standard ¢ unanimemente considerato la lingua della scuola, come risulta dalla tabella
12,62 mentre nelle scuole medie si notano alcune lievi oscillazioni, probabilmente anche
perché qui il dialetto ¢ ancora molto diffuso anche durante le lezioni (cfr. 5.15, 5.16 e
5.17).

5.9.1 LE ASSOCIAZIONI MENTALI CON LE DUE VARIETA

La seconda parte della domanda 9 si presenta in forma aperta e richiede agli studenti
di indicare liberamente la prima associazione mentale che i termini Schweizerdeutsch e
Hochdeutsch richiamano in loro (cfr. appendice 4).

Anche in questo caso, le risposte sono particolarmente interessanti, poiché, oltre a
sottolineare ancora una volta la presenza di numerosi stereotipi, lasciano libero spazio
anche ai pensieri piu originali e, purtroppo, a qualche manifestazione di antipatia nei
confronti dei parlanti tedeschi (cfr. 3.7.2.5).

Di seguito, vengono indicate le risposte fornite dai singoli studenti, anche in questo
caso raggruppate in categorie generali (cfr. 5.8.1) e seguite dal numero delle
occorrenze.”” Le affermazioni ritenute particolarmente interessanti, o che non possono
essere inserite in una determinata categoria, vengono riportate fedelmente e, in alcuni
casi, commentate.

Associazioni con Schweizerdeutsch:

1. madrelingua (cfr. cap. 5.3 € 5.7): 21 casi.

- Uno studente del nono anno, dimostrando grande attenzione alla problematica
degli stranieri, sottolinea che si tratta della madrelingua degli svizzeri.

- “Das ist meine Sprache” (Kleinklasse, tedescofona).

- “An meine Sprache Bern Deutsch! [sic]” (Kleinklasse, tedescofona). E
interessante il fatto che 1’iperonimo Schweizerdeutsch venga collegato da alcuni
studenti al proprio dialetto particolare, mentre altri, in ogni caso frequentanti il
liceo, pensano invece alla varieta di dialetti esistenti in Svizzera (cfr. sotto).

- “[...] so ist mir der Schnabel gewachsen” (liceo). L’espressione, particolarmente
efficace, ¢ indice, ancora una volta, di un dialetto percepito come lingua facile,
fluida, scorrevole, ovvero, come madrelingua.

62 Sj tratta dell’unico caso in cui gli studenti sono perfettamente concordi.

% La somma dei casi attribuiti a ogni categoria supera quella complessiva degli studenti, poiché alcune
loro affermazioni contengono diverse associazioni, che possono essere inserite in piu categorie. Le
risposte mancanti non vengono menzionate. Le categorie vengono ordinate in base al numero di casi
riscontrati.
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2. Varieta del tempo libero e dei rapporti con gli amici (cfr. 5.6): 20 casi.
Tale associazione conferma, del resto, uno dei risultati ottenuti nella prima parte
della domanda, che si presenta in forma chiusa (cfr. 5.9).

3. Connotazioni positive: 14 casi.

Come dimostrano tutti gli studi sull’argomento, nella prospettiva del parlante
svizzero, al dialetto vengono spesso associate connotazioni particolarmente
positive (cfr. cap. 3.7.2). Era quindi prevedibile che tale fosse anche ’esito di
questa domanda. Al di la delle altre categorie qui presentate, nella maggior parte
delle quali vengono alla luce degli attributi positivi, esistono delle affermazioni
in cui le connotazioni positive spiccano in maniera particolare. In alcuni casi,
tale positivita viene espressa in maniera esplicita, in altri, si pud facilmente
evincere: lo svizzero tedesco € una varieta amata, moderna e divertente,
particolarmente prediletta dai giovani, alla stessa stregua dell’inglese (cfr.
2.1.1.3).

- “Coole Sprache! Easy!” (nono anno, Realschule). In tale affermazione emerge
chiaramente I’adorazione dei giovani per la varieta dialettale e, allo stesso
tempo, la notevole presenza di prestiti dall’inglese nei gerghi giovanili: piu lo
svizzero tedesco viene associato a tali gerghi, maggiore ¢ 1’abnegazione per il
tedesco standard.

- “[...] easy, lustig” (settimo anno, Realschule).

- “Jalll” (settimo anno, Realschule). L’uso dei punti esclamativi rafforza
I’affermazione, mettendo in rilievo il vero e proprio entusiasmo dello studente
nei confronti del dialetto svizzero.

- “Schweizerdeutsch ist einfach ader [sic] und besser” (Kleinklasse, alloglotto).

- “esist schon” (Kleinklasse, alloglotto).

Le due affermazioni precedenti sono particolarmente interessanti, perché sono
degli studenti alloglotti a compierle: come dimostrato anche dagli esiti di altre
domande, questi condividono in larga misura gli atteggiamenti dei loro coetanei
svizzeri.

- “ich denke an Leuten die ein bisschen humorisch sind [sic]” (nono anno,
Realschule, alloglotta).

- “etwas was [sic] mir vertraut ist” (liceo). Cfr. 5.9.

- “gemiitlich (vor allem der Bernerdialekt)” (liceo).

- ‘“angenehm, gewohnt” (liceo).

- “lockere Gespriche” (liceo).

- “praktisch” (liceo: due casi).

- “gemiitlich [...], Spass” (liceo).

In questi ultimi casi, emerge nuovamente la percezione del dialetto come varieta
facile, simpatica, veloce, flessibile e particolarmente amata (cfr. 5.9).

4. La Svizzera: 11 casi.
Spesso tale associazione mentale ¢ parallela a quella del tedesco standard con la
Germania (cfr. sotto) e, in molti casi, ¢ legata a una connotazione
particolarmente positiva, contrapposta a quella negativa, che spesso accompagna
I’idea della Germania.
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“die unpartéische [sic] Schweiz und ihre Sprache” (nono anno, Realschule).

“An eine Schweizdeutsche [sic] Sprache” (settimo anno, Sekundarschule).
“Heimat” (liceo). Tale lessema, considerato spesso intraducibile in altre lingue, ¢
legato a una connotazione particolarmente positiva (cfr. 3.6 e 4.1.2).

Varieta colloquiale della quotidianita: 7 casi.

Tale idea ¢ spesso espressa con il termine Umgangssprache (cfr. 2.1), oppure, in
modo esemplare, con I’espressione Normalsprache, utilizzata da diversi studenti.
“an normales Deutsch sprechen [...]” (settimo anno, Sekundarschule, alloglotto).
E interessante che sia proprio uno studente alloglotto a fare quest’affermazione,
dimostrando che, per i parlanti integrati nell’ambiente svizzero, il dialetto ¢ un
fenomeno considerato normale e contrapposto spesso al tedesco standard,
varieta, quest’ultima, che si sovrappone alla struttura di base, costituita dal
dialetto.

“vertraut, Alltagssprache” (liceo). Tale affermazione rafforza anche i risultati
ottenuti nella prima parte della domanda, riguardo all’aggettivo vertraut (cfr.
5.9). Inoltre, ancora una volta, allo svizzero tedesco ¢ legata una connotazione
particolarmente positiva.

Varieta della casa e della famiglia: 7 casi. Cfr. 5.5.

Diversi dialetti: 7 casi.

La consapevolezza della presenza di numerosi dialetti in Svizzera ¢ molto
diffusa tra gli studenti, anche se esclusivamente tra quelli del liceo, che
probabilmente sono piu attenti a questi particolari (cfr. 2.1).

“Biérndiitsch und andere Dialekte” (liceo). E interessante 1’uso del termine
Bdrndiitsch, che, oltre a indicare un rilievo particolare dato dallo studente al suo
dialetto, viene riportato direttamente in svizzero tedesco (cfr. 5.4 e 5.26).

In alcuni casi, tale realta puo essere considerata un fattore negativo, come si
evince dall’osservazione della studentessa che scrive: “zu viele verschiedene
Dialekte” (liceo). E indicativo il fatto che questa consideri come propria
madrelingua sia lo svizzero tedesco che il tedesco standard (cfr. 5.3), motivo per
cui, probabilmente, ¢ piu sensibile alle differenze dialettali.

Difficile: 4 casi.

Sono soprattutto gli alloglotti a considerare il dialetto una varieta difficile,
probabilmente anche perché 1’unico modo per apprenderlo ¢ il contatto con i
parlanti svizzeri, visto che non ¢ codificato. Tuttavia, dalla tabella 12 si puo
evincere che, in generale, anche gli studenti alloglotti considerano lo svizzero
tedesco facile e il tedesco standard difficile. Pero, anche alcuni rari studenti
svizzeri affermano che il dialetto ¢ difficile, opinione che contrasta con la
tendenza generale (cfr. 5.8.1 € 5.9).

“es ist sehr kompliziert zu schreiben” (Kleinklasse, alloglotto). In effetti, lo
svizzero tedesco si presenta ancora raramente in forma scritta, anche se tale
tendenza ¢ sempre piu diffusa (cfr. 3.1). Probabilmente, la pressione del dialetto
sulla scrittura viene percepita dagli studenti stranieri: il fatto che si accorgano
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10.

11.

12.

13.

delle difficolta che presenta lascerebbe pensare che abbiano provato a scriverlo,
adeguandosi alle tendenze generali (cfr. 5.26).

“Es ist komplizierter fiir die Auslidnder” (Kleinklasse, alloglotto).

“ein bisschen plump, schwer” (liceo).

Facile: 4 casi.

Tra gli studenti che considerano il dialetto una varieta facile, si contano due
alloglotti. Se confrontiamo queste affermazioni con quelle subito precedenti, il
quadro che ne risulta non pud essere chiaramente determinato: numerose
condizioni influenzano, infatti, il tipo di acquisizione linguistica da parte degli
studenti alloglotti in Svizzera.

“kann ich besser sprechen” (settimo anno, Sekundarschule).

Alcune particolarita dello svizzero tedesco: 3 casi.

“viele CH-Laute” (liceo). Questa affermazione indica una consapevolezza delle
differenze fonologiche che intercorrono tra il dialetto e lo standard (cfr. 2.1.1.1).

“chuchichistli” (liceo). Si tratta di una parola considerata tipicamente svizzera, a
causa del suffisso diminutivo —/i (cfr. 2.1.1.2), ma soprattutto delle consonanti
velari, che rappresentano la differenza fonologica piu evidente tra il dialetto e lo
standard (cfr. 2.1.1, 2.1.1.1 e 5.8.1).

“'dgud"'” (liceo). Si tratta di un particolare avverbio del dialetto bernese, che ne ¢
spesso considerato il simbolo, proprio come la parola chochichdstli (cfr. sopra)
per lo svizzero tedesco. Per questo motivo, una delle rappresentazioni teatrali di
Massimo Rocchi porta proprio questo titolo: in una delle scene dell’opera, il
comico italiano, che racconta come ha imparato lo svizzero tedesco, si chiede
cosa significhi tale espressione, la cerca sul Duden, ma non la trova (Knopfler
1997). Tuttavia, I’avverbio allwdg, allwd, auwdd(g) si trova come lemma in un
vocabolario del dialetto bernese (Bietenhard & Greyerz 1976: 27-28).

Lo svizzero tedesco come caso particolare (cfr. 3.2.1): 2 casi.

Spesso ’'unicita’ del dialetto svizzero ¢ alla base delle connotazioni positive a
cui ¢ legato.

“einzigartig, schwer erlernbar” (liceo).

“einzigartige Sprache” (liceo).

Dialetto: 2 casi.
Pochi studenti ricordano che lo svizzero tedesco, in realta, non ¢ una lingua, ma
piuttosto un dialetto (cfr. cap. 3.7).

Altre affermazioni, difficilmente classificabili all’interno di una categoria.
“SMS” (liceo). Tale associazione mentale ¢ particolarmente interessante, poiché
fa riferimento a un nuovo modo di comunicare dei giovani, che, in quanto tale, ¢
strettamente legato al dialetto, anche se riguarda la dimensione della scrittura
(cfr. 3.1 € 5.26).

“Og1” (liceo). Si tratta di un ex-consigliere federale svizzero, che parlava una
varieta di Schweizerhochdeutsch (cfr. 2.2.1) particolarmente accentuata, nonché
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infarcita di lessemi dialettali. Spesso preferiva parlare il dialetto bernese al posto
dello standard (cfr. 3.4), condotta che ha causato la nascita di una serie di
barzellette attorno alla sua immagine. Secondo una parlante svizzera, Ogi
rappresenta “der Inbegriff von einem Schweizer” (25/02/03).

- “An einen Alpohi auf einem Berg mit seiner Kuh” (liceo). Anche in questa
affermazione si puo individuare il perfetto stereotipo dello svizzero: Alpohi era
I’appellativo utilizzato per indicare il nonno di Heidi, oggi adoperato
generalmente nel dialetto per designare 1 montanari svizzeri. La frase di questo
studente diventa ancora piu significativa, se viene collegata a quello che lo
stesso scrive del tedesco standard: “An eine Stadt, grau, voller Hauser und
Autos”.

Associazioni con Hochdeutsch:

1. lingua della scuola: 39 casi.
Tale associazione ¢ gia chiara dagli esiti della domanda chiusa subito precedente
(cfr. 5.9). Tuttavia, ¢ rilevante il fatto che gli studenti citino di loro spontanea
volonta questa loro percezione del tedesco standard. Alcuni specificano che si
tratta della lingua della lezione di tedesco, altri mettono in rilievo alcuni
momenti delle lezioni, o alcuni settori in cui il tedesco standard assume
un’importanza particolare. In alcuni casi, si pud facilmente evincere il senso del
dovere legato al contesto scolastico.

- “grammatikalische Diskussionen in der Schule” (liceo).

- “Pflicht” (liceo).

- “Die Sprache, die ich in der Schule sprechen muss, in der ich Lesen und
Schreiben lerne” (liceo).

- “[...] Aufsitze” (liceo).

2. La Germania e i tedeschi: 17 casi.
Si tratta di un atteggiamento tipico dei parlanti svizzeri, gia ampiamente
discusso nel presente lavoro (cfr. 3.7.2.5). Nella maggior parte dei casi, tale
associazione si lega a connotazioni molto negative. Tuttavia, a volte, il tedesco
standard viene affiancato anche a esperienze positive, come ¢ il caso della
studentessa di liceo che lo associa alla sua amica tedesca, o di quella del settimo
anno della Realschule, che, invece, pensa ai propri nonni.

- “das blode Deutschland” (nono anno, Realschule). A volte, le connotazioni
negative possono sfociare in veri e propri atteggiamenti razzistici.

3. Connotazioni negative: 9 casi.
Si contrappongono nettamente alle connotazioni positive rilevate per lo svizzero
tedesco (cfr. sopra) e vanno dall’espressione della preferenza per il dialetto a
quella di una vera e propria abnegazione nei confronti del tedesco standard.

- “Gihn” (settimo anno, Sekundarschule). L’ espressione potrebbe corrispondere
all’esclamazione italiana “che noia!”, indicando chiaramente 1’antipatia nei
confronti dello standard.
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“ich denke an Leute, die manchmal langweilig sind” (nono anno, Realschule,
alloglotta).

“verstehe es gut, doch habe lieber Schweizerdeutsch” (liceo).

“[...] besserwisserisch” (liceo).

“hochnissig [sic]” (liceo).

“unangenehm” (liceo).

“umstellen” (liceo). Questa affermazione assume particolare rilievo, se € messa
in correlazione con quello che lo studente ha associato allo svizzero tedesco,
ovvero l’aggettivo praktisch. Tale contrapposizione indicherebbe un vero e
proprio cambiamento di atteggiamento, necessario quando si vuole parlare lo
standard, collegato a uno sforzo maggiore.

Gepflegt, gehoben: 8 casi.

Come si deduce gia dal grafico 9 (cfr. 5.9), di cui qui sono riportati due aggettivi
ricorrenti anche nelle associazioni mentali degli studenti, il tedesco standard ¢
spesso considerato la varieta svizzera di stile elevato, a cui si deve particolare
cura e attenzione e il cui uso implica degli sforzi di formulazione.

“Eine gepflegt [sic] Sprache (Vornehm)” (settimo anno, Realschule).

“[...] sich gepflegt ausdriicken, Suche nach passenden Ausdriicken” (liceo).
Parlare in tedesco standard implica, per lo studente svizzero, una ricerca
continua della parola giusta e un rispetto assoluto delle regole grammaticali, al
contrario dello svizzero tedesco, che, invece, ¢ semplice e scorrevole (cfr. 5.9).

Difficile: 6 casi.

Tre degli studenti che considerano il tedesco standard difficile sono alloglotti,
dato che potrebbe indicare una loro tendenza ad assimilare gli atteggiamenti
linguistici dei loro coetanei svizzeri. Tuttavia, tale associazione mentale non
implica che lo svizzero tedesco ¢ invece considerato facile, poiché, in molti casi,
la situazione diglossica pud essere vissuta come un peso dagli stranieri, per cui
entrambe le varieta svizzere possono risultare difficili (cfr. sopra).

“Hochdeutsch ist mir egal und schwierig” (Kleinklasse, alloglotto).

“kann ich nicht direkt auf Schweizerdeutsch {iibersetzen” (settimo anno,
Sekundarschule). Una possibile interpretazione di questa affermazione potrebbe
essere che il tedesco standard ¢ considerato meno spontaneo del dialetto.

Schriftsprache: 5 casi.

Come risulta anche dagli studi sull’argomento, per numerosi parlanti svizzeri, il
tedesco standard ¢ la lingua della scrittura (cfr. 3.7.2.3, 5.4, 5.13). Questa
tendenza, in cui ¢ evidente il fenomeno della diglossia mediale (cfr. 3.1), si
riscontra soprattutto tra gli studenti di liceo, che, in alcuni casi, associano lo
standard alle proprie letture, nonché alla stampa.

Lingua dell’estero: 4 casi.

Oltre a essere associato alla Germania (cfr. sopra), in maniera piu generale, il
tedesco standard puo essere considerato la lingua dell’estero, a volte anche con
connotazioni positive, come nel caso dello studente che lo associa alle vacanze.
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10.

11.

Tuttavia, rimane indicativo il fatto che lo standard sia vissuto come una varieta
che, al contrario del dialetto (cfr. sopra), non appartiene all’ambiente svizzero.

Facile: 2 casi.

Non meraviglia che, in entrambi i casi, 1’affermazione sia di uno studente
alloglotto, visto che ¢ improbabile che un parlante svizzero consideri il tedesco
standard una varieta facile. Queste associazioni, insieme a quelle del punto 5
riguardanti lo standard, nonché dei punti 8 e 9 riguardanti il dialetto (cfr. sopra),
sono indice del fatto che ¢ molto difficile giungere a un verdetto finale sulle
difficolta insite nell’acquisizione e nell’uso delle due varieta in Svizzera.

“und das ist einfacher, das Schreiben auch” (Kleinklasse, alloglotto). Ancora una
volta, viene messo in risalto, per contrasto, la difficolta a scrivere in svizzero
tedesco (cfr. sopra).

Varieta della televisione: 2 casi.
In queste affermazioni, emerge il ruolo del tedesco standard nella dimensione
diafasica (cfr. 3.4).

Lingua ufficiale: 2 casi.

Anche se considerato con un poco di distanza, a causa del suo carattere formale,
il tedesco standard ha, in questo caso, lo status di lingua degli svizzeri, in un
determinato settore della loro vita sociale.

Altre affermazioni, difficilmente classificabili all’interno di una categoria.
Lingua straniera. Cfr. 3.7.2.1.

“das das meine zweite Sprache ist” (Kleinklasse, tedescofona). Tale
affermazione ¢ meno forte di quella subito precedente e rispecchia un
atteggiamento molto diffuso, non solo tra gli studenti svizzeri (cfr. 5.13), ma
anche tra i loro stessi docenti.

“An DJ Tommet” (nono anno, Realschule).

“Vatersprache” (liceo). Il padre di questa studentessa ¢ un parlante del tedesco
standard.

“kann ich verstehen, lesen, schreiben und sprechen” (liceo). In tale affermazione
si potrebbero riconoscere delle connotazioni positive. Tuttavia, la frase va letta
in correlazione all’associazione mentale dello stesso studente con lo svizzero
tedesco, che considera la sua madrelingua: in quest’ottica, il tedesco standard
sarebbe si una varieta con cui questi ha particolare familiarita, ma allo stesso
tempo, non la sua L1 (cfr. cap. 3.7.2). Se tale affermazione viene confrontata
con quelle precedenti, possiamo dire che la percezione del tedesco standard pud
variare molto, in base al singolo soggetto, su una scala di 'estraneita’ di tale
varieta.

“sprechen” (liceo). Visto che questa studentessa associa lo svizzero tedesco al
lessema “chuchichistli” (cfr. sopra), tale risposta potrebbe essere interpretata
con la considerazione che sprechen ¢ una parola tipicamente tedesca, poiché, nel
dialetto svizzero, si utilizza soltanto 1’espressione “reden”. In effetti, spesso i
linguisti citano questi termini a dimostrazione dei fenomeni di ipercorrettismo
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(cfr. 4.1.3) che si verificano nella resa del tedesco standard da parte del parlante
svizzero: numerosi studenti evitano totalmente di utilizzare il verbo “reden”
quando parlano in tedesco standard, sostituendolo, in tutti i casi, con il
corrispettivo sprechen.

Agli occhi della maggior parte degli studenti svizzeri, il tedesco standard ¢ la lingua

della scuola, oltre a rappresentare una realta che sta al di fuori della propria patria,
quest’ultima intesa, in alcuni casi, come fortezza dei valori e della liberta. Per questo, il
dialetto ¢ la varieta della 'mormalita’, che si contrappone a uno standard che esula
completamente dalla quotidianita.
Si potrebbe obiettare che la scuola ¢ un’istituzione sociale, che in realta ¢ parte
integrante della quotidianita. Tuttavia, specie nella fascia di eta presa in considerazione
(cfr. 5.1), anche tale istituzione ¢ percepita come qualcosa di esterno all’individuo e, in
molti casi, come un peso.

Un esame attento dei singoli questionari dimostra che esistono delle variazioni nelle
tendenze degli studenti, a seconda delle classi.

Nella Kleinklasse ¢ meno diffuso lo stereotipo del tedesco standard come lingua della
Germania, contrapposto a quello del dialetto come varieta della Svizzera. Tuttavia, si
riscontrano ancora numerosi attributi positivi in riferimento allo svizzero tedesco, che
contrastano con quelli negativi legati allo standard. Tale tendenza potrebbe essere indice
di una forte pressione a favore del dialetto, presente all’interno del gruppo di pari.
Anche le associazioni mentali degli studenti di liceo sono fortemente condizionate dagli
stereotipi vigenti e lo svizzero tedesco rimane la varieta prediletta. Tuttavia, ¢ proprio
qui che si riscontrano le affermazioni piu originali e, soprattutto, quelle in cui si rileva
una maggiore consapevolezza linguistica.

L’esame dei risultati a seconda delle classi dimostra, gia a un primo approccio, che gli
studenti di liceo sono in genere meno razzisti nei confronti dei parlanti dello standard e
che, per loro, questa varieta ¢ la lingua della scuola, piuttosto che quella dei tedeschi,
tendenza contraria a quella che si riscontra presso gli studenti della scuola dell’obbligo
(cfr. 5.13).

Infine, non puo essere ignorato il caso dello studente del nono anno della
Realschule, il quale non riesce ad associare alcuna immagine alle due varieta e si limita
a scrivere, in entrambi i casi, “alles gleich”. Si tratta di uno studente bilingue
tedesco/turco, il quale afferma anche che lo svizzero tedesco e il tedesco standard non
possono essere considerate due lingue differenti (cfr. 5.8). Questo tipo di posizione, che
potrebbe favorire un’acquisizione linguistica ottimale di entrambe le varieta,
rappresenta tuttavia un’eccezione nel panorama degli atteggiamenti linguistici degli
studenti svizzeri.
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5.10 IL COMPORTAMENTO LINGUISTICO DEGLI SVIZZERI NEI
CONFRONTI DEGLI STRANIERI

Spesso, 1 parlanti svizzeri vengono accusati di non compiere alcuno sforzo per
venire incontro ai numerosi stranieri, che vivono nel loro territorio e parlano soltanto il
tedesco standard.

La domanda rientra nell’ambito di quelle considerate dalla sociolinguistica
particolarmente delicate, poiché tentano di rilevare dei comportamenti sanzionati
socialmente. Se fosse stata formulata in maniera diretta, probabilmente non avrebbe
ricevuto delle risposte oneste, visto che i1 soggetti che vengono sottoposti a un
questionario, anche se coperti dall’anonimato, tendono spesso a presentare i propri
comportamenti come corretti, mentre ¢ molto piu facile giudicare 1’operato altrui. Per
questi motivi, la domanda si presenta in forma indiretta, permettendo allo studente di
rispondere in maniera sincera e, allo stesso tempo, di dare il proprio parere sul
comportamento della massa, anche se il suo si discosta da questo (cfr. appendice 4,
tabella 13 e grafico 10).

Tabella 13 (grafico 10): La maggior parte degli svizzeri non si sforza di parlare il
tedesco standard con gli alloglotti

VERO
VERO | FALSO | NON SO 13
sc. media 5 9 26
liceo 4 30 4 NON SO
alloglotti 4 6 17 47
tot.
dialettofoni ? 3 30 FALSO
tot. 13 45 47 45

tot.

L’esito lascerebbe pensare che 1’accusa nei confronti dei parlanti svizzeri €, in
realta, infondata, anche perché dalla tabella 13 si evince che persino gli alloglotti la
considerano tendenzialmente tale.

Tuttavia, il numero di risposte affermative non ¢ totalmente irrilevante e, a un esame

particolareggiato dei singoli questionari, si rileva che, tra gli alloglotti, sono proprio gli
studenti meno integrati e che hanno difficolta con lo svizzero tedesco a sostenere questa
tesi, osservazione che potrebbe lasciar pensare che gli altri studenti alloglotti, ormai
integrati, non vengano confrontati con il problema.
Un altro dato interessante ¢ che una delle studentesse di liceo che sostengono la
veridicita dell’affermazione ha come L1 anche il tedesco standard, per cui il suo
giudizio sul comportamento dei dialettofoni pud essere considerato particolarmente
oggettivo.
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A completare tale quadro controverso si viene ad aggiungere la notevole quantita di
risposte incerte, che superano addirittura quelle negative. Questo dato potrebbe indicare,
da un lato, il fatto che gli studenti non vogliano prendere una reale posizione, anche
perché ¢ difficile generalizzare il comportamento di tutti 1 parlanti svizzeri. Dall’altro
lato, potrebbe indicare una bassa consapevolezza linguistica da parte degli studenti, che,
al contrario degli esponenti del mondo scientifico e politico, si pongono raramente il
problema, oppure non riescono a dare un giudizio oggettivo sui comportamenti
linguistici. Questa osservazione potrebbe essere supportata da un confronto dei dati
delle scuole medie con quelli ottenuti nelle classi di liceo: gli studenti piu consapevoli
dal punto di vista linguistico assumono anche delle posizioni piu nette (cfr. tabella 13).

Analizzando i risultati a seconda delle singole classi, si rileva che nella Kleinklasse,
dove la presenza di parlanti alloglotti ¢ particolarmente elevata, la sensibilita alla
questione ¢ maggiore: gli unici due studenti tedescofoni che frequentano questa classe
confermano 1’asserzione.

In conclusione, si pud citare 1’affermazione che una studentessa del settimo anno
della Realschule aggiunge affianco alla sua risposta negativa: “ich bemiihe mich
immer”. Da un lato, tale osservazione ribadisce lo sforzo collegato all’espressione orale
del tedesco standard da parte dei parlanti svizzeri, dall’altro, lascerebbe intendere che,
in realta, non tutti compiono tale sforzo.

5.11 DIGLOSSIA: UN VANTAGGIO?

La domanda ¢ divisa in due parti, la prima delle quali ha struttura chiusa e richiede
allo studente di indicare se, ai suoi occhi, la situazione diglossica svizzera costituisce un
vantaggio o uno svantaggio. Ovviamente, il termine tecnico diglossia non viene citato
nel questionario, in cui si fa riferimento al fatto che in Svizzera tedesca si utilizzano sia
lo standard che il dialetto. Inoltre, non viene specificato in quale contesto o per quale
gruppo di parlanti la situazione verrebbe a costituire un vantaggio o uno svantaggio,
proprio per permettere allo studente di fornire in seguito liberamente la motivazione
della propria scelta (cfr. appendice 4).

Tabella 14 (grafico 11): La diglossia svizzera: vantaggio o svantaggio?

vantaggio | svantaggio manc. manganti
sc. media 36 3 1 _
liceo 32 5 1 svantaggio

11

alloglotti 23 3 1
tot.
dialettofoni 68 8 2
tot. 91 11 3

vantaggio
91

tot.
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I risultati dimostrano chiaramente che la maggior parte degli studenti tende a
considerare la presenza delle due varieta in Svizzera come un vantaggio (cfr. grafico
11).

Non si rilevano, inoltre, particolari differenze di vedute a seconda del gruppo di parlanti
preso in considerazione (cfr. tabella 14).

Da questo risultato si potrebbe evincere che, anche se il tedesco standard non gode
di particolare stima presso i parlanti svizzeri (cfr. cap. 3.7.2, 4.1.2, 4.1.3 ¢ 5.9), questi
riconoscono 1 vantaggi che derivano dalla situazione diglossica: ¢ il primo passo verso il
parallelo riconoscimento del tedesco standard in quanto essenziale nell’area linguistica
svizzera tedesca.

5.11.1 LE MOTIVAZIONI

La seconda parte della domanda ha struttura aperta e richiede di motivare la propria
scelta (cfr. appendice 4).

Dalle motivazioni fornite dagli studenti, si puo dedurre che I’affermazione sulla
presenza in Svizzera delle due varieta pud venire interpretata in due modi diversi. La
maggior parte degli studenti commenta, infatti, i vantaggi o gli svantaggi legati alla
diglossia svizzera. A volte, tale situazione viene invece data per scontata e considerata
come invariabile e vengono commentati 1 risvolti dell’uso orale del tedesco standard e
dello svizzero tedesco.

Tuttavia, in entrambi 1 casi, le motivazioni fornite sono molto interessanti, quando non
si tratta di semplici commenti tautologici del tipo “weil es eben gut ist!” (Kleinklasse,
alloglotto), oppure “Weil man dise [sic] zwei Sprachen am meisten braucht”
(Kleinklasse).

Le motivazioni vengono raggruppate di seguito in categorie, insieme al numero di

casi in cui si presentano. Inoltre, vengono riportate in ordine decrescente, a seconda di
tale numero. Per ogni categoria, viene fornita una lista di citazioni di interesse
particolare, le quali vengono in parte commentate.
In alcuni casi, le motivazioni addotte dagli studenti delle scuole medie, sono
difficilmente interpretabili, ma, al di la della loro ambiguita, effetto anche della
spontaneita con cui vengono addotte, offrono comunque degli importanti spunti di
riflessione.

Vantaggi:

1. Conoscenza di due varieta / lingue: 28 casi.

- “weil es dann gemixt [sic] ist” (nono anno, Realschule). In questo caso, per
esempio, si potrebbe individuare un riferimento al code-switching (cfr. 3.5 e
4.2), considerato dallo studente un fenomeno positivo.

- “weil man besser miteinander reden kann” (nono anno, Realschule).

- “weil ich es schon kann” (nono anno, Realschule, alloglotto).

- “Fir mich ist es ein Vorteil, weil ich die Sprache kann” (settimo anno,
Realschule).
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Le due affermazioni precedenti potrebbero sottintendere, per contrasto, che in
realta non tutti 1 parlanti hanno dimestichezza con entrambe le varieta.

“Dann kann man zwei Sprachen, ohne zu lernen” (settimo anno,
Sekundarschule). Tale affermazione ¢ uno dei casi rari in cui al tedesco standard
non viene affibbiato il ruolo di lingua che si ¢ costretti a imparare e insegnare,
legata pertanto al disprezzo generale tra gli studenti (cfr. 4.1.3). Tuttavia, essa
viene immediatamente contraddetta dall’affermazione subito seguente, da parte
di uno studente della stessa classe.

“Dan [sic] kann man 2 Sprachen (Hochdeutsch lernt man ja in der Schule, ob
man will oder nicht)” (settimo anno, Sekundarschule). In questo caso,
I’affermazione parte da un punto di vista diverso: la situazione diglossica, con
tutte le conseguenze che comporta, ¢ data infatti per scontata.

“Dann kann (sollte) man beides kOnnen” (settimo anno, Sekundarschule).
L’affermazione fa riferimento al fatto che, in realta, non tutti i parlanti dominano
alla perfezione entrambe le varieta: ancora una volta, emerge il tipico complesso
di inferiorita del parlante svizzero, che percepisce il tedesco standard come una
lingua a lui estranea (cfr. 3.7.2.1, 3.7.2.5 e 4.1.3).

“Weil man so beide Sprachen fast gleich gut kann.” (liceo). Anche in questo
caso, I’uso di fast lascia intravedere che, in realta, il parlante svizzero tende a
differenziare il livello delle proprie competenze linguistiche, naturalmente a
sfavore del tedesco standard.

“Form von Zweisprachigkeit” (liceo).

“Weil man eigentlich 'zwei' Sprachen beherrscht” (liceo).

“somit ist man schon etwas zweisprachig” (liceo).

Le tre affermazioni precedenti fanno riferimento a una sorta di bilinguismo (cfr.
cap. 1). Per questi studenti ¢ chiaro che non si tratta di una situazione di
bilinguismo in senso stretto, come si puo dedurre dall’uso delle virgolette e di
vocaboli che tendono a ridurre la drasticita dell’enunciato.

“Vielseitigkeit” (liceo).

“Sprachenvielfalt ist immer gut!” (liceo).

Rispetto verso gli stranieri: 14 casi.

Spesso, per queste affermazioni, si parte dal presupposto che lo svizzero tedesco
sia la lingua di partenza di tutti gli svizzeri e il tedesco standard una sorta di
varieta sovrapposta, come forma di cortesia nei confronti dei numerosi stranieri,
o alloglotti, che non possono apprendere un dialetto non codificato. Tali
affermazioni potrebbero essere influenzate dalla domanda subito precedente (cfr.
5.10), poiché ¢ ormai una certezza della sociolinguistica che un questionario
costituisce un insieme, in cui le domande interagiscono. Per questo motivo,
mentre nella redazione del questionario la concatenazione dei quesiti va studiata
attentamente, nell’elaborazione dei dati le risposte non possono essere
considerate come dei piccoli mondi separati I’uno dall’altro.

In generale, le motivazioni di questo tipo dimostrano una sensibilita, da parte
degli studenti svizzeri, alla problematica degli stranieri e degli alloglotti, anche
se, in alcuni casi, danno I’impressione che lo standard venga considerato
funzionale soltanto a tale realta.
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“Wenn man es mit Auslédndern zu tun hat, ist man froh wenn man viele Sprachen
kann! [sic]” (nono anno, Realschule).

“Es ist ein Vorteil fiir die In- und Ausldnder” (nono anno, Realschule).

“viele Menschen sprechen Hochdeutsch” (nono anno, Realschule). Tale
affermazione potrebbe essere interpretata in due modi: da una parte, lo studente
potrebbe far riferimento alla presenza di numerosi stranieri che parlano soltanto
lo standard in Svizzera, dall’altra, al fatto che la confederazione, in realta, fa
parte di un’area culturale che supera i confini nazionali, per cui chiudersi nel
particolarismo avrebbe delle conseguenze negative sui parlanti (cfr. sotto).
“Sonst wir die originale Sprache gar nicht mehr geschprochen. Und die
Auslinder. [sic]” (Kleinklasse, alloglotto). Probabilmente, questo studente cerca
di fornire una motivazione per 1’uso di entrambe le varieta: lo svizzero tedesco
sarebbe la lingua originale dei parlanti svizzeri, mentre lo standard sarebbe
funzionale soprattutto agli stranieri.

“Man versteht sich auch mit Auslindern besser.” (settimo anno,
Sekundarschule).

“[...] Fir Touristen” (settimo anno, Sekundarschule). L’ affermazione ¢&
particolarmente interessante, poiché cita soltanto i turisti, con cui, in realta, si
potrebbe parlare anche inglese, tralasciando invece tutti gli stranieri che vivono
in Svizzera, forse perché molti di questi tendono a integrarsi velocemente.

“Weil Fremdsprachige Hochdeutsch lernen und nicht Schweizerdeutsch” (liceo).
Infatti, nonostante il notevole prestigio del dialetto, questo non & codificato e,
inoltre, si presenta ancora e soprattutto soltanto nell’oralita (cfr. cap. 2.1).

“In der Schweiz (auch hier bei uns) sprechen viele Franzosisch, mit denen kann
man sich dann besser auf Hochdeutsch verstindigen” (liceo). In questa
affermazione emerge, ancora una volta, la pressione esercitata dai parlanti
francofoni nella citta bilingue di Bienna, motivo per cui numerosi studenti sono
particolarmente sensibili alla questione.

“Weil Franzosisch- und Italienischsprechende dies besser verstehen als
Schweizerdeutsch” (liceo). In questo caso, l’attenzione della studentessa ¢
rivolta soprattutto ai compatrioti che parlano le altre lingue nazionali: emerge la
consapevolezza del plurilinguismo svizzero (cfr. 3.3)

“Das Hochdeutsch vereinfacht den Umgang mit Auslidndern, z.B. Deutschen,
zwischen uns und Deutschland besteht kaum eine Sprachgrenze” (liceo). Tale
affermazione ¢ particolarmente rilevante poiché, oltre a non contenere alcun
indizio di antipatia nei confronti dei parlanti tedeschi, ribadisce una realta
ignorata troppo spesso dai giovani svizzeri, ovvero che la Svizzera fa parte
dell’area linguistica tedesca (cfr. sotto).

“Da man so eine gewisse Sicherheit im Hochdeutsch bekommt und sich besser
mit Auslidndern, Franzdsisch oder Italienisch Sprechenden verstindigen kann”
(liceo). In questo caso, vengono citati sia gli stranieri che i parlanti di altre
lingue nazionali. Inoltre, ’uso diffuso del tedesco standard in Svizzera viene
considerato un fattore positivo per un’acquisizione linguistica ottimale (cfr.
sotto).

157



“Man kann sich somit in beiden Sprachen unterhalten und versteht auch beides
— von Vorteil, wenn man mit Deutschen oder anderen Auslindern spricht”
(liceo).

“Mit Hochdeutsch kénnen wir uns besser mit Fremdsprachigen unterhalten.
Schweizerdeutsch ist mit den versch. Dialekten schwieriger zu verstehen.”
(liceo). In questa affermazione emerge la consapevolezza della presenza di
numerose varieta di svizzero tedesco, per cui il tedesco standard pu0 essere
considerato una sorta di lingua al di sopra dei singoli dialetti.

Facilita di apprendimento: 8 casi.

Imparare una lingua ¢ diverso dal conoscerla, per cui separo le affermazioni che
fanno riferimento in misura maggiore al processo di apprendimento da quelle
che, invece, si riferiscono alla presenza di due varieta, riportate al punto 1.
“Weill ich das so gelernt habe und so aufgewachsen [sic]” (Kleinklasse,
alloglotto).

“kann man beides gut lernen” (settimo anno, Sekundarschule, alloglotto). Tale
affermazione ¢ particolarmente significativa, visto che ¢ fatta da uno studente
alloglotto, per il quale la particolare situazione svizzera costituisce uno stimolo
positivo per I’apprendimento di due varieta.

“Man erlernt zwei Sprachen von frith auf” (liceo).

“Man lernt von klein auf eine zweite Sprache”(liceo).

Le due affermazioni precedenti fanno riferimento alla socializzazione precoce
anche con il tedesco standard (cfr. 3.2, 3.4 e 5.12), individuata ormai da
numerosi linguisti (Hidcki Buhofer & Burger 1998: 16; 42-51), ma non ancora
sfruttata a sufficienza per migliorare gli atteggiamenti linguistici dei parlanti
(cfr. 4.1.3).

“Man lernt immer etwas dazu. Kommt gut damit zurecht” (liceo). L’ ottimismo e
un atteggiamento positivo degli studenti svizzeri nei confronti del tedesco
standard sono in realta considerati dei casi rari, di fronte alla tendenza generale
(cfr. 4.1.3).

“man bt beide Sprachen” (liceo). In questo caso, anche il tedesco standard
viene dato per scontato e se ne potrebbe dedurre che, nonostante le numerose
vocl a suo sfavore, € comunque ritenuto necessario.

Viaggi e/o permanenze all’estero: 6 casi.

“Man kann dann auch nach Deutschland” (settimo anno, Sekundarschule). Tale
affermazione potrebbe far riferimento, oltre alla possibilita di viaggiare in
Germania, soprattutto a quella di vivervi o esercitarvi una professione.

“Fiir Reisen ins Ausland” (settimo anno, Sekundarschule). In questo caso, lo
studente potrebbe far riferimento non soltanto agli altri stati tedescofoni, ma in
generale all’estero, per cui verrebbe riconosciuta la portata del tedesco standard
nel quadro internazionale, contrapposta all’assenza totale dello svizzero tedesco
al di fuori dei confini nazionali.

“Man hat keine Probleme, sich an deutschsprachigen Orten auszudriicken”
(liceo).

“Man kann sich in Deutschland und Osterreich verstindigen” (liceo).
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Le due affermazioni precedenti possono essere citate come i rari casi in cui,
affianco alla Germania, viene citata anche 1’ Austria, troppo spesso dimenticata
dagli studenti svizzeri, tanto concentrati sui loro rapporti con i parlanti tedeschi
(cfr.3.7.2.5 e 5.13).

- “Man hat somit weniger Miihe, in Deutschland Hochdeutsch zu sprechen”
(liceo). Ancora una volta, emerge, in maniera implicita, il senso di sforzo
collegato all’uso orale del tedesco standard (cfr. 3.7.2.4).

5. Libera scelta della varieta: 5 casi.
Alcuni studenti pongono I’accento sul fatto che la presenza di due varieta
permette al singolo parlante di utilizzare quella che preferisce. Non meraviglia
che siano soprattutto gli studenti alloglotti a fornire questo tipo di motivazione,
visto che quelli svizzeri preferiscono, ovviamente, il dialetto.

- “weil man die sprechen kann was einem leichter fillt [sic]” (nono anno,
Realschule).

- “Man kann die Sprache reden wo [sic] man mochte
Realschule).

- “Das [sic] man mit den Menschen sprechen kann” (Kleinklasse, alloglotto).

- “man kann so sprechen und die andern verstehen es. [sic]” (settimo anno,
Sekundarschule).

64 .
77T (settimo  anno,

6. Apprendimento ottimale del tedesco standard: 5 casi.

Mentre al punto 3 sono citate le affermazioni in cui viene messa in rilievo la
facilita nell’apprendimento di entrambe le varieta svizzere, in questo caso,
I’accento ¢ posto, invece, sul processo di acquisizione del tedesco standard, dato
spesso per scontato, come parte della realta svizzera.

- “weil man schon von angang an Hochdeutsch sprechen kan [sic]” (settimo anno,
Realschule). La consapevolezza di una socializzazione precoce con il tedesco
standard sembra essere abbastanza diffusa tra gli studenti.

- “ich kann es besser” (settimo anno, Sekundarschule). Ovviamente, tale
affermazione ¢ molto ambigua e qualsiasi sua interpretazione puo essere
giudicata arbitraria.

- “Weil man dann schneller Hochdeutsch kann” (settimo anno, Sekundarschule).

- “kann man den Schulstoff einmal gebrauchen” (liceo). Quello del tedesco
standard come varieta quasi esclusiva della scuola, rappresenta uno degli
stereotipi piu diffusi tra gli studenti svizzeri (cfr. 4.1.3 e 5.9), specie quelli di
liceo (cfr. 5. 13).

- “Hochdeutsch wire sonst eine Sprache, die wir nicht gleich verstehen wiirden”
(liceo). Viene messo in risalto il fatto che i parlanti svizzeri apprendono il
tedesco standard anche perché ¢ molto presente nell’ambiente in cui vivono, uno
dei motivi per cui, nella prospettiva linguistica, non puo essere considerato una
lingua straniera per gli svizzeri (cfr. 3.7.1).

%4 Si tratta di un tipico errore di interferenza compiuto dai parlanti dialettofoni, poiché wo ha in svizzero
tedesco anche la funzione di pronome relativo (cfr. 2.1.1.2).
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7. Riconoscimento dell’importanza dello standard: 3 casi.
Alcuni studenti, specie del liceo, fanno riferimento al fatto che la Svizzera
rientra in un’area culturale e linguistica ben pili ampia di quella nazionale e,
pertanto, ritengono il tedesco standard uno strumento di espressione
fondamentale per evitare I’isolazionismo interno.

- “Weil wir nur mit CH-Deutsch nicht sehr weit kommen wiirden” (liceo).

- “Man hat eine eigene Sprache und ist doch nicht isoliert” (liceo).

- “Wir verstehen die Deutschen, die Deutschen uns nicht” (liceo).
Oltre a riconoscere I’'importanza dello standard, gli ultimi due studenti citati
sembrano anche voler sottolineare quella dello svizzero tedesco, in quanto
varieta nazionale, in grado di unire i parlanti all’interno, delimitandoli allo stesso
tempo verso I’esterno (cfr. 3.3).

8. Altre affermazioni, difficilmente classificabili all’interno di una categoria.

- “Weil es dort viel anders ist als hier [sic]” (Kleinklasse, alloglotto).
L’affermazione ¢ molto ambigua e puo prestarsi a diverse interpretazioni.

- “man kann es besser lesen” (settimo anno, Sekundarschule). Supponendo che il
soggetto della frase sia il tedesco standard, tale affermazione puo prestarsi a due
diverse interpretazioni: da un lato, il tedesco standard puo essere considerato una
varieta di piu facile lettura rispetto allo svizzero tedesco, dall’altro, 1’uso che in
Svizzera si fa dello standard anche a livello orale, pud essere ritenuto fruttuoso
per esercitare la lingua scritta. Questa ultima interpretazione rispecchierebbe una
delle ragioni addotte da numerosi insegnanti a favore dell’uso del tedesco
standard orale a scuola, che ¢ spesso criticata dai linguisti, in quanto tale
consuetudine ¢ alla base del ruolo subalterno dello standard nell’oralita, poiché
viene giudicato funzionale soltanto all’apprendimento della scrittura. Inoltre, ¢
proprio per 1’aderenza alle norme dello scritto anche nell’'uso orale che lo
standard ¢ spesso percepito come una lingua artificiosa e difficile (cfr. 3.7.2.4).

-  “Ich empfinde Schweizerdeutsch als eine 'Sprache' die nahe am Englisch
liegt...Es ist einfacher als CH-deutsch sprechende Englisch zu lernen als als
Hochdeutsche [sic]” (liceo). In tale affermazione emerge la simpatia dei giovani
svizzeri per la lingua inglese, oltre all’affinita che si riscontra, in alcuni casi, tra
I’inglese e lo svizzero tedesco (cfr. 2.1.1.3).

- “Da ich gerne Hochdeutsch spreche (es fillt mir leichter)” (liceo). Ovviamente,
tale affermazione ¢ fatta da una studentessa che considera il tedesco standard la
propria L1.

Svantaggi:

Nonostante la netta maggioranza degli studenti che considerano la situazione
diglossica in Svizzera un vantaggio, le motivazioni fornite dalla minoranza che,
invece, la considera uno svantaggio, forniscono degli spunti interessanti per gli
studiosi e gli esponenti del mondo scolastico, i quali volgono i propri sforzi verso il
miglioramento degli atteggiamenti e dei presupposti dell’acquisizione linguistica in
Svizzera.
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In parte, in tali motivazioni, si riscontra ancora una volta I’abnegazione per il
tedesco standard e per 1 parlanti tedeschi (cfr. 3.7.2.5). Tuttavia, in alcuni casi, ¢ lo
stesso dialetto ad essere al centro delle accuse.

In conclusione, la situazione diglossica puo si essere considerata un’importante
risorsa linguistica per i parlanti, ma non vanno sottovalutati nemmeno i problemi
che vi sono collegati.

1.

Problemi con il tedesco standard: 3 casi.

“Weil einem dann das ebenfalls wichtige Hochdeutsch recht fremd ist...”
(liceo). In tale affermazione viene individuato chiaramente il problema alla base
della diglossia in Svizzera: il tedesco standard & riconosciuto come
fondamentale, ma allo stesso tempo, crea numerose difficolta ai parlanti.

“Viele Schweizer/innen sprechen Hochdeutsch mit einem Akzent” (liceo).
Numerose ricerche mettono in risalto il fatto che i parlanti svizzeri non amano la
propria resa orale del tedesco standard, tendono all’ipercorrezione e, spesso,
hanno dei complessi di inferiorita nei confronti dei parlanti tedeschi (cfr. 3.7.2.3,
3.7.2.5,5.22).

“Hat Hochdeutsch weniger im Gefiihl [sic]” (liceo).

Problemi con lo svizzero tedesco: 3 casi.

Ovviamente, tali problemi riguardano soltanto gli stranieri, i quali, se non
crescono nell’ambiente svizzero, hanno difficolta a imparare il dialetto. E
interessante notare che esattamente le stesse motivazioni vengono addotte dagli
studenti che, invece, considerano la situazione diglossica un vantaggio (cfr.
sopra). Infatti, ¢ possibile arrivare a conclusioni diametralmente opposte
considerando la stessa realta di partenza, a seconda del punto di vista da cui la si
guarda.

“Weil viele, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, Schweizerdeutsch nicht
verstehen” (liceo).

“Fiir alle Franzosischsprechenden, oder sonst Fremdsprachigen, weil sie nur
Hochdeutsch verstehen” (liceo).

“Die Deutschen verstehen uns nicht wenn wir auf Schweizerdeutsch etwas
fragen” (settimo anno, Sekundarschule). Ancora una volta, lo standard viene
associato direttamente ai parlanti tedeschi (cfr. sotto).

Il tedesco standard ¢ la lingua dei tedeschi: 2 casi.

“Hochdeutsch gehort nicht in die Schweiz”(settimo anno, Sekundarschule).
“Weil wir in der Schweiz sind und nicht in Deutschland” (settimo anno,
Sekundarschule).

Problemi insiti nella presenza di due varieta: 2 casi.

Si tratta del parere di due studenti alloglotti: il problema, in questo caso, non ¢
pil collegato a una delle due varieta, ma alla stessa convivenza di tali varieta.
“weil mann dann nicht weiss wo und wenn man die jeweilige Sprache benutzen
muss [sic]” (nono anno, Realschule, alloglotto). Tale motivazione ¢ addotta da
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uno studente di madrelingua spagnola, dal questionario del quale si puo dedurre
che sia poco integrato dal punto di vista linguistico.

- “Dan [sic] muss man sich auf zwei Sprachen einstellen” (settimo anno,
Realschule, alloglotto).

A un’analisi dei questionari per classi, risalta, ancora una volta, la maggiore
consapevolezza linguistica degli studenti di liceo. Infatti, le loro motivazioni sono, in
genere, pit complete, particolareggiate, originali e, soprattutto, meno ambigue o
tautologiche.

Nella Kleinklasse, al di la delle numerose risposte tautologiche, emergono le
motivazioni dettate dal bisogno di integrazione nell’ambiente svizzero: diversi studenti
pongono 1’accento sull’importanza di apprendere la varieta dei parlanti svizzeri.

E da ricordare, infine, la risposta di uno studente tedescofono del settimo anno della
Realschule, 11 quale scrive che ci sono vantaggi e svantaggi collegati alla situazione
diglossica, mettendo in evidenza la difficolta a dare un giudizio univoco su una realta
tanto controversa.

5.16 DIFFICOLTA NELL’ACQUISIZIONE DELLO STANDARD

I due questionari, I’'uno destinato ai tedescofoni e I’altro agli alloglotti, contengono,
in questo caso, quesiti diversi (cfr. appendici 4 e 5).

Per i parlanti tedescofoni, si vuole rilevare la presenza, in Svizzera, di un fenomeno
di socializzazione precoce con il tedesco standard, individuato dalle ricerche empiriche
piu recenti e ancora ignorato nel mondo politico e scolastico (Hécki Buhofer & Burger
1998: 16; 42-51). La consapevolezza dell’esistenza di tale fenomeno puo infatti avere
delle conseguenze fondamentali per la linguistica e la didattica, poiché ribalta
totalmente i presupposti di partenza per 1’apprendimento del tedesco standard e puo
avere effetti positivi sugli atteggiamenti dei parlanti (cfr. 5.12.1).

Agli studenti alloglotti viene invece domandato di indicare se hanno delle difficolta
nell’apprendere il tedesco standard (cfr. 5.12.2).

5.16.1 LA SOCIALIZZAZIONE PRECOCE CON IL TEDESCO STANDARD

Agli studenti viene richiesto di indicare se sapevano gia parlare il tedesco standard
prima della scolarizzazione.

La domanda ¢ divisa in due parti, la prima delle quali ha struttura chiusa (cfr. sotto),
mentre la seconda e di tipo aperto (cfr. 5.12.1.1).

Come si puo facilmente evincere dai dati ottenuti (cfr. tabella 15 e grafico 12), oltre
la meta degli studenti dialettofoni afferma di aver imparato il tedesco standard prima
della scolarizzazione, fenomeno ritenuto estremamente importante dalla linguistica, sia
perché confermerebbe definitivamente che il tedesco standard non puo essere

162



considerato una lingua straniera in Svizzera (cfr. 3.7.1), che perché aprirebbe alla
didattica vie completamente inesplorate.

Tuttavia, non va sottovalutata nemmeno la quantita di risposte negative, supportata
anche dalle motivazioni fornite a loro sostegno (cfr. 5.12.1.1).

In questo caso, non si notano differenze significative tra le risposte fornite dagli
allievi della scuola dell’obbligo e quelle degli studenti di liceo.

Le risposte mancanti sono spesso motivate dagli studenti, che affermano di non
ricordare, dimostrando coerenza e precisione nella compilazione del questionario.
In alcuni casi, segnano una crocetta nello spazio tra il si e il no, indicando chiaramente
la propria difficolta a prendere una decisione. Cosi, un’alunna del settimo anno della
Realschule motiva la propria scelta scrivendo: “Perfekt, super konnte ich es nicht, ich
probierte es!”. Questa affermazione indica che, in un certo qual modo, il tedesco
standard ¢ comunque una realta gia nota agli studenti in fase di scolarizzazione, anche
se, ovviamente, 1’apprendimento guidato di tale varieta costituisce il necessario passo
successivo alla socializzazione non guidata con tale realta linguistica.

Tabella 15 (grafico 12): La socializzazione precoce con il tedesco standard

si no manc. mancanti
sc. media 24 13 3 /
liceo 23 11 4
tot.
dialettofoni 47 24 7 no

24

tot.

5.16.1.1  Le cause della socializzazione precoce

La seconda parte della domanda richiede agli studenti di indicare i motivi della
risposta fornita nella prima parte.

Nel caso delle risposte affermative, si possono quindi individuare le cause
fondamentali che sono alla base della socializzazione precoce dei parlanti svizzeri con
lo standard.

Invece, le motivazioni fornite per le risposte negative contengono un’ulteriore serie
di opinioni, in parte stereotipate, sulla diffusione dello standard in Svizzera.

Sia per le risposte affermative, che per quelle negative, si riscontrano una serie di
motivazioni di tipo tautologico, che si limitano a ripetere la risposta gia fornita, come,
per esempio, I’affermazione dei due studenti del nono anno della Realschule, 1 quali
scrivono rispettivamente ‘“Lag mir einfach schon” e “Das hab ich irgendwie
mitbekommen”. Questo tipo di risposta pud essere ritenuto un indice della difficolta a
fornire delle prove per la propria affermazione, da un lato perché allo studente viene
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richiesto uno sforzo di memoria non indifferente, dall’altro perché il tipo di acquisizione
linguistica non guidata avviene fondamentalmente in maniera inconsapevole.

In genere, sia le motivazioni tautologiche che quelle mancanti si rilevano presso gli
alunni frequentanti la scuola dell’obbligo, mentre gli studenti di liceo forniscono, in
gran parte, descrizioni dettagliate, che mettono del resto in rilievo le loro capacita di
analisi.

Di seguito, le motivazioni vengono raggruppate in categorie, seguite dal numero di
casi in cui si presentano e riportate in ordine decrescente a seconda di tale numero. Le
affermazioni pill interessanti vengono citate testualmente e commentate all’occorrenza.
Le motivazioni tautologiche e quelle mancanti non vengono riportate.

Le cause della socializzazione precoce con il tedesco standard:

Numerosi studenti, pur affermando di conoscere il tedesco standard gia prima della
scolarizzazione, sottolineano che si trattava, in realta, soltanto di qualche parola, o
comunque, di una competenza molto ridotta. Non ¢ raro trovare, nelle loro risposte,
affermazioni come “Ein wenig. [...] Ich konnte jedoch nicht ganze Sitze
formulieren (glaub ich)”, “Ein bisschen [...]”, “[...] Wenn auch schlecht”.

Da tali specificazioni si pud dedurre che il ruolo della scuola ¢ comunque ritenuto
fondamentale nell’apprendimento del tedesco standard.

1. Imezzi di comunicazione di massa: 20 casi.

Tra i mezzi di comunicazione citati, sicuramente il piu frequente ¢ la televisione,
anche se, in numerosi casi, viene segnalato anche il mezzo radiofonico.
Nonostante la netta prevalenza dei mezzi di comunicazione elettronici, su cui,
del resto, insistono diversi studiosi (Hicki Buhofer & Burger 1998: 16; 42-51;
Siebenhaar & Wyler 1997: 14-15; Sieber & Sitta 1994a: 202 ss.), a volte viene
riconosciuto un ruolo importante anche ai libri.

- “Fernseher, Kassetten, Theater, Werbung” (nono anno, Realschule).

- “Von den Biichern und den Kassetten, aber ich konnte noch nicht rein sprechen”
(settimo anno, Sekundarschule).

- “Manche Worter, von Biichern” (settimo anno, Sekundarschule).

- “Ein wenig. Weil im Fernsehn auch fast alles Hochdeutsch ist [sic]” (settimo
anno, Sekundarschule). E interessante notare, in questo caso, come lo studente
percepisce la presenza dello standard nel mezzo televisivo: mentre secondo
numerosi esponenti del mondo politico e scientifico il dialetto si espande a
macchia d’olio anche in questo ambito (cfr. 3.4), per alcuni parlanti, in
televisione c’¢ ancora una netta prevalenza dello standard sul dialetto (cfr.
sotto).

- “Fernsehsendungen, die (fast) alle Hochdeutsch sind — nachgeahmt” (liceo).
Oltre a ribadire la forte presenza del tedesco standard in televisione, in questo
caso, viene indicata anche una tendenza molto diffusa tra i bambini svizzeri a
imparare lo standard imitando le trasmissioni televisive, apprendendo, in tal
modo, anche il tipico accento tedesco, che poi disimparano proprio a scuola (cfr.
4.1.3).
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- “Kinderfernsehen” (liceo). Si fa riferimento alle trasmissioni per bambini, che,
in alcuni casi, si svolgono in tedesco standard.

- “Noch nicht Fehlerfrei! Aber durch Mirchen am Fernseher [sic]” (liceo).

- “Geschichten, die vorgelesen wurden, waren auf H. Alle meine Lieblingsfilme
auch” (liceo).

2. I contatti con parlanti dello standard: 10 casi.
La nonna e il papa vengono citati ognuno due volte, mentre in un caso si cita la
mamma. Anche i fratelli vengono indicati due volte. Tuttavia, in quest’ultimo
caso, non si tratta di reali parlanti del tedesco standard, bensi del classico
fenomeno che si verifica in Svizzera nella prima fase della scolarizzazione: gli
atteggiamenti dei bambini nei confronti del tedesco standard sono caratterizzati
da grande interesse e volonta di apprendimento, per cui non ¢ raro che i fratelli
maggiori insegnino a quelli piu piccoli tale varieta, presente molto spesso anche
nei loro giochi di simulazione (cfr. sotto). Questa realta dovrebbe essere sfruttata
dal mondo della didattica, per migliorare gli atteggiamenti linguistici dei parlanti
svizzeri anche in eta adulta (cfr. 4.1.3).

- “Ich iibte mit meinen Geschwister [sic]” (settimo anno, Sekundarschule).

- “(Hoch)deutscher Freund mit 4 Jahren” (liceo).

- “Ich wuchs nahe der Deutschen Grenze auf — deutsche Bekannte.” (liceo).

- “Muttersprache = (Hoch)Deutsch” (liceo).

3. 1l tedesco standard nella dimensione ludica: 3 casi.

- “wir haben im Kindergarten beim 'Miieterle' schon versucht, hochdeutsch zu
sprechen” (liceo). Il lessema svizzero, indicato dalla studentessa stessa tra
virgolette, fa riferimento ai giochi di simulazione che le bambine fanno con le
bambole (Bietenhard & Greyerz 1976: 215). Inoltre, da tale affermazione, si pud
dedurre che non ¢ impossibile introdurre 1'uso del tedesco standard all’asilo,
come vorrebbero numerosi esponenti del mondo scientifico, che perd vengono
sistematicamente criticati da maestre e genitori (cfr. 5).

- “Wir haben zu Hause immer auf Hochdeutsch ein 'Familienleben' gespielt. (Mit
Nachbarn)” (liceo).

- “Beim Spielen mit Spielzeugautos sprach ich immer Hochdeutsch™ (liceo).

4. Tra le affermazioni difficilmente classificabili all’interno di una categoria, si pud
citare quella della studentessa del nono anno della Realschule che,
sorprendentemente, afferma di aver imparato il tedesco standard in maniera
naturale, perché, secondo lei, ¢ facile.

Inoltre, uno studente spiega la sua risposta, affermando di aver gia sentito il
tedesco standard prima della scolarizzazione, ma non specifica ulteriormente le
modalita del suo contatto precoce con tale varieta.

Le motivazioni per le risposte negative:

In realta, molti studenti che affermano di non essere stati socializzati con il tedesco
standard prima della scolarizzazione, lo fanno perché si rendono conto
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dell’incompletezza della loro acquisizione non guidata: ¢ il caso, per esempio, di
una studentessa del liceo, la quale, dopo aver indicato la risposta negativa, aggiunge
tra parentesi “nicht gut”, alludendo al fatto che, in realta, anche lei ha avuto un
contatto con il tedesco standard. Allo stesso modo, una ragazza del settimo anno
della Realschule scrive: “Ich konnte nicht sehr gut Hochdeutsch, nur ein paar
Worter vielleicht”.

In ultima analisi, le differenze che si registrano nelle risposte degli studenti (cfr.
5.12.1) sono dovute a una divergenza di opinioni riguardanti il metro in base al
quale si giudicano le competenze linguistiche, piuttosto che a differenze reali in tali
competenze. Alcuni studenti sottolineano, infatti, che avevano dello standard una
competenza soltanto passiva, altri parlano di conoscenze frammentarie.
Naturalmente, a partire dagli studi sugli atteggiamenti linguistici dei parlanti
svizzeri, ¢ facile inferire che alcuni dei soggetti che forniscono una risposta
negativa, in realta, vi vengono spinti dalla propria percezione del tedesco standard
come lingua straniera e dalla convinzione di averlo imparato soltanto con la
scolarizzazione (cfr. cap. 3.7.2).

Tuttavia, al contrario di quello che si potrebbe supporre su queste basi, 1’esito della
domanda mette in rilievo il fenomeno della socializzazione precoce (cfr. 5.12.1), per
cui una notevole quantita degli studenti esaminati sembra avere un atteggiamento
meno tendente alla prospettiva deficitaria, che la linguistica individua presso i
parlanti svizzeri (cfr. 4.1.3).

Inoltre, diversi studenti che forniscono una risposta negativa riconoscono che, in
realta, il tedesco standard ¢ molto presente nella quotidianita svizzera, ma affermano
di non esserne mai venuti a contatto per diversi motivi (cfr. sotto).

1. Mancanza di contatto con lo standard: 13 casi.

La maggior parte degli studenti che forniscono questo tipo di motivazione,
mettono in rilievo il fatto che il tedesco standard non ¢ usato nelle famiglie
svizzere (cfr. 5.5). Alcuni affermano semplicemente di essere cresciuti in
Svizzera, dando per scontato che, nella confederazione, il tedesco standard non ¢
diffuso a livello orale.

- “wir sprachen es zu Hause nie” (nono anno, Realschule).

- “Weil ich nicht so viel TV schaute” (liceo). Da questa affermazione si puo
dedurre che gli studenti svizzeri sono consapevoli dell’importanza della
televisione come mediatrice del tedesco standard orale.

- “Woher sollte ich? Durfte in TV nur 'Guetnachtgschichtli' auf Schweizerdeutsch
anschauen [sic]” (liceo).

- “Weil ich nicht damit aufgewachsen bin” (liceo).

- “Ich habe es nie gehort” (liceo).

2. 1l tedesco standard si impara a scuola: 6 casi.
In queste affermazioni, emerge chiaramente uno degli stereotipi legati allo
standard in Svizzera (cfr. 4.1.3).

- “Die Sprache konnte ich noch nicht gut, ich lernte erst richtig H sprechen in der
Schule” (liceo). La sottolineatura finale vuole mettere in rilievo I’importante
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ruolo della scuola nell’apprendimento del tedesco standard, ruolo troppo spesso
sopravvalutato dagli studenti svizzeri.

3. Altre affermazioni, difficilmente classificabili all’interno di una categoria.

- “Weil meine Muttersprache nicht Hochdeutsch ist”. Cfr. 5.3 ¢ 5.7.

- “weil ich es vorher nie musste”. Per numerosi parlanti svizzeri I’uso del tedesco
standard viene automaticamente collegato a una costrizione (cfr. 5.9.1).

- “Mich interesierte [sic] es nicht, ich hatte niemand, der mich 'gluschtig' machte.”
(settimo anno, Sekundarschule). Oltre a ribadire il ruolo positivo che hanno
spesso 1 parlanti del tedesco standard sugli svizzeri e quello negativo svolto
invece dalla mancanza di interesse di numerosi studenti, questa affermazione ¢
particolarmente interessante, poiché contiene un lessema dialettale, utilizzato
consapevolmente dallo studente in quanto tale e posto, per questo, tra virgolette.

- “Weil ich es immer nur gehort habe (Fernsehen, Radio) und nie selbst
angewendet habe” (liceo). In questa affermazione, si puo individuare la presenza
di una competenza passiva prima della scolarizzazione, che comunque non va
sottovalutata.

Infine, devono proprio verificarsi una serie di circostanze perché un bambino non
venga a contatto con il tedesco standard prima della scolarizzazione, riassunte in
maniera esemplare nella motivazione di uno studente di liceo alla sua risposta negativa:
“Wir sprachen zu Hause nicht Hochdeutsch, ich horte nie Radio, schaute nie fern, habe
keine dlteren Geschwister”.

5.16.2 LA SOCIALIZZAZIONE DEGLI STUDENTI ALLOGLOTTI CON IL
TEDESCO STANDARD

Agli studenti alloglotti viene domandato, in forma chiusa, se hanno difficolta
nell’apprendere il tedesco standard (cfr. appendice 5).

Sorprendentemente, ben 20 dei 27 studenti che sono stati sottoposti alla compilazione
del questionario, rispondono di non avere difficolta.

Uno studente turco del settimo anno della Realschule aggiunge affianco alla sua risposta
negativa: “nur der / die / das”. Tale affermazione fa chiaramente riferimento a una delle
difficolta maggiori che presenta la grammatica tedesca, percepita spesso come un
insieme di rigide norme, che inducono gli apprendenti in errore (cfr. 4.1.3). Nel dialetto
svizzero, la flessione dei casi € invece notevolmente semplificata, uno dei motivi per cui
sia gli studenti svizzeri che quelli alloglotti tendono a prediligere tale varieta (cfr. 1.2 e
2.1.1.2).

Ai sette studenti alloglotti che ammettono di avere difficolta nell’apprendimento del
tedesco standard, viene richiesto, inoltre, di indicare se tali difficolta possono essere
collegate, in qualche modo, alla presenza dello svizzero tedesco.

Soltanto tre studenti rispondono affermativamente anche a questa domanda, provando
che, in alcuni rari casi, comunque non ignorabili, la realta diglossica svizzera viene
vissuta come un ostacolo dagli alloglotti.
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L’ultima domanda, riservata soltanto a questi tre studenti, tenta di rilevare se la
scuola, e in particolar modo gli insegnanti, tengono in considerazione i problemi degli
alloglotti.

In questo caso, tutti gli studenti rispondono affermativamente, dimostrando che, almeno
nelle classi esaminate, il problema diglossico non viene affatto ignorato o sminuito.

In effetti, negli ultimi tempi, ’istituzione scolastica, nonché alcuni suoi esponenti in
particolare, si sono concentrati sulla questione, tentando di trovare delle soluzioni
favorevoli alla perfetta integrazione degli alloglotti nell’ambiente svizzero. Ovviamente,
si & ancora molto lontani da una soluzione definitiva e valida per tutti, poiché le singole
problematiche sono tanto differenti da impedire qualsiasi generalizzazione.

5.17 IL TEDESCO STANDARD NELLA PERCEZIONE DEGLI
STUDENTI SVIZZERI

Agli studenti tedescofoni viene richiesto di scegliere, da una lista di attributi, quello
che si avvicina maggiormente alla loro percezione del tedesco standard (cfr. appendice
4).

Gli studenti sono pregati di indicare soltanto uno degli attributi, richiesta che purtroppo,
in molti casi, non viene soddisfatta. Tale fenomeno indica, ancora una volta, la difficolta
degli studenti a compiere delle scelte precise, visto che 1’atteggiamento nei confronti di
una determinata varieta dipende da numerosi fattori, che interagiscono fra loro (cfr.
3.7.2). Le risposte in cui sono segnate diverse voci non vengono considerate valide,
motivo per cui i valori finali, indicati nella tabella 16 (cfr. sotto), sono notevolmente
inferiori rispetto al numero di studenti effettivamente sottoposti al questionario.
Tuttavia, se ai valori indicati nella tabella si aggiungono quelli delle risposte non valide,
la tendenza finale che ne risulta ¢ esattamente la stessa che si pu0 evincere dai dati
riportati in questa sede (cfr. tabella 16 e grafico 13).

Tabella 16: I/ tedesco standard nella percezione degli studenti svizzeri

sc. media liceo tot. dialettofoni
Schriftsprache 7 19 26
Schulsprache 3 10 13
Die Sprache der Deutschen 8 3 11
Zweitsprache 4 2 6
Muttersprache 0 2 2
Die Sprache der Schweizer / innen 2 0 2
Fremdsprache 2 0 2
Die Sprache der Osterreicher / innen 0 0 0

168



Grafico 13: 1l tedesco standard nella percezione degli studenti svizzeri
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I dati ottenuti confermano le osservazioni, compiute da numerosi studiosi, sugli
atteggiamenti linguistici dei giovani svizzeri (cfr. cap. 3.7.2).

Tuttavia, emergono dei particolari interessanti, riguardanti I’importanza dei singoli
stereotipi e la loro distribuzione a seconda del livello d’istruzione (cfr. sotto).

Per una grande maggioranza degli studenti, specie del liceo, il tedesco standard &
soprattutto la lingua della scrittura (cfr. 3.7.2.3 e 5.4). Questo dato confermerebbe la
teoria sul carattere mediale della diglossia in Svizzera, nonostante le critiche che,
obbiettivamente, si possono muovere a tale visione (cfr. 3.1).

Nella percezione di numerosi studenti, il tedesco standard ¢ inoltre legato
all’ambiente scolastico, fenomeno considerato alla base degli atteggiamenti negativi
degli studenti svizzeri nei confronti di tale varieta (cfr. 3.7 e 4.1.3). Tuttavia, ¢
consolante il fatto che il tedesco standard non sia percepito esclusivamente come lingua
della scuola e sia anzitutto legato alla scrittura, dimensione linguistica ritenuta
essenziale da qualsiasi parlante.

Mentre nessuno studente considera il tedesco standard lingua degli austriaci e
soltanto due lo indicano come lingua del popolo svizzero, una quantita non indifferente
di studenti lo lega al popolo tedesco, come ¢ stato rilevato anche in numerose altre
ricerche empiriche sugli atteggiamenti dei parlanti svizzeri (cfr. 3.7.2.5).

Tuttavia, la tabella 16 e il grafico 13 mettono in evidenza che questa tendenza si
riscontra essenzialmente presso gli studenti della scuola dell’obbligo, mentre con
I’avanzare dell’istruzione, I’atteggiamento nei confronti del tedesco standard sembra
evolversi verso una sua percezione come lingua della scuola e, soprattutto, come lingua
della scrittura. Tale cambiamento pud essere collegato, in primo luogo, a una
diminuzione dei pregiudizi nei confronti dei tedeschi, parallela a un intensificarsi dei
contatti effettivi con loro. D’altra parte, si nota anche che gli studenti della scuola
dell’obbligo, al contrario di quelli del liceo, sono piu restii a considerare il tedesco
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standard la varieta della scuola, poiché, effettivamente, in numerosi casi, non ¢ ancora
utilizzato sistematicamente, o comunque soltanto per determinate materie (cfr. 4, 4.2,
5.15e5.17).

Il fatto che, in realta, soltanto due studenti, del resto entrambi frequentanti la scuola

media (cfr. sopra), considerano il tedesco standard una reale lingua straniera, mentre
alcuni lo considerano una seconda lingua (cfr. 3.7), smentisce in parte le visioni
pessimistiche di numerosi linguisti sugli atteggiamenti dei parlanti svizzeri (cfr.
3.7.2.1). Tuttavia, questo non significa che lo standard venga considerato dagli svizzeri
la propria madrelingua: infatti, le uniche due studentesse che hanno indicato tale
risposta sono, in realta, delle parlanti del tedesco standard, che, a causa del loro
background familiare, hanno imparato il dialetto soltanto in un secondo momento (cfr.
5.3,55e5.7).
Va indicato, infine, che tra i pochi studenti che considerano lo standard la propria
seconda lingua, un’allieva del settimo anno della Realschule ha i nonni tedeschi, realta
che potrebbe aver influenzato la sua scelta. Ancora una volta, ¢ necessario ribadire che
numerose condizioni contribuiscono al particolare tipo di atteggiamento linguistico del
singolo studente.

5.13.1 LE PREFERENZE DEGLI ALLOGLOTTI PER LE VARIANTI DELLO
STANDARD

In Svizzera, la variante piu diffusa del tedesco standard, ¢ sicuramente il cosiddetto
Schweizerhochdeutsch (cfr. 2.2). Tuttavia, non ¢ raro che gli studenti, e i parlanti in
generale, vengano a contatto anche con la variante percepita come tipica della
Germania, soprattutto attraverso la televisione.

Tale realta potrebbe costituire un’ulteriore difficolta per 1 parlanti alloglotti, che si viene
a sommare a quelle gia insite nella situazione diglossica svizzera.

La domanda 13 del questionario destinato agli alloglotti richiede agli studenti di
indicare la varieta del tedesco standard che capiscono meglio (cfr. appendice 5).

La meta dei 27 studenti alloglotti, per 1’esattezza 14, afferma di non notare, nella
propria comprensione dello standard, delle differenze legate alla pronuncia. Si potrebbe
supporre che per la maggior parte di loro, infatti, la lieve differenza tra le varianti dello
standard passi in secondo piano rispetto alla netta divergenza esistente tra quest’ultimo
e il dialetto (cfr. 5.22).

Nove studenti alloglotti dichiarano, invece, la propria preferenza per lo
Schweizerhochdeutsch, come ¢ abbastanza prevedibile nell’ambiente svizzero, in cui
tale variante ¢ sicuramente la piu diffusa, anche all’interno dell’istituzione scolastica
stessa.

Tuttavia, tre soggetti affermano di preferire il Deutsches Deutsch, detto anche
Binnendeutsch in linguistica (cfr. 2.2).

Infine, una sola studentessa, di madrelingua italiana, sostiene di non riuscire a
distinguere le due varianti dello standard. Ad un esame particolareggiato del suo
questionario emerge il basso livello di integrazione linguistica di questa studentessa
alloglotta del nono anno che, avendo ancora poca dimestichezza con le due varieta
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svizzere, probabilmente non pud concentrare i suoi sforzi sulla distinzione delle varianti
dello standard.

In conclusione, in generale, la presenza di due varianti del tedesco standard in
Svizzera, non sembra causare particolari difficolta agli studenti alloglotti, anche se lo
Schweizerhochdeutsch rimane quella privilegiata, in accordo, del resto, con le tendenze
che gli studiosi riscontrano anche nei parlanti dialettofoni, nonostante le numerose
contraddizioni nei loro atteggiamenti linguistici (cfr. 5.23).

5.18 DIFFICOLTA NELL’USO DEL TEDESCO STANDARD

Mentre nella domanda 4 viene richiesto agli studenti di indicare quale varieta o
lingua preferiscono per ogni settore delle proprie competenze linguistiche (cfr. 5.4), in
questo caso si vuole rilevare in quale di questi settori hanno maggiore difficolta nell’uso
del tedesco standard (cfr. appendice 4).

Le quattro possibilita di scelta riguardano la competenza orale, attiva o passiva, e quella
scritta, attiva o passiva (cfr. tabella 17 e grafico 14).

Tabella 17 (grafico 14): Maggiori difficolta nell’uso del tedesco standard

. i capire
capire | leggere |scrivere| parlare | manc. _— i
sc. media 6 2 20 3 2 "
liceo 0 1 12 25 0 Ieggere
alloglotti 4 0 12 5 6
tot.
dialettofoni | © 3 32 33 4
parlare
tot. 10 3 44 38 10 38
scrivere
44

tot.

Al contrario di quello che ci si potrebbe aspettare considerando le opinioni degli
studiosi sugli atteggiamenti linguistici dei parlanti svizzeri (cfr. 3.7.2.3), la maggior
parte degli studenti dichiara di avere difficolta soprattutto nell’uso del tedesco standard
scritto.

Tuttavia, basta uno sguardo al grafico 15 per notare che, in effetti, una notevole fetta
di studenti mette in dubbio anche le proprie competenze orali attive. Un esame attento
della tabella 17 mostra, inoltre, che studenti di questo tipo siedono principalmente nei
banchi del liceo. Si potrebbero interpretare questi dati osservando che gli studenti
frequentanti il liceo condividono gli atteggiamenti del parlante svizzero medio adulto,
che accetta il tedesco standard come lingua dell’asse della scrittura (cfr. 5.4), mentre ha
numerosi problemi nella produzione orale. Infatti, gli esiti della domanda subito
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precedente mettono in risalto che, proprio per gli studenti di liceo, il tedesco standard ¢
maggiormente legato alla scrittura, ovvero, scrivere e leggere nello standard sono
attivita considerate naturali ed essenziali (cfr. 5.13). Inoltre, si suppone che gli studenti
di liceo siano spesso costretti a utilizzare il tedesco standard anche a livello orale,
fenomeno che non si verifica, invece, nella scuola dell’obbligo (cfr. 5.15). Qui, le
maggiori difficolta sembrano essere legate, invece, all’'uso attivo dello standard
sull’asse della scrittura. Infatti, come affermano anche numerosi studiosi, il processo di
apprendimento della scrittura, in questa fase, non puo ritenersi affatto concluso, per cui,
le difficolta che spesso si avvertono nell’uso del tedesco standard, sono in realta dovute
ai naturali problemi di acquisizione delle competenze scritte, piuttosto che alla
situazione diglossica (Sieber 1994; 1998; Sieber & Sitta 1994b; Sitta 1990).

Anche la maggior parte degli studenti dialettofoni avverte le difficolta fondamentali nel
processo della scrittura.

Come era facilmente prevedibile, la lettura del tedesco standard, ovvero la
comprensione scritta, non provoca particolari difficolta agli studenti. Infatti, come si
puo dedurre anche esaminando la tabella 6 e il grafico 3 (cfr. 5.4), I’uso dello standard,
in questo caso, ¢ considerato completamente naturale anche dai parlanti svizzeri (cfr.
3.72.3e3.7.2.4).

Per quanto concerne invece la comprensione orale del tedesco standard, ¢ necessaria
una distinzione tra gli studenti della scuola media e quelli del liceo. Questi ultimi,
infatti, non denunciano alcuna difficolta in questo settore, mentre gli alunni della scuola
dell’obbligo, probabilmente anche a causa dei rari contatti che hanno con il tedesco
standard orale (cfr. 5.15), lamentano qualche carenza.

Interessante, a questo proposito, ¢ anche la risposta di uno studente del nono anno della
Realschule, il quale, oltre a segnare la voce riguardante la scrittura, aggiunge, tra
parentesi, anche quella sulla comprensione orale, specificando che queste difficolta
emergono soltanto in matematica (cfr. 5). Sembra che tale materia crei dei problemi
ulteriori allo studente, probabilmente a causa del complicato linguaggio speciale
utilizzato (cfr. 5.18).

Analogamente, un’allieva del settimo anno della Sekundarschule, appone alla voce
Verstehen I’aggiunta “Die schwirigen Ausdriike [sic]”.

Tra le risposte considerate non valide vanno citate quella di un alloglotto che indica
sia la produzione orale che quella scritta, nonché 1’affermazione di una ragazza che,
sorprendentemente, scrive: “alles gleich einfach” (nono anno, Realschule).

In generale, il tedesco standard, specie presso gli studenti della scuola dell’obbligo,

sembra essere meno temuto rispetto a quello che si potrebbe presumere considerando gli
studi linguistici. Infatti, alcuni alunni vengono messi in difficolta dalla scelta di un
settore in cui hanno particolari problemi poiché, come mi hanno spiegato loro stessi
durante la compilazione del questionario, per loro il tedesco standard non ¢ affatto
difficile.
Tale affermazione pud sembrare sorprendente, ma mette in evidenza il fatto che, spesso,
I’atteggiamento negativo nei confronti del tedesco standard e il complesso di inferiorita
legato alla percezione delle proprie competenze ¢, in realta, un problema dei parlanti
svizzeri adulti, compresi gli insegnanti, che dovrebbero, invece, svolgere la funzione di
modello per gli studenti (cfr. cap. 3.7.2,4.1.1 e 4.1.2).
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5.19 LA VARIETA DELLA SCUOLA

La domanda vuole rilevare quale delle due varieta svizzere viene utilizzata in misura
maggiore a scuola (cfr. cap. 4). Agli studenti viene richiesto di indicare quella che
ascoltano e parlano piu spesso in tale ambiente (cfr. appendice 4, tabella 18 e grafico
15).

Tabella 18 (grafico 15): La varieta della scuola

svizzero | tedesco manc
tedesco | standard ’
sc. media 22 16 2
liceo 7 31 0
alloglotti 15 12 0
tot.
dialettofoni 2 47 2 : :
tot. 44 59 2 O Svizzero tedesco B Tedesco standard O Mancanti

Dai dati ottenuti emerge chiaramente il fatto che, in realta, si tratta di una situazione
molto complessa. Infatti, anche se la maggior parte degli studenti indica lo standard, le
risposte in cui, invece, compare il dialetto, sono numerose, a tal punto che non ¢
possibile affermare che il tedesco standard sia la varieta utilizzata normalmente a scuola
(cfr.4.1.1,4.1.2 e 4.1.3).

Ad un esame dei dati a seconda delle singole classi, si rileva che, anche in questo
caso, le risposte degli studenti divergono notevolmente, per cui € necessario scartare
I’ipotesi che 1'uso dell’una o dell’altra varieta dipenda essenzialmente dalla scuola o
dall’insegnante in questione: infatti, sia nella Kleinklasse che in una nona classe della
Realschule, allo svizzero tedesco e al tedesco standard ¢ assegnato esattamente lo stesso
numero di risposte.

Verosimilmente, I’indecisione che dimostrano gli studenti ¢ dovuta a una reale
convivenza delle due varieta a scuola, caratterizzata da numerosi fenomeni di code-
switching (cfr. 4.1 e 4.2). Del resto, tra le risposte ritenute non valide, si registra quella
di uno studente che indica sia lo svizzero tedesco che il tedesco standard.

Inoltre, puo essere ipotizzata una sorta di deformazione nella percezione degli studenti,
dovuta al fatto che, pur essendo lo svizzero tedesco utilizzato di frequente, soprattutto in
alcune materie (cfr. 5.17), allo standard ¢ legato tradizionalmente lo status di lingua
della scuola (cfr. 4.1.3).

A queste considerazioni si viene ad aggiungere il fatto che la formulazione della
domanda si presta ad alcuni malintesi, come risulta dalla risposta di una ragazza del
liceo: questa segna il tedesco standard, apponendo pero affianco al verbo “sprechen”
I’aggiunta “etwas weniger” e indicando, in tal modo, che la sua risposta si riferisce solo
alla varieta che sente a lezione e non a quella che parla attivamente. In effetti, numerosi
studi empirici, condotti nell’ambiente scolastico, dimostrano che gli studenti tendono
generalmente a utilizzare il dialetto, anche quando 1’insegnante si rivolge loro in tedesco

173



standard, mentre si rassegnano all’'uso di quest’ultima varieta soltanto quando vi si
sentono costretti.

Al di la dei risultati generali, va sottolineata la differenza che si riscontra a
un’analisi dei dati parziali, riguardanti le scuole medie e il liceo: mentre nel primo caso
si notano molti tentennamenti per la scelta della varieta piu utilizzata, con una
prevalenza comunque dello svizzero tedesco, nel caso del liceo la larga maggioranza
degli studenti indica, invece, il tedesco standard. Tale dato ¢ in accordo con le
osservazioni compiute in numerosi studi sull’argomento, nonché con gli esiti parziali di

altre domande del presente questionario (cfr. 4, 4.1, 5.9 e 5.13).

5.16 IL DIALETTO COME ESPRESSIONE DELLE EMOZIONI

Numerose ricerche, condotte nell’ambiente scolastico, hanno messo in rilievo il
fatto che il dialetto, in Svizzera, ¢ la varieta tipica della sfera emozionale (cfr. 4.1 e 4.3).
Le osservazioni compiute direttamente in alcune classi, in cui il tedesco standard ¢ la
lingua utilizzata comunemente, dimostrano che spesso si verificano dei code-switching
in direzione del dialetto nei momenti in cui gli studenti muovono delle critiche ai loro
insegnanti.

La domanda 16, rivolta soltanto agli studenti dialettofoni, tenta di rilevare proprio
questo comportamento, che comunque spesso si verifica in maniera quasi inconsapevole
presso 1 parlanti svizzeri. Agli studenti viene richiesto di indicare in che varieta
muoverebbero una critica al proprio insegnante (cfr. appendice 4, tabella 19 e grafico
16).

Tabella 19 (grafico 16): Il dialetto come espressione delle emozioni

svizzero tedesco tedesco standard a'§econda manc.
dell'insegnante
sc. media 23 1 14 2
liceo 7 4 26 1
tot. dialettofoni 30 5 40 3

tot

O Svizzero tedesco B Tedesco standard O A seconda dell'insegnante O M ancanti
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Come era prevedibile, i risultati confermano lo status dello svizzero tedesco come
varieta tipica della sfera emozionale: un numero estremamente ridotto di soggetti
afferma che muoverebbe la propria critica in tedesco standard.

Tuttavia, emerge un nuovo dato significativo, in quanto la maggior parte degli
studenti indica che utilizzerebbe 1’'una o I’altra varieta a seconda dell’insegnante. Da
questo, si puo dedurre che il docente svolge un ruolo fondamentale nella determinazione
dei comportamenti linguistici dei propri studenti e che ci sono insegnanti che
pretendono 1’uso del tedesco standard.

Anche in questo caso, i risultati parziali mettono in evidenza una divergenza tra le
consuetudini diffuse al liceo e gli usi tipici, invece, della scuola dell’obbligo: mentre la
grande maggioranza degli studenti di liceo afferma di muovere le proprie critiche
nell’una o nell’altra varieta a seconda dell’insegnante, tra i banchi delle scuole medie si
registra una sorta di indecisione tra questa risposta e quella che fa riferimento allo
svizzero tedesco, con un vantaggio finale di quest’ultima. Anche questo dato poteva
essere facilmente previsto, considerando che nella scuola dell’obbligo lo svizzero
tedesco ¢ ancora notevolmente diffuso (cfr. 5.9, 5.13, 5.15).

In conclusione, va ricordato il commento di una studentessa di liceo, la quale, dopo
aver indicato che adatterebbe la propria espressione linguistica al singolo insegnante,
aggiunge “im Normalfall aber H”, facendo probabilmente riferimento al fatto che la
maggior parte dei suoi insegnanti pretende 1’uso del tedesco standard.

5.16.2 IL TEDESCO STANDARD E VERAMENTE LA VARIETA
PREDILETTA DAGLI ALLOGLOTTI?

I dibattito sulla varieta da utilizzare nelle scuole svizzere ¢ sempre all’ordine del
giorno nel mondo della politica e della didattica. Spesso viene chiamata in causa anche
la problematica degli studenti stranieri, i quali, secondo numerose voci, vengono
soltanto confusi dalla presenza di due varieta a scuola e otterrebbero risultati migliori se
si consolidasse, nelle consuetudini interne all’istituzione, 1’uso esclusivo del tedesco
standard.

Tuttavia, tale non sembra essere il parere dei diretti interessati. Infatti, la domanda
riservata, in questo caso, soltanto agli alloglotti, richiede di indicare se per loro sarebbe
(o sarebbe stato) piu facile se a scuola fosse diffuso 1’'uso esclusivo del tedesco standard
(cfr. appendice 5).

Soltanto 5 dei 27 studenti considerati rispondono affermativamente. Tra questi, una
studentessa appone anche alla risposta I’aggiunta “manchmal”, relativizzando la propria
affermazione.

Si potrebbe interpretare tale esito considerando che gli studenti alloglotti sentono la
necessita di integrarsi nell’ambiente svizzero e, in questo sforzo di assimilazione, spesso
tendono ad assumere, nei confronti delle due varieta svizzere, gli atteggiamenti tipici
dei loro coetanei dialettofoni.

E lecito chiedersi, a questo punto, quanto possa giovare all’integrazione degli alloglotti
imparare soltanto il tedesco standard, in un ambiente in cui il dialetto ha una diffusione
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incontrollata in tutti i settori del sociale e di fronte alla loro stessa volonta di apprendere
anche lo svizzero tedesco.

5.17 LA DISTRIBUZIONE FUNZIONALE IN BASE ALLE MATERIE

La convivenza dello svizzero tedesco e del tedesco standard nelle scuole svizzere ¢
un dato di fatto, nonostante numerosi insegnanti e anche alcuni programmi considerino
ancora il tedesco standard la lingua ufficiale della scuola (cfr. 4.1 e 5.15). La presenza e
alternanza delle due varieta, negli usi di tale istituzione, varia a seconda di diversi
fattori, uno dei quali ¢ costituito dalle materie oggetto delle singole lezioni (cfr. 4.1).

La domanda in questione ha lo scopo di rilevare la distribuzione funzionale di
svizzero tedesco e tedesco standard, in base alle singole materie. Lo studente ¢ pregato
di indicare quale delle due varieta prevale durante le lezioni nelle principali materie
scolastiche (cfr. appendice 4). Si parte, infatti, dal presupposto che in tutte le materie
esista un grado pitt 0 meno elevato di code-switching (cfr. 4.2), presupposto confermato
anche dalla quantita non indifferente di risposte considerate non valide, poiché gli
studenti, non riuscendo ad assumere una posizione netta, indicano entrambe le varieta
(cfr. tabella 20 e grafico 17).
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Tabella 20: La distribuzione funzionale in base alle materie

sc. media liceo alloglotti
svizzero | tedesco svizzero | tedesco svizzero | tedesco
tedesco | standard | "¢ tedesco | standard | 1 tedesco | standard | ¢
Tedesco 2 36 2 0 38 0 4 19 4
Matematica 23 13 4 25 10 3 15 9 3
Francese 25 11 4 16 17 5 9 7 11
NMM® 24 13 3 - - 10 15 2
Ed. motoria 40 0 0 38 0 0 26 1 0
Musica® 39 0 1 13 1 2 21 2 4
Tecnica®” 39 0 1 - - - 26 1 0
Disegno® 38 2 0 15 0 1 24 2 1
tot. dialettofoni tot.
svizzero | tedesco svizzero | tedesco
tedesco | standard | TN tedesco | standard | "¢
Tedesco 2 74 2 6 93 6
Matematica 48 23 7 63 32 10
Francese 41 28 9 50 35 20
NMM 24 13 3 34 28 5
Ed. motoria 78 0 0 104 1 0
Musica 52 1 3 73 3 7
Tecnica 39 0 1 65 1 1
Disegno 53 2 1 77 4 2

% Non esiste nei licei.

% per i licei & solo opzionale.

7 Assente nei licei. La voce tecnica, utilizzata nella tabella e nel grafico, fa riferimento alla materia
indicata nel questionario come Handarbeit/Werken. In Svizzera, queste discipline sono molto pit manuali
rispetto alla materia equivalente nelle scuole italiane.

% Per i licei & solo opzionale.
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Grafico 17: La distribuzione funzionale in base alle materie
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NMM ¢ I’acronimo in uso nel cantone di Berna per indicare un settore di studio
interdisciplinare, detto Natur — Mensch — Mitwelt, che raggruppa i contenuti specifici di
materie molto diverse, quali religione, storia, geografia e biologia, oltre a materie
manuali come economia domestica (Hauswirtschaft), nella quale gli studenti imparano
soprattutto a cucinare (Erziehugsdirektion des Kantons Bern 1995: Natur — Mensch —
Mitwelt: 1-64). Probabilmente, questo ¢ uno dei motivi per cui, nella determinazione
degli usi linguistici piu frequenti in questa materia, vige notevole indecisione, come ¢
facilmente deducibile dal grafico 17.

In generale, gli esiti confermano quanto risulta gia dagli studi scientifici sulla
distribuzione funzionale delle due varieta a scuola: nelle materie pit manuali e meno
astratte, ovvero quelle chiamate dai linguisti svizzeri Herz- und Handfécher, domina la
presenza del dialetto, mentre nei Kopfficher, materie piu prettamente scientifiche, ¢
diffuso I’uso del tedesco standard (cfr. 4.1).

Questa osservazione puo essere certamente ritenuta valida per materie come educazione
motoria, tecnica,” disegno e musica, in cui regna il dialetto, contrapposte all’ora di
tedesco, in cui, ovviamente, prevale lo standard.

Tuttavia, non tutti gli studenti sono unanimi sulla varieta specifica delle materie
matematica e francese. In entrambe, nonostante quello che ci si potrebbe aspettare in
base agli studi linguistici (cfr. 4.1), prevalgono le voci a favore dello svizzero tedesco,
anche se, per la materia francese, si registra una lieve differenza tra gli esiti delle scuole
medie e quelli del liceo: in quest’ultimo caso, il tedesco standard supera lo svizzero

% 1’unica voce che indica il tedesco standard per le materie educazione motoria e tecnica & quella della
studentessa albanese della Kleinklasse, alla quale ogni spiegazione viene ripetuta in tale varieta, poiché
non ha ancora imparato il dialetto (cfr. 5).
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tedesco per un’unica voce. Comunque, sia in matematica che in francese, ¢
notevolmente alto anche il numero di studenti che indica il tedesco standard.

Le numerose oscillazioni che si registrano in questi casi possono essere la conseguenza
della presenza diffusa di fenomeni di code-switching in entrambe le materie, provocati,
a volte, dalle difficolta insite nei contenuti stessi delle singole lezioni (cfr. 4.1).
Un’osservazione a parte merita la materia francese, che presenta il piu alto tasso di
risposte considerate non valide (cfr. grafico 17). Questo dato deve essere messo in
relazione con un probabile fraintendimento da parte degli studenti, che in alcuni casi
indicano come risposta la lingua francese, invece di citare una delle due varieta
svizzere. Infatti, nella domanda non viene spiegato che ci si riferisce essenzialmente alla
varieta utilizzata per traduzioni o spiegazioni aggiuntive in caso di incomprensioni da
parte degli studenti, spiegazione che viene fornita soltanto nella domanda successiva
(cfr. appendice 4). Spesso gli studenti mi hanno chiesto di persona di chiarire oralmente
la questione, ma in alcuni casi, la delucidazione non ¢ stata presa in considerazione.
Dr’altra parte, numerosi studenti indicano sia lo svizzero tedesco che il tedesco standard,
probabilmente perché in un contesto in cui la lingua ufficiale delle lezione ¢ quella
straniera, ¢ piu facile che abbiano luogo dei continui fenomeni di code-switching tra le
due varieta non ufficiali.

Alcuni studenti, soprattutto di liceo, aggiungono delle materie negli spazi riservativi

appositamente nel questionario (cfr. appendice 4). Tuttavia, tali integrazioni sono troppo
rare perché si possano trarre delle conclusioni concrete sugli usi linguistici diffusi in tali
materie. In generale, vale lo stesso esito che si ottiene per le materie istituzionali
riportate sopra: quanto piu ¢ 'scientifico' I’argomento, tanto maggiore & 1’uso del tedesco
standard.
Le materie aggiunte dai singoli studenti sono le seguenti: italiano, inglese, informatica,
storia, geografia, biologia, chimica, fisica, psicologia, pedagogia e filosofia. A queste, si
aggiungono due materie che si riscontrano soltanto nella Kleinklasse, ovvero
Lernforderung e Rollenspiel, entrambe destinate a incentivare le conoscenze degli
studenti alloglotti. Ciononostante, in entrambe le materie, ¢ segnalata una maggiore
presenza dello svizzero tedesco.

A un esame dei questionari a seconda delle singole classi, si nota che, nella nona e
nella settima della Realschule, gli studenti alloglotti sembrano essere piu sensibili
all’uso dello svizzero tedesco, indicando tale varieta anche laddove i loro compagni
dialettofoni citano il tedesco standard. Inoltre, in numerosi casi, segnano entrambe le
varieta, oppure aggiungono a margine commenti quali “manchmal auch H”, facendo
cosl riferimento a un’alta frequenza di fenomeni di code-switching. Si pud supporre che
a una minore integrazione linguistica dei singoli studenti alloglotti corrisponda una
maggiore consapevolezza dei passaggi da una varieta all’altra e dell’uso diffuso dello
svizzero tedesco, fenomeno, invece, considerato normale e scontato nella percezione
degli studenti svizzeri. Per citare soltanto un esempio, la ragazza albanese frequentante
il settimo anno della Realschule, per la quale la convivenza di due varieta linguistiche in
Svizzera costituisce uno svantaggio (cfr. 5.11 e 5.11.1), indica per tutte le discipline la
prevalenza del dialetto, mentre soltanto per la materia tedesco cita entrambe le varieta.

Al contrario, nella percezione degli studenti dialettofoni, il tedesco standard ¢
decisamente la varieta della scuola, come si rileva da un’affermazione di una
studentessa di liceo, la quale aggiunge alle sue risposte: “in der Schule alles H”. In
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realta, tale affermazione ¢ smentita dai risultati del presente questionario (cfr. sopra e
5.15), nonché dalla maggior parte degli studi sull’argomento (cfr. cap. 4).

Del resto, anche gli studenti dialettofoni piu attenti si rendono conto della presenza
diffusa dello svizzero tedesco durante le lezioni, come dimostra 1’interessante
affermazione di uno studente di liceo, il quale ricorda che in molte materie (matematica,
francese, musica, fisica, chimica e biologia) vige una convivenza delle due varieta: “Vor
der Klasse sprechen die Lehrer/innen Hochdeutsch. Fragen von Schiilern werden jedoch
in Sch.deutsch gestellt und meistens auch so beantwortet”. Si tratta di un atteggiamento
che si riscontra spesso nelle scuole svizzere, dove, nonostante gli sforzi dei singoli
insegnanti a favore dello standard, gli studenti spesso si rifiutano di utilizzare tale
varieta, influenzando a volte gli insegnanti stessi con la propria scelta, la quale si
verifica, in molti casi, in maniera inconsapevole (cfr. 4.1.1, 4.1.2 e 4.1.3).

5.18 LA DISTRIBUZIONE FUNZIONALE NEI SOGNI DEGLI
STUDENTI

La domanda richiede agli studenti di indicare quale delle due varieta svizzere
preferirebbero che venisse usata durante le lezioni in diverse materie. Per questo
motivo, ¢ divisa in cinque sottosezioni riguardanti le materie prese in considerazione:
educazione motoria, matematica e NMM (cfr. 5.17), tedesco, lingue straniere, diverse
materie manuali (cfr. appendice 4). Per ognuno di questi settori, gli studenti hanno la
possibilita di scegliere tra tedesco standard e svizzero tedesco, indicando, poi, la
motivazione della propria scelta (cfr. 5.18.1).

Tale quesito ¢ direttamente correlato a quello subito precedente (cfr. 5.17), ma in
questo caso, agli studenti non viene richiesto di indicare un dato di fatto, bensi di
esprimere il proprio punto di vista su una questione molto controversa, riguardo alla
quale il loro parere viene considerato troppo raramente.

Purtroppo, anche in questo caso, alcuni studenti si dimostrano particolarmente
indecisi, indicando a volte entrambe le varieta, motivo per cui si registra una serie di
risposte non valide. Tale fenomeno si verifica soprattutto per la materia matematica, per
la quale gli studenti non sono affatto unanimi, nemmeno quando esprimono la propria
posizione a favore dell’una o dell’altra varieta (cfr. tabella 21 e grafico 18).
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Tabella 21 (grafico 18): La distribuzione funzionale nei sogni degli studenti

sc. media liceo alloglotti
svizzero | tedesco manc svizzero | tedesco manc svizzero | tedesco manc
tedesco | standard ’ tedesco | standard ’ tedesco | standard ’
Ed. motoria 39 0 1 38 0 0 22 1 4
Matematica”|| 20 18 2 14 17 7 13 9 5
Tedesco 4 35 1 0 38 0 3 22 2
L. straniera 21 16 3 8 30 0 11 12 4
Materie
manuali’' 39 0 1 - - - 24 2 1
tot. dialettofoni tot.
svizzero | tedesco manc svizzero | tedesco manc
tedesco | standard ’ tedesco | standard ’
Ed. motoria 77 0 1 99 1 5
Matematica 34 35 9 47 44 14
Tedesco 4 73 1 7 95 3
L. straniera 29 46 3 40 58 7
Mat. manuali 39 0 1 63 2 2
Ed. motoria
Matematica
Tedesco

L. straniera

Mat. manuali

0% 20% 40% 60% 80% 100%

percentuali

@ Svizzero tedesco M Tedesco standard O Mancanti

70 Nel questionario ¢ citata anche la disciplina NMM, che, tuttavia, esiste soltanto nelle scuole medie.
" Questa voce riguarda la sezione E del questionario (cfr. appendice 4), ovvero tutte le materie manuali.
"2 Tali materie sono soltanto opzionali nei licei, motivo per cui gli studenti sono dispensati dalla risposta.
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In generale, lo svizzero tedesco sembra prevalere in tutte le materie, tranne in quelle
linguistiche, ovvero in tedesco e, in misura minore, nelle lingue straniere (cfr. sotto).

Gli studenti si esprimono nettamente a favore del dialetto in tutte le discipline
manuali e nell’educazione motoria, avallando, cosi, le consuetudini gia effettivamente
diffuse in Svizzera (cfr. 5.17). Infatti, le uniche voci che si levano a favore del tedesco
standard in tale contesto, sono quelle di due studentesse alloglotte nel caso delle materie
manuali e di una soltanto nel caso dell’educazione motoria, ovvero la studentessa
albanese della Kleinklasse che non ha ancora imparato il dialetto.

Anche per quanto riguarda la preferenza della varieta standard nell’ora di tedesco
sembra vigere unanimita tra gli studenti, in particolar modo tra quelli di liceo, che si
esprimono tutti a favore del tedesco standard. Da un lato, tale esito smentisce I’opinione
corrente, secondo la quale 1 giovani svizzeri utilizzerebbero il dialetto durante qualsiasi
lezione, mentre dall’altro, conferma gli esiti di numerose ricerche empiriche sui
comportamenti linguistici degli studenti, per i quali spesso i1 docenti svolgono una
importante funzione di modello.

Un discorso a parte meritano gli esiti riguardanti le lingue straniere.

Nella domanda viene ricordato che, come ¢ ovvio, durante le lezioni in lingua straniera
prevale 'uso di tale lingua, ma che comunque una delle due varieta svizzere puo
intervenire in caso di aiuti, spiegazioni supplementari o traduzioni. Ciononostante, i
pareri dei vari studenti divergono notevolmente e, al di la dei risultati finali, in cui si
registra un vantaggio del tedesco standard, sono interessanti gli esiti parziali riguardanti
1 singoli gruppi presi in considerazione. Infatti, mentre gli studenti alloglotti sembrano
particolarmente indecisi, quelli del liceo si esprimono a favore del tedesco standard,
mentre presso gli alunni della scuola dell’obbligo prevale, seppure lievemente, lo
svizzero tedesco.

Infine, per le materie scientifiche, gli studenti non sono affatto unanimi, sia se si

considerano i dati parziali riguardanti i singoli gruppi o le classi (cfr. tabella 21), che se
si guardano direttamente 1 risultati finali (cfr. grafico 18). Un dato interessante ¢ che, in
questo caso, sono addirittura i pareri degli studenti alloglotti a determinare, in fin dei
conti, la lieve prevalenza del dialetto sullo standard, come si evince facilmente da un
confronto tra i risultati riguardanti gli studenti dialettofoni e quelli relativi agli alloglotti.
Ancora una volta, ¢ necessario sottolineare che gli studenti alloglotti presentano un
grado di integrazione linguistica particolarmente elevato e condividono, in gran parte,
gli atteggiamenti linguistici dei loro colleghi svizzeri.
La discordia vigente tra gli studenti sulla varieta prediletta nelle materie scientifiche,
riflette, in realta, una problematica molto attuale nei dibattiti del mondo della didattica.
Infatti, mentre da un lato queste discipline vengono tradizionalmente riservate al
tedesco standard, per una sua presupposta maggiore precisione (cfr. 5.18.1), dall’altro
gli insegnanti piu giovani intervengono a favore del dialetto, in quanto varieta di pil
immediata comprensione per gli studenti svizzeri. Questi ultimi sarebbero infatti gia
messi abbastanza in difficolta dall’astrattezza della disciplina.

Sulla base dei risultati ottenuti, ¢ difficile sperare che I'introduzione del tedesco
standard in tutte le materie, auspicata soprattutto nel mondo politico, trovi il favore
degli studenti e degli insegnanti, che spesso se ne fanno rappresentanti. Infatti,
perlomeno nelle materie considerate meno impegnative a livello intellettuale, ¢
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inverosimile che una riforma del genere venga accettata senza scatenare una serie di
aspre critiche contrarie, che si fanno gia sentire nella stampa cantonale.

5.18.1 LE MOTIVAZIONI

A ogni studente viene richiesto di motivare la propria scelta della varieta svizzera
che preferirebbe venisse usata durante le singole lezioni a scuola (cfr. 5.18). Tali
motivazioni possono essere scelte da una lista gia predefinita nel questionario, come in
effetti fanno numerosi studenti. Tuttavia, ai soggetti esaminati, viene anche data la
possibilita di indicare liberamente delle motivazioni piu personali, in modo da ottenere
un’ulteriore serie di risposte originali e da avere una visione globale delle opinioni dei
singoli studenti (cfr. appendice 4).

Di seguito, vengono riportate, per ogni materia, le motivazioni a favore dell’una e
dell’altra varieta. Per le risposte a scelta multipla, viene indicato il numero di casi in cui
vengono segnate, per quelle in forma aperta segue, invece, un elenco delle osservazioni
dei singoli studenti, commentate all’occorrenza. Non vengono indicate le motivazioni
mancanti o non valide.

A) Educazione motoria.
Tedesco standard:

“Wen ich kann nicht gut Schweizerdeutsch [sic]” (Kleinklasse, alloglotta). Si
tratta della studentessa albanese non integrata.

Svizzero tedesco:

Es passt besser, weil es lockerer ist: 85 casi.

Wir lernen in den anderen Fichern Deutsch: 13 casi.

- “Hochdeutsch passt nicht zum Turnen” (settimo anno, Sekundarschule). Lo sport
¢ infatti decisamente il dominio del dialetto in Svizzera, come si puo facilmente
evincere anche dalle numerose interviste a campioni sportivi, che si tengono in
svizzero tedesco, anche nel contesto del telegiornale (cfr. 3.4).

- “Ich bin es gewodhnt Schweizerdeutsch zu sprechen [sic]” (nono anno,
Realschule, alloglotto). La maggior parte degli studenti alloglotti stessi predilige
I’uso del dialetto, poiché, ormai, sono completamente integrati nell’ambiente
svizzero (cfr. 5.18).

- “well es kein Lern-Fach, sondern ein 'Ausruh'-Fach ist” (nono anno, Realschule).

E interessante come una disciplina che, in realta, richiede degli sforzi fisici non

indifferenti, sia considerata rilassante in confronto alle materie di studio,

collegate, invece, a un notevole impegno intellettuale e, automaticamente, anche
al tedesco standard. La distinzione tra Lern-Fach e 'Ausruh’-Fach, fatta da
questa studentessa, ¢ parallela a quella tra Kopfficher e Herzficher, messa in

evidenza da numerosi studiosi (cfr. 4.1).

N —
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“weil CH Deutsch unser altag [sic] ist” (Kleinklasse, alloglotto). Tale
affermazione sottolinea la volonta degli alloglotti di imparare lo svizzero
tedesco, con cui vengono a contatto quotidianamente. Lo studente in questione
ripete tale motivazione a favore dello svizzero tedesco per ogni materia.

“ich sprach schon seit der 3. Klasse immer Schweizerdeutsch (im Sport)”
(Kleinklasse, alloglotto).

“In Spielen...— spontane Ausrufe kommen einfach Schweizerdeutsch!!!”
(liceo). Lo svizzero tedesco ¢ la varieta della spontaneita, in cui si esprimono al
meglio le emozioni di ogni sorta (cfr. 5.16).

“Es geht um Sport und nicht darum, Hochdeutsch zu sprechen” (liceo). Lo
standard viene percepito come una varieta che si utilizza soltanto quando vi si ¢
realmente costretti, ovvero durante le lezioni appositamente destinate al suo
apprendimento.

B) Matematica e NMM.

Soprattutto nei licei, si nota, in questo caso, una sorta di indecisione sulla scelta della
varieta prediletta (cfr. 5.18), che si rispecchia anche nella serie di motivazioni molto
diverse, che vengono fornite a sostegno dell’una o dell’altra.

Una ragazza del settimo anno della Realschule indica entrambe le varieta, scrivendo,
nello spazio destinato allo standard, “so verstehe ich es auch gut!” e, in quello relativo
al dialetto, “Ich verstehe es besser”. Che lo svizzero tedesco sia piu facile rispetto allo
standard ¢ un luogo comune molto diffuso presso i parlanti svizzeri (cfr. 5.9).

Tedesco standard:

N =

Es ist klarer und priiziser: 24 casi. Cfr. 5.18.

Man sollte lernen, auch auf Hochdeutsch zu denken: 15 casi.

“Es ist ein theoretisches Wissensfach” (liceo). Quella della maggior precisione e
conformita dello standard alle materie scientifiche ¢ un’opinione diffusa nel
mondo didattico e scientifico svizzero (cfr. sopra), probabilmente anche perché
tali materie si basano su una documentazione scritta, che, in quanto tale, si
esprime in tedesco standard (cfr. 3.7.2.3).

“man liest & 16st Aufgaben in Math” (liceo).

“In den Proben werden die Aufgaben auch auf Hochdeutsch geschrieben, man

muss sich daran gewohnen” (liceo). Cfr. sopra.

E interessante, infine, I’affermazione di un ragazzo albanese, che sceglie il tedesco
standard, con la motivazione che bisogna imparare a pensare anche in questa varieta
(cfr. sopra), ma aggiunge: “das kann ich einfach nicht, weil ich nicht in Deutschland
lebe”. Spesso, gli studenti alloglotti pongono 1’accento sul fatto che vivono nella
societa svizzera e non in quella tedesca. Ovviamente, la pressione dello svizzero
tedesco ¢ talmente forte che, per integrarsi, gli alloglotti lo apprendono in fretta,
spesso ancora piu velocemente dello standard, come si puo facilmente dedurre
anche da altre risposte emerse nel presente lavoro (cfr. sotto).
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Svizzero tedesco:

N =

Es ist leichter: 30 casi.

Ich kann mich nicht genug auf den Inhalt konzentrieren, wenn ich mich auf die
Sprache konzentrieren muss: 8 casi.

Si tratta della motivazione addotta da numerosi linguisti, nonché da esponenti
del mondo della didattica.

“Das Hochdeutsch ist fiir den Deutschunterricht” (settimo anno,
Sekundarschule).

“Man kann Erkldhrungen [sic] besser verstehen!” (settimo anno,
Sekundarschule).

“weil es unser altag [sic] ist” (Kleinklasse, alloglotto).

“Unser Mathelehrer nimmt es nicht so genau mit dem 'Deutsch'. CH-Deutsch ist
angenehmer und wenn man schon wihlen kann....” (liceo). In questa frase,
emerge ancora una volta con chiarezza il ruolo di modello che svolge
I’insegnante per gli studenti (cfr. 4.1.1 e 4.1.2). Inoltre, lo svizzero tedesco ¢
considerato la varieta in cui ¢ permesso parlare in alcuni casi, mentre il tedesco
standard &, invece, la varieta che si ¢ costretti a utilizzare a scuola (cfr. 4.1 e
4.1.3).

“Muttersprache ist ein Teil meiner Kultur und die mochte ich pflegen” (liceo).
Tale parere ¢ condiviso, in parte, da alcuni linguisti, che sottolineano che la
scuola, in quanto istituzione sociale e culturale, non pud prescindere dallo
svizzero tedesco (Sieber 1988b; 1990; Sieber & Sitta 1986; Sitta 1979).

“es ist nicht notig, Hochdeutsch zu sprechen” (liceo). Per gli studenti, lo
standard deve essere utilizzato soltanto nei casi in cui sia strettamente
necessario, ovvero, nell’ora di tedesco.

C) Tedesco.

Tedesco standard:

1.

Es ist sinnvoller, weil es eben “Deutschunterricht” ist: 93 casi.
“Man lernt dadurch besser Deutsch sprechen!” (settimo anno, Realschule).
“Weil man sich so an Sprache gewohnt, bekommt sie ins Gefiihl.” (liceo).

Svizzero tedesco:

1.

Es ist sinnvoller, weil man sich auf Schweizerdeutsch spontaner ausdriicken
kann: 6 casi.

A tale motivazione, uno studente aggiunge “es ist unkompliziert”, mettendo in
risalto il fatto che il tedesco standard provoca spesso dei problemi di
comprensione.
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D) Lingua straniera.

Tedesco standard:

Es ist die Bezugssprache fiir Ubersetzungen usw.: 55 casi.

“Man lernt es mit Uben” (liceo).

“Es 1st ein Sprachfach” (liceo). Cfr. 5.18.

“Es wird in jedem Fach deutsch gesprochen” (liceo). In realta, la domanda non
richiedeva un dato di fatto, bensi I'indicazione del desiderio personale degli
studenti.

Svizzero tedesco:

Es ist weniger anstrengend: 29 casi

“Es gefillt mir besser, ich kanns [sic]” (settimo anno, Realschule). Si potrebbe
fare riferimento, in questo caso, al ben noto complesso di inferiorita degli
studenti svizzeri, 1 quali, oltre a nutrire una certa simpatia nei confronti del
dialetto, sono convinti di non saper parlare il tedesco standard (cfr. 3.7.2.3,
3.72.5e5.14).

“Wenn man z.B. Franz. hat, muss man nicht auch noch Hd. sprechen.” (settimo
anno, Sekundarschule).

“Man versteht alles ganz sicher” (settimo anno, Sekundarschule).

“Wenn es in Schweizerdeutsch erkldart wird, ist es einfacher” (nono anno,
Realschule).

“es wird fast nie gebraucht, bzw. gar nicht” (nono anno, Realschule).

“weil es hier bekannt ist” (Kleinklasse, alloglotto). Cfr. sopra.

“Es gibt ein weniger grosses Durcheinander” (liceo). Si potrebbe interpretare
tale affermazione, osservando che i parlanti svizzeri in genere non pensano
direttamente in tedesco standard (cfr. 3.7.2.1) e, quindi, sono costretti a tradurre
mentalmente verso il dialetto, sia dalla lingua straniera che dallo standard,
sottoponendo la propria mente a sforzi non indifferenti.

“Befehle od. Fragen konnen besser geklirt werden” (liceo).

“Weil es somit einfacher ist zu verstehen, es geht schneller” (liceo). Cfr. 5.9.
“verstdandlicher” (liceo).

“kann mit S besser erkldren” (liceo).

Numerose motivazioni a favore dello svizzero tedesco mettono in rilievo il fatto che
I’uso del tedesco standard costituisce, in molti casi, una difficolta aggiuntiva per i
parlanti svizzeri, specie i pill giovani.

E) Materie manuali.

Tedesco standard:

1.

In der Schule sollten wir in allen Féchern Hochdeutsch lernen: un caso.

Inoltre, uno studente alloglotto della Kleinklasse scrive “Man ferstel viel schneller
was der Lehrer meint [sic]”, aggiungendo, nello spazio destinato alle motivazioni a
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favore dello svizzero tedesco: “Es ist nicht lockerer zu ferstehen [sic]”. Si tratta, in
realta, di un’opinione che non si riscontra mai presso gli studenti svizzeri e soltanto
raramente presso quelli allogotti, ma che comunque non va assolutamente
sottovalutata.

Svizzero tedesco:

1. Es ist leichter und lockerer: 59 casi.

- “weil man im Zeichnen oder so....die meisten Zeit nicht sprechen miissen [sic]”
(nono anno, Realschule, alloglotta). Tale motivazione ¢ paragonabile a quella
dello studente svizzero che si esprime a favore del dialetto nelle lezioni di lingua
straniera, poiché ¢ comunque utilizzato di rado (cfr. sopra). In effetti, le parti
non ufficiali della lezione, si svolgono spesso in svizzero tedesco (cfr. 4.1).

- “weil es unser Altag [sic] ist” (Kleinlasse, alloglotto).

- “Man hat so schone und lustige Ausdriicke” (settimo anno, Realschule). Lo
svizzero tedesco ¢ una varieta considerata di gran lunga piu simpatica rispetto al
tedesco standard (cfr. 5.9).

- “Das ist kein bestimmtes Fach wo man umbedingt Deutsch sprechen muss [sic]”
(Kleinklasse). 11 verbo “dovere” ¢ collegato in troppi casi al tedesco standard e
conferisce a tale varieta una connotazione di costrizione, che non dovrebbe
esistere in una nazione che si riconosce come tedescofona.

- “Ich finde es besser, in den Nebenfichern Berndeutsch zu sprechen” (settimo
anno, Sekundarschule). Le materie manuali e 1’educazione motoria non fanno
parte delle discipline intellettuali, considerate alla base dell’istituzione scolastica
(cfr. sopra).

- “Ich gehe ja nicht in diese Ficher um Hochdeutsch zu lernen [sic]” (settimo
anno, Sekundarschule). Numerosi studenti continuano a relegare I’insegnamento
dello standard all’ora di tedesco, dimenticando, come & invece sottolineato
spesso nei programmi (cfr. appendice 2), che le competenze linguistiche sono
fondamentali in qualsiasi materia.

Anche se gli studenti di liceo non vengono dispensati dalla domanda relativa alle

materie manuali (cfr. 5.18), una ragazza sottolinea che prediligerebbe 1’uso dello

svizzero tedesco, poiché crea un collegamento diretto tra gli interlocutori, necessario
proprio nell’ambito degli Herzfdcher (cfr. sopra): “Personlicher — diese Handfdcher
sind auch personlicher als andere”.

Un ragazzo di madrelingua albanese frequentante la Kleinklasse, probabilmente
sensibile alla problematica della sua compagna non ancora integrata (cfr. 5), anche se
sceglie per tutte le materie lo svizzero tedesco, aggiunge: “Hochdeutsch nur wenn ein
Kolleg nicht gut Deutsch kann”. E interessante che questi scriva Deutsch e non
Schweizerdeutsch. In effetti, la varieta che gli studenti stranieri imparano quando
arrivano in Svizzera ¢ 1l tedesco standard, mentre il dialetto viene appreso soltanto in un
momento successivo, attraverso il contatto quotidiano con i parlanti svizzeri. Tuttavia,
in alcuni casi, succede esattamente il fenomeno contrario, come si pud dedurre anche da
alcune risposte al presente questionario (cfr. sopra).

187



Purtroppo, proprio gli studenti alloglotti, che hanno piu difficolta con le due varieta
svizzere, spesso non forniscono risposte abbastanza complete o interessanti, a causa dei
loro stessi problemi linguistici, che, a volte, ostacolano la comprensione dei quesiti o
rallentano 1 loro tempi di risposta. Proprio per questo motivo, il questionario destinato
agli alloglotti consta di un numero inferiore di quesiti e presenta meno domande aperte
(cfr. appendice 5).

5.21 L’ IMPORTANZA DEL TEDESCO STANDARD

La domanda, destinata esclusivamente agli studenti dialettofoni, tenta di rilevare il
grado di importanza che questi attribuiscono all’apprendimento del tedesco standard. E
divisa in due parti, la prima delle quali richiede semplicemente di indicare se gli
studenti ritengono importante imparare bene lo standard (cfr. appendice 4, tabella 22 e
grafico 19), mentre la seconda si concentra sulle motivazioni della risposta fornita.

Tabella 22 (grafico 19): E importante imparare bene il tedesco standard?

si no manc.
sc. media 33 5 2
liceo 38 0 0
tot. 71 5 2
dialettofoni ‘ OSi @No OMancanti ‘

Gli esiti sembrano smentire I’opinione diffusa, secondo la quale gli studenti svizzeri

non sarebbero piu in grado di apprezzare I’importanza del tedesco standard e sarebbero
pronti ad abolirlo in ogni settore della vita sociale (cfr. cap. 3.7.2 € 4.1.3).
Infatti, praticamente tutti gli studenti riconoscono I’importanza dello standard. Nelle
due classi di liceo esaminate, come era prevedibile considerando la scelta volontaria
degli studenti di intraprendere tale iter formativo, non si registra nemmeno una voce
negativa (cfr. tabella 22).

Sulla base dei risultati ottenuti, si pud concludere che il tedesco standard ¢
decisamente considerato necessario, nonostante gli atteggiamenti linguistici negativi nei
suoi confronti, rilevati in numerosi studi empirici e, in parte, anche nel presente
questionario (cfr. cap. 3.7.2, 4.1.2, 4.1.3, 5.9). Del resto, la situazione diglossica ¢
considerata vantaggiosa da una quantita non indifferente di studenti (cfr. 5.11).
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5.21.1 LE MOTIVAZIONI

La seconda parte della domanda richiede agli studenti di numerare, in base alla loro
importanza, una serie di motivazioni, gia fornite, per la risposta scelta (cfr. appendice
4).

Nell’elaborazione dei dati, vengono semplicemente sommati i punteggi ottenuti per
ognuna delle motivazioni, per cui la voce che ottiene il punteggio maggiore ¢ quella
considerata meno importante dagli studenti, mentre quella che ottiene il punteggio
minore ¢ la piu rilevante.

La richiesta presentata non viene sempre soddisfatta in toto e alcuni studenti indicano
soltanto, mediante una crocetta, la motivazione che ritengono piu importante. Per tenere
conto anche di queste opinioni, viene calcolato un punto per ogni motivazione segnalata
e due per quelle ignorate dallo studente.

Di seguito, vengono riportate le motivazioni per ognuna delle due risposte possibili, in
ordine dell’importanza che viene loro attribuita e con l'indicazione del punteggio
ottenuto. Non vengono invece indicate le motivazioni mancanti.

Le motivazioni per le risposte affermative:

1. Auf Hochdeutsch verstindigen wir uns mit Auslinder/innen und
anderssprachigen Schweizer/innen: 118 punti.

2. Die Schweiz ist Teil des deutschsprachigen Kulturraums: 129 punti.

3. Ohne Hochdeutsch kann man in der deutschen Schweiz schlecht Arbeit finden:

136 punti.
Una ragazza del liceo aggiunge a quest’ultima motivazione 1’osservazione
“Deutsch ist immer noch Schriftsprache!!!”, ricordando, in tal modo, che il

tedesco standard, perlomeno scritto, ¢ di importanza fondamentale per qualsiasi
tipo di attivita lavorativa (cfr. 3.7.2.3 ¢ 5.13).

Le motivazioni per le risposte negative:

1. Hochdeutsch braucht man in der deutschen Schweiz fiir die meisten Berufe
nicht: 6 punti.

2. Mit Auslinder/innen und anderssprachigen Schweizer/innen konnen wir uns auf
Englisch verstindigen: 7 punti. Cfr. 3.7.2.4.

3. Der Kontakt zu Deutschen und Osterreicher/innen ist fiir uns Schweizer/innen
nicht wichtig: 9 punti.

Come si deduce anche da risposte precedenti (cfr. 5.11), il tedesco standard, in
Svizzera, ¢ considerato il principale veicolo di comunicazione con gli alloglotti.

Tuttavia, gli studenti, soprattutto quelli di liceo, riconoscono in genere anche
I’importanza della propria partecipazione alla sfera linguistica e culturale tedescofona,
senza la quale la Svizzera rimarrebbe totalmente isolata nel panorama europeo e
mondiale.
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Sorprendentemente, la motivazione ritenuta meno importante ¢ proprio quella
riguardante la diminuzione delle possibilita lavorative in assenza di una buona
competenza in tedesco standard, sulla quale, invece, fanno leva tutti gli esponenti del
mondo della politica e della didattica. Parallelamente, la motivazione contraria, ovvero
che il tedesco standard non ¢ necessario nella maggior parte delle professioni in
Svizzera, viene fornita come principale argomentazione per le risposte negative.

Infatti, per ogni motivazione a sostegno delle risposte affermative, viene offerta
un’affermazione esattamente contraria per giustificare le risposte negative.

Tuttavia, i punteggi ottenuti per queste ultime si discostano troppo poco perché si
possa stilare una reale classifica di importanza delle argomentazioni. Del resto, soltanto
cinque studenti su 78 non reputano importante imparare bene il tedesco standard (cfr.
5.19).

5.19.2 L’IMPORTANZA DELLO SVIZZERO TEDESCO PER GLI
STUDENTI ALLOGLOTTI

La domanda, destinata agli studenti alloglotti, richiede esattamente il contrario
rispetto a quella riservata ai dialettofoni (cfr. appendice 5). Con riferimento a un
dilemma, con il quale spesso vengono confrontati gli insegnanti svizzeri, gli studenti
sono pregati di indicare se, nella loro ottica, ¢ giusto imparare lo svizzero tedesco.

Sui 27 studenti alloglotti, ben 22 rispondono affermativamente, mentre soltanto 5
non giudicano importante imparare il dialetto.

Tale esito ¢ in linea con le osservazioni, svolte fino a questo momento, sull’alto
livello di integrazione degli studenti alloglotti esaminati (cfr. cap. 5). Tuttavia, non
vanno sottovalutati anche i pochi pareri contrari all’apprendimento dello svizzero
tedesco.

Il rispetto nei confronti delle esigenze degli studenti alloglotti & spesso
un’argomentazione invocata nel mondo politico e didattico per sostenere 1’uso esclusivo
del tedesco standard a scuola. A giudicare da questi risultati, una simile riforma degli
usi linguistici interni all’istituzione scolastica, non andrebbe affatto incontro alle
esigenze e ai desideri degli studenti alloglotti.

5.19.2.1 Le motivazioni

Agli studenti alloglotti viene richiesto di indicare una motivazione a sostegno della
propria risposta. Si tratta di una domanda a scelta multipla, in cui ¢ sufficiente segnare
la motivazione che meglio illustra la propria opinione. Anche in questo caso, come nella
domanda destinata agli studenti dialettofoni (cfr. 5.19.1), a ogni motivazione a sostegno
della risposta affermativa, ne corrisponde una contraria, a favore di quella negativa (cfr.
appendice 5).

Tuttavia, alcuni studenti segnano tutte le motivazioni elencate, per cui la loro risposta
non puo essere considerata valida.
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Di seguito, vengono riportate le argomentazioni per ognuna delle due risposte
possibili, in ordine dell’importanza che viene loro attribuita e con I'indicazione del
numero di casi in cui vengono citate. Non vengono invece indicate le motivazioni
mancanti.

Le motivazioni per le risposte affermative:

1. Ich kann Schweizerdeutsch und Hochdeutsch gut auseinander halten: 7 casi.

2. Ohne Schweizerdeutsch kann man sich in der deutschsprachigen Schweiz nicht
integrieren: 4 casi.

3. Ohne Schweizerdeutsch konnte ich in der Schule wenig verstehen: 3 casi. Cfr.
5.15.
Una delle studentesse che indica questa risposta ¢ proprio la ragazza albanese
della Kleinklasse, alla quale tutto viene spiegato una seconda volta in tedesco
standard (cfr. cap. 5).

4. Ohne Schweizerdeutsch wiirde ich hier kaum eine Arbeit finden: 1 caso.

Le motivazioni per le risposte negative:

1. Zwei Sprachformen bringen mich durcheinander: 3 casi.
Gli studenti che indicano tale risposta sono due albanesi e un curdo. Del resto,
uno di questi, dal cui questionario emerge un basso grado d’integrazione
linguistica, considera la diglossia svizzera uno svantaggio (cfr. 5.11).
2. Hochdeutsch reicht, um in der Deutschschweiz Arbeit zu finden: 1 caso.
In nessun caso vengono invece indicate le motivazioni Viele
Deutschschweizer/innen sprechen ohne Probleme Hochdeutsch mit mir, nonché In
der Schule spricht man vorwiegend Hochdeutsch. Entrambe, soprattutto la seconda,
potrebbero, infatti, essere messe in dubbio dagli esiti stessi del presente lavoro (cfr.
5.10, 5.15, 5.17 e 5.20).

A sette studenti alloglotti, che affermano di non avere problemi nella distinzione tra

standard e dialetto, se ne contrappongono tre, che, invece, vengono confusi dalla
convivenza delle due varieta: le due motivazioni contrastanti sono citate pill spesso, sia
nel caso della risposta affermativa che in quello della risposta negativa (cfr. sopra).
Le ricerche empiriche piu attuali dimostrano che nelle interlingue di apprendenti si
verificano frequenti fenomeni di interferenza tra le due varieta (Gyger 2000).
Ciononostante, una quantitd non irrilevante degli studenti alloglotti esaminati nel
presente lavoro, non sembra essere particolarmente soggetta a questo problema,
probabilmente perché, in parte, si tratta di parlanti della seconda generazione, o
comunque giunti in Svizzera in eta tenera.

Tra le motivazioni a sostegno della risposta affermativa, viene data una certa
rilevanza anche alla volonta di integrazione, tipica di numerosi studenti alloglotti in
questa fascia di eta.

Come era prevedibile, visto 1l favore di cui il dialetto gode presso 1 parlanti svizzeri
(cfr. cap. 3.7.2), lo svizzero tedesco ¢ ritenuto fondamentale per I’integrazione in questa
comunita linguistica.
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5.22 LA VARIETA DEI COMPAGNI

La domanda, rivolta soltanto agli studenti dialettofoni, serve a rilevare la varieta o la
lingua che questi utilizzano nelle conversazioni con i propri compagni alloglotti (cfr.
appendice 4).

Numerosi studenti, specie di liceo, durante la compilazione hanno richiesto di poter
indicare pil risposte, motivo per cui il numero complessivo di queste ultime supera
quello degli studenti stessi, a cui € stato somministrato il questionario (cfr tabella 23).

Tabella 23 (grafico 20): La varieta che i dialettofoni utilizzano con gli alloglotti

non ho compagni svizzero tedesco evito di parlare .
. altra lingua
stranieri tedesco standard con loro
sc. media 57 31" 2 0 2
liceo 17 137 8 0 9
tot. dialettofoni 22 44 10 0 11

tot

O Nonho compagni stranieri B Svizzero tedesco O Tedesco standard O Evito diparlareconloro B Altralingua

Gli esiti esposti mettono in evidenza che lo svizzero tedesco ¢ decisamente molto
diffuso nella conversazione tra studenti svizzeri e parlanti alloglotti. Questi ultimi,
infatti, si adeguano velocemente alle consuetudini linguistiche della comunita svizzera,
adottando il dialetto.

Il tedesco standard, invece, sembra molto meno diffuso, soprattutto a livello della

N

scuola dell’obbligo. Questo dato ¢ in contrasto con le risposte ad alcuni quesiti

73 Uno studente aggiunge: “Aber wenn ich hitte: Hochdeutsch”. Cfr. 5.10.

™ Una studentessa aggiunge “wenn sie es verstehen, sonst H”, sottolineando la propria disponibilita a
rispettare le esigenze altrui.

> Una studentessa scrive: “sie sprechen alle Schweizerdeutsch”. Tale affermazione indica chiaramente
che numerosi giovani alloglotti, in realta, sono perfettamente integrati nell’ambiente svizzero.
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precedenti, da cui, invece, si puo dedurre che lo standard ¢ spesso considerato il mezzo
di comunicazione fondamentale tra svizzeri e alloglotti (cfr. 5.10, 5.11 e 5.19). Tuttavia,
¢ ben nota D'esistenza di una differenza tra gli atteggiamenti e gli effettivi
comportamenti linguistici dei parlanti.

Oltre allo svizzero tedesco e al tedesco standard, spesso gli studenti utilizzano altre
lingue per comunicare con i propri amici alloglotti, a volte proprio per evitare di dover
utilizzare lo standard (cfr. 3.7.2.4). A coloro che scelgono tale risposta viene richiesto di
indicare anche la lingua straniera in questione. Nella maggior parte dei casi si tratta,
come era prevedibile, dell’inglese. Tre studenti di liceo, trovandosi in zona bilingue,
indicano, invece, il francese, mentre uno fa riferimento all’albanese, aggiungendo pero
“nur einzelne Worter”. E interessante anche I’integrazione di un alunno del settimo
anno della Sekundarschule, il quale afferma di comunicare con 1 propri compagni
stranieri a gesti.

Infine, mentre fortunatamente nessuno studente afferma di evitare il contatto con 1
parlanti alloglotti, ¢ rilevante la quantita di coloro che sostengono di non avere
compagni stranieri. Tale risposta ¢ plausibile per gli studenti di liceo, poiché, nelle due
classi considerate, nessuno sceglie di compilare il questionario destinato agli alloglotti.
Tuttavia, anche cinque alunni della scuola dell’obbligo scrivono di non avere compagni
stranieri, risposta meno accettabile, visto che in tutte le classi prese in esame si trovano
studenti che si reputano alloglotti. Tali risposte potrebbero indicare che, in alcuni casi,
gli studenti svizzeri non considerano alloglotti i propri compagni stranieri, poiché
spesso questi ultimi sono perfettamente integrati dal punto di vista linguistico (cfr. 5.3).

Agli studenti che affermano di parlare il tedesco standard con i propri compagni

alloglotti viene posta una domanda aggiuntiva, in cui devono indicare se preferirebbero,
invece, poter utilizzare il dialetto (cfr. appendice 4).
Sette soggetti rispondono negativamente, due affermativamente e uno scrive in maniera
spontanea che non importa. I due studenti che preferirebbero poter parlare il dialetto con
1 propri amici alloglotti frequentano entrambi il liceo e condividono 1’atteggiamento
tipico del parlante medio svizzero, che si sente piu a suo agio se puo utilizzare lo
svizzero tedesco (cfr. cap. 3.7.2).

5.20.1 LA VARIETA DEI COMPAGNI DIALETTOFONI NELLA PERCEZIONE
DEGLI ALLOGLOTTI

Agli studenti alloglotti viene rivolta esattamente la stessa richiesta fatta ai
dialettofoni (cfr. 5.20). Tuttavia, in questo caso, sono gli stranieri a indicare il
comportamento linguistico dei loro compagni e non questi ultimi a dare un giudizio sul
proprio (cfr. appendice 5). Infatti, lo scopo ¢ quello di rilevare delle differenze nella
percezione dei comportamenti linguistici dei dialettofoni, a seconda del punto di vista.

Dei 27 studenti alloglotti sottoposti alla compilazione, ben 23 rispondono che 1 loro
compagni dialettofoni parlano lo svizzero tedesco con loro, confermando, in tal modo, i
dati risultanti dai questionari di questi ultimi (cfr. 5.20).

Tre studenti indicano, invece, il tedesco standard. Si presuppone che si tratti di
soggetti non ancora perfettamente integrati nella comunita linguistica svizzera.
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Soltanto uno studente della Kleinklasse scrive di non avere compagni Svizzeri
tedeschi. In realta, ne ha uno solo, anche se a questo si aggiunge una studentessa italiana
che puo essere considerata dialettofona (cft. 5).

Nessuno studente afferma che i propri compagni svizzeri evitano di parlare con loro,
confermando quanto risulta gia dai questionari dei dialettofoni (cfr. 5.20).

Inoltre, in nessun caso vengono citate lingue diverse dalle due varieta diffuse in
Svizzera.

Agli studenti che indicano lo svizzero tedesco ¢ riservata una domanda aggiuntiva,

destinata a individuare la quantita di soggetti che vengono messi in difficolta dalla
consuetudine dei propri compagni di parlare loro in dialetto.
Soltanto uno studente afferma che preferirebbe che i compagni dialettofoni gli si
rivolgessero in tedesco standard, mentre per i1 restanti 22, lo svizzero tedesco non
sembra costituire alcun problema. Il soggetto in questione, di madrelingua portoghese, ¢
uno dei due soli studenti che considerano il tedesco standard una varieta facile (cfr.
5.9.1).

In conclusione, si puo ribadire che la pressione del dialetto in Svizzera ¢ tale, che ¢
la varieta usata principalmente anche nei dialoghi con gli alloglotti. Tale costume non
provoca difficolta agli stranieri, se si prescinde da pochi casi particolari. Tuttavia,
nell’ambito scolastico, ¢ corretto anche soffermarsi sui problemi individuali, per
garantire a ciascuno studente alloglotto un’integrazione ottimale nella societa svizzera.

5.20.1.1 La varieta degli alloglotti nei rapporti con i propri compagni dialettofoni

Il questionario destinato agli alloglotti prevede un’ulteriore domanda, identificata
dal numero 20.1, in cui lo studente ¢ pregato di indicare la varieta o lingua che lui stesso
utilizza solitamente con 1 propri compagni svizzeri (cfr. appendice 5). Si tratta di una
sorta di domanda di controllo, in cui si tenta di individuare la presenza di casi in cui,
durante I’interazione linguistica, 1 parlanti utilizzano varieta diverse. Infatti, non ¢ raro
riscontrare in Svizzera fenomeni di questo genere, in cui il parlante dialettofono utilizza
lo svizzero tedesco, mentre quello alloglotto parla in tedesco standard (13/12/02,
14/01/03 e 15/02/03).

Tuttavia, gli esiti di questa domanda rispecchiano quasi totalmente quelli della
domanda precedente (5.20.1), ovvero 22 studenti alloglotti utilizzano il dialetto, tre lo
standard, uno afferma di non avere compagni svizzeri tedeschi € uno non risponde al
quesito. Inoltre, alla domanda aggiuntiva, soltanto uno studente afferma che
preferirebbe poter parlare il tedesco standard con 1 propri compagni. Ovviamente, si
tratta dell’unico soggetto che aveva sostenuto lo stesso nella domanda precedente (cfr.
5.20.1).

In generale, sembra che gli studenti alloglotti accettino 1'uso diffuso dello svizzero
tedesco e tendano ad assimilarlo, a scopo integrativo.

Soltanto pochi studenti, non avendo ancora imparato il dialetto, si trovano forzati
all’uso del tedesco standard (cfr. sopra). Tra quelli che, invece, dominano entrambe le
varieta, vige un consenso quasi generalizzato sull’'uso del dialetto, che va nella
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5.21 EVENTUALI CONSEGUENZE DELL’INTRODUZIONE DELLO
STANDARD COME UNICA VARIETA DELLA SCUOLA

La domanda, rivolta agli studenti dialettofoni, ha carattere indiretto, poiché si
concentra su un argomento particolarmente delicato (cfr. 5.10).

Viene infatti richiesto agli studenti di indicare se i tedescofoni interverrebbero meno
durante le lezioni, nel caso in cui venissero costretti a utilizzare sempre e soltanto il
tedesco standard (cfr. appendice 4).

In effetti, ¢ proprio questa la proposta di numerosi rappresentanti del mondo
didattico e politico, sempre pill preoccupati del presupposto degrado linguistico degli
studenti svizzeri (cfr. 3.6.1, 4.1 e 4.1.3), nonché dell’integrazione di quelli alloglotti.
Numerosi linguisti e alcuni insegnanti si oppongono all’introduzione dello standard
come unica varieta della scuola, argomentando che ¢ prima di tutto importante che uno
studente intervenga durante le lezioni e solo in un secondo momento, che intervenga in
tedesco standard e senza compiere errori.

Il parere degli studenti sulla propria disponibilita a intervenire in ugual misura
durante le lezioni nonostante 1’imposizione dello standard, non ¢ affatto unanime.
Ovviamente, gli esiti di tale domanda non rispecchiano la realta, bensi le ipotesi degli
studenti stessi su un loro possibile comportamento (cfr. tabella 24 e grafico21).

Tabella 24 (grafico 21): Gli studenti tedescofoni interverrebbero meno durante le
lezioni, se fossero costretti a utilizzare sempre il tedesco standard?

si no non so | manc. manc.
1
sc. media 12 16 11 1 ”01”630
liceo 16 17 5 0
tot.
dialettofoni 28 33 16 1

no
33

tot.

Come emerge immediatamente a un esame del grafico 21, le opinioni degli studenti,
in questo caso, sono particolarmente contraddittorie. Soltanto secondo una piccola
maggioranza il loro comportamento non cambierebbe, mentre una notevole quantita
ammette che una simile riforma provocherebbe una diminuzione degli interventi
spontanei in classe. A questi, si aggiunge un numero considerevole di soggetti che
preferiscono non esprimersi sulla questione, dando comunque adito al sospetto che la
risposta negativa non sia assolutamente scontata per loro.
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Non esistono differenze considerevoli a seconda delle singole classi, oppure tra le
opinioni degli studenti di liceo e quelle degli allievi della scuola dell’obbligo. L’unico
particolare che si puod mettere in rilievo ¢ che nella scuola media aumenta il numero
degli studenti indecisi, probabilmente anche a causa della loro minore consapevolezza
linguistica (cfr. tabella 24).

In conclusione, nonostante il fatto che la maggior parte degli studenti neghi la
probabilita di un cambiamento nel loro comportamento, alla luce dei risultati ottenuti,
tale cambiamento non ¢ affatto improbabile e va tenuto in considerazione dagli esperti
impegnati nel miglioramento della didattica.

5.21.1 IL PARERE DEGLI ALLOGLOTTI

La domanda, rivolta agli studenti alloglotti, diverge lievemente da quella del
questionario destinato ai dialettofoni (cfr. 5.21). Infatti, viene loro richiesto se i loro
compagni svizzeri tedeschi accetterebbero 1’'uso diffuso della sola varieta standard a
scuola (cfr. appendice 5).

In questo modo, si tenta di rilevare 1’esistenza di differenze tra il parere degli studenti
tedescofoni sul loro stesso comportamento e quello di osservatori esterni sul
comportamento dei loro compagni.

Purtroppo, anche in questo caso, 1 risultati non permettono di trarre delle conclusioni
concrete, dal momento che, dei 27 studenti esaminati, soltanto quattro rispondono
affermativamente, mentre tre rispondono negativamente.

Al contrario, ben 18 alloglotti preferiscono non prendere posizione e indicano che forse
1 loro compagni svizzeri tedeschi accetterebbero un tale cambiamento delle
consuetudini scolastiche.

I restanti due studenti, invece, si astengono dalla risposta.

L’indecisione generalizzata sulla scelta di una posizione netta ¢ indice di una
situazione particolarmente instabile, che si rileva, sebbene in maniera lievemente
diversa, anche presso gli studenti dialettofoni (cfr. 5.21).

5.22 IL COMPLESSO DI INFERIORITA NEI CONFRONTI DEI
PARLANTI TEDESCHI

“Sie sprechen schon seit ihrer geburt [sic] Hochdeutsch”. Tale affermazione, di uno
studente svizzero che ha preso parte alla compilazione del questionario, riflette in
maniera esemplare [’atteggiamento del parlante svizzero medio che, nella sua
produzione orale del tedesco standard, si sente meno preparato rispetto a un parlante
tedesco. In linguistica, si fa spesso riferimento a un vero e proprio complesso di
inferiorita, considerato una delle ragioni principali degli atteggiamenti linguistici
negativi dei parlanti svizzeri (cfr. 3.7.2.3, 3.7.2.5,4.1.3,5.11.1 e 5.14).
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La domanda in questione, rivolta esclusivamente agli studenti dialettofoni, &
formulata, per cautela, in maniera indiretta (cfr. 5.10). Infatti, presenta una situazione
ipotetica, in cui lo studente ¢ invitato a immaginare di essere alla ricerca di un lavoro,
per il quale sia richiesta una buona competenza in tedesco standard. Lo studente deve
indicare se, in una situazione del genere, si sentirebbe svantaggiato rispetto a un
parlante tedesco (cfr. appendice 4, tabella 25 e grafico 22).

Tabella 25 (grafico 22): Nell’uso del tedesco standard, ti sentiresti svantaggiato
rispetto a un parlante tedesco?

mancanti
si no manc. 4
sc. media 6 30 4
liceo 19 19 0
tot.
dialettofoni S 49 4

tot. dialettofoni

I risultati, pur non essendo affatto univoci, smentiscono, in parte, le opinioni di
numerosi linguisti sul complesso di inferiorita dei parlanti svizzeri. Infatti, circa i due
terzi degli studenti affermano che non si sentirebbero affatto svantaggiati.

Tuttavia, non ¢ nemmeno irrilevante la quantita di soggetti che, invece, sostiene
esattamente il contrario, quantita che copre il restante terzo del campione preso in
esame.

Le poche risposte considerate non valide si riferiscono agli studenti che hanno deciso di
segnare la loro crocetta tra la risposta affermativa e quella negativa, oppure di indicarle
entrambe contemporaneamente, manifestando la propria indecisione e motivandola in
alcuni casi (cfr. 5.22.1).

I risultati parziali, illustrati nella tabella 25, confermano 1’opinione di numerosi
linguisti, secondo i quali gli atteggiamenti negativi nei confronti del tedesco standard
aumentano con il grado d’istruzione (cfr. 4.1.3 e 5.9). Infatti, mentre nelle scuole medie
le risposte negative superano di gran lunga quelle affermative, al liceo si nota un
equilibrio perfetto tra le due. Tuttavia, € necessario sottolineare che tale equilibrio viene
meno se si prendono in considerazione separatamente i dati riguardanti le due classi
esaminate: nella prima, si riscontra una netta prevalenza delle risposte affermative (15
su 22), nella seconda, di quelle negative (12 su 16).

Infine, in base agli esiti del presente lavoro, le opinioni correnti sui complessi di
inferiorita dei giovani svizzeri possono essere considerate esagerate. Tuttavia, alla luce
degli stessi dati, non possono nemmeno essere completamente smentite.
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5.22.2 LE MOTIVAZIONI

Nel contesto della stessa domanda (cfr. 5.22), agli studenti viene richiesto, in forma
aperta, di fornire delle argomentazioni a sostegno della propria risposta (cfr. appendice
4). Questo permette di ottenere un’ulteriore serie di pareri spontanei e incondizionati
degli studenti, in cui emergono, ancora una volta, i principali stereotipi legati al tedesco
standard in Svizzera, oltre a una quantita di osservazioni originali, che offrono degli
importanti spunti di riflessione sugli atteggiamenti linguistici degli studenti svizzeri (cfr.
cap. 3.7.2 e 4.1.3).

Le motivazioni fornite vengono raggruppate, di seguito, in categorie, insieme al
numero di casi in cui si presentano. Inoltre, vengono riportate in ordine decrescente a
seconda di tale numero. Per ogni categoria, viene fornita una lista di citazioni di
interesse particolare, commentate in alcuni casi. Ovviamente, alcune delle risposte
indicate dagli studenti potrebbero rientrare in pill categorie. Soprattutto in questi casi,
I’affermazione viene riportata testualmente, inserita all’interno della categoria ritenuta
pil adatta a rifletterne il pensiero.

Non viene indicato il numero delle risposte mancanti.

Le motivazioni per le risposte affermative:

2. 1l tedesco standard ¢ la madrelingua dei parlanti tedeschi (cfr. 3.7.2.1 e 3.7.2.5):
7 casi.

- “Sie haben Deutsch als Muttersprache” (nono anno, Realschule).

- “Weil sie schon als Kind Hochdeutsch lernen” (nono anno, Realschule). Tale
affermazione nega I’esistenza di una socializzazione precoce dei parlanti
svizzeri con lo standard (cfr. 3.4, 4, 4.1.3 e cap. 5.12). Tuttavia, questa viene
smentita da quella di uno studente di liceo che, a sostegno della sua risposta
negativa, afferma esattamente il contrario (cfr. sotto).

- “Es ist ja schliesslich seine Mutter Sprache [sic]” (liceo).

- “Weil der Deutsche viel sicherer in seiner Muttersprache ist, als ich in meiner
Zweitsprache” (liceo). In questa affermazione emerge un dilemma, di fronte al
quale si trova spesso la linguistica, riguardo allo status che ha il tedesco standard
nel repertorio dei parlanti svizzeri (cfr. cap. 3.7).

- “Weil ihre Muttersprache nicht mit unserem Hochdeutsch verglichen werden
kann” (liceo).

- “Einem Deutschen schon! Ist ja seine Muttersprache! Aber sonst wire es kein
Problem” (liceo). In questo caso, lo studente reputa di non avere particolari
problemi con il tedesco standard in quanto parlante svizzero. Tuttavia, ammette
che, a confronto con un tedesco, si sentirebbe svantaggiato.

3. Gli svizzeri hanno una brutta pronuncia quando parlano in tedesco standard: 5
casi.
Si tratta di uno stereotipo ricorrente presso 1 parlanti svizzeri (cfr. 3.4, 3.7.2.3,
3.7.2.5,4.1.1 e5.23).

- “Ich finde, es tont total blod, wenn ein Schweizer Hochdeutsch spricht!” (liceo).
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“Es tont einfach bléd, wenn Schweizer Hochdeutsch sprechen” (liceo).
“Weil der ein schones deutsches Deutsch spricht” (liceo).

“Weil seine Aussprache wahrscheinlich besser/perfekter ist” (liceo).
“Der Schweizerdialekt ist nicht zu iiberhoren” (liceo).

Il complesso di inferiorita dei parlanti svizzeri: 4 casi.

In realta, in tutte le argomentazioni a sostegno della risposta affermativa, emerge
una sorta di complesso di inferiorita, che 1 parlanti svizzeri nutrono nei confronti
di quelli tedeschi (cfr. 5.22). Tuttavia, in alcuni casi, questo viene esplicitato, in
quanto si fa chiaramente riferimento a una sicurezza e correttezza maggiore dei
parlanti tedeschi nell’uso dello standard.

“Weil die sicher super deutsch kann (nono anno, Realschule).

“Hochdeutsch kann ich schon, aber fiir 'gutes' Hochdeutsch sind mir Deutsche
schon iiberlegen” (liceo).

“Er beherrscht die Sprache perfekt! Ich hingegen muss mich trotz des
Deutschunterrichts immer konzentrieren” (liceo).

“Weil ich in der Deutschen Sprache sicher weniger sicher bin, als ein/e
Deutsche/r, da mir die das Hochdeutsch weniger geldufig ist, als das
Schweizerdeutsch [sic]” (liceo).

In Svizzera, il tedesco standard viene usato molto meno che in Germania: 3 casi.
“Weil in der Schweiz zu selten Hochdeutsch gesprochen wird” (liceo).

“Weil er auch in der Freizeit H-Deutsch spricht.” (liceo).

“Da ich weniger sicher im Hochdeutsch bin + dieses auch weniger verwende als
ein Deutscher” (liceo).

Gli svizzeri fanno errori quando parlano in tedesco standard: 2 casi.

La prospettiva deficitaria ¢ un atteggiamento tipico dei parlanti svizzeri, dovuto,
in parte, anche alle consuetudini didattiche stesse (cfr. 4.1.3).

“Da ich zum Teil Miihe habe, mich in Hochdeutsch auszudriicken” (liceo).
“Weil ich mit dieser Sprache weniger vertraut bin und weil ich manchmal
einfach noch 'berndeutsche Grammatik' einfliessen lasse (—ungewollt!)” (liceo).

Le motivazioni per le risposte negative:

1.

I parlanti svizzeri non hanno difficolta con il tedesco standard: 17 casi.

In realta, non ¢ una motivazione prevedibile, considerando gli studi sugli
atteggiamenti linguistici degli studenti svizzeri. Questo tipo di argomentazione si
riscontra soprattutto presso gli alunni della scuola dell’obbligo, dato che
conferma I’esistenza di un peggioramento degli atteggiamenti linguistici,
parallelo all’avanzare degli studi. In alcuni casi, vi si pud comunque individuare
una sorta di astio nei confronti dei parlanti tedeschi, che si estrinseca nella
volonta di dimostrare di saper parlare lo standard esattamente come loro (cfr.
sotto).

“Ich kann ja auch Deutsch sprechen” (nono anno, Realschule).

“Ich kann gut Deutsch” (nono anno, Realschule).
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“Ich kann genau gleich gut Hochdeutsch wie die Deutschen” (nono anno,
Realschule).

“Einfach ich kann so reden wie ich mochte [sic]! Weil ich es kann.” (settimo
anno, Realschule).

“Weil es fast von selbst redet [sic] und man findet die Worter schnell” (settimo
anno, Realschule).

“Ich kann auch Hochdeutsch sprechen und es ist mir egal ob er/sie es besser
kann.” (settimo anno, Sekundarschule).

“Weil wir auch Hochdeutsch sprechen” (settimo anno, Sekundarschule).

“Wir konnen auch Hd. Wir konnen dafiir Sd.” (settimo anno, Sekundarschule).
“Weil wir verstehen ithn und konnen antworten. Das konnen die Deutschen
hingegen nicht” (settimo anno, Sekundarschule).

Come gia emerge in altri contesti (cfr. 5.11.1), nelle due argomentazioni
precedenti, viene messo in risalto il fatto che, al contrario dei parlanti tedeschi,
gli svizzeri, oltre a dominare lo standard, conoscono anche lo svizzero tedesco.
“Ich fithle mich eigentlich sehr sicher mit der Hochdeutschen Sprache und wenn
ich muss, kann ich sehr gut sprechen und schreiben” (liceo). Si & gia discusso sul
senso di costrizione collegato all’uso del tedesco standard (cfr. 5.9.1 e 5.18.1).
“Wenn es in der Schweiz ist, fithle ich mich sicher nicht benachteiligt, denn
Hochdeutsch ist schon fast eine Zweitsprache fiir mich, welche ich gut
beherrsche” (liceo). Tale argomentazione lascia tuttavia adito al sospetto che la
studentessa in questione non si sentirebbe invece a suo agio in un contesto in cui
tutti i parlanti fossero tedeschi.

“Nein, weil ich denke, dass ich recht gut Deutsch kann, auch wenn es nicht
meine Muttersprache ist” (liceo). Nonostante numerosi studenti dichiarino di
avere una buona competenza nell’uso del tedesco standard, non lo reputano la
loro madrelingua (cfr. 3.7.2.1 ¢ 5.3).

“Hochdeutsch ist keine richtige Fremdsprache, ich fithle mich darin ziemlich
wohl” (liceo). Si tratta di uno dei rari casi in cui un parlante svizzero ammette
che lo standard non ¢ una reale lingua straniera per lui (cfr. 3.7.2.1 e 5.24).

“ich fithle mich auch im Hochdeutsch sicher genug” (liceo).

“Weil ich die Sprache genau so gut wie er/sie beherrsche (jedenfalls schriftlich)”
(liceo). Tale motivazione ¢ particolarmente interessante, perché 1’affermazione
finale rispecchia uno degli atteggiamenti tipici dei parlanti svizzeri piu
competenti nello standard, i quali si sentono messi in difficolta esclusivamente
nell’uso orale di quest’ultimo, a causa del carattere mediale della diglossia
svizzera (cfr. 3.7.2.4).

I1 tedesco standard si impara a scuola: 10 casi.

Si e gia discusso, in numerose altre sedi, sul ruolo del tedesco standard come
varieta della scuola (cfr. 5.9, 5.13, 5.15, 5.17).

“Da ich in der Schule gelernt habe, Hochdeutsch zu sprechen und zu schreiben
und so anders ist es ja auch nicht” (nono anno, Realschule).

“Wir hatten in der Schule auch Deutsch und so schwierig ist es ja nicht. Und die
Deutschen haben ja auch Dialekte” (nono anno, Realschule).
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- “Weil Hochdeutsch nicht so schwierig ist und wir das in unzidhligen Aufsitzen
geiibt haben” (liceo).

- “Ich denke, dass wir im Gymnasium gut Deutsch lernen, wir kdnnen uns so
ausdriicken, wie wir wollen” (liceo).

- “Weil wir in der Schule uben miissen, damit wir uns auf Hochdeutsch
verstindigen konnen” (liceo). Si noti, ancora una volta, la presenza del verbo
“dovere”, in relazione all’uso del tedesco standard (cfr. sopra).

- “Mit vielen Aufsitzen und die vielen Biicher die wir lesen ist mir diese Sprache
nun ziemlich geldufig [sic]” (liceo).

3. Altre affermazioni, difficilmente classificabili all’interno di una categoria.

- “Weil ich mir Miihe gebe und dann ist es kein Problem mehr” (nono anno,
Realschule). Da questa affermazione si pu0 evincere un rapporto molto
controverso con il tedesco standard, percepito come un problema in un primo
momento, che perd viene superato grazie agli sforzi degli studenti (cfr. 5.9.1). In
effetti, spesso gli insegnati, o altre personalita del mondo della didattica,
affermano che 1'uso diffuso del dialetto ¢ dovuto alla pigrizia degli studenti,
piuttosto che a un loro reale deficit nelle competenze linguistiche (cfr. 3.6.1). 1l
tedesco standard diventa, quindi, una varieta meno 'comoda’, ma comunque
abbordabile attraverso un minimo di impegno.

- “Weil Deutsche nicht reines Hochdeutsch sprechen (mit Dialekt)” (settimo anno,
Sekundarschule). L’idea di un tedesco standard puro, libero da qualsiasi
interferenza dialettale, ¢ molto diffusa presso i parlanti svizzeri, che criticano sia
la pronuncia dei propri concittadini (cfr. sopra) che quella dei parlanti tedeschi,
disdegnata troppo spesso dagli stessi insegnanti, attraverso 1 appellativo
spregiativo di Fernsehdeutsch.

- “Weil wir von klein auf mit dem Hochdeutsch konfrontiert werden” (liceo).
Questo studente, al contrario di altri (cfr. sopra), ¢ consapevole del fenomeno di
socializzazione precoce dei parlanti svizzeri con il tedesco standard (cfr. 5.12.1).

- “Die wissen ja, dass Hochdeutsch nicht meine Muttersprache ist!” (liceo). Cfr.
sopra.

- “Der Deutsche hat nur einen anderen (vielleicht schoneren) Akzent” (liceo). Si
tratta della stessa argomentazione che viene utilizzata a sostegno della risposta
affermativa (cfr. sopra), con la differenza che, in questo caso, viene considerata
un particolare di poco conto.

Alle argomentazioni esposte si vengono ad aggiungere quelle di tre studenti, che
affermano di essere loro stessi dei parlanti dello standard. Si tratta di due studenti di
nazionalita tedesca e di una ragazza che ha un genitore tedesco. Queste risposte,
tuttavia, non possono essere considerate rilevanti ai fini del presente lavoro, poiché la
domanda ¢ rivolta essenzialmente ai parlanti dialettofoni.
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5.23 LE PREFERENZE LINGUISTICHE

Partendo dalla presupposizione che gli studenti svizzeri preferiscano il dialetto allo
standard (cfr. cap. 3.7.2, 5.9, 5.9.1 e 5.16), si tenta di rilevare quale variante di
quest’ultimo prediligono quando sono costretti a venirne a contatto, anche
semplicemente in maniera passiva.

La domanda, a scelta multipla, richiede allo studente di indicare la variante di tedesco
standard della quale preferisce la pronuncia (cfr. appendice 4).

Infatti, in base agli studi sull’argomento, numerosi parlanti svizzeri non amano la
propria resa orale dello standard (cfr. 3.4 e 5.22.1). Tuttavia, allo stesso tempo,
probabilmente per lealta linguistica, criticano anche la pronuncia dei parlanti tedeschi
(cfr. sotto). Tale fenomeno ¢ spesso alla base di dubbi e perplessita nell’ambiente
didattico, nonché nel mondo dei mezzi di comunicazione di massa. Mentre nel primo
caso la tendenza a prediligere la pronuncia tedesca pud peggiorare gli atteggiamenti
linguistici degli studenti e la prospettiva deficitaria, da cui troppo spesso partono gli
insegnanti (cfr. 4.1.1 e 4.1.3), nel secondo, la scelta della variante diventa un’importante
questione di introiti (cfr. 3.4).

Tabella 26: Le preferenze linguistiche

Schweizerhochdt. | Deutsches Dt. | Non so | manc.
sc. media 18 11 9 >
liceo 576 71 107 78
tot.
dialettofoni 23 32 19 4

7® Una ragazza aggiunge “Berndeutsch!”, esclamazione che illustra con chiarezza il favore di cui gode il
dialetto (cfr. cap. 3.7.2 e 5.9). Tuttavia, la domanda in questione si concentra esclusivamente sulle
preferenze riguardanti le varianti dello standard.

" Uno studente sottolinea che dipende dalla situazione.

8 Nelle risposte di queste due studentesse si pud individuare 1’atteggiamento contraddittorio di alcuni
parlanti svizzeri, che non amano né il proprio accento, né quello dei tedeschi (cfr. 3.4). Infatti,
aggiungono a margine rispettivamente “keine” e “beide gar nicht”.

202



Grafico 23: Le preferenze linguistiche

tot. dialettofoni
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Come era prevedibile, 1 risultati non permettono di trarre alcuna conclusione,
facendo riferimento a una situazione molto controversa e, in parte, paradossale (cfr.
tabella 26 e grafico 23). In effetti, soltanto una maggioranza esigua di studenti dichiara
di prediligere la variante tedesca, mentre sono numerosi anche i 'difensori' della
pronuncia svizzera. Del resto, non ¢ da sottovalutare nemmeno la notevole quantita di
studenti che si dichiarano indecisi: in qualsiasi questionario, I’aumento di questo tipo di
risposte ¢ infatti indice di una situazione particolarmente instabile.

La tabella 26 mette in luce un altro dato interessante, che conferma le osservazioni

di numerosi studiosi. Infatti, sembra che il mito del tedesco standard perfetto parlato in
Germania, si sviluppi soltanto nel corso della formazione scolastica, in quanto gli
studenti della scuola dell’obbligo dimostrano, in genere, una maggiore lealta linguistica
nei confronti della propria variante. Tale dato ¢ sostenuto anche dalle opinioni personali
dei singoli studenti, 1 cui atteggiamenti linguistici peggiorano visibilmente con
I’avanzare dell’istruzione (cfr. cap. 5.22).
Cosi, mentre le posizioni degli alunni delle scuole medie sono poco marcate, non
meraviglia che una studentessa di liceo apponga alla voce Deutsches Deutsch, oltre alla
propria crocetta, anche un punto esclamativo, quasi a indicare che tale risposta e
scontata.
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5.23.1 LE PREFERENZE LINGUISTICHE DEGLI ALLOGLOTTI

La domanda sulle preferenze linguistiche destinata agli alloglotti diverge da quella
riservata ai dialettofoni (cfr. 5.23), poiché si presume che, per loro, non sia tanto
importante il tipo di pronuncia del tedesco standard (cfr. 5.13.1), bensi piuttosto la
differenza che intercorre tra lo standard e il dialetto. Per questo, la domanda 22 del
questionario destinato agli studenti alloglotti richiede di indicare in quale delle due
varieta si sentono piu a loro agio (cfr. appendice 5).

Dopo aver appurato che, secondo la maggior parte degli studenti alloglotti, 1’uso
esclusivo del tedesco standard nell’istituzione scolastica non faciliterebbe il loro
percorso formativo (cfr. 5.16.1), possiamo anche affermare che, in pratica, tutti si
sentono piu a loro agio quando parlano il dialetto.

Infatti, sui 27 studenti del campione considerato, ben 25 segnano lo svizzero tedesco,
uno si astiene dalla risposta e soltanto una studentessa indica il tedesco standard. Si
tratta, ancora una volta, della parlante albanese della Kleinklasse, che non domina il
dialetto (cfr. 5).

Da questi risultati lampanti si evince che anche i pochi studenti meno integrati,
individuati sulla base di alcune risposte fornite in altri punti del questionario (cfr. 5.16.1
e 5.19.2), hanno una predilezione per il dialetto.

Si ipotizza che gli sforzi di integrazione e adattamento, compiuti dagli studenti
alloglotti, sfocino, in molti casi, nell’assimilazione dei comportamenti e degli
atteggiamenti linguistici dei propri compagni svizzeri (cfr. 5.19.2.1). Ciononostante,
all’istituzione scolastica rimane 1’arduo compito di affrontare anche 1 problemi
individuali di determinati studenti.

5.24 VERO O FALSO?

La domanda, che corrisponde al numero 24 nel questionario dei dialettofoni e al 23
in quello degli alloglotti (cfr. appendici 4 e 5), fornisce una serie di affermazioni,
presentate come opinioni comunemente diffuse in Svizzera. Gli studenti sono invitati a
indicare se condividono o meno 1’affermazione in questione.

In questo caso, la tabella 27 e il grafico 24 (cfr. sotto) presentano soltanto i risultati
complessivi dell’inchiesta, poiché le differenze tra i vari gruppi di parlanti non sono
tanto rilevanti da necessitare di una rappresentazione grafica particolareggiata.

La somma dei dati presentati nella tabella 27 non corrisponde sempre al quantum
dei 105 soggetti sottoposti alla compilazione del questionario, poiché, come anche per
altre risposte, alcuni studenti hanno preferito segnare la loro crocetta tra le due caselle
indicate nel questionario.
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Tabella 27 (grafico 24): Vero o falso?

Trifft | Trifft nicht

zu u
1. Wenn ich Hochdeutsch spreche, fiihle ich mich nicht wohl 36 63
2. Hochdeutsch ist eine Fremdsprache fiir Schweizer/innen 27 76
3. In der deutschsprachigen Schweiz ist man auf Hochdeutsch angewiesen 57 43
4. In der deutschsprachigen Schweiz ist man auf Schweizerdeutsch angewiesen 66 35
5. Hochdeutsch ist unsere Schriftsprache; sie hat im miindlichen Verkehr nichts zu suchen | 20 79
6. In Rundfunk und Fernsehen mochte ich mehr Hochdeutsch horen 37 62
7. In Rundfunk und Fernsehen mdochte ich mehr Schweizerdeutsch horen 44 58
8. Es wdre seltsam, jemandem ein Geheimnis auf Hochdeutsch anzuvertrauen 76 25
2: .Es ist wichtig, Hochdeutsch lesen und schreiben, nicht aber unbedingt sprechen zu 3 7

onnen
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Alcune affermazioni (1, 2 e 8) riguardano la percezione del tedesco standard da
parte degli studenti.

La maggioranza dei soggetti sembra riconoscere che il tedesco standard non ¢ una vera
e propria lingua straniera per 1 parlanti svizzeri, anche se non ¢ irrilevante il numero di
chi afferma il contrario (cfr. 5.13).

Un’elevata quantita di studenti nega di non sentirsi a proprio agio quando parla lo
standard, esito che contraddice i dati ottenuti in altri punti del presente questionario e,
soprattutto, le osservazioni di numerosi linguisti (cfr. 3.7.2.4). Tuttavia, non puo essere
sottovalutato nemmeno il numero degli studenti che, invece, ammettono di non sentirsi
sicuri nell’uso orale del tedesco standard. Del resto, per la maggioranza dei parlanti,
compresi quelli alloglotti, sarebbe strano confidare un segreto in tedesco standard, esito
che dimostra che il dialetto ¢ la varieta della sfera emozionale (cfr. cap. 3.7.2 € 5.16).

Le affermazioni 3 e 4 riguardano la diffusione dello standard e del dialetto nell’area
svizzera tedescofona, ovvero la rilevanza che tali varieta hanno per il parlante. Gli
studenti ammettono 1’importanza sia del tedesco standard che dello svizzero tedesco,
anche se quest’ultimo prevale lievemente. Tuttavia, in entrambi 1 casi, specie nella frase
riguardante lo standard, gli studenti che condividono 1’affermazione rappresentano
soltanto una maggioranza esigua.

In generale, nonostante la percezione dello standard come lingua della scrittura (cfr.

3.7.2.3 e 5.13), vengono riconosciute anche la sua presenza e importanza nella
dimensione dell’oralita, come risulta anche da altri studi (Gutzwiller 1991: 118-119).
Infatti, le affermazioni 5 e 9 vengono rigettate, soprattutto la quinta, probabilmente
perché presenta un carattere piu drastico. Anche in questo caso, ¢ necessario ricordare
che la prevalenza dei pareri contrari non ¢ affatto netta.
Del resto, riconoscere 1I’importanza del tedesco standard anche nella sfera orale non
implica necessariamente una percezione positiva di tale realta, come si puo evincere
dall’integrazione che una studentessa di liceo appone alla quinta affermazione, pur
rifiutandola: “— schon wirs!” (cfr. 3.7.2.4).

Le affermazioni 6 e 7 riguardano la diffusione, rispettivamente, del tedesco standard
e dello svizzero tedesco nei mass media elettronici. Gli studenti sono invitati a
esprimere la propria approvazione riguardo a un aumento dell’uso dello standard o del
dialetto nelle trasmissioni televisive e radiofoniche.

In entrambi 1 casi, I’affermazione viene rigettata, esito che potrebbe indicare che i1
soggetti considerati sono soddisfatti dell’attuale distribuzione delle due varieta nei vari
programmi, al contrario di quanto si afferma soprattutto nel mondo della televisione
(cfr. 3.4). Tuttavia, anche in questo caso, il numero di parlanti che conferma le due
affermazioni non puo essere ignorato.

Del resto, sono notevoli anche le differenze degli esiti a seconda del gruppo di parlanti:
specie gli studenti dialettofoni frequentanti la scuola dell’obbligo auspicherebbero un
aumento dei programmi in dialetto, mentre quelli di liceo sembrano apprezzare anche la
presenza del tedesco standard, probabilmente perché lo riconoscono come un
importante mezzo di acquisizione e perfezionamento delle proprie competenze
linguistiche (cfr. 5.12.1.1). Cosi, una studentessa del liceo integra le proprie risposte
affermando: “bin mich zu sehr an Hochdeutsch gewohnt”. Questo indicherebbe, da un
lato, che le competenze orali passive del parlante svizzero sono ben sviluppate (cfr.
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3.7.2.4) e, dall’altro, che questi percepisce ancora i mass media come il dominio dello
standard (cfr. 3.4).

A un esame degli esiti a seconda del gruppo di parlanti, emerge una generale

divergenza di vedute da parte degli studenti delle singole classi, illustrata anche nel
grafico 24.
Tuttavia, si puo affermare che gli studenti di liceo, di solito, riconoscono maggiormente
I’importanza dello standard e, soprattutto, la sua necessita. Allo stesso tempo, pero,
presentano degli atteggiamenti di rigetto piu netti rispetto agli studenti delle scuole
medie (cfr. 4.1.3). Cosi, per esempio, mentre riconoscono che il tedesco standard non ¢
una lingua straniera per gli svizzeri, ammettono anche che sarebbe strano confidare un
segreto in questa varieta.

5.26 MANI MATTER: UNA STAR DEL PASSATO?

In realta, la domanda in questione, rivolta esclusivamente agli studenti dialettofoni,
non ¢ particolarmente importante ai fini del presente lavoro. In effetti, in accordo con le
teorie sociolinguistiche, la parte finale del questionario contiene delle domande piu
leggere, in modo da risultare meno onerosa per i soggetti esaminati, ormai stanchi di
concentrarsi sulle risposte (Atteslander 1975; Friedrichs 1973).

Mani Matter, cantautore bernese degli anni Settanta, ¢ considerato ancora oggi uno

dei principali responsabili della diffusione del dialetto nel settore dello spettacolo, in
particolare in quello della musica (cfr. 3.6.1).
Oggi ¢ ancora una leggenda per le nuove generazioni. I giovani svizzeri apprendono le
sue canzoni attraverso i propri genitori e, soprattutto, 1 numerosi remake di cantanti
moderni, come quello di Hemmige di Stefan Eicher, il quale, in un’intervista presentata
nel film su Mani Matter, racconta come, durante una tournée in Francia, ha scoperto
che il pubblico conosceva a memoria tutta la canzone, pur non capendone
assolutamente le parole (Kappeler 2002).

Agli studenti viene domandato se hanno visto il film sulla biografia del cantautore
(cfr. appendice 4).

Tabella 28 (grafico 25): Hai visto il film “Warum syt dir so truurig?” su Mani
Matter?

non ero mancanti si
non ero informato 1 3
si no . manc. 7
informato
sc. media 0 33 6
liceo 3 34 1 0
tot.
dialettofoni 3 67 7 1
no
67

tot. dialettofoni

207



In realta, il notevole successo riscosso dal film, lasciava prevedere dei risultati
diversi rispetto a quelli ottenuti (cfr. tabella 28 e grafico 25).

Anche se quasi tutti gli studenti erano informati della proiezione del film nei cinema

svizzeri, nessuno degli allievi della scuola dell’obbligo lo ha visto.
Si potrebbe interpretare tale risultato considerando che i parlanti di quest’eta non sono
ancora degli assidui frequentatori del cinema, come lascerebbero intendere anche le
risposte dei sei studenti che ammettono di non sapere nemmeno dell’esistenza del film.
D’altra parte, ¢ anche probabile che Mani Matter sia, ormai, una stella del passato,
come si puo evincere anche dall’aggiunta di un ragazzo del nono anno della Realschule,
il quale appone alla sua risposta negativa 1’esclamazione svizzera “spinsch”,79
indicando che, per lui, ¢ inconcepibile andare a guardare un tale film.

Tale affermazione ¢ tuttavia nettamente in contrasto con 1’aggiunta di una
studentessa di liceo, la quale integra con leider la propria risposta negativa,
manifestando il proprio desiderio di vedere il film. In effetti, gli unici tre studenti che
dichiarano di averlo visto frequentano il liceo.

Verosimilmente, i parlanti meno giovani sono cresciuti con le canzoni del
cantautore, come afferma anche una ragazza di trent’anni che conosce ancora a
memoria alcuni dei suoi componimenti (12/02/03). Invece, 1 teenager attuali, 1 quali
comunque vivono in una societa che non deve piu lottare per una maggiore diffusione
del dialetto (cfr. 3.6.1), si orientano verso un altro stile di musica, spesso importato
dagli Stati Uniti (cfr. 2.1.1.3).

6.26 LA DIFFUSIONE DEL DIALETTO NELLA SCRITTURA
PRIVATA

I1 dialetto ha una diffusione sempre maggiore anche a livello scritto, nonostante il
carattere mediale della diglossia svizzera e lo status del tedesco standard come lingua
della scrittura, individuati da numerosi linguisti (cfr. 3.1 e 3.7.2.3) e deducibili, inoltre,
dagli esiti del presente lavoro (cfr. 5.4 e 5.13). Nella scrittura privata, specie tra
giovani, ’'uso dello svizzero tedesco non rappresenta piu un’eccezione, assumendo,
anzi, le caratteristiche di una vera e propria moda (cfr. 3.1).

La domanda, destinata esclusivamente agli studenti dialettofoni, rileva la quantita
di coloro che hanno gia ricevuto o scritto lettere, cartoline, e-mail o SMS in svizzero
tedesco (cfr. appendice 4, tabella 29 e grafico 26).

" Sei matta!
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Tabella 29 (grafico 26): La diffusione del dialetto nella scrittura privata

- no mancanti
si no manc. 1 1

sc. media 38 1 1

liceo 38 0 0

tot.

dialettofoni 76 1 1

si
76

tot. dialettofoni

I risultati, in questo caso, sono netti: tutti gli studenti esaminati sono in qualche
modo venuti a contatto con il dialetto nella scrittura privata. L’unica allieva della scuola
dell’obbligo che risponde negativamente alla domanda, ¢, in realta, una parlante dello
standard.

Per gli studenti che rispondono affermativamente, ¢ prevista una domanda
aggiuntiva, nella quale si tenta di rilevare se tale consuetudine di utilizzare il dialetto per
la scrittura rappresenti, in alcuni casi, un problema. Infatti, si parte dal presupposto che,
mentre scrivere in dialetto non comporta particolari difficolta, a causa dell’assenza di

regole da seguire, la lettura, proprio per questo motivo, pud a volte risultare
particolarmente complicata (cfr. 5.4).

Tabella 30 (grafico 27): Le difficolta nella lettura e nella scrittura del dialetto

mancanti si
si no manc. 1 5
sc. media 2 36 0
liceo 3 34 1
tot.
dialettofoni 5 70 1

no
70

tot. dialettofoni
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Anche in questo caso, gli esiti sono abbastanza chiari, giacché soltanto cinque
studenti su 76 ammettono di aver avuto delle difficolta nella comprensione o
produzione scritta del dialetto (cfr. tabella 30 e grafico 27).

La voce riportata come non valida ¢ quella di una studentessa di liceo che segna
entrambe le risposte, aggiungendo a margine 1’avverbio manchmal, come a indicare che
non sempre ¢ facile leggere o scrivere in dialetto.

E significativo anche il fatto che la stessa studentessa di liceo che non si considera
dialettofona afferma di aver gia ricevuto o inviato posta privata in svizzero tedesco e di
non aver avuto problemi particolari di lettura o di scrittura.

In conclusione, anche se nella percezione dei parlanti il tedesco standard ¢ ancora la
varieta della scrittura, il concetto di diglossia mediale va certamente rivisto alla luce
delle tendenze attuali, come sostengono anche numerosi linguisti.

6.27 LA DIFFUSIONE DEL DIALETTO NELLE LETTURE
DEGLI STUDENTI

Nonostante la notevole diffusione del dialetto nella corrispondenza privata (cfr.
5.26), nel settore pubblico e, in generale, in letteratura, tale varieta ha ancora un ruolo
subalterno sull’asse della scrittura (cfr. 3.1, 3.7.2.3). Per questo motivo, mentre gli
studenti scrivono sempre piu frequentemente in dialetto, ¢ difficile che leggano anche
dei libri in tale varieta, sia a causa della ridotta gamma di opere disponibili sul mercato,
che per le difficolta insite in tale attivita (cfr. 5.4 e 5.14).

La domanda, rivolta esclusivamente agli studenti dialettofoni, chiede di indicare se
hanno gia letto dei libri in svizzero tedesco (cfr. appendice 4, tabella 31 e grafico 28).

Tabella 31 (grafico 28): La diffusione del dialetto nelle letture degli studenti

] mancanti
si no manc. o
sc. media 6 32 2
liceo 10 28 0
tot.
dialettofoni 16 60 2

no
60

tot.dialettofoni

Come era prevedibile, una grande maggioranza di studenti non ha letto alcun libro
in dialetto, anche se non va ignorata la quantita di coloro che, invece, rispondono
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affermativamente. A questi ultimi viene richiesto, in aggiunta, di indicare il tipo di
lettura svolta.

Nella maggior parte dei casi, 1 libri letti dai soggetti esaminati, rientrano nell’ambito
della letteratura popolare. Spesso si tratta di racconti per bambini, come Hasefriz und
Mateedi, luhui e Dr Joggdili geit ga Birli schiittld. Quest’ultimo ¢, in realta, una sorta di
filastrocca illustrata, che non puo essere considerata un vero e proprio libro.
Interessante ¢ 1’affermazione di un alunno del settimo anno della Realschule, il quale
scrive: “So ein Kinderbuch fiir das Baby von unseren Nachbarn”.

Due studenti citano libri di favole, mentre due indicano raccolte di racconti natalizi.
Inoltre, c’¢ un riferimento a un libro di poesie e a uno di barzellette bernesi.

Anche le versioni della bibbia destinate ai bambini vengono a volte lette in dialetto,
come si evince dalla risposta di uno studente che cita la bibbia in bernese, mentre un
suo collega indica il nuovo testamento: Ds nojd Teschtamdnt.

Uno studente di liceo nomina, invece, un libro dal titolo Schwyzerdiitsch, dimostrando
un interesse particolare per il suo dialetto.

A queste voci si vengono ad aggiungere quelle di due soggetti che, pur avendo segnato
la risposta affermativa, scrivono di non ricordare il nome del libro.

Una studentessa di liceo, infine, risponde negativamente, ma aggiunge a margine
“nur kiirzere Texte”, affermazione che indica che comunque ha compiuto delle letture
in svizzero tedesco.

In conclusione, il materiale disponibile in dialetto ¢ rivolto in gran parte ai bambini,
mentre anche i piu grandi autori svizzeri scrivono in tedesco standard, o comunque in
Schweizerhochdeutsch (cfr. cap. 2.2.1). Questo significa che la cultura svizzera, anche
se volesse isolarsi dal resto dell’area tedescofona, non puo prescindere dal tedesco
standard.
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7 LA VOCE DEI DOCENTI

“Es wird [...] das Menschenwort mit der Pflanze
verglichen, hat wie sie Wurzel, Zweig und Stamm, wéchst
aus den Griinden der Volksrede in die Luft der
Hochsprache, und wie im Leben der Kulturpflanzen, finden
sich auch hier Verfall und Erneuerung; es wachsen
Wildlinge aus der Mundart in den Adel der Schriftsprache
und bewahren mit ihrer neuen Kraft die obern Schichten der
Verkrustung.” (Vogel)

Nelle sette classi in cui viene somministrato il questionario (cfr. cap. 5), anche agli
insegnanti si richiede di rispondere ad alcune brevi domande (cfr. appendice 6).

Lo scopo del piccolo questionario destinato ai docenti ¢ semplicemente quello di
ottenere un quadro complessivo sulle competenze linguistiche dei loro studenti e sui
pareri degli insegnanti stessi riguardo all’argomento. Per questo motivo, le domande
sono molto generali e gli esiti non sono comparabili, visto che si tratta delle opinioni
personali di sette insegnanti di scuole e classi totalmente diverse (cfr. 5).

Tuttavia, ¢ interessante riportare alcune osservazioni degli insegnanti, in quanto
integrano i dati ottenuti mediante 1’analisi dei questionari compilati dagli studenti.

Nella quinta domanda, viene richiesto di indicare la varieta pit utilizzata durante le
lezioni. Soltanto un insegnante scrive “aktuell: Mundart” (scuola media), mentre gli altri
fanno riferimento al tedesco standard. Di questi ultimi, alcuni parlano di Hochdeutsch,
altri preferiscono le denominazioni Schriftsparche, Schriftdeutsch e deutsche
Standardsprache (cfr. 2.2).

All’interno della stessa domanda, gli insegnanti vengono pregati di indicare le
motivazioni della loro scelta linguistica.

Due di questi scrivono semplicemente che si tratta della lingua ufficiale della scuola
(cfr. 5.15), mentre uno non fornisce alcuna argomentazione.

Sono particolarmente interessanti le motivazioni addotte dai restanti quattro insegnanti,
che vengono riportate testualmente di seguito.

Motivazioni del docente che utilizza il dialetto durante le lezioni (cfr. sopra):

1). In dieser Klasse verstehen alle Mundart ziemlich gut.

2). Die Klasse selber spricht nur 'unter Zwang' Hochdeutsch. Sie verfallen immer wieder in die
Mundart (...und ich mit ihnen!)

(3). In fritheren Klassen, als die sprachliche Zusammensetzung anders war, sprach ich mogl.
konsequent in ,,.Deutsch®, ,NMM?*, teilweise ,,Mathematik* Hochdeutsch.) (scuole medie)

Soprattutto nella seconda argomentazione fornita, emerge chiaramente un
atteggiamento tipico degli insegnanti e degli studenti svizzeri, che ¢ stato riscontrato in
numerose ricerche empiriche sull’argomento (cfr. 4.1.1, 4.1.2 e 4.1.3).

Le altre motivazioni indicate fanno riferimento a un’elevata presenza di alloglotti in
alcune classi, per cui ’'uso del tedesco standard risulta piu facile e, a volte, obbligatorio
(cfr. 5).
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Motivazioni di tre docenti che utilizzano il tedesco standard durante le lezioni:

- Die Schiiler / innen haben wenig andere Gelegenheit, diese Sprache zu horen.
- Einige Sch. konnen noch kaum Deutsch. (Kleinklasse)

- es ist die Unterrichtssprache

- ich bin Deutsch-Lehrerin

- ich finde wichtig, dass die Schiiler lernen, es als natiirlich zu empfinden, sich in Hochdt.
auszudriicken (— Uni, Berufsleben etc.). (liceo)

— ist die Unterrichtssprache
— Schiiler / innen miissen die Inhalte in der Standardsprache prisentieren konnen. (liceo)

Ovviamente, la motivazione fornita dall’insegnante della Kleinklasse si discosta
notevolmente da quelle addotte, invece, dalle due professoresse di liceo. In entrambi 1
casi, tuttavia, i loro sforzi sono rivolti a migliorare le capacita degli studenti.

Nella sesta domanda, viene richiesta una valutazione generale delle competenze

degli studenti nello standard.
Naturalmente, ¢ molto difficile che un docente possa dare un parere generale sulle
capacita dei propri alunni, poiché, specie in un ambiente come quello svizzero, variano
in maniera considerevole (Briitsch & Sieber 1994: 77; 79-80). In effetti, questo ¢ anche
quanto fanno notare gli insegnanti in questione:

Sehr unterschiedlich (Kleinklasse A), deshalb arbeite ich sehr individuell. (Kleinklasse)

Keine prazise [sic] Angaben moglich, da Unterschiede sehr gross sind — Generalisierung zu
ungenau und nicht aussagekriftig. Kriterien? — Pisastudie® (scuole medie)

- ist je nach Schiiler sehr unterschiedlich einzuschédtzen — sowohl in der Schriftsprache wie
auch miindlich (liceo)

Tuttavia, alcuni docenti tentano di offrire un quadro generale, facendo emergere in parte
alcune caratteristiche della situazione svizzera, cui si ¢ gia fatto riferimento.

Mentre uno degli insegnanti della scuola dell’obbligo considera le competenze dei
propri studenti nello standard ‘“eher schwach”, gli altri hanno dei pareri pil positivi,
anche se si slegano difficilmente da una prospettiva deficitaria (cfr. 4.1.3):

Fiir sie ist Hochdeutsch nicht die geldufige Sprache sondern eher eine kiinstliche Schulsprache,
v.a. beim aktiven Gebrauch. Rezeptiv ist Hochdeutsch v.a. durch die Medien alltiglich. (scuole
medie)

- Sie haben im letzten halben Jahr ziemlich Fortschritte gemacht.

%0 Si tratta del Programme for International Student Assessment, un progetto di ricerca indetto dall’OCSE
per la valutazione dei sistemi scolastici, al quale prendono parte 31 paesi. Nel 2000 ¢ stata rilevata una
prima serie di dati, riguardanti soprattutto le competenze nella comprensione del testo (in misura minore
quelle matematiche e scientifiche) di un campione significativo di studenti alla fine dell’iter scolastico.
Gli studenti svizzeri non hanno ottenuto risultati eccezionali, se confrontati con quelli di altri paesi,
motivo per cui il progetto di ricerca € un argomento sul quale, attualmente, si discute molto in Svizzera
(Moser 2001).
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- Wir konzentrieren uns (bereits vor der PISA-Studie!) auf die sprachliche Ausdrucksfihigkeit
(auch schriftlich), weil es einfach wichtig ist! (scuole medie)

- gut bis sehr gut, wenn die Schiiler vorbereitet sprechen (z.B. Vortrag)
- sehr fehlerhaft bis gut, wenn die Schiiler spontan sprechen (sehr unterschiedlich). (liceo)

Al settimo punto, i docenti vengono invitati a compilare la domanda numero 18 del
questionario destinato agli studenti, tuttavia indicando il loro parere sulla distribuzione
ottimale delle due varieta svizzere, in base alle singole materie (cfr. cap. 5.18).
Tendenzialmente, le risposte degli insegnanti coincidono con quelle degli studenti.
L’unica eccezione riguarda la materia matematica, nella quale 1 docenti
auspicherebbero, in generale, un uso maggiore del tedesco standard, mentre nei pareri
degli studenti prevale, seppure lievemente, lo svizzero tedesco. Interessante ¢
I’osservazione di un insegnante della scuola media, che, in questo caso, indica entrambe
le varieta, aggiungendo a margine le affermazioni “Hochdeutsch bei 'Theorie'
Erklarungen an die ganze Klasse” e “Schweizerdeutsch bei personlicher
Unterstiitzung”. In questa risposta emerge con chiarezza una consuetudine molto
diffusa presso gli insegnanti, che ¢ spesso alla base degli atteggiamenti linguistici
negativi degli studenti nei confronti del tedesco standard (cfr. 4.1).

I docenti sono particolarmente divisi sulla scelta della varieta da utilizzare durante le
lezioni di lingua straniera. Mentre un’insegnante di scuola media indica il tedesco
standard, con la motivazione “klarer evt. fiir fremdsprachige Schiiler/innen”, una
professoressa di liceo, che cita lo standard per tutte le materie, compresi 1’educazione
motoria e le materie manuali, in questo caso sceglie lo svizzero tedesco, integrando
I’argomentazione gia presente nel questionario con I’aggiunta “v.a. bei Anfdngern in
der Fremdsprache”. Tale posizione dimostra che il dialetto ¢ ritenuto meno impegnativo
rispetto al tedesco standard anche dai docenti che, temendo il degrado linguistico,
sostengono 1’introduzione di quest’ultimo come varieta esclusiva, o comunque
fondamentale, della scuola.

Inoltre, il dialetto ¢ ritenuto anche dagli insegnanti la varieta prediletta dei giovani,
nonché la pit adatta alla sfera emozionale (cfr. 3.7.2 e 5.16), come emerge
dall’osservazione di una docente della scuola dell’obbligo, che lo sceglie per le materie
manuali, argomentando: “Weil es den meisten SchiilerInnen néher ist”.

Al parere delle due professoresse di liceo, che indicano per quasi tutte le materie il
tedesco standard, si contrappone quello di uno dei docenti della scuola dell’obbligo, che
invece, segna lo svizzero tedesco per tutte le lezioni, comprese quelle di lingua tedesca.

A tali dati ¢ necessario aggiungere 1’osservazione di un insegnante della scuola media,
che ammette di trovarsi in difficolta nella compilazione, poiché sarebbero necessarie
delle risposte diversificate, a seconda che si tratti degli studenti dialettofoni o di quelli
alloglotti. Tuttavia, tale proposta non pud essere presa in considerazione, poiché gli
studenti alloglotti, in Svizzera, sono integrati nelle classi ordinarie, se non hanno
particolari difficolta linguistiche. Per questo motivo, ¢ necessario trovare delle
soluzioni concrete, valide per tutti gli studenti, al di la dell’istituzione di fasi
individualizzanti delle lezioni, in cui a ognuno ¢ concessa 1’opportunita di sviluppare il
proprio percorso formativo personale.

Tutti gli insegnanti che hanno aderito all’iniziativa, si sono dimostrati
particolarmente disponibili e interessati all’argomento (cfr. 5). In alcuni casi, il loro
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interesse ¢ aumentato dopo la consultazione del questionario. Infatti, pur essendo il
problema della diglossia un tema all’ordine del giorno nei dibattiti dell’istituzione
scolastica, alcuni comportamenti e atteggiamenti dei parlanti svizzeri sono totalmente
inconsapevoli.

Nell’ottava domanda, agli insegnanti viene data 1’opportunita di integrare il
questionario con osservazioni o critiche aggiuntive.

In alcuni casi, il loro interesse si concentra soprattutto sulle possibilita di migliorare la
didattica per venire incontro alle esigenze degli studenti alloglotti. Questo emerge dalle
osservazioni di un’insegnante in particolare, impegnata in una commissione scolastica
per la risoluzione di problemi legati all’integrazione degli stranieri:

Ich finde es wichtig, dass v.a. wenn fremdsprachige SchiilerInnen in der Klasse sind, moglichst
viel Hochdeutsch gesprochen wird, weil es die Kommunikation doch wesentlich erleichtert und
Klarheit schafft. Der Umgang mit Hochdeutsch sollte alltdglich sein und SchiilerInnen sollten
sich moglichst differenziert auf Hochdeutsch ausdriicken konnen. (scuole medie)

Spesso, invece, 'interesse dei docenti ¢ rivolto, in generale, al miglioramento delle
consuetudini didattiche, in modo da creare le condizioni ottimali per I’apprendimento
delle due varieta svizzere, sia da parte degli studenti dialettofoni, che di quelli
alloglotti:

- ein Thema, das mich personlich stark betrifft und interessiert.
- ob ich wohl die Schlussfolgerungen deiner Arbeit lesen darf? [...] (liceo)
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CONCLUSIONE

Il presente lavoro nasce dalla volonta di registrare e interpretare una particolare
situazione linguistica, all’interno di un determinato ambiente.

Dopo aver delineato brevemente 1 presupposti di base del fenomeno diglossico nella

comunita linguistica svizzera (cfr. cap. 1, 2 e 3), il mio sguardo si ¢ infatti concentrato
sull’ambiente scolastico in particolare (cfr. cap. 4, 5 € 6).
Cercando di tenere conto dei principali cambiamenti sociali avvenuti in Svizzera negli
ultimi anni, quali il fenomeno immigratorio e I’enorme diffusione dei mezzi di
comunicazione di massa, ho tentato di dare il mio contributo personale allo studio di
una questione particolarmente scottante nell’attualita svizzera, ovvero la riflessione
sulla varieta linguistica da utilizzare nelle scuole.

I pareri degli esperti sulla questione divergono notevolmente, a seconda del 'tipo' di
esperto considerato.

In generale, i1 linguisti e i dialettologi, in accordo con la loro vocazione, pongono
I’accento sull’enorme potenziale linguistico cui puo attingere una comunita diglossica,
sostenendo la necessita di utilizzare e curare sia lo svizzero tedesco che il tedesco
standard.

Invece, gli esponenti del mondo dell’istruzione, preoccupati del rispetto nei confronti
degli stranieri, nonché di un presunto degrado linguistico, causato dall’enorme
diffusione del dialetto, optano per una soluzione a sfavore dello svizzero tedesco,
proponendo I’introduzione dello standard fin dall’asilo.

Tuttavia, a tale idea si oppongono numerosi insegnanti, i quali, prima ancora di essere
delle figure professionali, sono dei parlanti svizzeri, che condividono gli atteggiamenti
linguistici degli altri membri di tale comunita.

Attraverso un questionario, somministrato a un campione di studenti delle scuole
medie e superiori e ai relativi insegnanti, ho tentato di dar voce ai diretti interessati,
cercando di individuare gli effettivi atteggiamenti degli studenti svizzeri e stranieri nei
confronti delle due varieta in questione. In tal modo, ¢ anche possibile valutare le
probabili conseguenze di un’introduzione del tedesco standard come unica lingua
utilizzata a scuola.

Come in tutte le ricerche che si basano su questionari, le piccole lacune del questionario
somministrato sono venute alla luce soltanto durante 1’elaborazione dei dati (cfr. cap. 5).
Il mio lavoro non ha alcuna pretesa di rappresentativita, visto che si concentra su un
gruppo ristretto e molto vario di studenti. Per questo motivo, ¢ difficile fornire delle
reali risposte o avanzare delle proposte valide a livello generale.

Tuttavia, ¢ possibile individuare delle tendenze e porsi ulteriori domande, che
costituiscono spesso i presupposti per la ricerca di nuove soluzioni.

Anzitutto, 1 risultati del questionario confermano gli studi di numerosi linguisti sulla
situazione diglossica in Svizzera.

Il dialetto ¢ in rapida espansione nella societa e invade anche 1 settori riservati fino a
questo momento al tedesco standard, quali la scrittura, i media, la sfera pubblica e, non
ultimo, 1’ambiente scolastico.

Nelle scuole svizzere vige una convivenza tra il dialetto e lo standard, distribuiti in
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maniera funzionale, a seconda delle materie e dei contesti situazionali.

I dati confermano, inoltre, gli atteggiamenti positivi degli studenti nei confronti dello
svizzero tedesco, varieta semplice, scorrevole, 'simpatica’ e coinvolgente, che, in alcuni
casi, assume le caratteristiche tipiche dei gerghi giovanili. A questi atteggiamenti si
contrappongono quelli negativi nei confronti del tedesco standard, percepito soprattutto
come varieta della scuola, della scrittura e, in parte, dei parlanti tedeschi.

Tuttavia, i risultati non permettono di confermare il quadro apocalittico gia troppo
spesso dipinto dalla stampa e fortemente radicato nell’opinione pubblica. Infatti, gli
studenti svizzeri ammettono, in generale, che il tedesco standard non ¢ una lingua
straniera per loro e che lo imparano gia prima della scolarizzazione.

Inoltre, I’ipotesi di una loro particolare difficolta nell’apprendimento e nell’uso
dello standard, soprattutto a livello orale, viene confermata soltanto in parte. In effetti,
numerosi sono gli studenti che non ritengono tale varieta particolarmente difficile. Del
resto, 1 problemi nella scrittura del tedesco standard sembrano superare, anche se
lievemente, quelli legati alla produzione orale.

Viene falsificata anche I’ipotesi secondo la quale gli atteggiamenti linguistici degli
alloglotti sarebbero pill positivi nei confronti del tedesco standard e piu negativi nei
confronti del dialetto, rispetto agli atteggiamenti dei loro compagni svizzeri. In realta,
tale posizione vale soltanto per pochi studenti stranieri, mentre, nella maggior parte dei
casi, gli atteggiamenti linguistici degli svizzeri vengono assimilati quasi totalmente
anche dagli alloglotti.

Del resto, gli studenti stranieri possono considerarsi, in gran parte, perfettamente
integrati nella societa svizzera. Inoltre, anche quelli meno integrati, riconoscono
I’importanza del dialetto, varieta veicolare, alla base di qualsiasi rapporto sociale.

E lecito pertanto riflettere sull’opportunita di una riforma che preveda ’utilizzo del
tedesco standard come unica varieta della scuola.

Se da un lato questo implicherebbe per gli alloglotti una diminuzione dei problemi
scolastici legati alla presenza di due varieta, dall’altro potrebbe diventare un fattore di
discriminazione in una societa che si serve quasi esclusivamente del dialetto, con il
conseguente tramonto dell’ideale multiculturale, gia tanto difficile da realizzare.

D’altra parte, considerati gli atteggiamenti linguistici degli studenti svizzeri, ¢
necessario chiedersi anche quali sarebbero le conseguenze di una tale riforma, sia sul
loro comportamento in classe che sulla loro percezione del tedesco standard. Infatti, se
gli atteggiamenti linguistici si sviluppano nel corso di un notevole lasso di tempo, ¢
probabile che siano necessari altrettanti anni perché questi si modifichino. Dei
cambiamenti affrettati e drastici potrebbero non far altro che peggiorare la situazione.

In riferimento al presunto degrado linguistico in atto in Svizzera, non ¢ raro sentire

delle affermazioni quali: “¢ colpa della scuola”.
In realta, la scuola ¢ un’istituzione sociale e, in quanto tale, riflette le tendenze, i
cambiamenti e 1 conflitti in atto nell’intera societa. Questo significa, da una parte, che
non ¢ possibile cambiare il volto della scuola senza che questo abbia delle ripercussioni
sulla comunita svizzera. Dall’altra parte, invece, ¢ chiaro che le consuetudini vigenti
nell’istituzione scolastica sono approvate, seppure in maniera inconsapevole, dal
cittadino medio svizzero. Colpevolizzare la scuola di un fenomeno di cui ¢ responsabile
I’intera societa, significa negare la simbiosi esistente tra tale istituzione e 1’ambiente in
cui opera e si sviluppa.
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Non si puo negare che, per la maggior parte degli studenti esaminati, la situazione
diglossica rappresenta un vantaggio. Tale ¢ anche il parere di numerosi linguisti, come
emerge dall’osservazione di Schlipfer, il quale, difendendo le posizioni del Bund
Schwyzertiitsch, afferma:

Das ist eine Haltung, die man noch heute vollauf vertreten kann, vertreten muss: dass es fiir die
deutsche Schweiz ein Vorteil ist und nicht nur eine Belastung, wenn sie mit zwei Formen ein
und derselben Sprache lebt, mit Mundart und Standardsprache. Und es ist auch eine
Verpflichtung, beiden Formen ihren Anteil am Sprachleben zu erhalten. (1994: 19)

Questo non significa che vengano negati i problemi spesso legati a una tale
situazione linguistica, che crea notevoli difficolta soprattutto ai mediatori del sapere. Per
questo motivo, ¢ auspicabile, in futuro, una maggiore collaborazione tra i1 diversi
partecipanti al dibattito linguistico, ovvero gli esponenti dell’istituzione scolastica, i
linguisti e gli studenti stessi. In tal modo, le ricerche linguistiche potrebbero essere
utilizzate anche per migliorare la didattica.

Inoltre, sono ancora troppo pochi gli studi sulla situazione degli studenti alloglotti.
Del resto, questi vengono sempre separati dalle ricerche sui parlanti dialettofoni,
mentre, nella realta quotidiana, gli studenti stranieri siedono tra gli stessi banchi di
quelli svizzeri.

Ovviamente, in ogni caso, la ricerca di soluzioni comuni, a volte supportate da dati
statistici, non deve diventare il pretesto per la negazione dell’individuo: all’interno di
ogni singola classe, qualsiasi studente ha il diritto di sviluppare il proprio percorso
formativo individuale e di essere ascoltato, guidato e sostenuto durante tale percorso.
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APPENDICE 1

CODE-SWITCHING NELLA DIMENSIONE DELLA SCRITTURA IN
AMBITO PUBBLICITARIO

Di seguito, vengono riprodotte le targhette pubblicitarie apposte a una serie di
campioni di essenze, in esposizione presso uno stand della Herbstmesse di Basilea
(11/11/2002).

Colgo I’occasione per ringraziare i venditori, che mi hanno permesso di copiare le
presentazioni dei loro prodotti, spiegandomi anche che utilizzano lo svizzero tedesco
per tentare di avvicinarsi alla clientela.

e Muster mit
Weihnachtsmischung
das Original!

oft kopiert, nie erreicht...
aus 100% naturreinen #therischen Olen

e Muster mit
tete a tete Liebesol-Mischung

fiir Schmitterling im Buuch..."”!

oder fiir e schooni Massage...
aus 100% naturreinen dtherischen Olen

e  Muster mit
Anti — Grippina
s’ Pniiseliol
eine Wohltat fiir die Atemwege...
aus 100% naturreinen dtherischen Olen

e Muster mit
Kinder-Mischung
beruhigend + besédnftigend

fiir ein harmonisches Miteinander
aus 100% naturreinen itherischen Olen

e Muster mit
Meditationsmischung
zum i sich inne 7’lose...

,,eins sein“ mit sich selbst
aus 100% naturreinen itherischen Olen

81 L S S
Il corsivo € mio e serve a mettere in rilievo le parti scritte in dialetto.
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Muster mit
Winterabend
fiir e schoni Atmosphdrd dihei

mit Orange, Edeltanne u.a.
aus 100% naturreinen itherischen Olen

Muster mit
Zaubertropfli

aus Harry Potters Hexenkiiche

...und was zaubern Sie zuhause?
aus 100% naturreinen itherischen Olen

Muster mit
Melisse

beruhigend und entspannend

(ohne Klosterfrauen + ohne Geist)
aus 100% naturreinen #therischen Olen

Muster mit

1001 Nacht

mystic eroticum Oil
extrastark und langhaftend

aus 100% naturreinen und synthetischen Olen

Muster mit

Drachenfeuer
Powermischung

git Energii bis zum abwinkd...
aus 100% naturreinen itherischen Olen

Muster mit
Anti-Stress
neu

zum relaxen + entspannen

hilft loslassen und geniessen
aus 100% naturreinen #therischen Olen

Muster mit

Wintermdrli
fiir en marlihaftd Winterabig...

lassen Sie sich verzaubern...
aus 100% naturreinen itherischen Olen

Muster mit
Opium
(Creation Y. S. L.)

aus 100% naturreinen und synthetischen Olen
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Muster mit
Vogeliwohl

zum sich rundum wohl fiitihld...

...und s’Ldbe isch so schon!
aus 100% naturreinen itherischen Olen

Muster mit
Flieder

Muster mit
Gliickstropfli

Freude herrscht...

...und das Leben ist schon!
aus 100% naturreinen itherischen Olen

Muster mit

1Q — Tropfli

d’Lernmischig

fordert Konzentration + Lernfihigkeit

fiir Schiiler + Studenten
aus 100% naturreinen itherischen Olen

Feng Shui — Brunnen
Duftbrunnen Wasserspiele
verbessert die Raumqualitit

...lasst das Chi harmonisch fliessen...

Duftschloss — Mischungen:

Air — Fresh forte
nach Rauchen, Fondue, Kohl + Fisch
und d’Luft isch wiider frisch

Gliicks — Tropfli

d’Happyness — Mischig...
,,Freude herrscht!*

Drachenfeuer
Powermischung
git Energii fiir dd ganzi Tag...

s’Schnarchi

fiir en tiiiifd, ruhigd Schlaf

(zum gurgeld)

starkt und kriftigt d’Gaumesdigel

Kindermischung
und es isch wieder ruhig und friedlich

Herbststurm
zum de Fiirabig 7’ gniisse
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APPENDICE 2

SVIZZERO TEDESCO E TEDESCO STANDARD NEL PROGRAMMA
UFFICIALE DEL CANTONE DI BERNA

UNTERRICHTSSPRACHE

In der deutschsprachigen Schweiz wird vorwiegend Mundart gesprochen und
Hochdeutsch fiir den schriftlichen Ausdruck verwendet. Gesprochenes Hochdeutsch
brauchen wir in erster Linie fiir die Verstindigung mit Anderssprachigen, die unsere
Mundart schlecht oder gar nicht verstehen.

Eine differenzierte sprachliche Ausdrucksfihigkeit ist im Alltag, im Berufsleben und
zur Teilnahme am kulturellen Leben von grosser Bedeutung. Zum Bildungsauftrag der
Schule gehort deshalb ganz wesentlich die bewusste Forderung der sprachlichen
Ausdrucksfahigkeit. Die Sprachkompetenz der Schiilerinnen und Schiiler lasst sich
durch bewusste Sprachverwendung in allen Fachern gezielt entwickeln. Da sich die
Schiilerinnen und Schiiler im Alltag in erster Linie in Mundart verstindigen, kommt der
Schule die Aufgabe zu, die Verstandigung in Hochdeutsch besonders zu fordern.

Was die Unterrichtssprache betrifft, sind folgende Aspekte zu beachten:

- Hochdeutsch ist keine Fremdsprache. Kinder sind mit dem Hochdeutschen von
den Medien her bereits vertraut. Im Horverstehen ist das Nebeneinander von
Hochdeutsch und Mundart fiir alle Unterrichtsstufen eine Selbstverstdndlichkeit.
Die Schule ist jedoch fiir die meisten Kinder und Jugendlichen der einzige Ort,
wo sie das Sprechen des Hochdeutschen gezielt iiben konnen.

- Damit die Schiilerinnen und Schiiler Gelegenheit erhalten, sich in vielféltigen
Situationen hochdeutsch auszudriicken, wird im Unterricht grundsitzlich
Hochdeutsch gesprochen. Wenn Mundart gesprochen wird, soll dies bewusst
und gezielt geschehen. Hochdeutsch und Mundart sind nicht an bestimmte
Unterrichtssituationen gebunden.

- Esist wichtig, dass die Lernenden wihrend der Schulzeit eine offene Einstellung
zum aktiven Gebrauch des Hochdeutschen aufbauen. Diese wird wesentlich
durch die Haltung der Lehrperson geprigt. Lehrerinnen und Lehrer bemiihen
sich um eine differenzierte und korrekte Sprachverwendung in Hochdeutsch und
Mundart.

- Sprache verstehen geht dem eigenen korrekten Sprechen voraus. Die Lernenden
erfahren ausserdem, dass hochdeutsch schreiben nicht unter genau den gleichen
formalen Anforderungen steht, wie hochdeutsch sprechen.

- Die Verstindigung auf Hochdeutsch im Unterricht hat zum Ziel, die miindliche
Ausdrucksfahigkeit zu fordern. Die schriftliche Ausdrucksfdhigkeit wird vor
allem durch vielfdltige Schreibanldsse entwickelt.

(Erziehungsdirektion des Kantons Bern 1995: Allgemeine Hinweise und

Bestimmungen: 22)
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FRAGEBOGEN UBER DAS VERHALTNIS VON STANDARDSPRACHE UND
SCHWEIZERDEUTSCH IN BERNISCHEN SCHULEN

Der Fragebogen ist Teil meiner Diplomarbeit (Studentin aus der Ubersetzer und
Dolmetscher Universitidt in Triest) iiber Diglossie in der Schweiz: Die zentrale
Fragestellung der Arbeit betrifft das Verhiltnis zwischen Schweizerdeutsch und
Hochdeutsch in der Schule.

Der Fragebogen wendet sich an Schiiler/innen der Sek I und deren Lehrpersonen
(eventuell auch an Lehrkréfte der Mittelstufe, alle Facher) und ist anonym.

Die Ausfiillung des Fragebogens nimmt hochstens 30 Minuten in Anspruch und
eventuell noch zusitzliche 5-10 Minuten fiir miindliche Kommentare, Meinungen und
Vorschldge (Schiiler/innen und Lehrpersonen konnen ihn gleichzeitig eventuell
innerhalb des Unterrichts ausfiillen. Ich komme gerne direkt in die Klassen).

Da sich die Arbeit auch mit Sprachproblemen von auslidndischen Jugendlichen befasst,
mochte ich Klassen mit einem Anteil von Fremdsprachigen befragen, moglichst im
Raum Bern.

Ich mochte den Fragebogen etwa Mitte Januar 2003 vorlegen, aber ich bin auch bereit,
es frither oder spiter zu tun, je nach Moglichkeit der Lehrpersonen.

Grobe Fragestellungen (im Fragebogen werde ich sie fiir Schiiler/innen verstindlich
aufschliisseln):

- Was hat sich in den letzten Jahren in der Schule im Verhiltnis zwischen
Schweizerdeutsch und Hochdeutsch verdndert?

- Was sind die Einstellungen von fremdsprachigen und deutschschweizerischen
Jugendlichen sowie von fremdsprachigen und deutschschweizerischen Lehrpersonen
gegeniiber der Standardsprache und der Mundart?

- Welche Stellung hat die Standardsprache im Unterricht (und in den verschiedenen
Fichern)?

- Was sind die Erwartungen der Lehrpersonen an die Deutschkenntnisse ihrer
Schiiler/innen?

- Wie beeinflussen die neuen gesellschaftlichen Verdnderungen (Immigration,
Medienwelt, neue Forschungen iiber Spracherwerb und Sprachdidaktik) den
Sprachgebrauch der Lehrpersonen?

- Welche Sprachform (Mundart oder Standardsprache) sollte man in der Schule
sprechen/lernen/bevorzugen? Warum?

Ich danke Thnen zum Voraus herzlich fiir Ihre Hilfsbereitschaft,
Annie Urselli
Email Adresse: annie _urselli @yahoo.it

Adresse in Bern : c¢/o Schirer, Ob. Flurweg 22, 3072 Ostermundigen (BE)
Tel.: 031 931 34 64
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Liebe/r Schiiler/in,

Ich danke dir herzlich, dass du dich an der Beantwortung dieses Fragebogens

beteiligst. Er ist Teil meiner Lizentiats-Arbeit {ber das Verhdltnis zwischen

Schweizerdeutsch und Hochdeutsch in der Schule.

Der Fragebogen ist anonym und wird weder von deinen Lehrpersonen noch von deinen

Schulkamerad/innen gelesen.

Es ist fiir meine Arbeit sehr wichtig, dass du den Fragebogen vollstdndig und

wahrheitsgetreu ausfiillst:

- Lass dich dabei nicht durch dhnlich klingende Fragen irritieren und korrigiere nicht
im Nachhinein deine vorherigen Antworten.

- Antworte spontan, ohne zu viel dariiber nachzudenken.

- Gib auf jede Frage nur EINE ANTWORT, ndmlich diejenige, die dir am wichtigsten
ist.

1) Alter: ...
2) Geschlecht: Mdannlich Weiblich

3) Welches ist die Muttersprache
A) dINGE MUTTEI? ..ottt st et st s s et
B) d@INES VIATEIS? ........oooeeee et et s s st et s
C) EIN? ...ttt st e et sttt ettt
(Falls zweisprachig aufgewachsen , bitte beide Sprachen angeben)

4) In welcher Sprache fiihlst du dich am sichersten:

A) beim Verstehen gesprochener Sprache?

Schweizerdeutsch

Hochdeutsch

Andere Sprache Welche? ...
B) beim Sprechen?

Schweizerdeutsch

Hochdeutsch

Andere Sprache Welche? ...
C) beim Lesen?

Schweizerdeutsch

Hochdeutsch

Andere Sprache Welche? ...
D) beim Schreiben?

Schweizerdeutsch

Hochdeutsch

Andere Sprache Welche? ...
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5) Welche Sprache spricht man bei dir zu Hause? (Mehrere Antworten moglich)
Schweizerdeutsch
Hochdeutsch
Franzosisch
Ttalienisch
Andere Sprache Welche? ...,

6) Welche Sprache benutzt du mit deinen besten Freunden / Freundinnen?
Schweizerdeutsch
Hochdeutsch
Andere Sprache Welche? ...,

7) Welches ist deine Muttersprache?
Schweizerdeutsch
Hochdeutsch
Franzésisch
Ttalienisch
Andere Sprache Welche? ...

8) Kaonnen deiner Meinung nach Schweizerdeutsch und Hochdeutsch als zwei verschiedene
Sprachen angesehen werden?

Ja WAPUM? ot

Nein Warum NIChT?. ...

9) Hier ist eine Liste von Attributen: Bitte schreib ein H neben denjenigen, die in deiner
Empfindung dem Hochdeutschen entsprechen und ein S neben denjenigen, die dem
Schweizerdeutschen entsprechen (Zuordnung frei)

Schulsprache ... gehoben ...,

Sprache der Ndhe ................. [0CKEI ...,

Freizeitsprache................... sympathisch..........ooovrnn.e.

KGRLcooo s unpersénlich..........cccoenncee.

Vertraut ... kompliziert ...,

unvertraut.........ooeevevenenne. einfach.......coeceecce,

STeIf s gepflegt......oeeiererae
Jetzt umgekehrt: Woran denkst du als Erstes, wenn du diese Warter horst?
SCRWEIZEIARUTSCR......oo ettt e ees s ees s ees oo
HOCRARUTSCR........oo et ettt st e st ens s

10) Es wird oft behauptet: ,Die meisten Deutschschweizer bemiihen sich nicht, mit
Fremdsprachigen Hochdeutsch zu sprechen.”
Trifft zu
Trifft nicht zu
Weiss nicht
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

In der Deutschschweiz braucht man sowohl Hochdeutsch als auch Schweizerdeutsch.
Das ist ein

Vorteil

Nachteil

WAPUM? ...ttt ettt ettt as bbb asebese s e s esessesesenensesess s sessnsesesesensetesssesensnea

Konntest du schon Hochdeutsch sprechen, als du in die erste Klasse kamst?
Ja
Nein
WArUM (MICRT)? oot et s e s et st ant s ene e

Hochdeutsch ist fir mich an erster Stelle:

Fremdsprache Zweitsprache

Muttersprache Die Sprache der Deutschen
Schulsprache Die Sprache der Schweizer/innen
Schriftsprache Die Sprache der Osterreicher/innen

Was findest du im Hochdeutschen am schwierigsten?
Verstehen
Lesen
Schreiben
Sprechen

Welche Sprachform sprichst und horst du am meisten im Unterricht?
Schweizerdeutsch
Hochdeutsch

Stell dir vor, du mochtest deine Lehrperson wdhrend des Unterrichts kritisieren.
Welche Sprachform wiirdest du benutzen?

Schweizerdeutsch

Hochdeutsch

Je nach Lehrperson

Mach eine Aufzdhlung von allen deinen Schulfdachern und der darin iiberwiegenden

Sprachform (bitte S fir Schweizerdeutsch und H fiir Hochdeutsch benutzen):
Deutsch.....cceieeeer, Handarbeit / Werken.............
Mathematik.........ccccocovvvevrrenennne. Zeichnen...........coeeeceerenernan.
FPANZOSISCA.....coceccecec et e
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18) Welche Sprachform wiirdest du fiir welches Fach bevorzugen?
A) SPORT:
Hochdeutsch:
- Es passt besser fiir Befehle
- Ich gewdhne mich daran, es in ver-

Schweizerdeutsch:
- Es passt besser, weil es lockerer ist
- Wir lernen in den anderen Fdchern

schiedenen Situationen zu benut- Deutsch
zZen - Anderer Grund...........o.oooeeceeoeeeeeeers e
= ANACICE GIUNG.......oeoeeeeeeeee oo et eee e eee et e et e s e e s s e esessseseeesesseasesensessessessessennn
B) MATHEMATIK UND NMM
Hochdeutsch: Schweizerdeutsch:

- Es ist leichter
- Ich kann mich nicht genug auf den
Inhalt konzentrieren, wenn ich mich

- Es ist klarer und praziser
- Man sollte lernen, auch auf Hoch-
deutsch zu denken

- Anderer Grund............onnrresnns auf die Sprache konzentrieren muss

.............................................................................. - Anderer Grund ...
C) DEUTSCH

Hochdeutsch: Schweizerdeutsch:

- Es ist sinnvoller, weil es eben
.Deutschunterricht" ist

- Es ist sinnvoller, weil man sich auf
Schweizerdeutsch spontaner aus-

driicken kann
- Anderer Grund...........ocoooeoeeeeereeeeeeeereen

- Anderer Grund...........cocecececeeoreeneeeean

D) FREMDSPRACHENUNTERRICHT (Man geht davon aus, dass im Unterricht
hauptsdchlich die Fremdsprache gesprochen wird, wobei Schweizerdeutsch resp.
Hochdeutsch kurz zu Hilfe gezogen wird)

Hochdeutsch: Schweizerdeutsch:

- Es ist die Bezugssprache fiir - Es ist weniger anstrengend
Ubersetzungen usw. - Anderer Grund ........oooeeeeeeeeeereonee

= ANAEIEIr GIPUNG.....oiciciiiies ettt sttt

E) HANDARBEITEN/WERKEN, HAUSWIRTSCHAFT, ZEICHNEN

Hochdeutsch: Schweizerdeutsch:
- In der Schule sollten wir in allen - Es ist leichter und lockerer

Fdchern Hochdeutsch lernen - Anderer Grund .............ocooeeciceeees
S ANAEIEY GPUNG.......oooooecoeeeceivieies ettt s oo
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19)

Ist es deiner Meinung nach wichtig, dass du richtig Hochdeutsch lernst?

Ja Nein
(Die drei Begriindungen nach Wichtigkeit von 1 bis 3 einordnen)
- Die Schweiz ist Teil des deutsch- - Der Kontakt zu Deutschen und Oster-
sprachigen Kulturraums reicher/innen ist fiir uns Schweizer/
- Ohne Hochdeutsch kann man in der innen nicht wichtig
deutschen Schweiz schlecht Arbeit - Hochdeutsch braucht man in der deut-
finden schen Schweiz fiir die meisten Berufe
- Auf Hochdeutsch verstdandigen wir nicht
uns mit Auslander/innen und anders- - Mit Ausldnder/innen und andersspra-
sprachigen Schweizer/innen chigen Schweizer/innen kénnen wir

uns auf Englisch verstdndigen

20) Wie sprichst du normalerweise mit deinen auslandischen Schulkamerad/innen?

21)

22)

23)

Ich habe keine
Ich vermeide es, mit ihnen zu sprechen
Schweizerdeutsch

Andere Sprache — Welche? ...,
Hochdeutsch — Wadre es dir lieber, wenn du mit
ihnen Schweizerdeutsch sprechen konntest? Ja Nein

Denkst du, die Deutschschweizer Schiiler/innen wiirden sich im Unterricht weniger zu
Wort melden, wenn sie immer nur Hochdeutsch sprechen miissten?

Ja

Nein

Weiss nicht

Du suchst eine Arbeit, fiir welche gutes Hochdeutsch verlangt wird: Fiihlst du dich
einem/r Deutschen gegeniiber benachteiligt?

Ja

Nein

WAPUM (NECRT)? .ottt et e e e sttt et et etesesesenesesesesassasanaen

Welche Aussprache klingt schaner fiir dich?
Schweizerhochdeutsch
Deutsches Deutsch
Weiss nicht
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24) Oft hort man folgende Behauptungen: Bist du damit einverstanden?
Trifft zu Trifft nicht zu

- Wenn ich Hochdeutsch spreche, fiihle ich mich nicht wohl

- Hochdeutsch ist eine Fremdsprache fiir Schweizer/innen

- In der deutschsprachigen Schweiz ist man auf Hochdeutsch an-
gewiesen

- In der deutschsprachigen Schweiz ist man auf Schweizerdeutsch
angewiesen

- Hochdeutsch ist unsere Schriftsprache; sie hat im miindlichen
Verkehr nichts zu suchen

- In Rundfunk und Fernsehen mochte ich mehr Hochdeutsch horen

- In Rundfunk und Fernsehen mochte ich mehr Schweizerdeutsch
horen

- Es wdre seltsam, jemandem ein Geheimnis auf Hochdeutsch an-
zuvertrauen

- Es ist wichtig, Hochdeutsch lesen und schreiben, nicht aber un-
bedingt sprechen zu konnen

25) Hast du den Film , Warum syt dir so truurig?” iber Mani Matter gesehen?
Ja
Nein
Ich wusste liberhaupt nicht, dass er im Kino lief

26) Hast du schon einen Brief, eine Postkarte, eine E-Mail oder ein SMS auf
Schweizerdeutsch erhalten/geschrieben?
Nein
Ja — Hattest du Schwierigkeiten beim Lesen/Schreiben?
Ja Nein

27) Hast du schon ein Buch auf Schweizerdeutsch gelesen?

Nein
Ja 3 WBICKHES? ...ttt e ettt esee e eaeaeen
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Liebe/r Schiiler/in,

Ich danke dir herzlich, dass du dich an der Beantwortung dieses Fragebogens

beteiligst. Er ist Teil meiner Lizentiats-Arbeit {ber das Verhdltnis zwischen

Schweizerdeutsch und Hochdeutsch in der Schule.

Der Fragebogen ist anonym und wird weder von deinen Lehrpersonen noch von deinen

Schulkamerad/innen gelesen.

Es ist fiir meine Arbeit sehr wichtig, dass du den Fragebogen vollstdndig und

wahrheitsgetreu ausfiillst:

- Lass dich dabei nicht durch dhnlich klingende Fragen irritieren und korrigiere nicht
im Nachhinein deine vorherigen Antworten.

- Antworte spontan, ohne zu viel dariiber nachzudenken.

- Gib auf jede Frage nur EINE ANTWORT, ndmlich diejenige, die dir am wichtigsten
ist.

1) Alter: ...
2) Geschlecht: Mdannlich Weiblich

3) Welches ist die Muttersprache
A) deINGE MUTTEI? ..ottt et et e et st s s
B) d@INES VIATEIS? ..ottt et s s et st
C) dBING? ..ottt et et et et et st e ettt
(Falls zweisprachig aufgewachsen , bitte beide Sprachen angeben)

4) In welcher Sprache fiihlst du dich am sichersten:

A) beim Verstehen gesprochener Sprache?

Schweizerdeutsch

Hochdeutsch

Andere Sprache Welche? ...
B) beim Sprechen?

Schweizerdeutsch

Hochdeutsch

Andere Sprache Welche? ...
C) beim Lesen?

Schweizerdeutsch

Hochdeutsch

Andere Sprache Welche? ...
D) beim Schreiben?

Schweizerdeutsch

Hochdeutsch

Andere Sprache Welche? ...
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5) Welche Sprache spricht man bei dir zu Hause? (Mehrere Antworten moglich)
Schweizerdeutsch
Hochdeutsch
Franzosisch
Ttalienisch
Andere Sprache Welche? ...,

6) Welche Sprache benutzt du mit deinen besten Freunden / Freundinnen?
Schweizerdeutsch
Hochdeutsch
Andere Sprache Welche? ...,

7)  Welches ist deine Muttersprache?
Schweizerdeutsch
Hochdeutsch
Franzésisch
Ttalienisch
Andere Sprache Welche? ...

8) Kaonnen deiner Meinung nach Schweizerdeutsch und Hochdeutsch als zwei verschiedene
Sprachen angesehen werden?

Ja WAPUM? ot

Nein Warum NIChT?. ...

9) Hier ist eine Liste von Attributen: Bitte schreib ein H neben denjenigen, die in deiner
Empfindung dem Hochdeutschen entsprechen und ein S neben denjenigen, die dem
Schweizerdeutschen entsprechen (Zuordnung frei)

Schulsprache ... gehoben ...,
Sprache der Ndhe ... [0CKer ...,
Freizeitsprache..................... sympathisch..........ccoocricnne.
(T 4 unpersonlich..........ooonncee.
Vertraut.....eenennns kompliziert ...,
uNnvertraut ..., einfach.....oovvesecens
STeIf s gepflegt......coooevereieiernn.

Jetzt umgekehrt: Woran denkst du als Erstes, wenn du diese Warter horst?
SCRWEIZEIAEUTSCR ...ttt ettt eeteet oot ereenene s s st et e e eea e senensenssee e
HOCRABUTSCR ...ttt oot ees et et seteneene ees s e e ees e ees s e enaeranensesenseessesseeae

10) Es wird oft behauptet: ,Die meisten Deutschschweizer bemiihen sich nicht, mit
Fremdsprachigen Hochdeutsch zu sprechen.”
Trifft zu
Trifft nicht zu
Weiss nicht
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

In der Deutschschweiz braucht man sowohl Hochdeutsch als auch Schweizerdeutsch.
Das ist ein

Vorteil

Nachteil

WAPUM? ...ttt ettt ettt ere b s et et ess st esete s s essas et esensasesebenserssenenesesenserens

Hast du Schwierigkeiten mit dem Erlernen des Hochdeutschen?

Nein

Ja — Hdngen diese Schwierigkeiten mit dem Schweizerdeutschen zusammen?
Nein
Ja — Nimmt die Schule/Nehmen die Lehrpersonen auf deine
Schwierigkeiten Riicksicht? Ja Nein

Was verstehst du besser?
Deutsches Hochdeutsch
Schweizerhochdeutsch
Egal
Ich kann sie nicht unterscheiden

Was findest du im Hochdeutschen am schwierigsten?
Verstehen
Lesen
Schreiben
Sprechen

Welche Sprachform sprichst und horst du am meisten im Unterricht?
Schweizerdeutsch
Hochdeutsch

Wadre es fiir dich einfacher (gewesen), man wiirde in der Schule nur Hochdeutsch
sprechen?

Ja

Nein

Mach eine Aufzdhlung von allen deinen Schulfdachern und der darin iiberwiegenden
Sprachform (bitte S fir Schweizerdeutsch und H fiir Hochdeutsch benutzen):

Deutsch......oooveeeeccee. Handarbeit / Werken...............
MathematikK..........c.ccoocovvvvevannann. Zeichnen...........cooeeeeeeen.
FPANZOSISCR ..o et e
NMM e et
JLIE T 7= OO
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18) Welche Sprachform wiirdest du fiir welches Fach bevorzugen?
A) SPORT:
Hochdeutsch:
- Es passt besser fiir Befehle
- Ich gewdhne mich daran, es in ver-

Schweizerdeutsch:
- Es passt besser, weil es lockerer ist
- Wir lernen in den anderen Fdchern

schiedenen Situationen zu benut- Deutsch
zZen - Anderer Grund...........o.oooeeceeoeeeeeeers e
= ANACICE GIUNG.......oeoeeeeeeeee oo et eee e eee et e et e s e e s s e esessseseeesesseasesensessessessessennn
B) MATHEMATIK UND NMM
Hochdeutsch: Schweizerdeutsch:

- Es ist leichter
- Ich kann mich nicht genug auf den
Inhalt konzentrieren, wenn ich mich

- Es ist klarer und praziser
- Man sollte lernen, auch auf Hoch-
deutsch zu denken

- Anderer Grund............onnrresnns auf die Sprache konzentrieren muss

.............................................................................. - Anderer Grund ...
C) DEUTSCH

Hochdeutsch: Schweizerdeutsch:

- Es ist sinnvoller, weil es eben
.Deutschunterricht" ist

- Es ist sinnvoller, weil man sich auf
Schweizerdeutsch spontaner aus-

driicken kann
- Anderer Grund............coooeeeeeeeereeeeen,

- Anderer Grund...........cocecececeeoreeneeeean

D) FREMDSPRACHENUNTERRICHT (Man geht davon aus, dass im Unterricht
hauptsdchlich die Fremdsprache gesprochen wird, wobei Schweizerdeutsch resp.
Hochdeutsch kurz zu Hilfe gezogen wird)

Hochdeutsch: Schweizerdeutsch:

- Es ist die Bezugssprache fiir - Es ist weniger anstrengend
Ubersetzungen usw. - Anderer Grund ........oooeeeeeeeeeereonee

= ANAEIEIr GIPUNG.....oiciciiiies ettt sttt

E) HANDARBEITEN/WERKEN, HAUSWIRTSCHAFT, ZEICHNEN

Hochdeutsch: Schweizerdeutsch:
- In der Schule sollten wir in allen - Es ist leichter und lockerer

Fdchern Hochdeutsch lernen - Anderer Grund ..o,
S ANAEICY GPUNG.......ooooeoeceececeeies et cee e eee e eee e s s
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19) TIst es deiner Meinung nach richtig, Schweizerdeutsch zu lernen?

Ja Nein

- Ohne Schweizerdeutsch kann man - Viele Deutschschweizer/innen spre-
sich in der deutschsprachigen chen ohne Probleme Hochdeutsch
Schweiz nicht integrieren mit mir

- Ohne Schweizerdeutsch kénnte ich - In der Schule spricht man vorwie-
in der Schule wenig verstehen gend Hochdeutsch

- Ohne Schweizerdeutsch wiirde ich - Hochdeutsch reicht, um in der
hier kaum eine Arbeit finden Deutschschweiz Arbeit zu finden

- Ich kann Schweizerdeutsch und - Zwei Sprachformen bringen mich
Hochdeutsch gut auseinander halten durcheinander

20) Wie sprechen deine Deutschschweizer Schulkamerad/innen normalerweise mit dir?
Ich habe keine
Sie vermeiden es, mit mir zu sprechen

Hochdeutsch
Andere Sprache — Welche? ...
Schweizerdeutsch — Ware es dir lieber, sie wiirden mit

dir Hochdeutsch sprechen? Ja Nein

20.1) Wie sprichst du normalerweise mit deinen Deutschschweizer Schulkamerad/innen?
Ich habe keine
Ich vermeide es, mit ihnen zu sprechen

Hochdeutsch
Andere Sprache — Welche? ...
Schweizerdeutsch — Wadre es dir lieber, du kénntest mit

ihnen Hochdeutsch sprechen? Ja  Nein

21) Wiirden es deine Deutschschweizer Schulkamerad/innen akzeptieren, wenn man in der
Schule von Anfang an nur Hochdeutsch sprdche?
Ja
Nein
Vielleicht

22) 1Inwelcher Sprachform fiihlst du dich wohler?

Schweizerdeutsch
Hochdeutsch
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23) Oft hort man folgende Behauptungen: Bist du damit einverstanden?
Trifft zu Trifft nicht zu

- Wenn ich Hochdeutsch spreche, fiihle ich mich nicht wohl

- Hochdeutsch ist eine Fremdsprache fiir Schweizer/innen

- In der deutschsprachigen Schweiz ist man auf Hochdeutsch an-
gewiesen

- In der deutschsprachigen Schweiz ist man auf Schweizerdeutsch
angewiesen

- Hochdeutsch ist unsere Schriftsprache; sie hat im miindlichen
Verkehr nichts zu suchen

- In Rundfunk und Fernsehen mochte ich mehr Hochdeutsch horen

- In Rundfunk und Fernsehen mochte ich mehr Schweizerdeutsch
horen

- Es wdre seltsam, jemandem ein Geheimnis auf Hochdeutsch an-
zuvertrauen

- Es ist wichtig, Hochdeutsch lesen und schreiben, nicht aber un-
bedingt sprechen zu konnen
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APPENDICE 6

QUESTIONARIO DESTINATO AI DOCENTI

FRAGEBOGEN FUR LEHRPERSONEN

Bitte lesen Sie den Schilerfragebogen, bevor Sie zur Beantwortung dieses
Bogens Ubergehen.

Geschlecht: Mannlich Weiblich

Welche Sprachform benutzen sie am meisten im  Unterricht?

Begrinden sie bitte lhre Wahl:

Wie schéatzen Sie die Sprachfahigkeiten lhrer Schiler in der deutschen
Standardsprache ein?

Bitte beantworten Sie auch die Fragen unter Nr. 18 des Schilerfragebogens
(d.h. was lhrer Ansicht nach flir die Schiler am besten ware).

Weitere Anregungen und Bemerkungen zum Thema:
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