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Note su un recente convegno 
intorno a Stato e Anarchia

Stato e Anarchia

Lisa Bin

Abstract

Sin dalla comparsa del termine, anarchia ha rappresen-
tato una continua ed inevitabile opposizione nei con-
fronti dello Stato, a cui ha costantemente chiesto di dare 
giustificazione. Come, e in quali termini questa tensione 
si dispiega a livello ideologico e quali sono le forme – e 
figure - storiche tramite cui questo conflitto si è mani-
festato? E, soprattutto, quali sono i fondamenti teorici 
che fanno sì l’anarchismo sia una inarrestabile messa in 
discussione delle forme in cui potere mostra sé?
Il Convegno ha cercato di rispondere a questi interro-
gativi, attraverso il ventaglio composito di prospettive 
che è proprio dell’anarchismo, cercando di comprendere, 
anche, quali sfide esso abbia posto e quali, invece, possa 
porre al giorno d’oggi.

The appearance of the word anarchism, has deter-
mined a continuous and incessant opposition 
against the concept of State, furthermore anar-
chists have constantly asked for its justification. 
How and on what extent has this tension spread 

out itself on an ideological level and what are the 
historical forms – and figures – through which this 
conflict has showed itself? But, especially, which 
are the theorical foundations that ensure anar-
chism to be an inexorable critique of the ways in 
which power exhibit itself? 
Aim of the Conference were the answer to those 
questions through the composite mosaic of per-
spectives that is proper to anarchism. The Conven-
tion ha salso tried to understeand which challen-
ges has anarchy established in the past and which 
ones it menages to suggest nowadays. 
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Si è svolto il 14 Maggio presso l’Aula Goldo-
niana del Collegio Ghislieri a Pavia, orga-

nizzato dall’associazione studentesca Philo-
sophicum Ghislieri, un Convegno sul tema 
Stato e Anarchia.

Il Convegno ha avuto l’obiettivo di presen-
tare diverse posizioni e questioni relative al 
pensiero anarchico, al fine di dare spazio ad 
una riflessione che, ormai, sembra essersi so-
pita e non sembra poter trovare una propria 
collocazione nel dibattito politico contempo-
raneo. Questo accantonamento del pensiero 

anarchico, però, sembra essere dovuto più 
a dei pregiudizi che riguardano la presunta 
natura violenta e distruttiva che questo mo-
vimento assume nell’immaginario comune. 
Tanto che, nella maggior parte dei casi, chie-
dendo ad un individuo qualsiasi cosa sia l’a-
narchia o cosa significhi essere anarchici, 
questi affermerà – anche con una certa con-
vinzione - che anarchia è il caos, una marma-
glia di persone che hanno come unico obiet-
tivo quello di distruggere qualunque tipo di 
ordine. Questi stereotipi fanno sì che, gene-
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ralmente, il pensiero anarchico venga relega-
to in ambienti circoscritti, anche laddove la 
critica che rivolge a concetti quali Stato o Po-
tere può essere, invece, feconda. Gli interventi 
presentati lungo la durata del Convegno han-
no cercato quindi di sfatare tutta una serie di 
luoghi comuni legati proprio all’anarchismo, 
attraverso la presentazione di prospettive an-
che divergenti fra loro (come evidenziato nel 
corso del Convegno l’anarchismo è una cor-
rente di pensiero molto eterogena).

La giornata si è aperta con un intervento 
dal titolo Anarchismo versus liberalismo. Note su 
alcune pagine bakuniane, tenuto dal professor 
Marco Cossutta dell’Università degli Studi di 
Trieste. L’intervento ha voluto mostrare come 
liberalismo e anarchismo partano e si fondino 
su presupposti fra loro non confrontabili, es-
sendo il primo frutto diretto della nascita del-
lo Stato Moderno – che anzi fonda – mentre il 
secondo si colloca al di fuori di quei paradigmi. 
In particolare la partita tra i due si gioca a pro-
posito del rapporto molto diverso che le due 
teorie propongono nei confronti del rappor-
to che si instaura tra individuo e società. Se, 
infatti, nel liberalismo l’uomo è un prodotto 
dello Stato ed è tale solo in quanto è cittadino, 
nella declinazione bakuniana dell’anarchismo, 
invece, l’uomo è libero solo nella società, che 
diviene positivo momento di realizzazione 
individuale attraverso proprio la collettività. 
Questo risulta particolarmente rilevante in 
quanto sottolinea come si possa dare anche al 
di fuori dello Stato un rapporto positivo con 
l’altro – con cui il singolo infatti non ha neces-
sariamente un rapporto conflittuale, in un bel-
lum omnium contra omnes. 

A ciò è seguito una riflessione della profes-
soressa Marina Lalatta Costerbosa, dell’Uni-
versità degli Studi di Bologna, Per una critica 
del potere diffuso. L’intervento si è concentra-
to sul ruolo positivo che l’anarchismo ha in 
quanto teoria critica alle manifestazioni del 
potere nelle sue diverse forme, di fronte a cui 
l’autorità si trova costretta a trovare una giu-
stificazione. L’anarchismo, proprio in virtù di 
questa sua natura, riesce a generare una ten-
sione normativa e diviene, così, punto cardine 
di una teoria ed istanza critica dell’esistente. 

Pur non avendo come oggetto un particolare 
pensatore, il riferimento principale dell’inter-
vento è stato William Goldwin che, infatti, nei 
propri scritti richiede il potere dia giustifica-
zione della sua presenza in ogni ordine sociale. 
L’anarchismo, attraverso queste riflessioni, si 
è costituito come pratica costante da esercita-
re nei confronti del potere, soprattutto quando 
esso diviene strumento di dominio. Anarchi-
smo non è dunque disordine o caos ma è, piut-
tosto, critica razionale e costruttiva che ricono-
sce come unica autorità la ragione. 

La mattinata è stata, poi, conclusa dalla dot-
toressa Laura Zavatta, ricercatrice presso l’Uni-
versità degli Studi del Sannio, che ha presenta-
to un contributo sul pensiero di Nietzsche ed 
in particolare su Lo Stato di diritto e la morte dello 
Stato in Nietzsche. L’intervento, presentando 
innanzitutto il conflitto fra apollineo e dioni-
siaco – da intendersi in questo contesto come 
conflitto fra regola e passione – mostra come 
ciò conduca alla tensione costante che esiste 
tra Stato e anarchia. Questo continuo conflitto 
tra le due parti è, poi, inevitabile dal momen-
to in cui nel pensiero nietzschiano lo Stato, 
anche e soprattutto nella forma dello Stato di 
diritto, è da intendersi come opera tirannica 
di dominio del più forte sul più debole, come 
esperimento che tenta di dare una forma fis-
sa al reale che, invece, è costante divenire. È in 
altri termini, imposizione di una regola che si 
dispiega attraverso un atto di forza o atti cari-
tatevoli e l’anarchia risulta essere ciò che spin-
ge l’uomo a liberarsi da questa oppressione 
imposta, per poter invece realizzare la stirne-
rieana e positiva Verein der Egoisten.

Pietro Adamo, professore presso l’Universi-
tà degli Studi di Torino, ha proposto un inter-
vento su Lo Stato, lo stato moderno e l’anarchismo 
che innanzitutto ha posto delle nozioni fonda-
mentali, mostrando tra l’altro che, a differen-
za di quanto può sembrare, l’anarchismo non 
è la sola teoria critica che prevede l’abolizione 
dello Stato. La stessa soluzione viene, infatti, 
proposta tanto dal comunismo quanto da al-
cune correnti socialiste come il socialismo au-
tonomista. Ciò che differenzia l’anarchismo da 
queste correnti è che esso pone uno scenario 
che prevede la libera sperimentazione dei singoli 
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in attività ed istituzione, in un ordinamento 
sociale davvero e costitutivamente pluralista.

Gianfranco Ragona, professore presso l’U-
niversità degli Studi di Torino, ha proposto poi 
un intervento su Anarchici e marxisti nella prima 
internazionale che è stato volto a dimostrare 
come i due siano termini fra loro disomogenei 
e come sia necessaria una rivalutazione stori-
ca dell’origine dei due al fine di comprenderli 
davvero. Quest’indagine storica può mettere 
in luce nuove sfide a cui i due movimenti – e 
l’anarchismo in particolare – devono trovare ri-
sposta, evitando di ragionare in modo anacro-
nistico. Se, infatti, una delle critiche principali 
dell’anarchismo nei confronti dello Stato è la 
nozione di oppressione, appare vitale e quanto 
mai necessario esso cerchi sotto quali forme e 
fenomeni si ripropone nella contemporaneità 
al fine di rispondere concretamente allo sfrut-
tamento, che di certo non si è arrestato. 

Infine, per ultimo ma non meno importante, 
il Convegno ha visto un intervento del profes-
sor Giorgio Sacchetti, professore presso l’Uni-
versità di Roma Tre che ha concluso la giornata 
di Convegno presentando, anche attraverso il 
pensiero di Colin Ward, le diverse sfaccettatu-
re che il movimento anarchico storicamente ha 
assunto e quali assume. In questo modo è stato 
possibile osservare come l’anarchia sia come 
un mosaico in cui sussistono più indirizzi e 
teorie anche in contrasto tra loro, ma che sono 
accomunate dal rifiuto del concetto di dominio-
su e che propongono pertanto una riflessione 
sull’uomo come capace di autoregolarsi e di co-
stituirsi positivamente nelle dinamiche socia-
li, anche senza la necessità di una regolamenta-
zione eteronoma e coattiva. 

Attraverso queste differenti prospettive 
che si sono intrecciate fra loro, talvolta an-
che respingendosi, è stato possibile, quindi, 
mostrare come Proudhon abbia potuto affer-
mare – al contrario di quanto sia comune-
mente immaginato - che Anarchia è ordine. I 
vari interventi, infatti, hanno messo in luce 
come al di là dell’immaginario comune che la 
vuol auto-distruttiva e violenta, la riflessione 
anarchica è invece feconda al fine, anche solo, 
di ridiscutere alcune categorie che abitual-
mente vengono utilizzate acriticamente, tra 

cui oltre a quella di uomo, vi è sicuramente 
anche quella di potere. 
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