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NOTE SUL NUOVO PIANO  
PER MONFALCONE
Benno Albrecht

La pianificazione a piccole unità è una scelta strategica fondante il nuovo Piano Struttu-
rale Comunale (PSC) e il Piano Operativo Comunale (POC) di Monfalcone1. Si tratta di un 
ribaltamento concettuale in urbanistica perché i piani regolatori sono sempre stati tradi-
zionalmente pensati come processo impositivo dall’alto verso il basso, top down. Oggi, 
soprattutto in questa contingenza storica di scarsità di risorse, il piano deve al contrario 
essere concepito come convergenza che va dalla piccola scala alla grande dimensione.
Un simile approccio diventa occasione per sviluppare scelte partecipate e condivise dal 
basso verso decisioni di ordine superiore, per innescare un percorso bottom up. È per-
corso tecnico e amministrativo che si contrappone all’omologazione indistinta della cre-
scita urbana che ha caratterizzato gli ultimi decenni. Assistiamo ad un fenomeno 
d’urbanizzazione di area vasta che investe tutto il territorio del Mandamento e crea un 
diverso grado di urbanizzazione a bassa intensità. È una geografia di diversità racchiusa 
in poco spazio, dove vi è compresenza di oasi ambientali e fabbriche, grandi cantieri e 
luoghi di turismo, un territorio fortemente artificiale segnato dalle bonifiche e dalla con-
quiste di territorio al mare.
Una delle particolarità della proliferazione urbana è che il fabbisogno di nuovi spazi da 
urbanizzare e da destinare per le infrastrutture non diminuisce anche dove la popola-
zione è stabile o addirittura in calo. Nelle città europee, apparentemente statiche, i cam-
biamenti day to day investono circa il 5% all’anno della superficie della città. È possibile 
innescare meccanismi di cambiamento debole e una struttura decisionale non imposi-
tiva, dal basso verso l’alto, bottom up. 
Non abbiamo di fronte espansioni da controllare ma al contrario ri-mettere a sistema 
quelle che si sono succedute repentinamente dal dopoguerra ad oggi, in quella fascia di 
pianura ai piedi dei netti salienti del Carso, un luogo geografico peculiare dove collidono 
l’altipiano e il mare. È una terra che è stata il Confine orientale della Serenissima e d’Ita-
lia. Il sigillo di questa storia, di una condizione fisica di bordo, di transizione e di limite è 
oggi sempre presente. Alla caduta del Patriarcato di Aquileia, avvenuta nel 1420, Monfal-
cone è divenuta parte della Repubblica di Venezia. Un Confine quello orientale, che 
come mostrano le carte prima del Trattato di Campoformido, non è stato netto ma, al 
contrario, sfumato e tenue, una transizione, graduale in ambito geografico, definito in-
vece tra mondo latino e slavo-tedesco. È luogo quello del Monfalconese di diversità 
spinte ed estreme, dove la presenza di molta acqua, nel piano, e pochissima acqua, in 
alto sul Carso, sono complementari e danno senso agli abitati, dove la fertilità della pia-
nura si contrappone alla secchezza dell’altipiano.
La complessità porta all’esistenza di tanti luoghi con caratteristiche peculiari, a tante mi-
croscopiche e piccolissime patrie. Questa complessità, geografica, storica, culturale, 
che è caratteristica delle terre di confine, si concretizza sul territorio in forma di una rete 
di tanti abitati singoli, di paesi, di piccole porzioni di villaggi, di quartieri. Per questo la 
conurbazione dei Comuni di Monfalcone, Ronchi e Staranzano può essere letta come 
sommatoria di piccole entità con una loro riconoscibilità fisica e culturale.
In periodi di profonda crisi e d’incapacità di formulare scelte di tempo lungo, bisogna 
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agire al contrario e dare valore alla micro urbanistica, alla soluzione puntuale, alla micro 
ristrutturazione urbana, incominciando la ri-costruzione e ri-definizione della città con-
temporanea dalle unità minime di base.
La definizione di compattazione della città esistente, del progetto in between, comporta 
la messa a punto di nuove tecniche d’innesco delle trasformazioni urbane ora delegate 
ad un rapporto diretto tra pubblico e privato. Il pubblico fornisce gli strumenti, tecnici, 
legislativi per dare il via alla modificazione che verte sull’appetibilità e nella convenienza 
dell’operazione, in termini di aumento della densità e di ampliamento, offrendo l’occa-
sione al privato di avviare le trasformazioni. L’innesco è la progettazione dello spazio 
pubblico e il “riverbero dei progetti” sulla struttura esistente è il presupposto per la riu-
scita delle operazioni di compattazione. Quest’approccio presenta un vantaggio imme-
diato di tipo economico: praticamente non c’è aumento della gittata delle infrastrutture, 
perché si fa riferimento e si migliora quanto già esiste. Si favoriscono tutti i meccanismi 
positivi di prossimità, di uomini, cose, e produzioni, e anche si abbatte il costo sociale 
legato alla occupazione di spazi liberi non ancora costruiti.
La differenza tra conservazione e innovazione è oggi filtrata dalla mediazione delle due 
ipotesi: la modificazione o metamorfosi. È una lettura non nuova.
Il sogno dell’urbanistica romantica della seconda metà dell’Ottocento è stato contrap-
porre all’uniformazione della città industriale la ricostruzione del vicinato parrocchiale 
delle cittadine medievali. Alle petizioni etiche Ruskin accompagna anche una chiara idea 
operativa di progetto per le nuove città, che così descrive: «Condurre a fondo l’azione di 
risanamento e restauro delle case che abbiamo; e poi costruirne di più solide, belle, in 
nuclei di ampiezza limitata, proporzionali al flusso degli uomini e circondati da mura, 
così che non vi siano più suburbi miseri e fatiscenti, ma strade linde e operose all’in-
terno, e aperta campagna all’esterno, con una cintura di bellissimi orti e giardini tutt’in-
torno alle mura, e sia possibile raggiungere da ogni parte della città l’aria pura e l’erba e 
la visione di lontani orizzonti con una passeggiata di pochi minuti. Questo è l’obiettivo fi-
nale» (Ruskin, 1900, punto 138). Non a caso questa idea e questo stesso brano sono 
stati citati, e i concetti ripresi e applicati, da Ebenezer Howard.
La città pensata come un processo di “nucleazione omogenea” che si cristallizza è l’anti-
doto ed è una figura, un’immagine mentale, che deriva dagli studi di Ruskin sulla geolo-
gia. La città dotata di una cintura sanitaria di bellissimi orti è un’ipotesi che deriva da 
quella formulata da John Claudius Loudon per Londra. Nel 1829 Loudon, che si definisce 
un landscape planner ma ha avuto una educazione come esperto in agricoltura, pub-
blica l’articolo Hints on Breathing Places for the Metropolis, and for Country Towns and 
Villages, on fixed Principles (Loudon, 1829, pp. 686 – 690), dove introduce il concetto di 
breathing zones, zone di respirazione, che sono il preludio all’idea di incorporare il dise-
gno dei parchi ad una scala maggiore, urbana e territoriale. La critica della ribbon town 
che salda realtà diverse sulle vie di transito è delineata e descritta già nel 1928 da Wil-
liams-Ellis Clough, la critica allo sprawl del costruito che invade la campagna, è stata 
fatto emergere da William H. Whyte Jr. ancora nel 1958. 
Oggi ci troviamo però nella condizione opposta. L’“espansione nucleare”, l’espansione 
della città per unità residenziale, le neighbourhood units di Clarence Perry, nel 1929, è da 
guardare invertendo le polarità. Nella città contemporanea, e in quella futura più soste-
nibile, è forse possibile mantenere, dove esistono ancora, i valori di comunità radicati; 
nel bene o nel male ancora le città italiane vertono sui quartieri. È anche possibile pen-
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sare nuove forme di coesistenza, aggiornando la nozione sociologica di vicinato, termine 
che viene da vicus, strada. La nuova prossimità mostra forme legate alla condivisione, 
allo sharing, di beni, servizi, informazioni, spazi, tempo o allo scambio di competenze e 
dà adito a nuovi “quartieri” a nuovi “villaggi”.
Ma Nihil sub sole novi, infatti per Lewis Mumford, l’unità di quartiere è un programma 
progettuale riformista che è ancora valido. «La natura urbanistica del quartiere significa, 
nel tempo stesso, la sua natura topografica, la sua natura amministrativa, sociologica, 
tecnologica, edilizia, architettonica, panoramica, e forse anche molte altre cose: una 
unità autonoma, autosufficiente, e nel tempo stesso inconcepibile, e non vitale, se sepa-
rata dal resto; un organismo primario, nella città, per le funzioni residenziali complete, 
tale cioè da comprendere tutte le funzioni produttive, direzionali, ricettive e formative a 
scala locale, accanto a eventuali funzioni direzionali, produttive ecc., a scala urbana. Il 
quartiere è un organismo sociale in simbiosi con altri organismi analoghi a formare la re-
altà biologica della città» (Quaroni, 1956, p. 100).
L’ipotesi di Hans Bernhard Reichow, e di molta urbanistica tedesca a cavallo della seconda 
guerra mondiale e della ricostruzione, è quella di progettare un “paesaggio urbanizzato”, 
che non ha nulla a che vedere con la Großstadt, partendo da “cellule d’insediamento”, che 
riprendono la dimensione delle città di fondazione medioevale, e permettono di salvaguar-
dare, poste in stretto contatto con l’intorno paesistico, i rapporti di vita organici. L’attualità 
degli schemi, proposti da Rudolf Schwarz, per Colonia è evidente ed è facilmente percepi-
bile la similarità con quelli proposti di recente da Rogers per il Piano di Londra.
Il programma di lavoro è dare ragione alla visione della somma di piccole entità definite, 
non monofunzionali e concepire la loro strutturazione a scala superiore e definire il ruolo 
degli spazi interposti che avranno in prima approssimazione una decisa vocazione am-
bientale. Si affacciano numerose trattazioni che avvalorano questa presa di posizione. La 
“pianificazione per quartieri” era l’ipotesi che sottendeva i piani di Eliel Saarinen, fatti di 
nuclei urbani intelaiati di sistemi verdi, o la lettura della divisione funzionale di Aber-
crombie nel Piano di Londra del 1943, il famoso bubble plan. Il valore del “piccolo” è 
stato l’asse portante della sociologia della Communitas di Percival Goodman, e della dis-
seminazione polinucleare di Leopold Kohr. Sono sistemi concettuali dove insistono al-
cuni dei comportamenti e delle basi ideologiche della sostenibilità.
In Italia si parlò di “città nucleare”, termine alquanto sfortunato data la sua analogia con 
le nefaste conseguenze dell’energia nucleare, e poi di città cellulare e di città di villaggi. 
All’estero hanno avuto fortuna le dizioni di Ville dans le Ville, di urban villages, di city of 
communities, e più recentemente di compact urban area, un sistema policentrico inter-
connesso, come rappresentato nel piano di Londra di Rogers del 2002. 
Oggi questi temi sono da attualizzare, leggere e interpretare in chiave sostenibile, per 
diminuire sforzi, consumi, distanze e attuare una politica virtuosa, morigerata, solidale 
ed etica. 
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