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FEDERICO FAVI

Menandro, Epitrepon(tes)?
Un riesame di Stob. IV 29d,58, Sidon. epist. IV 12,1-2 e P.Oxy. LX 4020,1*

Stobeo (IV 29d,59) cita un frammento dallo Ἐπιτρέπων di Menandro1:

(SMA) Μενάνδρου Ἐπιτρέποντοϲ (fr. 7)· ‘ἐλευθέρῳ τὸ καταγελᾶϲθαι ‹γὰρ› 
πολὺ | αἴϲχιόν ἐϲτι, τὸ δ’ ὀδυνᾶϲθ’ ἀνθρώπινον’.

* Desidero ringraziare Luigi Battezzato, Daniela Colomo, Enrico Magnelli, Virginia 
Mastellari, Luca Mondin e Lucia Prauscello per aver discusso con me questo lavoro e per 
le loro osservazioni. Mia è ogni responsabilità per quanto sostenuto. Questo articolo è 
realizzato nell’ambito del progetto ATLAS - Ancient Theatre: Literature And Society finan-
ziato dall’Unione Europea - NextGeneration EU e dalla Compagnia di San Paolo. Tutte le 
citazioni menandree sono tratte da PCG VI,1 e VI,2.

 1 Di seguito, Stobeo (IV 29d,59, SMA) cita anche Men. fr. 837 οὐκ ἐλευθέρου φέρειν | 
νενόμικα κοινονοῦϲαν | ἡδονὴν ὕβρει. Dal momento che i due frammenti sono citati in-
sieme, è stato sospettato che anche Men. fr. 837 possa appartenere agli Epitrepontes e for-
se anche dallo stesso contesto all’interno della commedia (see Furley 2009, 127). Questa 
seconda citazione viene introdotta nel codice S con la abbreviazione με, nel codice M con 
un compendio per Μενάνδρου e nel codice A con τοῦ αὐτοῦ. Quest’ultima lezione non 
presuppone Ἐπιτρέποντοϲ nella sezione precedente. Riguardo a τοῦ αὐτοῦ nel significato 
di eiusdem auctoris, non ex eadem fabula (anche se, in molti casi, le due funzioni finiscono 
per sovrapporsi), cf. diffusamente Piccione 1994 e Piccione 1999.

Riassunto
L’articolo esplora la possibilità che gli Epitrepontes 
di Menandro siano circolati nell’antichità anche con 
il titolo nella forma singolare, cioè Epitrepon. Le pro-
ve principali sono le lezioni Ἐπιτρέποντοϲ in Stob. IV 
29d,58 ed Epitrepontem in Sidon. epist. IV 12,1-2. 
La forma singolare del titolo rifletterebbe l’impor-
tanza di Sirisco in fasi cruciali della trama. Le lezioni 
Ἐπιτρέποντοϲ ed Epitrepontem potrebbero avvalorare 
l’integrazione Ἐπι[τρέπων in P.Oxy. LX 4020,1 come 
indicazione del titolo alternativo della commedia.
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Il titolo singolare Ἐπιτρέποντοϲ, in luogo del plurale atteso, ha attirato l’attenzio-
ne degli studiosi2. Gli editori di Stobeo e Menandro ritengono comunemente che la 
lezione dei codici MA sia un errore in luogo del plurale e ipotizzano quindi che die-
tro Ἐπιτρέποντοϲ si nasconda una forma plurale, che potrebbe essere Ἐπιτρέποντεϲ, 
Ἐπιτρεπόντων oppure Ἐπιτρέπουϲιν3. D’altro canto, nessun editore è intervenuto 
direttamente sul testo di Stobeo, a eccezione di Rudolf Kassel e Stephan Schröder 
che correggono ora Ἐπιτρέποντοϲ in Ἐπιτρεπόντων sulla base del parallelo con 
Μενάνδρου Ἐπιτρεπόντων in Stob. III 30,74. È una soluzione prudente e sensata.

Occorre però sottolineare che il titolo singolare che compare in Stobeo non 
è totalmente isolato. Un riscontro è offerto da un’epistola di Sidonio Apollinare 
(epist. IV 12,1-2 = Men. Epit. test. X):

nuper ego filiusque communis Terentianae Hecyrae sales ruminabamus; 
studenti assidebam naturae meminens et professionis oblitus quoque 
absolutius rhythmos comicos incitata docilitate sequeretur, ipse etiam 
fabulam similis argumenti id est Epitrepontem Menandri in manibus 
habebam. legebamus pariter laudabamus iocabamurque et, quae vota 
communia sunt, illum lectio, me ille capiebat […].

Questo passo è stato indagato a più riprese in relazione a una molteplicità di 
aspetti. Fra quelli che hanno attirato particolare attenzione sono: il grado di cono-
scenza del greco e dei testi greci da parte di Sidonio Apollinare (anche nel contesto 
della Gallia della sua epoca); la natura e il fine del confronto che viene suggerito 
fra gli Epitrepontes di Menandro e la Hecyra di Terenzio; la dinamica didattica tra 
padre a figlio5. Per ciò che ci riguarda qui più direttamente, già Casaubon (seguito 

2 L’indicazione di un titolo nel caso genitivo è molto comune. Il genitivo può derivare 
da una fonte in cui si indicava il μέροϲ (‘atto’) della commedia dove compariva la citazione. 
Si noti anche che i titoli compaiono spesso al genitivo in mosaici e affreschi, dove il temine 
μέροϲ (scritto per esteso o abbreviato) può essere presente. In alternativa, è perfettamente 
possibile che il titolo al genitivo fosse originariamente preceduto da ἐξ, come in molti altri 
passi di Stobeo. L’unica altra citazione degli Epitrepontes in Stobeo è anch’essa introdot-
ta con il titolo al genitivo semplice, per quanto al plurale (cf. Stob. III 30,7 Μενάνδρου 
Ἐπιτρεπόντων, dove si cita Men. Epit. 207-209).

3 Le tre opzioni sono indicate da Hense ad l. nella sua edizione di Stobeo. Il codice S 
reca l’abbreviazione με del nome di Menandro, ma non il titolo della commedia.

4 Cf. Kassel - Schröder 2022, 185.
5 Cf. Loyen 1943, 27 e 29, Courcelle 1948, 237-240, Pricoco 1965, 101-112, Gualandri 

1979, 143-163 (in particolare 145), Kaufmann 1995, 45-46 e nt. 32-33, Amherdt 2001, 305-
321 (in particolare 306-315), Brown 2016, 74, Hanagan 2019, 54, Mratschek 2020, 225 e nt. 
84, Gualandri 2020, 285 e nt. 34.
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ora da Kassel e Schröder)6 suggeriva di correggere la lezione tradita Epitrepontem 
in Epitrepontes. Tuttavia, dal momento che il titolo al singolare è attestato concor-
demente nei manoscritti, editori e studiosi di Sidonio Apollinare evitano la nor-
malizzazione e conservano quindi Epitrepontem.

Consapevoli del fatto che le occorrenze del titolo plurale sono nettamente pre-
valenti sul piano numerico, queste occorrenze del titolo singolare devono essere 
valutate con la dovuta prudenza. È naturale pensare che possa trattarsi di errori 
occasionali. Nondimeno, se mettiamo da parte il dato numerico, non c’è un moti-
vo così ovvio per ritenere che il titolo singolare debba essere una pura e semplice 
corruttela7. Lo scopo di questo contributo è quello di valutare alcuni elementi che 
potrebbero evidenziare la possibilità che Epitrepon sia un raro titolo alternativo 
con il quale gli Epitrepontes di Menandro erano noti nell’antichità.

In effetti, non è così difficile spiegare in quale maniera il titolo singolare possa 
essere sorto. Epitrepon deve fare riferimento a uno solo tra Sirisco e Davo, i due 
litiganti che si rivolgono a Smicrine come arbitro per risolvere il loro contenzioso. 
Fra i due, Sirisco è senza dubbio il candidato ideale. Nell’episodio dell’arbitrato dal 
quale la commedia trae il titolo, Sirisco prende immediatamente il centro della sce-
na e mette in ombra il proprio antagonista, Davo. La preminenza di Sirisco è am-
piamente riconosciuta, così come la sua abilità retorica, di cui si rende conto molto 
presto, rammaricandosene, lo stesso Davo (cf. l. 236-237)8. Si noti inoltre che, cosa 
alquanto insolita per una figura secondaria, il personaggio di Sirisco ha attirato le 
attenzioni degli studiosi che hanno esaminato la sua psicologia e le motivazioni alla 
base del suo comportamento9. Richiamiamo ora in breve alcuni momenti salienti 
dell’episodio dell’arbitrato così da mettere in luce la preminenza di Sirisco. Alcuni 
di questi dettagli non sembrano aver ricevuto tutta l’attenzione che meritano.

6 Cf. Kassel - Schröder 2022, 128s.
7 Peraltro, non si può escludere che in altri casi sia intervenuta piuttosto un’unifor-

mazione nella direzione del più comune titolo plurale, cosa tanto più facile a verificarsi 
quanto maggiore era la fama della commedia. Diverso è il caso di Alciphr. IV 19,9 (= Men. 
test. 20.153 = Men. Epit. test. XII), dove i testimoni sono divisi tra la lezione Ἐπιτρέπονταϲ 
(Par.gr. 3021 e 3050, la lezione corretta), Ἐπιτρέποντεϲ (Laur.Plut. 59.5) ed Ἐπιτρέποντοϲ 
(Par.gr. 3054, Vat.gr. 1461). In questo caso, Ἐπιτρέποντοϲ rappresenta chiaramente una 
corruttela occasionale.

8 Cf. Martina 2000, 280-282, Ireland 2010, 117s. (in part. «a figure [sc. Sirisco] who is 
designed to make an overwhelming impression in what is surely the central scene of the 
play»), Blanchard 2013, 58. Che la scena dell’arbitrato fosse molto considerata anche nel 
contesto dell’educazione retorica antica è dimostrato dalla testimonianza di Quintiliano 
(inst. X 1,70).

9 Cf. Iversen 2001.
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In primo luogo, è Sirisco che avanza per primo la proposta di chiedere un ar-
bitrato. Quindi, è sempre lui che si rivolge a Smicrine e lo convince, anche grazie 
alla propria abilità retorica, a dirimere la disputa (l. 218-236). Durante l’alterco 
con Onesimo nel terzo atto, Sirisco è disposto ancora una volta a rivolgersi a un 
arbitro per risolvere la contesa riguardo alla proprietà dell’anello (l. 414-416): sem-
bra dunque che Sirisco, consapevole delle proprie qualità dialettiche, nutra una 
spiccata predilezione per l’istituto dell’arbitrato. Già solo questi aspetti mostrano 
che, sebbene nel secondo atto i litiganti siano due, Sirisco potrebbe a buon diritto 
essere indicato come lo ἐπιτρέπων, ovvero, la persona che si rivolge a un arbitro 
per risolvere la disputa.

Inoltre, come accennato, nell’episodio dell’arbitrato Sirisco ha una posizione di 
primo piano. Quando Davo sostiene le proprie ragioni (l. 242-292) viene interrotto 
più di una volta dai commenti di Sirisco (l. 247-249) e dalle domande e risposte 
che i due litiganti si scambiano (l. 270 e 274). In commedia, questa dinamica è 
tipica delle scene in cui si riferiscono degli eventi extrascenici. Al contrario, salta 
agli occhi il fatto che il monologo di Sirisco, alquanto lungo e retoricamente ben 
congegnato, sia ininterrotto (l. 294-352). Questo è poco comune nei monologhi 
comici, mentre è una caratteristica dei monologhi tragici. È evidente come questa 
differenza contribuisca molto a segnalare la preminenza di Sirisco (e prepara la sua 
vittoria nella disputa)10. Infine, non soltanto Sirisco stesso enfatizza il proprio ruo-
lo nelle vicende (in particolare, alle l. 306-307 considera e definisce sé stesso come 
il κύριοϲ del bambino, per quanto egli non lo sia davvero), ma finisce per mettere 
in ombra Davo anche agli occhi degli altri personaggi: si noti che alle l. 464-465 è 
Sirisco, non Davo, che finisce per essere considerato la persona che fin dall’inizio 
ha trovato il bambino abbandonato.

Soprattutto, il ruolo centrale di Sirisco nell’evoluzione delle vicende non si 
limita al solo episodio dell’arbitrato. È infatti nelle battute finali del secondo atto, 
quando ormai l’arbitrato si è concluso e Davo ha lasciato la scena, che Onesimo 
prende l’anello di Carisio che nota fra gli oggetti di riconoscimento che Siri-
sco sta passando in rassegna. Inoltre, l’anello torna in gioco ancora nelle prime 
battute del terzo atto, quando diviene oggetto di contesa fra Onesimo e Sirisco. 
Pertanto, sebbene l’episodio dell’arbitrato sia un momento certamente fonda-
mentale per lo svolgimento della vicenda, il contributo di Sirisco, più o meno 
consapevole, al compimento del riconoscimento si estende ben al di là di questo 
singolo episodio.

10 Il confronto più prossimo è la ῥῆϲιϲ ininterrotta, di oltre cento versi, nei Sicioni, nella 
quale si riferiscono gli avvenimenti che hanno avuto luogo presso i propilei del santuario 
di Demetra (cf. Bain 1977, 150 e Ferrari 2008, 67).
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Alla luce di queste considerazioni, il meno che si possa dire è che il titolo Epitre-
pon al singolare risulterebbe quantomeno compatibile con il contenuto della com-
media e con l’importanza del personaggio di Sirisco in due momenti, fra loro legati 
ma chiaramente distinti, a cavallo fra il secondo e il terzo atto. A questo punto, 
dobbiamo però rivolgere l’attenzione all’esame di un aspetto più spinoso, ovvero, 
quale relazione intercorra fra il raro titolo singolare e il più consueto titolo plurale.

I titoli alternativi sono abbastanza comuni per Menandro e l’oscillazione tra 
singolare e plurale rappresenta uno dei casi più frequenti. Diversi esempi sono do-
cumentati da Stobeo. La tendenza naturale è quella di ritenere che un titolo alter-
nativo attestato solo di rado sia il prodotto di un errore occasionale11. Nondimeno, 
in alcuni casi la variazione fra titolo singolare e titolo plurale è genuina e non il 
risultato di un errore, vale a dire, che una stessa commedia doveva circolare sotto 
più di un titolo. Stobeo stesso è testimone di oscillazioni di questo genere. Un pri-
mo esempio è offerto dalla commedia menandrea Ἁλιεύϲ o Ἁλιεῖϲ. Entrambi i tito-
li sono attestati in passi diversi di Stobeo (Ἁλιεύϲ a IV 18,12 = Men. fr. 18, Ἁλιεῖϲ a 
IV 29c,39 = Men. fr. 22) oltre che in molte altre fonti che citano frammenti di que-
sta commedia (Polluce, Ateneo, la Synagogé, Fozio). Un altro esempio è il titolo che 
Kassel e Austin riportano nella forma Ἀρρηφόροϲ ἢ Αὐλητρίϲ (vel Αὐλητρίδεϲ). Il 
titolo semplice al singolare, Αὐλητρίϲ, è attestato in Stob. IV 18,5 (= Men. fr. 68) 
in luogo del più comune Αὐλητρίδεϲ (attestato invece nelle fonti che trasmettono 
Men. fr. 65, *67, 69, 70), ma la stessa alternanza di singolare e plurale si verifica nel 
titolo doppio, che viene citato dalle fonti come Ἀρρηφόροϲ ἢ Αὐλητρίϲ (Ath. XIII 
559d = Men. fr. 64, Ath. X 442c = Men. fr. 66) e come Ἀρρηφόροϲ ἢ Αὐλητρίδεϲ 
(Men. test. 41,14 = P.Oxy. XXVII 2462,14)12. La conclusione che possiamo trarre è 
che la variazione fra titolo singolare e titolo plurale riflette probabilmente quanto 
compariva nelle fonti che sono poi confluite in Stobeo, ma questo non ci spinge a 
uniformare i titoli in una direzione o nell’altra.

11 Cf. Ἀνεψιόϲ in Stob. IV 20b,53 (= Men. fr. 57) e Ath. XV 700b (= Men. fr. 60) in luogo 
di Ἀνεψιοί (che compare anche in Stobeo), Ἐπαγγελομένοιϲ (cod. A) che si alterna con 
Ἐπαγγελόμενοϲ (cod. S) in Stob. IV 10,25, Κυβερνήτου in Stob. IV 51,8 in luogo del più 
comune titolo plurale.

12 Vi sono anche casi in cui Stobeo reca traccia di titoli alternativi completamente di-
versi, come nel caso della Κηδεία (ma alle volte la lezione Κνιδία) di Menandro in luogo di 
Ϲαμία (cf. Kassel - Schröder 2022, 363). Possiamo inoltre menzionare casi in cui la varia-
zione nella forma del titolo non si limita al numero ma riguarda forme corradicali, come 
nel caso del titolo Ὀλυντιακῶν (gen. pl.) in Stob. IV 43,7 (= Men. fr. 257) in luogo del titolo 
più comune Ὀλυνθία.
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Se non ci limitiamo ai casi di variazione documentati specialmente da Stobeo, 
il confronto più ovvio è con i Sicioni di Menandro13. Il titolo di questa commedia è 
attestato nelle forme Ϲικυώνιοι, Ϲικυώνιοϲ e Ϲικυωνία, che compaiono in momenti 
diversi e in fonti di diverso genere. Si noti, in particolare, come il titolo nella forma 
singolare maschile o femminile, vale a dire Ϲικυώνιοϲ e Ϲικυωνία, sia noto solo tra-
mite la tradizione indiretta, mentre Ϲικυώνιοι è attestato nel papiro della Sorbona 
e nelle fonti figurative. Soprattutto, occorre sottolineare come il titolo femminile 
singolare Ϲικυωνία sia estremamente raro, dal momento che è attestato solo una 
o due volte in tutto14. Alla luce di questa rarità, è stato quindi tratto in dubbio che 
Ϲικυωνία rappresenti un titolo realmente alternativo a Ϲικυώνιοι e Ϲικυώνιοϲ15. 
D’altro canto, tale conclusione non si impone come necessaria e, anzi, possiamo 
quantomeno tentare una spiegazione del senso di questo titolo alternativo16.

Si possono aggiungere altri esempi relativi ad autori della commedia di mezzo 
e della commedia nuova diversi da Menandro (mi limito a riportare quei casi in 
cui Kassel e Austin prestano credito alla variazione di numero attestata nelle fonti): 
Ζωγράφοι ἢ Γεωγράφοι (vel Γεωγράφοϲ) di Anassandride, Γάμοϲ vel Γάμοι di An-
tifane, Ἀναϲῳζόμενοι vel Ἀναϲῳζόμενοϲ e Φιλάδελφοϲ vel Φιλάδελφοι di Difilo, 
Τίθται vel Τίτθη di Eubulo, Ὀδυϲϲεύϲ vel  Ὀδυϲϲῆϲ di Teopompo. Le fonti che te-
stimoniano ciascuno di questi titoli alternativi non sono particolarmente numero-
se, ma questo non inficia la valutazione di base. La variazione può essere un lascito 
delle fonti (perdute) cui le fonti alle quali abbiamo accesso a loro volta attingevano. 
Dal momento che sappiamo poco o nulla del contenuto delle commedie in que-
stione, non è possibile dimostrare che l’una o l’altra forma alternativa sia necessa-
riamente erronea. Inoltre, alcuni fra gli esempi appena raccolti suggeriscono come 
l’oscillazione fra singolare e plurale non si limiti a etnici o nomi di professioni, il 
che fornisce un riscontro anche per il caso di Epitrepontes ed Epitrepon.

Infine, possiamo aggiungere un ultimo riscontro a sostegno della lezione 
Ἐπιτρέποντος dei codici MA in Stob. IV 29d,58 e della lezione Epitrepontem tra-
mandata concordemente in Sidon. epist. IV 12,1-2, ovvero, P.Oxy. LX 4020 (II sec. 
d.C., ora Men. Epit. test. II), un frammento di hypothesis degli Epitrepontes17. Que-
ste sono le l. 1-5 del papiro nella forma edita da Rudolf Kassel e Stephan Schröder:

13 Cf. Favi 2019.
14 Cf. le fonti di Men. Sic. fr. 2 e 6. In quest’ultimo caso, che compare negli scolii al Sim-

posio di Platone (schol. 47 (T) in Plat. Symp. 195b), la forma femminile singolare è certa.
15 Cf. Arnott 2000, 196: «Either a scribal error or a faulty expansion of a title that had 

been abbreviated in an earlier manuscript or on a didascalic inscription».
16 Oltre a Blanchard 2009, XXVIII e Favi 2019, cf. ora anche Favi 2024.
17 La editio princeps è Parsons 1994. Una buona immagine del papiro viene fornita da 

Handley 2011.
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ε  ̣  ̣[
Ἐπιτρέ̣[ποντεϲ
οὐχ ὁ τ̣⌞ρόφι-
μοϲ ϲο̣⌞υ, πρὸϲ
θεῶν

Le l. 3-5 contengono l’incipit della commedia, che è noto tramite la tradizione 
indiretta all’interno di un frammento più esteso18. Le l. 1-2 pongono problemi ab-
bastanza spinosi. Alla l. 2 compare il titolo Ἐπιτρέ̣[ποντεϲ. Questa integrazione è 
praticamente certa ed è accolta da tutti gli editori. La l. 1 si è dimostrata un caso più 
difficile. È scritta da una mano differente da quella che ha vergato la l. 2 e il resto 
del papiro. Dal momento che il titolo alla l. 2 inizia con una forma di ornamenta-
zione, è molto plausibile che la l. 1 sia stata aggiunta solamente dopo che la l. 2 era 
già stata vergata. La lettura più plausibile per la l. 1, per quanto incerta, è ΕΠΙ[19. Su 
questa base, sono state vagliate diverse possibilità.

Peter Parsons ha prima considerato la possibilità che il titolo della comme-
dia sia stato copiato due volte (anche se rimarrebbe oscuro il perché), oppure che 
ΕΠΙ[ possa essere un numerale (ma lo stesso Parsons è scettico riguardo a questa 
possibilità). Infine, Parsons ha suggerito che la l. 1 possa contenere un titolo alter-
nativo, finora ignoto, per il quale propone Ἐπι[τροπή20. William Furley, che segue 
Parsons, ha quindi segnalato che Difilo è stato autore di una Ἐπιτροπή (‘Fare rife-
rimento a un arbitro per dirimere un litigio’ oppure ‘Custodia legale’) e Alessi di 
un Ἐπίτροποϲ (‘Custode’, che dovrebbe allora riferirsi al solo Sirisco cui vengono 
affidati il bambino e gli oggetti di riconoscimento)21. D’altro canto, non vi sono 
riscontri in positivo in supporto di alcuno di questi due titoli alternativi a Epitre-
pontes. Bisogna inoltre osservare come l’istituto legale della custodia, implicato da 
Ἐπιτροπή e Ἐπίτροποϲ, si adatti solo in parte alla trama degli Epitrepontes22.

In tempi più recenti, Colin Austin ha suggerito che ΕΠΙ[ possa essere integra-

18 Men. Epit. fr. 1 οὐχ ὁ τρόφιμόϲ ϲου πρὸϲ θεῶν, Ὀνήϲιμε | ὁ νῦν ἔχων τὴν Ἁβρότονον 
τὴν ψάλτριαν | ἔγημ᾿ ἔναγχοϲ;.

19 Come discusso da Parsons 1994, 28, la lettera dopo ε è π oppure ιτ e la successiva è il 
prolungamento di una lettera verticale che si prolunga leggermente sotto la linea di scrittura.

20 Parsons 1994, 28.
21 Furley 2009, 119. Anche Ireland 2010, 209 ritiene che Ἐπιτροπή, da intendere come 

«The act of arbitration» sia l’integrazione più plausibile. Riguardo ai titoli Ἐπιτροπή ed 
Ἐπίτροποϲ, cf. Arnott 1996, 220.

22 Cf. Harrison 1968, 97-121. Furley 2009, 144 nota una possibile ambiguità nell’uso 
di ἐπιτρεπτέον a Epit. 219, ma sebbene la decisione di Smicrine riguardo agli oggetti di 
riconoscimento abbia una chiara rilevanza per il benessere stesso del bambino (cf. Epit. 
353-357), la custodia del bambino non è realmente l’oggetto del contenzioso.
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to come ἐπι[γραφή (‘titolo’)23. Questa soluzione ha ovviamente il vantaggio della 
semplicità, ma l’aggiunta della parola ‘titolo’ prima del titolo stesso è priva di pa-
ralleli e di ogni giustificazione (tanto più considerato il fatto che questa aggiunta è 
avvenuta in un secondo momento e da parte di una seconda mano)24.

Infine, Eric Handley ha proposto di vedere in ΕΠΙ[ l’indicazione di una data 
nel formato ἐπί + nome dell’arconte (in effetti, questa interpretazione era già stata 
valutata da Antonio Martina)25 e ha concluso che ἐπὶ[ Νικίου sia l’unica opzione 
compatibile con lo spazio di scrittura26. Il problema di tale proposta sta nel fatto 
che l’indicazione della data secondo questo forma non è in linea con quanto si 
trova nelle altre hypotheseis27.

Quelle appena riferite sono ovviamente tutte proposte di buon senso, ma nes-
suna rappresenta una soluzione definitiva al problema. Seguendo la linea interpre-
tativa di Parsons e Furley e sulla base del confronto con le lezioni Ἐπιτρέποντοϲ in 
Stobeo ed Epitrepontem in Sidonio Apollinare, un’altra integrazione che si potrebbe 
tenere in considerazione sarà quindi Ἐπι[τρέπων. Questa integrazione è compatibi-
le con lo spazio a disposizione28. La l. 1 fornirebbe quindi un riscontro del fatto che 
nell’antichità il titolo di questa commedia oscillava tra la forma plurale (molto più 
comune) e quella singolare (largamente minoritaria). Il titolo alla l. 1 potrebbe inol-
tre essere stato seguito da uno ἤ disgiuntivo, come di frequente nelle indicazioni 
di titoli alternativi. Considerato che, come già accennato, il titolo alla l. 2 di P.Oxy. 
LX 4020 inizia con un’ornamentazione29, dovremo concludere che la l. 1 sia stata 
aggiunta più tardi al fine di registrare il raro titolo alternativo di questa commedia.

23 Austin 2010, 10.
24 Il commento conclusivo ἀντεπιγράφετ(αι) Μιϲάνθρωποϲ nella hypothesis del Dysko-

los di Menandro è un caso a sé, in quanto il verbo indica esplicitamente che si tratta di un 
titolo alternativo.

25 Cf. Martina 2002, 2.
26 Handley 2011, 52. Questa integrazione viene accolta da Blanchard 2013, 72.
27 Cf. il breve excursus in Parsons 1994, 27.
28 Su questo, cf. Parsons 1994, 28 e Handley 2011, 52.
29 Cf. l’immagine del papiro in Handley 2011, 53.
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