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Pres. Giacobone - Est. D’ Arienzo
TOURSHIP ITALIA S.p.A. (avv. Conte e Giacomini) c. AMMINI-
STRAZIONE DEI TRASPORTI E DELLA NAVIGAZIONE
(Avvocatura dello Stato) nonché GRUPPO ANTICHI ORMEG-
GIATORI DEL PORTO DI GENOVA (Avv. Prof. Carbone, avv.
Papone e Cataldo)

Appello avverso sentenza n. 3250 dal 4.11-22.12.1993 del Tribu-
nale di Genova.

Premesso che uno Stato membro pud, senza violare l'art. 86 del
Trattato, concedere diritti esclusivi per la prestazione dei servizi di
ormeggio nei suoi porti a gruppi locali di ormeggiatori, in quanto que-
sti ultimi non sfruttino abusivamente la loro posizione dominante o non
siano necessariamente indotti a commettere abusi del genere, il diritto
all’autoproduzione del servizio di ormeggio va riconosciuto all'impresa
di trasporto marittimo, in assenza, nel vigente ordinamento giuridico,
di una norma primaria che autorizzi 'obbligatorietd del servizio di
ormeggio.

1. inedita.
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Posto che l'art. 8 n. 2 della legge 10.10.1990 n. 287 esclude ogni
possibilita di attribuzione di diritti esclusivi alle imprese se non quando
cio risulti l'unico comprovato mezzo per conseguire le finalita istituzio-
nali ed in conseguenza di una norma primaria di legge che specifica-
mente investa l'impresa, del compito di adempiere ad un servizio di inte-
resse economico generale, siffatta deroga non puo ipotizzarsi nel confe-
rimento al Ministro competente del potere di emanare norme regola-
mentari.

Difetta di legittimazione attiva nell azione risarcitoria per un esbor-
so ritenuto eccessivo rispetto ad un servizio reso, l'impresa raccoman-
dataria della societd di navigazione a carico della quale sia stato posto
direttamente 1'obbligo di provvedere al pagamento delle fatture emesse
dall’impresa che ha erogato in suo favore il servizio.

Sussiste la legittimazione passiva dell’ Amministrazione dei Tra-
sporti e della Navigazione in presenza di un'attivitda amministrativa da
essa svolta per la regolazione sul piano generale del servizio di ormeg-

gio.
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SERVIZI TECNICO-NAUTICI ED AUTOPRODUZIONE

La pronuncia che si annota interviene in una fase di rinnova-
mento della legislazione in tema di servizi tecnico-nautici, aper-
tasi con i recenti mutamenti operati sulla legge 28 gennaio 1994
n. 84, cui dovrebbero far seguito quelli contenuti in un disegno di
legge governativo attualmente all’esame del Senato (2).

Nonostante questa situazione di relativa incertezza sul futuro
definitivo assetto della materia, la problematica che questa deci-
sione della Corte distrettuale ci propone appare destinata a man-
tenere anche in futuro la sua pitl viva attualit, oltre a recare un
pregevole contributo scientifico su di un tema che non ha man-
cato di richiamare I'attenzione della migliore dottrina (3).

Preliminarmente a qualsivoglia notazione sulla sentenza,
appare utile il richiamo, per sintesi, alla legislazione vigente in
tema di ormeggio che, fra i quattro classici servizi tecnico-nauti-
ci (pilotaggio, rimorchio, battellaggio, ed ormeggio) & quello
preso in esame dall’annotata decisione.

Occorre considerare innanzitutto che, fatta eccezione per il
servizio di rimorchio, gli altri tre e quindi anche quello di ormeg-
gio si caratterizzano per l'elemento personale del soggetto eroga-
tore del servizio medesimo; pill precisamente, per una capacita
professionale del soggetto medesimo allo svolgimento di uno
specifico servizio e quindi all’erogazione di una determinata pre-
stazione, riconosciuta dalla legge.

Il servizio, in effetti nasce come prestazione che viene resa da
un soggetto nell’esercizio di una professione c.d. “controllata” in
quanto trattasi di persona iscritta in “registri” (art. 118 cod. nav.)
previo accertamento dei requisiti prescritti dalla legge, dall’auto-
rita marittima e sottoposto a sanzione disciplinare.

2. Disegno di legge recante modificazioni alla legge 28 gennaio 1994 n. 84 in
materia di operazioni portuali e di fornitura del lavoro temporaneo (Atto Sena-
to n. 3409).

3. V. per tutti SM. CARBONE e F. MUNARI, I servizi portuali ancillari alla
navigazione tra esigenze di sicurezza e regole di mercato, in Dir. mar., 1995, 941 e ss.
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Il soggetto fisico esercente l'attivita professionale di ormeg-
giatore & innanzitutto annoverato dalla legge (art. 116, 1° comma,
n. 4 cod. nav.) fra i componenti il personale marittimo addetto ai
servizi portuali e per svolgere tale attivita deve risultare iscritto
nel registro degli ormeggiatori che, come gia rilevato, ¢ tenuto
dal comandante del porto (art. 208 reg. nav. mar.) previo posses-
so dei requisiti prescritti (art. 208 cit.).

La cancellazione dal suddetto registro, che ha luogo nei casi
previsti dalla norma di regolamento (art. 214) cosi come 1’appli-
cazione della sanzione prevista dall’art. 1254, 1° comma, n. 2 del
codice della navigazione, determinano, rispettivamente, l'inter-
dizione permanente e quella temporanea dall’esercizio della pro-
fessione.

Il prestatore del servizio di ormeggio & munito, all’atto della
sua iscrizione nel registro, di un documento di lavoro denomina-
to “libretto di ricognizione” (art. 122 cod. nav. e 213 reg. nav.
mar.) il cui possesso, da parte del suo titolare da luogo alla pre-
sunzione juris tantum della qualita e capacita professionale del
soggetto, nonché della legittimita del servizio erogato.

Il numero degli ormeggiatori puo essere limitato dal coman-
dante del porto, in relazione alle esigenze del traffico (art. 208 u.c.
reg. nav. mar.); la norma non precisa la natura di siffatto provve-
dimento limitativo, sicché si deve arguire che, di fatto, la limita-
zione si sostanzi nel rifiuto delle richieste di iscrizione nel regi-
stro degli ormeggiatori, oltre un predeterminato numero di iscrit-
ti.

L’erogazione del servizio di ormeggio avviene sotto il con-
trollo del comandante del porto entro i limiti in cui si renda
necessario garantire che essa abbia luogo in modo ordinato rego-
lare ed adeguato alle esigenze del porto.

La norma regolamentare (art. 209) non ha omesso di conside-
rare come talvolta 'erogazione del servizio in forma singolare e
personale non corrisponda adeguatamente alle esigenze ed ha
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quindi previsto una forma associativa di queste figure professio-
nali attraverso la loro costituzione in gruppi.

Il quadro normativo regolamentare del servizio di ormeggio
si completa con la previsione dell’obbligo, per gli ormeggiatori,
di dotarsi di mezzi nautici (art. 210) e con I'individuazione del
momento di inizio e di quello di cessazione della prestazione del
servizio medesimo (art. 211), mentre per quanto riguarda le tarif-
fe, fermo restando il disposto di cui all’art. 212 che demanda al
capo del compartimento la competenza a stabilire sia le tariffe sia
le altre norme per le operazioni di ormeggio e disormeggio, in
base all’art. 14, comma 1 bis della legge 28 gennaio 1994, n. 84, i
criteri ed i meccanismi di formazione delle tariffe anche del ser-
vizio di ormeggio sono stabiliti dal Ministero dei Trasporti e della
Navigazione, sulla base di un’istruttoria condotta congiuntamen-
te dal Comando Generale delle Capitanerie di Porto e dalle rap-
presentanze delle Autorita portuali, dei soggetti erogatori dei
servizi e dell'utenza portuale.

Il citato articolo 14 ha chiarito che nei porti sede di autorita
portuale la disciplina e 1'organizzazione anche del servizio di
ormeggio siano stabiliti dall’autorita marittima d’intesa con 1'au-
torita portuale e che, in difetto di intesa, provveda il Ministro dei
trasporti e della navigazione.

Su questo quadro normativo si tratta ora di valutare, in rela-
zione al tema specifico affrontato dalla Corte distrettuale geno-
vese, la formula normativa all’esame del Parlamento e che recita
testualmente: “I servizi tecnico-nautici, di pilotaggio, rimorchio
ed ormeggio sono servizi di interesse generale finalizzati a garan-
tire nei porti e nei luoghi di approdo la sicurezza della naviga-
zione e dell’approdo stesso. Essi sono istituiti nei porti e nei luo-
ghi ove se ne ravvisi I'opportunita con le modalita indicate dal
codice della navigazione e dal suo regolamento di attuazione e
resi obbligatori ove ne sia riconosciuta I'opportunita, con decreto
del Ministro dei trasporti e della navigazione”.
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L’elemento di novita racchiuso nella prima proposizione é
rappresentato dalla definizione che la norma da dei servizi in
questione, come “di interesse generale”, finalizzati a garantire nei
porti e nei luoghi di approdo la sicurezza della navigazione e del-
I'approdo stesso.

Si tratta di una definizione che racchiude elementi di con-
traddizione. Infatti, premessa la condivisione sulla natura tecni-
co-nautica dei servizi in questione, occorre chiedersi quale sia il
contenuto dell’interesse generale che detti servizi rivestirebbero e
cosi, nulla avendo precisato al riguardo la norma non rimane che
il richiamo in via analogica ai servizi di interesse generale con-
templati dall’articolo 6, 1° comma, lettera c) della legge 28 gen-
naio 1994, n. 84, sia pure limitatamente a quella ristretta precisa-
zione per la quale deve intendersi di interesse generale un servi-
zio fornito a titolo oneroso agli utenti portuali (4).

Quel che qui rileva & che si tratta di servizi la cui costituzione
¢ limitata ai porti che sono sede di Autorita Portuale, la cui ero-
gazione non & obbligatoria.

La seconda proposizione della norma all'esame del Parla-
mento racchiude aspetti indubbiamente problematici, che inve-
stono tutti i servizi tecnico-nautici (fatta eccezione per il battel-
laggio) e quindi anche quello dell’ormeggio.

E possibile ipotizzare, attraverso la lettura della norma, che si
intenda rimettere alla valutazione discrezionale dell’amministra-
zione periferica dei trasporti e della navigazione di stabilire in
quali porti i servizi in questione debbano essere istituiti con la
precisazione che la loro obbligatorieta, ove ritenuta opportuna,
venga espressamente dichiarata dal Ministro dei trasporti e della
navigazione con suo decreto.

Se perd si ha presente che la norma prevede espressamente
che questi servizi siano istituiti con le modalita indicate dal codi-

4. La disciplina dei servizi di interesse generale ha formato oggetto di spe-
cifica regolamentazione emanata con il D.M. n. 89 del 1994.
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ce della navigazione e dal suo regolamento di attuazione, quella
chiave di lettura si rivela quanto meno di dubbia consistenza.

In effetti, la liberta di esercizio di tutti e tre i servizi ora consi-
derati non sembra rinvenire preclusioni di principio in relazione ai
singoli porti nelle norme contenute nel codice della navigazione.

La liberta di insediamento dei servizi in questione, in qualsia-
si porto (fatta eccezione per il servizio di rimorchio che non & con-
nesso all’esercizio di un’attivita professionale) alla luce delle
vigenti disposizioni non subisce preclusioni di sostanza, al di
fuori di vincoli legali e limitazioni; accertamento del possesso dei
requisiti prescritti dalla legge ed iscrizione nel registro, nel primo
caso, rifiuto da parte del comandante del porto di procedere all’i-
scrizione del registro di altri richiedenti oltre un determinato
numero, nel secondo caso.

Limitata a questo ambito, la disciplina legale della materia
non sembra porsi in contrasto con l'articolo 59 del Trattato, in
particolare, ove si faccia eccezione per la limitazione del numero
dei soggetti erogatori del servizio.

Problematica, invece, appare ed in questo senso la pronuncia
della Corte genovese ne tocca i punti nodali, la materia regolatri-
ce dell’obbligatorieta dei servizi in questione e della liceita della
loro autoproduzione. _

Ci sembra che in relazione a tale materia, se verra consacrata
in norma di legge la formula ora all’esame del Parlamento, il
Legislatore avra mancato una preziosa occasione per il supera-
mento definitivo di un’impostazione che presenta difficolta a
mantenersi credibile, di fronte ad un indirizzo giurisprudenziale
e dottrinario sufficientemente critico per non parlare di quello
espresso dal Garante della Concorrenza e del Mercato (5).

Sul tema dell’obbligatorieta del servizio di ormeggio 1'anno-
tata pronuncia ha lucidamente precisato la propria posizione che
si puo riassumere nel modo seguente.

5. V. da ultimo gli atti dell'indagine conoscitiva dell’ Autorita Garante della
concorrenza e del mercato in Suppl. n. 1 al Boll. n. 41/1997 pagg. 153 e ss.
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Posto che nel nostro ordinamento manca una norma primaria
che autorizzi I'obbligatorieta del servizio di ormeggio e che quin-
di tale obbligatorieta non puo trovare fondamento nel potere di
polizia attribuito al comandante del porto od a chi per lui ai sensi
degli artt. 60, 81 e 113 cod. nav. perché I'indiretta esistenza di tale
potere di polizia portuale non abilita perd sulla base di una
norma secondaria quale & quella dell’art. 209 del regolamento di
esecuzione della navigazione marittima ed in assenza di una
norma primaria di legge, alla generale imposizione di un servizio
portuale come obbligatorio, a non voler considerare 1'incompati-
bilita di quella disciplina regolamentare con gli artt. 23 e 43 della
Costituzione, I'obbligatorieta del servizio in questione non pud
trovare fondamento.

Con la formula ora proposta, laddove si conferisce al Ministro
dei Trasporti e della Navigazione il compito di stabilire con un
atto amministrativo i casi di obbligatorieta del servizio, il proble-
ma, come ¢ intuibile, rimane insoluto.

“In ogni caso - osserva ancora la Corte - il ricorso obbligato-

rio al servizio di ormeggio si risolve nell’attribuzione ad un’im-
‘presa - rivelatasi oltre che monopolista, in posizione dominante,
nel caso di specie - di un diritto esclusivo che potrebbe conno-
tarsi del carattere della legittimita quando cio risultasse I'unico
comprovato mezzo per conseguire le finalita istituzionali ed in
conseguenza di una norma primaria di legge che specificamente
investa I'impresa, sottratta al regime di concorrenza, del compito
di adempiere ad un “servizio di interesse economico generale”
cid che invece nemmeno la qualificazione di “servizio di interes-
se generale” appare idoneo a configurare.

La Corte di Lussemburgo che ha avuto occasione di rendere,
sulla controversia in esame una pronuncia interpretativa (6) ha

6. V. Sentenza della Corte (Quinta Sezione) 18 giugno 1998 (proc. C-266/96
in causa Corsica Ferries France SA e Gruppo Antichi Ormeggiatori di Genova,
Gruppo Ormeggiatori del Golfo di La Spezia e Ministero dei Trasporti e della
Navigazione.
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sostanzialmente affermato il medesimo concetto, anche se poi ha
ritenuto di ravvisare, attraverso 1'esame del fascicolo della causa,
un interesse economico generale nelle operazioni di ormeggio
tale per cui il relativo servizio potrebbe rientrare nella previsione
dell’art. 90 n. 2 del Trattato.

In ogni caso, la Corte di Giustizia aveva fatto richiamo all’i-
potesi di tale ultima norma per sostenere la compatibilita con gli

articoli 86 e 90 n. 1 del Trattato, di costi supplementari portati .

nelle tariffe di ormeggio e che non sono il corrispettivo del servi-
zio reso, bensi le spese che I'impresa ¢ tenuta ad affrontare per il
mantenimento del servizio universale di ormeggio.

La doglianza della Corte genovese non & mancata su questa
conclusione dei giudici comunitari; essa, imputando ad una erra-
ta interpretazione, da parte del giudice nazionale del diritto inter-
no ricorda come il giudice comunitario debba limitarsi ad inter-
pretare il diritto comunitario e non possa statuire sull'interpreta-
zione della legge nazionale.

Conclusivamente, anche alla luce della novella in fase di
introduzione nel nostro ordinamento legislativo portuale, la sola
qualificazione testuale dei servizi tecnico-nautici, semplicemente
come di interesse generale, non appare suscettibile di giustificare
mutamenti di collocazione rispetto a quella attuale che, con rife-
rimento alle norme comunitarie, trova rispondenza nell’art. 90 n.
1 del Trattato.

Sul diritto all’autoproduzione la Corte genovese & stata ine-
quivocabilmente chiara nel ravvisarne la fondatezza, in relazione
al disposto di cui all’art. 9, 1° comma della legge 287/90, in assen-
za di una specifica disposizione di legge che sancisca le condi-
zioni di esclusione di cui al 2° comma dello stesso articolo.

D’altro canto, un esempio di affermazione di tale diritto & chia-
ramente espresso nella legge 84/94 laddove, all’articolo 16, 4°
comma, lettera d) & prevista per 'impresa di trasporto marittimo
l'autoproduzione del servizio delle operazioni portuali regolata in
modo specifico dall’articolo 8 del D.M. n. 585 del 31 marzo 1995.




